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COLINS
QUATRE-VINOT-QUATBIEKE OBSTACLE
« La croyance, simulée oa réelle, hypocrite ou sincère : « que Tétat anarchique actuel, devant conduire la société « à la mort, peut être éyité progressivement et par des « améliorations successives ; — opinion aussi stupide que • le serait celle : de prétendre pouvoir arriver a un en- « droit, dont on ignore même la situation et la description, « en marchant au hasard : tantdt d'un côté ; et, tantôt « d'un autre. »
Mous avons dit ailleurs (I), en prenant un passage de M. de Lamartine pour épigraphe :
— « Nous sommes à one des plus fortes époques que le genre humain poisse franchir pour avancer vers le but de sa destinée divine, à une époque de réno- ▼alion et de transformation, pareille peut-être à l*époque évangélique. La FaAH- CBiaOHS-MOUS SAxrs PÉaxR ?
« Où allons-nous ? La réponse est tout entiàre dans le fait actuel : nous allons
(1) Nous savons que c*est une répétition que nous allons faire. Il suflit que nous le sachions. Il est probable : que, nous ne répétons pas assez souvent les choses essentielles.
à une des plus sublimes baltes de Uramanité, a ukk obganisjltioh complztk DK l'obdbb social, sor le principe de U liberté d*actioii et d*ég;alité de droit. Noos entrevoyons, ponr les enfants de nos enfants, une série de siècles libres, religieux, moraux, lutioàHiu, An "ite dé ts^rri, de RAisbiT, de Vxrtu au milieu des âges. Ou bien, fatale altemalîvel nous allons prédpiter ^Europe et la France dans un de ces gouffres qui séparent souvent deux époques, comme l'abîme sépare deux continents. Le cboix se Ail It l*bbure où je vous écris.
« Votre théorie sociale sera simple et INFAILLIBLE. En prenant Dieu pour point de départ et pour but, le bien général de Thumanité pour objet, la liberté pour route, vous ne courez tBiSfiB HiqtiB de vous égarer. Vous aurez tiré la politique des systèmes, des illusions, des déceptions dans lesquels riciioRAircB et les passions l'ont enveloppée, vous l'aurez replacée oà elle doit être, dans la conscience. » M. de LiAitAnTiirs, Politique ratûmneUe.
— Nous arrivoDS \ lin ^fit piimté U y â t^irlâ de dix ans, adressé aux philosophes par M. Pierre Leroux, sur la situation actuelle de la société. C'est, selon nous, l'ouvrage qui fera le plus d'honneur à ce philosophe.
— « Aujourd'hui) dii-il, on commence généralement à comprendre et à admettre
la vérité que j'ai surtout cherché à démontrer, savoir : la néceèsiié d'une nouvelle éffwikése de la connmuemce kumaine, »
^ !ff)uB at^foi d^à fait veriftr^aerque l'expt-ession connaissance hnhuHne ebt panthéiste : L'homme seul a connaissance sous peine de^non^existence d'humanité réelle. Mais, passons là-dessus.
L'expression synthèse a jJour valeur, dit le dictîonnàtt-fe, marche 5tt pAhcipes a'ux conséq'weHces. Mats, potir partir d'un principe, Ufàilt isomittteneër pat en avoir un, réel, incontestable, sous peine 4e ne pouvoir arriver qu'à des consémiences qui seront entachées des vices du principe: le doute entre l'apparence et la réalité. Or, la caractéristique de l'époque d'ignorance sociale, qui dtirfe encore, est: de n'avoir aucun principe certain. Alors, la nécessité d'une bb'uVélle 'âjuthès'e dé toute ta coiUiaîssàtice hUttiaihe sighiOe tout uniment : que l'humanité ëBt encbHs ignorante ; et que, désoirmais, cette ignorance doit se trouver anéantie sous peme de mort humanitaire. U eût été bien d« Vè dire plus clairement. Du reste, la pensée de M. Leroux a été : la nécessité de coordonner les couij^issances acquises, de manière à pouvoir arriver à la dSmbnstratiou d'un principe moral réel, incontestable, duquel il fût possible dé partir pour établir une synthèse sociale réelle ; et, de ce point de vue, nous sommes complètement de son avis.
— R Biais il y a quelques années, continue M. P. Leroux, quelle différence! «• ... Le pirdbfèln'e 8<iciàl h*étàit point posé.
^ L'es |>oêtes chÂiitftiait, left Uns se lamentant sur fe présent, leS autres regrettant le passé. On les écoutait, et ofl disputait sur leur îliérite. Il y Avait et»
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diMuMMBS IttléiMreti Inittfl qai ft'éliittt iim Kttéi»^ . . « t s i • • • • * i . . . • * • I • . I
« Pendant ce iaapg-là, It chrictiamMie s'éoonkit obieiuréiMMt nni ezâtod*attentioo, si oe n'est pour les usaipatioas de son dergé en polittqne. On sa disait : — « Qa*à à faire la religion àyec les choses d'id-bas ? li y a une loi morale qai saflSt aux bonnétes gens. C eu est fait désormais des questions rdigieiises si longtemps débattues par Thumanité, elles penvent rester étern^emenl dans le silence; qn^elles ne sortent plus an domaine de i'histdre. »
^ Tmtt CClll} j« le irépèM, 68t prëdédé Û^ :
— « // y a queiqueê onnées^ îj^uelle différence! on tUtait,.,, »
^ fest-cé qto M. P'Mn Ui^ux l'imagine que tout >^^ t/thèté dit j^lus ? Le ftloMe , iâttf dte ëkt^ptious biett ^tttte», ^ ^tàh èkcltiMnéhiëiit eoAipdBé âe éeut qui peilseut bomme M. Lëiotit Vient de Ié6 fai^ pàrïeî; et de cetîx qui, sôub l*etpresflBdn téti^ian, ^^ dtlÉteiit feife accepter des àteùrdilés qui révoltent la htf^n, let <)Tfé, pour cela , ils veulent placer soufi la protection d*uhë f^i a'yknt )pùiït dévidé : creâà qiiia aMurdum; je crois parce qiie cisst obérée.
Lé Vulgaire croit généraleibeht; et, tant que ll^orahée sbf^àtè n*eât ^int àhéàntie , le Vulgaif^, kà fait d^ôrarë , se tfo\iVe àti sommet de l'échelle sociale; le vulgaire, dis-je, croit généràlëïYi^nt que la queàtibh d'ordre de t^àve : etitre des orthodoxes et déis hérftiqùés ; entré déis rèyaHstes et dés ^républicains ; entre dés légitimistes et des ^àsi-légitiihistes ; eûti^ des réptiblicàins d*une ou d*autré couleur; entire des économistes et des socialistes; entre des j^^o^'é*taîf^ et des communistes. G*est une erreur. La question d'ordre Se trouvé EXCLUSIVEMENT cutrc ceux qui affirment que ta saiictioh reli^etlse est ndcessalVe à l'existeùce sociale; et cent qui affirment que la société peut exister sans être basée sur une sanction religieuse socialement commune à tous les individus. Quatfd cette question sera socialement résolue, toutes les autres le serottt : calr eltes en sont des déductions nécessaires. Êtes-vous forcé , à cause dé rignorance Sociale , d'imposer votre sanction par là force ^ Alors le desîf^otisme est excttiSiveffient betse de Tordre : Rétablissez l'inquisition ; maintenez l'organisation de la propriété , dont le résultât nécessaire est te paupérisme ; isolez tes différentes révélations , sources des différentes nationalités ; anéantfssez les communications intellectuelles par la deSti'uction de Vimprrmèrie : régnez enfin par la compression et l^abrutisseinent des masses. Mais, si vous venez à reconnaître : qu'il est désormais impossible de rien împoset socialement par la Seule force; si vous venez à reconnaître : qu'il est désormais impossible de transformer la force en droit ; si vous venez à reconnattre : que l'absence de despotisme , au sein d'une société non basée sur ulw tMftietton religieuse commune, est aussi anarchmue que
pourrait Tétre, au sein â*un immense Bedlam , l'absence de camisoles de force et de garde-fous; cherchez donc d'abord, et AVAirr tout : comment il est possible d'imposer à tous, par un raisonnement aussi incontestable que un est tin, cette même sanction religieuse que vous aurez reconnue nécessaire. Alors vous n'aurez plus besoin : ni d'inquisition religieuse ; ni de bourreau civil ; puisque la règle sera imposée à chacun par sa propre raison et sanctionnée d'une manière inévitable. Alors vous ne craindrez plus une organisation de propriété, dont le résultat nécessaire sera l'absence du paupérisme matériel : organisation facile à établir, dès que le paupérisme moral est anéanti. Alors, vous n'aurez plus besoin d'isoler les différentes révélations, sources des nationalités: parce que les révélations hjrpothétiques et les nationalités dont elles découlent se fondront , sans secousses, dans le sein de la vérité. Alors vous n'aurez ni sectes religieuses, ni sectes politiques, ni sectes éonomiques, ni sectes socialistes : car en présence de la vérité , toutes les sectes disparaissent conmie les ténèbres devant l'étemelle lumière.
Mais tant de folles disputes sur la sanction religieuse ne proviendraient-elles pas d'une dispute de mots, d'une logomachie^ source et expression de toute ignorance ? C'est ce quMI faut examiner à propos du mot religion.
Reugion vient de religare (relier). La religion est la croyance, ou la certitude, que les actions de cette vie sont liées au bien-être ou au mal être dans une autre vie , selon que ces mêmes actions ont été conformes ou contraires à la conscience de l'individu qui les a exécutées. Voilà la valeur du mot beligion mise à l'abri de toute logomachie. Voyons-en les conséquences sociales pour notre époque.
L'incompressibilité sociale de l'examen, qui ne peut maintenant être récusée par personne , est venue anéantir toute croyance commune ; et , vis-à-vis de l'ignorance sociale , qui dure encore , nulle certitude morale n'est encore possible. Vous voyez que , pour notre époque, nulle religion n'est socialement possible. Les individus pourront bien avoir des milliers d'opinions sur la^eligion; mais c'est précisément cette multitude d'opinions qui, socialement, anéantit toute religion.
Et cependant la religion est , socialement, la seule base possible de morale. Car en dehors de la religion , telle que nous venons de la déOuir, il n'y a de possible que le matérialisme ; et vouloir, socialement, avoir de la morale au sein du matérialisme, c'est vouloir absolument jouer sur les mots et parler pour ne rien dire.
Commencez-vous à comprendre pourquoi , dans notre société actuelle , toute morale est^ socialement: impossible?
Mais revenons à M. Leroux :
— « Et dans chaque branche même de la comiaisaance hmaaine, dit-il, la
BoreeUement, la division, Tanioar da fregmenteir», si Ton p«ot parler ainsi, avait atteint son pins haat degré. »
— Hélas ! M. Leroux s'est trompé. Depuis qu'il a écrit ce passage, l'amour du fragmentaire a encore augmenté ; et cet amour ne peut que progresser : tant que la société n*aura point officiellement reconnu sa propre ignorance.
— « La philosophie, continae M. Leroax, visait à ètr« narrative, et, rédmie
h Vimpuiêtance de comprendre la raùon det divers tyethnes^ avait fait de cette impaissance même un système qu'elle avait appelé éclectisme; la science avait
horreur des vues générales
« C'est le cœur profondément attristé de cette incohérence et de cette fragmentation absurde de toute la connaissance humaine, que nous avons conçu cet appel aux philosophes, etc. En l'écrivant, nous avons voulu montrer un but commun à la philosophie, etc. >»
— C'est très-bien de montrer un but commun ^ dont chacun, d'ailleurs , quand il est dans son bon sens , reconnaît la nécessité. Mais il eût été mieux de donner les moyens d'y arriver. Et ce qui va suivre prouvera que, selon M. Leroux lui-même, la société n'a pas encore une ombre de connaissance sur ces moyens.
— « .... Ou au moins signaler, continue M. Leroux, les douleurs intolérables d'une époque on la philotophie aboutit au doute, la politique à Hnditi'
duaUeme, Tort h l'exaltation de Vorgueil, V érudition a la satisfaction d'une vaine curiosité, » (Avant-propos,)
— C'est dire que la société est encore complètement ignorante en fait d'ordre social ; et que, de plus, elle est vaniteusement ignorante, puisqu'elle n'a pas encore le bon sens de reconnaître sa propre ignorance.
M. Pierre Leroux commence par établir la nécessité sociale de la religion :
— « Ne séparez donc pas, dit-il la religion de la société : c'est comme si vous sépariez la tête d'un homme de son corps, et que, me montrant ce cadavre,
TOUS osiez me dire : Voilà un homme. La société sans religion, c^est une pure abstraction que vous faites, car c'est une absurde chimère qui n'a jamais existé, »
— C'est vrai. Mais il aurait fallu dire pourquoi. Sans cela , les ergoteurs viendront vous crier : « La religion a été nécessaire , mais elle ne l'est plus. » Il fallait dire : que l'essence de l'homme est de raisonner; que, sous peine d'automatisme, il faut une raison à toute action; que cette raison doit avoir une sanction, sous peine de ne pas être bonne raison; que cette sanction doit être inévitable, audessus de la force, sous peine de n'y avoir de bonne raison que celle
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d'étM le plus fort; que l'ordre social ne peut se baser sur la forée brutale; et qu*en dehors d'une sanction autre que la fbree, il n*y a de ppsçible qu'iqie sfmctioa religieuse, spif jlîusQire, m\ véelle; q^'^n prince de Finooiopressibilité sociale de reiiiiaei^f tq\)te s^ctioi^ religieuiie, non inconte9UÎb)ampat démonfrée , se trouîe dépourvue de toute valeur sociale; par con^que^t^ qu'ei) préseiMSp de riucompressibilité sociale de Texamen, la sanction religieuse^ ineontestablement démontrée, esf nEvi^nm absoiumeni néosssàibe. Au lieu de cela, M. Leroux dit :
— « La pensée hamaine est une, et eUe est à la ùi\§ goçiale et reli^eose. Ç'«H-(Jirfi qu'elle 9 ifm f'W m «e cofrespondeot et s'engendrçnt mptael- ]$m«pt. ^ fel)6 t^PTf »#>»4 ^ «<* • «h féciproq»cment, \f cjcl étfiiit dqnpé, la tlïn^ ^'e«9Hit, »•
— Je suis persuadé que M. Pierre Leroux et moi exprimons la
vf^fiVf^ pen^e. |Aais |1 me paraît g^e j>i ^xprip)é I9 si^pne plus daiyem^t. Je in'ç^ wpppfte ^ Iiij. f^ pe p^js trguver flç meilleur JHgp.
— « Oette férité, eontînne M, Leroox, iMMirMit te démontrer pour tonlaf les périodes dn dételoppesMiit de rhninaiiilé, comne pour U périede dpétieQM. Mais peut-être est-on tenté d'en douter en voyant ce qni sa passe tiUQUrd^llui, comme si Tétat présent n^était pas, au contraire, la plus éclatante démonstration ga*il nV ^ V^^\ de société sans religion. Vous demandez o& est aajoord'hni la religion, et moi je Tons demande où est anjonrd'bai la société ? Ne yoyes-tons pas qne Tordre social est détroit, comme^'ordre religieux ? La mine de l'on ftiit la ruine de Taotre. Encore nne fois, Tédifice humain est à la fois ciel et terre, qni joints «'élèvent, yiT^pt, e^ (o|nl)ent en méoiç teqipi^. »
^ C'est très-bien. Mais ici : cm. signifie sanctéan religieuse; et VBBHB signifie organisation de la richesse. L-es^entiel' alors est de dire : Quelle est la sanction religieuse^ quelle est l'organisation de la richesse, qui, en présence de lUneompressibUité de l'examen, peuvent, par leur HABMomB, constituer Tordre social ?
Eti bîAp , flatta baraooDie da tons laa él^inanbi epitciti-
tuant Tunivers j peut-elle résulter du hasard ? Et, néoeaaalFement elle dériferait du faasavd, si elle poQvail résulter : de ce c|pe rignoranee appelle amélioratitm. Toute fllftéliqratîo^ ^'qp sjfstèiR^ e:^clps^vempnt îjasé gpr la fof ce, ne peut ^fare qu'une teudauei» vara UQ acaroîssataent aii despotisme ; et, tonte amélioratioD, sur ce même système, ayant^pour base de soulager les fiubles de Toppression des
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IbrU, se peut étfe ^u'pne teadwea : yen vm ao^vfMBsemeul; d'anarchie.
Maintenant, est-il piiasible de ^nner k Id eooiét^ , ^ L*QRDBB, DÛ êoùlah. Une autre base que la foro^ ? que, \f> tovee brutale, même , depuis qu'il y a impomblUté 4p transformer la forœ, de déguiser la loree sons ^u niMqu^ de raison? Si cela est possible, oela ne peut se savoir \ qn^, par la coordination, h la raison, de tous . les flémeut^ 46 l'univers. Puis, pour ordonner à la raison tous lia éWmeR^ de l'univers, il Ibudvait eommepcee p|ir saYoii^ : 8| » la raison : existe en réalité ; existe plus qu%n appareuM ; et, la prétendue sdence actuelle, qp ne devrait toe qu^ l'expression de la raison, si la raison existait en réalitfi» nie : que la raison existe. Sauves dono la société, avec dep améliorations nécessairement fiiites au basa^pd; et, qui pliip est, avec des améliorations sucoeasivesl
Supposons : que, pour notre époque, vous soyez devenu un être surhumain ; supposons : que vous ayez l'intuition de ee que doit être la société basée suv li| raison ; après que vous aurez reçu également l'intuition que la raison existe en réalité ; par où commencerei-vous vop amer liopations successives ? Au sein de la société basée suv la force, il est des milliers d'exlsteneei ; et , il n^en est pas une seule qui ne doive être radicalement changée pour reposer sur la raison, Et cela sp conçoit : puisque force et Vmm WRt PBpPP^^a C9PW P^ces^lt^ et li|)erté. Alors , oommenees vos améliorations par qji fOfH irpud;:^ i yqIFÇ oommeneement sera, nécessairement 2 une tendanea ana^chique.
Pr mmmx otp i» mW sç trQB^p pii^çée m u p? ntç
anarchique, par l'incompressibilité de l'examen fiiUtftnt m présence de rig[norance sociale : sur la réalité de la raison ; et, ^m la possibilité de distinguer la bonne raison de la mauvaise; i) q'j ^ donc : qn'qne sevile possibilité d'éviter la mort; qu'une seule; i^lumMt qu'une seule, vmfffr
quez bien cet absolument ; c'est : qa'un homme soit assez SAGE pour connaître I'harmohie devant constituer l'existence sociale sous le règne de la raison ; et, qu'il soit assez fort pour concentrer en lai la souyeraineté de la force, en anéantissant la force chez tous les autres; jusqu'à ce qa*il ait établi, sur tous et sur lui-même : la souveraineté de la raison. Et, alors, il entre dans sa sagesse et dans son pouvoir : de vulgariser la vérité ; malgré , l'universelle mau- Taise volonté des. opinions.
Ce n'est donc point par des améliorations successives que l'humanité peut être sauvée de la mort qui la menace, en présence de l'incompressibilité de l'examen et de l'ignorance sociale sur la réalité de la raison ; mais bien : par la sagesse et la force, existant simultanément chez un homme ; ainsi , que Minerve existait : dans le cerveau de Jupiter. Et , de même que la hache fut nécessaire pour donner naissance à la sagesse ; de même , la force est nécessaire : à l'intronisation de la raison.
C'est pour arriver à démontrer : que , l'état anarchique actuel devant conduire la société à la mort , ne peut être évité par des améliorations successives : que , la discussion, de la constitution sociale de Tavenir , doit avoir lieu dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n*éclairera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'enaparera : de l'éducation qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous , alors uns par essence , pour contenir seulement ceux , qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant d'une immoralité, croissant comme les développements des intelligences; et-.
d'on paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la terrbub db l'àyenib, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera^ pab la. mêmb tebbbub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
QUATHE-VUfGT-CnfQUiÈME OBSTACLE.
« Les croyances simulées ou réelles , hypocrites on sin- « cères : que, la justice, en époque d'ignorance, doit être « absolument indépendante de l'arbitraire, pour que Tor- < dre puisse exister; et, que cette indépendance peut seu- « lement exister : par Tinamovibilité des juges ; — opi- « nions , croyances aussi absurdes , en présence de Tin- « compressibilité de l'examen; que, le serait, en tout « temps , la croyance : que , l'ignorance et l'arbitraire « peuvent être séparés. »
En époque de connaissance et de possibilité de compri* mer l'examen , la révélation formule la loi ; et , le pape en est le seul interprète compatible avec Texistence de Tordre. Si, pendant cette époque , un interprète de la loi , un applicateur de la loi, uu juge, était indépendant du pape ; l'ordre deviendrait impossible. C'est ce qui existe : lorsque, le pouToir temporel est déclaré indépendant du pouvoir spirituel.
En présence de l'incompressibilité de l'examen ; lorsque tout pouvoir spirituel est anéanti ; lorsque le pouvoir temporel ou la force existe seul; le souverain, ou la force, formule arbitrairement la loi. Si , alors, un interprète de la loi , un applicateur de la loi , un juge est indépendant du souverain, lequel formule la loi, il y a deux souverains en opposition ; et, l'anarchie est le résultat inévitable : de toute souveraineté double.
Ainsi, pendant toute l'époque d'ignorance , tant pour la période de possibilité de comprimer l'examen, que pour la période d'impossibilité de le comprimer ; les juges doivent
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être soumis à Tariiitraire du souTerain , pour que l^vdre
Prisse exister.
da souverain ; l'ordre, ^ie soeiaie, deviendrait ImpossiUe. Hais il n'en est rien. Cette prétendue indépendance est une hypocrisie de Tépoque d'incompressibilité de Texameu; çogiwe, tout ce qui ^i^\s\p ppp4««t P^lte ^ppgwp de pption, aq sein de laqupU^ : tout , ce qui est çpqsé contribuer à J'prdrp, ne peut tepflrp q^ au (Jet^potf^fpfi ; pQfpwPi toflt ce qp| e^^ ceqsé contrihqpr ^ la Hbprté, ne ppqt tepdre : qp'à Tanarcbie,
If'époqup de po3sibiUté de cQjpprimer rf^^amen pst fsiçampte de çett^ bypopfisie. Pendant cette ^poqqe, Ip pape mA iqterpr^te , ce qui équivaut à fqrjpuler; seul il lie , seul il délie ; et Tordre existe.
Pendant Tépoque d'impossibilité de comprimer lexamen , au contraire ; si l'inamovibilité des juges les rendait indépendants du souverain, ibrmulant la loi; celle souveraineté se trouverait annulée devant la souveraineté interprétant la loi. Et, les juges deviendraient seuls souverains; ce qu'ils expriment liautement en s'intitulent : COURS SOUVERAINES. Il en est bien ainsi en époque de possibilité de comprimer l'examen. Alors, la souveraineté de la révélation est soumise à la souveraineté de Tinterprétation. Mais, il y a cette différence entre les deux époques : sous la loi , formulée par la force brutale , la formule est unique ; et les cours souveraines, comme interprètes , sont multiples; de plus, les interprétations sont données par la force brutale des majorités. Sous la loi, formulée par une révélation, au contraire; la formule de la loi est unique, et l'interprète est également unique; de plus, Finterprétation de la loi , loin de pouvoir jamais être en opposition avec la loi , est , avec elle , uhb par essence : parce que la foi dans la réalité de la loi et dans Tinfiillibilité df Pinterprète, est une par essenee.
Dim Ll SOIENGE. 14
En ëpoqae d'incompiiesslbilitë de rexamen, au eontraira, il n'y a plus de foi rendant identique la souveniineM de la loi ayec la souyeraineM de rinlerprétation. Or , l'anarehie, néeessairement, est toujours, je le répète, le résultat : de la multiplicité de souverains.
Oe que nous venons de dire de l'opposition entre les deux époques s rendant Vune essentiellement hiérarchique ; et l'autre, essentiellement anarcfaique, est uniquement théorique. Si, nous passons à la pratique) Topposition se trouvera plus évidente encore.
Bous là souveraineté de droit divin ; le pape est seul chef du pouvoir exécutif ; et , seul interprète de la loi. De là , ordre inévitable ; tant , que la foi existe socialement : et, dans la vérité de la loi ; et, dans l-infaillibillté du pape.
Sous la souveraineté de la force brutale, au contraire, il n'y a plus foi : ni, dans la stabilité de la loi; ni, dans Flnfàillibllité de son interprétation. Loin de là : une foi stnpide existe, sous le nom de proghès, dans la perfectibilité indéfinie de la loi : ce qui rend toute loi nécessairement imparfaite; toute interprétation de la loi nécessairement faillible. Dès ce moment, Tinterprétation de la loi et Fexécution de la loi ne se trouvent plus dans le même individu ; et , l'anarchie existe nécessairement ; à moins que le chef du pouvoir exécutif ne parvienne : à dominer les juges; à dominer les interprètes de la loi.
Cette domination existe nécessairement : pour tous les lieux où le despotisme a les forces suffisantes pour comprimer l'anarchie. Heureusement alors, l'inamovibilité n^est pas un obstacle à la suprématie du chef du pouvoir exécutif. A cette époque , où tous les moyens de corruption sont au pouvoir de ce chef, il n'a pas même besoin de corrompre pour se soumettre les jugés; il n'a qu'à leur montrer : C|ue, sa suprématie, c'est-à-dire son despotisme, peut seul les sauver de l'anarchie. Alors, et pour être justes, pour sauver la société de la mort , ils rendront des sermes qui
porteront le nom & arrêté; à moins : qa'ils ne soimt des imbéciles.
Malheureusement 9 pour la société actuelle; heureusement, pour la société future; l'époque dlgnorance, en présence de l'impossibilité* de comprimer l'examen, est l'époque du règne des opinions; et, le règne des opinions n'est autre : que, le règne des imbéciles. Alors , si la raison peut régner quelque temps, chez quelques individus; si même elle peut régner quelque temps au sein de quelque corps composé des individus dont l'intelligence est la plus développée; bientôt les passions formulent un scepticisme quelconque : servant à étouffer la raison. Les juges avaient dit : Soumettons-nous au despote, c'est le seul moyen d'éviter l'agonie sociale. Et cette raison des juges était la seule bonne pour l'époque. Mais, au lieu de dire : profitons de l'ordre par le despotisme , pour chercher le moyen d'éviter le despotisme et l'anarchie; ils disent : le despotisme est toujours nécessaire , cela est vrai ; mais , le despotisme actuel est mauvais; et, puisque nous sommes niAiioviBLES , renversons ce despotisme, pour -qu'il s*en établisse un autre; qui, peut-être, sera moins mauvais. C'est là le sophisme et la passion.
Et , ce sophisme, cette passion, existent inévitablement en époque d'ignorance et d'impossibilité de comprimer l'examen; et, tant que l'inamovibilité des juges n'est point anéantie , ce sophisme , cette passion finissent toujours par dominer pendant cette époque : parce qu'alors , les mêmes résultats; dune immoralité, croissant comme les développements des intelligences; et d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses, sont toujours attribués au despotisme du chef du pouvoir exécutif; despotisme, nécessaire alors : pour que la société puisse ne point périr au sein de l'anarchie. Il est vrai : que, cet anéantissement de l'inamovibilité des juges, n'anéantit point l'ignorance; mais, il est absolument nécessaire, pour
répoqae de transition : do règne de la force , au règne de la raison.
Pour l'époqne de connaissance j où il n'y a pins de criminels; où y il n'y a : que, des hommes obéissant volontairement à la loi , parce qu'ils ont conservé leur raison ; et y que ces hommes , en brisant involontairement la loi j par le fait ont perdu la raison; les juges se borneront à la déclaration du fait; et à Tapplication de la loi, relativement à la richesse. Ces juges , alors , sont amovibles; et, moralement responsables : devant les électeurs.
C'est pour arriver à démontrer la nécessité d'abolir l'inamovibilité des juges : que, la discussion, de la constitution sociale de lavenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n'éclairera point les pères , généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée à tous, conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction conGrmant ensuite, chez tous, la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères généralement sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité croissant comme le développement des intelligences; et, d*un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la terreur de l'avenir^ qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par la même terreur^ à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATRB-VmGT-SIXlÈME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : ■ que, les expressions Paobité, Moralit£, socialement « considérées , et en présence de l'ignorance sociale : sur
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1 la réalité de la raison ; et sur la possibilité de diatiii**
« guer la bonne raison de la mauTaUe ; ont jamau en ^
« ont jamais pu airoir : des iraleurs claires, précises et
« Ile rei^rmant rien d'absitrde; —^ opinion, erojteee^
k anasi absurdes, en présence de Tincoitipressibilité de
« rexamen , que le serait l»n tout temps , la croyance : que
« rinoertain peut être le certain. •
La prbbité) la moralité^ c'est le sacrifice de la tendance de passion , à la tendance que Ton ontit » ou que Ton sait t être celle de raison.
En époque de croyance, comme en époque de sdenoé, la probité, la moralité , mdtDfdtieHtmsHl, est donc toujoun possible : en époque de croyance , c'est la conformité des actions avec ce qui est ordonné par la révélation ; en époque de connaissance, c'est la conformité des actions avec C^ qui est ordontié par la science.
Mais , en é][ioqhe oÛ il n'y a plul^ dé Croyance et ^as encore de scieîice, la probité, la moralité » inàividuellemeni , est-elle encore possible? Évidemment non : alors il n'y a jAus qu'une tendance, celle de passion { le sce^tieisme ayant anéanti toute tetidabcë poUvahi être crue ou sçue : tendance de raison.
Voilà pour la probité, pour la moralité, intâifridueUement considérée.
QU'eii est-il pour la prbbilé, la moralité soctatemenl considérée P
D'abord, la probité, la moralité est exclusivement relative à un être réel , à utt être lioii puremetil physiqttfe, à un Être moral , à un être jouissant de la liberté psychologique ; et , la société n'est ni un être purement physique, ni un être moral ; la société est un être figuré , un être essentiellement incapable de liberté proprement dite, un être nécessairement soumis : soit à la force brutale ; soit à la force sous un mamtue de raison \ soit à la raison ; et , si
dans ee dernier càs^ elle est dite libre; c^efttune liba*té fi§nrénient dite , sigûifiànt : que ^ tous les iodividuB qui la coni|>o9ént joaisBent socialement de tonte leur liberté profrnnmi dite ; liberté n'étant autre : que ^ la Bottmission Tolontaire à oe qui est ofrdonné par la raison ; liberté n'é* ttnt attiré : que ^ Taffrailcliissemeiit du joug des passions»
Ensuite ( toute société obéit toujours :
Soit à un pape^ interprétant U foi socialement commune { et, alors, sa probité, sa moralité est relative à la probité , à la dioraUté du pape ;
Soit à la sèieuce^ rendue rationnellemeilt incontestable; et) alors sa probité^ sa moralité est relative à la science;
Soit à la force brutale^ ^Uatld il n'jr a plus : Ai, foi sociale ou commune; ni^ scienee iréelle ou commune; et, alors, sa probité ^ sa moMité est évidemment nulle.
Donc, tes expressions probité^ moralité^ socialement considérées sont, en tbutë époque, obscures^ indéterminées , et renfertnent Tabsurdô quand elles sont prises au propre; et elles le sont iencore, en époque de connaissance , quand elles ne sont point prises t au figuré.
Alors^ que signifient, d^une manière proprement dité^ les expressions figurées, probilé^ moraliiij socialement considérées ?
Ces etpnBssiods signifient : obéissanqe a la HicissMiÉ. Et, vous concevez : qu'alors, totote société, souê peine de fnortj est toujotlrs prbbe^ est toujours niorale.
En époque d'ignorance et de possibilité de comprimer l'examen, l'obéissance sociale à un anthropomorphisme quelconque, c'est-à-dire l'obéissance à une souveraineté de droit divin, est une nécessité sociale. Un pape^ qui voudrait anéantir l'anthropomorphisme^ et la société qui lui obéirait, manqueraient à la probité, à la moralité, socialement considérées. La nécessité ramènerait promptemeut à la morulilé. Il en est de même : pour raliémtion du sol ; pour la compression de l'examen^ etc., etc.
En époqae d'ignorance et d'incompressibilité de Tezamen, la nécessité sociale est la souveraineté du peuple, la souyeraineté de la force brutale. Quiconque, à cette époqae, veut anéantir cette souveraineté : avant d'être assez sage pour connaître la souveraineté de la religion; et, assez fort pour Timposer à la société jusqu'à ce qu'elle soit vulgarisée par l'éducation et Tinstruction; manque à la probité, à la moralité socialement considérée ; et, bientôt : la nécessité vient le lui prouver.
n en serait de même alors : pour l'entrée du sol à la propriété collective ; et, pour tout ce qui est nécessaire sous la souveraineté de la raison ; si Ton u*est assez fort pour dominer les passions : pendant l'époque de transition.
Pour l'époque anarchique, il est, en outre, une nécessité sociale que nous devons mentionner ici plus spécialement ; c'est celle de la dette publique. Cette dette, base de l'esclavage collectif, est Tàme de la période anarchique ; comme Tesclavage individuel est l'àme de la période despotique. Quiconque veut anéantir cette dette, avant d*ètre assez sage et assez fort pour anéantir la période anarchique, manque à In probité, à la moralité, socialement considérées; mais, s'il est assez sage et assez fort pour pouvoir anéantir cette période, et qu'il n'anéantisse point la dette publique, il manque alors : à la probité, à la moralité, socialement considérées.
n ne faut cependant point confondre : Tanéantissement de la dette publique avec la banqueroute. L'anéantissement de la dette publique est une nécessité de l'époque d'ordre imperturbable ; la banqueroute, au contraire, n'est jamais qu'une nécessité de la période anarchique. La banqueroute n'anéantit jamais la dette publique. Lmn de là, la banqueroute lui donne une nouvelle vie, en nécessitant, pour l'avenir, de nouvelles banqueroutes et de nouvelles anarchies. L*anéantis3ement de la dette publique, au contraire, anéantit toute possibilité de banqueroute future; et, as-
sure le bonheur de tous : par rimperturbabilité de Tordre.
Quant à la probité, à la moralité de l'anéantissement de la dette publique, même relatiyement à ceux qui souffriront ; cette moralité se trouve à couvert ; par la discussion préalable, de la constitution sociale de l'avenir, dans les conditions : que nous avons énoncées. Cette discussion met à nu : non seulement, la nécessité d'anéantir la dette, dans l'intérêt de l'ordre, dans l'intérêt de tous ; mais encore l'injustice absolue de la dette tendant à éterniser : l'esclavage des masses ; par conséquent, l'anarchie. Alors, quiconque conserve les rentes sur l'État joue en faveur de l'anarchie contre la chance de Tordre. Dans ce cas Tanéaniissement de la dette publique n'est pas plus immoral qu'une baisse à la Bourse. Cest une chance à laquelle le joueur a bien voulu se soumettre.
C'est pour arriver à démontrer : que les expressions PROBrré, MORAUTÉ, socialement considérées, et en présence de l'ignorance sociale : sur la réalité de la raison ; et sur la possibilité de distinguer la bonne raison de la mauvaise, n'ont jamais eu de valeur claire, précise, et ne renferment rien d'absurde; que, la discussion de la constitution sociale de Tavenir doit avoir lieu dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute: que cette discussion ne corrigera point les pèrefi; généralement, ils sont incorrigibles^ Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le rai* sonnement; s'emparera : de FéducatioD, qui sera donnée conformé-i ment à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmait ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uire par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il . y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvemement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une
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iiqviorfiim, (SBfiilVfn^t ^^^99^^ !? déreloppfment des intelligences; et, d*un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeub de l'àybnib, qui les portait au renversement du gouvernement de t 'autocsate, k» engagera, ?ab la u^m^ T^fiio^, à aouUnir, 09 mtofi gpi^f (ORf o^^t : jus^^*à . ce f^ie la transition, ^ Ï*W« ^ te f9ï?e 14 T^? ^è ia raiçon, soit socialement ac
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CHAPITRE XXXV
« La croyance «imnlée m réello, bypQcrite 09 tiooère : * que, le. bon raisonnement n'avait, jusqu'ici , jamais pu « être distingué du mauvais raisonnement *, — pDif^jpi^, « çrojîiflçç, «yssi absurde, eu présence 4? VigR^ff^ft^ « sociale sur la réalité de la yérité ; que le serait la « croyance : que, Tignorance, relatiye à la réalité dç la « vérité, est la connaissance : de la vérité. »
Aille^rç npi^s levons ^it :
•— PiEBROT. Hier, vous m'avez bien dit ; ou, si vous V^imez mieux, Je vous ai dit : quçj> le bon raisonnement, pour l'^po^ue d^ connaissance, était le mauvais pour Tépoque d'igaoraoçe. Mai^ j'y ai réfléchi : cela n'a rien du tout de déterminé. Dites-moi aujourd'hui : ce qui, pour Tépoque d'i^poioiance, caractérise le bon raisjpuueipeut social?
— Jâcquot. Je vous répète : que, ce n'est pa^ mqii habitude de répondre ; et,' que j'aime beaucoup mieux quç Vou m*exp^ique. Quand j'explique, il est possible qu'on ne me comprenne pa^. Quand 0|| m'explique et que je comprends^ je suis certain quç cel^i qui m'explique se comprend. Aujourd'hui, cependant, et par exception, je vais vous dire ce qui, pendant Pépoque d'ignorance, caractérise te bon raisonnement social .
En époque d'ignorance, le bon raisonnement social, ceHii auquel la société doit être soumise pour pouvoir existçr, consiste ; à rendre quelques-uns les plus heureux possibles; afin que V immense majo" rite soit aussi poialheureuse que possible.
— P. Voilà un bon raisonnement, qui me parait bien singulier* Ce raisonnement m'a l'air de n'être bon que pour le di^ble^
— J. Est-ce que l'époque d'ignorance n'est pas l'époque du diable? Vous avez de singulières idées ! Mais, laissons là vos idées. Voyons si vous avez compris ?
— P. J'ai compris. Mais, seulement parce que vous venez de me dire: que, c'est l'époque du diable. Vous cillez voir.
Si rimmense majorité n'était pas malheureuse, elle aurait du temps pour réfléchir.
Si elle avait du temps pour réfléchir, elle réfléchirait.
— J. M. de la Palisse n'aurait pas mieux dit.
— P. Si elle réfléchissait, elle verrait : que, la société n'est basée : que, sur la force, se moquant de la raison.
£lle dirait : nous sommes la force. Alors, nous allons couper le cou à ceux qui ont tout ; afin, qu'à leur tour ils n'aient rien.
— J. Après avoir le cou coupé.
— P. Enfin, eux ou les leurs ; ne me chicanez pas, vous me feriez perdre le fil de mes idées.
Ce que je vous dis là, un grand homme de notre grande époque l'a dit à la plus grande des assemblées. Il faut, dit ce grand homme, que le peuple soit condamné à un travail incessant : pour que la société puisse exister. Il parait que ce grand homme avait raison.
— J. Certainement il aurait raison; si, c'était encore possible. Mais, laissons le grand homme décote ; et, continuez à m'expliquer : la base de Tordre social pendant l'époque d'ignorance.
— P. Il y a là quelque chose qui me taquine. Dites-moi donc si, à cette époque, tout était organisé conformément au bon raisonnement, conformément au raisonnement de l'époque de connaissance, cela ne vaudrait-il pas mieux ? Alors, les pauvres ne voudraient pas couper le cou aux riches.
— J. Voyons ! répondez vous-même à cette objection. Vous savez que c'est, ce dont nous sommes convenus.
— P. C'est-à-dire: ce dont vous êtes convenu. Vous m'avez l'air un peu époque d'ignorance. Du reste, vous avez peut-être raison ; je vois que je ne suis qu'une bête.
-^ J. Allons, marchez ! il y en a de plus bêtes que vous.
— P. Si la société était organisée, conformément au raisonnement de l'époque de connaissance, tout le monde aurait du temps ; tout le monde réfléchirait ; tout le monde reconnaîtrait : que, la sanction n'étant que la force, celui qui sait être le plus fort est luimême sanction. Je vous demande quel gâchis? Alors on s'égorge, et on finit par voir : que, l'organisation à laquelle on se trouvait soumis est la plus sotte des organisations. De là : tous les bons dieux pos.sib]es; toutes les révélations possibles ; et, le travail incessant du gi'aud homme. Est-ce clair ?
— J. G*est aussi ce que demandait le grand homme. Vous avez raison tous les deux.
— P. Avant que j'aille me coucher voudriez-vous me dire : ce qui caractérise le bon raisonnement social, pour l'époque de connaissance?
— J. Je ne le veux pas. Ceci n'appartient plus au règne du diable dont vous paraissez avoir peur. Avant de parler du règne du bon Dieu, cherchez ce qui peut vous délivrer de Satan.
— P. Si, pour répoque du diable, le bon raisonnement social consiste : à rendre le plus grand nombre possible le plus malheureux possible; le bon raisonnement, pour l'époque qui ne sera point celle du diable, devra être : d'organiser la société de manière : à ce que tout le mond^ soit aussi heureux que possible.
— J. Vous conviendrez qu'il ne fallait pas être sorcier: pour dire cette belle chose.
— P. Pas sorcier si vous voulez. Cela n'empêche pas que tout le monde affirme: que, le bon Dieu a dit: que, cela ne pouvait pas être.
— J. Le bon Dieu s'est repenti: c'est une preuve qu'il a pu se tromper. Mais, laissons le bon Dieu de côté, et marchons.
— P. Merci ! j'ai envie de dormir.
C*est pour arriver à démontrer : que j jusqu'ici , jamais le bon raisonnement n'a pu être distingué du mauvais ; que la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu, dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors unb par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont ificorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sonunités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter , sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et,
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d'un t>ati|)ëH8ihé, croissant ëomme të dévèlôppeiâeiil éeS f iciiesses. Alors, LA. TERBEOR DB L*AVENiB, quî les portait ati reDverseiheut du gbiiverbement de l'autocrate, le^ engagera , par ix même tëAbedb, à soutenir ce tiàême gouvernement : Jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accoiuplie.
QUATfcË-yilIGT-bÙITliMB OJteTACLk.
« Les croyances simulées ou r^Ues, bypobrites ou sin- « cères : que Texptession rigîe iocialé n*a jamais eu lihë « \ateur claire, précise, ne renfermant rien d'absurde; « et, que la règle éociale ne doit point tout régler, abso^ ^ IdUiënt tbUt^ ëe qUi appartiëui : û\X domaine dé 1& raison, « au domaine de la liberté ; — opinions, croyances aussi « absurdes, en présence de l'ignorance sociale sur la réa- « lité de la vérité ; que le serait la croyance : que l'igno^ ^ raUce est 1& science ; et l^ùe ce qui a|[)partieiit &u dotuaine « de la raison ne doit pas être réglé par la raison. »
J'ai dit ailleurs :
DIX-HUITIÈSOS JOURNÉE.
— J^iBRROT. Est-ce que nous n'avons pas dit : que l'organisatioià sociale avait, pour expression, la règle sociale?
— Jacquot. Cela m'en a l'âir.
— P. Et, que règle-t-elle cette règle boclaie ?
— J. Je vous le demande ?
-- Pi Mais..;., probablement tout. Il serait eurieuR qu'il y eût quelque chose qu'elle ne réglât paâ;
•— J. ITe suis assez de cet avis. Mais, si vous êtes obligé de tout Bommer> commis, après tout, il y a encore qurlqur ghosb, ainsi que le disait le petit Pic, comment diable ferez-vousp
-^ P. J'aurai bientôt fini: Je nommerai tout d'un mot»
*- J. Ma foii ce sera épargner du temps. Allons, dites I
— P. Eh bien ! tout est renfermé : dans le mot PROPRUÉvit
— J. Comment! Et, la seieneé aussi P
— P. Il n'j a pas Se doute ; puis^ttt) c'est psk elle que Ton trotave la règle, qui organise la propriété;
-^ J» Et la religion aussi ?
— P. Sans aucun doute : puisque, b'est elle qui est la sanetien de la règlCé
— J. Et la politique aussi ?
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— p. II n'y a pas de doute : pùfeqtlë, la tôtltîqUfe Wtk n)^vt qu'aux moyens de fiîrë éiéciiter là réglé. St, du resté; ce mot ttH îfoUs con- ?enait pas, j'en ai un autre.
— J. Qui aussi renferme tout ?
-P. t6ùt. ^uàiid je dis Ibdt, Î5*ëft kâiii ôtcë^tlôn. Toitt rtVez que J'ai renoncé à mes cinq dbctôiraià.
— J. Allôàs, âîtês! li pàrâtt due tottS aVte tlil Wëgato d« iltots qui disent tout. Tâni iriieut ! il y ëli à tàtil ^ûl m Uistttt «en. Votw
mot, qui dit tout, est donc ?
. TBÀYAIL.
— J. Comment ! Le mot travail renferme tbbl bë ^ a Rapport à la société, aussi bien que lé ibol i^AHp&iiitis t
— P. Les bêtes ti*avaiiiéntelie§ i
— J. A proprement parler, non.
— P. La caractériètlqiië de l'hôttiihô; ëfit-cé dfe pbttvbir
TAILLER
— J. Certainement. Comme c*èôt sa câMéHiH^fae aMusife d'avoir de la PBOPRiÉTé.
— P. Vous voyez donc : qu'oreanisation de la société, organisa- Uon de la propriété, et drgànîsatiôil du itatàil, t'est bttë Mille et même chose.
— J.Maîs, tous iôs gfaias Koirittiéè Vfetllënt: que; Wi^infeation dû travail ne les Iregsurdê pas. Cela; dlséidt-tl8; he dbit eitibfëiisë^ que la canaille. . .
-P. Çest qii^ils parlent cbmine dfeé àbfctèlM. fWt à cta que vous devriez oîf e : tuâLÙTUTb. , .
. - J. Aussi, il n'y a i)as de ctorigët qW Je 18 l8Ur éisê. !l fiiut «tipfe fou pour parler àuk feus. Si, vous b'âVlëz pâk ietë ibs bbnMëUi de docteuir^ai?-déssûs les haies, je ne H\A àutàfi flblnt ^dHëléilttL temps. Mats, ^li*ést-cè que nous faisons ddkb i Éë krdi!( qbe iiôus bavardons.
,^P. r^^est^cç ^s convenu? U le faut bien, puisque les abbikbH disent qu^ils raisonnent.
— J. Allons, mauvaise langue, cbnthiilëz \
— P. Nous disons donc: que, la règle sociale a potlf bbjBi a6 H^ gler, d'ojrganisèr : le TBÀVAiL ; où, la pkdPRiET^.
— J. Ah ça i pour combien d'années en âvons-fabus i
— P. Pour combien d'années? J'irais mé jeter S l'eaii l'il fellÂll des années. Nous en ^vons pour quelques bavardages de ^lûs.
— j. Vous n'avez donc plus peur dii TUELiirtJTU ?
-^ P., Comme ci, comme ça. ^as beaucoup, cependant; le plus fortestfait.
— J. C'est étonnant: qu'on voiis ait reçu tant de fois doiSteiir ; vous avez du bon sens.
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— P. Je l'ai caché ; ils ne l'ont pas vu.
— J. Voyons! divisez votre travail; ou,^si vous voulez, votre organisation du travail.
— P. Ce ne sera pas long.
En ce qui.concerne directement la propriété, nous avons : la propriété foncière; et, la propriété mobilière.
En ce qui concerne indirectement la propriété, et directement le travail^ puisque penser, c'est travailler, nous avons : Véducation ; et, Vinstruction.
En ce qui se rapporte à tous les deux, nous avons VimpôL
— J. Et voilà tout?
— P. Que diable ! voulez-vous davantage ?
— J. Mais: la règle; la condition; le gouvernement; le diable, enQn?
—P. Tout cela n*est-il pas dans l'instruction ?
— J. Cest vrai.
— P. Alors, allons nous coucher.
DIX-NEUYIÈMB JOUBIléB.
— PiERBOT. Pïous allons commencer : par la propriété foncière ; parle sol.
— Jacquot. C'est juste. Vous nous avez donné votre plan, il faut le suivre. Mais, savez«vous que vous n'avez guère besoin de moi ? Vous allez sans lisières.
— P. C'est possible. Mais j'aime encore à vous voir à mes cAtés. C'est comme le mattre nageur^ avec l'élève en plein eau : il le regarde, et cela lui donne des forces.
Dans la société primitive, le sol est commun. Il y en a tant, et on en fait si peu de chose, qu'il ne vaut pas la peine d'être approprié.
Quand les peuplades se développent, elles s'approprient des lambeaux de territoire; le sol reste commun au sein de chaque peuplade.
Si le sol restait commun, au sein des peuplades nion encore agricoles, les populations, lorsqu'elles viennent à se développer, mourraient de faim.
Une fois que le sol est complètement approprié parles familles, celles qui, par naissance, pariuconduite, ou par malheur, se trouvent privées de sol , sont nécessairement esclave» de celles qui le possèdent.
— J. C'est de l'histoire que vous me Élites là; et, de l'histoire ancienne, encore. Il s'agit de raisonnement. Voyons, dites ce que, relativement au fol, le bon raisonnement exige.
— P. D'après ce que nous avons dit,^^>il me paraît que c'est clair.
— J. C'est possible. Mais, les choses essentielles, j'aime qu'elles soient claires ; deux fois, dix fois, mille fois.
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— p. Si, nous avions affaire à une académie , vous auriez raison ; et, mille fois ne seraient pas assez. Mais, entre nous?
— J. Vous aussi, vous avez raison. Et, maintenant, je vais vous donner une meilleure raison. C'est que je veux voir si vous comprenez. C'est le maître nageur qui vous fait plonger deux fois, dix fois. Il faut vous habituer à rester quelque temps sans respirer. ^
— P. Dans ce cas, je vais me répéter.
Pendant Fépoque d'ignorance, il faut : ou, que le peuple soit exploité ; ou, que la société périsse. Vous rappelez-vous, que vous me l'avez fait démontrer ?
— J. Je me le rappelle parfaitement.
— P. L'aliénation du sol aux familles, pendant l'époque d'ignorance, et lorsque les populations viennent à se trouver en contact, est donc : non-seulement utile à l'existence des individus ; mais encore : à l'existence de l'ordre; à l'existence de l'humanité.
— J. Et, quel est le bon raisonnement, relatif au sol, pour l'époque de connaissance ?
-- P. L'aliénation du sol aux familles, étant cause nécessaire de Fesclavage, il est évident, si l'on ne veut pas d'esclavage, ou plutôt, si l'esclavage est devenu incompatible àvecTexistence de l'ordre, qu'il faut : que, le sol entre à la propriété collective.
~ J. Et, croyez-vous que les docteurs, in tUroque^ accepteront cette doctrine?
— P. Les docteurs? Jamais. Aussi, tant qu'il y aura des docteurs, l'esclavage persistera.
— J. L'esclavage persistera donc toujours?
— P. Non. Les docteurs vont s'égorger entre eux. Ne voyez-vous pas : qu'il y a déjà un beau commencement! Laissez-les faire! Cela ira vite.
— J. Mais, le sol, entré à la propriété collective, ne produira-t-il pas moins?
" P. Je vous le demande. Plus de morcellement possible, plus d'obstacles aux bonnes relations de cultures; et, connaissances agricoles généralement répandues. Le sol produira trois fois davantage. Je dirais même dix fois : si, je ne craignais de paraître exagérer.
— J. Mais, l'entrée du sol à la propriété collective ne pourra se faire, sans nuire à quelqu'un.
.— P. Au contraire : elle ne nuira à personne; et, sera utile à chacun.
— J. Et alors, pourquoi ne se fait-elle pas?
— P. Parce qu'elle ne doit pas encore se faire. Ne sommes-nous pas encore dans l'époque d'ignorance ?
— J. Oui : mais, dans une époque d'ignorance, où l'aliénation dtt sol, où le soi, propriété individuelle, n'est plus compatible avec
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réxislencè dé i^ordre ; ël, où î^ehiréé 'du k'ôl h la M^Hlétô cottective ne l'est pas davantage. Oué diable doit-il rlésulter 'de ce gâbhié^
— P. Ce qtié vous voyez : rANABckis.
~ i. C'est bien amusant! A nion tour, âtijàûrd ntll. AUbàs iibiiS coucher !
VHfGTIBIlS lOUJUIlÉB.
— Jacquot. Et la propriété mobilière dblt-ëllè ib^bi «lire Commune?
— PiEBBOT. Commune aussi f C'est donc a vôlire louf dé di^é des bêtises. Vous avez donc mis un lionnet de docteur ?
— i. Se m'avez-vous t)as dit que, pour Tépoque dô bonbaisâaiicet le sol devait entrer à la propriété collective }
— I^. Certainement je l'ai dit et je lé redis. ï^tâis, duand tfe sol est entré à la propriété coUeclivë, la propriété terriloHale h'ëât pdi COMMUNE ^oùr cela. Quand, a propos de la société ^ritiiitiVe, j'ai dit : que le sol était commun , pourquoi ne m'àvet-Vouà paà dit turlutuiu f
— J. C'est que, maintenant que voUs niarbhez sané lisièréd, J'aithè, lorsque vous tombez, que vous vous éii aperceviez, pbur que vbuâ vdus releviez seul.
— ^. Si; cependant vous né m'aviez pas déihandS : t\ Ifl ^rdpnëtê mobilière doit être commune, je ne me serais pas rappëlS : ^Uè J*8tais lé . . • . derrière pa( terré.
— J. C'est heureux quand on s'en aperœit. il jf ëti à diâbiëtfaéït qui s'y trouvent et croient marcher, parce qu'ils iénitiëtit les bras. DÉTUBLUTUTiiEZ-nous cé mot c&nimùn f
— P. Il n'y a rien de commun. l.*air que vous tèspirëz, lifl autIfS ne le respire pas. Ce qui est commun, n'est soiunis à aucune i'ègle, à aucune pubsance. Commun et aAarchique soht dëut nlbts l^ynonymes. Dans une tribu de sauvages, que l'on aille prendre là j^lace de Taùtre, sbils prétexte que le soi ési commun, ei VdUs Verrez beau traih.
— i, Péùt-etrè commun signifie : soiiinis a la irèglë èdlhfaiuhfc.
-- ^; Albfs, votre femme est commune? Que diable ndiiâ chatitezvous-là?
-- J. Si le mot commun est si clàiir . ^biirqubi donc tbiis hoÈ grands hommes se sont-ils tant eliïràyéS de ce bbt comfÀUiiismé ? Pourquoi même s'en sont-ils occupés, plus que d'un opéra danâ là lune?
— P. jie m'àvëz-vôus ^aà dit : qliè tibus soâdiës èU'cbre dans une vous
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•=: I^. Ce m^\t Mâlh'éUfbûk ihi\!^ obligé éé cohiinuër h expli(}Uer UDé chbsë biaitë côitlthé ré joiir : ce ferait, tfis-J)B, trèâ-ihâlhéuretix, si ce ii*était ^oûr Vous (ii'oUVér, ^ile j*ai t)rôntë dé vos llBçbiis.
SI, daii^ répôqu^ de connàt^sàhcb, le ^ol doit appartenir i la piiipriëtê collective, iùùÈ peiiië d'esclâvage ; dàiis cette tnéme époque, la prbpriété mobilière doit appàrlénif' au bâVailleur , cbmme étpre^sion àe son travail. Et, chaque tràvaillétiir doit ^oïlvotir disposelr du fhiit de ébki tiravâil : toujours soiis peine 4*esclaràgé.
—- J. Atais, lésdocleurs ont beaucoup ^ârlé : coniire le droit A*user et à^abusér,
— I^. Oui ': inàiis ce sont deis docteurs. Ctiit-ils voulu dite : qui^ je ne dois pas. abuser d'une allumette chimique, qui est à moi, pour mettre le feu à de la paille qui est à moi, et qui ira incendier le lit de mon voisin? C'est là parler uniquement pour vendre des paroles. Quand il y a une règle, on use selon la règle : quand il n'y a pas de règle, il n'y a pas de société. C'est de la règle, dont il fallait parler^ et nôh deà ûs et des akus. Le fhil est ': que, t)OÙl* Té^oqué d'ignoraUce, la bdnnê Mglë est là mattVdisé ifègle; Tout le testé est béiifte à doimir debout;
— J. Voilà tout ce que vous aviez à dire de la propriété mobihère ?
— P. Pas autre chose.
— J. Alors, passons à autre chose.
C'est pour arriver à démontrer : que l'expression règle $maU a'à )àihàis eu, Jbstttild, titie talëlilr clailt, i^rëéi&e, ne renfermant rien d*absurde ; et que la règle sociale doit régler^ absolument tout 0d qui appartient au domaine de la raison, au domaine de la liberté ; quls^ la disoussion de cbiistituttbti soëiftlé dé ràVëtiir doit àvoli* lieu^ dans les conditions que nous aVbns énoncées.
— Nul doute :-que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement ils sont incorrigibles, kais Tautocrate , au moyen du raisonnenient appuyé sur la force; ou, delà force protégeant je rai* sonnement; s'emparera : de Téducation^ qui sera donnée conformément & ià science réelle ; et , dé l'instruction , confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été, inculqué, par Téducation. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tou^, alors uns par essence ^ pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralemeut, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions, dans cette classe d'opposition, comme dans toutes les autres ; et; ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité croissant comme le développement de Tintelligence ; et d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors , la TEBREUR DB l'aysnib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera, par la même tbrreub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATHE- VINGT-NEUVIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère ; « que, les expressions : liberté, égalité, fraternité, droit au « travail, organisation du travail, abolition de la concur- « renée, abolition du salaire, abolition de la famille, abo- « lition de Thérédité, abolition du diable, etc., etc., ont « jamais eu des valeurs qui ne sortaient point de Bedlam « ou de Gharenton. »
J'ai dit ailleurs :
VIIfGT-SIXléMB JOUBIIÉB.
— PiEBBOT. J'aurais bien encore quelques petites demandes à vous adresser.
— Jacquot. Ne vous gênez pas. Cela neme coûte rien à répondre : c'est si facile. Je ne refuse de répondre, qu'à ceux qui ne sont pas en état de m'entendre.
— P. Il y a une foule de grands mots, qui roulent dans la société ; on en a la bouche pleine : et, je veux être pendu, si j'en comprends un seul. Voudriez-vous m'en donner les valeurs?
— J. Et quels sont-ils, s'il vous platt, ces grands mots?
— P. Il faudrait un volume pour les mettre tous. En voici quelques-uns : liberté, égalité, fraternité, droit au travail, organisation du travail, abolition de la concurrence, abolition du salaire, abolitiou de la famille, abolition de l'hérédité, abolition da diable, je pense ; que sai»-je, moi ?
— J. Mais vous ferez donc toujours l'enfant? vous connaissez cela comme votre Pater.
*— P. Je ne sais trop, si je connais très-bien mon Pater, Ce qu'il
y a de certain, c'est que, sur ce que je viens de vous demander, je suis fort ignorant.
— J. Idée! pure idée! je vais vous prouver le contraire; et, puisqu'il en est ainsi, je reprends mon rôle.
Qu'est-ce que la liberté?
— P. Pour l'individu c'est la même chose que la raison. C'est un quelqu'un uni à un quelque chose, qui peut permettre le développement du verbe.
Pour la société c'est la soumission à la règle dictée par le raisonnement.
— J. £t d'une. J'espère que celle-ci ne vous gène pas.
— P. Tiens! Et pourquoi cette expression est-elle restée indéterminée ?
— J. Parce qu*on ne l'a pas détermiaée.
— P. Et pourquoi ne l'a-t-on pas déterminée?
— J. Je vous Tai déjà dit : parce que cela n*a pas été nécessaire. A une autre.
Qu'est-ce que l'égalité?
— P. D'abord, il n'y a pas d'égalité en physique. Vous avez beau dire un mètre, un kilogramme. C'est comme si vous chantiez. Il n'y a pas de mètre qui ressemble à un autre mètre; ni de kilogramme qui ressemble à un autre kilogramme. Ce sont des à peu près, bons pour la pratique, mais rien de plus.
Il n'y a d'égales que les âmes, si âmes il y a. Si les hommes sont égaux, c'est comme âmes: sinon : leur égalité peut aller se promener, le dictionnaire dans la poche.
— J. Bravo ! vous imitez le maître. Quand on imite bien, il n'y a rien à dire. Une bonne copie vaut mieux qu'un mauvais original. Continuez!
— P. Dans la société, les individus sont égaux : quand ils sont également soumis au raisonnement.
— J. Cest clair comme de l'eau de roche : à une autre. Qu'est-ce que la fraternité ?
-— P« La firâitemité? C'est tout ce qu'on veut. Il y a des milliers d'années que l'on dit que les hommes sont frères, et, depuis des milliers d'années, ils se mangent comme des chiens. Vous mériteriez bien que je vous dise : qu'est-ce que tublutiitc] !
— J. Et, vous auriez raison. S'aimer comme des frères signifie probablement : s'aimer selon la raison ; ou, s'aimer selon la folie. Si, c'est s'aimer selon la folie, il faut se haïr patriotiquement, religieusement, philosophiquement. Alors, la fraternité est à l'ordre du jour, depuis que le monde est moude. Si, c'est s'aimer selon la raison; comme la raison n'a pas encore dominé, socialement, il faut en conclure; que, jamais la fraternité n'a existé; et qu'elle ne
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p^t ^8ter que ^à qù il y a liberté ef é^lité : socisf)^; rédl^ Est-ce clair?
^ J. Je TOUS le répète, coppi^e de ^^^ d« roche. Si, pqu« marchons comme cela, nous aurons bientôt fU^i.
— P. Certainement. Mais, je croîs, qi|e noua n'iroiis i^9^ auM
idO. Le rest« n^ pie {^straU W ^^^ ^i^ *- J. C'est, comme vpus le dit^ ; pela u^^ fait qt|f^ vpu^ )e pa^ltre. Qu'est-ce que le droit au travail?
r- B. Qq*s$T-cB qp Tc^iLurpr^ TUB^uipu'nz?
— J. Très-bien 1 Alors, commençons par un des deus^ ^(W'P*.
TUTUS
Qu*^t-oe que le travail ?
— P. C'est Faction de travailler.
— J. C'est commencer à parler comme un 4ifîticipiiair0. Voyons si vous finirez ainsi. Qu-f»t-oe qyçi tt^Yailler?
— E. p'çst raispnuQf
— J. Mais, travailler, c'est agir.
— P. Est-ce que raisonner, ce n'est pas agir?
— J. Agir sur q^pi^
T- P. Suf des idées, sur de la matière incorpprelle.
— J. Et faire des 9PU\ier^?
<7- P. C'est agir sûr dfi la qiati^ cptpoipell^. ^gjri o'eiit raifqimçc. Agir, c'est travailler.
— J. Allons, voilà qui vaut miem^ g^e le dictippuaice. Ainsi le tçfvail?
— P. C'est le raisonnement.
— J. Et, av^t d'examiner le second (ur/utufti^ pomn^ept trouvezvpfi9 V^Piression droit (lu travail f
— P. Passablement digne de Fépoque. Probablement, e)(p auta été inventée par upe Açadémiç.
— J. Passons h l'autre turlututu. Qu'pst-ce que le drpit?
— P. Mai9» c'est probablepoiont ce qui est çpnfonqe au ^isonnement; à moins cependant que ces messfe^fs ne veuillent q^e ce çoit ce qui lui est contraire.
— J. Ainsi le droit au travail est?
-7 p. Le raisonnement conforpie au caisonneinent<
— J. Et cette expression est?
r- ?• Passablement stupide.
-* J. En voilà encore me de inise au panier* Dormez là-dessus^
VniOT-SBPTiilIS JQUBBiS.
— PiEBBOT. Nous voici arrivéç au nçpud gordieu, à la piepre pbiiosojdiale, à la panacée universelle, av) gfand <£uvre* Profanes! à
genonx. Le mot sacré, le grand mot va sortir dq ms^ bouche. Voyons! mes cheveux, hé^ris§ez:VO\j§î!! Vqu^ entendez J Organisation pu tbav^Îl.
— Jagqùot. Vous avez bien raison 4e vo^ {ffPQ^er ^e fous ces sots qui prononcent des mots sans y attacher ^e valeur. ~M^ïs, vous savez, avant de casçer leç vitres dès atitrcisV il feut regarder si on n*a pas ^e yitrçç à garantir.
^ P, £h ^ien/ voyons! Jetez des pierres dans les iiiiei^ne^. — J. Vous ayeaç Taiir bien ç^r^ç Wtr'ft j^it.'4rioi^^'Monsieuç. Qu'est-ce que 1 organisation) ^^ tff\^^i|^
•" ?: ^S^î ^ jï^st^ntu peî[^^^Ç«:ff oi ^6 f?lire dçs ^e^ian^es à mon tour.
^ (i,u'&ii<e que le fravailf
J. C'est ^açtio^ de tr^vqill^j
— 'é. Qu'est-ce que travailler?"
— J. C'est agir.
— ?: î;'^Tg2^Â??î!on du travai}, c'est J'org^jwti^ft ^^S ^çtipns.
— J. C est clair comme le jour. Orgaqi^^jqi^ du travail et o^jja: nisation sociale, c'est une seule ^^ ^éip^ çpdfe. Je ypis qifé, de ce côté-ci, on ne cas§er^ point y^s yj^reç. Voy^^ si, par aille^irs, il'n'y aurait point quelques vitres à briser.
1. Yfjypn;! répon^e^ doQC epç^re : Qu'estce que la concurrence?
— P. Le saint-père de la lan^e, ^pmfné. Pictipnpaire, dit ; Prétention de plusieurs à Ictf même chose. C'est très-clair, pour une course de chevaux ; ou, pour une bataille à coups ^ç poings. Mais^ appliquée à la ^ciét^, cette expression ne dit pas grand*cl^os^. Pi'y a-t-il qu'une chose dans la société^ Se partage-tieUe? En combien de morceaux? Lçs i^orceaux sont-ils égaux? Est-ce ^ coup de triques qu'on lès obtient? En vérité, la langue sociale est plus stupide, que Fargot des voleurs.
— J. C'est très-vrai. Mais enGn, puisque nous sommes les maîtres de donner une valeur à cette expression, donnons-luien une.
— P. Les maîtres! Je vous ai déjà parlé là-dessus. Les maîtres, pourvu que la valeur soit déterminée et non absurde. Jolie latitude que vous laissez là. Mais, n'importe; je l'accepte!
Concurrence, dans la langue encore si barbare du socialisme, doit signifier : que, les concurrents seront libres; ou, qu^ls seront esclaves.
— J. A moins, cependant, qu^il n'y ait concurrence : entre des libres et des esclaves.
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— P. Tiens! vous avez raison. C'est comme cela que messieurs les bourgeois entendent la concurrence. Mais, comme vous m*avez défendu les déterminations absurdes, vous me permettrez : de renvoyer celle-là au lieu d'où elle vient.
— J. A votre aise. Ne vous gênez pas.
— P. S'ils sont tous également libres ou tous également esclaves, la concurrence sera juste. A propos, je vois que j'ai oublié quelque chose. Entendez-vous une concurrence juste, conforme à la raison ; ou, une concurrence injuste vis-à-vis de la raison ; et, seulement juste vis-à-vis du coup de bâton?
~ J. Mais, c'est je crois comme on veut. Il faudrait en parler à messieurs les socialistes ; et, savoir de quelle espèce de concurrence ils entendent parler. Il n'y a qu'à le leur demander.
— P. C'est vrai. Mais, qui répondra? C'est comme si vous demandiez une réponse à la tempête.
— J. D'acconi. Alors conunent ferons-nous ?
— P. Ma foi nous supposerons : que, ces messieurs entendent parler d'une concurrence juste.
— J. Mais, ils demandent à Tabolir
— P. Alors, c'est que, peut-être, ils préfèrent la concurrence à coups de bâton.
— J. Tenez, laissez ces messieurs tranquilles. Vous n'en tirerez jamais rien de bon, tant qu'ils ne s'entendront pas, sur la valeur des expressions. Déterminez, sans faire attention: ni aux éconotiiistes ; ni aux prétendus socialistes.
— P. C'est le mieux. Sans cela nous n'en sortirions jamais. Alors, comme il s'agit de liberté sociale, nous supposerons : que
tous les concurrents sont libres.
— J. Je comprends cela. Et alors, que dira-t-on de ceux qui demandent à abolir la concurrence?
— P. On dira : qu'ils sont malades ; et, qu'ils doivent aller se coucher.
— J. Et, la concurrence existe-t-elle?
— P. Et, la société est-elle libre ?
— J. Et, la concurrence a-t-elle jamais existé ?
— P. Et, la société a-t-elle jamais été libre?
-^ J. Allons! je vois que, pour vous, le mot concurren€e^ socialement pris, est déterminé et non absurde.
Avançons! car, en vérité, nous nous amusons sur de véritables fadaises. Quand on entend prononcer tous ces mots, sans valeur, on se croit à Charentou.
Ëtes-vous partisan de Tabolition du salaire?
— P. Croyez-vous : que, je veuille travailler pour le roi de Prusse; ou, me faire chartreux ?
^ J. Ce serait un goût comme un autire : ai, le roi de Prusse était bon ; et, s'il fallait se faire chartreux ou être pendu : si Ton n'avait pas le goût d*étre pendu.
— P. Vous avez parfaitement raison. Mais, il est probable : que, les discussions de messieurs les prétendus socialistes ne roulent point sur les goûts, sur le beau, etc.
— J. Je crois qu'elles roulent sur le rien du tout. Mais, encore une fois, laissons ces messieurs de côté. Êtes-vous partisan de l'abolition du salaire?
— P. U faut que vous ayez confiance, dans la crainte que j*ai d*étre ennuyeux, en vous répétant toujours toujours ce charmant tiiblu- TUTU, véritable il bondocàni.
— J. (Test vrai. Voyons ce que dit le dictionnaire au mot salaire ?
— P. Payement^ récompense^ ici le dictionnaire donne la citation ^suivante de Marmontel, un salarié est esclave.
— J. 'He pourrait-on pas trouver, au mot de Marmontel, une valeur qui ne fût pas dépourvue de sens commun?
— P. Je vous en laisse juge. Voici le seul sens qu'A soit possible de donner à cette phrase, pour qu'il soit aussi peu absurde que possible. Quiconque, dans une société esclave^ attend un salaire, est esclave. Qu'en dites-vous?
— J. Je dis que ce serait parler comme M. de la Palisse. Ainsi vous pensez ?
— P. Que l'abolition du salaire peut se mettre, avec le développement intégral des passions. Tout cela a un côté fort amusant, l'essentiel est de bien se placer pour voir. Je vous souhaite une bonne nuit.
-— J. Un instant, s'il vous platt! Avant que vous alliez vous coucher, je désirerais vous dire quelques mots, sans nullement plaisanter.
— P. Vous m'effrayez. Vous êtes donc à Tarticle de la mort?
— J. Pas encore. Mais, vous-même, écoutez-moi sérieusement. Voici ce que dit un homme de beaucoup de mérite à propos du droit au travail et de l'organisation du travail. Vous me ferez le plaisir de me dire ce que vous en pensez. Je ne vous citerai que le premier alinéa. Cela devra vous suffire ; je commence :
— « Od nous sontine tons les joars de nous expliquer dsns le joomal sur la qneslkm des ouvriers, une des plus Tastes et des pins vives de ce temps-ci. On DOtts promet, à ce prix, une certaioe popularité, et nn notable ascendant sur les
affaires de notre pays. Si nous sarions ee dernier mot de la société et de Dieo, si nous savions le secret d'établir Téquilibre parfait des droits et des bénéfices , entre les possesseurs des capitaux et les bras qui les fécondent ; de régler les salaires de telle sorte que le maître et le serviteur, que l'ouvrier et le nuinnfacta* lir. 3
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ritrtntifiity «iMon dans «nt pnportmi tMgwii éqniteU*, oe qn doit reraûr à r<n povr le loyer de M9 capiiiuii, à Vwin poor le loyer de ses bras ; si Doas ose* naissioiis enfin on procédé par lequel une société féodale et agricole pèt se traas* lonner, comie U ndtre, en société déiBoçratJ<|ne et iodoslrielle, et jeter ses nasses ^toft 1^ ateliers, an lien de les jeter sur U champ de bataille, sans qv'il y eAt, dans cette grande métempsycose, une injustice, un tAtoanementi w» déaardrr, noos n*aorioQf pas besoin qu'on pous oiïirit vn prix de popuUrité pour le dire, BOUS le dirions poor Tamour de Pieu et du peuple, et nous ne demaBderions notre récompense qu'an bien même que nous aurions fait. Mais, nous allons aTooer franchement pourquoi nous ne le disons pas : nous m li disons pas, parce ^n wons va 1.1 satovs pas. Cependant, disons en même temps, ce que nous ca«von8 savoir. »
MaiDteoant parie*.
— P. C'est très-facile.
Quand oo ne sait paa tout, abaolumaot tout ce que oe monsieur avoue ne point savoir, ou se tait.
— J. Et pourquoi» s*il vous piatt ?
— P. Parce que, lorsqu'on veut raisonner fur ee qu'on avoua ne point connaître, on ne peut que déraisonner, La Âose est assez importante, et le public est asses respectable, pour que Ton pensa, des années s'il le £Euit, avant de parler. L'illustre poète a dit lui» même que nous entrions dans une ère de démonstration. Pourquoi vient-il nous offrir des erojrances ? Ignore-t»il qu'il est coupable d'appuyer, de l'autorité de son talent, l'opinion : que, l'organisation ao* ciale actuelle est susceptible d'être étayée? Igoore-t-il: qu*au8si loD|rtemps que de pareilles cataractes seraient ypwtâiMtfff sur les yeux de la société, ceux qui auraient découvert la vérité, ae eiot* raient eux-mêmes coupables de la présenter à des aveugles, qui la saliraient mâme sans le vouloir? Quelle peut donc être la cause d'une pareille aberration ?
— J. La cause ? Ici elle importe peu. Elle est, d'ailleurs , faeéte à deviner ; mais, inutile ou nuisible à dire. Ce que Je voulais, était de savoir : si* vous compreniez. Je vois que vous avez compris ; car, tout ce que vous venez de dire est la vérité. Maintenant, c'est moi qui vous souhaite une bonne nuit.
VnfGT-UUlTI&HE JOUBNiE.
— Jàgquot. Aujourd'hui nous avons le bouquet. Tout ce qu*il y a de plus transeendantal en philosophie, en politique, en socialisme, TsiboKtîon de la famille. Voyons! marchez ?
— PiKBSOT. Où veulez*vous que j'aille, si ce n'est dans la luoe pour y diercftier les fioles de ces messieurs? Veulent-ils que les femmes ne fassent plus d'enfants ? ou, qu'après les avoir faits elles les donnât à soigner aux guenons ? Si vous voulejs que je voua ré-
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[MNidet fiommeaeee par tm dire ee qiw m m^riêwniMsBifmtmx la famille f
— J. J'en suis aussi en peîae que vous ; mais, enfin, fusons toutes les suppositions qui pourraient nous venir dans l'idée, Suppur sons: que ses messieurs, par famille, comprennent le mariage*
— p. Volontiers. Mais, abolir le mariage, ne supprimera point la famille. Ce n*est point le contrat qui fait la famille ; il ne fait que in proléger. La famille est du domaine des tendances organiçies, et la raison confirme eette tendance. La raison et l'organisme sont bien rarement d'accord, beaucoup trop rarement, et ees messieurs wva* lent briser cet accord sur ee qui constitue le bonheur. Que le bon Dieu les bénisse !
— J. Puisque la famille existerait encore, quand H n'y aurait plus de mariage, il faut que l'abolition de la famille soit autseabose. Cherchez donc !
— P. Il a existé, de par le monde, une ei^èee de fou ; et, Je dis fou car il n'était pas méchant. Il s'est imaginé de faire le plan d'une république ; et, il y a ordonné : qu'on prendrait les enfants aux femmes, comme on prend les oeufs aux poules, pour les mettre péle-méle dans un panier. De cette manière, aucune mèreneeonnalt son petit. Il &ut que ee soit cda qu'ils entendent, par l'abolition de la famille.
— - J. Mais, ll^omme et la femme eonstitueni encece la lamiHe ; et, c'est encore essentiellement ce qui la constitue. Toute fimûile n'a pas d'enfants ; et, un tas d'enfants ne constitue pas une famille. Il faut que ces messieurs comprennent encore autee diose que l'aboli* tion de la famille.
» P. C'est probable. Du reste, le grand homme qui a ordonné qne Ton mettrait les enfants dans un panier, grand homme que, du reste, l'Église, a longtemps considéré comme un prophète, a imaginé, pour remédier à l'inconvénient que vous venez de trouver, de rendre les femmes communes, et d'en régler l'usage comme on le fait pour la jouissance d'une salle de spectacle. Ne vous parait-il pas : que, la valeur de l'expression Vabolition de la famUle ne peut avoir m autre sens déterminé, qui ne soit pas absurde?
— J. Il me parait, en effet, qu'il est difficile de trouver une autre valeur. Mais il me paraît aussi : qu'il faut être presque aussi sale que ces messieurs pour s'occuper longtemps de pareilles saletés. Parions d'autres cures. Il en est qui sont tellement dégoûtantes, qu'elles font passer l'envi de rire.
— P. Merci ! Je ne veux pas perdre l'envie de rire; c'est à peu près tout ce qui nous reste. Conservons notoe reste, et parions de l'abolition de l'hérédité.
— J. Quant à cela, c^esttout à ftdt amusant. Cn^ee^vous que oes
messieurs, quand ils parleut de rabolition de rhérédité^ aient une idée?
— P. Ici, je pourrais vous dire tdblutdtu. Mais nous n*avons pas de temps à perdre. Si, par une idée, vous comprenez une idée déterminée et non absurde, je vous demanderai si jamais ces fnessieurs ont la même idée. Mais, la réponse serait trop facile; et je ne vous ferai point cette demande.
— J. Essayons au moins de savoir, à quelques myriamètres près mesurés sur le chemin de Fabsurde, ce que ces messieurs ont entendu par rabolition de Thérédité.
— P. Voulez-vous que je vous parle des saints-simoniens, dont la devise est : plus d'hérédité?
— J. Non. Tenez ! nous pouvons ne pas cesser de rire , et ne pas nous occuper des fous. Voyons, à quel domaine appartient rhérédité?
— P. L'hérédité, comme la famille, appartient aux tendances de Forganisme, et ici encore la raison se trouve d*accord avec Forga* nisme. Il en est de même pour la puissance de tester. La certitude que le fruit de notre travail ira à ceux que nous chérissons, est le plus puissant, est même le seul des excitants au travail, après que nous avons notre nécessaire. Anéantir l'hérédité, anéantir le pouvoir de tester, c'est réduire la société à une collection d'escargots.
— J. Cela se comprend. Mais l'hérédité et le pouvoir de tester n'ont*ils point des inconvénients, relativement à l'ordre rationnel?
— P. Voyons d'abord les avantages et les inconvénients qu'ils peuvent avoir relativement à l'ordre par préjugés.
Pendant l'époque d'ignorance et quand la société se trouve appuyée sur la naissance, sur le sol, l'hérédité du sol, rendu inaliénable, doit être attribuée à l'aîné. Sinon, on arriverait immédiatement à l'ordre bourgeois, à l'ordre par la seule propriété.
La puissance de tester est ainsi, pour la noblesse, réduite à la disposition de la propriété mobilière.
Sous Tordre bourgeois, l'hérédité est attribuée nécessairement à tous les enfants. Le père ne peut disposer que d'une faible partie. Cela doit être alors. Si, la fortune pouvait sortir de la famille, elle pourrait tomber entre les mains de ceux qui n'auraient point reçu l'éducation bourgeoise; et, ce serait une nouvelle source d'anarchie. L'impossibilité pour le père de disposer alors, de sa fortune est, relativement à tous ses enfants, ce qu*elle était auparavant, relativement à laine. La propriété mobilière devient ainsi, ce que le sol était auparavant.
Sous Tordre rationnel, toute la fortune, autant que possible, sans porter atteinte au désir de travailler, doit se trouver ciitre les mains de la société. Mais, remarquons-le bien, sans pour cela
attenter en rien aux propriétés individuelles acquises par le travail ; et, nous nous répétons, sans diminuer en rien, les plus forts des excitants au travail, l'hérédité directe et la puissance de tester.
Ces points reconnus, la ligne est toute tracée. Laissez subsister dans la famille Thérédité^recte ; et, rendez l'État héritier de toute succession collatérale ah intestat.
Quant aux testaments, laissez les pères disposer de la mapière la plus absolue du fruit de leur travail. Leurs enfants n'en ont pas besoin pour que l'égalité sociale existe. Si l'égalité sociale avait besoin de ce moyen, elle serait impossible : parce qu*elle dépendrait de la richesse des pères. La puissance paternelle la plus absolue, quant à la disposition de la propriété, est un sine quâ non d'ordre réel. Obliger un père de laisser aller le fruit de son travail à un enfant irrespectueux, c'est soumettre le père à une force brutale qu'il doit éviter autant qu'il est possible. De là le mensonge, l'immoralité, l'anarchie.
Quant à la puissance de tester, elle doit ensuite être imposée, au profit de la société, de tout ce qu'il est possible de l'imposer : sans nuire à l'excitation au travail; sans nuire au propriétaire lui-même, qui, pour éviter une loi irrationnelle, pourrait, de son vivant, se dépouiller de ce qu'il possède; et,,ensuite, avoir lieu h s'en repentir. La quotité de cette taxe ne peut être déterminée d'une manière absolue, ainsi qu'il en est pour tout ce qui se rapporte à la matière. Ce qu'il est possible d'afGrmer : c'est, qu'une taxe de 25 p. 0|0. sur tout ce dont on dispose, par testament, ne peut avoir d'inconvénient social.
— J. J'avoue que, je comprends tout cela parfaitement. Nous avons maintenant, je crois, l'abolition du diable
— P. Allons! voilà que vous vous moquez de moi. Il paraît que TOUS voulez finir comme nous avons commencé. Eh bien ! oui. Je yeux l'abolition du diable. Le diable, pour la société, c'est la peur du communisme. Dites^moi donc : comment cette idée a-t-elle jamais pu exister ailleurs qu'à Charenton?
— J. Vous vous étonnez qu'une folie comme le communisme ait pu : non-seulement s'implanter ailleurs qu'à Charenton ; mais encore arriver au point d'effrayer la société! Il est bien plus étonnant : qu'un homme, qui raisonne comme vous le faites, puisse s'étonner : que, 4fft"« une époque, qu'il reconnaît être de folie, ce ne soit point la plus grande des folies qui excite le plus d'admiration ! Croyezvous: que, le communisme soit moins absurde, vis-à-vis de la raison absolue, que tout ce qui a existé depuis l'origine sociale? Et, d'ailleurs, soyez bien persuadé : que, ce mot n'a jamais effrayé personne d'une manière déterminée. Ce qui l'a rendu plus effrayant, ce n*est pas tant ce qtt*il dit, que ce qu'il veut dire. Toutes ces ex-
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ptBÊâfnm^ abolitton de la propriété^ abolitiaii du salaire^ aboKlioa dé la eonourrenfley 6te.| etc., rigniflent tout nnimeiit : abolitiea de l'orgaBisation actuelle de la soeiété; abolîtîoti de l'orgaDisatiaii ae* teeUe de la propriété : ce qui est une seule et même ehosoi
-*P. Je eompreuds. Alors , tous oonsidéreK toutes oeè féttes théories d'abolition de d, de là. « i . <
«*• Ji Gomme fon Utileë. Elles f<mt partie de eettë fatalité^ dent nous avons parlé i et dont raccord, atee la liberté des iitdiridus, eoiistitue Tordre moral. Toutes ces théories poussent à ranardiie; et^ TOUS le eouprenes maintenant, ranarehia seule peut port«r à sentir le besoin de Tordre réeh
-^ P. Je comprends. Mais, si vous concevez clairetnent ce «Juè doit 6tte Tordre social, pourquoi ne le dites-voiis pas? Gela éditerait Tanari^ie. Vousi qui connaissea le devoir réeli ne ootisidérea-Toya point <iette publication comme tin devoir réel P
— J. Eh bien! répondez vous-même à cette quC8tioii< -^ P. Est-ce que vous m'en croyes capable ?
-^ J. Sabs aucun doute.
^ P. Dans ce cas, dolme2-moi là huit pour y penseï'.
YINOT-lIBUTlàME JOUnNÉB.
— JàCituoTé Eh bien! la nuit vous a-t-elle servi a quelque chose?
— PiBRBOT. Je ne sais trop. Je me suis rappelé : que, vous avies déjà répondu k ce que je vous demande. Je voua avoue que je ne suis pas encore satisfait*
^ Ji Alors, je vous le répète^ ne vous gênez point, pariez!
-^ P. Aiùsi, je puis parier sans me gêner ?
-^ Ji Tout à £Bit<
-^ P. Dans ce cas, je n*ai qtt*un mot à dire t imprimeii
— J. Je ne suis pas imprimeuTi
-M Pi Allons! ne plaisantea pasi Je veux dire i fisltes imprimer.
^ Je Je n'ai pa$ U tout Je suis prolétaire ; et « veuii rester prolétaire.
«»Pa Diable! voilà qui me ehiffonne.
•>»- Je Voyons! je suis accommodant. Supposons que j*aie le aou fiéoessairei Pourquoi voulez-vous que je me fosse imprimer? ^ a^ P« Pour qu'on vous lise*
— J4 Groyea-vous t que^ si vous alliez erieri en plem Gbarentoa, qui tous sont des fous; vous seriez écouté?
— P. Diable! Pourquoi aussi leur dites-vous qu^lls sont des foua? -«• J. Vous voulez que je leur dise 1 quils sont dei sages? Alora,
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naeroi ! Je gardé mon flôtt< 81, ees m6ifieiin sont sageti ils n'ont pas besoin de moi.
-^ P. Diable! diable! Mais, à Charenton, il y en a tonjours quelque^ns qui sont moine fous que les autresé Getit-4à vous éoon^ teront.
^ J. Oui. Chacun pout prendre ee qui lui plaifa, sani rémarquer : que, prendre une partie de Tordre rationnel, pour rappliquer à répoque d*ignorance, e'est empirer le mal, au Heu de le guérir.
— P. Dans ce cas, imprimez donc. Car, ils prendront tiHit, et tout ira bien ; ou ils prendront une partie, et tout ira beaucoup plus mal : ce qui, selon vous, est nécessaire pour que le besoin du bien se fasse sentir.
-^ J. Je n'ai rien à dire à cela, sinon : quMls ne prendront rien du tout; que cela ne fera ni bien ni mal; et, que j'en serai pour mon sou. Maintenant, je dirai autre chose.
— P. Quoi î Voyons !
— J. Avec un sou, on peut imprimer, e*est vrai. Mais seulement un livre. Ignorez-vous : que, personne, maintenant, ne lit de livres; et , que mon manuscrit sera tout aussi utile dans mon secrétaire que traduit en in-8<»?
«^ P. Faites-vous mettre en feuilleton.
— J. Vous parlez comme un docteur. Essayez donc de trouver un Journaliste qui aille dire à ses lecteurs :• qu'ils sont des sots. Mais, ce journaliste serait un double sot.
-^ P. Alors, Comment voulez-vous que Ton sache ee qu'il faut fhire ! si , ceux qui le savent ne veulent pas le dire ?
^ J. Voua parlez encore comme un docteur. Dites donc ! si , oeut , qui ne savent pas, ne veulent pas savoir?
•^ P. Diable ! diable ! Encore une fois, cela me chiffonné.
*«1. Tenez! voulez-vous que Je vous amuse; et, que je voitt convainque en m<me temps t que; vous n*étes qu'un enfant.
— P. Je ne demande pas mieux que de m'amuser. Quant à savoir que je ne suis qu'un enfant, c'est un service que vous m'avez rendu. Maintenant, j'espère bien devenir homme. Et, comment ferez^VOUs pourm'amuser?
— J. J^ai, de par le monde, un ami fort honnête homme, taaia original comme vous, t) s^est mis dans la tête : qu'il était possible d'éviter Tanarchie; que, ees messieurs ne sont pas aussi fous que je le dis; qu'il y en a qui ont des oreilles, et des muscles pour dresser ces oreilles. Que vous dirai-je enfin : il s'est imaginé mille belles choses, et il fait un catéchisme pour ces messieurs. Je lui ai dit : qu'il avait dé la bonté dé reste; etc., etc. Il m'a répondu qUe cela lui Convenait d'avoir de la bonté de reste; et Je lui ai re-
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répondu que je lui eu faisais mou compliment. Pour voua anmaer, je vais lui envoyer « par écrit, ce que nous venons de bavarder depuis un mois. Je le prierai de joindre mon bavardage à son catéchisme, en forme de parodie, de table de matières, de post*face, de dessert, de tout ce qu*ii vouàra. Vous verrez ce qui en arrivera.
— P. £h bien! qu'est-ce qui en arrivera ?
— J. Que personne ne lira ni la grande pièce ni la petite pièce.
— P. Et, pourquoi voulez-vous que cela m'amuse ?
— J. Et, pourquoi voudriez-vous que cela vous attriste? M'avezvous compris jusqu'à présent?
— P. Oui.
— J. Vous savez donc?
— P. Que tout est bien.
— J. Alors, pourquoi se chagriner? Si, tout est bien, tout est bien.
Bonsoir!
— P. Non pas, s'il vous platt. Encore un petit mot. Probablement, vous signerez votre bavardage ?
— J. Bien certainement.
— P. Voilà un bien cer^ain^men^qui m'a l'air tublututu. Gomment donc signerez-vous?
— J. Quelle demande! Je signerai Jacquot. Est-ce que vous ne vous appelez point Pierrot ? ^
— P. Je dirai : quelle demande aussi ! Vous savez bien que ce sont là des pseudonymes.
— J. Ah ça ! vous me prenez donc pour un imbécile ? Vous voulez qu'en mon propre et privé nom, j'aille dire : que, depuis que le monde est monde, il n'a pas eu le sens commun ; que tous les prétendus philosophes ont été ou des fous ou des fripons; et que, moi seul, je ne suis ni fou ni fripon ? Mais, celui qui dirait cela, en son propre et privé nom, pourrait ne pas être un fnpon; mais, à coup sûr, ce serait un fou. Pour dire ces choses-là, il fiiut être mort et ne parler : qu'au nom de l'humanité ; au nom de la raison.
— P. Mais, vous n'êtes pas mort?
— J. Si, je suis mort, socialement mort! Je ne dois rien à la sodété. J'ai versé mon sang sur tous les champs de bataille de l'Europe. Le compte courant est en ma faveur. Je ne demande rien de plus. Je suis mort; et, c'est pour cela que j'ose dire la vérité.
Encore une fois, bonsoir !
P'S. Ceci a été écrit en 1845.
En 1857, j'ai trouvé un sou : j'imprime ; et je signe :
COLINS
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J'ajoate en 1859 : qae rautocratie, telle qae la
raison ordonne qu'elle soit, n'iinpo;*te en qui, et n'importe où, est nécessaire, absolument nécessaire : pour que Thu* manité ne périsse point au sein de ranarchie.
C'est, pour arriver à démontrer cette vérité, que la discussion , en la constitution sociale de l'ayenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation^ qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'instruction confirmant ensuite la réalité die ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis^-vis de ceux qui' savent; et, reste soumise à la force de tous, alors unb par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sonunités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la TBBBBUB DE l'àvekib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par la même teraeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de I9 raison^ soit socialement accomplie.
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CHAPITRE XXXVL
qnATRE-YINGT-DIXIEM£ OB8TACXE.
« La Cfoyatice, simulée ou réelle, hypocrite ou fiincèrè : « que l*expre88ion, organisati(m êociale^ ait jamais pu^ • jusqu'ici, ayoir udô yaleur olaire^ précise^ et ne renfer» « maiit rieti d*absurde. «
Noua avooa dit ailleara :
OBOAmSATION KOCIALBi
L& science sociale rendue rationnellement incontestable, vis*à>vis de touâ et de chacun, établit:
Que Torganlftation sociale est complexe ;
Que, les éléments de Torganisation sociale sont:
1** L*état des connaissances sur le droit;
2^ ti^orgauisation de la propriété.
Que, ces deux éléments doivent être harmoniques ; cW-à-dire t que, ^organisation de la propriété doit toiyours être subordonnée à rétat des connaissances sur le droit; et cela: sous peine, d*une anarchie continuellement croissante ; sous peine d'un ordre plus ou moins éphémère ; sous peine enfin d'une agonie sociale, plus ou moins longue ; et, conduisant définitivement : à la mort.
Qu*il n*y a : que deux espèces d*états de connaissance, sur le
droit:
1<> L'ignorance sociale sur la réalité; et, du droit; et, de son étemelle sanction ;
2« La connaissance sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun : de la réalité du droit ; de la réalité de sa formule ; et, de la réalité de son étemelle sanction.
Qu'il n'y a : que, deux espèces d'organisation de propriété ;
lo L'aliénation du sol et des capitaux acquis par les générations passées : soit, à un seul; soit à plusieurs ;
2» L'entrée à la propriété collective, du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
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La »ème sçiense aocials établit en outre.
Que, pour la première période socialei relative à la souVeraiBeté de droit divin ; le sol, et les capitaux acquis par les générations paS« sées ; sont, nécessairement aliénés: soit, à un seul ; soit à plusieurs; et éelà t soUli peine d'ctfie agonie sodale, conduisant, p]u6 ou moins vite '. à la mort.
Que, pour la troisième période, relative à la souveraineté rationnelle) le sol et les capitaux ftc^tris par les générations passées ; moins, êe qui doit rester, de ces capitauxi entre les mains des indl* vidtn^ pour que ia eonsommation et là production soient toujotifll au maximum posdble des eireonstailcesf Appartiennent, à la pro« priété oollectivei et, qu'alord^ la duHe de Tordre etl égale i à la du« rée du globe.
Qtiè, pour la seconde période sociale, relatite à la souveraineté do peuple \ là société marche à la mort, par une anarchie continuel* lemeiit erolesêoité i sôit (fde le sol et leâ capitaux sequis se trouteni aliénés; soit, qu'ils appartiennent à la propriété collective.
La tnéme icienee sociale établit encore \
Que, de même que l'organisation de la propriété, doit elfe 8Ubor«> donnée à l'état des eonnalssflbcM sur le droit i de même Tordre temporel doit toujours être subordonné : à Tordre spiriloeh
La société aétuelle au contrahre, prétend i
Que Torganisation sociale est exclusivement relatives à la sotive«> raineté du peuple) 6'est-à^dire t à la force brutale)
Qu'O n*jr a pas deux sortes d'éléments à considérer pour organiser la soeiété ) pulique la seule souveraineté du peuple, arbitraire psf easeâce« dirige Torganisation ;
Qu'il n'y a d'antre état de connaissance, liur le droit) que, de sa** voir : que, le plus fort fait la loi : soit sous le masque d'une raison révélée; séit, sâttà masque)
Qu'il n'y a qu'une loule organisation de propriété ) celle, relative à Taliénation du sol : puisque Ift pensée de faire entrer le sol à Ift propriété collective, est une utopie ; si, ce n'est un crimes
Que, vouloir subordonner Torganisation sociale aux différentes, périodes humanitaires, est un crime de ièse-humanité : au premier chef.
Kt^ qtis fonldlf iubôfdoidlêr lé tempnfel au spifituel, est un erime enedfé pltis grand : s*il est possible.
Il y B^ cependant, des exceptions : A eet étflt général de folie. Mais, tontes les théOHeS pf éventées par ces ëtcèption^ Sont basées aurThjr^ pothêse : que, TôrganiSàtiott sociale, ^1 existe depuis Torigine du
monde i et, qui eon^iste i considérer la société, comme reposant néâèisdif ètnent : soit, sur une fbi, quand e'ést possible; soit sur Is fmb b^irtalé, Quand là fol n'est plus possible. £t eette hypotiliesè
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est une immense erreur. Alors, nous ne citerons ces eioeptions; et, les théories qu'elles acceptent ; que pour faire remarquer : en quoi, elles sont utopiques.
— •> n y a en trois ordres aTtut 1789, dit M. MicImI Cheralîer ; a y avait deux ordres, deux claeies atant le 24 fi^trier 1848 : il ne doit plu y avoir qa*ui ordre on une daese. »
— C'est exprimer, parfaitement, les trois périodes humanitaires ; avec rerreur, de ne rapporter qu'à la France; ce, qui doit être rapporté à l'humanité tout entière. Comme nécessité sociale actuelle; c'est admirable d'observation. Sous, la souveralnete.de droit divin ; il y a, nécessairement, trois ordres : elergéf k oblbssr et peuple ; sous, la souveraineté du peuple; il n'y a, nécessairemenli que deux classes : boubgeoisib et prolétabiat. Mais, il n'y a de possibilité, pour n'avoir qu'un ordre, qu'une classe : que, sous la souveraineté rationnelle ou scientifique ; et, M. Midiel Chevalier nie la possibilité d'existence de cette souveraineté.
D'ailleurs l'existence d'une seule classe, celle de l'humanUé, est incompatible :
i*' Avec, l'existence d'un droit et d'une sanction de droit; basés, sur une foi ; ou, sur la force brutale. Et, M. Michel Chevalier ne reconnaît pas d'autre base possible : soit au droit ; soit, à la sanction du droit: qu'une foi ; ou, que la force brutale;
8« Avec, l'existence des nationalités. Et, M. Michel Chevalier ne croit point à la possibilité: d*anéantir les nationalités. Ce, en quoi, il est logique ; du moment qu'il déclare impossible : la démonstration rationnellement incontestable : et de la réalité du droit ; et de la réalité de la formule du droit ; et, de la réalité de son inévitable sanction ;
Z^ Avec, l'aliénation du sol, et des capitaux provenant des générations passées. Et, M. Michel Chevalier, comme le reste des économistes, veut maintenir : cette aliénation.
— « Un fait est certain, dit encore M. Michel Cheralier ; !:.▲ ooicfriTirrrov 80CUI.I TOUT xvTiàax KST EN QUESTION cxxz irous, xr tàm. hous xllk L'an DANS LE MONDE. »
— C'est, toujours, admirable d'observation. Mais, qu'est-ce que la constitution sociale ? Sans aucun doute, c'est l'organisation sociale. Puis en quoi consiste l'orgam'sation sociale ? Voilà à quoi il faudrait répondre, sans galimatias. Cest, ce que nous venons de faire ; et, ce que M. Michel Chevalier n'a Jamais fait. Nous avons dit : ce, que c'est que l'organisation sociale ; et, en quoi consiste celle relative à la nécessité sociale actuelle. Eh bien ! M. Michel Chevalier nie la possibilité de cette organisatàoUf Ce n'est pas le tout, d'affirmer : que.
la eoDsdttttion sociale tout BNTiiBB est en doute. Si, alors, vous ne dites : en quoi consiste le doute ; *et, comment il est possible d'anéantir ce doute; votre déclaration est exclusivement : anarchique.
— « B y a avjourdliQi, dit encore M . Michel Chevalier, deoz natares emicmiet : la saturs Bouaoïoisi et la. VATuai raoLiTAïai. »
— Toujours admirable d'observation. Mais, comment est-il possible : que, ces deux natures ennemies, s'unissent en une seule nature de frères, s'aimant autant désormais; que, auparavant, ces deux natures se baissaient? Voilà, encore, ce qu'il faut dire : sous peine de n'avoir fait qu'une déclaration asarchique.
— « n salfit en France, dît encore M. Michel CheraKer, de regarder antov de aoi pour reconnaître que si la bourgeoisie oisÎTe représente en totalité Télénient d^ordie, oe n'est qu'à Faide et par rintermédiaire de qnatre cent mille baïonnettes» noa compris les baïonnettes bourgeoises..., ce qai démontre clairsaent qne cette bourgeoisie ne consenre pins la prédominance qn*en opposant ans masses la force des masses eOes-mèmes : position critîqne à faire frémir, et qa*iL EST iHPOssiBLK DX FAI SX DURsa, car tontes les baïonnettes conunencent il uKvairia intxllioeutis. »
~ Eh bien! que voient-elles : ces baïonnettes intelligentes? qu'il faut renverser l'ordre social actuel? Voilà, n'est*!! pas vrai, oe que vous en inférez. L'ordre social actuel ne peut durer, dites-vous. Cest toujours admirable d'observation. Mais, quand vous l'aurez renversé cet ordre social; par quoi le remplacerez- vous? vous, qui ne savez : en quoi, consiste l'ordre social.
Je pourrais faire un volume de pareilles citations de M. Michel Chevadier. Et, qu'on ne dise pas qu'elles sont antérieures h sa nomination de professeur d'économie politique : car, les citations relatives : à la nécessité de n'avoir plus qu'une seule classe; et, à la mise en doute de la constitution sociale tout entière, sont de 1848. Et, à cet égard, j'ai choisi M. Michel Chevalier; parce que, je le considère: comme, Thomme le moins ignorant qu*il y ait en Europe : en fait, de constitution; ou d'organisation sociale.
— « La société, dit M* Oniaot, offre rinmge de ce chaos si bien défini par ces paroles : Chaque chose n*y est point à sa place, et il n*y a pas nne place pour chaque chose. »
— Cest vrai; mais, il aurait fallu dire pourquoi; et, ce pourquoi appartient à l'organisation sociale. Dès, qu'il n'y a plus harmonie : entre l'état des connaissances sur le droit; et, l'organisation de la propriété ; la société offre IHmage, etc.
— « De tous les abus, les ploi odieot, selon moi, dit M. Blânqni, Msi ceux
de la PAopRiKTÉ. Si les lois actcellss règlent mal Tusage <)e la propriété, doos pouvons les refaire. Remariez donc les lois qai règlent l'asage de la propriété, »
— Très-bien! mai3 comment? est-ce au hasard? Le3 lois gui règlent Tusage de la propriété-, ou, plutôt Torganisation de la propriété appartient à Torganisation sociale ; et, l'organisation de la propriété dpi^ èu^ iBubovdoBi&ée, à l'état ie» e^m^i^samm dWf I9 dlôit. Voilà e^ qu'il fallait' dire ; et« en outre, ijb psouyes*
À Saiate-Héièae, l'Empereur disait ;
— « Une telle situation est sans exemple dans llitstoire. De qu^qnc cMé
qo'on la considère, on ne voit que malheurs! Que résultéra-t-il de tout cela? J)e«¥ peuple» aur un pièoM aoJ, acbaripés, irréQ^cili«M»i VÙ |i fN9«iUeront s«Q« iidi<^ et s*EXTt»yiHiuM>«T p^ut^iktasu
9 J^eMi la néme fureur vwm <«ola T^rope. I^'^nnope (|) n» f9imn huMi ylus fm dtox partis ennemis* On ne les dirijKfy plus par fmnJnii «t pir territoires, nais par couleurs et par opiniona. Et ^gi j^eui dîne loi antis, h duiés^ las d(6twls de tant d^ong» l Car Tissipe n'en aaimut ètra JMitMse : j^ ^mtw* ir M4 êfàcLU «a miritoaaAp&»ovT pas, »
— Jusqu*à présent: les lumières et les siècles ont progressé : du émgotàam^ vers rananshie; nous l'avons piouvé à saljété. Or, le 9r(>gm» vers raQ9rcbie, est une m^rebe accélérée : vjbi» la rapit spéiale. tX certes, ce n'est pas là, ce qm voulait l'Empeisur : lui qui avait boriaeur de Tanarchie; et, qui n'a abdiqué : que, pour ^iter Tanardiia. Ib lb sais. Alors, qiie prouva ce passaga de l'Empereur? Vous allez le savoir.
— tt L*Europe, disait-il encore à Sainte-Hélène, l'Europe attend, sollicite la
VOVDATIOlf D*UKB HOUTSLLE SOCIÉTÉ J LE VIEUX STSTilCE EST A BOUT. »
— Toujours parfait d'observation. Maïs en quoi aonaiste : lb VIEUX 6YSTJ(itE> En quoi consiste : là kouvbllb soctÉii? Voilà, oe que l'Illustre mar^ ne dit pas. Et s'il l'avait dit, il l'aurait épaneé : avec bei^ieur.
— « Tant qu'on se battra en Europe (2), disait encore le martyr de Sainte< tiélène, cela sera me guerre cifile. »
— C'est vrai ! Mais, tant qu'il y a des nationalités^ on «e bat nécessairement; et, une guerre civile inextinguible; c'est, la mort de l'humanité. Alors, comment est-il possible : qu'il n'y ait plus de nationalité? comment cette possibilité peut-elle s'appliquer avant qu'il y eût nécessité absolue d'application? et, comment cette né*
(1) C'est le monde qu'il fallait dire.
(2) C'est au seiu de Thumanité qu'il fallait dire.
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muàé p€ut-elle exister? Voilà des questions qui appertieiment à rofgaiiisatioii sociale; et, qu'il fout résoudre : avant, que la guerre civile puisse cesser.
«OT fr lUipmê ffiBst-«iBq «M, ék «u piAlietst* Mhre, la France tfé^iat en «flbfli jftmr èbklir m ordm da càoMt d«nU«. Les «nsM de irovUe re— iaacai tans cesse, et la société ne fait qae passer tour à toar.ifaat aglùiUett ftbilla à ane apathie léthargique.» (Louxs-Napolsok BoifAPAaTB.)
-- Admirable d'observation ! C*est, qu*aussi longten^ps, que Torir ganisation sociale reste en doute*, qu'aussi longtemps que l'organisation sociale, basée sur la foi, n*est plus possible ; et, que l'organisation sociale, basée sur la science, ne l'est pas encore-, la société ne fait que passer, tour à tour, d'une agitation fébrile; c'estrà-dire : de l'anarchie ; h une apathie léàiargîque ; c*est-Aw)ire : au despotisme* .
-^«li» ÊQtiM frmçmte, éi k même ppUleiilf (i% Vobélt pas A me mi» palsioa réguKà(% m9M elU «iMrcbf vm tmce h «oivr» : dk ^9 nMmhe pv« sMf erre à TaTentore. »
—Toujours admirable d'observation! Mai?, cat état de Id isociété est inévitable : dès, que l'organisation sociale tout entiébb se trouve àam le doute.
— « Corruption d'un côté, dît le même pablici^te, mensonj^ dç Tantre et haine partout ; Toîlà notre état^ »
— Je le répète : toujours admhrable d'observation! Mais, <^t état social est inévitable : dès que le droit ne peut plus se baser : sur la foi ; et, qu'il ne peut encore se baser : sur la science.
—> « Si, «fit le méae paUîcbte, si l'on Jette un coup d*œfl sur les destinées dis ^^HKweê aaliMM, on recule d'épouvante, et l'on élère alors la toîz pour défcadftthidwsitedek ndsoa«t de rkumanité. En effet, que voit-on partout? h^
miufÊéj mon au besoin, inais aux caprices d'nn petit nombre. »
— Ceci est admirable, comme bienveillance humanitaire! Hm, les masses sont nécessairement sacriGées aux minorités : ^t, que l'organisation sociale ne peut être basée : sur la science,
m^mÏM Miière, dit encon le Mtee fwbildtte, fait tous les jours plus de progrès en France. »
— La misère, fait tous les jours plus de progrès dans le laonde ; parce que le paupérisme crott sur une ligne parallèle, à raugoMiila* tion de la richesse. £t, cela, sera nécessairement : tant^ que l'erga* nisafiioR sociale ne peut être basée sur la science; et, que la nécessité sociale n'a point encore foncé ; d*obéir à la seîeiioei
(1) M aurait pu dire : la société universelle.
DE LA ID8TICE
— « Notra inldligence, dît M. Michel Chevalier, doit coarber aon oiyveû derant un mbcusitbs sociales ; lortqu'elle t'eutéte k vue lis faits, jwroe qu'elle ne les comprend point, r.u faits s'imposutt BiurrALBiiEirr a ki.i.x. »
— Certes, voilà des exoepUonffbieîi honorables. Mais, tant que la nécessité sociale ne leur vient point en aide; elles sont complètement : impuissantes.
Aussi:
Vouloir par le seul raisonnement; et, avant^ue ranarchîe Vy ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle: que, désormais, Torganisation sociale doit être basée sur la science; est une utopie, élevée : à la dernière t>ut8sance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-a-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
•— m Lonqa'une doctrine d*ordre, de paix et d'onion se présente, dit »^«»., elle a Iwan atoir pour elle la clarté et la Térité, illb teoutb la placb raisa. »
«- Et, pour ceux chez lesquels la place se trouve prise.
' — « Lenrs yenx, dit M. Gaisot, ont, pour ainsi dire la faculté de s'ouvrir ou de se fermer sdon leurs désirs. Ce qui est dair leur parait réeDement obscar ; ce qui est paonrÉ devient iHcaaTAiH on même faux. Ils vivent plongés dans lenrs propres ténèbres ; et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois iirsuppoaTASLB et DOUTiuax. »•
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je Tai déjà dit mille fois: l'anarchie, seule, peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont INUTILES. Mais, il est du devoir de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir; le reste : ne me regarde pas.
En présence des regrets que peuvent causer *. et, l'entêtement de rignorance; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles; voici, néanmoins des paroles consolantes :
— «Le sort ooramon de toute vérité nouvelle qui surgit est d'effrayer au lien
de séduire, de blesser an lieu de convaincre. C'est qu'elle s'élanoe avec d'autant plus de force qu'elle a été plus longtemps comprimée ; c'est qu'ayant des obstacles à vaincre, il faut qu'elle lutte et qu'elle renverse, jusqu'à ce que, comprisa et adoptée par la généralité, elle i»tibii*i la basb d*uw houvel oaoax social. i>
(LoVtS-NAPOLSOIf BoKAPAaTl*}
C'est pour arriver à démontrer : que l'expression orga^ nisation sociale, n'a jamais eu, jusqu'ici de valeur claire, précise, et ne renfermant rien d'absurde ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions qae nous avons énoncées.
. — Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force); ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par l'éducation ; en même temps qu'il appliquera les conditions de l'égalité sociale. Puis, les pères étant ^morts : la force s'évanouit^ vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous , alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions , dans cette classe d'opposition , comme dans toutes les autres; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement de l'intelligence; et, d'un paupérisme, croissant conune le développement des richesses. Alors, la TEHBEUB de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par là même tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATRE-VINGT-ONZIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, h7[)ocrite ou sincère : « que l'anarchie, et Texcès des maux que l'anarchie peut « causer, ne sont point nécessaires pour éviter la mort de 6 Thumanité, en présence : de l'ignorance sociale sur la « réalité de la raison ; et, de l'incompressibilité de l'exa- « men. »
J ai dit ailleurs :
ANABCHIE.
La science sociale rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que> Tanarchie ; une anarchie inextinguible, ai ce n^est par Tanéantissement de Tignorance sociale sur la réalité du droit; est le résul* tat nécessaire de cette iliémë ignorance, existant depuis î*origine du tedndéf mise en présente : dé rineoiiil)itssibilité deTexamen.
La Bcienée sociale établit en outre :
Que, depuis Forigine du monde, le droit n*a jamais été formulé , et n*a pu être formulé : que, par la souveraineté dii droit divin ; ou, que par la souveraineté des miyorités>
La science sociale établit enfin ;
Que, désormais, le droit formulé par Tune Du Tautre de ces souverainetés, conduit nécessairement à une anarchie inextinguible ( si, De n'est: par, Tanéantissement de ces deux souverainetés.
La société actuelle, au contraire : selon, que l'éducation et Tinstnietion sont religieuses ou irréligieuses; et cela» sans Tombre d'une exception, prétend:
Que, ces deux souverainetés sont les seules : qui^ aient jamais existé ! et, qui puissent exister.
Ces deux opinions, les seules possibles alors^ conduisent, inévitablementi en présence de Tincômpressibilité de Texamen: la premièrci à ranarohie par le despotisme ; la seconde, au despotisme par Tanarchie y et cela : par des oscillations, de plus en plus rapproehées.
Néanmoins t
Vouloir, par le seul raisonnement, anéantir deux opinions, basées sur des éducations et des instructions aussi anciennes que le monde, les seules ayant existé jusqu'alors, et protégées par les deux seules forces sociales, ayant jamais existé : la théologie et la philosophie; vouloir, dis-je, anéantir ces deux opinions par le seul raisonnement; avant, qu'une anarchie générale ait rendu cet anéantissement nécessaire, sous peine de mort sœiahi est une utopie, élevée ; à la dernière puissance possible.
Goncevex-vous maintenafat : pourquoi^ la science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à*vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile ? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non pafal^é : par les préjugés.
— m Lonqa*one doctrine d*ordre, de paix et (Taiiion se présente, dit Bastiat, die a beau aYoir poar elle la darté et la vérité, illi teoutb la flagk paisB. »
ABMiES.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-àvis de tous et de chacun, établit :
Que, les armées destinées aux batailles: soit nationales, soit inter-
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iittionalèB; soit permanentes et soldées; soit tettiporaires et' non soldées; sont exclusif ement l'exptession : au règne de la fblrêê;
Que, les armées sont inhérentes, exclusivement inhérentes, à Texistence des nationalités ;
Qu'aussi longtemps, que les nati(»Uilités existent ; ie tègtte de la forc^ existe : exclusivement ;
Et, que le règne exclusif de là foreë, eh présëiMiè de l'incompressibilité de Texamen, conduit, nécessairement, à une anarchie inextinguible ; si ce n'est : par, l'âhéantissement des nationalités ; et des années.
La société tictuelle, au contraire, {Prétend :
D'un côté :
Que, Texistence des nationalités est inhérente à Thumanité. Et, cette pai^e de la société aurait raison ; si, elle ajoutait: aussi long* temps, que Tignorahce sociale, sur la réalité du droit, n'est pobt anéantie.
£IIe ajoute, avec raison: que les armées sont inhérentes aux na* tionalités, sotis peine : de mort nationale.
D'un autre côté :
Que, les nationalités sont en etTet inhérentes à l'humanité ; mais, que même sous le règne de la force, les nationalités peuvent Continuer d'exister, quoique complètement désarmées.
Cette ophiion est tellement ridicule, qu*elle paraît ne pouvoir etister : que, chez les individus prétendant : que, ta société marcherait fort bien : sans religion, sans loi, sans gouvernement. Il est vrai: que, ceux-ci sont les seuls affirmant: que, les nationalités continue* raient d'exister, même étant désarmées. Mais, il ne faudrait point en inférer : que, ceux-ci sont actuellement en petit nombre. Toute la secte des économistes est de cet avis ; et, cette secte, aetuellement^ contient à peu près : tout ce qu'il y a d'actif^ dans la société*
Les deux opinions, que je viens d'indiquer sur les arméesi Sont les seules existant actuellement ; et, elles sont aussi enracinées, au sein delà société actuelle, que peuvent Tétre : la création, chez lesanthro* pomorphistes; ou, l'existence de la seule matière, chez les panthéistes.
Aussi:
Vouloir, par le seul raisonnement, anéantir ces deux opinions ; avant, qu'une anarchie générale ait rendu leur anéantissement nécessaire, sous peine de mort sociale ; est une utopie, életée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant . pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour laisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé: parles préjugés.
— m Lorsqu'ane doctrine d*ordre, de paix et d'nnîon se présente, dit Bastiat, die a beaa avoir pour elle la clarté et la vérité, elt.v trouve j.k placb paisa. >
Ailleurs, j'ai dit également :
RBSUHlâ DE 1.4 SCOBNGB SOCIALE.
La société actuelle est basée : sur la souveraineté du peuple.
La souveraineté du peuple, la souveraineté des majorités : est, la négation de tout droit, autre que la force; est, la négation de toute sanction religieuse. Cette souveraineté est Texpression du matérialisme ; nous Tavons démontré.
Le matérialisme est la négation des âmes, considérées : comme immatérielles; comme, étemelles; comme, bases de responsabilité ultravitale.
Le matérialisme est basé, sur Taffirmation de la science actuelle ; sur Faffirmation : que, la sensibilité est répandue sur toute la série des phénomènes. M. de Lamartine a exprimé cet état de la prétendue science actuelle, avec une admirable précision; en disant :
— « La. VIS EST riRTOUT COMME L'iirTti.T.iOEircK ! Toute i^ hatuee est ANIMÉE, toute 1.4 hature SENT et PENSE ! . . . Partout ou est la tie, LA AUSSI est le SEN^TIMENT et la PENSÉE, a des degrés ihbgauy, sans DOUTE, MAIS SANS VIDE. »
— C'est, ce que la prétendue science actuelle a nommé : la série
CONTINUE DES ÈTKBS,
Il est évident, diaprés cette exposition de la prétendue science :
Que, la sensibilité est : le résultat de l'organisme; le résultat des forces vitales, des forces matérielles ; le résultat de la matière.
Et, comme Tâme, base exclusive de raisonnement, base exclusive d'intelligence, ne peut être autre que la sensibilité; il s'ensuit: que, les âmes sont des résultats d'organisme, des résultantes de la matière.
Dès lors : plus de vie future; plus de responsabilité religieuse; plus de sanction religieuse possible ; plus de droit ayant une sanction autre que la force.
Cette conséquence est nécessaire, comme logique.
Mais, il en est une autre, à laquelle la prétendue science actuelle n'a pas fait attention; ou, plutôt, à laquelle les prétendus savants n'ont point voulu faire attention.
C'est, que dans l'hypothèse du matérialisme, l'homme n'est qu'un automate, une machine; et, que si même, un automate, une machine, pouvaient paraître raisonner; ce raisonnement ne serait
qu*apparent, illusoire : puisque, pour raisonner réellement, il faut un raisonneur : non point seulement apparent; mais, un raisonneur réel; et, qu*un raisonneur, pour être réel, pour choisir réellement, pour raisonner réellement, doit être immatébisl : pour, ne pas être matière ou nécessité ; doit être éternel : pour, ne pas être temporel ou dépendant de la matière; doit être absolu : pour, n'être point relatif ou esclave.
Si, M. de Lamartine a exposé, admirablement, la prétendue science matérialiste; M. Proudhon n'a pas été moins admirable, dans l'exposition des conséquences de cette prétendue science.
— « Tous, dit-il, tant que nous vivons, nous sommes, tant nout en aper» eevoir, et selon la mesure de nos facultés et la spécialité de notre industrie, Das auscars rxicsAirrs, ois aoûts fshsajitis, dis pigitozis PEirsAiiTS, dis roiM ForsAHTS, etc., d'uvs iiutavsa MAcnixra qui PENSE aussi et QUI VA TOUTE SEULE. •
— Ainsi, sous la prétendue science actuelle; et, vi&-à*yis de la raison, supposée alors pouvoir exister; pas dépensée réelle; pas de raisonnement réel; nous sommes des automates; nous sommes des fractions du grand automate I'uniybbs : PAS DE LIBERTÉ.
Les conséquences de cette doctrine: à supposer qu'elle puisse être vraie; et, vis-à-vis de ceux qui, néanmoins, croient pouvoir raisonner réellement; vis-à-vis de ceux qui, malgré cette prétendue science, ne se croient pas des automates; ainsi que, probablement, le cas se trouve être pour M. Proudhon; les conséquences de cette doctrine, dis-je, sont :
Plus de droit : que, celui de la force ;
Plus de bien : que, d'être fort ;
Plus de mal : que, d'être faible;
De là : hypocrisie générale ; emploi de la ruse et de tous les crimes, au besoin; pour Arriver : à être le plus fort.
Ces conséquences, conduisent la sodété au despotisme le plus atroce : tant, que Texamen peut être comprimé; et, à une anarchie, devenant nécessairement le tombeau de Thumanité; du moment : que, l'examen ne peut plus être comprimé.
Cet état de despotisme existe en Chine, depuis un temps immémorial. Là, et presque depuis l'origine sociale; les lettrés, les gouvernants, les savants, sont à hauteur de la prétendue science matérialiste. La possibilité de comprimer l'examen; et, l'invention d'une langue, qui demande la vie de l'homme pour arriver à connaître la prétendue science; mettent une barrière presque insur* montable : entre les minorités, les gouvernements, les savants, les maîtres; et, l'immense majorité, les gouvernés, les ignorants, les esclaves. Là, les masses sont plongées et maintenues dans l'anthro-
bi W U lUSTICB
pomofpbisma le plug alyeet; là, elles meurent, oomme des bfutei, sans raîioimer; ou, plutôt, les mattres ont employé la raison des esclayes, à chérir la mort : dès qu'elle leur est imposée par les lettrés.
L'état d'aBarehie, inhérent à la prétendue science actuelle, dès qu^elle est vulgarisée par Tincompressibilité de Teiamen, est facile à concevoir. À cet eiïet, il n*y a qu'à ouvrir les yeui pour s*apeireevoir : que, si la vulprisation de cette prétendue science n'est pas encore complète; nous marchons rapidement à ce but : où, se trouve le tombeau de l'humanité.
J'ai consacré plus d'un demi-siècle de ma vie : au renversement, à l'anéantissement de la prétendue science actuelle. J'ai eu le bonheur de l'anéantir, d'une manière rationnellement hicontestable : lis-à-Vls de tous e| de chacun.
Quel était, à cet égard, le but qu'il fallait atteindre?
Il fallait prouver, d*une manière rationnellement incontestable :
Que, la série dite continue des êtres, n'est rien moins que scientifique; n'est rien moins que rationnelle;
Que, les sensibilités, les âmes ne sont point : des résultats d'organisme ; des résultats de matière ; et, que par conséquent : les sensibilités, les âmes, sont immatérielles; que, par copséquent: les sensibilités, les âmes, sont étemelles, absolues;
Que, la sensibilité ne s'étend pas au delà de l'homme, caractérisé par la capacité du verbe ;
Que, le verbe se développe wécbssaibbiibht i partout, où il y a :
SBNSIBDLlTi BÉELLB; MÉMOIRB GENIBÂUSIÉB; et, SOGiÂtÉ irÉCBS«
sàibb;
Que, chez les animaux, il y a toutes les conditions néoêuaires au développement du verbe; si, leur sensibiHté abpabbhtb esl une êensiMiié bàbllb ;
Que , néanmoins, le verbe , chez les anim)iuB , ne se développe'pas ;
Et, que par conséquent, leur sensièiiUé n'est ^'appabbntb*
Le résultat logique, de cette démonstration, est le suivant :
Avec, le matérialisme; le raisonnement est illusoire; ainsi, que le dit fQrt bien M. Proudhon ;
Avec, l'immatérialité des âmes; le raisonnement, n'est plus îllu- Boive; mais, alora : la raison est réelle, étemelle; comme, les âmes sont immatérielles, étemelles et réelles ;
Avec, le matérialisme; Tordra matériel, Tordra physique, eiiste seul : Tordra intellectuel. Tordra moral, étant alora : purament illusoira;
Avec, l'immatérialité des âmes; Tordra physique. Tordra de nécessité, n'existe plus seul. Alora, Tordra intellectuel, Tordra moral, l'ordra de liberté, existe : réellement ;
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Avee, le mat^rialiime; les viee, exclusîTement phjptifnea, wàA tanpQrelles par essanee ; et, par eonséquent, eialusifement Uviées : à la fatalité.
Dans Vofdm physique, point d^aotiosB réelles; pav eeaséquent, point 4e lanetion possible. Dans Pordre physique : fatalité; fa9A« litb; et, toujours : fatalité.
Avee, rimmatérialité des âmes; les vies morales sont éternelles; comme les âmes, bases de ces vies morales. Et» si ee qui est conforme à la âitalité, est Texpression de Tordre pbjFsiqye; ce qui est conforme à rétemelle liberté, à rétemelle saisop, est Texpression de Tordre moral. Dès lors, les actions, dérivant s des libertéSt des raisons; ou, plutôt, dérivant : des âmes unies à des organismeSv constituant liberté, raison; les actions, dis-je, ont une sanction; conforme, a Fétemelle raison. Et, les actions, commises dans cette vie, qui n'auront point été punies ou récompensées dans cette mémo vie ; seront, punies ou récompensées, dans une vie à venir; comme, le bien-être et le mal-étre, éprouvés dans cette présente vie; sont la sanction : des actions commises, dans des vies antérieures.
L*OBDBB hobal; dès, qu*il est démontré exister en réalité; se trouve être, néeeuairtment : l'habhohib éibbnbllb: bbtbb la
LIBEBTi DES ACTIOIIS; BT, LA FATAUTÉ DBS BVéNBVBNTS.
Avec, le matérialisme de la prétendue science actuelle; les mots : liberté, égalité, fraternité; sont complètement vides de seps ration** nel ; même, à supposer : qu^alors, la raison pât e^ster : plus qu'illu* soirement;
Avec, iWmatérialité des âmes; les mots : liberté, égalité, fréter* nité ; ont un sens rationnel aussi dair ; et plus clair i que, des pro« positions géométriques.
Avec, le matérialisme; pas de droit rationnel possible, autre que celui de la forée; mime, à supposer : qu^alors, la raison pût exister plus qu'illusoirement;
Avec, rimwtéfi^ité d^^ ftfpe^; Ip ^ypit éternel et 1^ sanction étemelle, sont aussi clairs et plus clairs: que, des propositions géométriqiies,
Avec, le matérialisme; dont, la conséquence sociale est nécessaU rement : Fanthropomorpbisme pour le peuple^ tant, que Texamen peut être comprimé; avec le m^térialisn^ç, dis-je ; tou^ droit, autre que celui de la force; droit nécessaire, cependant, à ^existence sociale; est: nécbssaibembht iNVBRTé. Alors, Texamen est nécessairement comprimé; et, la conséquence nécessaire » de cette compression nécessaire, e^t ('filiépation du sol : soit à un seul; ^oit à plusieurs individus. Et, la conséquence nécessaire de cette aliénation, est Texistence : du paupérisme; de Tesclavage des masses; sous toutes leurs formes possibles ; et, avec toutes leurs horreurs ;
Avec, rimmatérialité des âmes; dont, la coiiséquence sociale, nécessaire, est ranéantissement : de tout matérialisme; et, de tout anthropomorphisme; la réalité du droit, et de son étemelle sanction, est sodalement démontrée, vis^-vis de tous et de chacun. Le droit, alors, brave Tincompressibilité de Texamen; et, le sol, ainsi que les capitaux acquis par les générations passées, peuvent entrer à la propriété collective : sans nuire à personne; et, en faisant le bonheur de tous.
Ce, que je viens d'établir : est clair, précis et incontestable.
Maintenant, j'ai fait mon devoir. Je n'attends rien de bon de rignorance actuelle, décorée du nom de science; je n'en attends rien : que, des injures; des calomnies et des persécutions. Mais, ces injures, ces calomnies et ces persécutions seront encore un bonheur pour moi : le bonheur de celui qui s'acquitte de ce qu'il doit : aucune souffrance, ne pouvant être imméritée, sous le règne de rétemelle justice. Pai , d'ailleurs : outre le bonheur d'avoir rempli mon devoir; celui, d'être assez heureux pour n'avoir rien à craindre, ni pour le présent, ni pour l'avenir : de ce qui concerne les nécessités physiques; ni même de ce qui concerne les besoins moraux rationnels. Je n'ai donc besoin : ni d'argent; ni d'honneurs; ni de gloire; ni de dignités; et, de quelque part que ces prétendus biens pussent pi'arriver; je remercierais quiconque voudrait m'en accabler. J'ât peu de temps à vivre ; et, je veux consacrer, le reste de ma vie, à la Iftche que je me suis imposée. Rien, donc, ne doit m*en distraire.
Si, maintenant, la société lit mes œuvres : tant mieux pour elle ! Si, elle ne les lit pas; si, elle les laisse croupir dans la poussière, je n'en aurai d'autre peine ; que, celle d'être certain : qu'elle a encore à expier; puisqu'elle méprise la vérité. Mais, toute expiation a un terme. Si, je ne puis être utile à la génération actuelle; j'aurai été utile à sa postérité.
Co&TÀiLLOD, canton de NeuchAlel (Suisst), 22 septembre 1857.
coLms.
Aujourd'hui, en 1859, j'ajoute :
— L'autocratie, telle que la raison ordonne qu'elle soit, n'importe en qui et n'importe où, est nécessaire,, absolument nécessaire, pour que l'humanité ne périsse point au sein de l'anarchie.
C'est pour arriver à démoutrer : que, l'anarchie, l'excès de
maax qu'elle cause ; et la nécessité d'une autocratie transitoire, sont indispensables , en présence : de Tignoranoe sociale sur la réalité de la raison ; et de l'incompressibilité de l'examen ; pour empêcher l'homanité de périr : que, la discussion de la constitution sociale de l'aTenir, doit avoir lien : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, \h sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères , généralement , sont incorrigibles. Mais , il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses, /llors, la TXBBEUB DE l' AVENIR, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par la. mêhe teeiiedb , à soutenir ce même gouvernement : jfisqu'à ce que la transition, du rè^e de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATRE-VINGT-DOUZIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : que, le monde a toujours été comme il est ; et, qu'il sera toujours de même ; — Opinion, croyance, aussi incompatibles avec Texistence de Tordre, en présence de l'incompressibilité de Texamen ; que le serait, en tout temps, avec l'existence de l'humanité, une peste perpétuelle. »
La catégorie des individus dont il est question^ dans cet obstacle, est plus dangereuse à elle seule, que toutes celles dont nous avons parlé dans les obstacles précédents;
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c'est qu'à la vëritë» elle les renferme toufl. En effet : ausitAt qu-un individa, appartenant à une des classes prM^ deroment examinées, vient à se tronver à peu près désan bnsë de son utopie; il tombe dans la classe que noiis examinons en disant : Il v't a rieh a faire : U monde a toujours M comme il $$t ; et^ il $era toujours ie mimé. C'est que, si les catégories précédentes sont composées d'ignorants et de vaniteux ; la catégorie en question est composée : de^ plus igporants et dfis plqa yaniteux.
Dans toutes les autres classes, il y a des gen^ sincères. Dans celle-ci, il n'y en a pas. Et ceux qui s^y croient de bonne foi^ sont hypocrites à leur iusu. Quand ils disent : il n'y a pas de remède ; tous mentent à leur conscience.
Cette classe se divise en deux immenses catégories, toutes les deux composées, je le répète : des plus ignorants et des plus vaniteux. La première comprend : les partisans les plus fanatiques d'un despotisme, auquel ils donnent Iç nom : d'ordre ; la seconde comprend : les partisans les plus fanatiques d'une anarchie, à laquelle ils donnent le nom ; de liberté*
Pour les premiers, s'il t'y a pas de remède, c'est que la société ne veut pas faire usage : d'une inquisition ; et de Tinfaillibilité d'un homme. Pour les seconds, s'il n'y a pas de remède, c'est que la société ne veut pas faire usage : de la liberté de la presse; de la liberté de la tribune { et de Vinfaillibil|téde l'ignorance générale,
f>es individus appartenant à l'ensemble da cette plasse sont tou9 d^s repus \ ^t, qui pis est, des repus besogneu:| : pnfcci q^e toy s sont sceptiques; et que le sceptiscisme est ins^tl^ble, Tqu^ appartiennent aux son) mités spçial^p P^i* l'iptelligeDcç ou les richesses. Si vous vous avisez de leur parler t dç l'immense majorité des hommes qui souffrent ; ils vous disent ! Et moi! Est-ce que je ne souffre pasT Tout le monde souffre : le monde a toujours ili comme il est ; «f , toujours il sera de mime.
Ne (AeiN^hes point à raisonner Qvee ces gens-là. Pe tous les mystiques, ceqx-ei sont les plus incorrigibles, les plus automates. Vous recevrez plutôt une réponse raisonnable d UQÇ brate^ que d'un homme qui vous dit : le monde a toujQun été comme il est ; il sera iQujùurs de mime. Si, dans les autres claies, il y a un individu, par million, qui puisse se corriger ; dans celle-ci, il n'y a pas une exception par milliard.
Ce n'est donc point pour éclairer ces aveugles que la discqssioi), de la constitution sociale de Tavenir, pourra être utile ; Ton n'apprend point les mathématiques aux crétins. Mais, cette discussion sera utile pour prouver : que ces gens-là sont incorrigibles ; et que c'est sur eux, surtout, que l'autocrate doit constamment avoir les yeux ; comme le médecin a continuellement les yeux , sur le typhus ou le choléra, en époque : d'épidémie pestilentielle.
— Nul doute : que^ cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen da raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'eipparera : de réducatjpn, qui sera donnée conformément à la çcience réelle ; et , de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la forée : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uns par essence, pour conter nir seulemept : peux, qui perdeqt |a raison.
Je le répète : les pères, généralement , sqnt incorrigibles. Mais, il j aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvememept de Tautocrate, la caisse des maux résultant : d'une m-t moralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d'un paupérisme , croissant coipme le développement des richesses ; Alors, la terbeuh de l'avsnib, qui les portait au renversement du gouvernement dp Tautoerate , les engagera , par la. mâmb tebbbub , à soutenir ce même gouvpn^emeot : jusqu'à ce que la tr^si(ioa , dit règne dp la force au règne 4e la raison, spU soçialempnt accomplie.
QUATIUI-VIMÇkV-TnSUIWlS OQSVAGLB.
« Les croyances , simulées ou réelles j hypocrites ou sin- « Gères !
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« P Qae, rautocrale, tel que nous avons conçu qu*il « serait nécessairement , est une utopie , dont la réalisa- « tion est impossible ;
« 2^ Que, si, par hypothèse, cet autocrate pouvait exis- « ter, il ne vivrait pas assez longtemps pour opérer la « transition du règne de la force au règne de la raison;
« 3^ Que, jamais cette transition ne pourra s'opé- « rer par un autocrate; — opinions, croyances, aussi « absurdes : que , s*il était affirmé : qu'en présence de « rincompressibilité de l'examen , la permanence de Thu- « manité sur le globe peut avoir lieu ; en se basant sur la « seule force brutale. »
L'ignorance est mystique par essence. Elle affirme ; elle nie: et jamais elle ne daigne prouver la réalité de ses affirmations ou de ses négations. L'ignorance vaniteuse; l'ignorance qui se dit savante ; croirait même s*avilir : en donnant des preuves. Avec ces juges-là, il ne faut point raisonner; il faut être le plus fort; et, ce n'est point pour eux que nous écrivons. Mais, même en époque d'ignorance 9 il y a des ignorants qui ne rougissent point de dire : nous ne savons pas. Le nombre de ces ignorants modestes est très-petit , dès l'abord ; mais , ce nombre s'accroît : à mesure que l'anarchie progresse; et, que l'humanité s'avance vers la mort. C'est pour ces ignorants modestes que nous écrivons. Si , actuellement , nous avons peu de lecteurs ; une prochaine postérité nous en donnera des milliards.
Examinons les trois propositions de l'ignorance; et, conformément aux habitudes des mystiques, ne nous bornons point à affirmer ou à nier : prouvons.
V « L'autocrate y tel que nous avons conçu qu'il serait a NÉCESSAIREMENT, cst Une utopiCy dont la réalisatiùn est « impossible* <*
Qu'est-ce qui peut, théoriquement , empêcher l'autocrate,
tel que nous Tavons conça , d'avoir une existence réelle ?
Une seule chose peut rendre impossible, théoriquement j l'existence de cet autocrate. Et, cette seule chose serait : Vimpossibiliti j pour la seienee réelle , d'avoir une existence réelle.
Nul doute : que si , en présence de l'incompressibilité de l'examen, la science réelle est impossible, l'humanité ne doive disparaître du globe, en s^engonffrant dans les abîmes de l'anarchie. Alors, Tautocrate, tel que nous l'avons conçu , aura bien été nécessaire ; mais , il sera resté impossible; et» il est évident : que cette impossibilité théorique f entrainerait l'impossibilité pratique.
Mais , si la science réelle peut exister, comment pour*rait être empêchée l'existence théorique et pratique de l'autocrate, tel que nous l'avons conçu?
Si, la science réelle peut exister; elle sera dès l'abord, inévitablement baffonée par tous les ignorants vaniteux qui ont pour principe : que , toute science , qui n'est pas la loi , ne peut être science réelle. Chez eux » il y a autant de sciences, toutes tenues pour réelles et toutes différentes , qu'il y a d'individus ; et , tons ont pour divise : périsse Thumanité plutôt que le bon principe ; plutôt que notre principe. Hais , et ainsi que nous l'avons dit : en approchant de la mort sociale , le nombre des mystiques , le nombre des ignorants vaniteux , diminue ; et , le nombre des vrais mystiques, le nombre des ignorants modestes va en augmentant. Aussi, lorsque la société réelle est découverte; lorsqu'elle est imprimée ; cela certes ne suffit pas pour qu'elle soit vulgarisée el moins encore pour qu'elle devienne dominante; cette domiuation, nous l'avons prouvé, ne peut exister : que, par un autocrate; et, dans les conditions énoncées. Mais , quelques ignorants modestes s'instruiront réellement ; et , de même que le nombre des ignorants vaniteux aura diminué pour augmenter le nombre de;> ignorants modestes; dennême, l'anarchie aidant.
le nombre des ignorants modestes diminuera , pour augmenter le nombre des satants réels. Alors , eeux-ci étant nuis par la icienèe; et, les ignorants tanitelix étant divisés par leurs opinions t la nécessité de l'autocrate se fait sentir; et, l'union des savants même en petit nombre, l'elntM>ne sur la division des ignorants , quoique en immense majorité. Il en résulte : que, dès que la science réelle existe; non - seulement Tautorate^ tel que nous l'avons conçue devient possible; mais encore : qu'il s'établit Hé-
GISSAIHEMBRT.
k V%\s par hypothèse, l'autocrate pouvait exister ^ il « ne vivrait pas assez longtemps pour opérer là transl- « tion s du r^ne de la force, au règne de la raison. »
Lorsque^ vis-à-vis des ignorants vaniteux ^ une difficulté, qu'ils ne peuvent résoudre, vient à se présenter; leur vanité, immédiatement, les porte à déclarer : que, cette difficulté est insoluble. Et, cependant, rien n'est plus facile à vaincre : que, l'obstacle qu'ils se plaisent i considérer comme insurmontable.
En effet , lautocrate a commencé par faire discuter là science réelle , sous prétexte de rechercher la constitution sociale de l'avenir; et, cette discussion dans les conditions énoncées , unit de plus en plus , dans le sein de la science ; et , ditise de plus en plus dans le champ des opinions. Supposons maintenant que l'autocrate tienne à mourir avant d'avoir achevé la transition ; l'hérédité du pouvoir, la dernière des hérédités pouvant exister d'une manière utile, lui donne pour héritier, un individu élevé dans les principes de l'autocratie nécessaire. De plus, tous les sa-^ vants, unis par la science réelle, l'aideront pour achevei^ l'œuvre de transition; tandis que les opposants, les ignd^ rants vaniteux diviseront les forces d'opposition ; et , les rendront pour ainsi dire nulles. Mais, supposons que, le premier autocrate, par la science et la force, vienne à échouer, oe qui est presque impossible; supposons : qu'un
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ignorant vaniteux puisse rétablir an despotisme par la seule force; ou ^ que des ignorants Taniteux paissent rétablir une anarebie parlementaire ; les atrocités -, nécessairement commises j par ce despotisme et eette anarchie , se succédant à codrt intenralle 4 feront plus ^ pour rendre nécessaire le second autocrate pai^ la seienee ; que ^ n'auraient pu fiedre les despotismes et leur anarchie a jant ptécédé le premier autocrate.
Mous ayons tu : que, la première autocratie, par la seiehce et la force ^ devait exister an sein d'une population asaes forte pour résister à toutes les autres ; et nous avons également vu : que, la discussion de la constitution so*ciale de rayenir, devait rendre presque impossible, la coalition des populations ignorantes contre l'autocratie savante. Supposons, maintenant, une première autocratic par la science anéantie par la force. Dans ce cas , l'anarchie devient universelle ; et eommé uti despotisme univeisei est idlpossible eti tdtlt tempd ; et siirtout en présence de rincompressibilité de l'examen ; et , plas encore, lorsque la science réelle a été mise en discussion ; les atrocités résultant de l'universelle anarchie, feront surgir des autocraties par la science au sein des grandes populations ; et ces autocraties , toutes déjà une en théorie , deviendront GH B en pratique , avec Une facilité et une promptitude ; dont , rimagination d'une époque d'ignoranttè ne peut se faire Tidée.
Si donc , le premier autocrate par la science et la force ue vivait pas assez longtemps pour achever son œuvre de transition; si même son successeur ne pouvait continuer cette œuvre ; si même, la première autocratie par la science, venait à succomber sous les efforts de l'ignorance; de nouveaux autocrates, par la science > se lèveraient nécessairement au sein des nationalités les plus pulssatites ; et , ces nouveaux autocrates s'uniraient ; pour anéantir ces na* tionalités.
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3» « Jamais la transition du règne de la force au règne . de la raison, ne pourra s'opérer par un autocrate. •
Nous a^ons prouvé :
Que , la transition du règne de la force au règne de la raison , ne peut avoir Ueu : que, par un autocrate , td que nous lavons conçu; ou plutôt : tel que la science le fait concevoir : comme nécessaire ; et, comme inévitable.
Nous avons prouvé :
Que, cet autocrate est possible , nécessaire , et inévitable.
Donc, la transition du règne de la force au règne de la raison, se fera nécessairement, incontestablement, par un autocrate : td que la science le fait concevoir.
Déjà, et ayant en vue l'autocrate, nous avons dit ailleurs, et même répété depuis :
Si vous avez un Charenton à guérir ; pour guérir ce Charenton, il faut commencer : par être le plus fort. Sinon, le gouvernement passe aux fous. Et, c'est peu amusant.
Pour guérir un Charenton, il faut donc avoir : des garde^ous ; des camisoles de force; des douches; des triques; des knouts; ou des baïonnettes; et, suffisamment: selon, que le Charenton est plus ou moins grand; et, que les fous sont plus ou moms:
*Tû?on même, aussi sot que le dictionnaire; il serait permis de donner, au directeur d'un pareil établissement; le nom: de nie-
^^l^is, pour dire : qu'il y a deux espèces de dictateurs ; et, les spécifier ; Il faut être moins sot : que le dictionnaire.
Soyons moins sot que le dictionnaire !
La première espèce de dictature est celle : de la force, dominant la
raison. , , j . * i
La seconde espèce est celle: de la raison, dominant la
force. , , / , ,
En époque d'ignorance sociale, sur la realité de la raison ; vous concevez : que, la société ne peut être dictateur ; et, qu'un individu
seul peut l'être.
En époque, d'ignorance sociale et d'incompressibilité del examen; la dictature, de première espèce, change aussi souvent de dictateur : que, la girouette change d'aire de vent, pendant la tempête.
Et, avant que l'ignorance soit soculement évanouie; le dictateur, môme de seconde espèce, doit encore être un homme ; jusqu'à ce
cjue : riguorance soit, scoalement, anéantie. Ost seulement alors : que, le dictateur peut : abaisser, socialement, ses faisceaux devant la raison ; et, devenir : son premier sujet.
Vous voyez: qu'avant, la domination sociale de la raison; le gouvernement doit encore résider^ exclusivement, dans un homme; et que, Tessentiel est : que, cet homme soit dictateur de la seconde espèce ; c'est-à-dire ; qu'il soit fort ; et qu'il connaisse : la réalité de la raison.
Alors: qu'il soit le Grand-Turc ; le Grand-Lama ; le Grand-Mogol; ou, l'empereur de la Chine ; peu importe : absolument. *
Quand, la domination, de la raison, existe socialement; quand, TOUS connaissent la vérité ; alors, et je le répète :
La commune : a un maire ; et, un conseil administratif ;
L'arrondissement, idem;
Le département, idem ;
Les ensembles de département, idem ;
L'humanité, idem.
Voilà, pour aller de bas en haut.
£t, le maire de l'humanité, a des commissaires de pouvoir exécu** tif responsables, auprès de chaque ensemble : de département ;
Et, ces commissaires, nommeut des commissaires de pouvoir exécutif responsables : pour chaque département ;
Et, ces commissaires, idem: pour chaque arrondissement.
Et, ces commissaires, idem : poyr chaque commune.
Puis, c'est fini parla.
C'est pour arriver à démontrer ces vérités : que, la discussion de la coDstitution sociale de Ta venir doit avoir lien : dans les conditions, que nous a\ons énoncées.
— Kul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction confirmant ensuite ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une
III
immoralité, croissant, comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des ri* chesses. Alors, la tbbbbub m l'avinib, qui les portait au renversement de Tautocrate, les engagera, par la mAmb tebbeiib, à soutenir ce même gouvernement ! jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATRE-VINGT-QUATORZIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : ft qoe, le journalisme serait suffisant pour vulgariser la « vérité : si, la démonstration! de sa réalité, était déjà : « rendue rationnellement incontestable, imprimée et paie bliée. Et cela : sans qu'il fût nécessaire d'avoir recours, « sous peine de mort humanitaire, à une autocratie unis- « sant la science à la force ; — opinion, croyance, d^autant 0 plus incompatible avec l'existeace de l'ordre, en pré- « sence de rincompressibilitë de Texamen, qu'elle s'oppose « davautage à reconnaître : la nécessité de cette mémo « autocratie ; laquelle, seule, alors, peut empêcher t'hu- « manité d'être précipitée : de la roche du despotisme ; « dans les abîmes de ranarchie. »
— Pour procéder à l'examen de cet obstacle, commençons par écouter celui que la France et l'Europe ont longtemps considéré : comme le premier des journalistes.
— « On confond ensemble, dit M. Emile de Gîrardin, la liberté de la presse et le Journalisme; on a tort: le journalisme est une chose ; la liberté de la presse en est ime autre.
« Le journalisme est une exploitation mercantile de l'opinion et des passions d'autrui ; un atelier où se lamine le mensonge; une boutique où se débite Terreur à l'enseigne et au proflt de tel ou tel parti.
« Là liberté de la presse, telle qu*elle a été sagement définie par notre charte constitutionnelle, est le droit que les Français ont de
! oublier et de faire imprimer les opinions en se conformant aux ois.
a Or qu'y a*t-il de commun entre le droit de faire imprimer son opinion et le fait de publier des articles anonymes qui expriment une
opinion n'appartenant en propre à personne et dont la responsabilité pèse sur un être collectif?
« La liberté de la presse est un droit politique. Ce journalisme est une proressiou commerciale^ la liberté de la presse est une institution; la tyrannie du journalisme est une usurpation. »
— Toutes les fois qu^an homme de mérite établit une thèse ; c*est, si elle est erronée, dans Texorde qa'il faut chercher l'erreur. Ici Terreur de M. de Girardin est dans le mot imiiMionj considérée comme bonne institution. La liberté de la presse est une institution absurde, si elle doit être absolue, cooune le serait la liberté d'aller nu dans les rues; et, cette liberté est une institution auarchique et despotique, si elle doit être soumise aux lois; parce qu'une bonne loi, sur la presse , est impossible, en époque d'ignorance : ainsi, que l'empereur Napoléon V^ l'a prouvé au Conseil d'État.
— « Le Français qui n'ayant pu réussir à devenir avocat, médecin ou professeur, parvient à se faire admettre parmi les collaborateurs inconnus d'un journal pour y disserter sur toutes les questious les plus élevées comme les plus ardues de la politique et de Tadminisiration, — ce qui est malheureusement trop facile puisqu'il n'est pas nécessaire pour cela d'avoir rien approfondi, d'avoir rien vu, — celui-là n'exerce pas un droit, mais une profession ; car il n'écrit pas pour satisfaire un besoin impérieux de son esprit, mais afin de pourvoir aux nécessités de son existence : celui-là fait du journalisme.
« Ce qui vient d'être dit est encore plus vrai du Français qui signe ou qui dirige un journal ; celui-là, le plus souvent, adopte les opinions de ses rédacteurs, sans être en état de les discuter si elles diffèrent, de les rectifier si elles se contredisent; peu lui importe qu'elles soient justes ou fausses: elles ont tort si Tabonné réclame contre elles, elles ont raison si aucun ne manque à la liste de renouvellement. Il n'y a que cette base pour asseoir son jugement.
« C'est là ce qui explique pourquoi lesjouruaux ne sortent jamais du cercle étroit de leurs discussions, pourquoi ils tournent sans cesse, variant sans fin les mêmes banalités; pourquoi il ne s'y rencontre jamais une idée neuve, pourquoi il ne s'y produit jamais une opinion spontanée^ pourquoi les mutations qui surviennent dans le personnel des rédaeteurs restent inaperçues des lecteurs. C'est, il faut le dire, qu'un journal n'est pas fait par ses rédacteurs, mais
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par ses abonnés ; c*est qu*il n*y a pas à Paris deux journaux où la préférence serait donnée aux premiers sur les seconds, où une proposition utile, mais aventureuse, l'emporterait sur une quittance d'abonnement. Quand une nécessité existe, la nier n'empêcbe pas de la subir; disons donc ce qui est vrai, aussi bien la vérité n'est jamais qu'une question de temps, et la taire ce n'est tout au plus que l'ajourner. Or, ce qui est vrai, c'est que le journalisme, s'il était fait autrement, ne vivrait pas un an. Le journalisme est un commerce; la loi Ta déclaré tel. Veut-on qu'un journal prospère, il faut en confier la direction à une de ces médiocrités qui vivent aux dépens du parti qui les écoute. Veut-on l'anéantir, il suffit de lui donner pour chef un homme supérieur et indépendant qui ait des convictions et des idées. En théorie, ceci peut paraître un paradoxe ; mais dans l'application ce n*est qu'un lieu commun facile à expliquer. Déranger des opinions faites, contrarier des idées reçues, réformer des jugements arbitraires, c'est exercer sur l'esprit de l'abonné une violence qu'il pardonne rarement, c'est le contraindre à douter de son infaillibilité, c'est troubler le repos de ses facultés intellectuelles et exiger d'elles un eiïort inaccoutumé, conséquemmeut pénible ; c*est, au lieu de le bercer en cadence, l'éveiller en sursaut ; en moins de mots, c'est le perdre à jamais. Le journaliste ne vit qu'à la condition de n'être rien par lui-même, de ne penser que par autrui, de s'assimiler l'abonné, de n'avoir ni la valeur du fond, ni l'éclat de la forme (Études politiques, 1842). »
— Rien d'aussi vrai; rien d'aussi énergique, n'a jamais été dit; et cela prouve rincompatibilité de la liberté du journalisme avec Texistence de l'ordre : tant que la raison n'est point souveraine.
— « Le journalisme, dit plus loin M. de Girardin ; le journalisme qui prépare le triomphe de la démocratie..... »
— La démocratie proprement dite, n'est autre^'.[!que, la souveraineté du peuple, la souveraineté de k force ; el le triomphe de cette démocratie : conduirait Thumanité à la mort. Mais, à son insu, ce n'est point la souveraineté de la force que réclame M. de Girardin ; c'est, la souveraineté de la raison, et vous allez le voir : quoiqu'il n'ait pas plus d'idées claires de cette souveraineté que de ce qui se passe dans la lune.
— « Le jouTnalisme, continue M. de Girardin, qui prépare le triomphe de la démocratie ne fait que hâter, à son insu, sa propre défaite, ou tout au moins sa transformation; car te journalisme tel qu*il existe, et la démocratie telle qu'elle s'annonce, seront incompatibles. Pour pouvoir gouverner Tune, il faudra nécessairement sacrifier ou améliorer Tautre, car la multitude toute-puissante ne sau* rait se conduire sans prestige, et contre la force du nombre il n't/ a que la supériorité de l'esprit, »
— La supériorité de Tesprit n'a de valeur sociale que socialement reconnue ; et , la supériorité de l'esprit de sophisme ne peut avoir, en présence de Tincompressibilité de Texamen, qu'une durée éphémère. Vous voyez que c'est la souveraineté de la raison que veut M. de Girardin. Mais, et je le répète, sans avoir l'ombre d'une idée ; de la manière dont cette souveraineté peut exister.
— « Or, continue M. de Girardin, et puissent tous les journalistes écouter le premier d'entre eux ! Or, dit-il, là où le journalisme n'accorde jamais que la raison et la moralité puissent être du côté du pouvoir, etafBrment toujours qu'elles sont exclusivement du côté de Topposition, il n*est aucune autorité respectée,- aucune forme de gouvernement durable. £t ce que nous venons de dire ne sera pas seulement vrai pour la France.
« La liberté de la presse n*est pas, ne saurait être ce que Ton a le tort d'appeler ainsi.
« Ne respecter rien, ni la religion^ ni la loi^ ni la vérité, ni In fiction ;
« Tourner tout en dérision, institutions, hommes, et choses ;
« Remettre sans cesse en question tout ce qui a été résolu, tout ce qui devrait Tétre irrévocablement;
« Dénaturer et obscurcir tous les faits;
« Nier ou exagérer ce qui est vrai, affirmer ce qui est faux, rendre vraisemblable ce qui est imaginaire ;
« Dénigrer systématiquement tout ce que les autres louent, louer systématiquement tout ce que les autres dénigrent. Isoler les actes des intentions qui les justifiaient et les faits des circoostances qui 1rs ont produits ;
« Traiter de tout sans approfondir rien ;
« Abaisser les grands caractères, élever les petits ;
« Construire h plaisir des réputations trompeuses, en démolir d'honorables ;
« Ravaler la dignité nationale en affeetant pour elle une hypocrite susceptibilité;
« Surprendre et divulguer les secrets de FÉtat, sous le prétexte de sollicitude pour la sûreté publique;
«Rendre indélébiles toutes les taches irréparables, toutes les fautes ;
« Étaler complaisamment tous les scandales;
•i Faire servir à l'école du vice la publicité des tribunaux; la travestir avec art et profit ; rendre divertissant ce qui attriste la société ; et pathétique ce qui révolte Thmoanité ;
« Publier prématurémeut les actes d'accusation, sans attendre le jour des dépositions, des débats et des plaidoiries, et sans autre raison que celle de satisfaire l'avidité publique ; livrer ainsi sans ménagement. les prévenus et les accusés que la justice peut absoudre, à toutes les préventions de Toptuion, qui juge arbitrairement sur ses premières impressions, dont il est aussi difficile de la faire revenir qu'il a été facile de les lui donner;
« Se constituer juge souverain de la conscience et du verdict des jurés ;
« Spéculer sur tout, sur l'honneur, sur la honte, le dénigrement et l'apologie, l'erreur et la vérité, le bien et le mal;
« Vivre d'injures et d'injustices , de diffamations et de calomnies;
« Ne reconnattre enfin d'autre Dieu sur la terre que l'abonné^ et lui tout immoler pour se le rendre ou se le conserver propiee: ^ les croyances les plus saintes, les idées les plus justes, les intentions les plus droites, les actions les plus honorables, les renommées les plus glorieuses :
« Tout cela peut constituer le bon plaisir du journalisme, mais rien de cela ne saurait dériver du droit politique publier et faire impri" mer son opinion; là s^arréte et doit s'arrêter la liberté de la presse. «
— Ce passage est admirable etran des plus remarquables qui aient été écrits sur le journalisme. Il y manque seulement d'avoir remarqué que tout cela sefaituéeessaireuient; et peut même se faire de la meilleure foi possible ; en époque d'ignorance sur la réalité de la raison ; c'est-à-dire : aussi longtemps que les opinions ne sont point anéantie» : par rintronisation de la Tenté*
— « Ayez si vous le pouvez, continue M. de Girardin, um Off«
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nion; publiez-la^ si vous le voulez, mais avec les avantages, les inconvénients et la responsabilité d'une opinion individuelle ;
« Faites imprimer des pamphlets et des libelles, maissignez^les;
« Attaquez les institutions, altérez les faits, insultez les hommes, mais qu'on sache votre nom ;
« A l'autorité que vous combattez opposez la vôtre ;
ft Exereez votre droit de blâme et d'éloge, mais pour votre compte;
« Combattez rimmoraiité, Timprobité, la corruption, la vénalité, l'hypocrisie, la versatilité, la faiblesse, mais la face découverte et sans visière qui vous cache ;
« Portez bravement votre plume, et quand vous frapperez, frappesl en soldat, non en meurtrier; ne frappez pas dans l'ombre, mais au jour;
« Quand vous avez sciemment menti à la vérité, légèrement ré* pandu de fausses nouvelles, qu'on sache à quoi s'en tenir sur la valeur et le poids de votre parole ;
« Quand vous parlez au nom de la morale, de l'humanité, de la société, de la France, qu'on sache qui vous êtes, et quand vous jugez le monde, qu'il vous puisse juger ;
■ Si, comme vous le prétendez, vous exercez un sacerdoce, ne voua cachez pas. Le prêtre ne se rend invisible que dans un confes* sionnal où il écoute ; il se montre à tous les yeux dans la chaire où il parle;
R Honorez-vous du titre d'écrivain, d'orateur, de professeur, mais non de celui de Journaliste, car ce titre-là ne saurait honorer personne, car le journalisme n'est ni une profession, ni un métier, mais une prostitution de l'esprit qui Ténerve, qui pervertit le jugement le plus droit, déprave le goût le plus sein, corrompt la bonne foi la plus inaltérable, avilit la conscience la plus noble, abaisse les sentiments les plus élevés.
— Geciestrauéantissementdujourualisme. M. deGîrardin n'a pas réfléchi : que ranéautissement du journalisme est un despotisme conduisant à ranarchie ; comme, la liberté da journalisme est une anarchie-conduisant au de&^ potisme. L'autocratie de la science unie à la force , peut seule diriger le journalisme; sans que celui-ci puisse conduire ni au despotisme ni à Tanarchie.
— • Nul, continue M. de Girardin, — ne fût-ce qu'une seule fois ea toute sa vie, -^ n'a touché au journalisme sans une souillure, un regret ou un remords.
« Le journalisme rend TinjusUce si facile, Tignoranoe si présomptueuse, l'envie si redoutable, la vengeance si prompte, qu'il faut être bien impassible, bien éclairé, bien modeste, bien généreux, pour résister au premier mouvement de son esprit, à Temportement d'une idée, d'un mot, d'un trait, pour faire à un scrupule le sacrifice d'une phrase ardente qui n*a pas eu^ qui n'aura pas le temps de refroidir !
« L'écrivain qui signe ce qu'il a écrit avec préoccupation, relit avec réflexion ce qu'il a signé : il trouve en lui-même un juge ; le journaliste n'en a pas et n'en a point à craindre. Hommes illustres, hommes d'État que nous connaissons, et qui, par accident, avez emprunté au journalisme son masque empoisonné qui donne le délire, l'avez-vous fait lorsque vous aviez une grande pensée à exprimer, une vérité courageuse à faire entendre, un avertissement utile à donner ? — ^on : d'une grande pensée vous faisiez un livre ; d'une vérité courageuse une brochure, d'un avertissement utile un discours. Jamais vous n'avez recouru au journalisme que dans un intérêt de personne ou dans un moment de passion, que pour perdre un rival, trahir un allié, vanter un ami, ou vous louer vous-même à votre gré ; que pour appuyer ou déjouer une combinaison qui favorisait ou contrariait vos desseins. Il est rare en effet qu'on soit désintéressé lorsqu'on n'avoue pas ce qu'on a écrit; et quand on dissimule son nom, le plus souvent ce n'est pas un motif dont la conscience ait à se louer. »
— Tout cela est vrai ; et les signatares n'y font rien. Le joarnalisme n'a-til pas : les hommes de paille ; les secrétaires de rédaction? Puis est-ce qa*en époque d'ignorance, toute opinion ne peut pas être consciencieuse : même, Topinion que le dévouement est une sottise ; même, ropinion que la force est seule vertu ? Voulez-vous que je vous cite M, Proudbon d'une part et M. Cousin d'une autre?
— « Le mal que fait le journalisme, continue M. de Girardin, est, dites-vous, amplement compensé par le bien qu'il fait. Alors il faut reconnaître que le journalisme est modeste, car il montre ouvertement le mal et cache soigneusement le bien.
« Le bien, je le cherche avec bonne foi, et ne l'aperçois pas; le mal, je le vois partout.
« Sans doute parfois le journalisme prévient un passe-droit, rend un abus plus timide, fait prévaloir un principe utile, proclame une vérité salutaire; mais aussi que de titres il déclare légitimes et qui ne le sont pas ! Que de passions mauvaises il fait fermenter ! Que de
préjugés il flatte servilement ! Que de yérités il méconnaft ouvertement! Que d'erreurs il propage! Que de faux jugements il rend ! Que de désordre i! jette dans les esprits ! Que d'opinions consciencieuses il a égarées en leur montrant un but où elles ne pouvaient atteindre, et leur cachant un abtme ou elles devaient s*engloutir !
« Citez une liberté qu'il n'ait pas mise en péril en la poussant à Texeès;
« Citez un principe d'autorité dont il ait professé le respect en don* nant Texemple de la soumission;
« Citez une forme de gouvernement qu'il n'ait pas décriée avec injustice ou vantée avec exagération ;
« Citez une gloire qu'il n*ait pas laissée flétrir par l'esprit de parti;
« Citez une vérité qu'il n'ait pas alternativement proclamée et démentie selon le besoin de sa cause ;
« Citez une grande œuvre qu'il ait faite et qui ne soit pas une révolution ;
« Citez un homme qu'il ait produit et qui ait apporté au pouvoir Tesprit de réforme qui l'avait fait éminent dans l'opposition;
« Citez une critique sans personnalité, qui ne soit jamais inspirée que par Famour de l'art et de la science, et le désir exclusif de les voir se perfectionner et s*ennoblir ;
« Citez un journal, un seul journal, où la publicité soit indépendante et impartiale, sans restriction et sans alliage impur ; où la polémique ait pour fin le triomphe des principes avant celui des personnes.
« J'en sais d'autres où des hommes sans énergie poussent à l'auarcfaie pour se donner les dehors trompeurs du courage, les jouissances faciles de la popularité.
« J'en sais d'autres où des hommes sans moralité soupçonnent et accusent tous les dépositaires du pouvoir de ce qu'à leur place ils feraient sans scrupule, et qui jettent sur les épaules de leur ambition, pour en cacher l'indigence, le manteau du rigorisme em*
pmnté.
« Ten sais d*autres où des hommes sans idées ont la candeur de se croire doués du génie des réformes, où des hommes sans conscience prétendent qu'ils ont des convictions.
« J'en sais d'autres où le pouvoir n'avait pas de censeurs plus rigides que les agents dont le journal payait les articles virulents, et la police les rapports fidèles.
« Ne dîtes pas que je flétris à plaisir le journalisme, car je n'ai pas répété l'accusation la plus grave qu'il se prodigue si souvent à luimême, celle de vénalité.
« Le gouremement est attaqué systématiquement par deux cents
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joumaiiii défendu oondiliôniiellraieiil par dix au plut; cet avanlago du nombre ne lufflt pas aux premiers sur les seconds ; il leur faut encore le monopole de la vertu, du désintéressement et de Tindépen^ dance ; à les en eroire, leurs adversaires seraient tous corrompus, subventionnés et serviles. Chaque jour ces deux cents Journaux ré« pètent cela des dix autres; voilà donc quels sont les auxiliaires du gouvernement, une poignée d'hommes suspects à Topinion publique contre! une multitude dHndividus «e décernant entre eux à pleine main la popularité; cette poignée d*hommes, de quelque courage, de quelque talent qu'on les suppose doués, ne saurait suffire à une aussi rude tâche que celle de réparer le mal fait sans relâche par leurs antagonistes. Trop d'avantages sont du côté de ces derniers. Ceux-ci descendent la pente ; ceux-là la remontent.
« Ne dites donc plus que le journalisme guérit les blessures qu'il fait; les coups que vous portez et les plaies qu'ils laissent sont trop nombreux pour que quelques mains suffisent à les parer, suffisent à les panser. Le croire, serait le fait d'uu orgueil coupable, d'une présomption funeste. Cette illusion perfidement entretenue a déjà beaucoup trop duré. Il serait temps qu'elle se dissipât, si nous ne voulons tous un jour disparaître sous les ruines que nous faisons. Assea de décombres cependant sont autour de nous qui nous avertissent du danger, n
-— Ce tableau est admirable de vérité ; et ^ doit faire ployer les genoux au partisan le plus impudent de la liberté du journalisme; pour aussi longtemps : que, la vérité n'est point intronisée.
-^ A liC joumalismCf continue M* de Girardin, est-il ce qu'il doit être ? Ne peut-il devenir meilleur? Peut-il être pire ? Pirci cela est impossible. Meilleur, je le crois. Ce qui est certain, c'est qu'il n'exis* tera jamais dans des conditions plus mauvaises, dans des temps où le lien de l'autorité soit plus relâché, où y il y ait à la fois plus de demi- Slivants qui ne doutent de rien et d'ignorants qui croient tout, où enfin la définition de la presse soit plus fausse et la répression de ses délits plus incomplète. »
— Plus loin M, de Girardin igoute s
-* s L'une de mes plus profondes convictions est que la périodicité quotidienne porte une grave atteinte à la civilisation, et s'oppose plus qu'onne croit au progrès durable de l'esprit humain lorsqu*elle confond à tort la pubiidté ave la polémiqu0i lorsqu'elle critique pu loue tout
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sans eiaminfir rienijoga saos oompétraoe, décide suit ooiiiei0iioe,
torture sans pitié.
« On ne dira jamais du journalisme autant de mal qu'il en fait, et flini est impossible de n'en point faire. Un journal quotidien, quel- (pienipériorité qu'on suppose à l'homme qui le dirige, quelque puissantes et exercées que soient les mains qui exécutent sous ses inspirations, a d'impérieuses nécessités de temps et de grossiers appétits qu'il lui faut satisfaire, et qui sont exclusifs de l'unité, de la méthode, de la science et de la conscience.
« Aussi les journaux n'abordent-ils jamais que très-superfidelie* ment les génésalités et ne réussissent-ils que daas les personnalités. S'il lui a?ait fallu examiner et savoir pour exister, le journalisme quotidien serait encore à naître. »
— C'est toujours raaéantissemeDt du joarualiune \ et, je répète à H* de Girardin ; que, cet anéantissement eut aussi dangereux ; que rindépendance du journalisme.
Maintenant , je yais prendre la défense : non du journalisme ; le journalisme est une nécessité de Tépoque ; et, il est insensé ; d*attaqner ou de défendre les nécessités so-t ciales. Mais, je vais défendre les journalistes. Auparavant, néanmoins, je me permettrai une réflexion.
M. de Lamennais, tant qu'il a écrit en faveur de l'autorité, a été un admirable écrivain. Dès qu'il eut passé sous la bannière de ce qu'on appelait la liberté : il cessa d'être admirable ; et même, d'être admiré.
M. de Girardin, tant qu'il a écrit en favtîur de rautorité, a été un admirable écrivain. Depuis, qu'il a passé sous la bannière de ce qu'on appelle la liberté : il a cessé d'être admirable ; et même, d'être admiré.
A la vérité, il y a : autorité bonne et autorité mauvaise : autorité de la force et autorité de la raison. Hais, jusqu'à ce qu'on puisse distinguer, socialement, ces autorités l'une de l'autre; et, d'une manière rationnellement incontestable; tout ce qui est écrit contre l'autorité est anarcbique par essence ; et, si les prédications d'anarchie peuvent paraître un instant admirables; elles ne sont : jamais loqftemps admirées.
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Haioteiiaiit je vais prendre la défense des jonmalistes.
Tant que les opinions ne sont point socialement anéanties; tant que des opinions sont possibles ; toute optntoti j>eut être ewisciencieuse. Or, ponr juger les consciences, réternelle justice est seule compétente. Osez donc, alors, condamner les journalistes !
Ce simple argument met à néant tout ce que H. de Girardin peut dire contre les journalistes. Il est vrai que son factum conserve toute sa valeur : pour ce qui est dit contre le journalisme. En effet : que les journalistes soient de bonne foi ou de mauvaise foi ; le mal n'en existe pas moins ; et, le fait est toujours : que, le journalisme indépendant conduit la société: à ranarchie; à la mort.
Développons la possibilité d'innocence des journalistes. Et je dis l'innocence possible : parce que, la possibilité d'innocence doit seule les justifier : relativement à la conscience.
Quelle est la source de toute conscience possible?
— Le verbe.
Avant le verbe, il n*y a pas conscience; il n*y a qu'attraction ou répulsion, instinct. Le cheval se refuse à fouler aux pieds un cadavre; le chacal le dévore. Le cheval se refuse à fouler aux pieds un homme endormi ; le tigre Tégorge. C'est la conscience de Fétamine, qui se penche sur le pistil; c'est la conscience de la pluie, qui empêche les inondations.
— Et quand le verbe existe : quels sont les directeurs des consciences?
- — L'éducation et l'instruction.
— Et quand l'éducation et Tinstruction sont opposées : quels sont les directeurs des consciences?
— Les passions.
— Et, qu'arrive-t-il : lorsque les passions dirigent les consciences ?
— Qa il n*y a ni bien ni mal absolus ; que, tout est bien ou mal relativement aux passions variant comme les digestions. Le règne des passions est le règne de la folie; et, chez les fous, il n*y a : individuellementy qu apparence de conscience; et, sociaJementj pas même une ombre de conscience.
— Pour que toutes les consciences, tous les verbes, tous les raisonnements puissent se diriger vers un même but ; pour, qu'une conscience sociale puisse exister ; pour, que Tanarchie des consciences individuelles ne conduise point la société à la mort ; pour, que tout homme qui ne se conduira point conformément* à cette conscience sociale, paisse être dit sot ou de mauvaise foi; il faut donc : que, l'éducation soit socialement une ; que, Tinstruction soit so* cialement une ; et que, socialement : l'éducation et l'instruction soient également une; c'est-à-dire conduisant à nn même but?
— C'est évident. Hors ces conditions, il n'y a de possible : qu'absence de conscience sociale ; anarchie des consciences individuelles.
-« £t, en époque d'ignorance sociale : sur la réalité de la religion; sur la réalité de la liberté; sur la réalité des Consciences ; y a-t-il identité ; socialement : entre les éducations et les instructions ?
— Voyons ! et, commençons par l'éducation.
En présence de l'ignorance sociale sur la réalité du bieu et du mal ; en présence du règne des opinions individuelles consacré par la liberté de conscience, en présence de l'édu* cation confiée au père de famille ; il y a autant d'éducations différentes; qu'il y n : non seulement de pères de famille ; mais , autant que de passions régnant successivement : chez chaque père de famille.
Donc ; absence complète d'éducation sociale.
Voyons : ce qu'il eu est pour riostruction !
Llnstroction, en époque d'ignorance sur la réalité de la
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mérité et d'incompressibilité de Texamen; rinstroction est nécessairement : non pas nne; mais multiple. Pour les nnS| elle est anthropomorphiste ; pour les autres, elle est panthéiste. Chacune de ces instructions a des arguments suffisants pour réduire son antagoniste à Tab* surde; ce qui indique : que, ces deux instructions sont également absurdes. Mais, la société a*t«elle une instraction rationnelle, qui puisse remplacer : ces deux instructions absurdes?
-« Elle n'en a pas l'ombre.
— Donc, et socialement : absence d'instruction ums ; et, absence d'éducation vve. Puis, vis-à-vis de la raison : absence d'éducation ; et, absence d'instruction : non absnrdes.
Au sein d'un pareil tohu-bohu, il peut y avoir des gens de mauvaise foi ; mais, chacun peut être de bonne foi ; et, il y a injustice d'accuser qui que ce soit : de mauvaise foi.
MM. de Lamennais et de Girardin ont été également de bonne foi ; soit, en protégeant le despotisme ; soit en fomentant l'anarchie.
La bonne foi, de chaque journaliste, une fois sauvegardée ; voyons si les journalistes peuvent être accusés d*incapacité; d'une incapacité, qui ne serait pas celle de la société : tout entière.
La capacité intellectuelle, des individus, est relative : à l'état de la science au sein de la société. 11 n'y a d'exception que pour le génie : non pas faisant progresser la science, une science qui progresse est nne ignorance } mais pour le génie anéantissant l'ignorance. Et, les exceptions, ne font point la règle.
La prétendue science actuelle est matérialiste par essence. J'en ai donné des preuves surabondantes dans mon premier volume de la Science Mcialê.
Le matérialisme est la négation de la liberté* La négation de la liberté est la négation : de toute capacité intellectuelle plus qu'apparente.
Gomment irooleE^vous : que les journalistes aient des capacités ?
8i, Ton veut faire une eicepUon, pour la science antfaropomorphiflte ; la négation, ^i8«à*Tis de la raison reste la même. M. VeuîUot et M. de Girardin, se trouveut Tis-à«> vis de la raison, sur une seule et même ligne*
— Hais, dira-t^on dans Vavinir : pourquoi, les journalistes n'oDt«-il8 pas eiaminé ?
. •— Pourquoi ? Parce que pour eiaminer il faut avoir des yean ; et, que les aveugles n'en ont point.
— Alors, pourra s'écrier un contemporain, lui-même aveugle : pourquoi, les borgnes n'eiaminent-^ils pas ? au pay9 des aveugles, les borgnes sont roia.
— Cette observation est bien digne d'un contemporain.
Toute comparaison, entre deux natures opposées; natures qui, par essence, ne peuvent être comparées, est une comparaison conduisant nécessairement à Tabsurde.
Dans l'ordre physique, et au pays des aveugles, les borgnes sont nécessairement rois ; c'est évident parce que les borgnes sont alors les plus forts*
Dans l'ordre moral, et au pays des aveugles, s'il y avait un borgne , il serait nécessairement mis à mort : parce qu'il y serait le plus faible ; et, parce qu'il serait antipa* thiqne : à tous les forts.
Prouvons : que^ dans l'état social actuel, tous les académiciens, tous les savants, et, à foriiorif tous les journalistes, sont nécessairement des aveugles, dans l'ordre mo* rai ; et, qu'ils sont absolument incapables de reconnaître : la valéor du borgne.
La société actuelle divise officiellement riustructiou : en instruction littéraire; et, en instruction prétenduement scientifique.
L'instruction littéraire renferme la philosophie.
ta philosophie renferme rAcadémie des sciences mo* raies et politiques*
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L'instruction prétenduemeot scientifique renferme l'Académie des sciences : non morales et non politiques.
Voila, les initiés à la littérature, nécessairement ignorants sur les prétendues sciences non morales et non politiques ; comme, les initiés à ces dernières sciences, seront ignorants sur les sciences : dites morales et politiques.
Et, cependant les connaissances relatives aux deux divisions sont nécessaires : pour juger la lumière professée par le borgne; même en supposant : que« la lumière projetée par le borgne fut suffisante pour guérir la cécité des aveugles.
Et, peut-être, cela serait possible : si, les deux divisions étaient une : pour ceux qui auraient étudié Tune et l'autre. Mais, il n'en est rien.
La première division est vaguement panthéiste ; et, hypocritement anthropomorpho-philosophique ;
La seconde division est : isotériquement panttiéiste ; et, exotériquement anthropomorphiste.
Or, la science sociale ne peut être examinée qu'après avoir renvoyé à l'absurde; et, l'anthropomorphisme; et, le panthéisme. Comment est-il possible que les journalistes examinent; quand les académiciens sont eux-mêmes incapables d'examiner (i)?
Il y n plus : les deux divisions ne savent même pas : sur quoi Texamen doit porter. Et, si on le leur dit ; ils répondent : que, le point indiqué n'a nul besoin d'être examiné ; parce que, s'il était nécessaire de l'examiner, il serait im* possible : de Texaminer utilement.
Le point d'examen nécessaire est : l'origine du verbe.
Voyons ce que les deux divisions savent sur l'origine du verbe ; et, ce que toutes les deux tiennent, à cet égard ,
(1) Quand je demande que la constitution sociale de l'avenir soit examinée parTInstitut, dans les conditions énoncées; c'est, précisément, pour mettre à nu : Tignorance de la prétendue science actuelle.
comme incontestable ; ce qui met le pointa examiner, hors de tout examen. Commençons par la division dite scientl^ fique.
H. Proodhon a exposé Foiigine dn verbe selon cette division. Cette exposition se tronve au chapitre YI de la première partie dn présent travail. Selon cette division, l'homme, tout matière, parie : comme le merle siffle. Le langage, selon ces messieurs, est le développement de l'ins-
liDCt (1).
Vous concevez : que les journalistes, et que TAcadémie des sciences, ne peuvent examiner la science sociale ; dès, que cette science est basée : sur la connaissance de l'origine du verbe ; renvoyant l'Académie des sciences : à l'absurde. C'est, comme si vous demandiez, à un pape d'anthropomorphisme, d'anéantir la science sociale ; après l'avoir prévenu : que, vous basez la science sociale : sur le renvoi , de lauthropomorphisme à Tabsurde.
Passons à la division des philosophes.
Selon ces messieurs, la question de l'origine du verbe est insoluble.
En effet :
Aux volumes III, IV, V de la Science sociale (2), j'ai prouvé longuement, avec toute l'extension que comporte le sujet, et en citant textuellement les auteurs : tels que, Platon, Aristote, Descartes, Bossuet, Locke, Voltaire, Bufifon, Rousseau, Condillac, Condorcet, Bonald, De Maistre, Charles Bonnet , Ballanche , Chateaubriand , de Gérando, de Tracy, Lamennais, Anciilon, Cousin, Damiron, Auguste Comte, Pierre Leroux, etc., etc., les principaux philoso-
(1) L*aDalyse comparée des langues montre, dit ailleurs M. Proudlion : que, la parole est un INSTINCT dr ivotre espèce.
(2) S'imaginer que des littérateurs ou des savants de l'époque d'ignorance puissent consacrer le temps de lire trois volumes à ce que la société doit counailre pour éviter la mort de l'humanité sur le globe, serait une folie. Aussi, c*esl à une prochaine génération que je m'adresse.
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phes qoi aient traite de Torigine da yerbe, n'ont fait que déraisonner à cet ëgard^ en se mettant tous en eontradietion : et, entre eux ; et avec eux-mêmes (1).
Cette insolubilité de la question a été proclamée de la manière la*plu8 évidente; et, jusqu'à preuve contraire, de la manière la plus incontestable ; par Bouald, disant : il fMuî PEHSER $a parole^ AYANT de pauler sa pemie.
Il est évident, incontestable i que, pour parler sa pen« sée, ce qui est penser extérieurement ; il faut penser sa parole, ce qni est parler intérieurement.
Si, alors ) le avant de Bonald est une vérité; il est évident, incontestable : que, la question de l'origine du verbe, est insoluble sGisnTiFiQOEMBBrr. Alors, vous comptes, néoessairement sur la nécessité de la révélation : sur-rationnelle } sur- scientifique, si je puis m'exprimer aiusi. ^ Quelle était, alors, la seule solution possible comme scientifique de cette question; dont, en présence de Tlncompressibilité de l'examen, dépend la mort ou la vie de Thu- Hiaaité sur notre globe ?
C'était d'éliminer, scientifiquement, le avani* de Bonald, pour les inventeurs de la parole ; et , de prouver scientifiquement : que, le penser sa parole ; et, le parl^ sa pensée, se développent sim ultanémetit et nÉGfissAiiiBMEirr : partout, où deux personnalités réelles , eomposées chacune d'ane immatérialité unie à an oi^aniame ajrant un centre nerveux nmnmé mémoire^ se trouvent en contact nécessaire et prolongé. C'est ce que j'ai fait.
Mais, comment voulez-vous : que, le» journalistes re^ présentant la littérature, représentant la philosophie, consentent à examiner la science sociale ; quand ils sont pré- Ci) « L'homme a-t-îl inventé son langage; ou bien Ta-t-il reça tout- «formé par une inspiration divine? La psychologie^ par Tergane de « Gondiilac et de M. Bonald, s'est prononcée, tour à tour, pour les deux « hypothèses; puis, par Torgane de Rousseau, elle s'est déclarée en ce « point sceptiquCé » Prouobon.
vemui s ^e, eette sdence est basée : sur la solntiotl â*ane question, que la littérature, la philosophie déclare : insoluble?
C'est absoloment impossible. «
Pdis, eoinitie la questidn, de là réalité de là liberté dépend de la question de Torigine du verbe ; les professeurs : représentants dé la phitoàô^hlé ; ei, par conséquent, les joamalistes échos de ces philosophes ; doivent déclarer et ont déelaré : que , la liberté se pose et ne se prouve
PAS
Toile, comment les journalistes sont absolument incapables d'eiâininer la réalité de la sdence sociale. Alors, ils ne soiit nullement coupables de ne point TéxanUtier. Ils solit, i cet égard, atissi innocents : que, la génération de Kamtebadales , contemporaine de Newton et de Lelbùitz , n'examinant point : la réalité du calcul infinitésimal.
C'est pour arriver à démontrer : qde le jofurûalisme est insuffisant pour vulgariser la vérité ; si même la démonstration de te rédllté était déjà rendue ratiorinellémétit inoontèitiible, imprimée et {)nbliée ; et, ^ué rautocratie unissant la sdenee à lé force, est absolainent nécessaire à cette organisation, sous peine de mort humanitaire ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lien : dans les conditions que notis avons énoncées.
— Nul doote : que, cette discussion ne corrigerii point les pères ^ généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raitomieinetfC appuyé sur îa force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation-, qui Befà âùtîïée eontâftié» ment à la science réelle; et, de Finstraction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Féducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, resté soumise à la raison de tons, alors tiHE par essence, pour conteàir senlema&t : eeox ^m perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incoTrigîbfes ; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d*une '
immoralité, croissant comme le dévcloppemcut des întdligeDces; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terreur de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de Fautocrate, les engagera, par cette mâme terre ub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialonent accomplie.
QUATRE-VINGT-QUINZIÈME OBSTACLE
« La croyance simulée ou réelle ^ hypocrite ou sincère : « que, la transition du règne de la force au règne de la « raison, ou Tanéantissement du paupérisme, tant mo- « rai que matériel , peut avoir lieu autrement : que , par « Tanéantissement des obstacles ci-dessus énoncés; et que, « tant qu'il en existe un seul, le paupérisme tant moral « que matériel ne persiste pas : nécessairement, inbvi- « TABLEMENT ; — opiuion , croyance , aussi incompatibles a avec l'existence de l'ordre, en présence de rincompres- « sibilité de Texamen; que, l'existence du paupérisme « lui-même. »
Commençons par replacer ici, la détermination de la valeur du mot paupérisme; détermination, qui a déjà été donnée des milliers de fois; mais, qu'il est essentiel de replacer très-souvent sous les yeux de l'ignorance , oublieuse par essence.
Le paupérisme est moral ou matériel.
Le paupérisme au moral consiste : dans l'impossibilité de répondre clairement et d'une manière rationnellement incontestable aux questions suivantes : d'eu vibks-je? ou suis-JE? ou vais- JE?
Et , ce paupérisme existe : aussi longtemps , que tous les obstacles ci-dessus ne l'ont point socialement anéanti.
En effet : dès que le paupérisme moral est socialement anéanti; le paupérisme matériel, qui a pour cause unique le paupérisme moral, n'existe plus; car, s'il existait encore, ce serait une preuve : que, le paupérisme moral n'e^t point socialement anéanti .
Le paupérisme matériel ne consiste point dans le manque de pain noir , de chemise blanche , d'habitation ^\\i% on moins infecte, etc. Le paupérisme matériel existe, socialement, aussi longtemps : qu'un seul individu n'a point, nécessairement, inévitablement, pendant toute sa vie : non pas seulement ce qui est nécessaire à la conservation de son existence; mais bien : tout ce qui est utile, physiquement et moralement à un individu , dont rintelligence aura été développée : à traiter des connaissances acquises.
Prouvons d'abord : que , le paupérisme moral une fois socialement anéanti ; le paupérisme matériel , dans le sens que nous venons de lui donner, l'est également. Nous prouverons ensuite : que , le paupérisme matériel ne peut être anéanti : que , par l'anéantissement des obstacles cidessus énoncés; et, qu'un seul persistant, le paupérisme matériel , persisterait également.
L'anéantissement social du paupérisme moral , anéantissement développant Tintelligence ainsi que l'organisme de tout un chacun , avec un égal soin ; a pour les existences nécessaires et principales :
1* L'entrée à la propriété collective : du sol et des capitaux acquis par les générations passées ;
2'' L'anéantissement : des féodalités de quelques-uns ; des féodalités nobiliaires et financières ; puis l'établissement de la féodalité humanitaire : féodalité de tous ; domination de tous : sur la matière.
3^ L'assurance mutuelle de tous, contre les malheurs de diacun; ou, rétablissement de la protection sociale envers ceux que la folie, l'infortune , ou la fatalité mettraient hors d'état de rester, par eux-mêmes, hors du paupérisme : dans tonte l'étendue de la valeur, que nous avons donnée : à cette expression.
£t ces conséquences ont pour résultat inévitable : l'anéantissement social du paupérisme matériel.
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Voyons : eomment l'anéantissemeiit social da panpâisme matériel est le résultat de ces oonséquenoes.
L'entrée, à la propriété eolleetiyey da sol et des capitaux acquis par là générations passées, a pour oonséquenoes nécessaires i
1* L'élévation des salaires an maximum possible des circonstances $ et, rabaissement de l'intérêt du capital, aussi au maximum possible des circonstances.
2® La eonsommatiion , et par conséquent la production de tout ce qu'exigent les développements de rintelligenoe , portées, pour tous et pour chacun ^ à hauteur des connais^ sauces acquises; production et consommation élevées, ainsi , au maximum possible : des circonstances.
L'anéantissement : des féodalités de quelques-uns ) des féodalités nobiliaires et financières ; par rétablissement de la féodalité humanitaire, féodalité de tous ; a pour conséquence nécessaire.
L'anéantissement du monopole des machines] monopole, que la féodalité nobiliaire abandonnait à la Modalité financière ; et , que la féodalité financière eonser- "vait : après l'anéantissement de la féodalité nobiliaire.
11 est évident : que, ces conséquences donnent , à chaque individu valide et de bonne volonté :
P Du travail au maximum possible;
2® La possibilité de fsire ce travail avec le moins de dépense de force possible ; et pour ainsi dire sans autpe dépense de forces, que celle nécessaire : à la santé el m bonheur.
3"^ La certitude de retirer, de ee travail , le salaire le plus élevé possible.
4^ La certitude de n'avoir à employer ce salaire : que pour soi, sa femme et un seul enfant jusqu'à l'âge de dix ans accomplis.
5*^ La certitude d'avoir toujours sa part int^ante et inaliénable , dans la richesse 8poii|le.
YoîM, le iHiQpéri«ine matéHel socdaleomit Anéanti i poor les individas Talidea et de benne volonté.
Quant anx invalides, moralement et physiquement, ce qi|i ipçlut les individus de mauvaise volonté ;
« L'assurance mutuelle de tous eontre les malheurs de • chaeun; on, l'établissement de la protection sociale « envers eenx qne la folie , Tinfortune ou la fatalité met- « traient bors d'état de rpstçr, par euxtmémefi , bors du t paupérisme { dans toute l'étendue de la valeur que nous « avons donnée à eette expression, *
Achève d'anéantir, socialement, le paupérisme matériel, pour tous les iudividQ^ : sans exeeptiop.
£t, nous avons prouvé : que , la soeiété , tout en anéantissant ainsi le paupérisme matériel , augmentera constamment en richesse et en population ; sans, que celle-ci puisse cesser jamais : de rester en harmonie avec retendue du globe.
Mais, il ne faudrait pas croire : que Tanéantissement des nombreux obstacles ci-dessus énoncés et d*autres encore que nous avons passés sons silence, ne doit point avoir lieu , sans en excepter un seul , pour que le paupérisme , tant moral que matériel , puisse être socialement anéanti; ce serait une erreur, et , il suffira de considérer de nouveau diacun de ces obstacles , et de ce point de vue : pour s'en convaincre.
C*est pour arriver à démontrer : que, le paupérisme, tant moral que matériel , ne peut être anéanti autrement que par l'anéantissement des obstacles ci-dessns énoncés, et que, tant qu'il en existe un seul, le paupérisme , tant moral que matériel persiste : négessaibemeiit, iNÉvrrABLB- BUENT : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu; dans les conditions, que nous ayons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force prot^eant le rai-
soImeIn^llt; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformé* ment à la science réelle; et, de rinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont inoorric^bles. Biais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Fautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant conmie le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors , la terbeur de l'avenir , qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par cette même terreur, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATEE- VINGT-SEIZIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : qae, la vérité : même, rendue rationnellement incontestable ; même, mise à la portée de tous, par l'impression et la publication ; peut, par cela seul : être perçue, non par tous ; mais, même seulement par les sommités sociales; — opinion, croyance, incompatible avec l'existence de l'ordre, en prince de l'incompressibilité de Texamen ; parce qu'elle empêche la société de reconnaître ; la nécessité de Tautocrate, pour éviter la mort de l'huma* nité : sur notre globe. »
Noos allons prouver : qn'il est de toute impossibilité de faire percevoir, même aux seules sommités sociales, la vérité : quoique rendue rationnellement incontestable ; quoique mise à la portée de tous ; par l'impression et la publication.
Cette impossibilité, du reste, est facile à concevoir. Elle est la même que celle de faire percevoir aux aveugles la lumière du soleil. U est évident : que, les préjugés, inhérents à Tignorance vaniteuse, sont des cataractes mondes anéantissant, quant à la perception de la vérité, la vue intellectuelle ; comme, les cataractes du cristallin , quant à la perception de la lumière solaire, anéantissent : la vue physique.
n n'en est pas moins vrai : que, les preuves que nous annonçons et que nous allons donner, se trouvent devenues
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nécessaires : non, pour gnérir tous les malades, ce qui est impossible pour l'immense majorité d'entre eux, mais, pour empêcher ceux qui ne sont point encore atteints par la contagion des préjugée, 4 QB ^re fmppés et d'y succomber.
Notre devoir est de prouver : que nous avons fait tout ce qui a dépendu de nous pour ouvrir les yeux de l'intelligence, ceux des sommités sociales au moins, et qu'il y avait impossibilité de réussir : même sur ce petit nombre d'individus.
Le prient article est un des plus essentiels à examiner.
Commençons :
Au second volume de notre ouvrage intitulé i Qu'est-cê que la icience sociale ? nous avons fait une première tentative (1853) par la publication du pawige suivant ;
BiSUlii DB LA SITUATION SOCIALB AGTUELLB.
Résumons cette première partie des prolégomènes :
La société actuelle est malade;
Le mal social actuel est une anarchie, oonttnuellement oroisiante;
La cause du mal social actuel, est Tignorance relative :
A la réidité du droit ;
A la réalité de la sanction religieufie;
A la réalité de Tétemelle justice;
Ignorance, constituant le paupérishb mobal; ignorance^ qu*il est impassible de dissimuler, en présence de IMneempressibilité de Texamen.
t^e paupérisme mat^el n'eft que le fésulfat néowaiie : 4u paupérisme moral. Le paupérisme matériel : est même la bfise secondaire de Tordre; tant, que Texamen peut être socialement comprimé; et, ne peut être anéanti : que, par l'anéantissement du
paupéFiffme mpralr
Les deu^ paupérismes soi^t incompatible^, iivec Twateiiae 4e Tordre; dès, que i>xamen : devient socialement incompreç§ible«
Le remède social consiste :
Dans la eonaaissaBee parfUta !
De la réalité du droit;
De la réalité de la sanction religieiisf ;
De la réalité de Tétemelle justice;
De la réalité de Tautorité ;
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PttW tout dire «o pea de nets :
I)# le Téalité : de le sonYBJuini^ BATionnnxB;
CoiiBetaeiiee j^vfoite, aséentisieiit : le paupériarae moral.
Le peupérime matériel, résultat nécessaire du paupérisme mo^al : base secondaire de Tordre, tant que rexamen peut être sooialement Gomprin^é ; b^se asseotîelle de tout désordre, dès que l'examen deriept sseialement incompressible; ee paupérisme disparaît, niour SAiifi|fi9T, par rentrée du sol à 19 propriété ooUeoti?e ; dès, que le paupérisme moral a cessé : d'exister.
n{pcii9$i(W WOTP4DICT01JW.
— « A qnî parle seul, il est toojoun facile d^avo^r raison. »
Setii cùtnnutn.
Je suppose : que, la presse périodique s'occupe de mon trarail, autrement que poui en plaisanter, ee, qui est déjà fort douteux. Qu'en résultera-t^il, dans Thypothèse la plus favorable?
Chaque journal y consacrera un article, afin de pouvoir dire à ses leeteufs : je vous en ai parlé. Puis, pour que Tarticle soit plus faei« lement fait, le rédacteur, au lieu de rendre compte de l'ouvrage, vofis expespra soi| système. L'article, ne servira point de réclame à l'ouvrage; ce sera l'ouvrage, qui servira de réclame à l'article.
Dana Fétat anarehique de l'instruction ; dont, l'anarchie du journalisme est le résultat; tout journal, qui aurait le sens commun, ne senit point lu; à moins, qu'il n'eût la prétention et la puissance de réformer le journalisme s en instruisant ses leeteurs; et, en leurfai* sant abandonner, ce qui n'a pas le sens commun. Cela sera; mais, seplement : quand, l'ignorance sociale sera près d'être reeonnue. Nous n'y sommes pas.
Ainsi, et pour le moment, ne comptons point sur le journalisme; qumd bien mime, les journalistes auraient les meilleures intentiona. Us voudraient; ils ne pourraient. M. de Giravdin en a dit les raisons.
Mf je me tfompe, qu'on me le prou? e ; et, je serai heureux de le reconnaître.
Mdis, fautvil dmie se passer de diseussion? Fautdil, les yeux fermé|, attendre que l'anavchie ait foroé le journalisme : à se trani|r former, à quitter le eheoain stérile de la politique et du galimatias, pour entrer dans la lice : du socialisme réel et du bon sens î
Peut^tre.
Il fiut, néanmoins, tâcher d'éviter ee mal. C'est, ce que je vais flhire.
Pour arriver à ce résultat, je prie les personnes déjà citées dans ces volumes; et, en outre, celles que j'indiquerai, en tête de la lettre
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collective qui va suivre : de vouloir bien m'adresser leurs observations critiques sur ce commencement de mon travail. Je m'engage à publier ces observations dans mon troisième volume du présent ouvrage intitulé : Qu'est-ce qtte la science sociale? sous le titre de
DISCUSSION GONTBABIGTOIBB.
Dans le but de faciliter les observations; et, pour qu'il ne puisse être dit : Kkous ne savons sur quoi prononcer; je vais tracer une série de questions, auxquelles je prie de répondre : clairement; et, aussi succinctement que possible.
— Acceptez-vous les trois théories générales. Si non : pourquoi?
— lia société vit-elle autobcatiquembnt? ou bien, une règle inventée ou découverte, est-elle nécessaire : à la conservation de la vie sociale, TofiDRE (1) ?
— Socialement, y a-t-il d'autre sanction : 1^ Que, la force du bourreau ;
3» Que, la puissance de la sanction religieuse ? Celle-ci, liant les actions de cette vie, avec le bien-être ou le mal-étre dans une autre vie, tant que la foi religieuse est possible ; et, liant de même et réciproquement ; dès, que cette /b< n'est plus possible; et, que dès lors : la science est devenue nécessaire,
— La sanction du bourreau est-elle suffisante : pour, que la règle puisse conserver : la vie sociale, roBDUE?
— Y a-t-il d'autre moyen d'établir, socialement, la sanction religieuse; si ce n*est : par une foi commune, basée sur une mquisition; ou, par la science rendue conunune : par sa démonstration rationnellement incontestable; et, par la vulgarisation, socialement faîte: de cette même démonstration ?
— Cette vulgurisation, nécessaire, est-elle possible : sans, que l'éducation et l'instruction soient socialement données : à tous et à chacun avec un égal soin ?
— SoaALEMBNT, et en préscnce dc l'incompressibilité de l'examen, la foi est-elle encore susceptible d'être : base d'ordre ; base de vie sociale ?
— Si, la foi a perdu cette puissance; la science, est-elle devenue
(1) Je connais une personne fort instruite, fort esUmée dans la presse quotidienne de Paris, et ce n'est pas M. de Girardin (si c'était lui je le citerais) , laquelle m*a dit de la meilleure foi possible : que, dans Tordre moral, il avait les lois en horreur s parce qu'elles gênaient le libre arbitre. 11 ne comprend pas : que, le libre arbitre consiste précisément : à pouvoir désobéir à la loi, à la raison ; à pouvoir se précipiter : dans le sein de la passion, de la folie. Essayez donc d'avoir de Tordre : dans une société, où les hommes du plus grand mérite sont eux-mêmes, et sans le savoir, fauteurs de désordre !
socialement nécessaire; en se rappelant : que, nécessaire signiûe :
sous PEINE DE MORT?
— Quand, la foi est encore socialement nécessaire et possible; parce que, Texamen peut encore être comprimé ; est-il nécessaire d'empêcher : que, les masses puissent examiner ; pour que la foi, alors nécessaire, ne soit point détruite ?
— Est-il possible : d'empêcher les masses d'examiner; si, ce n'est : par un travail incessant ; et, par une exploiution qui les maintienne : dans la nécessité de ce travail ?
— Est-il possible, d'assujettir les masses à un travail incessant : si ce n'est, par, l'aliénation du sol aux individus ?
— L'aliénation du sol, aux individus ; est-elle, oui ou non^ la base matérielle de l'ordre : tant, que l'examen peut être : socialement comprimé ?
— Dès, que l'examen ne peut plus être comprimé ; l'aliénation du sol, aux individus, est-elle, oui ou non : la source de toute anarchie?
-*- L'aliénation , du sol, peut-elle être détruite; c'est-à-dire: le sol, peut-il entrer à la propriété collective ; avant, que l'ignorance sociale sur la réalité du droit soit anéantie ; si ce n'est ; sous peine d'une effroyable anarchie, nous ramefiant : à l'ignorance pri» native f
— Dès, que l'examen est devenu incompressible ; et, que Tignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie ; y a-t-il, socialement, d'autre critérium de droit : que, la force brutale ?
— Tant, qu'il y a des nationalités en contact ; y a-t-il, entre elles, d'antre critérium possible de droit : que, la force brutale; Yultima ratio regum f
— Tant, que la force brutale est le seul critérium possible de droit, entre les nations en contact; la force brutale n'eet-elle point, nécessairement : le seul critérium possible de droit, au sein de chacune d'elles ?
— Le règne, de la force brutale ; n'est-ce point essentiellement l'anarchie?
— L'anarchie, n'est-ce point : l'agonie sociale?
— Le prochain anéantissement des nationalités, est-il, oui ou non, devenu nécessaire : à la vie sociale ; à la vie de l'humanité ?
Je me borne, à ces questions, pour le moment. J'attends les ré* ponses : que, l'on voudra bien y faire.
Je ne sais, si je me trompe ; mais, je crains bien de ne pas en recevoir : une seule (1).
(1) Et, en effet : il y a quatre ans que cette publication est faite; et, je n'ai pas reçu une seule réponse.
LETTRE GOLLSGTIYE.
A MM. tes membres:
Su Séoat; Du Corps législatif; Du Conseil d*État )
Des aneiennes AMiemblées ConstituadtM et Législàtiteé ; De r Académie des sciences mdfaleset pOlitic|ues; El, à tous ceui qui s*o<$eupent : de la grau^ questlod d'ordre social.
AIbssieubs!
Sous le règne des opinions, je fais appel à vous tous, eb général; ett II cbaeun de vous, en particulier; pour détrdner Topinion, dont la domination ne peut être : que> le triomphe de la ftfroe brutale.
A quelque opinion» que chacun de vous appartienne ; votre bènàe Un et Totca amour de Tordrai m*alderont à faciliter : l'imion de tous, dans le sein de la vérité.
Je dis i'union de tous : ear^ cette union est devenue nécessaire^ Les querelles, jusqu'à présent, ont seulement eu lieu : entre quel* ques maîtres : et, localement. Dès, qu'il y avait un vainqueur 1oob1« tous les esclaves obéissaient; et, les esclaves, à eux seuls, constituaient : Timmense msgorité des populations.
Maintenant : tous sont maîtres ; personne ne veut obéir ; la révolte est universelle; et, quand la force fait airoulcv Tobéissanee; c'est, toujours dansTespotr d'être bientôt, soi-même le plus fort : soit, par le fer ; soit, par le feu ; soit par la parole ; soit même, par le ailenee. Et, chaque vîctoirei n'importe sous quel drapeau, fait oïdller le moBéd : entre un despotisme plus eniel ; et , «ne anarehie plui atroce.
N'est-il, donc, aucun moyen de prévenir : ce mal universel F
8î, Messieurs, il ai est un ; un seul. Et^ ce moyen unique, c'est : de le prévoir» Dès, qull sera prévu ; il sera vaincu, Mais^ en fait d'ordre social, toutes les prévoyam^es individuelles s sont insuffisantes.
Prévoir : c'est, voir dans l'avenir, et en dehors de tout mystn cîsme ; l'avenir ne se voit : que^ par le présent» Avant, de prévoir un mal, pour Tavenir ; il faut le voir : dans sa cause présente. Smon : vous n'êtes qu'un aventurier, en fait de prédiction.
Et, quelle est la cause actuelle ou passée, du mal social futiur ; futur alors toujours présent ; s' il est permis de parler ainsi ?
DANS U 8GIBNCE. 95
l'aBSENCB D*IDiB COMMUNS SUR LA B^AUTB DU DBOIT.
Tuktj qu'il n'y aura point eommilnatité actuelle dMdées, sur cette cause du mai» toujours futot tmrce (|ue toujours présent ; le renoèdè sodal réelf fût-il métne iudividuellefnébt trouvé, resterait : socialement inapplicable^ Car, une société, né peut être considérée et traitée, comme un individu ; que, par une communauté quelconque d'idééii. Et, qwind il s'agit d'ordre social ; dont, un droit quelconque, socia- Icniait aeeeptéi M eteluslvement la basé; et, qu'il nya plus commonatité d'idée, sur la réalité du droit ; c'est, par la communauté d'idén : snf la réalité de cette absence ; et, sur la nécessité de communauté d'idées, relativement au droit ; qu'il fiiut commencer, pour rétablir Tordre ; puisque^ l'ordre n'est> Ini^mémc : que, la communauté d'idées, sur la réalité du droit.
Mais, je le répète ; il ne suffit point : que, le mal, et les suites du mal, soient vus et prévus : individuellement. Tous les individus, le verraient et le prévoiraient : que, le mal^ ne ferait qu'augmenter | et, que les suites n'en seraient : que plus terribles.
En effet t
Tant, qoe Penchalnement de cause et de mal n'est point socialement proclamé ; et, que le mal de tous n'est point ainsi démontré : être, le mal de chacun ; chacun^ ne pense qu'à soi. £t, cherchant à se sauver, chacun, cherche nécessairement, à perdre les autres : car, en dehors de la oommUnAuté d'idées, sur la réalité du droit ; chacun, pour se sauver, use de sa force. Or, l'universel emploi de la force, ind^endante du droite conduit : au tombeau de l'humanité.
La prévoyance sociale, actuellement nécessaire à rexistence de la société, consiste donc, dans la proclamation, socialement faits : de Fabsence de communauté d'idées, Sur la réalité du droit ; et, de la nécessité de cette communauté, pour que rhumanité puhise : ne point périr.
Partout, j'entends dlTé : une pareille proclamation serait une déclaration d'ignorance sociale ; et, jamais les représentations nationales, sous quelque titre qu'elles puissent exister, ne reconnaîtront : leur propre ignorance. Jamais : je le nie. Certes, aucune déciles n'a encore été asse2 rudement fouettée, par Tanarchie; pour que sa vanité puisse permettre, à son bon sens, de proclamer collectivement ; ce, que ee même bon sens fait déjà reconnaître, individuellement et iniérieorement, à chacun de ses membres. Mais, au bord de Fablme ; toutes, le reconnaîtront : socialement.
Si, les représentations nationales, assez impertinentes ponr oser formuler un droit dépourvu de sanction inévitablCf marchaieiit seules vera l'abtme; je m'écrierais : laîssex-ks disparaître ! 11 en vien* drait d'autres,, moins impertinentes \ et, que les vanités n*étouffe*
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raient point. Mais, elles y conduisent Thumanilé ; et il est temps de les arrêter.
Cest vous, Messieurs, qui les arrêterez : en leur présentant le tableau de la situation. Vous devez le faire ; et, vous le ferez.
C'est, pour vous montrer le mal ; et, pour vous engager à y remédier ; que, j'ai l'honneur de vous écrire. Ce mal, Tai-je mal vu ? Répondez !
Plusieurs d'entre vous, peut-être, me considéreront comme trop , obscur ; pour, vouloir entrer en lice avec moi. L'obscurité n'ezdat pas le mérite ; et, j'ai l'orgueil d'être certain : que, j'ai assez de mérite^ pour ne pas être dédaigné. J'accuse ceux, qui s'abriteraient sous ce prétexte : de n'avoir aucune bonne raison à m'opposer ; et, de cacher ainsi leur propre faiblesse, sous le masque du dédain. l« public, alors, serait notre juge; et, aussi : la postérité.
Pas nn seul indiTida n'a répondu à cet appel d'ane manière directe. Hais un seul, un membre de l'Académie des sciences morales et politiques, l'un des plus estimés, M. Benoiston de Chàteauneuf, m'a fait l'honneur de m'écrire, ce que je dis actuellement : qu'il est impossible de désiller les yeux à une société cataractée par les préjugés. M. de Ghàteauneuf paraissait pressentir la nécessité d'une autocratie de la force unie à la science. Sa lettre est trop remarquable pour que je ne la donne point ici comme Tenant à l'appui de ce que je dis maintenant.
Voici cette lettre :
DISCUSSION COIlTBADTGTOiaB.
■ MoNSdnJii,
« J'ai reçu, par la personne que tous en ayez chargée, l'exemplaire de votre OQTrage qae tous avez en la bonté de m'envoyer. Une pareille œnvre ne se Ht ni ne se jnge en vingt-quatre heures, mais je me suis empressé d*a11er au chapitre que vous m*iiidiquiez, et je ne puis qu'applaudir aux opinions comme auY sentiments que vous professez et que vous défendes contre M. de Girardin et consorts.
t Je ne me permettrai qu'une seule observation : C*est que les ouvrages que Ton compose pour défendre des principes ou des institutions qui n'auraient jamais dû être atlaqnés, font beaucoup d'honneur à ceux qui en sont auteurs et fort peu de bien aux classes auxquelles on les consacre. Elles ne savent pas même qu'ils existent, et quand elles le sauraient, elles ne sont en état ni de les lire ni
de les compTendre. II en résulte qoe Ton ne prêche qne des conferiis, qne les anlras s'eo moqaent, et que le reste ignore ce qu'on a fait en sa faveur, et n'en profile pas. Les opinions, me dires-vous, se répandent, s'infiltrent, on ne sait GOBsaeat, dans toutes les classes, et peu à peu elles s'en trouvent modifiées, am^ Korées ou pires, selon la nature de ces mêmes opinions. Je ne le nie pas ; mais vous saveu, aussi bien que moi, que la pente qni entraine du bien an mal est rapide, facile il descendre, et la montée qni ramène du mal au bien, pénible et longue à gravir, si toutefois l*on a des exemples qu'un peuple y soit jamais parvenu. Les générations présente^ souffrent donc longtemps, et ce ne sont gnire nême que ceux qui leur succèdent, qui jouissent d*un meilleur sort. Mais dans ce court passage de l'homme sur la terre, c'est toujours chez lui un noble sentiment d'appeler un bien, c'est une consolante espérance que de l'attendre, et, s'il arrive, un grand honneur, une grande satisfaction d'y avoir contribué. Je souhaite bien sincèrement, Monsieur, que votre ouvrage procure tous ces avantages à son auteur, et à ceux qui le liront le bonheur d'être convertis.
« Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de tous mes remerdments et de ma considération la plus distinguée.
« BlNOISTOir DE CBATIÂUlfKUF. •
Mon devoir "était de m'adresser directement à l'Acadëmie des sciences morales et politiques. Aussi, immédiatement après la publication de mes deux premiers volumes intitulés : Qu'est-ce que la science sociale? j'en envoyai deui exemplaires à la bibliothèque de cette Académie. Je reçus raccnsé de réception suivant :
INSTITUT DE FRANCE
ACâDBMlt DES SCIEITCBS MOftÂLES ET ÏOLITIQUBS. LE SECItiTAinE PBBPKTUEL DE l'académie a MOnSIBUa COLinS, A PARIS.
■ MowsiEua, « L'Académie a reçu l'ouvrage que vous, avez bien voulu lui adresser, intitulé : Qmeêt'ce que la Science sociale î Paris, 1853, 7 volumes in-S**, ouvrage qui lui a été offert en votre nom, par notre honorable confrère M. le baron
Ch. Du pin.
• rai rbonneur de vous offrir les remerctments de TÂcadémie. «< Cet ooTrage a été déposé dans la bibliothèque de Tlnstitut. « Agréez, Monsieur, Tassurance de ma considération très-distinguce.
M MiONST. »
Immédiatement après je m'empressai d'écrire la lettre suivante :
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A Monsieur le secrétaire perpéltieî de F Académie des sciences morales
ei politiques,
m MOff&IKUR,
« J'ai été heareox de rieevoir votre acciué de réception de mei denx vohnMt iotitnlés : Qu^est-ce tfttê la Science sociale t Je n'avais pas osé tom les adresier directewent. J*ai préféré qo'ils fussent préalableneot soamis à Texamen d'un de vos membres, pouvant juger s'ils méritaient de vous être présentés. Je vais remercier M. le baron Ch. Dnpin de Thonneur qu'il a bien voulu me faire.
« Quelque opposé que je sois, pour l'époque actuelle^ aux Académies en général et à l'Académie des sciences morales et politiques eu particulier ; il n'en est pas moins vrai : que, les Académies renferment les sommités intellectuelles pour chaque spécialité ; et, qu'un bomme consciencieux doit désirer : être lu, par ces sommités. Je sais, en outre : combien il est impossible : que, chaque académicien puisse acheter toutes les sottises qui se débitent sur l'ordre social ; et, cependant, il est nécessaire de les lire pour les juger. C'est, pour lever ces obstacles, autant qu'il dépend de moi, que, j'ai l'honneur de vous adresser trente exemplaires de mon second volume, renfermant, depuis la page 270 jusqu'à la page 372, les trois théories générales ; et, les questions qui s'y trouvent annexées. J'ose prier chaque membre de l'Académie, auquel je n'ai point déjà envoyé directement mon travail, de vouloir bien accepter : un, de ces volumes.
« Vous êtes. Messieurs, les nobles de la scirace; et, vous le savez : noblesse obHge, Des théories, sur l'organisation sociale, peuvent être erronées ; et, l'erreur ae propage, avec plus de facilité, que la vérité. Cependant, mes intentions sont pures. J ose donc prier, non point l'Académie, cela est en dehors de se» usages ; mais, chacun de ses membres; de vouloir bien m'adresser ses observations, critiques surtout, afin de les insérer dans mon troisième volume : dont, l'impression ne sera point terminée, avant vingt jours. De cette manière, j'ose Tespérer, j'aurai mis d'accord : et, ma conscience ; et, mon devoir d'écrivain.
« Je suis, etc.
« Coum.
« Saint-Mandé, 30 nars 1854. »
Puis, après avoir inséré cette lettre dans mon quatrième Tolume du même ouvrage, j'ajoutai :
— A propos d'Académie , me sera-t-il permis de faire observer, ici, combien il est déplorable : que, dans un même institut, il y ait deux Académies des Sciences: l'une des sciences morales; Tautre des sciences physiques? La science est une, ou n'est pas; comme le pouvoir est um, ou n*est pas. Du reste: séparer les sciences morales des sciences physiques ; est, la même folie ; que, de séparer le pouvoir spirituel du pouvoir temporel. Qu'arrive-t-il, de cette séparation des Académies : en présence, de Tignorance sociale sur la réa-
lité du droit; et de rincompressibilité de l'examen; seule époque où des Académies de sciences morales soient possibles? que, le public s'aperçoit immédiatement : que, les sciences, dîtes morales, ne sont rien ; et que les sciences physiques, seules, sont quelque chose ; tandis, que les Académies de sciences morales, pour ne point périr, s'efforcent: de faire croire, qu*elles sont quelque chose; et même, tâchent de se le persuader, à elles-mêmes ; au lieu, de chercher à être quelque chose ; en s'efforçant, d'anéantir leur ignorance ; ce qui, d'ailleurs, leur est impossible : tant, qu'elles sont séparées, des Académies des sciences physiques.
Sur quoi se trouvent basées, actuellement, les sciences dites morales ? Sur le vide ; sur un anthropomorphisme de commande ; auquel, aucun académicien ne peut plus croire: qu'aux dépens de sa raison. C'est, cette base que M. Guizot s'est cru obligé de répudier, en pleine chaire ; lorsqu'il a prononcé la fameuse proposition : que, Là morale est indépendante des idées beligieuses.
D'un autre côté, les Académies, des sciences physiques, ont complètement usurpé le domaine des sciences, dites morales; en démontrant, d'une manière pseudo-scientifique, la réalité du matérialisme ; ce, qui leur mériterait la dénomination : ôi Académie des sciences immorales. Et, celles-ci, aussi, ne peuvent sortir de leur ignorance : tant, qu'elles sont séparées des Académies des sciences dites morales.
En effet, les sciences physiques ne peuvent sortir de leur ignorance : que, par des observations, faites au, sein des sciences morales; et, les sciences morales ne peuvent sortir de leur ignorance : que, par des observations, faites au sein des sciences physiques.
Sur, quoi se trouve basée Timmoralité: des sciences physiques? Sur, la série continue des êtres ; dont, la conclusion est, le posx
HOBTEM lilHTL.
Maintenant, comment est-il possible, exclusivement possible: de briser la série continue des êtres, d'une manière absolue ?
En prouvant: que, partout où il y a :
1*" Sensibilité réelle;
^ Organisme ayant un centre nerveux ;
8<> Organisme, nécessitant le non-isolement des individus , par la séparation des sexes,
Il y a NÉGBSSAIBEHENT :
Capacité de verbe; et, développement de verbe, d'où résultent: de nouveaux besoins ; et, de nouveaux développements de verbe ; et, ainsi de suite; en progressant : dans les développements de l'intelligence, le despotisme et l'anarchie ; jusqu'à ce que: l'ignorance; et le progrès; et le despotisme; et l'anarchie; soient rentrés: dans les enfers, d'où ils étaient sortis : comme agents de justice étemelle.
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Cette preuve, je puis la donner.
Est-ce qu*un docteur, ès-sciences physiques, sait : si, Torigine et le développement du verbe ont rien de commun: avec la série continue ?
Est-ce qu'un docteur, ès-lettres, sait: si, la série continue des êtres est établie d'une manière scientifique ; ou, au moins, pseudoscientifique ; et, qu'il faut considérer, comme réellement scientifique: tant, que cette prétendue science n'est point démontrée : illusoire ?
Séparez donc : les sciences morales, des sciences physiques !
Il est encore un autre point à l'égard duquel, la séparation, des sciences morales et des sciences physiques, contribue au maintien : de l'ignorance sociale.
L'Académie des sciences morales s'est emparée : du monopole théorique de la pratique sociale, Véconomie politique. Si, les deux Académies des sciences étaient réunies; l'habitude des discussions sévères, inhérente aux sciences mathématiques, aurait bientôt : pulvérisé et traîné dans la boue du ridicule, cet échafaudage de prétendue science économique, composé : de logomachies et d*absurdités.
Déjà, en 1847, j*ai voulu démontrer à l'Académie des sciences morales : que, l'économie politique était la source des révolutions ; et, de toutes les utopies prétendues socialistes (1). Le bureau fut consulté à cet égard; il était composé de trois membres ; et, M. Mignet, à ce que me dit M. filanqui, qui avait présenté la lettre, fut le seul : qui, voulut bien voter en faveur de la lecture. Si, cette lecture avait eu lieu ; qui sait : les conséquences qu'elle aurait pu avoir ; et, son influence sur les événements ?
1848, etc., ont prouvé : la vérité, de ce que j'annonçais, dans cette lettre écrite en 1843.
Plas foin j'ajoutai :
— Parmi, les innombrables inconvénients^ qu'il y a de séparer les Académies de sciences; je vais en citer encore un :
L'Académie, qui se prétend des sciences proprement dites, s^'magine : que, ses découvertes vont améliorer la société ; et, surtout, soulager le prolétariat. Dès, qu'il est question : de société zoologique d'acclimatation; de pisciculture; de système hygiénique et agricole dit de circulation continue; de, etc., etc.; et, principalement, d'application de la vapeur au labour ; ces messieurs sont en extase, et prêts à s'écrier, avec M. Thiers : que, la création va être gâtée ;
(1) Voyez ma lettre du 8 avril 1843, Qu'est-ce que la Science sociale f t. Il, p. 434.
parce qu'il n'y aura plus de pauvres à soulager. Si , les deux académies n'en faisaient qu'une; vous verriez, au milieu de ces pleurnicheries sur rineffable bonheur prochain des prolétaires, M. Michel Chevalier leur dire, dans un langage beaucoup plus mathématique ifue celui de ces romanciers de la science :
• — « Que le pain baisse de cinq centimes le kilogr. (et il n'y a pas de loi de céréales qui puisse produire ce résultat), avec la comstitotion actuslle us i.*iiiDusTRii et la détresse des chefs de travaux, il ne faudra pas six mois pour que les salaires aient subi une réduction à très-peu près équivalente. »
— Et, si Necker avait été de l'Académie des sciences morales, il leur aurait dit :
— « S*il était possible qu'on vint à découvrir une nourriture moins agréable que le pain, mais qui pût entretenir le corps ^de Thomme pendant quarante-huit heures, le peuple serait bientôt réduit à ne manger que de deux jours l'un, lors même qu'il préférerait son ancienne habitude : les propriétaires de subsistance, usant de leur pouvoir et désirant multiplier le nombre de leurs serviteurs, forceront toujours les hommes qui n*ont ni propriété ni talent à se contenter do simple nécessaire. Tel est l'esprit humain, esprit que les lois sociales ont si bien secondé. »
— Et, si M. Dupont-Wbite, qui a tout le mérite nécessaire pour en être, s'y trouvait, il leur dirait :
— « Que le prix ^es denrées vienne i baisser, et le salaire baissera du même ooap : il n'y a pas de loi plus constante en économie politique. »
— Puis, il leur citerait ce passage de M. Villermé : où, il dit : qu'à Mulhouse, la vie probable de ■ la classe des manufacturiers, « négociants, etc., est de vingt-huit années, celle, des boulangers
« et meuniers de douze années ; celle, des tisserands et ouvriers en « filature : une année et quart; une année et demie au plus. »
Voilà, ce que ces messieurs ne devraient jamais oublier : ou plutôt : ce, qu'ils ne savent pas ; et, ce qu'ils devraient apprendre.
Le fait est : que, sous l'organisation sociale actuelle :
— > « La PAtlFÉaiSMa croît sur uni T.IORa TABAL&iLl ▲ -LK âlCBCSSC. »
— Cette proposition devrait être écrite, en lettres de feir, sur le
fauteuil de chaque académicien ; puis, au-dessous et en lettres d'or :
« TaST qui LA RXCUKSSB DK CHACUN NE CSOIt FOINT SUR UNE LIGNE
PA«.ALLiLE A LA EICHESSB OE TOUS ; VOUS h'cTES .* Qu'UNE ACADUf lE D*XO»0<- RANTS.»
— Si, ces inscriptions existaient; ces messieurs auraient bientôt
appris : que, si l'application de la vapeur, au labour, pouvait avoir
lieu; avant, que Torganisation sociale fût changée; vingt^uatre millions sur vingt-cinq, de prolétaires agricoles existant en France^ mourraient de faim; et, que la suite immédiate, de cette application; serait : une effroyable révolution.
Maintenant, faut-il blâmer ces inventions? Nullement; et, vous les blâmeriez que cela ne servirait à rien. Mais, il faut savoir : que, ces découvertes, si utiles à rhumanité, lorsque Torganisation sociale est changée; ne peuvent, maintenant : que, conduire à Tanarchie. H est vrai : que, c*est encore là une utilité. Si, cependant, ces messieurs pouvaient trouver un autre remède; cela vaudrait peut-être mieux 1
Parlerai-je de Forganisation : qui, place au sein des sciences morales, la politique et la législation, étonnées de ne point voir, à leurs côtés, la gymnastique et le pugilat; qui, sépare : Thistoire, de l'Académie des inscriptions et belles-lettres; la littérature, des beauxarts ; qui, établit une académie de patois français ; comme, les au> très nations en établissent : de patois anglais, allemand, turc, russe ou sanscrit ; au lieu d'établir : une académie de langue rationnelle à créer; afin, que Thumanité puisse cesser de bégayer des sornettes? Hélas non ! je n'en dirai rien ; à quoi cçla servirait-il ? Je dirai, seu* lement, qu'une institution : qui a traité Fulton d*imbécile; qui a repoussé Monteil, lequel s'était abaissé jusqu'à descendre jusqu'à elle ; qui a placé Broussais au sein de l'Académie des sciences morales et politiques; et, dans laquelle, Laromiguière, laMennais et Béranger ont dédaigné d'entrer; est une institution i qui jette sa dernière lueur d'existence ; et, va bientôt retomber dans le néant de l'ignorance ; d'où, la vanité l'avait fait sortir.
£t, je le répète, je n'attaque point les académiciens ; tous, gens de mérite, dans leur spécialité ; je n'attaque : que, l'institution.
Quand, il y aura un institut de science béelle ; hors laquelle, désormais, les beaux-arts ne sont que des chimères ; cet institut n'obligera point le mérite d'aller ramper devant ses membres. L'institut en corps, au contraire, ira se jeter aux pieds du mérite ; et, lui dira : « Nous sommes déshonorés : si, nous ne vous ouvrons point « nos portes; mais, aussi, vous êtes déshonoré : si, vous refusez d'y « entrer. »
Quand, cet institut existera; il sera une des premières institutions du monde ; et, ses membres occuperont : le second rang, sur l'é» chelle sociale. Il n'y aura, au-dessus d'eux : que, le chef du pouvoir exécutif. Alors, ils ne seront plus, comme des goujats, excités par des jetons de présence; au second rang, sur l'échelle sociale, ils seront aussi au second rang : du salaire public.
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Sachant combien il est utile de s'adresser anx hommes sincèrement religieux, j'écrivis et j'insérai, sur le même Yolame que j'envoyais aux académies, la lettre suivante du digne archevêque que nous avons perdu si tragiquement.
— « J^accorde aux gouvernements plas de pouToir, peut-être, qu'ik n'en demandent; mais je ne saurais leur reconnaître celui d'interdire la discussion graTc et sérieuse, sar quelque objet que ce soit d*ordre public. La Tériié est Je piemier bien des hommes, le pins sûr fondement des États ; nons ne sommes ki-bas que pour la connaître, et nons n'avons pas d'antre moyen de la découvrir que de la chercher. » fioMAto.
Saint-Mandé, l*""* novembre 1851 (I).
MONSIEUB,
Placés aux deux extrémités du monde intellectuel, la science et la foi , eoinmeiit est-il possible que ce que je dirai , puisse, même après lecture, parvenir jusqu'à votre propre jugement? Puis, tout en supposant que cette communication intellectuelle se réalise , comment estil possible qu'il puisse en résulter une utilité sociale ? Voilà deux questions que je vais essayer de résoudre ; et voici , en outre , pourquoi j^ose vous ^dresser cet essai.
J'ai eu rbonneur de vous envoyer les premières livraisons de ce travail. L'estime que vous inspirez , et Timmense portée que pourrait avoir vôtre concours à la régénération sociale , m'ont &it désirer vivement : que, vous voulussiez bien y jeter un coup d*œil. II me paraissait, contre l'avis de tous les miens, que vous seriez le premier, et peut-être le seul pendant longtemps, qui répondriez à mon appel. Je ne me suis point trompé. Peu après Teuvoi de ma seconde livraison, j'ai reçu, de M. votre secrétaire général , la lettre suivante :
» Archevêché de Paris. « Paris, 27 août 1851.
« MoirsiEUR,
« Je m'empresse de vous accuser^ réception des deux premières livraisons de votre ouvrage intitulé : Socialisme rationnel. Monseigneur me charge de vous en remercier bien affectueusement.
« Malgré la multiplicité des affaires de son administration, Monseigneur a déjà 1d la première livraison. Il regrette que le sens de plusieurs passages de son Mandement n'ait pas été complètement saisi par vous; mais, ce qui Ta louché,
(1) Le retard apporté à Timpression de ce volume, a empêché que celte lettre ne parût à l'époque où elle a été écrite. Je crois néanmoins devoir lui conserver sa date.
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e'eft le ton de p«if«ito eoBYenanee et de liocérité qui rëgae dans votre polémique.
« Quant au fond de votre système, lorsquMl aura achevé la lecture de votre livre, il vous dira ce qu'il en pense, si vous voulez en conférer avec lui.
« En attendant cette conférence, je fNMtrrai moi-même vous dire les réflexions que U lecture de ces premières pages nous a suggérées.
« Je joins mes remerdments à ceux de Monseigneur, et je vous prie d'agréer. Monsieur, l'assurance de mes sentiments distingués.
« Le secrétaire général,
l Merci , Monsieur, mille fois merci , pour avoÎT osé me faire adres* ser cette réponse ! Il a fallu, de votre part, bien du courage pour le faire. Permettez-moi d'ajouter : qu'il en a fallu aussi chez moi , pour m'adresser à vous. Si , chez les réactionnaires, on ne peut, en général , s'imaginer que , chez les révolutionnaires , il puisse y exister bonne foi et dévouement envers l'humanité ; il en est malheureusement de même, aussi en général , chez les révolutionnaires enven les réactionnaires. Et, cependant, il est partout des hommes de bonne volonté; et, votre législateur, coomie aussi la raison , éternelle législatrice , disent également : paix aux Honas de bonhb volonté. Nous répéterons. Monsieur : paix aux hokmes de bonne volonté; et, nous examinerons, eu paix, les deux questions que je viens de formuler.
PREMIÈRE QUESTION
Comment esMl possible que ce que je dirai puisse, même après lecture, parvenir jusqu'à voire propre jugement ^
Vous connaissez , Monsieur, ces horribles paroles de Pascal , écrites de sa propre main et conservées h la Bibliothèque nationale :
— « La seule religion contre la nature, coiiTaK li sm gommus. .... est U seule qui ait toujours été. *» (use. p. 165.)
— Et celles-ci :
— w Vous voulez aller à la foi et vous n'en saves pas le chemin ; vous voales vous guérir de Tinfidélité et vous en demandes les remèdes. Apprenes-les de ceux qui ont été tels que vous, et qui parient maintenant tout leur bien. Ce sont gens qui savent un chemin que vous voudriez suivre, et guéris d'un mai dont vous voulez guérir. Suivez la manière par où ils ont commencé : c*est en faisant tout comme s^ils croyaient, en prenant de Teau bénite, en faisant dire des messes, etc. Naturellement même, cela voue fera croire et voue ABSTia^. »
(Morceau commençant à la page 4 du manuscrit autographe et intitulé iHi^iirt — RiRir, cité par M. Cousin. — Rapport à l'Académie française sur la nécessité d*nne nouvelle édition des Pwséu de Pascal.)
— Si ces [laroles avaîeut été écrites par un philosophe négatif, protestant contre la réalité de la révélation et de Tanthropomorphisme , je les concevrais peut-être. Et encore , je les blâmerais , pour n'avoir point reconnu : que , pendant toute Tépoque d'ignorance sociale , l'ordre , vie humanitaire , n'a de base possible qu'une foi soeiaic' ment commune : dans un anthropomorphisme quelconque ; dans une révélation quelconque. Mais , que ces paroles aient été écrites sous le cilice ! c*est d*une efTrayante vanité. Cest dire : Il n'y a pas de térité : puisqu'avec tout mon génie ^ il m'a été impossible d'arriver jusqu'à elle.
Si vous aviez été Pascal, Monsieur; si vous aviez blasphémé contre la vérité; je ne vous aurais point écrit Et, si j'avais eu la folie de vous écrire, vous ne m'auriez point répondu. Vous m'avez répondu , Monsieur, je vous en remercie, au nom de la paix, qui doit un jour exister au sein de l'humanité.
Votre foi, Monsieur, n'est point une foi brutale. Votre obéissance, n'est point une obéissance passive. Et , certes, ce n'est point vous qui condamneriez de Maistre , le chrétien de Maistre, disant :
— « L'on des pins habiles médecins de TEurope dans l*art de gaérir la pins boasiliaote de nos maladies, M. le docleur Willis, a dit quMl avait troa^é deux genres de folies constamment rebelles à tous les efforts de son art, la folie d*orgaeil et celle de religion. »
— n ajoute ensuite, avec ce génie qui le caractérise :
— « Hélas ! les préjugés, qui aoni bien aussi uns espèce de démence, présentent précisément les mêmes phénomènes. Ceux qui tiennent à la religion sont TcaaiBLBs; et, tout observateur qui les a étudiés en est justement eflrayé. »
— Puis , de Maistre termine en disant :
— « Un théologien anglais a posé, comme une vérité générale, que jamais
bomase n'a été chassé de sa religion par le raisonnement. Never a mon was reasomn'd ont oj his religion. »
— J'accède à cette vérité générale énoncée par de Maistre. Mais, toute règle , dans ce qui n'est point absolu, a ses exceptions; et, ce sont même ces exceptions qui confirment qu'une règle n'est point absolue. Je n'en suis pas moins certain : que, si de Maistre avait été élevé sur les bords du Gauge, dans le culte de la plus grossière des idoles ; et, qu'il fût venu à Paris y recevoir le bonnet de docteur èsscienoes; il n'eût répudié le culte du fétiche. Et certes, Monsieur, vous n'eussiez pas été moins judicieux que de Maistre.
Jamais, Monsieur, vous ne direz comme Descartes au P. Mersenne :
— « Qoe lea bonnes raisons ont Ibrt peo de force pour pertnadw la vérité. »
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— Il n'y a que ceux, frappés de démence par les préjugés, qui repouœent les bonnes raisons; et , vous ne les repousserez jamais.
A cet égard , Bonald Ta jusqu'à invoquer la lé^lation chrétienne.
— « lis oublient, dit-il, tout chrétiens quMls sont, cette maxime de ]'Ap6tre ; M Ne méprisez aucune doctrine, éprouvez-les toute», et rkx.xtbz cxuju qui
« SOlKr BOIflfBS. »
— Ailleurs Bonald est bien plus explicite encore :
— « La SEULS autorité, dit-il, qui ait pouvoir sur Tètre raisonnable, est la
RAISON
— Puis, après avoir proclamé la raison comme autorité unique, celui qui a été reconnu comme Tune des principales lumières de TÉglise rationnelle n'hésite point à dire :
— « A la vérité, il est beaucoup d'hommes qui se piquent de raison, et même
d'instruction sur d'autres objets, qui ne veulent être ni convaincus de certaines vérités f ni entraînés dans certaines voies, et qui prennent le par/x très- RâisoSf- HABLE de nier ce qu'ils n'osent pas approfondir, »
— Jamais, je le répèle, vous ne prendrez ce parti, très-peu raisonnable , selon Bonald lui-même.
Maintenant, si j'avais affaire à un homme frappé de préjugés; maladie que de Maistrc qualifie de démence ; je prendrais des précautions oratoires, pour vous citer le passage suivant de de Maistre ; ou, plutôt, je ne vous écrirais pas. Mais, à vous, Monsieur, qui, comme Bonald et Fénelon , faites gloire de reconnaître que : Dieu et raison sont une seule et même chose ; je me hâte de placer ce passage sous vos yeux.
— « Je vous citerais, s*il le fallait, dit de Maistre, je ne sais combien de
passages de la Bible qui promettent au sacrifice judaïque et au trône de David une durée égale à celle du soleil. Le juif qui s'en tenait à Vécoree avait tovtk misoN, jusqu'à Tévénement, de croire au règne temporel du Messie; Use /roMspait néanmoins, comme on le vit depuis. Mais SAVoirs-nous ca qui sous ATTEND irotmÉÊttEs ? Dicu sera avec nous jusqu'à la fin des siècles ; les portes de Tenfer ne prévaudront point contré TÉglise, etc. Fort bien ! En résulte-t-il, je vous prie, que Dieu se soit interdit toute manifestation nouvelle, et qn*ii ne lui est plus permis de nous apprendre rien au delà de ce que nous so9tmst Ce serait^ il faut TaTouer, un étrange raisonnen^ent. »
— Voilà de Maistre qui établit , de la manière la plus claire : Tanéantissement possible de la révélation chrétienne , comme dominatrice sociale , par la révélation incontestablement rationnelle ; comme la révélation hypothétique de Moïse a été anéantie , en tant que dominatriiw sociale» par la révélation hypothétique du Christ.
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Sous la révélation incontestablement rationnelle, sous la révélation scientifique, il pourra être dit des chrétiens, ce que de Maistre disait des juifs:
— « Le chrétiea qni 8*en tenait à l'écorce avait toute rahon^ Josqa'à Téréoe* ment, de croire an règne spiritnel du Christ; il m trompait, néanmoins, comme on Ta m depvis. Nous le saTons maintenant. Dieu, iTaairBLLt aAisoif , sera avec nous jusqu'à la fin des siècles ; les portes de l'enfer, les portes deTignoranoe ne prévaudront point contre l'église de la vérité scientifique. Désormais, Dieo, éternelle raison, s'est interdit toute manifestation nouvelle ; il ne lui est plos permis de nous apprendre rien au delà de ce que nous savons : car, horê la vérité que nous connaitsonSy il nc»t rien que le mentonge. Et, le Dieu réel, le Dieu de vérité, n'est pas le Dieu du mensonge. »
— Remarquez, je vous prie, que le passage que je viens de vous citer n*est pas une boutade mystique. Déjà de Maistre, ce dernier
Père de TÊglise, avait dit:
— m Plus que jamais, Messieurs, nous devons nous occuper de ces hantes spéculations, car il faut nous tenir prêts pour un événement immense dans l'ordre divin, vers lequel nous marchons avec nue vit$sêe accélérée qui doit fiapper les obeervateurs. Il m't a plus db- aiLtoioif son là Txaaa l li oaiffea ■uHAiH ira PBOT BBMEoaaa davs cet état* Des oracles redoutables annoncent d'aillears que les temps sont arrivés. ... Il n'y a peut-être pas un kontme véritablement religieux en Europe (je parle de ia classe instruite), qui n'attende, dans ce moment^ quelque chose D'axTaioaDiii airb. Or, dites*nous, Messieurs, croyea->vous que cet accord de tous les hommes puisse être méprisé? »
— Vous le voyez, Monsieur, voilà le dernier Père de l*Église annonçant : que, le christianisme sur-rationnel a cessé d'exister sur la terre; que, le genre humain ne peut rester dans cet état; et, que tous les hommes religieux, appartenant à la classe instruite, reconnaissent : que, la Rév^LATioN scientifique boit succéder aux
DEUXIÈME QUESTION
Commeni esV-il possible que, de mes paroles ^ arrivées à votre propre jugement, il puisse réstUier une utilité sociale?
U est infiniment plus difficile de répondre à cette seconde question, qu'il ne Tétait de répondre à la première. Cest qne la réponse à la seconde question vous est particulièrement relative;
Certes, la vérité est la source exclusive de tout bonheur social durable. Néanmoins, tant que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie , tant qu'une erreur commune peut seule servir et sert de base à un ordre par la force, seule vie sociale possible à cette époque ; proclamer une vérité qui doit renverser cette erreur, avant que cette même erreur soit devenue impuissante, avant que la vérité soit devenue nécessaire^ c'est toujours : ou une imprudence, ou un crime chez l'individu; et, toujours un crime, vis-à-vis de la société.
— « Ce qu'on croit vrai, 8*écrie de Maistre, il faut le dire et le dire hardiment. Je Tondrais, m^en coûtàt'U granétchose^ découvrir nne vérité, faite pour choquer tont le genre humain, je la lui dirais à brûle-pourpoiut. »
— De Maistre ici, n'est point criminel vis-à-vis de lui-même, car on ne l'est jamais en agissant conformément à ce qui est ordonné par sa propre conscience, quand on a fait ce qui a dépendu de soi pour l'éclairer. Mais, en agissant selon cette règle générale, on est souvent, et très-souvent, criminel envers la société.
Supposons/ d'après de Maistre lui-même, que la révélation chrétienne ne soit qu'une vérité relative, qu'un symbole^ une hypothèse, enfin, socialement tenue pour vérité. Supposons : que, cette vérité relative soit encore réellement base d'ordre; et que la vérité absolue ne soit pas encore devenue nécessaire ; nul doute : que, de Maistre, en renversant la révélation chrétienne par des vérités négatives, n'eût ^té socialement criminel. De Maistre, lui-même, a mis cette vérité hors de doute, dans son ouvrage intitulé Du Pape : où, il fait l'apologie de l'inquisition.
Socialement, la vérité ne doit donc pas se dire en tout temps ; mais, seulement : lorsqu'elle est socialement utile.
£t, même lorsqu'elle est socialement utile, il faut encore savoir l'exposer utilement. Allez dire à un ignorant : que, les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits , avant de lui avoir démontré la théorie des parallèles , vous ne pourrez le lui faire accepter qu'à coups de bâtons ; et, s'il est plus fort que vous, il vous fera accepter que les trois angles d'im triangle sont égaux à quatre droits (1).
Je conclus : la théorie de de Maistre donnée comme absolue, est complètement erronée.
Pour arriver à mon but, qui est d'exposer l'utilité sociale pouvant dériver de paroles que j'ai eu le bonheur de faire arriver Jusqu^à votre propre jugement^ utilité sociale devant résulter de vous-même, il faut donc : que je me suppose à votre place ; et que je ne me
(1) Et, voilà précisément pourquoi, je ne veux exposer la démoastration de la réalité du droit : qu'après avoir mis mes lecteurs à même de la comprendre.
trompe point dans les conséquences que je tirerai de la situation. Pespère tous prouver, Monsieur, que je n'aurai point abusé de l'hypothèse.
Je sois archevêque de Paris, revêtu de toute votre puissance ecclésiastique, de rinfluence de votre mérite, de vos vertus, etc., vous voyez que j^use de la supposition. Je me trouve doue archevêque, par la grâce de l'hypothèse ; et, je reçois, de l'auteur du Socialisme rationnel, la première partie de cette lettre. Que faire ?
— Puis-je, comme de Maistre, dire, de but en blanc : que, socialement, le christianisme est mort ? Non. Si, de Maistre eût été archevêque, et archevêque de Paris; il n'eût rien dit de semblable.
Puis-je même laisser transpirer : que, j'accède aux propositions de de Maistre; et, que si je n'en dis rien, c'est pour ne point scandaliser les faibles ? Encore non. Les demi-mesures sont toujours dangereuses et essentiellement anarchiques.
Alors, je me dirai : si, ce monsieur avait déjà démontré la religion réelle d'une manière scientiGque ; si, la nécessité sociale avait déjà forcé la société a l'écouter ; si, les déductions scientifiques de cette démonstration prouvaient ; que l'ordre, par le bien-être universel, en est le résultat nécessaire ; si déjà une communauté d'idées, à cet égard, commençait à s'établir ; je n'hésiterais nullement à proclamer la réalité de la religion rationnelle. Je ferais même voir : qu'elle n'est autre que le christianisme réel ; et, que loin d'apostasier en s'y soumettant; on ne fait qu'abandonner l'ombre pour saisir la réalité.
Mais, ce monsieur a-t-il démontré? y a-t-il même apparence qu'il puisse démontrer? La théologie et la philosophie s'unissent pour affirmer le contraire. De plus : y a-t-il nécessité sociale reconnue de la religion scientifique? Quant à la nécessité, à mes yeux elle parait exister, cela est vrai. Mais, cette nécessité est encore si peu reconnue, socialement, que la société actuelle pourrait se diviser : entre ceux qui la croient impossible ; et ceux qui la croient inutile. Quant aux déductions, conduisant au bien-être nécessairement universel ; il est impossible de les admettre, comme réelles, avant d'avoir admis, comme réelle, la source dont elles émanent.
D'un autre côté: rester neutre en apparence; c'est, en réalité, s'établir ennemi. Et, cependant, si la religion rationnelle existe, et peut être démontrée ; la combattre : c'est, être ennemi du christianisme réel, dont je voudrais être le défenseur ; c'est, venir en aide au panthéisme prétendu philosophique, lequel, socialement, n'a de valeur, que Timpuissance actuelle du christianisme hypothétique; c'est, enfin : défendre l'ombre et attaquer la réalité. Oh ! combien, en époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen, il est difficile de faire le bien, même avec la meilleure volonté !
Il me parait, cependant, que, de la manière suivante, je puis être
Utile, sans nuire : n! au christianisme hypothétique, s'il est seul socialement possible ; ni au christianisme rationnel, s'il est socialement possible.
L'auteur dit: que, Tanéantissement du paupérisme dépend essentiellement, quant au matériel, de rBNTBÉE du sol à là pbopbiété COLLECTIVE ; et, il affirme que cette entrée ne nuit en rien : à Texistence des propriétés individuelles; à Texistence de la famille; à l'existence de la religion. Dès lors, protégeops : non point sa doctrine, quant au moral ; mais, l'examen de sa doctrine, quant au matériel. Saint Paul nVt-il point dit: qu'àucuke DOCTBirnE ne devait
ÊTBEHBPBISÉE?
Et, d'ailleurs, une foule de Pères de l'Église ont proclamé la justice absolue de la propriété collective du sol ; et une foule d'auteurs profanes ont, à cet égard, imité les Pères de rËglise. L'auteur les combat tous, en affirmant : que, cette justice absolue est seulement applicable, socialement, lorsque l'ignorance, sur la réalité du droit, se trouve socialement anéantie ; c'est-à-dire : lorsque le christianisme réel peut se trouver socialement intronisé. C'est encore là une idée qui mérite examen; et qui, certes, ne peut être nuisible au christianisme rationnel.
Avant, néanmoins, de nous décider sur le point de savoir ; si, nous protégerons : non pas la doctrine ; mais simplement l'examen de la doctrine; replaçons-nous, sous les yeux, quelques-unes des autorités favorables à la propriété collective du sol.
Je laisse de côté les Pères de l'Église , et même les apôtres. Les gouvernements pourraient dire : que le zèle du Seigneur les emportait ; et, qu'ils ne connaissaient rien à Tadministration des choses de ce monde. Tous., d'ailleurs , ont été résumés par Bossuet, dans les paroles suivantes tirées de sa Politique de l'Écriture Sainte :
— « LonqiM Dieu promit à Abraham qaUl fera de mm enfanis im greiwi peuple, il leur promit en même temps une terre qu'ils habiteront en comuvm, ««Je ferai sortir de toi une grande nation. » » Et un peu après : «« Je 4oBiieraî cette terre à ta postérité. »» (GeM., xii, 27 1 p* Ht')
— Et, page 14 :
•— « Otez le gouvernement (1), La terte et tous ses bîeM «ont ansai eonmans
(1) Si, en époque d'ignorance sociale sur la démonstration scientifique de la réalité du droit, le gouvernement ne peut être qu'une force masquée de droit, ôter le gouvernement signifie : ôtcr le gouvernement de ta force ; et implicitement : pour lui substituer le gouvernement de la raison.
Tous les Pères de TËglise ont remarqué que le langage de TÉcriture est efisentiellemept elliptique et figuré.
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«tre let boAiMM que Fair et la lamièra. Dieu a dit à ion les homnes : « GroisMz et multiplies, etrenplisees la terre. » (Gêit,, i. 26, xx, 9.)
<• Il leur donne à tons, indistinctement : toute herbe qui porte son germe sur la terre et tous les bois qui y naissent. » {Geti,, i, 29.) .
« Dans an gouvernement réglé, nul particulier n*a droit de rien occuper. Abraham, étant dans la Palestine, demande aux seigneurs du pays jusqu'à la terre ou il enterre sa femme Sara. «< Donnez-moi droit de sépulture parmi Tons, n (Gen,f xxxiii, 4.)
•< Moïse ordonne qu'après la conquête de la terre de Cbanaan, elle sera distribaée au peuple par Tautorité du souverain magistrat, u Josué, dit-il , vous conduira : » et après il dît h Josué lui-même : « Vous introduirez ce peuple dans la terre que Dieu lui a promise, et vous la lui distribuerez par sort; *•
{Deutéron,f xjix, 3, 7.)
« La chose fut ainsi exécutée .
« De là est né le droit de propriété : et, en générai, tout droit doit yenih
DE L*AirTOaiTÉ PUBLIQITS. »
— II en résulterait : que, si rautorlté publique venait à reconnaître que la propriété collective du sol était devenue nécessaire à l'existence de Tordre, ainsi que Tauteur prétend pouvoir le démontrer ; le droit de tous , à cette propriété collective , serait consacré par rÉcriture Sainte et par Bossuet.
Cette vérité : que, tout droit vient de la raison, et non des lois, est encore confirmée par Bossuet, à la page 17 :
— • Toutes les lois, dit-îi, aoni fondées sur la première de toutes let hit, QUI EST CELLE DE LA VATUEE, c'est-à-dire, SUR LA DROITE RAISON. . ,»
— Ainsi, dès que la droite raison prouvera : que, la propriété collective du sol est nécessaire à Texistence de Tordre, à Texistence de h communauté ; cette propriété sera de droit.
Du point de vue de la religion chrétienne, la question se trouve suffisamment élucidée. Voyons, maintenant, parmi les hommes dits politiques, si Tentrée du sol à la propriété collective n'est point, pour eux, une nécessité sociale : dès que Texamen se trouve socialement incompressible.
Ici, par exemple, j'examinerai plus en détail que je ne Tai fait pour les Pères de TÉglise. Je veux, à cet égard, mettre ma conscience en repos. Dès lors mon examen embrassera plus ou moins d'hommes et de siècles.
Je laisse de côté le rêveur Platon. Quelques théologiens ont voulu en faire on saint ; je ne sais trop pourquoi. Car, nul plus que lui, même dans notre siècle matérialiste, n'a professé le matérialisme.
Je vais m'adresser à son élève et antagoniste Aristote. Quelques théologiens ont aussi voulu le canoniser ; et le Parlement de Paris a
même défendu de le contrarier sous peine d'être pendu : quoiqu*eo vérité, il fi\t tout aussi matérialiste que son maître.
— « Il est certain, dit-il, qu'il y a des éléments essentiels Ue la cité qui sont uécessairemeot communs : tels sont. . . le sol. . . et tons doivent y avoir paK dans tous les systèmes »
— Voilà qui est aussi explicite que possible.
Cependant, tant que le peuple n'est point soumis à la logocratie réellCj au règne de la raison iucontestablement démontrée, la collectivité du sol constitue la démocratie ; et^ ailleurs, Aristote dit * qtie, sous la démocratie, les riches sont nécessairement dépouillés parles pauvres, etc., etc. £t, ce n'est point là un excellent moyen d'ordre.
Dès lors il paraît : que, sur la collectivité du sol, les idées d'Aristote n'étaient pas bien nettes. Il paraît même : que, cette propriété collective ne peut exister qu'à certaines conditions, encore passable* ment inconnues. Pour avoir plus de lumière, sautons plusieurs siècles.
n A ne regarder que la nature , dit Cicéron (I), il n'y a rien qui appartienne à l'un plntdi qu'à l'autre; et, si telle chose est présentement à celoi-ct, et (elle autre à celui-là, cela vient, ou de s'en être emparé le premier, comme ont fait ceux qui ont rencontré des terres inliabit&es, et dont personne ne s'éiail mis encore en possession ; ou de ce qu on l'a conquise par les armes, oa acquise par quelque sorte de loi, ou de convention, conditionnée ou non conditionnée, oa même par le droit du sort. » {O/jfic.)
« Cette première sorte de société, dit encore Cicéron (en parlant de la société naturelle, de la société raisonnable), qui est la plus étendue, et qui unit tous les hommes entre eux, et chacun d'eux à tous les autres, demande qu'on laisse en COMMUN toutes les choses que la nature produit pour l'usage comnan de tous les hommes; que sur celles dont le domaine est acquis par le droit à quelques-uns, on obsenre ce qui est prescrit par les lois; et qu'au sorplns oa s'en tienne à ce mot des Grecs, qui a passé en proverbe : Tout est comtmmn etUre amis, »
— Voilà Cicéron partisan de la propriété collective : au moins pour autant qiielle est compatible avec Vutilité générale,
« Sans doute, je fais de la religion nne affaire politique, et même la première et la plus importante affaire dé la politique, parce que je fais de la politiqise une grande et importante aftiire de la religion. Je ne considère la rdigîoa en homme d'Étal, que parce que je considère la politique en homme religieux, et
(1) Nous venons de voir que, selon Bo88uet,laifATUEB, en fait de raisonnement, c'est la baisom.
qae, regardant la rdigion comme le pouvoir anprême (par ses lois et non par ses prêtres), et le gouTemement comme son ministre, je pense qu'ils doivent être indissolnblement unis» comme Fépoux et réponse, pour concourir ensemble à la fia unique de la grande famille, qui n'est pas tout à fait, comme renseignent Boe politique de comptoir et une morale de théâtre, de multiplier les hommes et de leur procurer des richesses et des jouissances, mais, avant tout, de les faire boDS pour les rendre heureux. » Bonald.
~ « Je cherche en vain à placer des limites entre les autorités civiles et religieosa, Texistence de ces limites n*est qn*one chimère. »
L'Empereuii» à Sainte-Hélène.
— « L'Empereur disait que cet affranchissement de la cour de Rome, cette réunion légale, la direction religieuse dans la main du souverain, avaient été longtemps et tou/ours, Fobjet de ses méditations et de ses vœux. L'Angleterre, la Kassie, les couronnes du Nord, une partie de TAllemagne la possèdent, disait-il; Yenise, Naples en avaient joui : « Oir he saurait oopvERREK sans ELLE. » Mémùfial de Sainie^Sélène.
— « AtrcuiiE aEuoxon, excepte uhb, he peut supportbh l'éprewb ob
LA SCIBHCE.
« Cet oracle est plus sûr que celui de Calchas.
« La science est une espèce d'acide qui dissout tons les métaux excepté For. »
De Maistrb.
— « Le seul moyen, pour un chef de pouvoir, de réaliser le vœu constant de FEmperenr, hors duquel il est impossible de gouverner : Cest, de se mettre a LA TCT£ DE LA RBLiGiOff sciBNTiviQUB. » CoLiRS, Commenloire.
— Sautons un plus grand nombre de siècles encore; et par-dessns le moyen âge.
Puff^endorff est un publiciste d'une réputation plus qu'européenne. Il est vrai que les parlements n'ont point condamné à l'avance ceux qui le contrariraient à être pendus , ainsi que cela est arrivé pour Aristote ; mais enfin PuffendorfT est un écrivain d'une grande autorité.
— « On conçoit, dit-il, que d'abord Dieu donna t^ut en commun aux hommes, en sorte que rien n'appartenait à Pnn plus qu'à Tautre, quoique d*ailleurs ils dussent régler brtre eux Tusage de ces biens communs, selon que le demandait U constitution du genre humain, l'ordre de la société et le bien de la paix. •
{De* Droite de Thonvme et du Citoyen, 1. 1, ch. 1 2. Droit de la nature et des gène, U xv, ch. 4.)
— Puis en note il ajoute :
— « n n'était point nécessaire pour cela d'une convention expresse ni tacite.
Le droit de premier occupant est une suite nécessaire de l'intention de celui qui donne one chose en commun à plusieurs : aisir enteudu qu'en e'rmparant de ee fns n'ef/FROPRB k personne, on en laisse assez pour le besoin des AirrREs. m
— Selon Puffendorff, dès que la dernière portion du sol se trouve
nié ^
aliénée, il faut, si Tincompressibilité de rexamen ne permet plus de cacher l'iiyustice, que le sol, nécessairement, appartienne à la propriété collective : car c'est le seul moyen pour qu'il y en ait toujours assez pour tout le monde,
— « Ainsi, coatinae Pafîendorfff lorsque le genre hnmain fot rédait à pea de personnes, on se contenta d'établir que dès que quelqu'un se serait saisi if une chose, à dessein de la faire servir h ses besoins, aucun autre ne pourrait le déposséder ; en sorte pourtant que le jond de la substance même des choses qui en produisent d'autres demeurerait toujours en commun. Mais quand les hommes se furent multipliés, et que Ton eut commencé à cultiver les choses d'où l*on tire de quoi se nourrir et se couvrir, alors, pour prévenir les contestations et pour mettre un bon caoRs dans le commerce de la vie, on assigna en propre h chacun le fond et la substance même de certaines choses. ...»
— Ainsi, là propriété individuelle du sol fut établie exclusivement : dans un but d*ordre et d'utilité publique. Il en résulte : que, du moment que cette appropriation devient nuisible à Tordre et à Futilité générale, cette appropriation c^55e d* être socialement légitime.
De tout ce passage, il résulte : que la propriété collective du sol est de justice absolue ; mais, que le sol doit être aliéné, quand Texistence de Tordre Texige. L'existence de Tordre exige-t-elle que le sol entre maintenant à la propriété collective ? voilà une question que Puffendorff laisse sans la résoudre. £t, cependant, là se trouve la question capitale : car, tout ce qui est réellement nécessaire à Texistence de Tordre, est nécessairement juste, puisque Textstence de Tordre n'est autre que Texistence de l'humanité.
Le passage suivant, toujours de Pufrenddrff, s'approche davantage du véritable sens de la question :
— « La vérité est, dit-il, qa*afin quVne chose soit susceptible de propriété, il £àttt : l*' qu'elle soit de nature à être possédée d'une manière ou d'antre ; car le bat et rasage de la propriété consiste dans la possession ; 2** que Ton soit à portée de s'emparer de la chose, et kh état db la oaodbb, autrement tontes les prétentions qa*on Yoadrait ayoir sont lontiles. »
; ^ Voilà la question de la propriété collective du sol , réduite à sa plus simple expression : la question de fait mise en dehors du DBOiT. Tant que le droit reste livré aux discussions, il serait possible de discuter jusqu'à la fin du monde sur la collectivité du sol, sans être plus avancé que le premier jour. Mais, du moment que la question de fait : est-il possible que le sol reste aliéné aux indî-vidus f arrive à se poser, c'est un terrain sur lequel il devient fa<^Ie de s'entendre. C'est, précisément, le terrain sur lequel Ta posée Taoteur qui m'écrit. Dans sa théorie générale de l'impôt, il paraît prouter : que, tant que le sol reste aliéné, Timpôt pèse exclusivement sur
le travail; et, qu'alors le paupérisme s^accroît proporHonnelU" ment aux richesses nationales. Si ces assertions sont vraies, il resterait incontestable : que, le sol, en présence de Tincompressibilité de Texamen, doit entrer à la propriété collective sous peine de mort sociale. Il est donc urgent d^examiner cette théorie générale : soit pour la réfuter» si elle est mauvaise ; soit pour y accéder» si elle esl bonne.
— «< Astiîiét, dit «More Puffendorff, que Ift faiflon propre et imiqtie d*ali6 Id ncDt à cesser, la loi tombe d'efle>mêBie. »
—Ici, Fauteur pourrait dire : La raison propre et unique de l'aliénatton du sol a été Inutilité générale. Cette aliénation est devenue nuisibla ; donc, la loi relative à l'appropriation du sol doit tomber. Mais, c'est toujours revenir à la question primitive : le sol peuMl, OUI on Now, rester entre tes mains des indttndus f C'est donc là le point qu'il faut résoudre. Mais , généralement les parleurs pour le plaisir de parier, sont comme les batailleurs poltrons : ils n'aiment pointa se placer sur un terrain où ni l'un ni l'autre ne puisse reculer. Si l'un des deux était le plus fort, la bataille serait finie ; et c'est là précisément ce qu'ils veulent éviter.
Nicole était de l'avis de PufTeûdorfT. Selon lui l'aliénation du sol est juste, tant qu'elle est nécessaire à l'existence de Tordre ; mais, dès qu'eUe devient en opposition avec cette existence , elle cesse d'être de droit. Voici ses paroles :
— « Voos tenez vos richesses de \os ancêtres, disait Pascal à an fils die doc; jnais n'esl-ce pas par mille hasards que yos ancêtres les ont acqnises et qu'ils voDs les ont conservées P Voos imagines- vous aussi que ce soit par quelques lo(i naturelle» que ces biens ont passé de vos ancêtres à vous? cela n^est pas ▼éri« table. Cet ordre n*est fondé que sur la volonté des législaieurs qui ont pu avoir de bunnes raisons pour rétablir, mais dont aucune certainement n'est prise d*an droit que vous aves sur ces choses. » Eêmiê^ U u.
— Ici, Nicole n'est pas plus affirmatif que Puffendorfî. Le tout est encore de savoir : si les raisons qui ont fait aliéner le sol existent encore; ou, si cette aliénation est devenue incompatible avec l'existence de l'ordre. Peut-être ne serait-il pas mal de &ire cette question à Fauteur qui m'écrit, et de le forcer à s'étendre plus encore à ee sujet. Je sais qu'il prouve... £n vérité, il est fort difficile de dbcuter avec lui» quand on veut rester de banne foi.
Neeket est un homme pratique. 11 a été ministre d'État au corn* menoemect de la révolution : il mérite d'être consulté. Écoutons-le:
— « En arrêtant sa pensée sur la propriété et sur ses rapports, on est frag^, dii-it, d'une idée générale qui mérite bien d*être approfondie : c'est que presque
tontes lei instîtatlons civiles oot été faites pour les propriétaires. On est efFrayé eo Yoyant le Code des lois, de n'y décooTrir partout que le témoignage de cette ▼érité. On dirait qn'uii petit nombre d'homme», aprks s^iras partagé lks raaais, ont fait des lois d'onion et de garantie contre la mnltitade, comme ils auraient mis des abris dans les bois pour se défendre des bêtes sauvages. Cependant, on ose le dire, après avoir établi des lois de propriété, de justice, de liberté, on n*a presque rien fait 'encore pour la classe la plus nombreuse des citoyens. Que nous importent des lois de propriété ? pourraient-ils dire : nous ne possédons rien. Yos lois de justice ? nous n'avons rien à défendre. Vos lois de liberté? si nous ne travaillons pas, demain nous mourrons.
« Les propriétaires et la classe de la nation qui vit de son travail sont des lions et des animaux sans défenses, qui vivent xhsbhble. On ne peut augmenter la part de ces derniers qu*en trompant la vigilance des antres, et en les empêchant de s*élanoer. » {Mémoire sur la législation et U commerce des groMsts.)
— En présence de rincompressibilité de Texamen, il faut: ou que de pareilles accusations soient démontrées mensongères; ou qu*on y remédie ; ou que la société périsse. L*auteur qui m'écrit prétend : que, le seul remède est de rendre possible l'entrée du sol à la propriété collective, par Tanéantissement de Tignorance sociale sur la réalité du droit. Cela mérite d'être examiné.
Locke est un philosophe protestant; ici, du reste, il ne s'agît point de protestantisme, mais d'organisation sociale. Écoutons Locke !
— m Soit, dit-il, que nous considérions la raison naturelle qui nous âiC que les hommes ont droit de se conserver, et cooséquemment de manger et déboire. . . soit que nous consultions la révélation qui nous apprend ce que Dieu a annoncé en ce monde à Adam, à Noé et à ses fils, il est]^ toujours évident que Dieu, dont
David dit : qu^il a donné la terre aux fils des hommes^ a donné en commun la terre au genre humain.
« Dieu, qui a donné le monde anx hommes en commun, leur a donné pardilement la raison pour faire de Fnn et de l'autre Tusage le plus avantageux à la vie et le plus commode. »
— Après cela, Locke entre dans les détails d'une orgîanisation sociale qui me paratt complètement utopique. Au contraire, l'auteur qui m'écrit affirme : que tout ce qui a été a dû être; et cela, conformément à la raison. Il ajoute : que, ce qui a été jusqu'à présent, ne peut plus être aussi conformément à la raison, à la raison commune à tous. Et, il en appelle à la raison de tous ; et, surtout à la raison des justes ; pour prouver : que, c'est surtout dans leur intérêt ; que, la réorganisation sociale peut s'accomplir. Peut-être mérite-t-il d'être entendu.
Je ne parlerai ici, ni de Malthus, ni de Rossi. L'auteur a prouvé :
que, selon eux, le paupérisme est inextinguible, tant que le sol reste aliéné. Et, il ajoute : que le paupérisme est devenu incompatible avec Texistence de Tordre. 11 ose même dire : que, le prince de Met* temich, qui jamais n'a passé pour un anarchiste, est aussi de cet avis. Tout cela mérite d*étre examiné.
II est peu d'écrivains qui n'aient parlé des procès causés par Taliénation du sol.
— « Je suppose, dit la Bruyère, qu'il n'y ait que deux hoamet sur la terre qai la possèdent seuitt et qui la partagent tout entière entre eux deux, je suis persuadé qu'il leur naîtra bientôt quelque sujet de rupture, quand ce ne serait que pour les limites. »
— Il eût été mieux de donner le remède. Du même point de vue Pascal disait :
— « C'est là ma place an soleil : voilà le commencement et l'image de l'usurpation de toute la terre. »
— Certes , Pascal n'était point un anarchiste. Mais, il eût mieux fait de montrer : comment le droit pouvait être établi ; que, de montrer comment tout est usurpation. Et, qui sait ! si l'usurpation était nécessaire ; alors elle-même était le droit.
£n fait d*édification sociale, Rousseau, bien certainement, est un utopiste. Sa lettre, à l'un de mes prédécesseurs, n'avait de remarquable que le style et la critique. I^éanmoins, c^était un homme dont les avis méritaient examen, ne fût-ce que pour la bonne foi. Il disait:
— « Le Trai système économique tire le prindpal rerena de TËtat du
domaine public. »
— Cest comme s'il avait dit : le sol doit appartenir à la propriété
collective.
Voyons, maintenant, les hommes de la révolution. Sieyès et Mirabeau, sont en tête. Eux aussi étaient accusés d'attaques à la propriété : parce qu'ils attaquaient l'organisation de la propriété, donnant le monopole du sol à l'aîné dans chaque famille.
Commençons par Sieyès.
— • Il est certainement possible, dit-il, que le terme iutéUdre de ptoptiérs couTie des vols réels, de ces vols qui ne se prescrivent'point. Je suppose, en effet, qu'à défaut de police, Cartouche se fût établi plus solidement sur un grand che> mia, aurait-il acquis un Téritable droit de péage? S*il atail eu le temps de irendre cette sorte de monopole, jadis assez commun, à un successeur de bonne foi, son droit en serait- il devenu plus respectable dans les maios de Tacquéreur? Potirquoi regarde-l on toujours la rettilulion comme un acte moine jugte ou plue impoêsiàle que le 90IÎ En troisième lieu, U y a des possesslona d'une origine
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«tteadwt> «vec raisoQi im« indemniUi maû ^nco^^ faut-il la éteindre^ »
— Voilà, précisément, ce qui devrait être feit si, Tordre sodal: était devenu incompatible avec Taliénation du sol. Mais, cela est-il, oui ou non ? C'est la question qui revient à chaque instant*, et, c^e qni devrait être examinée la première.
■*- f ÀpH^i cootinne Sieyèsa ce triag«| » poUUqve, ii juste et «i néoeuaiie, lQje« sOir ^oe nous tonberQns \ons h^ f^enout devant le nom Mcré de la propriété, ft ne croyez pas qae cdoi qoi possède le moins y soit moins intéressé qne odai qoi possède le plas ; ne croyez pas surtout qne ce soit attaquer la véritable propriété que de décrier la fausse. »
— Cest incontestablement vrai. Mais aussi, dès qu'il n*y a phis, socialement» de critérium incontestable, pour distinguer la véritable propriété de la fausse : attaquer une espèce de propriété ; c'est, les attaquer toutes. Aussi, les propriétaires, par primogéniture, disaient en 89 ; qu'attaquer leurs propriétés, en particulier ; c'était, attaquer la propriété en général. Et, ils avaient raison ; tandis que les bourgeois qui attaquaient le droit d*atnesse n'avaient pas tort. C'est, pour sortir d'une situation où tout le monde a tort et où en même temps tout le monde a raison ; que, Fauteur qui m'écrit veut être entendu^: afin que personne n'ait tort ; et que tout le monde ait raison. Peutêtre ne serait-il pas mal de l'écouter.
Les Sieyès de 89 voulaient : que, le monopole du sol fût enlevé aux aînés dans chaque famille, sans faire tort à aucun d*eux bien entendu. I^es Sieyèa de l'époque demandent : que, le monopole du sol soit enlevé aux familles aînées dans la société, aussi sans faire tort à personne, et par conséquent, en faisant le bien de tous. Cela est-il nécessaire, d'abord ; puis, possible ensuite ? Cest toujours la question qu'il faudrait examiner.
« On aperçoit dans toute l'Europe une politique irio4TXVi qui sait trèa-bieii ce qn*elle ne veut pas et hk sait pas cb qu'elle veut* » Bon ald.
— « C'est là cependant où nous en sommes après vingt-cinq ans d'essais de MBstitution et de raisonnement sur l'opinion publique et les théories politiques ; et, si nous pressions la oonséqueoce des principes que nous avons entendu professer à cette tribune, dans la discusiion présente ou celle qui a précédé, nous serions conduits à d'étranges résultats ; et, je crois qne deux partisans du gouvernement représentatif ne pourraient bientôt, pas plus que les augures de Rome, se regarder sans rire. » idem.
^ AiriTona àiMirabeau.
— « A-t-OB, dît* il, det idées assez claires de la propriété, et ces idées sont" elles asaes répandues dans la généralité des hommes, ponr assorir anz lois qa*«Des prodniront cette espèce d'obéissance qui no répugne jamais |k 1*1 et qai honore Fhomme do bien ? *
— Selon Mirabeau, Tobéissance aux lois ne doit point répugner à la raison. En vérité, j*ai bien de la peine à ne pas être de cet avis, quoiqu'il soit de Mirabeau. Beste à savoir : si , raliénation du sol doit finir par répugner à la raison. C'est toujours là que S9 trouve la question capitale. U me semble qu'elle mérite examen,
— « La propriété, dit encore Mirabean, ayant pour fondement TÉtat social, éUe est assujettie, comme les autres avantages dont la société est faràitre, à des lois, à des conditions : aossi Toyons-noos partout le droit de propriété son* mis à certaines règles, et renfermé, selon les cas, dans des limites plus on moins étroites. C'est ainsi que, chez les Hébreux, les acquisitions, les aliénations de terre n*étaient que pour un temps (1), et que le jubilé voyait rentrer, au bout de cÎBt^nanie ans, tous les héritages dans les familles de leurs premiers maîtres. »
— Et, ce discourt fut lu à TAssemUée nationale* le jour mtoio de la mort de Mirabeau.
Ce que Fauteur qui m*écritprétend devoir être, n'est donc pas une invention. Ce n*est que le développement de la même pensée. Seulement le maître serait unique : le dieu impersonnel, la justice étemelle^ la raison étemelle ; et, la rente du sol serait appliquée, sans privilège pour personne, au bien-être universel. Est-ce désormais nécessaire ? Est-ce théoriquement et pratiquement possible ? C'est toujours là ce qu*il faut examiner.
Tronchet appartenait à un parti opposé à celui de Mirabeau. Voyons s'ils sont également opposés sur ce qui concerne la propriété.
~ « Si, dit-il, Ton considère l'homme dans l'état de nature, il est difficile dt concevoir un véritable droit de propriété, moins encore une propriété transmissible K des successeurs. La nature a donné à Thomme la terre en cont"
mun. n
— Ces Messieurs, n'aimant point à parler de Dieu, cœnme incom^ préhensible, disent-ils, parlent toujours de nature. J'avoue qu'une nature personnel fe, pouvant donner, me parait tout aussi incompréhensible qu'un dieu personnel; et, sujette à beaucoup plus d'ineon* ▼énients. Ces Messieurs auraient pu dire Vétemeile raison^ et n^au» raient blessé : ni les hommes religieux ; ni les hommes irréligieux, s'il est possible qu'il y en ait chez les philosophes. Du rest«, voilà
(1) L'acquisition n'était alors qu'une location plus ou moins courte, selon que le jubilé était plus ou moins éloigné.
Mirabeau et Tronchet qui se trouvent d'accord. Selon tous les deux, le sol appartient à la collectivité : à moins, que des raisons d'ordre ne s*y opposent. Ces raisons ont-elles existé? C*est toujours là que nous sommes ramenés. Et, c'est exclusivement sur ce point, que roulent les révolutions depuis 89 jusqu'à présent.
Bonald était bien certainement un homme religieux, un chrétien, et même un chrétien rationnel voulant que le christianisme et Dieu lui-même fussent soumis à la raison. Cétait, en outre, un homme politique; un homme pratique; et, nous devons l'écouter.
— te L'homme êocial, dit>il, est ïhomme et la projméU. Or, la natore de la société tend à faire de tous les hommes des propriétaires. Donc elle appelle tous les hommes à la propriété. »
— C'est comme si Bonald disait: la société exige : que, le sol appartienne à la propriété collective. Car^ hors cette condition, il est impossible : que, tous les hommes soient essentiellement propriétaires. Reste à savoir: si, c'est nécessaire d'abord; puis, si c'est possible. Toujours même question.
— « L'homme, dit encore Bonald, est propriétaire ou il ne Test pas. S'il n'eit
pas propriétaiipe et qu*il soit privé des facultés physiques et morales indtspensaiUs pour le détenir en travaillant, la société civile, c'est-à-dire la société politù|ue et religieuse doivekt suppléer au défaut de ses facultés et pourvoir à sa subsistance, parce qu'elles doiveitt soulager touUi les Jaiblesses physiques tt morales, »
— Puis', pour que l'on ne s'imagine point : que , ce devoir de soulager toutes les faiblesses, pourrait être accompli par l'aumône ; pour que l'on sache bien, qu'être soulagé est un DBorr ; Bonald ajoute :
— « Si la nature ordonne le travail à l'homme, la religion défen4 au chrétiea
Vinquiètude sur la subsistance, poignard du cœur humain» source d'attentats et d'injustices, et dans ses besoins extrêmes lui offre des ressources qui ne doivent rien eoûier à son amour-propre, »
— L'auteur prétend : qu'il est impossible de soulager toutes les faiblesses physiques et morales, c'est-à-dire : de détruire, chez tous, l'ignorance et la misère; sans que le sol appartienne à la propriété collective. C'est encore à examiner.
En parlant du sol, Bonald dit:
— tt L'admtnîatration ne doit ôter à personne ce que la nature donne à tous. »
— £ty toujours pénétré de la même idée, Bonald ajoute :
— « Poar les besoina de première nécesûté, l'honime ne doit dépemèn que dtim-tméme, »
— On dira, peut-être, que Bonald est un utopiste. Ce qu'il y a de certain, c*est: que, cette pensée de Bonald pourrait seulement se réaliser, si le sol appartenait à la propriété collective.
Mais, le sol doit-il et peut^il appartenir à la propriété collective ? Toujours même question.
Le passage suivant^ encore de Bonald, devrait, ce me semble, être constamment présent à Tespritde quiconque s'occupe d'ordre social. A lui seul, il vaut mieux que tous les traités d'économie politique.
— « Pour pouToir, diUil, appeler rickeêêe de la naiUm, la somme des ndkeêaeê individuelieSy il faudrait que tous Us individu» porHcipaueni à eeiie riekesse, pnisqoe la nation se compose de tons les individus sans exception, et que la richesse n'étant point une chose abstraite, il est assez difficile de conceroir qa'ane nation soit riche, lorsqu'une partie considérable de ses enfants est dans l'extrême besoin. Cependant, cela est ainsi, et même dans toute l'Europe, il a^T A. nvhiM, fâmt plus d'iudigists que caaz les itatiohs qu'on affellb
— Ainsi, le paupérisme croît comme les richesses nationales. (Test un fait reconnu par Téconomisme. L'auteur prétend: que, cette situation est incompatible avec l'existence de Tordre, en présence de Fincompressibilité de l'examen. Il ajoute : que, vis-à-vis le sens commun, la richesse sociale se compose exclusivement de la richesse coUective ; et, qu'il faut être fou, pour donner le nom de richesse nationale à la somme des richesses individuelles. Il en résulte clairement, dit-il : que, plus la richesse collective est faible, plus la société est pauvre, quand même tout appartiendrait à un seul ; et que le globe appartiendrait à cet un seul ; et que, par contre, plus la richesse collective est grande, plus la société est riche; quand même les richesses de chacun ne consisteraient : que, dans leur part dans
.la richesse collective ; et, dans ce que cette société leur donnerait pour se procurer de la richesse individuelle par leur travail, sur lequel jamais rien ne serait prélevé. C'est, je le répète, une assertion de l'auteur. Elle me paraît assez spécieuse pour devoir être examinée.
Le passage suivant, toujours de Bonald, paraît avoir été écrit par un socialiste pur. Est-ce que Bonald serait un des premiers inventeurs du socialisme rationnel ? Ce que Colins m'écrit n'est pas plus radical ! Et, cependant : Bonald est bien un honmie d'ordre, s'il en fut
janiais !
— « Si, dit-il, l'on s'obstinait à considérer la richesse des particaliera comme famuit k richesse d'nne nation, il iaadrait aa moins que iouê Uê imUmdiu
partidpatseni h cette rickesse, comme ils contribuent tons sang exception à former le corps de la nation. Si les partisans de démocratie pnre, conséquents à leurs principes, pensent qu'il n'y aurait pas de Yolonté générale là oà un seul cttoyen serait privé du droit de manifctter sa volonté particntièra» il est encore 7LDS va AI qu'il ne saurait y avoir de richesse nationale partout où «ne j^arto nombreuse de la nation est dans on état d'extrême indi^^ence. »
— Ainsi, selon Bonald, le paupérisme doit être anéanti et non pas soulagé. Et, Colins prétend prouver : que, le paupérisme peut seule* ment se trouver anéanti par l'entrée du sol à la propriété collective ; et, encore quand cette entrée est rendue possible par Tanéantissement de IMgnorance sociale. Tout cela mérite d*étre pris en considération.
Mais , çn voici bieu d^une autre. Si le passage suivant A'ét^t pti signé Bonald y à qui donc pourrait-on l'attribuer?
— •( L'usage des choses communes, dit-il, temples, eaux, bols, pAturages, constitue proprement la commune. En efTet, il n'y a pas de commune, là où il n'y a pas communauté de jouissances. »
— Ici , il me parait entendre Colins s'écrier :
r— «( Essayes donc d'avoir communauté rationnelle de jonisianee avant que le sol puisse appartenir ^ la propriété collective par ('anéantissemeot de rijpnoranQa sociale el du monopole de l'instruction pour les forts ! »
— En vérité, je le répète, tout cela mérite considération.
J'ai probablement lu vingt fois ce passage, et jamais je n'ai pensé qu*n eût un rapport nécessaire à l'entrée du sol à la propriété colléetive. C'est, que cette entrée est le renversement complet de Tancienne société ; et , peut seulement avoir lieu , selon Colins , lorsque Tanarchie Faura fiait reconnattre , socialement , être devenue absolument nécessaire.
Maintenant , consultons les économistes. Ce sont eux surtout, conservateurs par essence , qui doivent défendre la société existant depuis Torigine du monde. Or, cette société^ quant au matériel , consiste exclusivement, selon Colins, dans Taliénation du sol à un ou à plusieurs individus.
Nous avons déjà vu : que Malthus et Rossl sont de Favis de Golms, voyons les autres.
— « La terre, dit J. B. Say, est un vaste atelier, divisé en une foule de compartiments propres à diverses productions. La nature a fait présent gratuitement à l'homme de ce vaste atelier ; mais certains homme» entre tous s'en sont EMPAHBS et ont dit ; à moi ce compartiment, à moi cet autre; ce qui en sortira sera ma propriété exclusive .... On ne saurait disconvenir que le propriétmrm fmekr n'ttf^Ufiçrtann^llfmvff n&% à luUl^é annuelUm^nt prodmt^ dams
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— Yofll , qoi est «ussi Tormel gue possible. C'est « comme li 1, B. Say a?ait dit ; le sol doit appartenir à la propriété collective ; car, iea propriétaires du sol ne sont utiles à nen. Ici, Colins dirait : qu'ils sont nécessaires à l'existence de Tordre , tant que Texamen peut être comprimé ; et , nécessaires à Texistence du désordre , quand la compression n'est plus possible.
La propriété foncière individuelle, base matérielle de la société actuelle, paraît : être devenue tellement [antisociale aux yeux de J. B. Say i que, partout où elle appars^U sous m yeux , il clierclie à Tattaquer.
— m l^tê propriétés fonderas font dît-il, les moins sacrées de tontes les pn^riétés. »•
— £t, comme toute propriété est nécessairement ou sacrée ou sacrilège , Colins dirait : que , selon J. B. Say, toute propriété fou* cière individuelle est devenue isacrilége. C'est une étrange propo* sition. Cependant , spus Tautorité de J« Bi Say, elle mérite d'ôtre exa* minée.
Ailleurs , J. B. Say dit encore :
— « La natare fait présent anx hommes du sol, et par conséquent, da seiw YÎce prodactif qne peut rendre le sol. »
^ C'est même à Ricardo qu*il Vécrit ; ett il devait y «voir réfléchi avant de parler ainsi h cet économiste. Dupont de Nemours est plus explicite encore,
— « Chez les natioiis nepves, qne rien ne gène, dît-il, et chez les natîo^f longtemps 9)al gouYçméea qui en ont (des inipôls) et ont, par cette raisof^-lè, beaucoup de maavaîs impôts ; leurs erreurs mêmes peuvent faciliter Faméliora* iloa es k«r sort. Qe moyen Mt d'avoir on de s^ donner nue ^onêHiuiiçn clom*-
jiHiiis d0jhHmç09 w m^Tim %^% 4épent9« fttnfdw mui^ sIImw le» prw rWéi
des filoy^s. ^
— Et, savez -vous ce que c*est, dit Colinot qu'une constitution domaniale? C'est l'entrée, à la propriété çollectivç, de la partie du sol nécessaire aux dépenses publiques. Ce qui implique : que, si à
cause des dépenses d'éducatloq , d'instruction » de secours, etc., les dépenses sociales doivent dépasser le revenu du soli cçluivoi , (opl entier, doit entrer à la propriété collective.
Nous avons maintenant M* Blanqui , que Colins appelle son ennemi intime ; M. Blanqui est le coryphée de Téeenoroisme. Il serait ourieux de savoir ce qu'il dit de la propriété collective du sol.
<— • Dr tass las abus, dit M. Blnqui, 1m iJlvs odieux, fdoo laoi, Met eau da k propriété. •
— Hum ! hum ! si M. Blanqui tombait entre les mains des cannibales, et qu'ils se préparassent à le faire rôtir, M. Blanqui trouvmitil que Tabus de le faire rôtir est moins odieux que celui de lut prendre sa montre et ses bottes ?
— « Si les lois actueiletj coatioDe M. Blanqui, récent mal l'osage de la propriété, nous poavoas les refaire. RaMAirxaz les lois qui règlent l'asage de la propriété. «
— Ici , me paraît- il , Colins pourrait dire : « Il n*y a de possible que deux lois réglant Fusage de la propriété : par Tune , le sol est aliéné; par l'autre, il appartient à la propriété collective. Depuis IV rigine sociale le sol est aliéné; et, il Test encore actuellement. M. Bianqui proclame : que , la loi actuelle , règle mal Fusage de la propriété. M. Blanqui se trouve donc partisan de rentrée du sol à la propriété collective. Ce serait peu d'accord avec M. Blanqui luimême : car, il me paraît deviner : que , lui-même M. Blanqui a envoyé le publiciste Colins paître ou brouter Tberbe des champs pour avoir osé lui dire : que le sol devait entrer à la propriété collective. On ne trouve partout que des hommes paraissant prendre plaisir à se contredire. »
« L*usAOK des choses commanes, temples, baux, bois, patueaois» oonstitac FKOpaEMBRT U oommiuie. En effet, il ii*y a pas de oommane là où il ii*y a pas oonmuDanté de joaissaoce. » Bomald.
— « Et la commooe proprement dite n'est antre qne Tagglomération sociale
tout entière, dont la commune fignrément dite, n*est que Tonité numérique, o« plutôt la fraction indivisible. » Colivs, Commentaire,
— Il semble que , la nécessité de faire entrer le sol à la propriété eollective , se trouve actuellement dans Tair que nous respirons : chacun, à son insu ; et , presque toujours contre sa volonté ; proclame cette nécessité. Allez demander à M. Quinet si le sol doit entrer à la propriété collective ? Il vous dira peut-être ; pour qui me prenezvous? Maintenant, lisez le passage suivant :
— « L'islamisme, dit M. Qninet, a le premier commencé à réaliser le principe d'égalité; reste i voir ce qu'il a fait de Finstitution de la propriété. Si Ton
conquiert le monde dans un but spirituel pour le rendre à son maître légitîsae, qu'en résulte-t-il ? Qne toute la terre, occupée par la victoire, appartient à Dica seul ; qne l'homme en a seulement Futage ei CuBufmil. Le mabmnélisme ne recule pas devant cette conséquence; et si vous allez au fond du droit oriental sans vous laisser abuser par les apparences et les usurpations, vous trouves œ iait extraordinaire que l'on commence à découvrir et que chaque joar net de plus en plus en lumière, à savoir : que les terres conquises par les mosoloMuis
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B'mt poîni été à rorigÎM partagées ni tirées au sort, eonme cela est arrivé cbei les Flancs et les Barbares de l'Occident. Elles sont restées la propriété xhaliA* VABLi, de qoi? d'Allah, du Vivant, de rÉtemel. >•
~ La propriété foncière inaliénable! Mais , c^est préciaémeDt là ce que dit Colins. Seulement, il ajoute : qu'en Orient cette inaliénabilité est apparente, et purement théorique. En pratique, dit-il , le lol 7 appartient partout à un seul; ce qui est l'aliénation , au maxi^ muift de centralisation.
— « Quelle clarté, continne M. Qninet, ce résultat jette snr l'histoire et k condition des personnes et des choses dans TOrient moderne ! Il s'ensuit que vous ne tronres là léeUement point de grands propriétaires fonciers. ...»
~ Cest vrai , dit Colins , il n'y en a , socialement , qu'un seul , le représentant de Dieu.
— « Que ceux qui se parent de ce nom, continue M. Quinet, ont usurpé m tien qu'on ne pottoaii leur céder pmaquil n'apparUnait k personne ; qu'ils ne sont que des dépositaires, des détenteurs des biens de l'Étemel.
« Le pacha d*Égypte vient de déposséder ses sujets. C'est une fantaisie, dites-Yoos, une confiscation; d'accord. Mais quand une fantaisie dure depuis 00 millier d'années sans contestation, elle repose sur un fondement inébranlable. Ce fondement, tous venes de le voir : la terre étant h Diai/, thomme n^a quê Cmt^filtttf sans U droit éthérédité. Le calife qui lui ôte son domaine ne fcit que rendre à Allah ce qui n'a pas cessé d'appartenir à Allah. >•
— Après aToir lu ce passage , ne pourrait-on point dire à M. Quiaet : tous êtes partisan de l'entrée du sol à la propriété collective ?
Pour exprimer la propriété collective du sol, M. F. Vidal a inventé on mot : agrariarisme. Qu'importe le mot , l'essentiel est de s'en* tendre sur la chose.
— • L'agrariarisme aux États-Unis ! dît M. Vidal. Ah ! publicistes et éoononiitcs, votre science est en défaut : l'expérience a démontré ce que valent vos tliéories incomplètes et purement négatives ; les peuples qui s'étaient fiés à vos promesses, sont obligés de chercher aujourd'hui leur salut dans le remaniement complet de lears institutions. ••
^ Voilà tme première introduction ayant une forte odeur de propriété collective.
M. Vidal ajoute :
~-' • Au premier temps de Rome, la propriété (foncière) était sociale et non peint individuelle. Trois races distinctes composaient la population de la ville Baissante. Romnlus divisa le peuple en autant de tribus, et chaque tribu en dix curies. Une partie des terres fut mise en réserve pour subvenir aux frais du
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eulte, une autM p<Mir fldre (kee au bewins de là répvbUqtte. ^-* C*6lt lé bo* MAïKi, il ett impreseriptible et inaliénftble. i»
— Voilà le sol tout entier appartenant à la propriété collectiye : dès qae les beiottis de la répablique rexigeralent.
— « Xie surpltts, coniinae M. Vidal, fui partagé en trente lotf| et on lot fat aaaigné à chaque carie. C'est donc la curie qui posaède et non rindividu. »
« Remue Toulut rendre la propriété individuelle. Il loi en oo&ta la tie. Mais rarietocratie qui commençait déjà à se constituer ne tarda point à venger la mort de son chef; elle assassina Romnius en plein séMt^ comme plus tard ses desccndaata assassinèrent César, le champion de la démoemtie victorsenie; petiti pour apaiser la colère du peuple, elle mit ia t îoUmmi an raag des Dien« On connaît la fiable ingénieuse qui nous a été transmise par les historiens du pairieiat.
« Sous Numa, dit-il encore, la propriété, qui avait jusque-là appartenu indistinctement à la curie, fut partagée entre les citoyens. De son règne date la propriété individuelle. »
— Après cela, M.Vidal cite leâ autorités américaines suivantes :
•*^ « Je demande! dit M. W* Lions Mackeasie» de qnd droit on a mis en vente les terres publiques) de quel droit on a raii an peuple son héritage? Certes, te ik'est pas an nom des lois divines et de la religion, car * la tem est h Dieu {par, X. 20). •« Le produit de la terre est à tous (Boclés. Yi 9)« » « La terre a été donnée à tous les enfants des hommes (Pealm, XV), m «c Le Dien vivant qui nous donne tontes choses pour notre jouissance (I tïmot, F/). • tt Le pauvre a droit à la terre (Pt. XXXVIl). »
« La terre ne sera point aliénée à perpétuité (Moïse). » » Donnê£»uous aujourd'hui notre pain quotidien (Math. YI). » Comment donc un homme religieux Me»t*{l invoquer les bénédictions du ciel, tandis qu'il a abandonné deux milliards d'acres aa« spécnlatenrs, au préjudice de ses pauvres compatriotes?. « • » L*inlqaité de nos lois, la folie de nos législateurs dépassent ma compréhettaloa i • . . • Ce n'est pas non plus au nom des lois naturelles. » (L'auteur cite Blakatone et IM graàds jurisconsultes de tous l«i pays et de tods les teittps).
-^ Puis M. Vidal dtt M. éà Vfyt^ rapporteur 4'ime CommîMion , diitnt {
— t( Voalez-vous savoir ce qui arrivera si vous autorisez le monopole de la terre dans cette république ? -^ Allca en Europe, étudiea l'état de mieère, d'épuisement et de dégradation des populations ouvrières à côté du A»te opulent
d'une aristocratie oisive et débauchée. . . Et n'oubliez pas que le même aDrtvous est réservé si vous laissez Taristocratie territoriale prendre racine dans ce pays. <t Le temps approche où les tems qui sont encore à notre disposition, seront devenues à tdut jamais des propriétés privées. Nos descendants s'eflbrceront en vain de se soufttrairé au làlariat, à la tiriste condition de merteiiaires. n n*y aura point de champ qu'un capitaliste tt'aura ttarqué de ion sceau, où il n'ait planté
a borne ; et le sort des générations fatures ira toujours xMPiiiÀirT. Nos neveux liront rhistoire de lear patrie ; ils apprendront qu'il fut un temps où leurs ancêtres auraient pn empêcher le monopole de la terre, sauver lr patrimoxiix
DK LEURS EHFANTS, KT LE TRANSMETTEX A. LEUR POSTERITE. QuE DIROHT ROS BÛITIXRS ES TOT ART QUE NOUS RE LEUR AVORS TRANSMIS QUE LA KISERE ET
LA sERViTUDR? Si, Ra Contraire, nous savons par nos efforts prévenir une telle calamité, nos fils, a tout jaxaiS) pourront vivre heureux, libres et rickee sur la terre de leurs pères. »
— Ainsi, Toilà le danger de Paliénation du sol^ qui déjà se fait sentir aux États-Unis d'Amérique; où, cependant, il suffit généralement de faire quelques lieues , pour trouver du sol vierge à la disposition , pour ainsi dire , du premier occupant.
Mais, laissons continuer M. de Wyr, parlant des États-Unis :
— « Quand, dit-il, le gouvernement sê constitua, la classe riche le défiait de U dasse pauvre et la méprisait : la classe pauvre, d^un antre côté, était trop ignorante pour avoir conscience de ses droits. Que de modifications, en cela, se sont opérées avec le temps et le progrès de la civilisation ! Mais nne erreur fondamentale^ empruntée au système monarchiqae et Uasée sur le principe de rnsnrpatiou, a persisté jusqu'à ce jour, et elle est encore la base de notre constitution sociale : cette erreur, c'est le moropole de la terre. »
— Ici) Colins dirait : que, cette prétendue erreur est une vérité Telative à Tignorance sociale ; que , cette prétendue erreur est même, la seule base matérielle que la société puisse avoir, tant que Texamen reste compressible*, que, c'est seulement quand Texamen est devenu incompressible, que l'aliénation du sol devient source d'anarchie ; et, que cette source d'anarchie peut seulement se trouver tarie, au profit de rotdre, lorsque Tignorance sociale, sur la réalité du droit , se trouve scientifiquement anéantie. Cette explication , qui rend providentielles l^s différentes situations sociales , en les liant toutes à la justice étemelle, mérite d'être examinée.
Continuons la citation de M. de Wyr :
— « Dans le principe, dii-il, ce monopole n'offrait point de grluids inconvémeaiB ; anjourdlini il prive, en réalité, le pauvre des droits politiques conférés par la Constitution.
« Comme ce monopole a erA en intensité à lAesnre qoe la société prospérait et se développait, il n'a point été considéré, tout d*abord, comme un mal. Les fanesles efTets qu*il produisait ont été attribués a dt autres causes ; et la société s^enfonçait de plus en plus dans Terreur ; et le mal allait toujours empirant. »
— Ici, encore,. Colins dirait : que, la progression continuelle du mal, due à l'incompressibilité de l'examen, est nécessaire, est providentielle, afin de rendre nécessaire l'anéantissement de l'ignorance sociale.
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— m Richesse el paa?reié, contmae M. de Wyr ; dettes et îhtérèU rongeurs; procès, et frais de justice; spéculation et monopole ; dépôts de mendicité poar les trftTaillenrs qai ont produit en leur vie cent fois plus qit'Ut n'oni consommé ; tandis que ceux qui n*oii/ jamais mis la main a l'œuvre habitent des hôtels somptueux, des résidences princières; geôles et potences pour ceux que la nécessité inexorable a poussés au mal, tandis que tant dMgnobles fripons comptent
parmi les grands propriétaires honorés et respectés Le riche deyenani
chaque jour plus riche, tandis que le pauvre devient toujours plus pauvre
Voilà les conséquences nécessaires du monopole. »
— C'est Trai, dirait Colins. Mais, ce monopole est indestructible, tant que Fignorance sociale n'est point anéantie ; et, en présence de la justice étemelle, cette ignorance peut s,eulement se trouver anéantie : lorsque Texpiation humanitaire se trouvera complète. Or, c^est exclusivement au sein de Tanarchie qu'elle peut se compléter.
Passons à un autre économiste.
— «• Ricardo, dit M. Dupont-White, par les raisons qu'on vient de déduire, s^est abstenu de qualifier ce qu'il voyait, d'apprécier ce qu'il exposait ; d'autres, avec autant de pénétration, ont eu plus de hardiesse et de franchise.
u Un économiste qui n'a jamais passé pour frondeur, un publiciste des moins alarmants, a vertement appelé les choses par leurs noms.
« Il est évident, dit M. Rossi, que la possession de la terre, des mines, des carrières, constitue un monopole. Il n'y a pas là de concurrence possible au delà de certaines limites facilement appréciables. . . . L'influence de ce monopole se retrouve plus ou moins dans presque toutes les productions possibles. . . Quant an cuUif ateur qui a obtenu du blé dans la terre la plus fertile, pourquoi ne profiterait-il pas de la hausse du prix du blé produit le plus chèrement ? Il n'a pas à craindre, comme le marchand de bas ou de chapeaux, qu'on établisse des machines à côté de la sienne pour multiplier les produits. Il sait très-bien qu'il jouit d'un monopole; qu'on n'improvise pas des terres; que ces prpdniis ne s'obtiennent qu'à une certaine époque de l'année. ...»
x Ces aperçus lumineux, négligés par Ricardo, Adam Smith les avait indiqués très-expressément :
« Le fermage de la terre, dit*il, considéré comme le prix payé pour l'usage de la terre, est naturellement un prix de monopole. »
o On ne s'arrêtera pas sans doute à nous observer que la qualification de monopole, s'applique uniquement ici au prix exigé du fermier. Si l'usage d'une machine productive se paye à on prix de monopole, comment ses produits en aoraient-ils un autre? »
— C'est incontestable, dirait Colins ; et, le monopole peut seulement disparaître : par l'entrée du sol à la propriété collective.
— « Il y a, dit encore M. Dupont-White, une puissance, une domination inhérente à la richesse. Si la nature fait le plus fort, maître du plus faible, toute société fiât odni qui a maître de celui qui n'a pas. »
— Cest vrai, dirait Colins. Mais, une proposition, aussi peu développée, pourrait faire croire : qu'il n*y a de possible, en société, • que des maîtres et des esclaves. La société, au contraire, peut faire : que, tous aient, que> personne n*ait pas ; et» que tous aient proportionnellement à leur mérite. Alors, il n'y a ni maîtres, ni esclaves, mais hiérarchie rationnelle. Il eût été bien de dire : quand et com« ment cette société est possible.
— « Les barbares, conlinne M. Dupont-Wbiie, les barbares qai se partagèrent le sol de TEarope conquise, n^avaient pas besoin de lois pour instituer des «eigneors et des vassaux : le possesseur du sol était le souverain nécessaire de ses habitants, qui devaient subir ses lois en mangeant son pain. Tout Tappareil des institutions féodales ne fit que régulariser ce fait primitif de la conquête.
« Le jour où ces institutions périrent, la richesse n*y perdit que des titres, des apparences oiseuses, des distinctions honorifiques ; il lui resta cet ascendant inné qui réside en elle, et qui peut se passer de sanction légale. ■>
— Alors, dirait Colins, le moins riche serait Tesclave nécessaire du plus riche. Je nie cette proposition. Quand, par Tanéantissement de l'ignorance sociale, le sol peut entrer à la propriété collective, il y a toujours des plus ou moins riches, mais il n'y a plus d'esclaves.
Cette doctrine de Colins me paraît devoir être examinée.
— <* C'est chose ancienne comme le monde, continue M. Dupont-Yniite, que la prépondérance do riche, que la sujétion du pauvre. »
•* Erreur, dirait Colins : il n'y a d'esclaves nés : que, du moment que le sol est complètement aliéné aux individus.
— « Le ricbe, continne M. Popont-White, qui achète à Tartisan le produit de son travail, on qui achète au serviteur son travail même, ne se propose pas, comme bat essentiel de ce marché, on bénéfice d^argent. Or, tel est Tobjet aniqae et le fond même de la transaction qui intervient entre le producteur et roovrier ; quand la richesse d'une part, quand la pauvreté de l'autre se transforment en agents de la production et traitent ensemble pour concourir à cette œuvre, la domination du capital apparaît dans toute sa rigueur, dans toute sa crudité. »
—Colins dirait : qu'une pareille théorie, donnée comme absolue, aurait pour conclusion : que, le paupérisme est inhérent à l'humanité. Selon lui, cette théorie est seulement vraie, lorsque, par l'aliénation du sol, le capital est dominateur. Quand le sol est entré à la propriété collective, c*est le travail qui est dominateur. Alors, c'est le travailleur qui domine , et le capitaliste qui est le suppliant.
« C'est, continue M. Dupont-White, le triomphe de ces grandes agglomé-
rations ou le maître et l'ouvrier sont étrangers Tun à l'autre, où le capital et le
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travail r^pi^teotent deux forces abstraites et similes dont rien ii*«ltèro et ne ooDj^Uqae les rapports nécessaires. »
•«- Colins dirait encore : le capital et le travail représentent deux forces; et, qui plus est, de nature essentiellement opposée : le capital celle de la matière ; le trayail celle de Tintelligence. Mais, le possesseur du capital, domine seulement le travailleur : lorsque le sol est aliéné.
— « Le pauvre, oontiiuie M. Dupont- Whlte, y perd son caractère d'homme pour celai de oftachine à produire, de matière à spécolatioo, et pour se dasser pnrssi ces /rait généraux que le génie industriel s'évertue sans cesse à réduire et àiioûter, «
— C'est nécessairement vrai, dirait encore Colins, tant qu'il y a 4es pauvres ; et cela même devient incompatible avec Texistence de Tordre en présence de Tincompressibilité de Texamen. Mais, nécessairement il n'y a plus de pauvres, quand le sol peut appartenir à la propriété collective. Cela se peut-il? et, quand cela se peut-il? Voilà ce qu'il fallait dire.
11 paraît que Colins s'offre de démontrer : que cela se peut, quandj et comment. Il me paraîtrait convenable de lui demander sa démonstration.
.— ■ Mie est, continue M. Dupont» White, la tendance de la richesse tournée vers la production, iendanct qui se convertit en /ail, partout où la production est abandonnée à ses instincts et délivrée de la surveillance de TÉtat. >»
— S'il en était ainsi, dirait encore Colins, il n'y aurait de compatible avec l'ordre que le despotisme du pacha d'Egypte. Et, comme la durée d'un despotisme quelconque est devenue impossible, en présence de rincompressibilité de l'examen ; il en résulterait : que, désormais il n'y aurait de possible que l'anarchie. Il n'en est rien. Cette tendance de la richesse tournée vers la production est seulemoit réelle : lorsque le sol est aliéné. Dès, qu'il peut entrer à la propriété collective; la tendance de la richesse tournée vers la production, sans aucune surveillance de l'État et mise en pleine libertt^, est d'être l'esclave des hommes, tous ouvriers, et ayant la raison seule pour maître. C'est seulement alors, que le caractère d'homme se trouve développé ; c'est seulement alors, que la matière est seule machine à produire ; et, que les frais généraux lui sont exclusivement
relatifs.
Il faut convenir : que^ Colins parle avec beaucoup d'aplomb. Peutêtre serait-il bon d'examiner : s'il est fou ; ou s'il ne l'est pas.
Je remarque que la tendance de la doctrine Colins est vers une catholicité rationnelle^ rendue nécessaire : par le contai det>enu inévitable des fractions humanitaires; et^ par l'anarchie résul^
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iant de la miUiéplieité des droits; dont leurs autonomie res* pecttves sont l'expression. Si, cette catholicité était possible; je n'y Tenais : que, la luiALiSÀTiON jdb hn catholicité cviktibnits,
PAK LA fiUBSTiTOTIOV DE LA SCUNGE A LA FOI* Peut-éte cela Ole*
rite examen.
« Des sottises faites par des gens habiles ; des extravaganees dîtes par des gens d'esprit; des crimes commis par d*boDflétes gens. . . voilà les révolutions. »
M. Dupont- White parle de réglementer le commerce international. A cet égard, il me parait entendre Colins s'écrier :
*- « Jamais idée plus folle est-elle passée par la tète d'an boaune d'esprit? Cotunent cette idée ne i'a-t^le pas conduit à reconnaître : la aécessilé d'une caikoticité rationnelle; c'est-à-dire : de l'anéantissement des natiooaUtés, par raoeantissement de l'ignorance sociale sur la réalité du droit? C'est qu'un homme d'esprit, et non de jugement, ne peut s'imaginer qu'une chose éminemment simple psisse être bonne. »
— Mais, ici, c'est seulement de rentrée du sol à la propriété colieetive qu*il doit être question. Suivons M. Dupont-White sur ce terrain ; et, voyons ce que Colins pourrait lui répondre, dans les limites de ses prémisses.
— « Tous les économistes, dit M. Dupont-WIiite, en conviennent : l'appropriation de la terre a pour bat sa plas grande fécondité, m
— C'est vrai, répond Colins, tant que le sol peut rester a^^iéné. Mais, du moment que cette aliénation devient anarchique, l'entrée du sol à la propriété collective quadruple sa fertilité.
— « Si la société, continue M. Dupont- White, garantit \& jouissance duprû^ priéiairâf cTest pour encourager la culture et pour multiplier tes subsistances. »
— C'est encore vrai, répond Colins; lorsque le sol peut et doit être aliéné. Mais, du moment que le sol doit et peut entrer à la propriété collective : les jouissances de tous sont garanties ; la culture est portée à son maximum d'utilité; et, les subsistances sont phis que décuplées.
— « La terre, continue M. Dupont- White, est un instrument de production qiai fut remis aux mains de quelques-uns ; mais, dans l'intérêt de tous ; et> pour le jbien de la communauté. »
— Cest toujours très-vrai, répond Colins. Aussi, le sol reste aliéné tant que cette aliénation est dans l'intérêt de tous et pour le bien de
la communauté. Mais, du moment que le paupérisme, dont cette aliénation est la source nécessaire^ devient incompatible avec Texis^ tence de l'ordre; alors le sol entre à la propriété collective, dans Fintérét de tous, pour le bien de la conmiunauté ; et, sans faire tort à qui que ce soit.
Ici, M. Dupont*White met cinq citations dans une note. Voici ces citations, et les commentaires que Colins, d'après ses prémisses, pourrait en faire.
Première citation.
£lle est de Turgot
— « Les terres, dit Taifot, ont été cnUivées atant d'être partagées, »
— Les terres, primitivement^ dirait Colins, n'ont jamais été partagées. Les lois ont consacré leur appropriation, dans une vue d'intérêt général. Tout partage ou toute répartition du sol est de beaucoup postérieur à l'appropriation.
— « La cnlture même, contînne Torgot, ayant été le teui motif do partage et de la loi qat assure à chacun sa propriété. »
— C'est vrai, dirait Colins. Et, la plus grande culture possible devenue nécessaire; comme, aussi le seul moyen d'assurer à chacun sa propriété; seront les causes de l'entrée du sol à la propriété collective.
Deitxième citation.
Elle est de Mercier de la Rivière.
— m Les hommes , dit Mercier de la Rivière, venant à se multiplier, les productions gratuites et spontanées de la terre sont bientôt devenues insuffi* santés; et, ils ont été forcés d*être cultivateurs. Alors, il a fallu que les terres se partageassent afin que chacun connût la portion qu*il pourrait cultiver. *•
— C'est très-vrai, dirait Colins. Et, sans le savoir, il en est résulté un autre bien ; celui de donner naissance au paupérisme : absolu' ment nécessaire à l'existence de V ordre ^ tant que le droit ne peut être examiné par les masses sans causer Vanarchie. Mais, une fois que l'aliénation du sol ne peut plus empêcher les masses d'examiner, l'aliénation du sol, alobs, de base d'ordre qu'elle était, devient une source d'anarchie ; et, c'est pour tarir cette source, que le sol doit entrer à la propriété collective. 11 est vrai, qu'ALOBS, le droit doit pouvoir être démontré réel, pour qu'il puisse être examiné sans danger ; sinon : l'entrée du sol à la propriété collective serait aussi anarchique, et plus encore, que son aliénation.
— « De la DéœMiié de la coltore, continue Merder de la Rivière , a résulté la nécessité da partage des terres et celle de Finstitution de la propriété foncière. »
— Toujours vrai, dirait Colins. Et, de la nécessité d'une plus grande culture et d'un plus grand produit, résultera la nécessité de faire entrer le sol à la propriété collective.
— « En général, continue Mercier de la Rivière, avant qu'une terre puisse être cultivée, il faut : qu'elle soit défrichée; qu'elle soit préparée par une multitude de travaux et de dépenses diverses qui marchent à la suite des défrichements ; il faut enfin que les bâtiments nécessaires à Teiploitation soient construits, par conséquent que chaque premier cultivateur commence par avancer à la terre des richesses mobiliaires dont il a la propriété : or, comme les richesses mobiliaires incorporées, pour ainsi dire, dans les terres, ne peuvent plus en être séparées, il est sensible qne l'on ne peut se porter à faire ces dépenses que sous la condition de jester propriétaire de ces terres ; sans cela, la propriété mobi* liaire de toutes les choses ainsi dépensées serait perdue. »
— Toujours parfaitement vrai, dirait Colins. Seulement, lorsque toutes les terres sont appropriées et cultivées pour le plus grand bien des propriétaires ; il vient une époque où il faut qu'elles soient cultivées pçur le plus grand bien de tous. Alors, la société se trouve obligée de faire entrer le sol à la propriété collective, sans néanmoins
faire tort aux propriétaires du sol: et, en faisant généralement le bien de tous.
— « C'est le lien de rappder, dit M. White, que cet auteur, au dire d'Adam Sfflitfa, est celui qui a le mieux rendu la doctrine des physiocrates. »
— C'est vrai, dirait Colins. Mais, les physiocrates n'avaient pas prévu : la nécessité de faire entrer le sol à la propriété collective ; ' quoiqu'ils en eussent le pressentiment lorsqu'ils parlaient de la cou' sfUution domaniale.
Troisième citation.
Elle est de Storch.
-— « C'est, dit Storch, à la propriété que Ton doit les améliorations qu'a reçues le si^ ; et, par conséquent, tous les progrés qu'ont faits Vagrieuliure et l'exploitation des mines. Ces améliorations exigeaient beaucoup de travail et de grandes dépenses; et personne ne serait tenté de faire ces avances, si l'on n'avait la sûreté d'en recueillir les fruits. »
— Et, pourquoi donc, dirait Colins, la société ne retirerait-elle pas ses avances sous la propriété collective? Si, une terre quelconque ne peut plus être particulièrement améliorée ; la société la loue,
sous la condition d'être maintenue à ce maximum de fertilité. Si»
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elle peut être particulièrement améliorée; fe prît dé location sera moindre, sous la condition de la porter an maximum de fertilité. Si, son état ne vaut pas une rente ; et, peut s'améliorer particulièrement) la société loue cette terre, non-seulement pour rien; mais dMme «M^re tant au fermier pendant un certain nombre d'années; toujours pour la porter au maximum de fertilité. 11 en est de même pour les mines, etc. Est-ce que la société aliène à perpétuité les canatïx et les chemins de fer qu'on fait oonstmire? Quant aux améliorations générales, comme voies de commnnications, dessèchements, défrichements, reboisements, amendements, irrigations, etc.; la société les fait facilement, alors. Ce n'est même qxf alors, qu'elle peut les faire généralement. Ainsi, par l'entrée du sol à îa propriété collective, Tagriculture et l'exploitation des mines sont portées : au maximum possible de production ; et, ne peuvent l'être, que par cette entrée.
Quatrième citation.
EUe est de Sismondi.
« Ce n'est pas sur un principe cle jastice, dit Sismondi, mais sar an principe d'autorité publique, que V appropriation à la terre est fondée. Ce n'est point uu droit supérieur qu*ont eu les premiers occupants, mais cVst un •droit qoî leur a été accordé par la société, à raison de l'intérêt qu'elle trouve à augmenter ainsi les moyens de snbsistance en dommnt cette garantie à leurs tratanx : elle ne peut forcer la terre à accorder tous ses fruits, qu'en augmentent Pintérét de ceUii q«i les lui demande. »
— Parfaitement vrai, dirait Colins. C'est aussi, et exclnsfrement, par principe d'utilité publique ; que, le sol entrera à la propriété collective. La société verra, qu'elle ne peut forcer la terre à accorder tous ses fruits, qu'en augmentant l'intérêt de tous ceux qui les lui demandent.
Cinquième citation.
Elle est de Rossi.
^ « Si noa» conteatioB», dit Rossi, à n'cavisager la prapriété (fmdère) qa.t mat le poiat ^e we éconontkiiie, ponrnons-nou, de boane foi, I» raetlro m Aonbre des controrertes sérieues? Qui ne sait qae k prodadion territariala serait à pea près anlle sans Tappropriaiioa? »
Toujours parfaitement vrai, dirait Colins. Mais, qui donc serait
assez insensé, pour vouloir que la terre ne soit appropriée : ni par hi société; ni par les individus? Qui donc parle : de ramener le sol à l'état oti il se trouve chez les sauvages ; ou de l'abandonner an droit )oumalier du plu» fort ? Sous la propriété collective, le mH est appio*
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prie sôdakoMii; et, se trourê ^leré «i mojfimum pMiO>le âê ftr* tilhé et de produetîvîté; en même temps que cette appropriation ert base indestructible de Tordre. Cela se trouTe-t-i1 pins mauvais, qtumd c'est possible, que de voir le sol approprié par quelques individus ; et, donnant naissance au paupérisme, quand le paupérisme est devenu source essentielle d'anarchie?
Ici M. Dupont-White continue et dit :
— « Il faut en convenir, sî tel est le dnit, \tfmt n'y répond guère. — Qnoi ! Tbomme a perda ion droit nntard «or le iol, il Ta peida, dites-vo«i, o« plntM il Ta échangé contre la promesse d*iine sabsistanoe pins assarée, et, *^*r— »^*^^ tons les progrès, tontes les intentions qui ajoutent aux prodoits de la Um^ la laisseraient aussi dénué, aussi affamé qn auparavanL »
— Comment, aussi dénué ! dirait Colins. Dîtes donc phis. Les sauvages se tuent, mais ils ne meurent pas de fahn.
^ • A ce compte, eontinne If. Dapont-White, il aarait iait m ifrlifi di dope. »
— Ces marchés sociaux, drrart Colins, sont des ntopies qui n'ont jamais existé ni ne peuvent exister. Les lois, sont toujours, on finis* sent par devenir, l'expression des nécessités sociales. En époque d'ignorance et de possibilité de comprimer l'examen , la nécessité sociale exige : que, le sol soit aliéné ; et, partout le sol est aliéné. En époque de connaissance, le sol, nécessairement^ appartient à la propriété collective. En époque d'ignorance sociale et d'impossibilité de comprimer l'examen : le sol ne peut plus : ni être aliéné aux individus ; ni entrer à la propriété collective;; sans causer l'anarchie.
Et, c*est précisément la nécessité sociale de sortir de cet état d*anarchie, alors inévitable, qui fait anéantir Tignorance sociale : ce qui permet alors rentrée du sol à la propriété collective.
— « lia logiqno et lliamanité, continue M. Dnpont-Wbite, i^ptgnent à He résultat. Si c^est an profit de tons qne la récolte fat garantie à la cnltnre, le mèaM principe revendique dans des récoltes phw abondantea use pari pk» pour tous. »
— La logique et l'humanité , dirait Colins, ploient toujours et doivent ployer : devant les nécessités sociales. C'est pour le bien de tous, que le sol a été aliéné : parce que l'ordre, première néœsaîté sociale, est le premier bien de tous ; et, que l'ordre exigeait cette aliénation. Cest pour le bien de tous que le sol entrera à la propriété eolleetive : parce que cette entrée est devenue néeessaîre à Texistenee de Tordre ; et, que l'ordre est le suprême bien de tous.
Maintenant, peut-être serarit-il bien de voir ce que disent, sur ffl
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propriété collective du Boi, les écrivains que Ton appelle
naîres : parce qu'ils réagissent contre les utopies prétendues so*
cialistes.
— « Ea prenant, dit M. Granier de Gaasagnac, Tbistoire à ses aoarces, «Tant qu'elles aient encore été remuées et brouillées par les syst^es, nous a^oos trouvé les traces nombreuses, profondes, flagrantes, irrécusables, de deux classes d*bommes, nous ne disons pas de deux races, qui ont rempli nnifcrscllement, en tous pays, les premières époques de toute société. »
— Ici, Colins dirait : que, cette première époque dure encore universellement et nécessairement : parce que , la première époque de toute société, est l'ignorance sur la réalité du droit; que cette ignorance dure encore universellement; que, par conséquent, la force est alors le seul critérium possible du droit; et, que tant que la force est nécessairement le seul critérium possible du droit , il n'y a de possible, nécessairement et universellement, que deux classes d'hommes : les forts, et les faibles. Voyons si M. Granier de Cassagnac est d'accord avec Colins.
— « L'une de ces classes d*bommes, continue M. Granier de Cassagnac, est celle des KAirass ; l'autre est cdle des bsclàtxs. »
— Jusque-là, M. Granier de Cassagnac et Colins sont parfaitement d'accord.
— «La première possxds, continue M. Granier de Cassagnac ; la seconde est
rOSSÉUSK. m
— Selon M. Granier de Cassagnac, il paraîtrait, dirait Colins, que ceux qui ne possèdent ni le sol, ni son équivalent, le capital, sont possédés^ c'est-à-dire esclaves : soit domestiquement, soit socialement. Cela pourrait bien être une éternelle vérité. Est-ce que M. Granier de Cassagnac serait un partisan de l'entrée du sol à la propriété collective ? *
Dans le passage suivant, M. Granier de Cassagnac prouve : que, les paysans de l'antiquité étaient des esclaves, comme les paysans modernes. Il en résulterait encore : que, tant que le sol reste aliéné, il ne peut y avoir que des maîtres et des esclaves,
* — « L'idée la plus exacte, dit-il, qu^ou poisse se faire des paysans de Tantiquité est cdie-ci : c'étaient des esclaves agricoles, des esclaves laboureurs, des esclaves vignerons, des esclaves bergers, auxquels les maitess, par sniie if mm nouveau êy$tème de gérance appliqué h leurs bienê, ne donnèrent plus le gfte, le vêtement et la nourriture, comme par le passé, mais accordèrent la faculté de diriger à leur gré, sous leur responsabilité, ou la culture d'une étendue de terre déterminée, ou la conduite d'un troupeau, à U condition de (payer annueUenent
aa Bultre nue oertuoe portion du reveon da troupean oa de la terre, et de ganler le reste pour eux comme équivalent de la nourritare, da vAtement et du gite qu'ils ne recevaient plus gratuitement.
« Cette idée générale que nous exprimons sur les paysans de l'antiquité résulte de Tétude comparée du mode d'émancipation des esclaves agricoles dans ftDtiqnilé et an moyen âge; et, en ce qui touche l'empire romain, elle repose sor le texte formel d*une loi de Tempereur Anastase, laquelle date des premières aonées du sixième siècle. Cette loi, etc. »
^ Après cela, M. Granier de Cassagnac prouve : que, dans l'anti* quité, la plus grande partie du revenu social se prélevait sur du sol entré à la propriété collective des maitbbs. Il en résulterait : que, rentrée du sol à la propriété collective, avait déjà été reconnue être, pour les maUres^ le seul moyen de prélever Timpôt sans nuire à aucun d*cux. Ce qui était le meilleur pour les maîtres, pourrait bien être le meilleur pour tous ; dès qu'il ne peut plus y avoir d'esclaves, soit domestiques, soit sociaux.
— « Les revenus publics, dit M. Granier de Cassagnac, ne provenaient point, comme pour les peuples modernes, d'un impôt régulièrement réparti ; ils coDsistoient, pour la plut grande et la meilleure partie^ dans le revenu des terres dn doDiaine. Ce domaine, connu sous le nom de reipublicm loca^ était AFFEnKâ à des particuliers qui payaient une rente annuelle, »
— Ainsi, la propriété collective du sol, pour ceux qui ne sont pas esclaves et pour qu'ils ne soient pas esclaves, n'est nullement une
Invention moderne ; et Colins, à cet égard, n'a droit à aucune espèce de brevet.
Après l'examen que je viens de ^ire de quelques auteurs qui ont parlé de la propriété collective du sol, je vais conclure relativement à Tensemble de la lettre de Colins.
Je ne dois point m'immiscer dans la discussion religieuse établie par cet auteur. Qu'il ail^e ! Et, s'il vient, ainsi que Fa prévu de Maistre, à établir le- christianisme rëel^ le catholicisme réel, sur la révélation réelle, sur la révélation scientifique : en faisant passer les révélations de la base sur-rationnelle à la base rationnelle; la chose se fera providentiellement et sans que j'aie à m'en mêler.
Mais, il n'en est point ainsi de l'entrée du sol à la propriété collective. Ici, il s'agit de Tanéantissement du paupérisme. Or, que le christianisme ou le dévouement doive rester sur sa base actuelle, la foi dominant la raison ; ou, qu'il doive en prendre une nouvelle, la raison étemelle ; toujours est-il : que, le paupérisme matériel, en présence de incompressibilité de l'examen, doit être anéanti sous peine de mort sociale. Cette proposition, l'auteur l'a prouvée mieux que je ne le croyais. Quant à Vexamende sa théorie de l'anéantissement du paupérisme, par l'entrée du sol à la propriété collective (et,
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reimnr^ez que Je dis Veceamm et non point Td tliéOfrie âle-niAne); cet examen mérite certainement dTéfre protégé: et je le protégerai de tout mon pouvoir.
D'ailleurs, il en résultera ; que la théorie sera trottrée £ausse, ou qu'elle sera trouvée vraie.
Si, elle est trouvée fausse ; il faudra en chercher une autre ; car, à mon avis, qui est celui de tous les hommes démérite : le paupérisme matériel doit être anéanti: ou Tanarchie progresser continuelleroent ; ou Texamen doit ie trouver ané«Dti, ce qui est désormais impossible^
Si, au contrnre, la théorie est trouvée bonne ; elle sera appliquée, ^ et voici ce qui en résultera :
On Taiiarehie nlra point croissant avec une vitesse continuentment accélérée, ainsi que le prétend Tauf etrr ; et^ alors le cbristninisme sur-rationnel pourra continuer d'être ba^ d*'ordre, malgré fa liberté reh'gieuse ;
Ou, ce que l'auteur prédit arrivera; et, alors le besoin de christia* nisme rationnel se fera socialement sentir. Dans ce cas, si l'auteur peut placer le christianisme sur cette base, il s'y trouvera^ par le besoin, alors socialement reconnu, immédiatement intronisé.
Et, ainsi, j'aurai été utile : et, au christianisme ^ et, au esthoiicisme; et à l'humanité.
Et , maintenant , monsieur l'archevêque , que j'ai eu riioniieur de vous faire parler, ainsi que l'hypotlièse m'y autorisait ; je cesse mon rôle, et je dis : que ma seconde question est résolue.
Trouvez-vous, qu'eu la résolvant, j'aie mal exprimé votre pensée?
Si, dans ce que je viens de dire, en votre nom, il est un seul bm>I
que vous deviez condamner : je le retire.
Colins^
lie digne archevêque^ qui a^ait bien voulu me lùre mercier de Fenvoî de mon premier volume, voulut bien me faire renouveler ses remercimentâ pour mon second envoi par la lettre suivante ;
« MolfSISUB,
« Je m'empresse de vous accuser réception de Tenvot que voue arvez bien voulu me feire de votre ouvrage. Je vais partir pour les vacances, et je me propose de lire votre livps avec toute la séfieuse attention quil mérite, l^es questions que vous traitez sont trè»-atdoes
dàhs u 8i2]ËN(rt. 189
et très-compliquées. Je pourrai en causer ayec tous à mon retour et TOUS dire mes impressions ou plutôt mon appréciation réfléchie.
« Monseigneur Tarchevéque vous remercie de l'exemplaire que vous lui avez adressé.
• Agréez, Monsieur, atee mes remerctments, l'expression de mes sentiments distingués.
« GOQUÂRD, Ch,^ S. G. »
J'ai l'extrême conviction : qne, lorsque rautocratie, de la force unie à la science, viendra à paraître, je ne sais quand, je ne sais où : son principal appni, pour aider à la transitioD, sera : toat sacerdoce sincèrement religieux.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raw sonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Fuis , les pères étant morts , la force : s'évanouit vis^à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tons, alors uns par essence, pour conta* nir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de Tautoerate, la cause des maux résultant : d'une immoralité^ croissant comme le développement des intelligences; et, (Tun paupérisme , croissant comme le développement des riehessea.* Alors , la tebbeub de L'AYEma , qui les portait an renversement dtf gotnremement de Fautoerate, les engagera, par cette m^me tek-» REimt , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce qtre )a transi'' tfon, du règne de la force au règne de la raison, soft socialement accomplie.
SUITE AU QUATRE-VINGT-SEIZIEME OBSTACLE
Après in'ètre adressé au sacerdoce, mon devoir était de diriger mes efforts vers Téconomie politique. M. Michel Chevalier eu était certainement le plus digne représentant. Membre de TAcadémie des sciences morales et politiques ; •professeur dans la première chaire du monde ; il avait déjà dit, à cette époque : La ooNSTrruTiON sociale, TOUT
ENTIÈRE, EST EN QUESTION CHEZ NOUS; ET, PAR NOUS
ELLE l'est dans le monde. C'était à lui que je devais m'adresser. Aussi, je lui écrivis et j'insérai la lettre suivante, dans le même second volume.
LBTTBE a MONSIEUR MICHEL CHEVALIER.
« Ponr Tâf enir comme poar le présent, TexisteDce de la société implique une
rdigioD
lors même qu'elle ne serait pas iudispensable à la paix de la conscience et à rharmonie de la famille, il ne serait pas possible de se passer d^elle, C4a klul BST AUSSI VMB vmcissiTi POLiTiQua. On a eu raison de dire : que, si mau
H*£XISTAIT VAS, XL FAUDaAIT L*IHVaVTaa. » M. MiCHBL CuavALiBa.
— « En présence de Tincompressibilité de Texamen, et de Tignorance aodak sur la réalité du droit, rendant le matérialisme prétenduement scientifiqae; ▼onloir baser la religion sur une hypothèse, sur une invention non démontrée RiALins, est une utopie à nulle autre pareille. »
CoLiirs, CommenUùre,
— 4f En France aujoord*hai, dans les régions des idées et presque dans la politique, les systèmes socialistes régnent et gouvernent. C'est un sénat asses confus. Beaucoup de personnes croient que ce qu*on cherche est parement et simplement la pierre philosophale. Mais cette opinion n^est elle-même qu'une réaction contre les exagérations de Tesprit novateur, de même que la plupart des innovations qui sont proposées ne sont rien qu^une protestation immodérée contre des abus trop réels qu'offrait la société. U n'est pas permis de croire qu'an aussi grand mouvement que celui qui agite tonte l'Europe doive être sans quelque
rénlIiL Un fait est eertaîn : la coirsTiTirrxoir aociali tout ximàtx bst nr
QUISnOX CHU HOUS, XT PAR NOUS ELLE L*BST DAVft LE MORDE. Il fl^Egît de
a^rqad cat le BMÎUeor parti à tirer des ressources de toos genres que possède Is toâtié^ ressources morales, ressoarces intellectuelles, ressources matérieUes, posr donner aux masses populaires, la plus forte proportion possible de bonheur. Ne MTons point effrayés de la grandeur des problèmes qui sont posés et de la liurdicMe a^ec laquelle ils le sont. Ce n^eat point en s'abandonnant à Telfroi qs'oD fera qu*ils ne le soient point. Si la discussion pour ou contre les diiîérats systèmes est parfaitement libre, si la violence n'intervient pas avec ses fîirears hâiétées, tout se paaitera biea, et Tissoe devra convenir à tout le monde. La vérité triomphera, car, sous les auspices de la liberté, elle est mille fois pins forte que sous les sophismes. Il se dira beaucoup de folies. Qu'importe ! Pourvu qaoo se borne à les dire et que le public ait la faculté de sifQer. »
M. Michel CnBVALien. Mai I848.
— «Il y a eu trois ordres avant 1789; il y avait deux classes avant le 24 février 1 848 ; il ne doit plus y avoir qu'un ordre, qa'une classe. Cette question domine cdie même de la forme du gouvernement, de tonte la hauteur qui >épare one constitution politique de la constitution sociale. »
M. Michel Chevalier. Mai 1848.
MONSIEUBy
Nous avons le même but : rassociation universelle. Mais, nous différons compléteinent dans les moyens d'y arriver.
Selon vous : la religion est essentiellement base de Tordre ; et Téconooiie politique n*est que sa très-humble servante, ^^ous sommes d'accord à cet égard.
Mais, comme M. Louis Veuillot, vous voulez baser la religion sur la foi, sur la croyance, sur Fabsence de démonstration incontestablement rationnelle. Pour être logique, vous devriez, comme M. Veuillot, vouloir une inquisition.
J'affirme au contraire : qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, la religion qui, comme vous le dites, doit être commune, sous peine d'anarchie ; ne peut plus se baser que sur la science réelle, sur une démonstration rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. J^affirme en outre : que, l'inquisition, logiquement nécessaire dans votre système, est devenue complètement illogique en présence de l'incompressibilité sociale de Texamen.
Selon vous : la liberté générale du commerce est l'expression de 1 association universelle. !Nous sommes d'accord h cet égard.
Mais, vous voulez : que, cette liberté soit compatible avec l'existence de nationalités, ayant pour essence des droits différents.
J'affirme au contraire : que, la liberté commerciale est absolument impossible en pratique, avant que les nationalités soient anéanties :
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fnr rétabUMflmeiil imiFenel et scientifique du dvoit réel, basé nr la sanction religieuse ; sanction rendue universellement commune : par sa démonstration rationneilement incontestable et soefalemeiit voP garisée ; vis-à-Ws de tous et de chacun.
Selon TOUS, le crédit universel est aussi l'expression de TassoeiatioD universelle. Nous sommes encore d'accord à cet égard.
Mais, vous voulez : que Torganisation du crédit serve de base à la stabilité de l'ordre, à l'anéantissement du {>aupérisme.
J'affirme, au contraire : qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, le crédit stable ne peut plus se baser : que sur la stabilité de Tordre, stabilité rendue possible : par l'anéantissement préalable du paupérisme.
Je me résume :
J'affirme trois nécessités sociales actuelles ;
1<> Baser la religion sur la science, et non plus sur la foi ;
2» Anéantir les nationalités par la démonstration scientifique et la vulgarisation sociale de l'unité et de la réalité du droit \
Z*" Baser rétablissement du crédit rationnel sur Tanéantissement réel du paupérisme : ce qui est organiser le crédit des individus, visà-vis de la société, et non baser l'anéantissement utopique du paupérisme : sur Torganisation, devenue également utopique, du crédit de la société vis*à-vis des individus.
Ces trois nécessités sociales, que vous niez implicitement. J'expose tes moyens d'y satisfaire dans trois ttiéories générales : sur lesquelles je vous interpelle ; ainsi que sur les questions sociales que j'y ai annexées.
Colins.
M. Michel Chevalier oe m'a pas fait riiounear de répoudre à oettre lettre.
Mon devoir était aussi de m'adresser au journalisme. Et de même que M. Michel Chevalier était le digne représentant de récoaooiie politique ; de même, M. de Girardin était la personnification du journalisme. J'écrivis à M. de Girardin une lettre que j'insérai dans le même volume, auquel je renvoie le lecteur, en en donnant ici néanmoins quelques extraits.
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UmUAIiOlfftlItJBtelLE DE OnAKDIN, BBPRÉSENTÀin! DIT PEUPLE.
« N0119 TÎTons daos on siècle avide et paresseux, qui yoiidrait l9ui «voir du premier coup et sans efTort, même la scieitcb ; mais cela n'est pas possiJble : il data toute chose i.x tkmps et la tkink. »
RoitAïK-CoRjnrr, Études critiques tur le Socialisme^ Presse du 23 octobre 1851.
» Baiut-Mandé, novembre 1851 (1).
• MOfTSTEUR ET AMI,
> Je vous écris particulièrement, parce que c'est à vous, surtout, que je fais appel : pour rexamen des trois théories générales que j'expose; et, des questions qui s'y trouvent annexées. J*ai souvent dit : que, si je parvenais à vous convaincre, Je considérerais la révolution comme bientôt terminée : par le bien-être social et perpétuel de rhumanité tout entière. Je m'appuyais à cet égard : sur votre puissance de vulgarisation; et sur votre admirable persévérance. Mais, je sais "combien vous convaincre est difOcile. Vous en montrer les difficultés sera peut-être un moyen de les aplanir.
« La première , la plus considérable peut-être , est celle que j'ai mise en épigraphe, épigraphe que j'ai extraite, à dessein, des travaux du critique que vous avez chargé de vous rendre compte des différentes formules socialistes.
« La pensée, exprimée par cette épigraphe, est d'une grande vérité; et se rapporte surtout à tous, personnification de votre siècle : voits voudriez tout avoir du premier coup et sans effort, même la science. Eh bien ! le critique a raison : il faut à tout le temps et la peine,
« Puisque à tout, il faut le temps et la peine, même pour la science; . ayez la bonté de lire la lettre suivante : écrite d'abord à M. dePotter, adressée ensuite à M. de la Sagra; et, qui mérite à plus forte raison de vous appartenir : puisque c'est à vous que je dois la publicité du premier volume de mon travail. Ayez, je vous en conjure, la bonté de la lire : ce dont, probablement, vous n'avez pas encore eu le temps ; quoique déjà elle vous ait été adressée. »
(1) Je conserve à cette lettre la date à laquelle elle a é(é écrite*
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Je reoToie au volume indiqué par cette lettre, qa'il est inutile de placer ici.
Après cela je disais :
— « Je viens d'exposer la première et la plus graude des difficultés. Il est triste que je dise également pourquoi j'ai Fespoir de réussir.*
Paris, le 26 juin 1847.
MONSIEUB ,
Je vous ai prédit : que, vous deviendriez en horreur au gouvernement. Vous devez commencer à voir : que je ne suis point un faux prophète, en tout.
Je vous prédis, maintenant : que , si vous continuez à être consciencieux, vous deriendriez en horreur à tous les gouvernements possibles dans notre époque. Je ferai plus : je vous le prouverai. Je ferai plus : je prouverai que ce sera avec raison. Je ferai plus : je vous forcerai d'en convenir.
Vous aimez, dites- vous , le pouvoir avant tout. Vous avez raison. Mais, cela ne devrait pas avoir besoin d'être dit : hors le pouvoir, il n*y a que mort ou anarchie.
Vous voulez : que, le pouvoir soit raisonnable, conforme à la raisou , à la nécessité sociale , suprême raison sociale. Vous avez raison. Mais, c'est un pléonasme, une tautologie : un pouvoir non conforme à la raison , à la nécessité sociale , n*est pouvoir qu'en apparence ; et , bientôt il meurt : soit sous les coups du pouvoir réel ; soit précipité dans le gouffre de l'anarchie.
Je pourrais, ou vous pourriez demander : Comment le pouvoir réel peut être distingué du pouvoir apparent? Nous y reriendrons. Passons, sans nous arrêter !
Après le pouvoir, ce que vous aimez le plus, c'est la liberté. Ceci est çncore un pléonasme , une tautologie. La liberté , c'est l'obéissance volontaire au pouvoir, à la raison. Le contraire c'est TescJavage , sous le joug des passions.
Ici, pourrait revenir la demande : Comment distingue- t-on la raison des passions? Mais, passons encore! Nous y reviendrons.
Pour y revenir, arriver au but, et y arriver vite , nous partirons de principes que vous admettez.
Le pouvoir, n'importe lequel , est la force de sanction.
Cette force, pour la société, vous l'avez admis, ne peut être basée que sur le lien religieux (1).
(1) A cette époque M. de Girardin croyait la religion nécessaire à l'existence de Tordre.
Le lien religieux ne peut être base de force sociale, que socialement admis comme vérité.
Le lien religieux ne peut être socialement admis comme vérité, que basé : sur un sophisme; ou , sur un syllogisme.
L'absence de base sur syllogisme réel, incontestable, est une époque d'ignorance.
Cette époque est nécessairement primitive.
Cette époque dure encore. £n douter serait folie.
Le lien religieux , basé sur un syllogisme réel , incontestable, ap« partient, socialement^ à une époque future.
Lorsqu'un sophisme quelconque sert de base sociale au lien religieux , il faut qu'il ne puisse être socialement examiné : sous peine de plonger la société dans l'anarchie.
Ce sophisme quelconque ne peut donc être base sociale : que par la force qui en empêche l'examen. Dès lors, la base du pouvoir, du pouvoir raisonnable , du pouvoir expression de la nécessité sociale; c'est le pouvoir qui a la force de protéger ce sophisme.
Voilà ce qui , pendant toute l'époque d'ignorance , peut seul constituer la raison du pouvoir.
Les moyens de ce pouvoir sont :
1® De dominer, par l'éducation, sur ceux qui doivent aider le pouvoir; et, en profiter;
2^ De dominer, par l'exploitation, ceux qui doivent être soumis au pouvoir, sans en avoir d'autre profit : que, de ne point mourir par l'anarchie.
L'exploitation des majorités , an profit des minorités, a pour but : d'empêcher les masses d'examiner; et d'empêcher les minorités de leur ouvrir les yeux.
Votre adversaire a dit :
— « Lk TEATAII. IHCBSSAUT est ITR FRBIV pour LX PltrFLS. »
Votre adversaire a parfaitement raison. Il aurait dû ajouter :
« Et cm niKiH m im ique .... tant qu'il bst possislb. *>
Qu'est-ce qui le rend impossible?
L'incompressibilité de l'examen, expression de l'incompressibilité
de la presse.
Votre adversaire veut le frein.
Il a raison quant à l'époque d'ignorance qui dure encore. Il a tort ; parce que le frein est presque sans force ; et , que bientôt il n'en aura
plus.
Vous* vous voulez que le frein soit brisé.
Vous avez raison, quant à l'avenir, et lorsque le syllogisme aura détruit les sophismes; lorsque la raison pourra dominer la force.
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Vous avez tort quant à présent : parce que le syllogisme n*â point encore, socialement, détruit les sophismes; parce que la raison, sodaiement, n*est pas encore en état de dominer la force.
Vous concevez : que, tant qu^il en est ainsi , Tusage du frein, Tusage de la force, de la force justice relative à Tépoque^ contre la justice relative à Tavenir, est encore le seul moyen d'ordre possible, quelque mauvais qu'il soit; et, que tous les gouvernements possibles, dans cette époque, doivent s*y attacher : comme on s'attache à une planche pourrie au sein du naufrage.
Dès lors il est évident ;
Que vous, qui voulez : que le pouvoir marche parallèlement à la justice absolue, quand il doit, sous peine de mort, marcher contre cette justice, et parallèlement à la force , justice relative ; devez être en horreur : non -seulement au gouvernement existant; mais, à tout gouvernement relatif à votre époque. Et cela , en raison directe de votre quantité d'influence.
— Mais , di^ez-vous , que faire ?
Si je marche avec la force^ qui ne peut plus être ratêotij je marche contre un avenir, qui , de jour en jour devient plus nécessaire; et si je marche avec une raison^ qui ne peut encore dominer, contre une force qui devient de plus en plus impuissante , je marche contre un présent encore nécessaire. Des deux manières je suis donc né* eessairement un anarchiste.
— C'est vrai. Mais ce n'est pas vôtre faute ; c'est la faute de votre époque.
•— Mais, direz- vous encore , je voudrais ne pas être un anarchiste.
— C'est très-noble. Mais noblesse ne s'acquiert que par sacrifice. Et, pour vous, il y en aurait un immense à faire : ce serait celui de la vanité. Vous la sacrifieriez, en avouant votre ignorance.
Vous êtes digne de faire ce sacrifice.
Le ferez-vous ?
Ce n'est pas à moi de répondre.
Ma lettre est dure. Je n'écris ainsi qu'à ceux que j'estime ; et j'estime seulement ceux qui aiment à raisonner. Le reste je ne le méprise pas, j'en ai pitié. Colins.
Puis , j'ajoutais :
^ Ainsi que je l'ai dit ailleurs : c'est cette lettre qui nous a liés. Il y a tout à espérer d'un homme qui ne reçoit point comme des iiyures : ce qui , de bonne foi , lui est présenté comme la vérité ; et , peut cependant lui déplaire, parce qu'entièrement opposé à ce que lui-même croit être la vérité. Ainsi donc j*espère; et, j'espère infininant.
Lecteurs ! permettez-moi de citer encore un chapitre de cette lettre.
« Il y «y dans la croyanoe (FArwahrhaUen), les trois étgtés rainmts : l*op{D{on (JfetiMM), la foi (Olauben), et la seience (ff^sien); lorsque notre croyance est Islle qu'elle existe non-sealement pour nous, mais pour tout le monde, et qne aovs ATOHS I.S naoïT dk x.*iMP08Rm av% Aurais, nous a^ons alors la science de la certitude. Si la croyance n*est suffisante que pour nous et qua xoui m fuisuons L*iMPosBa aux autues, c*est la fol ou la oonTiction. L'opinion est une croyance insuffisante et pour les autres et ponr nous-mêmes. La scisvgs sxglut L^osinioir. » KoHt, exposé par M. Cousin*
— « Les sectaires sont des hommes de foi. La scIbhgb aussi xxclut la voi«*»
Colins, Commentaire»
Il y a maintenant upe autre difficulté ; et , peu s*en faut, qu'elle ne soit égale à la première. Pour tout autre , moins désireux que vous de la vérité , je l'aurais même placée en première ligne. Cette difficulté capitale i devant laquelle je reculerais vis-à-vis de tout autre : o*est QCE TOCS ÊTES CHEF d'école. J'aimcrais autant essayer de renverser à coups de tête » les fortifications du mont Valérien ; que, de faire capituler : soit M. Considérant; soit M. P. Leroux ; soit M. Proudhon. Une secte est une opinion portée jusqu'à la manie ; c'est un mysticisme; c'est une négation de toute démonstration incontestable : puisqu'on l'accepte , comme vérité , en dépit de toute démonstration contraire. Autant vaut un chrétien affirmant la Trinité ; que M. Considérant, plaçant les passions au-dessus de la raison; que M. P. Leroux , affirmant la triade ; ou , que M. Proudhon , affirmant la constitution de la valeur ou Tautomatisme. £t, encore un chrétien trèsiéminent, un Père de TÉglise, saint Augustin , disait : à propos de la Sainte-Trinité :
— « Quand on demande , ce que c'est que les troiê, le langage des hommes se trouve court, et Ton manque de termes pour les exprimer : on 9 pourtant dit tn»s personnes^ non pas pour dire quelque chose, mais .parce qu*il faut parler et ne pas rester muet. « JDicium est très persona, non ut aliquld diceretur, sed ne iaceretur. « (De Tnnit», Luc, v, cap. ix.)
—Essayez done d'en faire dire autant à MM. Considérant, P. Leroux ou Proudhon : de la domination des passions ; de Timportance de la triade ; ou de la constitution automatique de la valeur !
Comment donc m'y prendre pour escalader, le ciel?
De la manière la plus simple.
Je vous prouverai : que votre erreur est nuisible : à l'ordre que
VOUS aimez ; à la liberté que vous adorez , et quand j*aurai prouvé et fait accepter mes preuves par le public, j*aurai réussi.
Votre erreur est nuisible à l'ordre. Je le prouve.
Si, vous aviez de bons moyens théoriques d'établir Tordre ; vous seriez : par votre fermeté , par votre assiduité au travail , par votre capacité administrative, par votre incorruptibilité systématique; rhonmie le plus capable d'appliquer ces moyens; Thomme le plus capable enfin d'être premier ministre. Mais, jamais gouvernement quel qu'il son; réactionnaire ou révolutionnaire, ne vous offrira le ministère : tant que vous resterez chef d'une école éclectique.
Je viens de dire éclectique. Ayant d'aller plus loin , je dois prouver.
Au moral , vous avez été dépravé par M. Proudhon : qui appelle la fraternité une dépravation. Éclectisme; c'est-à-dire : choix sans mesure certaine : ignorance et vanité.
Au matériel , vous avez été dépravé par M. Michel Chevalier : qui, veut baser la stabilité de la société sur le crédit ; au lieu de baser le crédit sur la stabilité de la société. Éclectisme ; c'est-à-dire : choix sans mesure certaine : ignorance et vanité.
J'ai prouvé.
Voyons maintenant : quelles sont les conséquences pratiques de se trouver chef d'une pareille école ?
C'est : de se rendre toute direction ministérielle absolument impossible.
Quel est, en effet , le gouvernement, quel qu'il soit, qui oserait confier le ministère, c'est-à-dire le timon de l'État, à quiconque reconnaît implicitement : que l'honnête homme est un sot; et que le fripon seul raisonne? Car, telle est la valeur delà négation de la fraternité, de la négation sociale de tout droit autre que la force. Dans ce cas, tout gouvernement qui ne peut trouver un homme habile, ayant la conviction que la fraternité n'est point une dépravation; cherche, et trouve, au besoin, un hypocrite qui affirme : ce, à quoi, il ne croit nullement.
Quant au matériel , vous trouverez facilement des gouvernements qui seront de votre avis et de celui de M. Michel Chevalier : que, la société doit être basée sur le crédit que les individus accordent à l'État. En cela, vous vous êtes éloigné de M. Proudhon, qui a parfaitement reconnu : que, le crédit de l'État n'est que l'exploitation collective par l'emprunt, remplaçant avec usure l'exploitation domestique par l'esclavage ou le servage. Malheureusement M. Proudhon, au lieu de vouloir abolir le crédit ou plutôt le débit héréditaire en général, et en particulier le crédit de I État comme reçu des individus, pour ne laisser subsister que le crédit ou plutôt le débit viager ou personnel en général ; et, en particulier, que le crédit des individus, comme reçu de l'État ; a parlé d'abolir le crédit ou de le
rendre gratuit. Et tous avez rejeté Texagération , au lieu de reconnaitre : ce qu'il y avait de sage chez ce publiciste, très-émineoty malgré ses erreurs.
Vous avez vu, néanmoins, que le paupérisme devait être : non point soulagé; mais anéanti. Vous avez vu : que, c'était là une nécessité sociale ; un sine qud non d'ordre. Et, pour arriver à ce but, vous avez, avec ce zèle qui vous caractérise, cherché un moyen. Ce moyen, vous avez cru le trouver dans ce que vous appelez I'ikpôt
SUB LE CAPITAL
Nous voilà parvenus an née plus ultra de la difficulté; au nœud gordien de raffaire. Votre prétendu impôt sur le capital, c'est, pour vous, l'équivalent : de la domination des passions pour M. Considérant; de la triade pour M. Pierre Leroux; et de la constitution de la valeur pour M. Proudhon. Pourquoi, donc, ai-je plus d'espoir de vous voir abandonner votre dada ; que je n'en ai de voir ces messieurs abandonner les leurs ? J'ai déjà dit : comment vous êtes une exception à cet égard. Je vais énumérer d'autres causes d'espérance; et, je commencerai par la plus faible.
Ma première cause d'espérance, est que, fort heureusement, vous êtes encore seul de votre secte. Je dis seul, car je ne compte pas quelques flatteurs qui ne croient pas un mot de ce qu'ils vous disent; ni ce troupeau de moutons de Panurge qui sautent toujours : dès, que le bélier a sauté. A ces flatteurs, abandonnez la défense du système. Restez, comme juge, en dehors de la lice : car, faites-y bien attention, je vous en conjure , c'est vous-même que je prends pour suprême arbitre. Laissez entrer, ces défenseurs du prétendu impôt sur le capital, dans un champ clos avec moi. Soyez tranquille sur mon sort, aucun chevalier ne se présentera.
Et, pourquoi vous trouvez- vous seul de votre secte? Voilà ce qui est étonnant ; voilà ce qu'il faut examiner et exposer.
Tous les exploitants, tous les partisans de l'ancienne société, auraient dû passer dans votre camp. Car, si votre système était appliqué; l'exploitation des masses, par les propriétaires, serait au maximum possible; par conséquent le paupérisme au nec plus ultra possible.
Je vous ai dit mille fois : que, s'il ne fallait les yeux, pour vous voir arriver au pouvoir; je donnerais la tête pour que vous y arrivassiez.
En efTet ; avec ce système , vous bouleverseriez tellement l'ancienne société, par le nec plus ultra d'exploitation des masses, mis en présence de l'incompressibilité de l'examen; que, jamais, au grand jamais, l'ancienne société ne pourrait rentrer dans ses vieilles orâiéres. £t, voilà précisément, ce que les conservateurs de l'exploitation ont pressenti ; et, voilà pourquoi ils vous ont repoussé ,
et, voilà pourquoi tous êtes seul de votre sectOi du côté des propriétaires.
Quant aux masses ignorantes et exploitées, il est bien plus éUm» nant encore qu'elles ne vous aient point généralement admis comme CHKF du socialisme. Car, à Tignorance, il suffit» généralement, de lui offrir plus de beurre que de pain, pour s'en faire accepter sans démonstration. Ici, je ne dirai point qu'elles vous ont repoussé par instinct, mot vide de sens dès qu'il s'agit de l'ordre ratiotinel; mais, je dirai : qu'elles vous ont repoussé par empirisme ; c'est-à-dire: par un raisonnement dont elles ne se rendent point un compte clair. Elles ont vu : que vous rejetiez l'éducation et l'instruction communes, données à tous et à chacun avec un égal soin; elles ont vu : que, dans votre système, le père de famille, ayant dix enfants, était obligé de travailler pour douze personnes; tandis que le célibataire ne travaillait que pour lui seul; elles ont vu : que, le bien-être res« tait ainsi relatif : à la naissance, pour les enfants, à l'égoîsme pour les adultes ; et elles vous ont repoussé. Voilà, comment vous étas resté seul de votre secte, du côté des prolétaires.
Dernièrement, chez vous, vous me reprochiez devant un prolétaire, dont j'ignore même le nom, de vouloir jeter tous les hommes dans un même moule, par une éducation et une instruction communes. Ce prolétaire, malgré votre immense autorité, n'a nullement hésité à vous dire, devant moi ; que, j'avais raison.
Ajouterai-je, que votre impôt prétenduement frappé sur le capital, est, quant aux arts, un retour à la barbarie ? Comment ! j'aurai un million en or> enfoui dans ma cave; et, vous ne me ferez rien payer : à moins que je n'aie la sottise d'aller vous le dire ; ou, que vous ne violiez mon domicile par des visites tyranniques; et vous me ferez payer mille francs par an, si j'ai chez moi un Apollon valant un million 1 Puis la préemption! Si, j'ai un portrait de mon père, croûte valant cinquante centimes, un méchant riche viendra me l'enlever : par cela seul que j'y attache mon bonheur; et qu'il veut le détruire. Ce serait pire encore que l'impôt sur le chien de l'aveugle (1).
(i) Depuis que cette lettre est écrite (novembre 1S51), M. de Girardin a publié à Bruxelles un ouvrage intitulé : PoLiTiQtB vkivehsblls. Son impôt sur le capital s'y trouve basé sur :
1* L'absence possible de religion;
2° La réglementation du salaire par l'État ;
3* L'abolition du mariage.
Et, M. de Girardin s'imagine : que, jamais gouvernement quelconque voudra essayer d'établir Tordre sur de pareilles bases !
Cet ouvra^ ne pouvait avoir, pour M. de Girardin» qu'une seule oti-
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Vous voyez que jamais, avec TOtre théorie d'exploitation masquée de liberté, vous n'arriverez au ministère. Et, votre arrivée au ministère, avec une théorie de salut, est nécessaire à Texist^ce de FoRDBE : car, vous seul, avec une pareille théorie, avez les qualités indispensables pour Tét^lir.
Voyez-vous, maintenant, que votre erreur est nuisible à l'existence de Tordre? de l'ordre que, je le répète, vous aimez à l'égal delà liberté; et qui, en efTet, n'est, avec la liberté, qu'une seule et même chose, considérée sous deux aspects différents : l'harmonie pour le tout ; le bonheur pour chacun.
Votre erreur est nuisible à la liberté. Je le prouve.
Vouloir établir la liberté absolue de la presse, des réunions, des déclamations, etc., etc., avant que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, soit anéantie; c*est rendre le despotisme nécessaire^ pour éviter l'anarchie. Je le prouverai en détail quand je traiterai de la nécessité de la société nouvelle, etc. A cet égard, je suis d'accord avec la totalité des conservateurs. Il est également vrai, néanmoins : que, la liberté restreinte des conservateurs, conduit au despotisme; et, à l'anarchie, par impossibilité actuelle d'avoir de l'ordre par le despotisme. Mais, de ce que les conservateurs ont tort, quant à l'efficacité des restrictions; ce n'est pas une raison pour que vous ayez raison, quant à l'efficacité actuelle de la non-restriction. Je sais, qu'à cet égard, je suis en désaccord avec les révolutionnaires* Mais, Toyez les révolutionnaires arrivés au pouvoir : tous, alors, deriennent conservateurs : quant à la nécessité des restrictions. Voyez ce qui est arrivé à M. Flocon; et, ce qui vous arriverait à vous-même ; si vous teniez la queue de la poêle.
Concevez-vous, maintenant^ comment votre erreur est nuisible à l'établissement de la liberté?
Et, cependant, vous avez raison : la liberté absolue de tout dire^ même de dire des sottises, doit exister. Mais, seulement après l'a* néantissement de l'ignorance sociale sur la réalité du droit. Et, encore, sous la condition : que, la société ne considère point Torateur ou l'écrivain comme fou. Permettriez-vous à un fou d'aller nu dans lame?
J'arrive, maintenant, à une cause autrement capitale ; et, qui me fait espérer en vous, lorsque je désespère des autres utopistes : c'est, que vous avez saison ; le remède social^ quant au matebibl, consiste effectivement^ à mettre l'impôt sua le capital.
Vous avez l'empirisme, la divination, le géuie, ce qui est tout on^
lité; c'était de mettre à nu : sa bonne foi , sa probité et ses iliusiobs. Hélas 1 le public ne lui a même pas rendu justice à cet égard. Nous avons examiné l'ouvrage de M. de Girardin.
de ce qui doit être. Il en est de Timpôt sur le capital^ comme de la liberté sociale absolue ; c'est-à-dire 1 autorisation sociale absolue de dire et faire tout ce qui n'est point défendu par la raison rendue incontestable : les deux sont désormais nécessaires à Texistence de la vie sociale, vie humanitaire. Mais, l'impôt sur le capital employé à la production, peut seulement exister par l'entrée du sol à la propriété collective; et, la liberté sociale absolue, ou l'obéissance de tous à ce qui est ordonné par la raison, le droit, peut seulement exister : par la connaissance rationnellement incontestable de la raison, du droit ; par l'anéantissement de l'ignorance sociale : sur la réalité de la raison; sur la réalité du droit.
Savez-vous ce qui a contribué à vous maintenir dans votre erreur, sur votre impôt prétenduement placé sur le capital? C'est, que personne ne vous a combattu publiquement. Dès lors vous avez cm qu'il n'y avait rien de bon à vous objecter. Je vais vous donner l'explication de ce silence.
La société actuelle se compose : d'économistes ; et de prétendus socialistes.
Les économistes ne vous ont point répondu pour deux raisons :
La première ; c'est qu'ils n'auraient pu le faire, qu'en vulgarisant votre théorie; qu'en la faisant étudier par les masses. Et, comme cette théorie est extrêmement simple; presque aussi simple que celle du communisme absolu ; ils ont craint de renouveler la faute du comité de la rue de Poitiers, qui, en criant contre les commun istes, dans ses petits livres qu'il donnait gratis ou plus que gratis, a vulgarisé le communisme utopique, dans la France et dans l'Europe, à un point effrayant : si, l'anarchie n*avait elle-même son bon côté, celui de faire sentir la nécessité d'un ordre possible.
La seconde raison ; c'est que les économistes ne pouvaient vous combattre sans prouver : que, votre théorie porte le paupérisme au maximum possible.. Et, c'eût été prouver, en même temps : que le paupérisme (sous notre organisation de propriété , et ils ne veulent point accorder qu'une autre organisation soit possible), est absolument inextinguible. Or, c'est précisément ce que les économistes savent; mais, ce qu'ils ne veulent point vulgariser. Us donneraient tout au monde pour que J. B. Say n'eût pas écrit : les épargnes des riches se font aux dépens des pauvres; et tous les ans une partie de la population doit mourir de besoin, même au sein de la na^ tian la plus prospère. Mais, ce qui est écrit est écrit. Alors, le plus sûr pour eux, est de ne point faire vibrer cette corde. Aussi, n'y ont-ils point touché.
Les prétendus socialistes n'ont rien dit : parce qu'étant des leurs, ils ne veulent point vous combattre ; et, encore, parce qu'en vérité, ils n'ont rien de mieux à vous opposer.
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Et TOUS, me dira-t-oiiy poorquoi n*avez-T0U8 pas édairé votre ami?
Pourquoi ? Parée que je sais tout ce que vous valez. Parce que je sais : combien les discussions orales excitent l'amour-propre ; et , combien, généralement, elles sont inutiles pour arriver à la vérité. Parce' que je ne voulais pas me mettre à dos tous les flatteurs qui TOUS encensent; et, que je sais qu'un insecte rampant est souvent plus à craindre qu'un lion rugissant. Cest au grand jour de^la publicité, que vous m'avez procurée, que je veux vous présenter la Térité. Présentée hors de cette protection, les hiboux l'auraient étoufTée.
Je teraûnerai cette lettre en disant :
De quoi s'agit-il entre nous ?
De vous convaincre que vous avez tort, et que moi j'ai raison.
Sur quoi sommes-nous d'accord ? puisque pour discuter ensemble , il Êiut être d'accord sur un point.
Sur la nécessité d'anéantir le paupérisme.
Sur quoi différons-nous ? car il est essentiel de le savoir pour ne poiot divaguer.
Sur deux points : l'un relatif au matériel , l'autre au moral.
J'affirme : que , pour anéantir le paupérisme matériel , le sol doit entrer à la propriété collective. Vous , vous le niez.
Taffirme : que, pour que le paupérisme matériel puisse être anéanti, sans augmenter l'anarchie et voir le paupérisme immédiatement rétabli par le despotisme ; le paupérisme moral , consistant dans rignorance sociale sur la réalité du droit , doit être préalablement anéanti. Vous , vous le niez.
Voilà nos positions respectives parfaitement déterminées.
De plus , connaissant votre bonne foi, je vous ai pris pour juge.
Dans ce cas que devez-vous faire ?
Ici , je devrais vous laisser Tinitiative.
Mais, comme je sais que vous aussi avez confiance dans ma bonne foi, je vais vous dire ce que je crois convenable: certain, que si vous n'adoptez point mon avis, c'est que vous en aurez un meilleur à suivre :
1» Faire, dans votre journal, un appel à l'examen des trois théonés générales que j'expose, et des questions qui s'y trouvent annexées;
3» Insérer dans votre journal tout ce qui sera écrit contre ces trois théories, et que vous croirez digne d'être communiqué au public ;
3** M'aocorder, dans votre journal , un dixième de la place occupa par ceux qui m'auront réfuté;
4* Vous Jogeres ensuite.
Ici je répète , en terminant , ce que j'ai dit dans ma dédicace :
« Puisse ia discussion nous unir dans le sein de la vérité » I
CoLnvs.
Mon ami M. de Girardin ne crut pas devoir accepter ma demande.
Je dois dire un mot, maintenant , de ce que j'ai pu obtenir de la presse périodique.
J*e\trais ce qui suit du 4^ volume, même ouvrage.
mSGUSSION GONTBÀDtCrOtBC.
Au moment où le second volume de mon livre intitulé : Qu*bst*ce QUE LÀ SCIENCE SOCIALE? fut mis cu vente, j'adressai à tous les directeurs des journaux quotidiens, et des revues périodiques de Paris , la lettre suivante !
« MuDAieur,
*t J'ftî I honneur de tant Adresser des exempUtrss d'on ouTrtge qae je Tiens de publier : an poar voas personnellement ; deux pour votre rédaction.
' tt Je suis persoadé, Monsieur, qne l'examen que vous en feres faire sera consciencieux. Cette oertitude admise, je demande de la sévérité, beaucoup de sér^ rite, infiniment de sévérité. Quand on prétend s'établir en médecin de la société malade, il faut ne se présenter que Ta corde au cou. Moralement, Monsieuri c'est la corde an cou que je me présente.
« Je sois, etc« »
Excepté la Presse et le Siècle , aucun journal quotidien, traitant de matières politiques et sociales, aucune revue périodique n*a rendu compte de mon travail. Et encore , je ne me fais pas illusion ; c*est à la bienveillance particulière des rédacteurs en chef de ces journaux que je dois d'avoir obtenu les articles qui m'ont été consacrés.
A la suite de cet exorde ^ je place les extraits du Siècle et de la Presse , ainsi que les réfutations que j'en ai faites Je renvoie le lecteur à ce volume. Eu résumé : la note du Siècle dit :
— « Nous sommes complètement opposés à deux des nécessités soa ciales qu'il proclame, savoir : 1^ baser la religion sur la sdencê
€t non plus fior ia foi; S* anéantir les nationalités par la démonstration scientifique et la vulgarisation soeiale de Tidée du droit et de la réalité du droit.
«Nous ne croyons pas que le socialisme ou la science sociale ait à intervenir en matière de religion. Avouons-le , nous aurions eneore plus peur de la science humaine se faisant dogme ou Dieu^ que de la théocratie imposant son autorité à la foi , car Tempire de celle-ci est toujours facile à renverser. Vautre serait wn Joug impossible à briser (i). Nous dirons en cela comme Cuvier : a/iions ia science à la foi,
« Quant à la seconde nécessité , nous croyons le développement des nationalités nécessaire au genre humain. L'unité de droit, lors même qu'elle serait admise , ne détruirait pas d'ailleurs les nationalités. Elle les fortifierait au contraire , en éloignant les luttes et les antagonismes , elle abolirait la guerre , elle conserverait les peuples tout eu fusionnant les races.
En matière de propriété , nous cherchons le développement de la propriété individuelle et non celui de la propriété collective. »
— Ce sont là des affirmations basées sur des nouê croyons. Quant aux preuves que j'ai données relativement à la nécessité : de baser la religion sur la science, d'anéantir les nationalités ; et de faire entrer, à la propriété collective , le sol et les capitaux acquis par les générations passées , ces messieurs n'ont pas même essayé d'en réfuter une seule.
Ce qu'il y a de clair, dans larticle du Siècle , c'est qu'il veut YalUance de la science avec la foi. Ce singulier amalgame ne peut être surpassé en singularité; que, par les décisions, de la Presse qui ne veut : ni, science; ni, foi.
les articles de la Presse se résument en effet dans lea passages suivants :
-* « L'esprit religieux , quel que soit l'objet de son culte , a toujours <" quelque penchant à Tintolérance, et M. Colins, malgré son invo** « cation très-ioyala à la raison démontrée, u'a pu complètement s'y " soustraire, i»
(1) te Joug de la science, le joug de la raison est insupportable à ces Mes&ieun ; ils lui préfèrent le joug des passions, auquel ils donnent le nom de uiut* i
Ainsi y en fait d*ordre social, pas de religion : ni, par la foi; ni, par la science.
Plus loin, et comme preuve qu*il est nécessaire de se passer de religion , la Presse ajoute :
« Il nous est impossible sans doute de concevoir bypothétiquement « une société, où llntérét collectif et l'intérêt privé se trouveront « conciliés , où les croyances communes , filles de la liberté , trace- « ront à l'humanité une route régulière et sans périls; mais ce jour- « là la société aura réalisé, comme nous Tavons dit plus haut, l'anar- « chie de Proudhon. Aucun pouvoir délégué , hiérarchisé n*y exis- « tera plus; il n*y aura plus de loi écrite, ni de juges délégués, ni « de prêtres de la raison ; chaque homme étant, suivant l'expressiou « de Pierre Leroux, son pape et son empereur, TUnité, le lien ré- « sultant de l'idée, non du signe.
« Pour cette société-là, d'autres horizons se dérouleront; un « but plus élevé , et qu'il nous est impossible de percevoir netteft ment aujourd'hui, déterminera ses efforts communs; mais elle « aura terminé l'œuvre qu'il nous est donné de poursuivre; elle aura « atteint le but que nous visons , et nous préoccuper des conditions « dans lesquelles elle sera placée nous semble fort inopportun. »
— Ainsi : pins de croyance; plus de loi écrite; pins de pouvoir; plus de juges; plus de prêtres; ni, par la foi; ni par la raison, c'est-à-dire : plus de science; plus de foi; mais : automatisme. Il*n*y avait que la Presse qui pût dépasser le Siècle dans cette voie singulière.
Pins loin , j'ajoutais :
— Ni le Constitutionnel^ ni le Journal des Débats^ ni la Patrie, ni le Pays, ni V Assemblée nationale, ni aucune autre revue périodique, ni, etc., etc., n'ont imprimé un mot sur mon travail, ni en bien ni en mal. Un de ces journaux a même dit à un de mes amis: Le livre de M. Ck>lin8 est très-remarquable ; mais nous ne sommes pas assez bêtes pour lui donner de la publicité. — Oserais-je demander, au savant publiciste qui a prononcé cet oracle, pourquoi W serait bête de donner de la publicité à un travail écrit en dehors de tous les partis et qui donne les moyens d'établir Tordre, en se mettant à l'abri de tout danger de révolution?
Si désormais. Messieurs les journalistes ont la bonté de s'occuper de mes travaux, je les prie en grâce de laisser de côté tout ce qui m'est relatif. Que je sois grand ou petit, tortu ou bossu, bon on
maii?ais, criminel ou vertueux, cela ne fait rien à Taffaire. Un livre utile, fût-il écrit par Lacenaire, vaut infiniment mieux qu'un livre nuisible, fût-il écrit par saint Vincent de Paul. Il en est de même pour le style. Je n'ai aucune prétention aux académies, fussent-elles topioamboues. Le mérite du style est de se faire lire ; et, si un bon livre était écrit en style d'adverbes, ce qui vaudrait mieux que de s'en moquer, ce serait de le traduire en français et de le rendre lisible. Ce dont je prie MM. les journalistes de s'occuper, c'est de dire, si, sous peine de mort sociale :
L'ignorance, sur la réalité du droit, doit être anéantie;
Si, oui ou non, j'ai énoncé ce qui est nécessaire pour que cette ignorance soit anéantie;
Si, oui ou non, le paupérisme doit être anéanti ;
Si, oui ou non, le paupérisme peut être anéanti, si ce n'est : par l'entrée du sol à la propriété collective.
Et surtout, pas de lieux communs, pas de considérations générales ; pas de systèmes mis en avant pour s'éviter la peine d'examiner ce que je dis. Puis, en examinant^ que Ton ait la bonté de citer mes expressions, afin d'éviter ainsi de me faire dire des sottises auxquelles je n'ai jamais pensé. Bref, tâchons d'être utiles, et de ne pas nous borner à faire des articles à tant la ligne.
Après m'ètre adressé au sacerdoce, à Tlnstitut, à Téconomie politique, aa journalisme , je devais faire une tentative sur quelques-unes des sommités sociales , individuellement considérées. Aussi, j*envoyai mon ouvrage à un grand nombre de personnes très-notables avec la lettre suivante que jMnsérai aussi dans mon quatrième volume.
« MoDsieor,
• J'ai I*honneDr de tous offrir deux volâmes que je Tiens de publier et que je soumets à Totre appréciation.
« J'appelle votre attention sur les trois théories générales et sur les questions qu'y sont annexées. Elles se trouvent au second volume, depuis la page 361 josqa a la page 372.
- Je recevrai vos observations avec reconnaissance ; et , je les insérerai dans
■on troisième volume. Dans tous les cas, oserais-JD vous prier de m'accuser ré-
seption de cet envoi ?
« Je suisy etc.
« GoLiirs. M
— Tadressai ea outre, et partîoulièrement à M. Proudhon la lettze suivante,
H Monsieori
«Taî en Tboniiear de voos adresser, il y a peu de j«afe, ka dcttx voiaBci que je Tiens de pnblier, avec prière de me transmettre vos ofaserfatioB», apris les avoir las. Aujourd'hui je tous écris pour tous demander plus enoora.
« M. de Girardin désire que ce soit vous qui fassiea Texamen de ces éeax volumes, n m'a autorisé à vous en faire part, en me disant : que, cet examen sertii inséré dans son journal, si vous consentiez à le (aire. Moi, Monsieur, je vous en prie instamment ; et l'utilité qui en résultera m^est un sûr garant que voas accéderez à ma prière.
•> Voici la lettre que j'ai adressée aux directeurs des difTérents journaux, poar être transmise à ceux qui voudraient bien rendre compte de mon travail. Elle TOUS appartient maintenant.
(Voir cette lettre au commencement de la discussion contradictoire.)
m Yotts aves. Monsieur, la oouscienoe et le talent nécessaires pour rexamen que je sollicite. Et si, à eet égard, j'avais le choix eu Europe, il n*est personne que je voulusse vous préférer.
« Je suis avec une parfaite coosidérmtioD, BfoDileiir, ele.
K CoLtirs.
« Paris, 23 juillet 18&3. »
Voici la réponse de M. Proudhon :
« Paria, 25 jniUei 1853.
• Monsieur,
« J*ai reçu, avec vos deux lettres, les deux premiers volumes de votre important ouvrage Qu est-ce que la science sociale? et je m'empresse de voos remercier de cet envoi, autant que je m'en tjens honoré. Je n'ai pu encore que pvcourir rapidement ce livre, en coupant tes feuillets, et je dois avouer que ni ce coup d'œil superficiel, ni la lecture de la taUe, ne m'ont pu donner une idée de votre travail. La forme polémique et pour ainsi dire dialoguée que vous avez choisie, oblige à lire tout, et rend d'autant plus difficile une exacte appréciation. Il me faudra du temps pour lire vos neuf cents pages! Ce serait avec plaisir que j'aurais exercé vis-à-vis de vous les fonctions de critique, dont vous avez biea voulu vous charger envers moi : mais une pareille entreprise m'effraye, et je ne sus vraiment par quel bout vous prendre. Je vous aurais sa gré d'avoir résumé en quelques pages, pour la commodité de vos lecteurs, les idées soit négatives, soit positives, qui se trouvent semées dans ces deux volumes. Le travail que vœs me demandez, si tant est qu'au milieu de mes occupations multipliées je puisse l'entreprendre, aurait été abrégé d'autant.
« Je suis. Monsieur, avec reconnaissance, votre tout dévoué,
M P. J. PROUOHOIf . »
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•^ Immédisrtament, j'éerim à M. Proudhon ;
« Saiot-Mandé, 39 JniUet 1853.
« Monnear,
« Je TOUS remercie bien cordialement de la lettre que tous m'avez fait llionaeur de m*écrire. Je vois que yoas aurez la bonté de critiqaer mou travail poarvu qoe voiLS n'ayez point neaf cent« pages à lire. C^est de toute justice; et, j*ai eu le tort de ne point vous avertir : que, vous trouverez Tensemble des idées négatives et positives de mon travail, au second volume : depuis la page 2A1 jusqu'à la page 372. Je répare ce tort que je regrette.
« Je saiSf Monsieur, que de nous deux, je suis le seul qui ait à gagner à cet eiamen. Aussi n*oserais-je vous renouveler ma prière, si je ne savais que votre amour du bien public vous fera faire bien des sacrifices. M. de Girardin cherche la vérité, et vous seul pouvez lui indiquer : si je suis ou ne suis point dans la bonne voie. L'offre qu'il vous fait d'insérer votre article dans son journal, vous est d*ail]ears un sûr garant qu'il juge la discussion purement philosophique actuellement sans aucune espèce de danger.
m Je m'engage à insérer votre travail dans mon troisième volume, et aussi vos lettres, comme témoignage de reconnaissance pour la bonté que vous avez eu d'accéder à ma demande.
« Je suis avec la considération la plus distinguée, « Votre, etc.
■ COLIHS. M
— Après rinsertion de cette missive dans mon quatrième volume, j'ajoutais :
Je n'ai point reçu de réponse à cette lettre.
Je regrette infiniment que M. Proudhon ait refusé d'attaquer les trois théories générales et de répondre aux questions qui s'y trouvent annexées. M. Proudhon est, selon moi, le premier homme du monde pour détruire. Croirait-il qu'à mes théories, la critique n'a rien à y mordre? Ribeyrolles, en parlant de moi, disait à un de nos amis communs : « Ce Colins est embêtant: il a toujours raison (1). » Dois-je penser que M. Proudhon est de l'avis de M. RibeyroUes?
Je vais envoyer ces deux volumes à M. Proudhon, et le prier de nouveau, et au nom de l'humanité, de faire pour les quatre, ce qu'il a refusé de faire pour les deux premiers. M. Thiers dit : proposez et nous discuterons. M. de Girardin dit : proposez et nous discuterons. M. Proudhon dit : proposez et nous discuterons. L'on propose, et ces Messieurs se taisent ! Est-ce qu'ils n'ont rien de bon à dire ? Ou sontils trop grands seigneurs, pour s'abaisser jusqu'à moi ?
(1) Pascal, eu conseillant les pratiques du culte, disait : cela vous abêtira, et vous croirez. Abêtir ne vaut pas mieux qu'embêter. Et quand, en conversation intime, on parle comme Pascal écrivait, on est à l'abri de tout reproche. Cette note est pour les délicats en fait de dictionnaire.
160 DE LA mSTICE
Tai reçu des accusés de réceptions de MM. Guîzot, Thîers, Vîellard, Montalembert, Lélut, Belmontet, Lamartîoe, Bastide, Enfantin, Toussenel, Dupont-AVbite, Laurentie, etc., etc. : accusés de réception tous fort aimables pour moi ; tous promettant de m'enroyer leurs observations, s*ils avaient le temps J'attends encore.
Il est un autre accusé de réception qui m'a fait un immense plaisir, parce que son auteur a eu la bonté et le temps de m'envojer ses observations ; je vais en parler.
SUITE DU QUATRE-VINGT-SEIZIEME OBSTACLE
L'accusé de réception qui m'a été si agréable était de M. Odilon-Barrot. Le voici :
« Paris, 26 jaillet 1853.
■ MOHSIBUB,
«r J'emporte à la campagne, oà je le lirai avec nn TÎf iniérèt, ToiiTrage de la ScirtÊce sociale, que toua m'aTCx fait Thonnear de m'adresser. Puisque tous voulez bien attacher à mon jugement beaucoup plus de prix qu'il n*en mérite, je vous le donnerai en toute franchise.
«• Recerez rassorance de ma considération distingnée.
« OoiLov BAaaoT. »
Avant de recevoir les observations de M. Odilon Barroti j'avais écrit aux personnes qui m'avaient également promis de m'envoyer les leurs, la lettre suivante :
« MoDSÎeiiri
• Vous avec en la bonté de m^accoser réception de mes deux volâmes intitolés : Qm têt-ce que la êcience êodaleî Vous avez bien tonla me laisser espérer tos obsenratîons sor mon travail en général, et particulièrement sur les trois théories générales ainsi que sor les questions qui s'y trouvent annexées.
« Je TOUS supplie, Monsieur, au nom de llinmanité, de m'adresser vos obser* ▼atioBS, afin que je puisse les insérer dans mon troisième volume , qui, mainteaant, est sous presse.
• Je suis, etc.
« Cox.x». »
Après avoir inséré cette lettre dans mon quatrième volume, j V joutais:
Tai reçu j^ieuis réponses^ j*en mentionnerai quelques*unes: m. 11
Je preDdrai, comme exonple » le plus modéré, en apparence, des chefe d*école. M. de Girardin veut éviter les rérolationa, ce qui flatte beaucoup la bourgeoisie, et veut en outre : la liberté des réunions, des clubs, des journaux, des pamphlets, des placards, etc., ce qui flatte beaucoup les masses. Mais, quand il donne comme conséquence de sa prétendue liberté : l'absence de religion ; Tabsence de mariage; la fixation arbitraire du salaire, la bourgeoisie se prend d'un amour furieux pour le premier despotisme qui la garantira de pareilles orgies sociales, en conservant l'espoir que, les anarchistes vaincus, 1789 ressuscitera de ses cendres; et les masses, jamais hypocrites, mais souvent brutales, accusent M. de Girardin de rendre l'anarchie, conséquence nécessaire de la liberté, afin de les pousser à se réfugier sous un despotisme quelconque.
Et tous ceux que le despotisme révolte et que l'anarchie effraye, vont à M. Odilon Barrot, sans le savoir, ni le vouloir.
Or, un chef de secte voit seulement ceux qui viennent à lui, sans s'inquiéter nullement du motif qui les pousse.
Et vous voulez qu'au m jlieu de pareilles circonstances, M. Odilon Barrot renonce : non-seulement aux convictions de sa vie entière ; mais encore, pousse ceux qui ont confiance en lui, dans une route nouvelle ! C'est moins probable que de gagner un quine h ranciennc loterie.
Mais, ce qui honore au dernier point M. Odilon Barrot, c'est d'oser entrer en lice pour défendre ses convictions. Les autres ne prêchent que danâ leur église, ne fût-elle qu'une chapelle sur pilotis, et ne permettent à personne d'aller les y combattre. M. Odilon Barrot fait plus, il quitte ses retranchements, et seul il vient planter sa bannière libérale au sein du camp rationnel. Qu'il y soit le bien venu. Kous rendrons à sa loyauté, à son courage, les hommages que tout homme de cœur leur accorde ; et M. Odilon Barrot ne sera combattu qu'avec des armes courtoises.
Voici les observations de M. Odilon Barrot.
« BfoDfîeor,
« En réponse à la lettre par laquelle, m'enToyant votre ouvrage sur la sciince aocîale, vous me demandiez de tous donner mon avû sur cet ouvrage, j ai pri.s rengagement, peut-être un peu téméraire, de déférera votre désir. Toutefois, voulant dégager ma parole, j'ai lu, je vous l'atteste, vos deux volumes tout entiers ; j'avouerai même quej'j ai trouvé un certain intérêt, celui de passer en revue, grâce à vous, toutes ces théories socialistes qui ont agité notre société, surtout dans ces derniers temps, et lui ont laissé, pour tout enseignement, une terreur profonde, que le despotisme
(1) D 7 a id une ligne de la lettre de M. Odilon Barrot, que j'ai en
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— Il panttrait que c'est seulement dans mes deux Tohmies qoe M. Odilon Barrot a étudié les théories socialistes. Je sois extrime* ment flatté de cet honneur. Mais, c'est une politesse que M. Barrot a bien voulu me faire. Le prince de Metteinich, il y » déjà plusieurs annnées, disait : Les questions sociales sont Tobjet de toute mon at« teotion. Et M. Odilon Barrot, homme d*État, n'aura point, plus que le prince de Mettemicb, méprisé ces théories, même les empoisonnées. Quand de nouveaux poisons paraissent, les médecins les examinent, les étudient, et font souvent servir à la conservation de la vie, ce qui, primitivement, ne pouvait servir qu*à donner la mort.
Quant au despotisme, si M. Odilon Barrot me fait l'honneur de lire ces deux volumes, conome il a bien voulu lire les premiers, il verra : qu'en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, il n*y a de possible : que despotisme et anarchie. Et lui-même avoue, qu'il préfère le despotisme à Fanarchie. Je suis de cet avis, pour autant que Ton ne considère que l'actualité. Mais, je lui dirai aussi que l'un ou Tautre ne dépend pas toujours du choix^ pas plus que la santé ou la maladie. Les nécessités sociales et la mort sont également sourdes aux prières.
— « J'ai. oimtiiiBe M. Barrot, plut d*uie fois admiré l'énargiede logiq[iie et le bonliear dTexprescion atec Icsqads vous fiûaies jostioe de toaics ces daagercwes folies. »
— Ces éloges de M. Barrot me font beaucoup de plaisir.
— « Mais , continac M. Barrot , arrivé à votre idée propre, c'est-à-dire à ce qoe Toos appelez la Térité rationnelle, le Diea imperêotmel, on la scîcoce ineonleitable on incontestée, je ne pois qoe penser de votre idée ce qoe voas penses des utopies de MM. Leronx, Proadhon et Girardin. Vous êtes quelques hommes d'esprit et de bonne foi, je le reconnais, qui, frappés des maux iuhérenlB à notre pauvre humanité, vous êtes imaginé qn au lieu d'adoucir ces maux, on pouvait y apporter un remède radical et absolu, et qui, sur cette hypothèse, se sont mis à refaire, chacun à sa guise, notre pauvre vieille société. Je n*ai pas besoin de tous dire que j'appartiens, au contraire, à cette classe d*hommes que vous prenei en pitié, et qui, ne croyant pas à l'absolu dans l'ordre politique\ s'efforcent d'améliorer les éléments existants de notre organisation sociale actuelle, sans avoir la prétention ni d'en extirper tout le mal qui s'attachera toujours dans une certaine mesure aux choses humaines , ni d'en faire sortir le bien parfait Je sais que les hoBuncs doivent toujours tendre vers le juste, le vrai, le bon ; mais je' sais aussi qu'à raison de l'imperfection même qui est dans leur nature, ils n'atteindront jamais au juste, an vrai , au bien infinis. C'est déjà nu bien noble attribut pour l'homme qoe d'avoir en soi le sentiment intime de l'infini , quoique son inteUi*
épreuve, et que mon imprimeur a cru ne pouvoir imprimer. Selon moi c'est une crainte déplacée : tout ce que M. Barrot signe ne peut craindre l'impression. Mais j'ai dû me soumettre.
goBee m. foît étnuk^i il y aumit on ibl orgMÎl à loi , de prétendra jamaift à le réeliaer sur cette terre ; car alora xi. GiaftaaAXT D^Âxaa homme. »
— Pour devenir quoi, s'il vous plaît ?
Si rhomme savait distinguer le juste de Tinjuste, le vrai du faux, le bon du mauvais; sMl avait reconnu : que fin fini ne peut être que IHmmatériel^ puisque la matière est nécessairement finie ou complexe ; 8*il savait dire : là il y a immatérialité , sensibilité réelle, humanité réelle-, là il n'y a que matière organisée ou inorganisée; s1l savait qu'il n'y a raison réelle, liberté réelle, que là oii il y a immatérialité ; 8*il savait organiser la société sur la raison réelle, sur la liberté réelle; Phomme ne cesserait pas d'être homme, mais il cesse- BArr d'êtbb iGNORArrr.
Ensuite, je ne demande point actuellement à M. Barrot, s'il y aurait UD fol orgueil à Thomme de prétendre à cesser d'être ignorant. Je lui demande : si, en présence d'une organisation sociale, au sein de laquelle, de l'aveu des économistes, le paupérisme croît sur une ligne parallèle au développement de la richesse, et cela en présence de Tincompressibilité de Texamen, il est nécessaire, sous peine de ^MORT, que cette organisation sociale soit radicalement changée ? Car, tel est le point de départ de la discussion. Et, si M. Barrot prouve que ce point de départ est faux, le reste de la discussion devient complètement inutile.
— « Je sois bien loin assurément, continne M. Odilon Bairot, de nier les manx
qai traTaillent cette société , et les dangers qui la roenaceni ; hélas ! noua Tenons de traverser des temps où, si nous ne sommes pas tombés dans l'abime, nous en avons du moins assez approché pour en mesurer la profondeur, et bien aveoglea seraieiit ceux qui, de nos jours, nieraient ces maux et ces dangers. »
— G*est beaucoup de reconnaître la société malade. Ce serait plus de connaître la cause de la maladie. J'ai dit : que cette cause est l'incompressibilité de Texamen, en présence de l'ignorance sociale sur la réalité du droit; que cette cause doit être anéantie, sous peinb DE MORT sociale; que Tignorance sociale, tant que Texamen a pu être comprimé, a nécessité Taliénatiou du sol ; et que Tanéantissement de l'ignorance sociale a pour résultat nécessaire : l'entrée du sol à la propriété collective. Ici, je répète à M. Barrot, quMl ne faut point examiner primitivement : si, rentrée du sol à la propriété collective, peut ou ne peut pas avoir lieu; mais bien^ examiner primiti* ▼ement : si, cette entrée est nécessaire , absolument nécessaire, socs peine de MORT SOCIALE. Si M. Barrot me prouve que cotte entrée n'est point absolument nécessaire actuellement, j'abandonne la discussion. C'est là-dessus que j'insiste particulièrement. Car, vouloir que le sol entre à la propriété collective, avant que ce soit
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(dfMlumeni néeessairey est une utopie à la quarantiènie puittanee.
* — ** Je ^oas concéderai même, contûine M. Barrot, que notre dnliMlioD progressive n'a pas opéré nne réforme, pas accompli ane réfolution, qa'elle n'ait semblé noas rapprocher de plus en plus de ce danger, et qu'elle ne l'ait m4na rendu plus menaçant. >•
— Il y a toujours avantage à discuter avec un homme instruit et de bonne foi. La vérité perce toujours, même à travers les préjugés. Ainsi la civilisation progressive ne fait que nous pousser vers Tanarchie. C'est la traduction de ce passage que j'énonce : en exposant les suites de Tincompressibilité de l'examen, en présence de Tignorance sociale sur la réalité du droit.
— «La tolérance rdigiense, continue M. Barrot, la liberté de la conscience, de la pensée et de la discussion , les communications plus rapides et plus fréquentes entre les peuples, l'affaiblissement des croyances, des prestiges, Tinterraption TÎoIente des traditions, tout ce que nos pères et nous avons fait, particulièrement depuis un siècle, pour faire disparaître des gouvernements tout ce qui blessait trop ouvertement la justice, la raison ou la liberté des hommes, constitue tout à la fois un argument et nne arme, pour obtenir davantage. . . m
— Davantage très-bien ! Mais quoi? Est-ce une plus grande richesse? Cest l'équivalent d'un paupérisme plus nombreux. Est-ce le plus grand pouvoir d'un seul? C'est une aggravation de despotisme. Est-ce un plus grand pouvoir de plusieurs ou de tous ? C'est une aggravation d'anarchie. Et, pour notre époque, il n'est aucune espèce de davantage^ soit en plus, soit en moins, qui ne vous conduise : soit à l'anarchie par le despotisme ; soit au despotisme par ranardue.
— « Ainsi, continue M. Barrot, comme vous le dites avec trop de vérité, de ce qae nous avons purgé la propriété de tout privilège. . • »
— Est-ce que vous avez purgé la propriété du privilège de recevoir l'éducation et l'instruction ? Est-ce que vous avez purgé la propriété du privilège de pouvoir ne pas devenir un brigand, si vous êtes né au sein d'une famille de brigands? Est-ce que vous avez purgé la propriété du privilège de ne point faire partie de cette fraction de population qui, selon le prince des économistes, doit, tous les ans, mourir de misère, même au sein de la nation la plus prospère ? Estce que vous avez purgé la propriété du privilège de faire ses économies aux dépens des pauvres , ainsi que le dit le même prince des économistes : J. B. Say ?
— « De ce que, continue M. Barrot, nous l'avons réduite à ne plus être qu'un simple fait de possession transmissible par contrat, testament ou par hérédité et
>le à tous. ,, n .
— Accessible à tous ? Quand M. Odilon Banot m'aura ftit rhon* neur de lire ce qui se trouve dans ces volumes : sur l*oavrage de M. Thiers relatif à la propriété ; et sur la répartition des richesses ; je suis certain : que M. Barrot y réfléchira deux fois, avant d*écrire ; que la propriété est actuellement accessible à tous.
— « ... on en est Tenu, continue Mt Barrot, à lut demander compte de ion droit d'eritter. »
— Voyons, Monsieur! De ce que des fous disent des folies, faut-il en conclure : que la raison n'existe pas ? Et de ce que l'Académie des sciences a été assez sotte, pour affirmer que Fulton était un sot, faut-il en conclure que je suis un sot, parce que j*dfOrme : que la propriété est organisée anarchiquement, pour notre époque ; et qu'il est devenu nécessaire de Torganiser hiérarchiquement : non plus re« lativemcnt à la force: mais relativement à la raison?
— « Toos les ouvrages avancés, continue M. Barrot, qui entoaraient et masquaient le corps de la place, ayant été abandonnés, c'est maintenant au corps même que des assauts furieux sont livrés. »
— C'est vrai, Monsieur : pourvu que la place soit VorganUaticn de la 'propriété et non Impropriété. Qu'est-ce que cela prouve? Que la place construite sur les bases de 1789, n'est pas plus tenable que la place que 1789 a détruite. Faut-il pour cela rester sans abri ; et
livrés : soit aux foudres du despotisme ; soit aux ouragans de Fanarchie ?
— « Cest à ce point, eontinne M. Barrot, que les esprits les plus fermes, les intelligeuces les plus sincèrement libérales en sont troablés et en sont venus è regretter le passé et à faire, en qudque sorte, amende honorable de lenr complicité dans ces progrès. »
— Il faut être M. Odilon Barrot pour avoic cette candeur , cette
bonne foi^ cette probité. Peut-être, est-il le seul, parmi les hommes d'État, capable de faire ainsi le sacrifice de son amour-propre. Avec ces vertus, ayez-en une de plus, Monsieur. Ayez le courage de reconnaître : que ce n'est point à l'autel des nécessités sociales du passé qu'il faut faire amende honorable des erreurs du libéralisme ; mais bien aux nécessités sociales de l'avenir. Ce que je viens de dire est déjà dans la conscience de M. Barrot ; et le courage que je lui demande, il va lui-même en donner des preuves.
— « Ces regrets, dit-il, ces tentatives pour revenir en arrière, ne sont, je le sais, qa'nn danger de plus; aussi suis-je bien éloigné de ui'y associer. »
— Très-bien! Monsieur. Mais puisque vous ne voulez point rester
en place, et que Tons ne voulez point rétrograder, marchez donc en avant; mais, auparavant, sachez clairement où vous allez. Car, il vaut mieux rester en place , que de marcher au hasard.
— • Mais, cootînoe M. Barrot, si je oe les partage pas, je les comprends. Et e'esi sue raisoo de plus poar nM>î de rejeter, de détester même ces doctrines qui, ponssaiit la société vers un ahiolu qa*eile ne pourra jamais atteindre, eominencent par la décourager du mieux progressîC et la placent dans celte honîble nécessité, d opter entre le despotisme et le dbaos. »
— Prenons garde ! Monsieur, de tomber dans la logomachie. Rien n'est plus dangereux entre gens de bonne foi ; et aucun mot du plus sot des livres, c'est nommer le dictionnaire, n'y est plus propre que le mot absolu. Ce mot, mis en dehors de toute logomachie, signifie ici : vÉBiTÉ DÉMONTBÉE SDR LA BBALITÉ OU DROIT. Et , SI mou introduction n'a point été écrite inutilement « elle doit vous prouver -
que cet absolu est devenu nécessaire , sous peine de mort huma*
NirAIBB.
— •< Vous êtes coutainca, je le sais , continue M. Barrot ; si tous ne l'éties pas, TOUS ne seriez qu'un odieux spéculateur. Vous croyei à votre utopie de la jostiœ et de la vérité absolues, qui, dites-foos , se démontreront par elles-mêmes et ne pourront être contrariées ou contredîtes que par des fous. »
— Cest vrai , et je le répète. Maintenant , tâchons de tirer ime utilité de ce que j'ai dit et répété. J'ai prouvé dans ces deux volumes que j'adresse à M. Barrot : que , la vérité absolue sur la réalité du
droit, doit actuellement être démontrée, scientifiquement, sousPBiiiB DE HOBT sociale. C'cst à Cela, jusqu'ici , que se borne ma p'ublication. Après lecture, M. Barrot trouvera mes preuves bonnes ou mauvaises. S'il les trouve mauvaises , il dira pourquoi. S'il les trouve bonnes, il protégera la publication de la démonstration, que je veux donner, de la réalité du droit : j'adresse le même dilemme à tous les hommes d'État; à tous les savants, à toutes les personnes de tx>nne foi.
— « Vous aToneXy continue M. Odilon Barrot, que toos êtes, dam ce mo« ■ent, le seul apôtre de votre noorelle religion. »
— Le seul, sauf 1^ exceptions, c'est vrai. Mais, qu'est-ce que cela prouve? L'Académie des sciences disait que Fulton était un sot. Descartes en disait autant de Galilée et de Newton. Du reste, il ne s'agit point, maintenant, de savoir si je suis un sot, relativement à la réalité du droit ; il s'agit de savoir , et rien d'autre pour le moment , je vous prie de l'observer : si la démonstration de la réalité du droit ,
est actuellement nécessaire^ nécessaire, entendez- vous? sous pbtiib
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BS MOBT socuLB. Sî Cette démonstration n'est point, aetaellement,
absolument nécessaire, je ne suis qu'un sot. ^('éloignons jamais la question de ce terrain-là.
— « Mais, continoe M. Barrot, tooi attendez du cataclysme qnî doit, selon TOUS, faire crouler bientôt toute la vieille société, la révolution qni universalisera votre croyance et la rendra en quelque sorte forcée pour tons. »
— Ici, M. Odilon Barrot m'a parfaitement lu, et je l'en remercie; sauf le mot croyance , pour lequel , avec Cicéron et saint Augustin , j'ai le plus profond mépris. Saint Augustin poussait ce mépris à un tel point : qu'il ne concevait pas que l'on pût rien croire si ce n'est l'absurde : Credo quia absubdum.
— tt C'est pour prévenir cette cnielle expérience, continue M. Barrot, que vous vons adressez à tontes les intelligences, que vous letir soumettez votre pensée de salut, espérant arriver par la persuasion et par le seul moavemeuC des convictions libres, à sa réalisation. »
— Le meilleur avocat général ne m'aurait pas mieux résumé.
— M Eh bien ! continue M. Barrot, je vous dirai sincèrement, que, bica loin d'apporter la paix à la société humaine, votre idée, si elle pouvait se réviser, ne ferait qu'y jeter des causes plus fréquentes et plua profondes de perturbation. »
— Bravo 1 Monsieur. Voilà qui est attaquer franchement, et je vous en remercie de tout mon coeur. Si MM. Guizot et Thiers voulaient agir comme vous, nous irions vite en besogne. Allons! Monsieur, à vous le premier feu!
— * Vous vous imaginez, à la suite de beaucoup d'antres, dit M. Barrot,
que la propriété de la terre est la seule propriété qui excite les envies, les passions, la sente qui fait l'homme riche ou pauvre, heureux mi malheureux, et qni produise cet anlagonisuM, source des révolatioDs passées et du eatadysne inévitable qoe vous prophétisez. »
— J'en demande un million de pardons à M. Barrot. Je n'ai jamais dit : que M. Rothschild , sans un pouce de terrain , n'est pas plus riche, plus heureux que le mendiant propriétaire d'une cabane dans laquelle il meurt de faim. Mais, j ai dit et j'ai prouvé : que, tant que le sol est aliéné à un seul ou à plusieurs individus , le paupérisme croît sur une ligne parallèle à la richesse; et que cet antagonisme, en présence de Tincompressibilité de l'examen , est essentiellement anarchique. Je suis persuadé qu'après avoir lu mes deux derniers volumes, aussi attentivement qu'il a bien voulu lire les premiers, M. Odîlon Barrot pensera comme moi.
— « Mais, coBtinae M. Barrot, né savei*votta pas qa*il y • bien d'aatrsi
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qu ezdtciit le* paamws det hommes, tput celles qnî pevreftt ioHir de bi distribotiiMi plus on moins égale, pins oa moins éqnitaUe du sol ? »
— Je le sais parfEiilement , Monsieur. Et c'est précisémeiit parce que je le sais^ que je mets bien au-dessus de l'entrée du sol à la propriété collective, la démonstration de la réalité du droit, de la justice , de la raison, afin que chacun ait une raison pour dominer ses passions, quelle qu*en soit la source.
— • D'abord, la richesse, dît H. Barroi, a bien d*aiitres sources que la propriété foncière. »
— Ici , je suis obligé de dire : que M. Barrot a écrit ce passage avec trop de rapidité. La richesse , n'a de sources possibles : que le sol, comme patient; et que le travail comme agent. Le sol , sans le travail, ne produit pas, mais fonctionne. Le travail, sans le sol ou ce qui provient du sol, opère dans le vide. Après avoir lu mes derniers volumes, M. Barrot ne renouvellera plus cette proposition; et je suis heureux de son erreur : car, dès que M. Barrot sera convaincu, son courage et son amour de fhumanité sauront lever bien des obstacles. Pour beaucoup de personnes, avoir énoncé uue erreur, est une raison pour ne jamais Tabandonner. Pour M. Barrot , avoir énoncé une erreur, est une raison pour la désavouer le plus tôt possible, dès qu'on loi a montré la vérité.
— « Yoyez en Angleterre, en France même, coniinae M. Barrot, mî les plos
riches sont propriétaires fonciers ? >•
^ C'est vrai. Les propriétaires fonciers ne sont les plus riches que sous la féodalité nobiliaire, où le sol domine Je capital. Quand le capital domine le sol, ce qui existe sous la féodalité financière, les plus riches sont les capitalistes. Mais , dans les deux cas, le paupérisme croit nécessairement sur une ligne parallèle à la richesse ; et c'est, je le répète, ce qui est incompatible avec l'existence de l'ordre^ en pré* sence de l'incompressibilité de l'examen.
— « Les propriétés mobiliaires, continae M. Barrot, tendent de plus en plu h s'accroître »
"- £t, le paupérisme croit sur une ligne parallèle à la richesse; et cela tant que le sol reste aliéné.
— « Tandis, conlioue M. Barrot, que les propriétés immobiliaires sont néce.«saire(ncDt stationnaircs. »
— M. Barrot pourrait même dire que les propriétés immobiliaires sont rétrogrades sous la domination du capital. Car, alors, Tindustrle
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rapporte plus que ragrieulture ; et il est du raieonnemeDt d'employer son outil à ce qui rapporte le plus»
— m Déjà en Angleterre, oontinne M. Barrot, la fortune mobiUaire eieUe dans noe proportion aMei forte et qai s*étend toos les ans davantage, a
' — Oui, parce que le capital anglais domine le monde. Mais, ôtez à l'Angleterre cette domination bourgeoise, et vous y verrez les fortunes mobiliaires presque instantanément anéanties : pour n'y laisser subsister que les fortunes territoriales » appartenant exclusivement à Faristocratie nobiliaire.
— •< Dès, continue M. Barrot, qoe tous aunes fait entrer, comme vou le dites, la propriété foncière dans la propriété collective, voos n*anries donc pas, par cela même, fait disparaître rantagouisme entre le riche et le pauvre. »
—Je vous demande pardon, Monsieur! Dès que le sol est entré à la propriété collective, après la démonstration de la réalité du droit, le paupérisme moral et le paupérisme matériel sont anéantis. Et dès qu'il n^y a plus de pauvres, l'antagonisme entre le pauvre et le riche a cessé d'exister. Prouvez que l'entrée du sol a la propriété collective, dans les conditions susdites, n'anéantit point le paupérisme; et, je ne suis qu'un sot en trois lettres.
— « Qne difl-je, continue M. Barrot, voos aunes laissé subsister cette richesse mobiliaire, qui n*étant pas, comme on le dit, an soleil, peut se déplacer, se eadier à volonté, et qui, par cela même, est sans responsabiUtéet trop souvent aussi sans moralité. »
— Et voilà pourquoi il est nécessaire que le propriétaire mobilier ait de la moralité, ce qui est impossible, vis-à-vis de la raison, quand la morale est une sottise : ce qui existe nécessairement sous le matérialisme. C'est pour cela aussi que le propriétaire mobilier doilT savoir : que nulle part sa propriété n'est assurée contre les risques des révolutions, si ce n'est sous la domination rationnelle.
— « Vous anries, continue M. Barrot, aggravé le paupérisme, car voas pJa- «ries le pauvre vis-à-vis d*nn riche sur lequel il n*a aucune prise momie. »
— J'ai déjà dit et je répète : que l'entrée du sol à la propriété collective anéantit le paupérisme. Ne quittons pas ce terrain-là. Si, par cette entrée , le paupérisme n'est point anéanti : et s'il n'est pas nécessaire d'anéantir le paupérisme, sous pkinb de mort sociale, je ne suis qu'un sot. Encore une fois, mille fois, un million de fois, ne quittons pas ce terrain-là.
— « Aussi, continue M. Barrot, et par une conséquence logique de lenn idées, ceux qui attaquent la propriété foncière individuelle sont-ils conduits par
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ao àMUori k détruire aosti la propriété oMlNliaire indifîdmlle, €t • décfervr la gwnre à eet abominable capital, qai, ditH», fait l« aalhcar et astare FaiNrnimaat da prolétaire et dm tfaTaillear. >
— J'ai prouvé, Monsieur, que la domination du eapital constitue Texploîtation des masses; et, que cette exploitation est devenne incompatible avec Texistence de Tordre. Prouvez que j*ai mal prouvé ; et, je me rends immédiatement.
^ « Tons n'adoptez pas, je le sais, continae M. Barrot, ceiie losiqne extrême et tl»arde ; tobs Toalez bien reconuaitre qae le capital représente le trayait aectnalédu passé; toos ne voulez pns en dépooiller violemment odoi qai la gagné par ton indastrie, ses sueurs et ses prirations ou par le travail de ses pères ; vous sentez que si tous le tentiez, tous détruiriez du méaie coup, et la famille et le mobile du travail, et qu^il ne yoos resterait qa*à tous ranger à cette Hdicule utopie de M. Louis Blanc, qui, pour suppléer à ce mobile du truTail, proposait de mettre dans les ateliers an éoitean qvi défait salBre, selon lui, à sUmuler l'homme laborieux et à faire justice du paresseux. »
— Je prie M. Barrot de ne pas s'éloigner du but. Le paupérisme doit-il être anéanti sous peinb db mobt sgoale ? Le paupérisme peut-il être anéanti autrement que par l'entrée du sol à la propriété collective ? Prouvez que ces deux propositions ne sont point absolument vraies ; tout le reste s'évanouit. Accordez qu'elles sont vraies , et toutes les objections s'évanouissent.
— •• Non, continue M. Barrot, je le reconnais, vous avez reculé devant de telles alwurdités ! Mais vous n'en essayez pas moins de diminuer cette fortune Bobiliatre privée pour enrichir la société collective au moyen d'un impôt qui, à chaque mutation, ferait passer le quart, 26 pour cent de ce capital dans le trésor coUeclif, et comme le premier effet de cet impôt serait de faire passer toute celle fortune mobiliaire dans les pays étrangers pour se soustraire à un prèlevemeot aussi exorbitant »
— Voyons, Monsieur, quittons pour un instant, le terrain : de la nécessité d'anéantir le paupérisme ; et de la seule possibilité de lanéantir autrement que par l'entrée du sol à la propriété collective.
D'abord l'impôt de 25 pour cent n'existe que pour la transmission par testament; et si ceux qui héritent par testament payent 25 pour cent, ils ont part dans les 25 pour cent de tous ceux qui les payent. Voilà pour la question théorique.
Ensuite vous dites : qu'un propriétaire mobilier, pour éviter que son légataire paye 25 pour cent : ou émigrara ; ou enverra ses fonds à l'étranger pour les &lre valoir.
Émigrer ! d'im pays où les révolutions sont anéanties, pour aller se fixer dsms un pays où tous les jours la tête et la bourse sont en danger !
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VOUS n'y pensez pas, Monsieur. Il enverra ses fonds à Tétranger, ditesvous. Tant mieux. Monsieur, pour la société. Son capital fera travailler des esclaves étrangers, et le produit des esclaves entrera en France. La France serait-elle esclave si le capital de la dette appartenait à des propriétaires étrangers ? Soyez tranquille, Tépoque arrive où rien, chez une nationalité, ne pourra appartenir à un étranger. La féodalité financière aime le cosmopolitisme sous la domination des écus, cosmopolitisme conservant les nationalités, bases de l'exploitation des inasses. Mais , ranarchie est là , pour empêcher ce cosmopolitisme de la barbarie.
— « . . . . TOUS êtes coudait, continue M. Barrot, à subordonner la possibilité de la réalisation de votre idée, à cette condition qui n^est ui prochaine, ni facile, de l*abolition de toutes les nationalités, et de la fusion de tous les peuples en un seul. »
-^ Si j*avais subordonné rentrée du sol à la propriété collective, à Tabolition des nationalités, j'aurais été un grand sot. Et ce passage encore a été écrit en trop grande hâte. J'ai seulement subordonné l'entrée du sol à la propriété collective, à la démonstration rationnellement incontestable de la i^alité du droit.
— « Mais admettons même, continue M. Barrot, que cette utopie pdil passer dans le domaine des idées possibles. . . . *•
— Je vais replacer M. Barrot sur le terrain de la nécessité. Est-il désormais nécessaire, oui ou non, que les nationalités soieut anéanties sous PEINE DE MOBT SOCIALE? Si cettc nécessité absolue et prochaine n'existe pas, l'anéantissement des nationalités est une utopie. Ne quittons jamais, je le répéterai mille fois, le terrain de la nécessité. C'est le seul , sur lequel la question d'ordre social doive se
placer.
— « Auriez-Tous pour cela, continue M. Barrot, détruit l'obstacle que la réaliaatîon de totre idée trouverait dans les intérêts ou les passions des boranes ? »
— Ces passions, Monsieur, dès que la réalité du droit est démontrée , sont dominées par la raison au moyen de l'éducation et de
'l'instruction. Quant aux intérêts, chacun sait alors qu'il est au mieux possible : et des circonstances; et de la justice éternelle.
— « Croyess-vous, continue M. Barrot, que nos gouvernements, armés qu'ils sont de tribanaux, de gemlarmes» de prisons dont vous ne voulex plus pour le vdtre, ne MFaient pas fort teniét d'imposer eux auâsi la fortune moWUnIre? »
— Ici encore, M. Barrot ne m'a pas lu avec assez d'attention. 11
aurait vu : que la fortune mobilialre est imposée. Et, pourquoi » s'il
vouBplatc, ne le serait-elle pas? Je prie Bf. Odilon Barrot de relire ia théorie générale de Timpot.
'- « Ils se contentent en généra], continue M. Barrai, de droîta de bmIaImmi
fort modérés sur ces valeors insaisissables, • ...»
—Fort modérés !... Le budget tout entier pèse sur la fortune mo* biliaire directement , puisque le sol est soumis au capital ; et indirtetement sur le travail. Je prie M. Barrot de relire les théories générales.
Quand le sol est aliéné , l'impôt , oui ou non , pèse-t-il tout entier sur le travail ? Voilà ce à quoi il faut répondre.
— ■ et, tout modérés que sont ces droits, continue M. Barrot, ils ne
pcoveot qo^ètre incomplètement perçus , parce que le propre du capital mobilier est d'échapper à toute niain>mise. »
— Oui, sous la domination du capital , et cela doit être. Mais , la domination du capital est-elle, actuellement, compatible avec Texis* tence de Tordre? Ne quittons pas le terrain de la nécessité sociale. Cest, je le répète , exclusivement sur ce terrain , que Tordre peut exister et persister.
— « Altendez-Tous, continue M. Barrot, qui, comme tous les avocats qui se wntoit sur un terrain faible, aime d'autant plus à répéter une proposition qu'elle a moins de valeur, attendez-vous, dit-il, à moins que vous n'ayez préalablement changé rhumanité, à ce que, pour échapper à votre prélèvement de 25 pour cent, Feaprit homain déploie tout ce qu'il a de ressources. »
— Si la raison ne prouve point que ce qu^il y a de plus raisonnable, de plus spirituel , est le payement des 25 pour cent et plus peut-être : c'est que cet impôt est absolument mauvais. Alors que
M. Barrot prouve qu'il sera raisonnable^ spirituel, de ne pas k payer ; et nous aurons absolument tort.
— « Les Jmfs, couttnve M<. Barrot, «at bien inventé la lettre de x;haage pour échapper aux avanies périodiques des gouvernements persécuteurs. *>
— Oui, pour écha^>er au despotisme. Ki aujourd'hai , les rationalistes feront usage des lettres ée change pour transporter lenrs propriétés dans un pays où ils n'auront rien à craindre : ni du despotisme ; ni de Tanarchie.
*~ « Soyez assvré, continue M. Banrot^ tfÊt pear raoonwer votre impdt, voas sera obligé d'emprisonner plus de récalcitrants et de frandears que notre viflilie •odété n'en renferme pour crimes on délits conmona. »
-- Quand an ancien piésklent du oenseil, mn homme anssi instruit
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que M. Odllon Barrot n'a d'objection, contre une organisation de propriété tout entière, qu'une semblable futilité, c'est que cette organisation a déjà jeté de profondes racines dans l'esprit de celui qui s'efforce en vain de lui résister.
.» « n est Trai , continne M. Barrot , qne toos les appellerex des fima et noo des préventa; qae la prison sera an cabanon. »
— Quand il n'y a point de sanction religieuse, les prévenus ne sont point des fous, mais des infortunés que la chance a trompés. S'ils avaient pu cacher leurs assassinats et leurs vols, ils auraient été des gens du plus haut mérite. Quand la sanction religieuse est scientifiquement démontrée, les assassins sont des fous dont il faut avoir pitié. M'est-ce rien que cette différence ?
— « Qo*împorte, continne M. Barrot, la différence des mots? »
— A cet égard, je m'en rapporte à M. Barrot lui-même.
— « Vons êtes , igoute M. Barrot, nn homme trop sérieax ponr vous en contenter. »
— Je remercie M. Barrot de la bonne opinion qu'il a de moi. J'ai la même opinion de lui.
— « n y a, Diea merci , dit M. Barrot, une limite à la puissance des lois
lorsqu'elles veulent agir sur rindiridu, sur ses facultés, sur son capital. »
•— C'est vrai, pour les lois basées sur la force. Mais, les lois basées sur la raison n'ont de limites que la folie de ceux sur lesquels elles agissent.
— « An delà de cette limite, continne M. Barrot, et quelque béroiqnes , quelque «rorbitantc qne soient les moyens qu'elles emploient , dles ne peuTcat que reeonnaitre et oonalater leur impuissance. »
— C'est vrai: surtout lorsque, conune à préerat, la force ne peut plus être transformée en droit.
' — * « Je dis Dieu merd, ironie M. Barrot, car c'est là la pins nériense garantie de la liberté humaine contre le despoUsme des uns et contre les extraTagances des antres. »
— Garantie contre le despotisme, soit d'un seul, soit de plusieurs, c'esf vrai. Mais, du moment que le pouvoir des lois de la force n'est plus illimité, l'anarchie existe nécessairement; jusqu'à ce que le pouvoir des lois de la raison soit lui^mèaue illimité.
•« • Je n'ai pas bien compris, dans votre outrage, dit M. Odflon Berrot ,
comaeiiiy laismDt le capital mobilier à la propriété individaelle , vous pourriez maiuteDÎr la propriété foncière à Tétat de propriété collective. »
— Dès que M. Barrot ne m'a pas compris, c'est oertaineoient ma faute. Je vais m'excuser d'abord; je m'accuserai ensuite; et je me corrigerai enfin.
A la page 238 du second volume, j'ai dit, au nom de la loi :
— « DédaraUon que le sol, une foie entré h la propriélé collective, est i n a-
— Voilà comment, laissant le capital mobilier à la propriété individuelle, la propriété foncière peut être maintenue à Tétat de propriété collective.
Je continue à m'excuser.
A la page 302 du premier volume, j'ai dit :
— « <Sï les baux doivent être aussi longs que possièle, pour le grand bien de tous et de chacun; le fermage au contraire, pour le plus grand bien de tous et de chacun, doit être aussi haut qui rossxBLs. »
— Je croyais que l'expression, aussi haut que possible, signifiait suffisamment : que les exploitations rurales et àutbes devaient être affermées, au plus offrant et dernier enchérisseur.
Et vous verrez plus loin que M. Barrot Fa parfaitement compris.
De plus l'ouvrage tout entier explique : que, sous la société nouvelle, toute dette envers PÉtat est exclusivement personnelle ; et que, par conséquent^ toute location, par TÉtat, est exclusivement personnelle, rendant illégale toute sous-location.
Maintenant, je vais m'accuser.
A la page 314 du second volume, j'ai dit:
— « La division eu grandes et petites cultures, eo grandes et petites exploitations rurales, sdon que les localités sont plus ou moins propres aux manufactures, sdoB la population, selon tontes les circonstances possibles enfin , assure à chacan la possibilité de ^ivre en famille isolée ou en familles associées, selon les goûts; Torganisation sociale protégeant également, et les exploitations par une aeale famiUe; et les exploitations par familles associéei. »
— Ce passage me paraît irréprochable. Si je le donne ici, c'est pour faciliter la conclusion de ce qui va suivre à la page 315.
-— • Les baux étant toujours à vie pour les exploitations par une seule famiUe ; et de trente années pour les exploitations par familles associées, sont BeAinBoins résiliables, du côté des individus, pour des causes déterminées d'utilité particulière. Car, l'intérêt public et les intéi-éts particuliers, étant alors nécessmirencnt identiques, c*est toujours l'intérêt raisonnable des particuliers, qui doH étxt consulté et préféré. »
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— Eh bien I j'aurais dû dire :
— «1 Les baux : étant toujours à vie, et psasoirifEu, pour, etc. •
^ Alors rillégalité de sous-location aurait été sufGsamment indiquée. Je pourrais m'excuser en disant qu*à la suite de ce paragraphe, on trouve:
— « Voilà cette plus-value, impossible à orgauiser selon M. Proadhon, qui se
trooTe organisée, sans qu'on y touche. Le sol, et ce qui s'y rapporte, est évalaé au commencement et à la fin du bail. S'il y a plus-value, l'État paye. S'il y a moins-value, Théritage paye. Et, si Théritage n'a rien, l'État perd. Car, alors, le crédit n'est que PBasoHxrii., le crédil héréditaire se trouvant ahsahti. »
— Mais, au lieu de m'excuser, je préfère me corriger. A la même page, vous trouvez :
. — «Les exploitations rurales et autres, étant toujours louées avec toot le mobilier qui leur est nécessaire, chaque individu, sortant majeur des mains de la société collective, trouve toujours à s'établir immédiatement, etc. »
— J*aurais dû dire :
«* « Les exploitations rurales et aittau , étant toujours louées au K.t» or- PEAiTT XT DxuiiiBa BiccKX&issiua, etc. »
— Alors, j*aurais évité les reproches de M. Odiion Barrot.
Je ne puis dire, du reste, combien je suis reconnaissant envers M. Barrot des observations qu'il veut bien m'adresser sûr Texploitation agricole de la propriété collective du sol. Beaucoup de personnes, très-bienveillantes pour moi et pour le socialisme rationnel, m'ont dit : Nous attendons votre volume suivant pour savoir com^ ment se trouvera organisée Vexploitation du soi.
Je leur ai toujours répondu :
Que voulez-vous que je vous dise de plus ? Le nombre et la gran» deur des exploitations agricoles sont déterminés selon les localités. Les exploitations sont louées au plus offrant. Puis, je leur répétais ee qui se trouve aussi à la page 315 :
— « Est-ce clair? C'est peut-être trop simple pour être compris. Que vooJexvoos que j'y fasse ? »
— La preuve que c'est clair comme de Teau de roche, c'est que M. Barrot n'a trouvé d*observation que sur un défaut de lucidité qui, je l'espère, est maintenant suffisamment réparé.
Maintenant je vais recommencer la phrase de M. Odilon Baimt :
— « Je n'ai pas bien compris, dans votre ouvrage, comment, laissant le c^ital mobilier à la propriété individuelle, vous pouviex maintenir la propriété foa»
eièra à l'état de propriété coilecti>e. J'ai déjà iudiqaé que Tons n'y ayiea pas iotérét, puuqoe c'est précisément la richesse foncière et territoriale qui est la plos morale, parce qu'elle est la seule responsable moralement. »
— Tavoue aussi que, je ne comprends pas : comment la richesse, la matière, peut être responsable moralement. Avant de parler de morale, pour la richesse, il faudrait savoir si la morale, même pour les professeurs de la richesse, n'est pas une expression vide de sens. Tant que la force peut être transformée en droit, les possesseurs de richesse sont responsables vis-à-vis de cette force, qui déclare mo" raie la conformité à ce droit. Quand Texamen a détruit cette transformation, et que la réalité du droit est ignorée '. ce qui est fort, est ifOAAL ; ce qui est faible, est imhobal.
— « Mais, continue M. Barrot, indépendamment de cette considération, est-ce qae ks propriété^ que vous affermeriez ne le seront pas nécessairement et de préférence anx possesseurs de capitaux qui auront plus de moyens de les exploiter BtHemcnt? *»
— Non, Monsieur. Parce que : t» les terres ne sont affermées qu'a ceux qui les cultivent ;
2° Et, dès que les salaires sont au plus haut possible, si même les capitalistes étaient autorisés à en louer pour les faire cultiver, ils se seraient bientôt ruinés au profit des salariés. Tout ceci a déjà été indiqué dans les théories générales ; et se trouve développé au troisième volume*
— m Cenx-ci, continue M. Barrot, les loueront à des petits cultivateurs qui n'auront que leurs bras. »
— M. Odiion Barrot part toujours de Thypothèse que le paupérisme n*est point anéaoti. Dès que le capital cesse de dominer, dè< que le travail domine, chacun est riche : de sa part dans la totalité de rinstruction ; de sa part dans la totalité du sol et dans la presque totalité des capitaux formés par les générations passées ; de sa dot sociale ; du crédit social ; et de la protection sociale. Alors, ce ne soDt plus les travailleurs qui vont offrir leurs bras aux capitalistes ; mais bien les capitalistes qui vont offrir leurs capitaux aux travailleurs, en les priant de les faire valoir. Voyez ce qui se passe aux
États-Unis !
— « Ainsi, continue M. Barrot , le capitaliste retirera toujours les proâts du traTaillenr. Les intermédiaires se seront multiplié!», voilii tout Et la condition du traTafllettr, 'comme en Irlande, n*en sera que plus misérable; car il n*aura pas tflkîre an propriétaire auquel mille liens sympathiques le raieront, tnais à un spécuhitMr qjû tirera de ses sneurty tant qu'il sera valide, tovt ce qu'il en pourra
tirer, e( ra)>aodoDDera ensoîte, lorsqu'il sera tieox et infirme, à la miBèrede votre charité l^le. »
— Je prie M. Odilon Barrot d'aller faire un voyage d'observation aux États-Unis d'Amérique, où le travail domine parce que le sol n'y est point encore complètement aliéné. Il verra si les capitalistes y spéculent pour faire cultiver les terres ; et si le capital y exploite le travail. £t encore, quelle différence entre le régime des États- Unis et celui où le travail domine complètement le capital ! Ici la famille est débarrassée du soin des enfants ; tous, je le répète, reçoivent l'éducation, l'instruction, etc., etc., jusqu'à leur entrée dans la vie sociale ; en y entrant tous sont dotés, d'une dot qui augmente comme la richesse ; les salaires y sont au maximum des circonstances, et l'intérêt des capitaux au minimum ; la consommation s*y trouve au niaximum ainsi que la production ; plus de révolutions, plus de guerres, et, faut-il dire, plus de procès ; assurance mutuelle contre le malheur ; et horreur universelle de la charité légale. M. Barrot est encore imbu de la maxime de M. Thiers : il est impossible d'anéantir le paupérisme. Quand M. Barrot aura lu ma réfutation de M. Thiers, et ce que j'ai écrit sur la répartition des richesses, la bonne foi et le talent de M. Barrot me sont garants, qu'il abandonnera une école qui conduit inévitablement à l'anarchie, en présence de Tincompressibilitè de l'examen.
— « Ce résaltat, continue M. Barrot, est si fort en opposition avec tos tnes, qu'en vérité je crains de m'ètre trompé et d'avoir mal lu, et cependant il est bien certain que vous ne faites pas entrer la propriété foncière dans la propriété co!> lective, pour l'y laisser en friche, ou pour la faire cultiver en régie par TÉtat loimène* »
— Ce passage est l'expression delà bonne foi de M. Barrot. Effectivement, M. Barrot a mal lu, et moi, je ne me suis point expliqué avec assez de clarté. Du reste, si j'ai tort, c'est ma faute; et, si M. Barrot a mal lu, ce n'est poiut sa faute : les préjugés d'enfance aveuglent; et, si quelqu'un est capable de s'en débarrasser, j'aime a croire que ce sera M. Barrot. Je prie en grâce M. Barrot de relire mes deux premiers volumes avant de lire les deux derniers; et il sera étonné du jugement qu'il aura porté prématurément.
— « Vous admettez, continue M. Barrot, que la propriété sera affermée même pour la vie du fermier, et alors vous faites tomber inévitablement l'exploitatioa de cette propriété dans les mains des capitalistes, ...»
» J'espère que, maintenant que je me suis corrigé, M, Barrot me comprendra mieux. En outre, je le prie d'observer : que, sous la domination du travail, l'intérêt du capital est au minimum possible
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des cneonstanees, et le prix du salaire au maximum possible des mêmes circonstances ; contrairement à ce qui existe sous la domination du capital, où le prix du salaire est toujours au minimum possi« ble, et rintérét du capital au maximum possible. Sous la domination do travail, la consommation, et par suite la production, sont au maximum possible des circonstances ; tandis que sous la domination du capital, la consommation, et par suite la production, sont au minimum possible des mêmes circonstances. Je me répète, parce que M. Odilon Barrot répète son unique objection. Et je dois me répéter : car, si M. Odilon Barrot, homme de talent et de bonne foi, ne m'a point compris à une première lecture, je dois en conclure : que> beaucoup d'autres lecteurs sont dans le cas de M. Barrot.
— « soit, continae M. Barrot, que toos radjogiex au plus offiaut,
soit même que toqs cboisiwiex selon les capacités présamées; ce qui, daiis ce derDier cas, toos fait tomber dans le système do père Enfantin, dont tous êtes le prenûer à combattre l'absnrdité. »
— M. Barrot sait parfaitement que je n'ai nulle tendance vers la pa» panté saint'Simonienne, ni vers aucune papauté quelconque. Mais, je le prie d'observer : que MM. Enfantin et Comte sont des hommes d'un immense talent ; et que, si tous les deux ont proposé des systèmes absurdes, c'est uniquement pour sortir d'un système devenu absurde, en présence de l'incompressibilité de l'examen: parce qu'il conduisait inévitablement à la mort sociale.
— «Vous Toyez, contioue M. Barrot, que votre grande et fondamentale idée, rentrée de la propriété foncière dans la propriété collective , pourrait bien vous conduire à des résultats tout opposés à ceux que vous promettiez an travailleur ott an prolétaire; et qne vous pourriez bien par là empirer sa condition aa lien de l'améliorer. »
^ Je vois si peu cela^ que je vois précisément le contraire ; et, à cet égard, j'en appelle : de M. Barrot voyant par les yeux du préjugé, à M. Barrot voyant par lui-même.
— « Mais , ajonte M. Barrot, ce n*est pas tout ; je veux vous concéder qa*en généralisant ainsi la propriété, on plntôt en la supprimant. . . »
— En la supprimant! Ah ! Monsieur! je vous prie en grâce de vouloir bien me relire.
— «... vous aurez, continue M. Barrot, vons aurez supprimé ane partie des causes de conflit et de procès entre les hommes. »
-^ Merci, Monsieur ! je prends acte.
— # Maia, oontinne M. Barrot, combien elle est faible dans la généralité des
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eanef qn provoquent 1« crimes oa délits, et qui evHsot les pessieBS hutinw! «N*ett«ce pas la propriété nobiliaire qui excite le plas la eonvoitise et qui ali* nente le vol? Or, voas ne la sopprinei pas. »
— Je prends acte encore une fois, Monsieur I Tout à Theure, vous disiez que je supprimais la propriété. J'aime à croire que c'est une ellipse, et que vous avez voulu dire que je supprimais la propriété foncière individuelle. Mais supprimer la propriété foncière individuelle, n'est point supprimer la propriété foncière. La propriété foncière collective est propriété, comme la propriété foncière individuelle, Seulement cette dernière est réimpression du monopole, du privilège ; et la seconde est l'expression : non point du despotisme ; non point de Tanarchie ; mais bien de la liberté sociale réelle.
— « Et, en wiréy continne H. Barrot, les femmes, les passions qi*dles exd> tent, les sopprimes^vons aossi dans votre syslàme? »
— Les passions, Monsieur, sont Texpression de l'organisme et l'one des essences de toute humanité possible. Un homme sans passions ne serait pas même un chien, ce serait une bûche. Je ne veux ni extirper les passions, ni les rendre dominatrices de la raison. Je veux, au contraire, qne la raison domine les passions. Et pour cela, il faut, premièrement, prouver que la raison existe, que tout, ehes rhomme, n'est point passion ; et, secondement, prouver qu'il y a une raison et une bonne raison, basée sur la science et non plus sur une foi, pour dominer ses passions. Or, pour cela, il faut qu'anthropomorphisme et panthéisme soient anéantis. JVlal heureusement, vous subissez encore l'un et l'autre joug. Allons! Monsieur, du courage ! Vous êtes digne de les briser.
— «Non, continne M. Barrot, car vons avez dn moins le bon sens de mahtenir le mariage avec toote sa sainteté : vous conservez donc tout ce qne cette lutte perpétuelle entre la passion et le devoir, dans ce qu'il a de plus strict, de plus conveotionuel, de plus forcé, si je puis m^exprimer ainsi | emporte avec elle de désordre et de perturbation. »
— La lutte, entre la passion et le devoir^ n'emporte avec elle de désordre et de perturbation : que, lorsque le devoir reste indéterminé ; et, qu'il n'est basé que sur une sanction religieuse hypothétique, toujours faible en présence de Texamen individuel. Mais, quand la sanction religieuse est scientifiquement établie, et socialement vulgarisée, le devoir se trouve immédiatement vainqueur socialement; et vainqueur, domestiquement, partout où la folie n'existe pas.
— « Enfin , ajoute M. Barrot , il est nne antre cause eà les passions de
rhonne titmTermit une loaree iaépaiMbl* d'ali«ait« «4 et Wolentes eicitationg, e'ctC le ponvohr et la domination. »
— Le pouvoir, Monsieur, est une source inépuisable d'alimenu des passions et de violentes excitations, tant qu'il est relatif à la force, et doit se trouver ainsi personniGé. Mais, du moment que le pouvoir réel est démontré être impersonnel, être Téteruelle justice; dès que tous s'en reconnaissent les sujets, au lieu de vouloir être des souverains; le pouvoir, loin d'être une source de despotisme et d'anarchie, devient ime source d'ordre et de bonheur.
— « Il wrn grand, eontinae M. Barrot, et bien digne d'exciter les passions de
Torgaeil et de Tambition, ce poaToir qoe voas crées dans votre nooTeUe société ; CMT TOQS renrichissezy vous le grossissez de toat ce qoe vous enlevez an droit individuel. »
— D'abord, Monsieur, je ne crée pas de pouvoir. Je veux démontrer que le pouvoir réel, l'autorité réelle existe ; et que cette existence est impersonnelle. Quant à la puissance relative à la personne chargée de faire exécuter les lois du pouvoir réel, cette puissance est si loin d'être exorbitante, que le comte de Survilliers, alors prétendant, et dont j'étais le représentant intellectuel, refusait d'accepter les conditions du pouvoir, comme je les avais formulées. £tt personne mieux que vous. Monsieur, ne le sait : car à cette époque, j'avais l'honneur de fréquenter vos salons ; et, je me souviens avec reconnaissance, de la bienveillance que vous aviez pour moi.
Quant au droit individuel, il ne peut dériver: que, de la force; ou qne de la raison. Quand il dérive de la force, il est à exécrer ; quand il dérive de la raison, chacun jouit de ce droit, au maximum possible^ quand la raison est intronisée.
*> « Vous en faites, continue M. Barrot, le distributeur de la richesse, des avantages de la propriété. •
— Je suis heureux de cette observation que me fait M. Barrot. Elle me prouve : que, probablement, je ne me suis pas expliqué avec assez de clarté. Si M. Barrot me fait l'honneur de lire ce que, dans mon troisième volume, j'écris sur la distribution des richesses, il verra, clairement, que rien n'est plus opposé au règne rationnel, qu'un distributeur personnel des richesses.
— « Celui qui en sera investi, continue M. Barrot, sera tout à la fois pap« et roi.... »
-^ Je suppose que par les expressions pape et roi, M. Barrot comprend : souverain au spirituel ; et souverain au temporel. Comment M. Barrot veut-il qu'il y ait des souverains au spirituel et au tem-
porel, toujours peisonnels par essence, quand le souverain, impersonnel par essence, est rétemelle justice, Fétemelle raison ? C'est au contraire M. Barrot qui veut rendre chaque individu pape et roi, en prétendant les émanciper du droit commun, du droit social. Ici, M. Barrot, bien certainement sans le savoir, est de l'école de M. P. Leroux, et aussi de Técole de M. de Girardin.
— «Il commandera, dit M. Barrol, ans ioléréts et aax coDideiiees. »
— Comment M. Barrot veut-il qu*un individu puisse commander aux iotéréts et aux consciences, quand la conscience de chacun sait qu'il est de son intérêt d*obéir à TétemellQ justice, à l'étemelle raison, dont les lois étemelles sont scientifiquement formulées et socialement établies ?
— M Unitaire ou collectif, collectif tortout, il n^en sera qoe pins avidement recherché. ••
— M. Odilon Barrot, comme son époque, ne conçoit de souveraineté que celle de droit divin et celle des majorités, toujours nécessairement personnifiées, chez un ou chez plusieurs. La première a pour résultat le despotisme; et, la seconde Tanarchie. N'est-il pas temps de sortir de ce cercle vicieux, qui, en présence de l'incompressibilité de Texamen, conduit à la mort sociale?
*- « Quel moyen avez-Toos, continue M. Barrot, de supprimer les latteis d^orgoeil et d'ambition dans ane (elle société ? **
— M. Odilon Barrot a dû remarquer, dans mon travail, la déclaration : que l'entrée du sol à la propriété collective, en dehors de la connaissance sociale de la réalité du droit, serait éminemment anarchique, même en supprimant le paupérisme. Eh bien ! le moyen de supprimer les luttes d'orgueil et d*ambition, chez ceux qui ne sont pas fous, c'est de les rendre sujets volontaires, de rétemelle justice, de l'éternelle raison. Alors, chacun sait : que, le plus heureux est celui qui obéit le mieux ; que commander est du dévouement ; et, qu'obéir est du bonheur.
— « Tonte propriété, dit M. Barrot, est abandonnée par le moine qui entre dans un couTent; y abdique-t-il pour cela la passion dn pouvoir et de la domination ? «
— C'est que dans un couvent, Monsieur, il n'y a qu'un propriétaire : et que chacun cherche à devenir, le propriétaire unique. Sous le règne rationnel, au contraire, tous sont propriétaires, et propriétaires inviolables : des fruits du travail des générations passées ; et, des fmits de leur propre travail. Concevez- vous comment omette inviolabilité assure la paix entre tous ?
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— « El celte todéti, oouUeoe M. Barrot, que tous tous, mesnears les socialistes, TOUS organiseï plus ou moins à rinster des conveiiU, croyant réaliser eu cda le dernier perfectionnement humain, alors que vous ne faites que retourner il Tenfance des sociétés, à la tiarbarie, vous la laisserea en proie h toutes les agitations, à toates les pas5ions humaines. >•
— M. Barrot vient de voir : qu^aii sein de la société rationnelle, tons sont propriétaires inviolables, et, qu'au sein des couvents, il nV a qu*uQ seul propriétaire ; que la société rationnelle est le dernier perfectionnement possible de rhumanité, puisque la société est alors basée sur la vérité, et que vouloir sortir de la vérité serait entrer dans l'erreinr; que toute autre société que la société rationnelle, ne peut être que barbarie ; et, qu'au sein de la société rationnelle, ces agitations et ces passions y sont esclaves.
— « Tons ne lui aurez enlevé, continue M. Barrot, que ce qui seul peut coBtrefaaUuBcer ou ennoblir les passions, la liberté et l'individualité de rbomme.
— T^ liberté! sous la souveraineté du droit divin ou sous la souveraineté des majorités? Oui, la liberté d'écraser le faible, et l'obligation de se soumettre à la force. L'individualité de Thomme, sous l'anthropomorphisme ou sous le panthéisme? Oui, l'individualité phénoménale, apparente vis-à-vis de la sottise ; mais réelle vis-à-vis de la raison? jamais!
ici, et sans le vouloir, bien certainement, M. Barrot forme faisceau avec MM. Proudhon et de Girardin.
— « Dien, ■ dît M. Barrot. . . .
^ Et entre parenthèse, il ajoute :
— « Personnel ou impersonnel ^ comme vous voudrez, la distinction ■^importe peu, et je ne la comprends pas bien. »
— J'en étais certain. Après avoir lu mon introduction, M. Barrot comprendra parfaitement cette distinction. Il verra : qu'avec le Dieu personnel f la liberté, l'individualité de l'homme, sont des impossibilités, des absurdités : et qu'avec le Dieu impersonnel^ la liberté, rindlvidualité de l'homme, existent nécessairement. C'est quelque peu important, me paratMJ.
— ■ Dieu, continue M. Barrot, a créé l*bomme. • . •*
— M. Barrot, dans mon introduction, verra : que la raison et la création sont eu opposition comme Tétre et le néant.
— « .... créé l'homme, continue M. Barrot, avec de» éléments qui sont de 80B essence et le constituent : la sociabilité et l'individualité. • . • •
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^ Une individualité plus que phénoménale, dérivant d'une création, est une utopie. Quant à la sociabilité, là où il n*y a point individualité réelle, c'est une affaire d'instinct, comme pour les castors et les fourmis.
^« t( 11 Ta fait, continoe ItLBarrot, tout à la fois tociaiei libre, n
— Faire libre est très-joli! Allons, Monsieur! brisez donc ces langes d'anthropomorphisme qui retiennent esclave une belle intelligence !
-— ■ O'est, eontinae M. Barrot, avee etii^ double faculté qu'il Ta mis dans ce monde. ... et c^est à Paide de cette double condition, que rfaumanité doit ac* complir sa mission ici-bas. »
— Pour aller où, Monsieur? Pour aller brûler éternellement, ou jouer de la harpe éternellement, selon l'anthropomorphisme révélé ; ou pour aller pourrir éternellement, selon l'anthropomorphisme philosophique ?
— R Ce» deux conditions, continue M. BaVrot, semblent contmires, et sonTent se clioquent ensemble, et cependant, elles tendent au même but. »
— Ah! Monsieur, vous avez pris cela aux antinomies de
M. Proudhon. C'est une mauvaise école, Je vous en préviens I
— « Sonrent, dit M. Barrot, la liberté dispute ses sacrifices à la sociabilité, et comprend celle-ci, en lui refusant les concessions nécessaires ; d'autres fois c*est la sociabilité qui tend à absorber, à confisquer, en quelque sorte, Tindividualité et la liberté. »
«-«- Tenez, Monsieur! je vais expliquer votre pensée. L'ordre, c'est l'harmonie entre l'individualisme et le socialisme, que vous appelez sociabilité.
— Comment peut exister cette harmonie ?
— Je vais vous le dire :
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit, et pour aussi longtemps que l'examen peut être comprimé, cette harmonie existe : lorsque le plus grand nombre possible est exploité par le plus petit nombre possible.
En époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit et d*incompressibilité de l'examen , cette harmonie est impossible.
£n époque de connaissance sur la réalité du droit, cette harmonie existe : quand personne n'est exploité. Et, alors, personne n'est exploité : quand le sol est entré à la propriété collective.
— ce L'histoire des sociétés humaines, . . . • »
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— Je TOUS préviens. Monsieur, que eette expression est panthéiste. Seriez-vons aussi de l'écolB de M. A. Comte ?
— « Lliiitoire dei tociétés bnmaines, dit M. Barrot, de leurs rérdlntioDs ▼ioleotet, comnie de leurs progrès pacifiques, n'est qae l*histoire de cette latte qii s ses Yjcissîtades, et qui dorera autant qae rhomanité même. »
— Alors, et en présence de Tincompressibilité de l'examen, Yhn* inanité a peu de temps à vitre.
•* « Tente la êdêmfie êoeialê, caotiave M. Barrqt, consiate à trooffr 1* neillenre conciliation entre ces denx éléments de Tbomme, et non, comma nos doeteors ssodernes le font» en supprimant Tau on rautre, croyant par cala seul sopprimer la lutte et fonder la paix absolue : ce qui n'est autre chose qqe tenter àt refaire roeuvre de Dieu et entrer en lutte contre la Prondence. »
— Ici je préviens M. Barrot que le voilà auteur d'un système sur la tcience sociale ; et, par conséquent, aussi sqciai«istx : que Saint- Simon, Fourier, P. Leroux, Proudhon, de Girardin, ete„ etc. Ceci étant dit par parenthèse, je continue :
D*abord, ceux qui veulent supprimer l'individualisme, ce sont les aothropomorphistes et les panthéistes, vis-à-vis desquels, quand ils consentent à raisonner, toute individualité réelle est absurde. Et, M. Odilon Barrot, jusqu'à présent (et j'ai la conscience que cela ne durera pas), appartient à ces deux sectes. Ensuite, comment distingue-t-on la bonne conciliation de la mauvaise ? A coups de baîon« nettes sans doute. Est-ce là un moyen de conciliation bien pacîQqne? Ou bien M. Barrot veut-il, comme M. de Girardin^ que l'on cesse de se battre et que Ton tâche de s'arranger dans un club ? Ce n'est pas le tout de dire : Déposez vos armes, bavardez, puis embrassez-vous et que cela finisse ! il faut aussi dire : comwoAt c^a est possible.
— « S'il in'étaît permis, dit M. Odilon Barrot, de caractériser le progrès, |rèsiat, je le reconnais, des sociétés, je dirais que le progrès se remarque d(|qs npe plQsgnnde extension donnée au droit individuel et dans une réduction progressive des sacrifices que ce droit fait à la puissance sociale. »
— Bien, Monsieur ! Vous voilà Girardiniste, ^t je pe vous en fois pas mon compliment. L'extension de droit individuel, en époque dignoranoe sur la réalité du droit , où rémaooipation progressive des individus, du joug de la raison sociale : soit basée sup une foi commune; soit basée sur la science commune ; c'est I'Enfer.
— « C'est assez tous dire, continue M. Barrot, que la distinction on même la Bodificatim à pea près absolue de la propriété iadividnallf, qui est le but où
tendent voe efforts, et ceux de presque tous vos confrkesen sodalisne, cet
loin d'être à mes yeux nn progris »
— Je reviendrai cent fois à mon point de départ.
Le paupérisme croît-il sur une ligne parallèle à la richesse? Cest admis par tous les économistes.
Ces deux progrès sont-ils compatibles avec Texistence de Tordre, en présence de Tincompressibilité de Texamen ?
S*ils sont incompatibles : le paupérisme doit être anéanti.
L'entrée du sol a la propriété collective, après Tanéantissement de rignoranee sociale sur la réalité du droit, anéantit-elle le paupérisme ?
Voilà les termes dans lesquels il faudrait réduire la question. Sinon, nous pourrons parler des années, et nous n'aurons pas îaàl faire un pas à la question.
— tt C'est, an contraire, continaè M. Barrot, un de ces retours eu arrière, qui rejetterait notre société presque à son point de départ, »i jamais vos doctrines pouvaient se réaliser. »
— Ainsi : baser la société sur la science ; anéantir le paupérisme tant intellectuel que matériel ; donner à chacun Tassuranoe qu*il est au mieux possible socialement; et que, quand il est mal individuellement, c'est un résultat de justice ; cesserait retourner en arrière ! Je le répète : j'en appelle à M. Barrot, sous Tinfluence du préjugé, à M. Barrot sous l'influence de sa seule raison.
m II hni donc bien, continue M. Barrot, toute menacée qu'elle est par les convoitises irréfléchies qui fermentent dans une société qui est libre jusqu'au suicide »
— Vous trouvez, Monsieur, qu'une société où, selon le prince des économistes :
« Tons les ans une partie de la population menrt de besoin, même an son de la nation la plus prospère ;
« Où les épargnes des riches se font aux dépens des pauvres ; »
—Est libre jusqu'au suicide ! Alors, Monsieur, je crains bien qu'elle n'use de cette liberté !
— « .... que, continue M. Barrot, la propriété individuelle, avec et malgré tons les dangers qu'elle nous crée, soit énergiquement défendue par tout œ qui a intelligence et moralité, par tout ce qui tient à la dignité humaine et an véritable progrès social.» ^
— Soyez tranquille , Monsieur ! il n'y a besoin ni d'énergie, ni
d'inteUigence, ni de moralité, ni de dignité humaîne pour défendre la propriété individuelle ; elle est aussi inviolable que rbumanité elle-même. Mais, ee qui n*est point inviolable, c'est l'organisation actuelle de cette propriété. Celle-ci disparaîtra devant la nécessité sociale comme les brouillards devant le soleil. En 1789, les nobles disaient aussi : qu'en attaquant l'organisation de la propriété relative à la primogéniture, on attaquait la propriété individuelle. Pensez-y, Monsieur ! vous êtes digne de reconnaître la vérité.
— « Telle est, continue M. Barrot, ma profession de foi bien profonde «t bieu entière. Elle m*a guidé dAns toute ma vie publique, et continuera à régler mes efforts. ^
— J'en suis persuadé. Monsieur. Mais de ce qu'on a été dans Terreur, ce n'est pas une raison pour y persister. C'en est une au contraire pour le reconnaître.
— « En voos répondant, Monsieur, avec cette sincérité, continue M. Barrot, et en entrant dans ces développements, j'ai entendu vous prouver au moins, Monsieur, que si je suis aux antipodes de vos idées, je n'en rends pas moins justice à vos sentiments et à tos intentions.
— Recerez Tassurance de ma considération distinguée.
« Odilor Bareot. ** « Paris, février 1854. »
— Je renouvelle ici à M. Odilon Barrot Tcx pression de ma profonde reconnaissance pour cette lettre qu'il a bien voulu ni'ndrcsscr. Je le supplie en grâce de vouloir bien relire mes deux premiers volumes, et les deux volumes que j'ai l'honneur de lui adresser. C'est au nom de l'ordre, au nom de l'humanité que je l'en prie. Je sais que si je parviens à le convaincre, ce ne sera point un vain amourpropre qui l'empêchera d'en convenir. Encore une fois, je fais appel à sa conscience, et je suis persuadé que je serai entendu.
Voici un P, S, à cette lettre.
— « p. 5. Dans le cours de votre ouvrage, vous avez en occasion de me citer à propos de la fameuse querelle qui s^est élevée, dans les premiers temps de In restauration, entre M. de Lamennais et moi, à l'occasion du caractère neutre de notre législation en matière de religion, neutralité quUl lui plaisait de qualifier d'athéisme 1^1. Vous avez bien compris que la cour de cassation, ni les autres cours qui se sont conformées à la doctrine, ni moi, n'avions entendu proclamer que la loi arborait et favorisait Tathéisme, mais seulement quVUe respectait la liberté humaine dans tout ce qui touche aux croyances religieuses, et qu'elle séparait ainsi son domaine du domaine purement spirituel. Mais vous êtes bien complètement dans l'erreur, lorsque vous supposez que lorsque j'ai coucoui-u îi Botie expédition de Rome, j'ai cbangé d'opinion et de camp avec M. de Lnmcu-
naît, <t mnê derenu partisan de la coDfoaioD des deux peiiToin. Si ^rou avîcB aasisté wn débats qa*a profoqués cette expédition on ^oe Tons enssîen pris k peine de les lire avec qnelqne attention , Tone y auria jm. que le principal argnaent qne nous atone pradnit ponr maintenir an pape oon indépendante a été principalement puisé dans le gnnà intérêt qu'a tonte la catiM^cité* « . . •
— Est-ce quil y a une catholicité, Monsieur, où il y a liberté de religion ?
— «... qa*a tonte la catholicité, continue M. Barrol, à ce qne les deux pouvoirs restent séparés dans chaque État. Il est nai qtte la condition de cette séparation dans le monde catholique est qu'ils soient réunis b Rotne. ...»
— Je le répète, Monsieur, sous la liberté religieuse, il n'y a pas de monde catholique. Ensuite, pour réunir les deux pouvoirs, n'importe où, contre les convictions de ceux qui n*en veulent pas, vous ne faites qu'employer la force. Si la force est un argument, vous avez raison. Puis, je ne vois nullement : pourquoi la séparation
des pouvoirs, dans chaque État, exige que ces pouvoirs soient réunis à Rome.
— •> Mais, continue M. Barrot, c'est \k une nécessité qui a ses compensations pour Rome, et qui a d'ailleurs été la condition de la fondation et du maintien de rÉtat romain. Yoos voyes donc que, bien loin de renoncer au principe de la séparation des deux pouvoirs, dans cette circonstance, je l'ai maintenue plus qne jamais. »
— J'avoue que je ne le vois pas du tout. Ce dont je suis persuadé, c'est que M. Barrot a été de bonne foi. Mais qu'es^ce que cela prouve ? Qu'en époque d'ignorance sociale ou d'opinions, ce qui est tout un, il est possible d'aller tantôt à droite et tantôt à gauche^ tout en s'imaginant toujours de marcher droit devant soi.
— « J'ajouterai même, continue M. Barrot, qtte là est pour moi l'un des grands intérêts sociaux de l'existence de la papauté. »
— J'ai la faiblesse de m 'imaginer : qu'après m'avoir lu attentivement, M. Barrol ne cnnni plus autant à l'utilité sociale de la papauté
romaine.
CHAPITRE XL
StJlTË DU QUATRE- V IN GT-S£IZI£lkt£ OBSTACLE.
J'ai aassi reçu les observations d*UQ homme illustre, qui, à la révolution de 1848, qu'il a singulièrement accélérée par ses œuvres, s'est, pour ainsi dire, trouvé revêtu d'une puissance dictatoriale : c'est nommer M. de Lamartine. Voici la lettre qu'il m'a fait Thonneur de m'adresser; en Tinsérant dans mon lY** volume, j'y joignais aussi quelques observations.
« MONSISUH,
* Les traTaax et les «flaires m*ont empêché de vous lire jusqu'ici avec Tatteiu tion qae méritent le sujet et Técrivain. Je ne voudrais pas émettre un avis léger •ar une matière grave. La société est formée de tant d'éléments divers, insaisissables à Thomme, que je la crois plus Toauvas ds la xtatueb que Tœnvre de nos systèmes .... »
Il est certain que si, ainsi que le prétend M. de Lamartine : la rie est partout comme r intelligence ; si, toute la nature est animée; si, toute la nature sent et pense ; si, partout oit est la vie^ là aussi est le sentiment; si, la pensée a des degrés, inégaux sans doute, mais sans vide ; si enûn, il n*y a qu'une seule naturel il est incontestable , vis-à-vis de la raison supposée exister : que, non seulement la prétendue société, qui ne Test pas du tout (puisque société réelle implique liberté), mais encore M. de Lamartine et nous tous, y compris les chiens, les chats, les choux, les oignons et le cristal, sommes l'œuvre de la nature ; et tous des rouages du grand automate Tunivers (l).
(1) Le 23 mars 1848, M. Proudhon disait au Gouvernement provisoire : « Laissez la lumière se faire toute seule. Vous aurez bien mérité « de la patrie. >
Tous les panthéistes veulent que l'univers soit un grand automate. Chacun ne veut d'exception que pour lui-même. Mais» si les conseils ne peuvent frapper que des automates, à quoi les conseils serviroai-ils?
Il me paraît, cependant, que M. de Lamartine n'a pas toujours pensé être un automate. Par exemple, lorsqu'il écrÎYaît dans l'Histoire des Girondins:
— « Le moarement est Tessence des rétolutions : les ratentir, c'est les trahir. •
— ...ilcroyaitbien être libre, eu énonçant cette proposition; et, ne s'imaginait pas : qu'elle sortait de son cerveau , comme le vent sort d'une caverne.
Et, lorsque immédiatement après la révolution de 1848, qu'il avait provoquée , il s'est efforcé , par tous les moyens possibles, d'enrayer cette révolution, nul doute encore que M. de Lamartine ne se croyait point un automate ; et nul doute encore qu'il n'eût complètement changé d'opinion, pour ainsi dire du jour au lendemain : car, la trahison et l'imagination de M. de Lamartine, sont aussi incompatibles que le crime et la vertu.
Certainement encore, M. de Lamartine se croyait libre, quand il disait :
— « La voix de la vérité qui tombe dans des cœars corrompns, ressemble aox sons qui reteutisseut dans les tombeaux, et qui ne réveillent point les cadavres. »
— Car, s'il s'était cru un automate, il aurait su , si un automate peut savoir : qu'un automate n'est qu'un cadavre vis-à-vis de la vérité ; et, que la vérité, au sein du matérialisme, est une éminente sottise.
Par exemple, dans la phrase suivante, M. de Lamartine admet complètement l'automatisme, dont la nécessité absolue est Teipression.
— « Le temps, ditril, est le grand expia tear des choses humaines. »
— Je voudrais savoir : s'il est aussi le grand expiateur des choses canines?
— « Mais bêlas ! continue M. de Lamartine, il se venge en avbuolz, et 3 lave, avec les larmes et le sang d*nne femme, victime du trône, les torts et les oppressions de vingt rois. »
— Alors, ce temps est un véritable brigand ; et, si ce temps a un auteur, c'est alors cet auteur qui est le brigand véritable.
C'est sans doute de ce bon Dieu, qui venge sur l'innocence les infamies du crime, que M. de Lamartine va parler.
— « Une conscience sans Dieu, dit-il, c'est un tribunal sans juge. La lumière de la conscience n*est antre que la réverbération de Tidée de Dieu dans Tème du genre humain. Eteignes Dieu, il fait nuit dans Thomme. On peut prendre^ au hasard la vertu pour le crime et le crime pour la vertu. »
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— Le bon Dieu de M. de Lamartine, comme le bon Dieu de M. Comte, s'évanouit devant la moindre lueur de raison. Aussi MM. Comte et de Lamartine ont-ils horreur de la raison, considérée comme souveraine. Écoutez plutôt !
— « L*Aiii« huBiainey » dit M. de Lamartine. . . •
— Je vous demande pardon, Monsieur ! je voudrais savoir si l'âme des cluens est moins rebelle à la raison que Tâme humaine ? Dans ce cas, j'aimerais mieux être chien. Je poursuis :
— « L*âme humaine a besoin de surnalord. La raison seule ne sufBt pas
pour expliquer sa triste condition ici-bas. »
— Il me paraît, Monsieur, qu'au lieu de dire : la raison ne suffit pas pour... vous auriez mieux fait de dire : Tignorance est insuffisante pour... Mais, continuez !
— « Il lai faut, ajoute M. de Lamartine, du merveilleux et des mystères. Leg mystères sont Tombre portée de l'inSni sur Tesprit humain. Us prouvent l'infini
MBS Texpliquer. »
— Il me semble à moi : que, ce qu'ils expliquent le mieux, c'est rignorance humanitaire.
Si vous voulez ime nouvelle preuve de Tamabilité du bon Dieu de M. de Lamartine, il va vous la donner.
— « Diea, dit-il, a mis ce prix à la germination et à Téclosion de ses desseins nir Thomme. Les idées végètent de sang humain. Les révélations descendent des échafands. Toutes les religioas se divinisent par les martyrs. »
~ Eh bien ! j'avoue que le bon Dieu de M. de Lamartine me paraît ne pouvoir être aimable, que pour des Polynésiens.
Maintenant, vous comprenez comment M. de Lamartine conçoit que la société va toute seule, c'est-à-dire comme une machine. Cela doit être : soit qu'il n*y ait qu'une seule nature dont la fatalité est l'expression -, soit qu'il n'y ait qu'un bon Dieu, vengeant les infamies da crime sur l'innocence, et s'amusant des tortures non méritées qu^il lui Cait subir.
Je continue la lettre que M. de Lamartine m'a fait l'honneur de m'écrire.
— « Elle (la société) me parait, dit M. de Lamartine, ressembler au granit qu'on voudrait décomposer grain par grain. »
— Il est évident que si, ainsi que le prétend M. de Lamartine : la vie est partout comme Vintelligence ; si, toute la nature est
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animée; si, toute la nature sent et pense; si , partout où est la vie^ là aussi est le sentiment^ et la pensée^ à des degrés inégaux sans doute, mais sans vide ; si, enfin, il n*y a qu'une seule nature : il est complètement inutile de chercher, dans cet ensenuble, des différences réelles d'unités. Alors, un grain de granit et un homme sont des parties équivalentes d*un tout formant un dieu : qui n'est
BIEir nu TOUT.
— t Mais CD ce moment, continue M. de Lamartine, je n'ai aacon loiaîr pour étudier ces mystères. Je me borne à espérer des améliorations politiques . •
— Je conçois que, dans le système de la nécessité absolue, le plus sage, si sage il y avait alors, serait d'espérer, n'importe quoi, en regardant son nombril. Mais, quand au nom de la liberté, on a osé porter la main sur le timon du pouvoir, Ton a certainement des idées claires, nettes, arrêtées, sur ce que l'on s'imagine devoir constituer: ce qu'on appelle des améliorations.
Essayons de deviner quel est le système auquel M. de Lamartine
se rattache.
£n parlant des suites de la révolution de 1789, il dit :
— « liC principe du pouvoir fut sensiblement déplacé. La royauté avait fini par croire que le dépôt du pouvoir lui appartenait en propre. Elle avait demandé à la religion de consacrer ce RAPT aux yeux des peuples, en leur disant que la TTaAiTNiK venait de Dieu et ne répondait qu^à Dieu. La longue hérédité des races couronnées avait fait croire qu*il y avait un droit de règne dans le sang des races royales. Le gouvernement, au Heu lïéirê fonction^ était devenu poise»* êionf le roi maitre au lieu d'être chef. »
et Ce principe déplacé déplaça tout. »
{Histoire dee OiromUne.)
— Soit ! nous voyons que M. de Lamartine n'est point légitimiste. Mais, par quoi M. de Lamartine veut-il remplacer la royauté absolue ? Est-ce par une royauté constitutionnelle ? Examinons !
L'essence des gouvernements constitutionnels est des Assemblées plus ou moins souveraines. M. de Lamartine aime-t-il les Assemblées ? Voyons !
— « Les Assemblées, dit M. de Lamartine, toujours indécises par leur tare, adoptent avec enthousiasme les propositions dilatoires qui les soulagent de la nécessité de se prononcer. » (/t/., liv. xxx.)
« Les corps délibérants, dit ailleurs M. de Lamartine, timides et indécis par leur nature, veulent qu'on leur apporte de la force et non pas qu'on leur en demande. Il faut se présenter à eux après le succès. Ils le sanctionnent roujocras. Avant ou pendant le combat, ils ne sont propres qu'à déconcerter la victoire. »
(Id., lîv. XI.)
■ L'Assemblée législative, dit encore M. de Lamartine, nommée en haine de
raristocntie et en défiance da peaple, et choisie pamû ces partis motihs et MODKnis, qni ne sont dans les temps de crises que les notions da bien et da nal »
— Vous voyez que dans la proposition sociale, M. de Lamartine a horreur des termes moyens et modérés. Je ne sais si les extrêmes valent beaucoup mieux. Le tout, pour Tépoque d'ignorance sociale et d'incompressibilité d'examen, me parait un ensemble qui ne vaut rien du tout.
— « .... n^eot, oontinoe M. de Lamartine, dans les éléments qui la composaient, ni Tesprit des hantes classes, ni Tâme patriotique do peuple L* Assemblée constituante fut la représentation de la pensée de la France; la Convention fnt la représentation du déTonement passionné des masses. L'Assemblée législatire De représenta qne les intérêts et les vanités des classes intermédiaires. *
— Allons! M. de Lamartine n'est ni absolutiste, ni constitutionnel. Supposons, qu'en dehors de la souveraineté rationnelle, il puisse y avoir autre chose, par exemple : du girondinisme, c'està-dire du bourgeoistsme. Voyons, si M. de Lamartine est girondin
ou bourgeois!
^ *< Le parti des Girondins, dit M. de Lamartine, entrait en scène avec rsodaceetTunitéd^une conspiration. C'était la bourgeoisie triomphante, envieuse, remuante, ^oqoente, Taristocratie du talent voulant conquérir, exploiter I eli*s SEULE la liberté, le pouvoir et le peuple. »
— Ici M. de Lamartine paraît répudier la bourgeoisie. Voyons
ailleurs !
— « Les Girondins, dit M. de Lamartine, n'étaient que des démocrates de circonstance. Robespierre et les Montagnards étaient les démocrates de principes. Les premiers n'aspiraient qn*à renverser les vieilles aristocraties de l'église, de la noblesse et de la cour, pour les remplacer par les aristocraties plus modernes de Tintelligence, des lettres et de la fortune. Le bouleversement social provoqué par les Girondins s'arrêtait aux premières couches de la société. Un trône, une é|;li8e et une noblesse une fois supprimés au sommet de l'État, ils voulaient garder tc>atle reste. Leur génie et leur orgueil satisfaits, ils prétendaient arrêter la révolution, poser la borne de la démocratie derrière eux, et laisser subsister en bas toutes les inégalités, toutes les injustices, an-dessus desquelles ils se seraient élevés seuls par le mouvement qu'ils auraient imprimé. » (/i., liv. xilxi.)
*— C'est décidé, M. de Lamartine n'est point bourgeois. M. de Lamartine est-il montagnard ? Voyons encore !
— •La politique de Robespierre, dit M. de Lamartine, embrassait dans ses plaos d'énandpatioD et d'organisation le peuple tout entier. Tons les citoyens
gonTerain», et exerçant, selon des formes déterminées par la constitation, âne part égale de souveraineté ; la justice et l'égalité parfaites, fondées sur les droits de la nature, et distribuant à parts équitables, entre toutes les conditions et tous les individus, les bénéfices et les charges de l'association commune ; les fruits héréditaires du travail conservés dans la propriété, base de la famille, mais la loi de succession et l'équité de TEtat frappant sans cesse le riche de charges pins lourdes, soulageant sans cesse le pauvre de secours plus abondants, et tendant sans cesse ainsi à niveler les fortunes à l'exemple des droits et des castes nivelés; une religion civique, renfermant dans son symbole, exprimant dans son culte simple, les doomks hationitels (1), les* formules morales, et les aspirations précises qui font croire, espérer et agir l'humanité ; en troil mots, un peuple, nn magistrat, un dieu ; la loi divine, autant que possible, exprimée et pratiquée dans une loi sociale : voilà l'idéal de la politique de Robespierre.
« C'était, comme nous l'avons dit, la politique de J. J. Rousseau. En remontant plus haut, on en retrouve le germe dans le christianisme : idéal divin, mille fois trahi par l'imperfection des instruments et des institutions qui tentèrent de le réaliser, mille fois noyé dans le sang des martyrs du perfectionnement social, mais qui traverse néanmoins toutes les déceptions, toutes les tyrannies, toutes les époques, tons les rêves, et que Thumanité revoit sans cesse briller devant elle, sinon comme un port, du moins comme un but. »
— Je soupçonne M. de Lamartine d'être montagnard, au moins en théorie. Je pourrais même citer des passages où la terreur de 93 est complètement justiGée. On m'objectera peut-être tout ce que M. de Lamartine a écrit depuis contre la Montagne et ses théories d'amélioration. Que voulez- vous que j'y fasse ? Je dis ce que M^ de Lamartine était en 1847.
— te Une telle politique, continue M. de Lamartine, devait fasciner le peuple.
Cette doctrine avait des complices dans toutes les injustices, dans toutes les inégalités, dans toutes les souffrances des classes déshéritées de la fortune et du pouvoir, et dans toutes les espérances généreuses des hommes. Cette double complicité de tout ce qui souffre au présent, de tout ce qui espère à ravenir, était la force de Robespierre. Le peuple ne voyait dans les Girondins que des ambitieux, il voyait dans Robespierre un libérateur. »
— Voilà une forte tendance vers la Montagne. Voici qui est plus fort.
— « La Convention, dit M. de Lamartine, s'efforça de créer mi seul oom-
MUirUMB VRAI n
— Vous voyez que, pour M. de Lamartine, il y a un communisme vrai. Voyons ce communisme !
— « . • .le seul communisme vrai et compatible avec la propriété »
(1) Les mots dogmet et rationnels hurlent de se trouver accouplés.
— Voilà deux mots, communisme et propriété individuelle^ qui hurlent de se trouver accouplés , comme les mots dogmes et rationnels.
— « • . . avec la propriéié, cet instinct fital de la famille. ...»
— Les panthéistes logiques disent toujours l'instincl au lieu de la raison» C'est juste : Tinstinct est Texpression de la nécessité ; la raison est Texpression de la liberté. Mais, voyons en quoi consiste le communisme vrai !
— « ...en aoatiranC par Timpôt, dit M. de Lamartine, le saperfla da propriétaire à larges àaaa et en le di^riboant à larges salaires aux prolétaires par la nain de rÉtat. Elle créa des ateliers pour les oaYriers nmnqoant d'ou?rage. »
— Tous voyez que ce communisme vrai de M. de Lamartine, dépasse peut-être le communisme de la Convention.
Malgré tout cela, je dis: que, si M. de Lamartine est montagnard en théorie, il ne Test point en pratique. Et voici sur quoi je m'appuie : «
— •• On pent, dit M. de Lamartine, attendre un acte de désintéressement
sablime d'un bomme vertueux, jamais d'un parti en masse. Les partis ne sont jamais magnanimes, ils n'abdiquent pas, on les extirpe. Les actes héroïques Tiennent da cœur et les partis n*ont pas de cœur ; ils n*ont que des intérêts et des ambitions. Un corps, c'est l'égoîsme immortel. *•
— Eh bien! une démocratie n'est jamais qu'un parti basé sur la force. Donc, M. de Lamartine condamnant les partis , n'est point démocrate, n'est point montagnard, au moins en pratique.
— « Le peuple, dit M. de Lamartine, ne comprend que ce qu'il sent. Les seuls orateurs pour lui sont ceux qui l'émeuvent. L'émotion est la conviction des masses. »
— C'est comme si M. de Lamartine disait : les masses ne sont qu'un troupeau d'imbéciles.
Je conclus : que , M. de Lamartine n'est point démocrate en pratique.
— « La force des masses indisciplinées, dit encore M. de Lamartine, est
dans leur impétuosité; qui les ralentit les perd. »
— Et, VOUS savez tous : si, M. de Lamartine a ralenti l'impétuosité des masses. Donc, etc.
— « Le peuple, dit M. de Lamartine, ne comprend rien aux forces intellec-
tndles. Une haute stature et une voix sonore sont deux conditions indispensabiêg pour les fiivoris de la multitude. »
— Vous concevez: que, M. de Lamartine ne voudrait pas ^tre
soumis à des masses mises en mouvement par un mannequin babillé, auquel on aurait soufflé de la voix! Donc, etc. Voici qui est plus fort.
— « La médiocrité, il faut Tavoner, dit M. de Lamartine, est presque tonjoars le soeaa de ces idoles du ]>euple : soit qae la foule, médiocre elleHmême, n'ait de goAt que pour ce qui loi ressemble; soit que les contemporains jakmx ne peaTent jamais s'élerer jusqu'à la justice eoTers les grands caractères et les grandes vertus. »
— Vous concevez : que, M. de Lamartine n'aurait pas voulu être ridole de la médiocrité.
Je conclus : que, M. de Lamartine , montagnard en théorie, ne Test point en pratique. C'est malheureux quand, chez un homme d'État illustre, la théorie et la pratique sont en désaccord.
Vous venez de voir : que M. de Lamartine n'est ni absolutiste, ni constitutionnel, ni girondin, ni montagnard, ni royaliste, ni aristocrate, ni démocrate.
Peut-être M. de Lamartine appartient à la féodalité financière, à la féodalité commerciale. Voyons ?
-^ •> Le commerce, dit M. de Lamartine, profite de tout pour s'enrichir, même de la faim ; ce n*est pas sou TÎce seulement, c'est sa itaturb. La soif de for endurcit comme la soif du sang, »
*— Alors, puisque M. de Lamartine n'appartient à aucun parti, et qu'il ne veut point appartenir à la raison qu'il récuse, je ne comprends point : quelles sont les améliorations politiques qui peuvent être l'objet de ses espérances. Voyons ! M. Proudhon va nous indiquer quelles sont les améliorations que désire M. de Lamartine. Écoutons 1
— « M. de Lamartine, dans sa déclaration de principe du 24 octobre lS47y après s'être prononcé pour la monarchie représentative et héréditaire, après avoir exprimé son admiration pour la pyramide des trois pouvoirs, royauté, chambre des pairs, chambre des députés, propose :
« La souveraineté du peuple. — Exercée par qui? Gomment? M. de Lamartine ne soupçonne seulement pas l'immensité du problème.
« Le droit électoral réparti h tous les citoyens^ — c'est la loi agraire ; c^est plus que cela, c'est l'aliénation de la souveraineté.
M Les assemblées primaires nommant les électeurs pour une fonction temjporaire ; les électeurs nommant des représentants pour un temps limité. — Représentation à triple étage ; conséquence de la pyramide. Que deviendras- tu, ô peuple ! quand ta souveraineté aura passé par cette filière ?
« Les représentants, non pas livrés à la corruption dfs ministres, mais salariés par le peuple, pour enlever tout prétexte a leur servilité» — Tout citoyen étant censé vivre de son travail, l'indemnité allouée au député est une chose juRte. Mais le motif donné par M. de Lamartin est pitoyable. En quoi le
alaire da député serAÎt-il on obstacle à la comiption ministéridle? Comne si lliorome yéu&\ était embarrassé de recevoir des deux mains ! A la corruption miaistérielle, on ajoute une prime de vingt-cinq francs par jour : je ne vois pas jusque-là de réforme.
« Les fonctionnaires à leur poste, et non pas dans les chamères où ils jouent deux rôles incompatibles^ celui de contrôleurs et celui de contrôles, — M . de Lamartioe établit des incompatibilités. Soit; je le prie seulement de pousser
son principe jusqu^au bout.
11 y a incompatibilité entre toutes les fonctions sociales et le vote du budget et
des lois Votre système représentatif est absurde, vous dis-je :
la contradiction y fourmille partout.
« Une assemblée nationale* — Dites une conjuration, à moins que ce ne soit une confusion.
« La liberté de Renseignement, sauf la police des mceurs» — Ce n'est pas de TorganisatioD.
« La liberté de la presse par la révocation des lois de septembre, — Ce n'est pas de l'organisation.
- Une armée permanente et une armée de réserve, — Pourquoi faire? Ce n'est pas toujours là de l'organisation.
« Renseignement gratuit, — Gratuit ! vous voulez dire payé par l'État, Or, qai payera l'État? Le peuple. Vous voyez que renseignement n'est pas gratuit. — Mais ce n'est pas tout. Qui profitera le plus de l'enseignement gratuit, du riche ou du pauvre? Évidemment ce sera le riche : le pauvre est condamné au travail dès le berceau. Ainsi la gratuité de l'enseignement produira exactement le même effet que les bourses données par M. Guizot aux électeurs : qu'en pensez-TOus, citoyens?
•c Enfin, comment M. de Lamartine accorde-t-il la gratuité de renseignement a>ec la liberté de l'enseignement? L'État payera-t-il les instituteurs primaires et les ignorantins, les collèges de jésuites et ceux de l'université? C'est impossible. Or, si l'État paye les uus et ne paye pas les autres, la liberté n'existe pas puisque l'égalité est détruite. C'est toujours de l'exclusion ; ce n'est pas de l'organisation et encore moins de la conciliation.
• La fraternité en principe et en institutions; — comment cela? Est-ce que l'on décrète la fraternité?
« La liberté progressive du commerce et des échanges, — La liberté progressive du commerce est comme l'extension du droit électoral. Si le commerce ne peot être libre que sous condition, il ne le sera jamais. L'inégalité des moyens est étemelle; et, sous le régime de la propriété (i), cette inégalité ne se compense pas (2).
(1) C'est, je n'eu doate pas, sous le régime de la propriété indUfi* duelle du sol, que M. Proudhon a voulu dire. Car, dans le même opuscule, et, en parlant au Gouvernement provisoire, il lui dit : Si vous portez la main sur la propriété, vous êtes perdu.
(2) Ce qui prouve que cette inégalité est socialement compensée par rentrée du sol à la propriété collective.
m La vie h à<m wuurdké par la rédueiûm des iaxet qui posent êmrUt aËmtmtâ, — La propriété foncière est déjà 8arcbai*(ée ; la circulation sarchaiyée ; les droits de motation excessifs ; il en est ainsi de tons les impôts. On prendres- Tous cinq cents millions que produisent les taxes qni pèsent sur les aliments?
« Ufie taxe des pauvres, malgré les calomnies par lesquelles VégMsme des économistes cherche à discréditer cette institution, — J'ose affirmer à M. de Lamartine que le peuple est sur ce point du même avis que les économistes. Le peuple demande, non f>as une taxa des pauvres^ un brevet de perfectioiineBeBi de la misère; il demande qu'il it't ait rncs de pauvkrs. La taxe des pauvres, c'est la philanthropie, ce n*est pas Torgai^isatiou.
M Les enfants trouvés atloptés par l'État. — Philanthropie! Le peuple demande qu*il n*y ait plus d'eufants trouvés ; il veut que toutes les filles soient sages; et vous, vous proposez de nourrir aux frais des vierges les bâtards des prostituées. A ce régime-là, nous serons bientôt en pleine phauérogamie : alors la famille deviendra ce qu'il plaira à Dieu.
« L'extinction de la mendieitéf — oui, an moyen de la taxe.
« Des asiles pour les infirmes, — C'est de la philanthroiûe.
M Des ateliers de travail pour les valides. — Et sans doute aussi des débouchés !
m La charité sociale promulguée par de nombreuses lois à tous les besoime, h toutes les sot^ffrances, à toutes les misères du peuple. — C'est-à-dire que pour subvenir à tous les besoins, à tontes les souffrances, à toutes les misère*, M. de Lamartine ne demande qu'une chose, de l'argent !
•« Un budget de la libéraUté de l'État. — Des fonds secreU ! de l'argent !
« Un ministère de la bienfaisance publique. — De l'argent !
« Un ministère de la vie du peuple. — De l'argent, de l'argent, toujours de l'argent, voilà le nerf de la démocratie comme de la guerre. Donnez à la démocratie beaucoup d'argent, et elle fera tout ce que vous voudrez. De l'argent pour les députés, de l'argent pour les infirmes, de l'argeut pour les mendiants, de l'argent pour les artistes, les gens de lettres, pour tous ceux qui seront amis du gouvernement, ou amis des amis du gouvernement, de l'argent pour tout le monde, comme des dragées à un baptême. Mais les moyens de se procurer tout cet ar* gent, M. de Lamartine n'en parle pas : c'est la seule chose qu'il oublie.
« Pour couronner ce programme, M. de Lamartine, après avoir dit en parlant de son Histoire des Girondins : « J'ai commencé ce livre girondin, je l'ai fini montagnard, » publiait dans la Presse, etc.
« M. de Lamartine en un mot est démocrate (1}, il l'est par le cœur, par les idées, par la logique, par la philanthropie ; il n'est pas républicain.
(0 Voici ce que M. Proudbon, dans le même opuscule, dit de la démocratie :
« — La démocratie n'est autre chose que la tyrannie des majorités^ • tyrannie la plus exécrable de toutes ; car, elle ne s'appuie ni sur i'au- •f torité d'une religion , ni sur une noblesse de race, ni sur les préroga- « tives du talent et de la fortune : elle a pour base le nombre , et pour « masque le nom du peuple. »
— Ici je suis complètement de l'avis de M. Proudbon.
« Tons les programmes, tous les Tceax qni ont été émis dans les soixante- dix basqBels qui ont amené la chate de la dynastie, rentrent dans le programme de M. de Lamartine. C^est loojoora le même préjugé représentatif, toojonra le même culte de lamnltitade, toujours le même palliatif de philanthropie.
> Et tout ce qui se fait, se prépare, se médite au Luxembourg, comme à rhôtd de Yille, est inspiré du même génie.
■ lii démocratie encouragera la caisse d^épargne, développera tatêurance, créera une caisse de retraite, fera empierrer quelque route et reboiser quelque orèlfi draguer quelque rivière, reporter quelque terrain ; elle donnera dix millions aax fouriérîstes pour expérimenter Vorganisation du tracnil sur une lieue carrée, logera aux frais de PÉtat quelques centaines de travailleurs. — Pour ceU, elle augmentera le budget de six cents millions ; elle s'emparera de la grande et puis de la petite industrie ; elle dépréciera les valeurs industrielles et commerciales ; elle tarira la source des capitaux ; elle affligera le travail libre, inquiétera le commerce libre, tuera renseignement libre, menacera la consommation libre, proscrira le suffrage libre.
« Cest ponr cda que la démocratie arrête en ce moment la circulation, pour ceU qu'elle fait fermer les ateliers, pour cela qu'elle frappe de nullité les tranndious, ponr cela qu'elle clôt le marché, ponr cela qu'elle met le commerce, l'iaduslrie, Tagricnlture et l'État, en faillite. Or, en matière de gouvernement, toQt ee qui résulte logiquement du principe est imputable à l'intention.
«... Autrefois c'était sur l'esclavage d'une caste que se fondait l'existence de la démocratie ; maintenant, ce sera sur l'esclavage de tout le monde. »
(M. PaovoHOHy Solution du pro6lème social, 21 et 20 mars 1848.)
— Maintenant, je reprends la phrase de la lettre que M. de Lamartine m'a fait Thonneur de m'écrire.
— « En ce moment, me dit M. de Lamartine, je n'ai aucun loisir ponr étudier cet HTSTÈHES, je me borne à espérer des améliorations politiques et a DuasDEB LA SOCIÉTÉ OAHS SES BASES.
« Recerex, Monsieur, l'assurance de ma hante estime, Lamartikb.
« 22 février 1854. »
— Rien n'est plus grand, plus généreux, plus admirable que de défendre les bases de la soeiété. Mais, y a-t-il, actuellement, deux individus qui soient d'accord sur ce qui constitue les véritnbles bases de la société? Non, sans doute. Alors chacun, en défendant ce qu*il croit être les bases de la société, ne défend que sa propre opinion. Voyons, néanmoins en quoi consiste ce' que M. de Lamartine croit être les bases de la société.
Depuis qu'il est question d'organisation sociale, nous entendons dire : que, les bases de la société sont : la religion ; la famille et la propriété. Voyons ce que M. de Lamartine pense de ces bases.
— « La vie est partout comme l'intelligence, dit M. de Lamartine; toute la Mtnre est animée ; toute la natnre sent et pense ; partout où est la
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TÎe, là anssi est le aentîment , et la pensée, à des degrés inéganx, sans donte, mais sans tide. »
— Nous avons prouvé à satiété, que ce passage renferme la profession de foi panthéiste, la plus complète qu'il soit possible de faire. Or, le panthéisme est la négation de toute religion. Donc M. de Lamartine, comme M. de Girardin, nie que la religion doive être la base de la société. Paffirme au contraire : que la religion, quelle qu*e11e soit, est la seule base sociale nécessaire ; et que, lorsqu'ime religion, quelle qu'elle soit , est socialement acceptée comme vraie, c'est-à-dire par tous et par chacun, )a société a une base aussi inébranlable que la religion elle-même. J'ajoute : qu'en époque d'incompressibilité de Texamen. la seule religion qui puisse être base plus qu'éphémère d'ordre social, est: la religion rationiielle ; la religion scientifique.
Mais, peut-être, le passage ci-dessus n'est qu'une boutade poétique à laquelle M. de Lamartine n'attache d'autre valeur que celle du style. Voyons.
En parlant de Voltaire, M. de Lamartine dit :
— « Sou génie n^était pas la force, c'était la lumière. Dieu ne Tavait pas destiné à embrasser les objets, mais à les éclairer. Partout où il entrait, il
portait le jour. La raison, qui n*est que lumière, devait en faire d^abord son poëte, son apôtre après, son idole enfin. » (Histoire des Girondins.)
— Or, chacun sait que Voltaire est négateur de toute religion \ et, c'est avec juste raison que M. A. Dumas, par la bouche de son prophète, l'a proclamé le premier athée de France. Je conclus que M. de Lamartine ne reconnaît point la religion comme base sociale.
Quant à la famille, elle est aussi inattaquable que l'humanité; et une organisation quelconque de la famille est aussi inhérente à la société, que la famille elle-même. La liberté absolue dans le mariage peut aller de pair avec le communisme absolu pour la propriété. Si M. de Girardin était législateur suprême, il se verrait obligé d'organiser le mariage : celui-ci dût-il n'avoir que cinq minutes de durée. Or, toute 'organisation sociale est la négation de la liberté absolue des individus.
De plus, nous venons de voir M. Proudhon accuser M. de Lamartine dé tendance vers la phanérogamie. M. de Lamartine serait alors un disciple de M. de Girardin ; ou, M. de Girardin serait un disciple de M. de Lamartine. Dans ces deux cas, M. de Lamartine ne considérerait point la fbmille comme, base sociale.
Arrivons à la propriété.
— « Les prolétaires, dit M. de Lsmartine, classe nombreuse, inaperçue dans
ies gosTernanents tbéocratiqaes^ despotiqnea et aristocratiqaes, oà fls Tirent à Tabri iToiie des paissances qai possèoEirr lb &ol. ...»
— Vous voyez que, selon M. de Lamartine, partout où il y a une liaction sociale qui possède le sol, le complément de cette fraction est esclave. Pardonnez - moi cette incartade, je vous prie; mais, j'aime à appuyer mon dada sur Tautorité de M. de Lamartine.
— « • . . qni possèdent le sol, dit-il» et ont leur garantie d'existence au moins dans lenr patronage; classe qui, aujourd'hui, liyrée à elle-même par la suppression de leurs patrons, et par riNDiviouALiSME, est dans une condition pire
quelle n'a januùi été, ...»
— Encore pardon, lecteurs ! vous voyez : que, selon M. de Lamartine, le peuple n'a jamais été si malheureux qu'il Test depuis Torganisation sociale de 1789.
— « . .. classe. . • continue M. de Lamartine, qui a reconquis des droits fTBRix.Bs, sAjrs AVoiB LE NBCKssAxar, ct remuera la société jusqu'à ce que le KXUAusMB ait SUCCÉDÉ à roDiBUx iitditidualisvb. »
fe en Orient.)
— J'en demande mille pardons à M. de Lamartine, mais l'individualisme n'est autre que l'expression de l'homme, n'est autre que le raisonnement. L'ordre ne peut pas consister à détruire Vindividualisme; l'obdre consiste • dans l'harmonie entre l'individuatisme et le socialisme. Vouloir anéantir l'individualisme, c'est vouloir anéantir toute propriété individuelle, c'est vouloir établir le communisme absolu. Est-ce en se faisant l'apôtre du communisme absolu, que M. de Lamartine se figure défendre les bases de la société ?
Mais, encore une fois, ceci, peut-être, est une nouvelle boutade poétique. Voyons !
— « La Convention s'efibrça de créer le seul communismb vbai, etc. »• {Voyez pltu kaul.)
— Est-ce que M. de Lamartine s'imagine, que t vouloir conserver le paupérisme; vouloir nourrir, etc., etc., les pauvres aux dépens des propriétaires ; et vouloir les faire travailler dans des ateliers nationaux, toujours aux dépens des propriétaires; ce soit là défendre les bases de la société? A cet égard, j'en appelle à M. de Lamartine lui-même.
Je sais que M. de Lamartine pourrait me citer un passage en complète opposition avec ceux que je viens de présenter à ses critiques. Mais, un homme d'État, un homme qui veut défendre les bases de la
société, qui veut mettre Faccord au sein de la société, dcTrait commencer : par se mettre d^accord avec lui-même. Je sais que M. de Lamartine a dit :
— « Il faut que le but des partis soit vague et indécis, comme les paasioDS et les chimères de chacnn de ceux qui les composent. »
— Mais les partis ne peuvent conduire qu'à Tanarchie ; et M. de Lamartine est digne d'être un homme d ordre. Désormais, quand il écrira, il aura un but qui ne sera ni vague ni indécis ; et il saura se mettre à Tabri des chimères et des passions de Tépoque.
En présentant ces observations à M. de Lamartine, je suis certain qu'il verra, dans ma franchise, l'expression de mon admiration pour son talent, pour sa bonne foi, sa probité. J'ai traité mon ami M. de Girardin avec la même franchise, et cela ne l'a pas empêché de me continuer son amitié. Je n'ai jamais eu l'honneur de voir M. de Lamartine ; et, je s^is persuadé : que, ce que je viens d'écrire, ne diminuera, en rien, la haute estime, dont il a eu la bonté de me donner l'assurance dans sa lettre.
Qu*il me soit permis maintenant de passer à un autre témoignage d'estime dont j'ai été infiniment flatté; il est de M. A. de Gasparin. En insérant la lettre dans mon lY* volume, j'y joignais des observations que je replace ici :
« MOHSIBUR,
« Votre livre m*à été adressé à Orange où je n*habite pas. Il s*y est arr&lé longtemps, et vient enfin de me parvenir.
« Je m*empresse de vous en remercier et de vous dire qu'ayant parooam les cent pages du second volume que vous m'aviez indiquées, j'ai conservé de cette lecture un sentiment de véritable respect poor la droiture courageuse avec laquelle vous poursuivez la vérité.
« Mais vous ne serez pas très-surpris si j'igoute que sur plusieurs qaeetioos graves, nous sommes aux antipodes. Vous êtes socialiste (dans un sens très^evé, je le reconnais} et je suis tout simplement iudividualiste libérai.. ••
— Qu'il me soit permis de déplorer ici, une fois de plus, les tristes
effets des logomachies, qui, dans notre époque, ont généralement
lieu même entre les personnes qui ont le plus d'instruction et de
bonne foi. Par exemple : que signifie individualiste? C'est, si je ne
me trompe, partisan des individus, des individualités. £t que sigiiiOe
Obérai f C'est, si je ne me trompe encore, partisan, ami de la liberté. £b bien! lequel, vis-à-vis de la raison, est le plus individualiste, le plus libéral : de M. de Gasparin, partisan de Tanthropomorphismc, négation des individualités et de la liberté ; ou de moi, démontnint la réalité des individualités, la réalité de la liberté ? Si maintenant nous nous plaçons sur le terrain social, le pseudo-individualisme, le pseudolibéralisme de M. de Gasparin conduisent la société à Tanarchie, mort ou agonie sociale ; tandis que Tindivi dualisme réel, la liberté réelle, relatifs non plus à une foi, mais relatifs à la science, conduisent la société à Tordre, vie sociale. Si M. de Gasparin me fait Thonneur de relire les pages 221-223 de mon premier volume , il y verra que, pour tous les temps possibles. Tordre social, c'est Tharmonie entre l'individualisme et le socialisme ; entre les propriétés individuelles et la propriété collective.
— « Vous prétendez , continue M. de Gasparin , nous amener à la propriété coHccUve, et je n*ai foi qu'en Tactioo personnelle. »
— Nouvelle logomachie entre M. de Gasparin et moi. Sans aucun doute M. de Gasparin ne veut point Tanarchie de M. Proudhon ; il ne veut point exister sans autorité, sans lois. Eh bien ! Tobéissance à lautorité, aux lois, basée soit sur une foi commune, soit sor la science commune, est une soumission commune, une soumission collective ; tandis que la consécration de la liberté sociale assure la libre action des individus, dans le cercle tracé par la raison. Est-ce que M. de Gasparin voudrait la liberté des passions?
— •• Et je crois , continoe M. de Gasparin , que l'Élat se mêle de beaucoap trop de choses. *•
— Nouvelle logomachie sur le mot État. Sous la souveraineté de la force, I*Ëtat est exclusivement composé des forts. Et cela doit être alors. Car si alors il était composé de tous, Tanarchie serait la suite inévitable de cette composition. Dans ce cas, TEtat se mêle sans doute de trop de choses pour les faibles. Mais le despotisme, tant qu'il est possible, est préférable à Tanarchie ; comme la vie est préférable à la mort. Sous la souveraineté de la raison, au contraire, TÉtat se compose de tous. Et alors, TÉtat se mêle de tout ce qui est relatif à tous, en laissant à chaque individu, toute sa liberté d'action, toujours dans le cercle tracé par la raison. Faut-il qu'un père puisse assassiner !»a femme et ses enfants ?
— M J'ose affirmer d^ailleurs, continue M. de Gasparin , que, pas plus que
TOUS, Monsieur, je ne sais hostile aux réformes utiles . >•
— Nouvelle logomachie sur le mot réforme. Quand un habit est
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usé jusqu*à la corde, est-il possible de le réformer? Nod, il en faut un neuf. Quand les bases de la société sont usées, jusqu'à impossibilité d*ordre, faut-il les réformer ? Non, il en faut de neuves. Eh bien ! les bases de la société qui existent depuis Torigine sociale sont : au moral, Tanthropomorphisme ; au matériel, Taliénation du sol. Pai prouvé jusqu'à satiété que, ces bases sociales sont devenues anarchiques. Donc la société ne doit pas être réformée, mais radicalement renouvelée. Je prie M. de Gasparin de ne point s'occuper des questions secondaires, avant d'avoir résolu la question capitale des nécessités sociales. Si Tanthropomorphisme et le matérialisme ne doivent pas être anéantis, sous peine de mort sociale; si le sol ne doit point entrer à la propriété collective, sous peine de mort sociale ; tout ce que je dis, ne vaut pas une obole.
— « Quand, contînoe M. de Gasparin, je faisais partie de la Chambre des députés, je ne cessais de répéter à la tribune que les vrais conservateur» étaient ceux qui savaient avancer, et qui ne faisaient grâce ni à la corraptiou ni au abus.
« Je crois qu'on peut et qu'on doit faire beaucoup pour les classes pauvres. »
— Ce n'est pas le tout ^avancer ^ il faut encore être dans le bon chemin, sous peine de s'éloigner du but, en raison même de la rapidité de sa marche. Avancer vers le soulagement des classes pauvres, vers la charité légale, c'est marcher à la mort. Ici encore, il y a une question préalable -à .résoudre : le paupérisme, qui croît nécessairement sur une ligne parallèle à la richesse, doit-il, en présence de l'incompressibilité de l'examen, être anéanti, sous peine de mort sociale ? Si cela n'est point, tout ce que je dis ne vaut pas une obole.
— « On devrait , oontinne M. de Gasparin, les défendre contre les excès de l'exploitation industrielle, en réglant par des conventions internationales le nombre des heares du travail. »
— Des conventions internationales devraient bien aussi stipuler
qu'on ne se battra plus, et que désormais ce ne sera plus le plus fort qui aura raison, mais le plus faible. Quand un homme du mérite de M. de Gasparin a recours à de pareils arguments, il est bien près de se rendre à la raison. Ici, je dirai à M. de Gasparin : qu'il est complètement socialiste, et de la secte de M. de Girardiu.
— « On devrait, continue M. de Gasparin, les défendre contre une antre exploitation, en prodaBunt la liberté du commerce. . . »
— La liberté du commerce, au sein des nationalités, conduit au n^c
plus ultra de l'exploitation des faibles. Si, après m'avoir lu, il res-
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taît à M. de Gasparin l'ombre d*un doute à cet égard, je m^engage à les lever tous jusqu^au dernier.
— « qui, contlnne M. de Gasparin, dioiiiioenil le prix des objets de
coaMmiiuitioii. »
^ Nouvelle logomachie sur le mot ptiâ:. Dans mes deux premiers volumes et dans mes deux derniers, j'ai expliqué vingt fois : comment tout prix quelconque d*obJcts de consommation est toujours cher et à bon marché en même temps : parce que chaque objet contient toujours ^raraî/ et capital; et que, lorsqu'un objet est cher relativement an capital j il est à bon marché relativement au travail; et réciproquement. Pal démontré, en outre : que sous la domination du capital, plus les objets sont à bon marché et plus le travail est exploité.
— « Quant à Torganisation socialiste, continae M. de Gasparin, c'est le des* poUsme par et simple, malgré les intentions de ses champions. »
— Je conçois : que le socialisme de M. de Gasparin, qui veut conserver le paupérisme ; qui veut avancer vers la charité légale pour soulager les pauvres ; qui veut fixer arbitrairement les heures de travail; qui veut la liberté du commerce au sein des nationalités ; conduise à une anarchie qui rende le despotisme inévitable... pour aussi longtemps que possible. Mais, que le despotisme puisse exister, sous la domination du droit démontré réel à tous et k chacun, c'est ce que M. de Gasparin ne concevra point, après y avoir réfléchi.
— •> Comment, continae M. de Gasparin, emp6cherut-on que le saiaire wtuel se se transforme en salaire passéî »
— Mais, on neFempêchera pas, Monsieur; puisque l'impôt frappe exclusivement sur ce salaire, sur cette richesse, quand le travail domine; comme Fimpôt frappe exclusivement le saiaire actuel ou le travail, quand le capital domine. Je prie M. de Gasparin de relire, à cet égard, ce qui se trouve dans mon second volume, p. 270-274.
— « ATez'VOiis calculé, continue M. de Gasparin, toute l'étendue des mesures réglementaires et iuquisitoriales qa'exigera bientôt cette tentative de réaliser une ^ité contre nature ? *»
— Je me suis creusé Fesprit pour découvrir la moindre nécessité de mesure réglementaire et inquisitoriale. Il m'a été impossible d'en découvrir Fombre. Si M. de Gasparin avait eu la bonté de m'en indiquer une, il m'aurait rendu service.
Et quand donc ai-je songé à réaliser une égalité contre nature } Le plus capable, le moins paresseux gagne plus; le moins capable, le
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plus paresseux gagne moins. Kn vérité, ces messieurs finiront par me donner trop bonne opinion de moi -même. Quand des hommes comme MM. Barrot et Gasparin n'ont que de pareilles objections contre un système, il faut que ce système soit basé sur la vérité, et cesse de porter le nom de système pour prendre celui de vérité.
— « Il est possible, continue M. de Gasparin, qu*on rnine ainsi les ridies; mais ce qai est certain, c'est que les panvres seront pins pauvres que jasuûs. »
— Comment ! les riches seront ruinés : et on ne leur prend pas une obole ; et Ton assure la sécurité de leurs propriétés ! Cest le socialisme de M. de Gasparin, qui, non-seulement ruinera les riches par Tanarchie où il conduit ; mais encore compromettra fortement leur existence.
Comment, les pauvres seront plus pauvres que jamais ! quand chacun a sa part inaliénable dans la propriété collective du sol et de la plus grande partie des capitaux produits par les générations passées; quand les enfants ne seront plus à la charge des parents; quand les salaires seront au maximum possible des circonstances, etc., etc. En vérité, M. de Gasparin me rendrait fier, si je ne devinais : qu*il n*a fait des objections aussi faibles, sans les appuyer sur aucune raisbn, que pour donner de la force à mes arguments.
— «Je ne saurais comprendre d'ailleurs, continue M. de Gasparin, pourquoi la propriété du sol aurait un autre caractère que toute antre ; c'est toujours du travail accumulé et par conséquent ce qu*il y a de plus légitime an monde. »
— Comment, le sol est Toeuvre de Thumanité ! Vous voyes bien que M. de Gasparin veut me venir en aide.
— « En minant et pourchassant ce travail accumulé, vous découragea le travail et l'économie, voUà tout. »
— Comment ! les salaires sont au maximum possible des circonstances, et aussi la production ; puis vous appelez cela décourager le travail ?
Si M. de Gasparin avait voulu m*attaquer sérieusement, il aurait dit : vos conséquences sont que les salaires, la production, et la consommation sont an maximum possible des circonstances sous la domination du travail ; mais les prémisses dont vous tirez vos conclusions sont fausses par telles ou telles raisons. Et M. de Gasparin aurait cité textuellement mes prémisses erronées. Vous concevez que lorsqu'un adversaire, de la capacité de M. de Gasparin, n*en agit point ainsi, c'est qu'il fait comme le maître qui, volontairement, se fait battre par un écolier. Mais la galerie ne prendra point le change.
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— « Je ne peax, an reste, cootmae M. de Gasperin, enlrer ici dans ancane discaiiioo. Mod prograffline, beanoovp moins savant qw le làinf ne renfermerait père qœ deux articles :
• Respect de tons les droits ;
• Garantie de toutes les libertés. <*
~ Respect de tous les droits, sous quelle sanction s'il vous plaît ! Souscelle deranthropomorphisme; ou sous celle du matérialisme?
Garantie de toutes les libertés. Sans doute celle des religions, garantie qui est Tanéantissement de toutes les religions ; sans doute celle du commerce au sein des nationalités, nec plus ultra de l'exploitation des masses ; sans doute celle de Tinsurrection, source de mort sociale, etc., etc. Vous voyez bien que ce faux socialisme de M. de Gasparin, n'est mis en avant, que pour venir en aide au socialisme ratiomiei.
— « En y joignant, continne M. de Gasparin (ce qoi ne dépend pas des légis- Istears), les sentiment» de chanté que crée rÉvangile, je fonderais la vie sociale ftar ses vraies conditions providentielles. Tout le monde 8*en trouverait bien et les paovres plus que les autres. >•
— Ici, la plaisanterie doit cesser ; et, je suis certain : que, la bonté de M. de Gasparin me pardonnera ce mode de discussion. Car il en découvrira facilement le motif. Quand M. de Gasparin aura lu mon introduction, il verra : que, les sentiments de charité, c'est-à-dire d'amour de l'humanité, ne peuvent désormais se baser : que, sur la sanction religieuse, scientifiquement démontrée à tous et à cbacim.
— «Veuillez croire, Monsieur, continne M. de Gasparin en terminant, à tonte ma gratitude, ainsi qn*anx sentiments d^estime et de considération bien rèdle que m*înspire la lecture de votre remarquable travail.
«< A. ns Gasparin. »
—Je ne pois que remercier M. de Gasparin de l'honneur qu'il a bien voulo me faire ; et je le prie, en grâce, de vouloir bien continuer à m'adresser ses observations.
Aussitôt que- les IIP et lY* volumes de mon ouvrage intitulé : Qu'est'-ce qtie la scimcê sociale ? furent publiés, je m'empressai de les envoyer à M. de Girardin. Rien ne prouve rimpossibiIitéd*agir, par le seul raisonnement, sur la génération contemporaine que l'impression que ces deux volumes ont faite sur l'esprit de ce savant dont personne
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au monde ne mettra en doute : ni la belle intelligence ; ni, la bonne foi. L'erreur de M. de Girardin, à mon égard, me fait placer le passage suivant en tète de mon ouvrage intitulé : V Économie politique source det révolutionêj et dçs utopies prétendues socialistes :
A MES I.ECTBUHS, A MES SOUSCBIPTBimS.
A la fin du 4" volume de mon ouvrage intitulé : Qu'est-ce que la science sociale? et à propos de l'ouvrage que je publie actuellement, je disais :
« Mon tniTail est, à mes yem, ronvrage le plos utile qui ait été fiut depais rorigine sociale, »
Examinons cette assertion.
La valeur que Kon attache à ses travaui^, à soi-même, a deux sources : Forgueil ; la vanité.
La vanité est la sotte croyance de valoir plus que Ton ne vaut.
L'orgueil est la noble connaissance de sa propre valeur.
Si le paupérisme, actuellement, ne doit pas être anéanti, sous peine de mort sociale, je suis un vaniteux, digne, sinon du mépris, au moins de la pitié des gens sensés : comme étant fou ; et même un fou dune espèce dangereuse.
Mais , si j'ai xM^on ; si , désormais , le paupérisme doit être anéanti, sous peine de mort sociale ; je suis un orgueilleux : et ceux qui étant capables de me comprendre, ne me comprennent point : parce que les préjugés, dont ils ne veulent point cesser de rester esclaves, les empêchent de me comprendre : ceux-là sont des vaniteux.
Si le paupérisme matériel, dont Texistence conservée doit causer la mort sociale, peut être anéanti par un autre moyen que par rentrée du sol à la propriété collective ; je suis un vaniteux, digne, sinon du mépris, au moins de la pitié des gens sensés, comme étant fou ; et même un fou d'une espèce dangereuse.
Mais, si j'ai raison ; si le paupérisn^e matériel, dont l'çii^istence conservée doit causer la mort sociale, peut seulement se trouver anéanti par l'entrée du sol à la propriété collective ; je suis uu orgueilleux : et ceux : qui, étant capables de me comprendre, ne me comprennent point * parce que les préjugés^ dont ils ne veulent point cesser de rester esclaves, les empêchent de me comprendre : ceoxlà sont des vaniteux.
Si le paupérisme matériel étant anéanti, le paupérisme moral, consistant dans l'ignorance sociale sur la réalité du droit, ne doit point lui-même être anéanti, sous peine de mort sociale; je suis un vaniteux : digne, sinon du mépris, au moins de la pitié des gêna sen*
flés, comme étant fou; et même un fou d*ime espèce dangereuse.
Mais, si j'ai raison; si le paupérisme étant anéanti, le paupérisme moral, consistant dans Fignorance sociale sur la réalité du droit, doit lui-même être anéanti, sous peine de mort sociale; je suis un orgueilleux : et ceux qui, étant capables de me comprendre, ne me comprennent point : parce que les préjugés dont ils ne veulent poinf cesser de rester esclaves, les empêchent de me comprendre : ceux-là sont des vaniteux.
Ce dilemme, jeté à la face de mes contemporains, ce n'est point à la postérité que j'en appelle pour le juger. Ailleurs, j*ai déjà exprimé tout le mépris, que je professe pour la postérité (1). J'en appelle à ceux-là mêmes que j'attaque, en les accusant de vanité. Qu'ils me lisent avec calme ; et j'accepterai le jugement de leur conscience. Mais, qu'ils y prennent garde! les consciences ont besoin d'être éclairées : car, toutes les convictions sont consciencieuses ; et combien n'y a-t-il point de convictions évidemment absurdes (2) !
En faisant appel à la conscience de chacun , je prie chacun de iaire les réflexions suivantes :
Si la justice étemelle n'existe pas, tout est nécessaire, rien n'est libre, rien n'est juste, rien n'est raisonnable, tout est illusion, jusqu'il la conscience qui présuppose la liberté. Éliminons cette hypothèse, négation du raisonnement.
Si la justice étemelle existe, il n'est aucune action morale qui ne doive être punie ou récompensée ; il n'existe aucune souffrance qui ne soit Texpiation d'une action coupable.
Si la justice éternelle existe, la culpabilité s'attache : non-seule? ment aux actions commises contrairement à la conscience; mais encore aux actions commises conformément à une conscience que Ton n'aura point éclairée selon les moyens que l'on a eus à sa disposition.
(1) Si les actions de cette vie sont liées à d^autres vies, qu'importe la gloire? Sinon, elle importe bien moins encore.
Qu'est-ce que la Science sociale? t. II, p. 442.
(1) Voyez combien de croyances opposées les hommes adoptent d'upe conviction également ferme ! Le sentiment du vrai et du faux, du bien et du nifil, aussi variable que leurs idées , dépend de l'éducation, des préjugés, et de mille causes extérieures qui le modifient se^oif les lieux, les lemps, les opinions reçues, les institutions.
Lameiuvais.
L'obligation de faire sa conscience, est antérieure à l'obligation de
suivre sa conscience.
Mirabeau.
Hors l'incontestabilité scientifique, conscience et opinion sont des
mots de même valeur. Gouns.
Si j*ai raison, la culpabilité de ceux qui m^auront lu et ne m'auront point compris, à cause de leurs préjugés dont ils auront voulu rester esclaves, seront, vis-à-vis de la justice étemelle, d'autant plus coupables : que leur intelligence, et la circonstance de m*avoir lu , les mettaient plus à même d*éclairer leur conscience; et qu*ils m'auront moins aidé, dans la mesure de leurs moyens, à sauver le monde de l'anarchie.
Ce qui précède, m'a été inspiré par la lecture d'un passage, relatif à mes travaux, écrit par un homme pour lequel je professe la plus haute estime, et aussi consciencieux qu'il est possible de l'être. Après avoir lu ce passage j'écrivis la lettre suivante à son auteur :
« A monsiear le Comte Agéoor de Gaspann.
« Monsieur le Comte,
« J'ai reçu le tolome intitolé APais la paii qoe toiu m'arez fait lluMinenr de m'eovoyer. Je tous remercie de cette marque d^estime à laquelle je suis sensible. Je partage votre avis sur la nécessité de conserver Talliance anglaise.
« Vous avez en la bonté de me dter dans cet ouvrage, et votre témoignage sur la sincérité de mes convictions m^est infiniment précieux. Il me parait néanmoins que j'ai été mal compris par vous ; et, votre affirmation que je professe des doctrines que j'ai toujours répudiées m'a été pénible. A cet égard, j'ai écrit la lettre d-jointeà mon ami, M. de Girarain, avec prière de l'insérer dans son journal.
« M. de Girardin n'a pas cru devoir obtempérer à ma demande. Ses raisous doivent être bonnes , je les respecte. Peut>étre a-t-il trouvé que l'impression de ma lettre pourrait vous être désagréable. Si cela était, je ferais appel à votre loyauté pour provoquer vous-même l'impression de cette lettre, en y ajoutant ce que vous croiriez convenable. U faut, Monsieur, que j'aie en bien grande estime votre amour de la justice pour oser vous faire une pareille demande qui, vis-à-Tts de tout autre , paraîtrait ridicfde. Près de vous. Monsieur, ce sera on nouveau titre à votre estime.
« Je suis, etc. <« Colibs. »
« A monsieur £• de Girardin (copie).
« Mon cber ami,
« Votre journal a toujours admis les réclamations de ceux que l'erreur ou la mauvaise foi attaquent publiquement : surtout lorsqu'il s'agit des intérêts de la société. A ces titres, je réclame de votre bienveillance l'insertion des lignes suivantes.
« Dans 'un livre intitulé APaas la. faix , publié par M. le comte Agénor de Ckwparin, livre dont l'anteur m'a fait l'honneur de m'adresser un exemplaire, je trouve à la page 67 :
« Je lisais, il n'y a pas longtemps, le dernier volume publié par un des écri- « vains les plus convaincus et les plus respectables du socialisme (car le socia- « lisme a des conrictions, je l'ai rappelé). Quelles étaient ses thèses (1) ? — Plus
(0 Qu'b8t-gb que là scieucb socialk? par M, ColiM, t. lY.
« de propriétés individiidles ; plus d^examen iodÎTidnel ; Tantear poorraît de ses « analbèaies : rinoompressibiltté de rexamen ; les majorités détermineut le droit ; « les dissideots son': des fous qu*on eD ferme au besoin dans des cabanons. »
« Telle est Taffinnation, sans preaves, de M. de Gasparin.
« Maintenant, Toid le fait :
« Dans tons mes ouTrages, j*aiBnne :
« Que l'abolilion de.toole propriété individuelle est une utopie, une absordité;
» Qne le droit, la vérité, déterminés par les majorités, conduisent à ranardûe, mort sociale;
« Qne l'incompressibilité de l'examen , en rejetant dans le domaine des opi« nions, tout droit seulement basé sur une croyance, est la soorce de ranarchie existant actuellement au sein des rieilles sociétés; mais aussi qu'elle sera la soarce de la société nouvelle, devant faire le bonheur de rhumanité. Est-ce là on anathéme?
«« Quant à faire enfermer les dissidents dans un cabanon, voici ce qui se trouve an même tome IV, p. cccxx, de l'ouvrage cité par M. de Gasparin :
« Le christianisme condamne ou condamnait an bftcber ; et TAcadémie des « sciences ne condamne qu'au ridicule. On ne revient pas de la mort ; et quand
• on a dit : deux et deux font cinq, il est toujours possible ,de revenir dn ridi*
• cnle, en reconnaissant que deux et deux font quatre. »
« Maintenant, je suis loin d'accuser M. de Gasparin de mauvaise foi. M. de Gasparin m*a lu à travers le prisme de ses préjugés. 11 veut conserver les vieilles Mciétés basées sur des croyances diverses. J^affirme, qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, les vieilles sociétés meurent inévitablement an sein de Fanarcfaie : pour faire place à la société nouvelle exclusivement basée, non plus sur des croyances divxrsss, mais sur la scixhcs, rendue rationnellement incontestable ris-à-vis de tons et de chacun , et alors nécessairement uns. Or, les croyants sont aveugles ; et, partout où j'ai mis blane, monsieur de Gasparin a dû voir noir. Malgré cet inconvénient , personne plus que moi n'admire la sincérité et le courage avec lequel l'auteur de JprU la paix défend oe qu'il croit être U vérité.
« Agréez d'avance mes remerdments,
•• GOLXHS. »
Voici la réponse de M. de Gasparin :
« Monsiear,
« Je reçois aujourd'hui seulement la lettre qne vous m'aves fait l'honneur de m'écrire
« Vous comprenez que je n'hésite pas un instant à tenter auprès de M. de Girardin la démarche que vous demandez. La loyauté m'en fait un devoir. C'est donc le moment de renouveler vos instances au bureau de la Presse. J'ai retourné à M. de Girerdin la copie de votre lettre, celle que vous avez bien voulu me communiquer
Je regrette rivement que mon appréciation de votre doctrine vous paraisse
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inencte. Soyez oertoin qu'en tout cas» elle est conadcneieiiM et réapectuem. « Veuillez croire. Monsieur, à mes sentiments de hante considération.
« A. Ds 0&8PAn.nr.
« Rivage, prèsGenète, 24 avrfl 1856.**
11 est impossible d'être plus loyal que ne Test M. de Gasparin. Je le prie d*agréer ici Texpression de toute ma vpconnaissance. Blon ami M« de Girardin m*a dit qu'il avait reçu la lettre en question ; mais qu'il ne pouvait intervenir entre deux auteurs qui ne voient pas de la même manière. Ne pouvant Jouir de la publicité de la presse périodique, je crois utile d'exposer ici cette diversité de vues entre M. de Gasparin et moi. Je suis certain que chacun y recour naîtra : qu'il ne suffit point d'être consciencieux ; mais qu*il faut encore éclairer sa conscience.
6i je n'écritais ponr une prochaine génération je ne donnerais point autant de preuves des tentatives que j*ai faites pour essayer d'abaisser les cataractes de la génération actuelle ; et, je ne le ferais pas, ne fût-ce que : parce que, je sais qu'elle ne me lirait pas. Mais, j'ai un devoir à remplir vis-à-vis de cette prochaine génération et je le remplirai jusqu'au bout : quelque inutile que cela soit pour la génération contemporaine. Alors, je continue.
A XORSIEUR p. J, PROUBHON, PUBLICISTB, A PABIS.
« iTry-sor-Seine, juin 1856.
« Monsieur,
« J'ai rhonneur de vous adresser le premier Tolome d'an onyrage dans l«qnel j'attaque vos doctrines. En les attaquant, j'en ai toujours séparé leur auteur, dont je n*ai jamais cessé d*estimer les intentions. Si, dans mon travail, il s'était glisse un seul mot contraire à cette pensée, je le retire.
« Je voudrais bien, Monsieur, que ce livre pût tous ouvrir les yeux sur vos erreurs. Mais, à cet égard, j'ai peu d'espoir. Les préjugés du matérialisme, comme ceux de l'anthropomorphisme, sont indélébiles, sauf peut-être une exception par million d'individus. J'aurais espérance de vous \oir devenir ce millionième, si vous défendiez ce que j'attaque. Malheureusement, vous ne le ferez pas. Vous êtes un homme de beaucoup d'esprit; vous verrez que vous n'avez rien de bon à répondre; et vous vous tairez. A votre insu, la vanité latente ^triomphera de votre patent amour pour la vérité.
« CuLIKS. -
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M. Prondhon ti'à poîtit répondu à cette lettre ; et, ne m'a pas fait rbonneur de m'accaser réception du, volume que je lui envoyai.
En tête de ce même premier volume se trouve mon opus-* cule intitulé Prolilaires et Bourgeois, opuscule servant d'introduction à Touvrage. Voici l'avant-propos de cet opus* cule.
PBOLÉTAIBSS ET BOUBGEOIS.
« Pour ma part, je regarde qae celte rérolotion (1789) a été tout à l'aTantaf* des mattres, qui ont été déchaînés de la responsabilité qui pesait sur eux aotreibis, relativement à leurs apprentis et opvriers qu*ii^ DKVAisirTy les premiers au moins, novaRia Bf soioirka aussi bizit eh maladib qu'en santé. ADJoard*hui, la concurrence des travailleurs a réduit tous les salaires, et rentrepreneur ne paye plus que le travail qu'il reçoit elTectivement. Tous les liens qui rattachaient jadis à ses compagnons et à ses élèves sont brisés ; il n'y a plus, d'une part, qu'un capitaliste qui fait des conditions, et de l'autre des ouvriers ne possédant que leurs bras, qui les acceptent. La loi même a sanctionné cette égalité. Elle a prévu et menacé d'une punition sévère toute coalition des ouvriers contre les maîtres, en eflet fort dangereuse pour Ja sociélé ; mais elle n'a rien &it, ou du moins elle a été impuissante contre celle des maîtres, si facile, si fréquente et si déplorable. »
Blahqui, de l'Académie des sciences morales et politiques.
— « Il y a aujourd'hui deux natures ennemies : la nature bourgeoise, et la nature prolétaire. » M. Michel Cbevaliee.
— « 11 suffit en France de regarder autour de soi pour reconnallre : que, si la bourgeoisie oisive représente en totalité l'élément d'ordre, ce n'est qu'à l'aide et par l'intermédiaire de 400,000 baïonnettes, non compris les baïonnettes
bourgeoises Ce qui démontre clairement que cette bourgeoisie ne
conserve plus la prédominance qu'en opposant aux masses la force des masses dJes-mémes : position critique à faire frémir, et qu'il est impossible de faire durer, car toutes les baïonnettes commencent à devenir intelligentes. »
M. Michel Chevalier.
— « Il y a un abime entre le bourgeois, d'une part, le paysan et l'ouvrier de l'autre. Le bourgeois ne sent rien de commun entre lui et le prolétaire. Il est convenu de regarder ce dernier comme une machine qu'on loue, dont on se sert, et que l'on paye tout juste pendant le temps qu'on en a besoin ; de même, aux yeux d'un grand nombre de prolétaires, le bourgeois est un ennemi dont on n'accepte la supériorité que parce qu'il est le plus fort. »
M. Michel Cheva-lixa.
— a Que sont les droits électoraux ou municipaux pour des hommes enchaînés à la misère ? >» M. Michel Chevalxeb.
— Être dangereusement malade , îndîviduelleïneDt, et se croire
en bonne santé, est une des choses les plus nuisibles à la conaenratîon de la vie.
Être dangereusement malade, socialement, et se croire en bonne santé, est une des choses les plus nuisibles à Texistence de l'ordre, vie sociale.
S'imaginer : que Torganisation sociale bourgeoise, établie en 1769, et consistant dans Tabolition du droit d'aînesse sur le sol, au sein de chaque famille seigneuriale, tout en conservant l'aliénation du sol aux individus, est une organisation définitive ; c'est la maladie sociale actuelle; et elle est la plus dangereuse qui puisse exister.
C'est pour exposer clairement les dangers de cette maladie, que cet opuscule est écrit. Colins.
Voici un extrait de la dédicace de cet opuscule :
DÉDIGACB.
AUX BOVROIOIS.
« 11 y a des hommes jnxiaposés, il n*y a plus de sintimint comkuh, lî ee n'est peut-être la haimf. du régikx auqu&l L'ouvatta asT UTaiivr. ■
M. M icBsr. CflEVALica.
-— « Corraption d'un côté, mensonge de l'autre, et sAiifa PAarouT, Toilà notre état. » * Louis-Napolkcn BowAPAaTs.
— « La cr.AS8K cuvai Èaa ne possède aiiir, il faut la rendre raopaicTAiac. »
LouIS-NaPOLÉOH BoVAPAnTE.
— •> Elle est comme nn peuple d^iLoru au milieu d'an peuple de sTSAairss. n faut lui donner une place dans la société, et ATTAcasa sas intérêts* a ceux nu SOL. » Louis-Napoléon BowAPAaTB.
— « Aujourd'hui la rétribution du travail est abandonnée au hasard ou à la violence. C'est le MAlraE qui oppaiMB ou l'ouvrier qui se révolte. »
Ix>uis-NAPOLÉoif Bonaparte.
— « Un fait est cerUin : LA CONSTITUTION SOCIALE EST EN QUESTION CHEZ NOUS, bt par noui, elle l'est uans le MONDE. -
M. Michel CasvALiBa.
— « Il y a eu trois ordres avant 1789; il y avait deux classes avant le 24 lévrier 1848 ; IL HE doit plus t Avoia QXTUS ORDRE, QU'UNE CLASSE. •
M. MtcBEL CasvALiEa, 1848.
Messieurs,
Le titre du présent opuscule, Prolétaires et Bourgeois, pourrait faire soupçonner que je tous suis hostile. J'ai besoin de détruire cette prévention, nuisible au but que je me propose : notes salut
COMMUN
A cet égard, permettez-moi d'en appeler au témoignage de l'un
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de voas; je dirai même du premier d^entre vous, par riotelligence et la position sociale : c est nommer M. Michel (Ihevalior. Voici la lettre quil m*a fait Thonneur de m'adresser.
« Paris, 26 octobre 1854.
M MOHSIEUII,
« Selon votre désir, je voos accuse réception de vos volnines III et IV (l) et f otts en remercie.
« Je n*ai pa trouver encore le temps de vous lire ; mais je sois convaincn que
vous abordez les questions sociales animé de Tamour du bien public, et avec le
fenne propoi d'assurer la paix publique. Quiconque traite ces questions dans cet
esprit a droit à la reconnaissance de son pays, du monde,
■ Veuillez agréer la mienne.
« Signé : Michel Chsvalisr. »
— Voici ma réponse à cette lettre. Je dois vous en donner copie^ pour vous montrer tout le prix que j*attache à Testime de ceux qui désirent faire éviter les révolutions.
« MoirsiBiiH,
« Je reçois votre lettre du 36 courant. Elle m'a fait plus de plaisir que si le car et le sultan m'avaient envoyé les insignes de leurs ordres : car, vous dominez récoiomie politique ; et celle-ci, contre votre volonté, je le sais, cause plus de BUttx k rhumaniié que ne peuvent en causer les despotismes des autocrates de Russie et de Turquie.
« Vous avez la bonté de me dire :
— « Je sois convaincu que vous abordez les questions sociales animé de l'anoar dn bien public, et avec le ferme propos d'assurer la paix publique. QsicoDqne traite ces questions^ dans cet esprit, a des droits à la reconnaissance dn pays, du monde,
« Veuillez agréer la mienne. >•
— « Merci, Monsieur. Cela vaut mieux que les rubans du czar et do sultan.
« Et vous aussi, Monsieur, vous avez droit à la reconnaissance du pays et du nonde : car, vous avez écrit des choses bien hardies et bien utiles; et jamais je a*si hésité à les citer; et k les imprimer.
— Vous êtes bourgeois, Monsieur, vous avez dit : iVotis àourgeoi», fils éCaf^ . frûnckit. Moi, Monsieur, je auts proUtmre^ fih d'tuffranchiêseurt. Unissonssous : pour anéantir le bourgeoisisme et le prolétariat ; pour que personne ne paisse naître ou mourir paria de la propriété. Unissons-nous pour anéantir tous les germes de révolution. Les révolutions ne peuvent avoir de but utile que (fextirper les cataractes des avengles, qui veulent conserver l'ancienne société, devenue essentiellement aoarchique. Dissolvons ces cataractes; rendons inutiles 1 extirpation et refTusiondu sang.
« Bientôt TEspagne sera en feu ; le Danemark fume ; les cratères d* Autriche, de Hongrie, de Pologne et de Prusse n'attendent qu'à se trouver débarrassés du
(1) De l'ouvrage intitulé : Qu'est-ce {^ve la scibnck sociaus?
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colosse da nord, poor ngeter leurs laves aeevmvtées. Unitsoiit^ioMS, Bfnulettr, pour que réconomle sociale, véritable économie politique, jette dans le pmffrt, pour le combler, la lausse économie politique 1 Et alors, nous aurons de iwaveaox droits à la reconnaiRsance du monde.
« Cette union est facile, Monsieur; elle ne coûtera ilen : ni à notre amourpropre, ni au budget. En voici la possibilité.
« A la fin de mon quatrième volume, vous trouves :
— « A Mis SouscEimuas « présents g passés et Juiwrs,
« Je dois rendre compte de la vente des deux premiers volumes, depuis que le premier est en mon pouvoir. Il s'en est vendu :
« A la Librairie nouvelle. . 12 exemplaires.
« A la librairie Ledoyen. . 2 « Rue Saint-Louis. . . 1/2
« A Saint-Mandé. ... 0
« Total. • 14 1/2 exemplaires,
« Probablement les deux derniers volumes n'auront pas plus de succès. Cela doit être. Daus ce cas, ces deux volumes seront les derniers ; et encore, pour en payer Timpression, devrai-je me réduire k la misère. Je ne me plains pas ; j'ai (ait mon devoir, et je le fais encore en le disant.
« C'est aussi mon devoir d'ajouter :
« Que le premier ouvrage que je désirerais imprimer a pour titre :
« L'Économie politique^ source des révolutions et des utopies prétendues socialistes,
« Et je désire que cet ouvrage soit publié le premier, parce que féconomie politique est Texpression de la société actuelle ; et qu'il est impossible de ooncevoir la nécessité de la société nouvelle : tant que Texpression de la société actuelle n'est point reconnue être essentiellement anarchique.
« Voici comment je conçois que cet ouvrage pourrait être imprimé :
« Au lieu de trois volumes, je mettrais le tout en deux volumes.
« Pour l'imprimer à 500 exemplaires, il faudiait 500 souscripteurs à Qli etetaplaire chacun. C'est impossible 11 trouver.
« Cinquante souscripteurs, à dix exemplaires chacun, sont pettt-êir« à trouver. Ce serait cent francs par souscription.
« A cet égard, je fais appel :
«f 1** A chaque membre de l'Académie des sciences morales et politiques;
« 2** A chaque membre de l'Académie des sciences;
« 3° A chaque journal quotidien de Paris ;
« 4* Aux personnes de bonne volonté.
« Voici mes conditions :
« Les souscripteurs nommeront une commission. Li commission décidera^dn nombre d'exemplaires à imprimer.
« 11 n'y aura rien pour moi, absolument rien.
« S'il y a du bénéfice, il sera versé dans la caisse de l'hospice de Saint-Mandé.
— <« U faut, me dire-i-oit, que tous ayez bien bontie opmion de votre tra-
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twà pov %M Tou «MI le propofO' tinsi aux toirpi sà^nU dmt toiii Yotis didaraireMMBL
— - Gai freL Mon tmvafl «rt^ à net yeux, roatrugé te plus utile qiti ait été fiût dqwif f origine todale.
• Quant aux Académies, je sois Teniiaiii de leuirs doetrioes, ntiàh boti l'en- Mai det Aeadémideiiâ. J^estime leurs intentioBS. Et, ce que j'écris naiiltenant Cl eil la piMfc^
• Je sais que mes onTnges seront paUiés après ma nort Si je désire qu'ils k Micnt, au Boins en partie, pendant ma rie, qui peut finir d*nn miMnent à Taiitre, c'est qu'en les imprimant Je pourrai corriger, quant à la forme, beaucoup de diotes qui ont besoin de Tètre, et que moi seul puis corriger.
" Ihintenant^ MessienrB> vous fera ce qu*il vous plaira. J'ai fait mon devoir, c( cds iw suffit* »
— « En écrivant ces lignes, je le répète, Monsieur, je disais meo devoin
•> En les présentant et les appuyant : non point à l'Académie des scianees mo* nies et politiques ; c'est contre l'usage; mais, à chacnn de ses membres^ vons ferez le vétre. ^
« Et notre mission se trouTCra accomplie.
« Vous Toyea, Monsieur, que je ne suis pas bonteu^ de mendier pour l'huloanité, comprenant : et les pauvres qui ont besoin d'avoir be qu'ils n*ont pas ; et les ricbes qui ont besoin de conserver ce qu'ils ont.
a Je suis, ete. « Couirs.
« Saiat-Malidéi IS octobre 1854. »
^ Je viens de vous donner, Messieunt, te tëmoi^ge èû itia Ta- Teur du premier des bourgeois ; permettez-moi d'y ajouter, mafntenant,* celui du premier des prolétaires. Dans le temps, ce prolétaire a eu toute votre confiance ; et, il n'a jamais cessé de la mériter. Voici la lettre qu'il m'a fait l'honneur de.m'écrire.
« MoNSianu,
« n faut avoir soixante-quatone ans, d'assez mauvais yeux et un surerslt (faifaires, quand cm ne demande plus que le repos» pour ne pas rougir en vt^ oaat, après six mois, vous remercier de rhooneur que vous avea bieèi voulu ine ^re de me gratifier d^un exemplaire de votre Science soeimU,
« J avais voolu'd'abord. Monsieur, me borner à la lecture des ehapitrea que vous aviez en la bonté de m'indiqoer ; mais je fus entraîné à tout line et mèsM à rdire ; de là le long temps que j'ai mis à vous venir oflrir mes remerctments.
• Et pourtant, Monsiear, il faut que je vous Tavoue : je me suis perdu dans la mélaphysîqne que j*ai rencontrée en tant d'endroits de vos deux volumes» Tout ami qae je suis des Lamennais, des Cousin et de tant d'autres, la métaphysique est ooo cauchemar. C'est bien mal, n'est-ce pas? Que voules-vous? naa pauvre nature est chose incomplète. Je n'ai donc pas parfaitement compris toutes les conséquences que vous tirez de certains principes, et totttefois ces principes me ''kanneat souvent. Et pois. Monsieur, je crains que vos conclusions politiques
oa oeUes qa*oo poumit tirer de votre œuvre, m loient oMiplétieBeBt oppoeéei i cellei dont je me suis fait le trèa^humble senritear. Il fiiiuiniit plu de adeBoe de déduction qoe je n'en ai poar combattre vos idées. Je sois sûr aéae qoe voes triompheriez sans peine de mes attaques. Je juge de votre polémiqae parla ouinière supérieure dont vous rétorquez vos adversaires.
« Mais j'en viens à ce qui m'a plus touché dans votre livre; c^est vou, BIobsieur, qui apparaissez presque à chaque page et y faites prendre de voas Tidée la pins élevée, et la plus capable d'inspirer une estime sans bornes pour votre humanité. Savais entendu dire un grand bien de vous. Monsieur; mnis votre ouvrage a accru en moi cette opinion. 11 m'a aussi révélé votre supériorité d'in* telligence et de connaissances.
« Il,est beau de se montrer ainsi dans un livre, sans penser même à y laisser trace de soi : car c^est le bonheur de Thumanité qui vous préoccupe avant toute chose.
« Permettes-moi donc, Monsieur, en m'abstenant de me prononcer snr un livre trop au dessus de ma force d'entendement, de m'en tenir à tous exprimer ee qu'il m'a fait sentir d*estime pour son auteur, et recevez avec mes remerclments. Monsieur, l'assurance de ma considération la plus distinguée, a Votre très-dévoué serriteur,
« BÉRAHOSR.
« 10 décembre 1853. »
— Voici ma réponse à cette lettre. Quand on se présente comme médecin, il faut commencer par montrer au malade que l*on mérite sa confiance. Vous me pardonnerez donc, Messieurs, les efforts que je fais pour obtenir la vôtre.
« Monsieur,
« J'ai soixant-diz ans, et j'ai été heureux comme on enfant en recevant votre lettre. Permettez-moi d'épancher ce bonheur en vous écrivant; à mon âge, les émotions concentrées sont dangereuses.
« J*ai été heureux de voir que pour vous la métaphysique est un cauchemar. Vis-à-vis de tout homme raisonnable, la métaphysique, considérée copime plos qu'une hypothèse, ne peut être, avant démonttraiùm raiionmellemeMt inamie»' table, qu'une folie à nulle autre pareille. Si, en parlant de métaphysique, de pita que phjfiique, je me sois exprimé autrement dans mon livre, j'ai en tort; et, je vous en demande pardon, ainsi qu*à mes lecteurs. J'ai cru me borner à dé> montrer : que les existences métaphysiques, attires que physiques , étaient nécessaires à l'existence de Tordre, vie soeiaie ; et que, lorsqu'il n'était pins possible de faire accepter socialement ces existences par la voi, il devenait .absolament nécessaire de les faire accepter par la sciEnri. A la vérité, j'ai promis sar rhonneur d'établir scientifiquement ces existences ; mais, jusqu'à ce qoe je me sois acquitté, cela ne peut être considéré que comme une promesse.
« Vous avez parfaitement raison, Monsieur, mes conclusions politiques sont complètement opposées à celles dont vous vous êtes fait, comme vous le dites, le très-humble serviteur. Et, cependant, vous aviez également raison de coDclore comoM vous le faisiez. Le monde entier vous avait dit : qu'il n'y a de sanction re-
ligîeue pouible que basée sur au despotisme, se faisant accepter comme vérité, u moyen de sophismes. Et le premier des poètes, aussi grand raisonnear qne poêle, a Ole dire : Périsse ce qni n'a de base que la violence et la ruse ! Mais, ds BOMit que tos prémisses se trouveront erronées, vous abandonnerez vos condotioDS : car, vons ne pouvez être fidèle qu'à la raison; et c'est d'elle seule que vou vous glorilieres toujours d'être le très- humble serviteur.
" Ce qui surtout. Monsieur, m'a rendu bien beureuz, c'est le témoignage de votre estime. Je fiiis peu de cas de gloire et de richesse, quoique très- pauvre de Tiffle et de Tautre. Mais Testime d'tiu homme comme vous, est le plus grand boobeor qu*un honnête homme puisse éprouver.
« Je sais très-respectueusement, etc. « Colins.
• Saint-Mandé, décembre 53* »
" P. S. — Rendez a César, ce qui appartient a Céiar, Tout mon travail, dont les deux vdomes que vous avez bien voulu accepter, ne sont qu'une partie des prolégomènes, n'est que l'exposition scientifique de ce que vous avez établi dogfflaliquement, prophétiquement, figurément, poétiquement dans vos quatbe âges ■iSTORiQDKs. Pardonnez au pillard ! »
H. Michel CbcTalier ne m'a pas fait Thonneur de répondre à la lettre insérée dans cette dédicace. En tète du second volume du même ouvrage, je disais :
AUX SOUSCBIPTEURS.
La commission pour Timpression de V Économie 2iolitiq%ie^ source des révolutions et des utopies prétendues socialistes est dissoute : les souscriptions, pour l'impression du second volume, n'ayant poiut attemt le chiffre nécessaire.
Je remercie les personues qui ont bien voulu contribuer à la publication du premier volume ; et celles qui avaient la bonté de vouloir souscrire, pour l'impression du second.
J'aime à prouver : que, j'ai fait tous mes efforts pour obtenir an nombre suffisant de souscripteurs.
A cet effet, j*ai eu Thonneur d'envoyer le premier volume de cet ouvrage à
MM. Chevalibb (Michel). MM. Lahabtine (de). DupiN (aîné). Moi^talembert (de).
Dupont -White. Odilon-Bakbot.
GuizoT. TniERS.
J'ai prié ces Messieurs, de souscrire au second volume de cet ouvrage : s ils croyaient que cette publication pût être utile.
Aucun de ces Messieurs ne m'a fait Thonneur de me répondre.
Ces Messieurs ont eu parfaitement raison de ne pas souscrire, s'ih ont trouvé l'ouvrage mauvais.
C'est sans doute, pour éviter de me le dire, qu%ucun de œe Messieurs ne m'a honoré d'une réponse.
COLINS
Depnis, j'ai eu le bonheur de faire imprimer une grande partie de mes ouvrages. Comment? Peu importa au lecteur. S'il s'iutéregse à moi, il saura que ce comment a tiré ma vieillesse de la misère. Pour la prochaine génération Tessentiel est de connaître les efforts que j*ai faits pour attirer, sur ce qui est essentiellement de nécessité sociale, lattention des contemporains. Je viens à cet, égard, donner une troisième preuve. Dans la voie du devoir, il faut être comme le Juif Errant : ne jamais se lasser.
A la &n de mou ouvrage intitulé de L4 souver4I9£T£ je disais :
CONCLUSION
Dans mon ouvrage intitulé : Qu*£ST-G£ que la science sociale? j'ai exposé la situation des sociétés, telles qu*elles existent : depuis leur origine, jusqu'à Fépoque actuelle. J'ai fait voir : que, cette période humanitaire se divise : en époque de possibilité de comprimer Texamen ; et, en époque d'impossibilité d'exercer cette com^«ssioD. J'ai fait voir ensuite : que, pendant cette même période, Tignoranoe existe, socialement : sur la réalité du droit; sur la réalité de son éteruelie sanction; c'est-à-dire : sur la réalité du lien religieux; hors laquelle, il ne peut y avoir, vis-à-vis de la raison, vis-à-vis de Texamen, d'autre droit : que, celui de la force; d'autre sanction : que, celle de la force. La conséquence de cette ignorance a été : i«a nécessité soqiALfs de supposer la réalité d'un droit, autre que la force ; la nécessité sociale de supposer, à ce droit, une sanction autre que la force ; c'est-à-dire : une sanction religieuse ; et, la né- CEssrrÉ S0CL4LE d'empêcher l'examen de ces hypothèses : puisque, l'examen réduit au néant pratique : toute proposition, qui n est théoriquement basée : que, sur une hypothèse.
Nous avons dit : que, cette interdiction sociale, d'examiner la base
du droit, constituait le despotisme ; et, que cette interdiction pou-
^ vaut seule, alors, empêcher l'anarchie, agonie sociale ; le despotisme,
pour toute Tépoque de possibilité de comprimer l'examen, était : la feule base possible de conservation de vie humanitaire; la seule base possible d^ordre, vis sociale.
Le coroUaire inoontestable de ces propositions, également incontestables, se trouve être : qae« du moment que Texamen devient ineompressible; que, du moment que tout despotisme ne peut plus avoir qu'une durée plus ou moins éphémère; l'anarchie, c'est-à-dire Tagonie sociale; et, si cette anarchie se prolonge, la mort sociale; devient la suite inévitable de Tincompressibitité de l'examen ; à moins : que l'ignorance sociale ne vienne à s'évanouir; et, qu'il ne soit possible, à la science, de baser, sur une démonstration rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; ce qui, jusqu'alors, n'avait été basé que sur une hypothèse : la béalité du DBOrr; et, LÀ UALrrÉ de son méviTABLE sanction; c'est-à-dire : la béa-
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Passant, ensuite, de l'ordre moral à Tordre matériel, j'ai exposé :
l"" La THBOBIE GENÉBALB de L'OfiGANISATION DE LA PBOBBIBTé :
tant pour l'époque d'ignorance sur la réalité du droit; que, pour i époque de connaissance de cette réalité... J'ai démontré : que, ces deux organisations sont antagonistes; comme, les souverainetés auxquelles elles appartiennent. Sous la première, les masses sont nécessairement exploitées; sous la seconde, personne, nécessaire^ ment, n'est exploité. Sous la première, le soi et les capitaux acquis par les générations passées, sont nécessairement aliénés ; aliénation causant nécessairement le paupérisme ; sous la seconde, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, appartiennent à la pro: priété colfective. Sous la première, le paupérisme existe, uécessaireoieat; sous la seconde, le paupérisme est impossible.
^ La théobie géhebale de l'obgadiisatiqn de l'ihpot : tant, pour répoque d ignorance sur la réalité du droit; que, pour l'épQque de connaissance de cette réalité. J'ai démontré : que> ces deux organisations sont antagonistes ; comme, les souverainetés auxquelles elles appartiennent. Sous la première^ les masses sont d'autant plus pauvres, que l'impôt est plus considérable; sous la seconde, les masses sont d autant plus riches, que l'impôt est plus considérable. Dans les deux cas, l'impôt est toujours : au maximum possible des cir-
COXSTANGSS.
S"* La théobie générale des associations particulières, îiNT NATIONALES QUE DOMESTIQUES : tant, pour l'époquc d'ignorance sur la réalité du droit; que, pour l'époque de connaissance de cette réalité. J'ai démontré : que, pour l'époque d'ignorance sur la réalité du droit, toutes les associations particulières servent uéces* sairement : soit au maintien du despotisme; soit à l'anarchie. Et, lue c'wt soulemeot sous l'époque de connaissance : que, les asso-
224 DE LA TtSTICE
ciations particulières sont également utiles : et, à la liberté de tous; et, à la liberté de chacun ; et, au bien-être de tous; et, au bien-être de chacun.
Dans mon ouvrage intitulé : rÉcoNOMiE POLrnQUE, soubce des BévoLunoifs ET DES UTOPiBs PBBTENOCES SOCIALISTES; j*ai démontré : que, la prétendue science économique est une invention des prétendus philosophes, protestant contre toute révélation surhumaine. Us avaient reconnu : que, jusqu'alors. Tordre, pour chaque société, avait été exclusivement inhérent : à Tunité de droit; et, surtout, à Tunité de sanction du droit. Et, cette unité, pour chaque société, avait été possible par une foi, basée sur ime inquisition comprimant Fexamen. Mais, depuis Tincompressibilité de Texamen, dérivant de rinvention de la presse; et, depuis le développement des connaissances, mettant les populations dans un contact inévitable, par conséquent anarchique, vu la multitude des droits et des sanctions de droit; ils virent quMI n'y avait plus possibilité * de baser Tordre, sur une foi commune. Et, incapables de le baser sur la science, rendue commune par son incontestabilité rationnelle ; ils tentèrent de le baser exclusivement : sur Tordre matériel ; sur le développement des richesses. C'était : la justification du Tait ; la négation de tout droit, autre que celui de la force. Aussi, le prince des économistes, J. B. Say, n'hésite pas à dire :
— « Le point de deoit, reste toujours plus on moins dans le domaine de roriRiov; le point de fait est susceptible de certitude et de preuves. Ia rasMiaa m^iikrcb pscsque accuhe iVFLuaRcc sua i^ sort ok i.*aoHMa. *
— Et ailleurs :
.. « Les mœars et les contâmes des nations , lkurs lois, uiur asLiGroir, influent an pins hant degré sar le sort des peuples ; cependant ke.lbs rr soar
PAS URS CORDITIOR ISSUrriELLB DE LEUR BXISTEHCB. a
— Les lois, le droit, la religion, qui ne sont point des conditions essentielles de Texistence des peuples ! ! C'est, la négation de tout droit : hors celui du fait, celui de la fobgb.
Il est évident : que, cette exclusion de tout droit, autre que celui de la force; exclusion, nécessitant une exploitation des masses, d'autant plus oppressive : que, leur intelligence se développe davantage; afin de les empêcher de se révolter; il est évident, dis-je, qu'une pareille exclusion, et cela, en présence de Tincompressibilité de l'examen ; constitue une prétendue science : conduisant Thumanité à une anarchie inextinguible ; si ce n'est : par l'anéantissement de cette prétendue science.
Il faut avouer néanmoins : que, cette exclusion sociale de tout
droit, autre qae celui de la force ; c'est-à-dire : cette exclusioo de toute religion commune; de toute sanction religieuse commune; considérées comme base sociale; devient la nécessité sociale : en présence, de Pincompressibilité de Texamen ; et, de Fignorance sociale, sur la réalité du lien religieux.
Biais, cette négation de tout droit réel y serait trop impudente; je dirai même trop évidemment anarchique; si, elle n'était présentée : sous une expression qui pût en cacher le danger social. Aussi, les prétendus philosophes ^on^ils masquée, sous le nom pompeux :
de LIBEBTé DE CONSCIEIfGE.
Dans mon opuscule intitulé : Qu'est-ce que la libebté de coifsciENCB ? j'ai démontré : qu'en fait de raisonnement, la liberté déjuger, la liberté d'avoir une opinion, n'est que la liberté de Fignorance. Partout, où la vérité est exposée, d'une manière ration* nellement incontestable ; la liberté de la reconnaître dispabaît : à moins d'être fou; c'est-à-dire : aveugle en fait de raisonnement. Du moment, que la réalité du lien religieux se trouve aussi clairement démontrée, que la proposition: un est un; la liberté de conscience^ dite liberté religieuse, dispabaît : comme le doute devant la vérité. Qui donc est libre de dire : 1 c*est la même chose : que, 2, 3, 4, etc. ? Les fous seuls ont cette liberté. Est-ce que les fous sont libres? £n présence de l'incompressibilité de l'examen, la durée d'une société de fous, devient impossible : elle est anarchique par essence.
Dans mon ouvrage intitulé : Société nouvelle, sa nécessité ; j*ai démontré: que, l'humanité, nécessairement ignorante, à son origine, sur la réalité du lien religieux; et, demeurant nécessairement ignorante, à cet égard, jusqu'à ce que les développements de l'intelligence puissent lui révéler cette réalité, d*une manière incontestablement rationnelle; ne peut conserver l'existence, au moyen de Vùrdre, vie sociale : que, par un despotisme, supposant cette réalité; et, faisant accepter cette hypothèse comme vérité : en s'emparantde l'éducation; en inculquant celte hypothèse, par une /bt, réputée science; et, en subordonnant toute science à cette foi ; en basant celle-ci : sur la compression de l'examen de l'hypothèse ; sur une inquisition.
J'ai également démontré : que la naissance de la presse; et, le développement des sciences physiques et mathématiques, qui en ont été les résultats nécessaires ; ont rendu : l'examen incompressible ; et, éteint les bûchers de l'inquisition.
La conséquence inévitable de l'incompressibilité de l'examen, en présence de l'ignorance sociale sur la réalité du lien religieux, a été : fanéantissement de toute foi ; l'anéantissement de l'hypothèse relative à la réalité du lien religieux, socialement acceptée comme Tcrité.
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II s'ensuit : que, depuis Tincompressibilité de Texaineii; et, à mesure que Thypothèse sur la réalité du lien religieux cesse d'être socialement considérée comme vérité ; Fhumanité se trouve : saos loi, sans droit, sans autorité, sans souveraineté; autres, qqe la loi, le droit, Tautoritié et la souveraineté résultant de la force brutale. C'est là, une société de fous, une société anarchique, une société qui se meurt ; sous peine : d'une palingénésie, transformant cette vieille société en une société nouvelle ; d'une palingénésie, faisant passer l'humanité de l'ignorance à la science ; de la souveraineté de la force, soit masquée de sophismes, soit purement brutale ; sous la souveraineté de la raison, rendue incontestable, vis-è-vis de tous et de chacun.
J'ai démontré : que, depuis l'origine de l'incompressibilité de l'examen , tous les hommes célèbres ont été d'avis : implicitement ou explicitement , qu'une société nouvelle devenait absolument nécessaire.
Dans mon ouvrage intitulé : De la Souyeraineté; j'ai démontré : que, dans toute société, Vordre, yib sociale» ne peut exister : que, par une règle commune, nommée dboit; et, par une force, soit rationnelle , soit brutale , nommée sanction et également commune ; ensemble de droit et de sanction du droit nommé sou-
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J*ai également démontré : que, toute règle sociale, tout droit, formulé et sanctionné par la seule force brutale, est anarchique par essence ; que, par conséquent, toute souveraineté de force brutale est un germe de mort pour l'humanité.
Il en résulte : qu'au commencement de toute humanité sur un globe, toute société nécessairement ignorante du droit unique, formulé et sanctionné par la raison supérieure à toute force brutale, se trouve obligée, sous peine de mort, de supposer : une règle et une sanction de la règle révélée par la raison étemelle, personnifiée dans un être surhumain nommé Dieu. Cette supposition devient ainsi la base unique de toute société durable. Et, dès que cette base vient à crouler, toute société ne peut plus avoir qu'une durée : plus ou moins éphémère.
J'ai démontré ensuite : que, la naissance de la presse ; et, le développement et la vulgarisation des connaissances , qui en sont la suite nécessaire ; rendent Toxamen incompressible. £t, comme aucune hypothèse, en présence de cette incompressibilité, ne peut rester socialement acceptée comme vérité; il en résulte : que. Tincompressibilité de l'examen vient rendre toute société impossible : jusqu'à ce que, la science puisse transformer en bealite : I'hypo- TUESE de la règle unique, formulée et sanctionnée par l'éternelle raison, supérieure à toute force brutale.
Taî démontré en outre : que, depuis l'origine humanitaire, toutes les eélébrités , à quelque théologie , à quelque philosophie , qu'elles aient pu appartenir^ ont proclamé, implicitement ou explicitement ; que, toute souveraineté du nombre, toute souveraineté populaire, toute souveraineté de force brutale, conduisait nécessairement : toute société à la mort.
Dans mon ouvrage intitulé : Science soqale : j'ai démontré : que, toute souveraineté du nombre, toute souveraineté populaire, toute souveraineté de force brutale, impliquait le matérialisme; e'est-à-dire : la négation sociale de toute sanction religieuse, comme base du droit.
J'ai également démontré ; que, la prétendue science actuelle est matérialiste par essence ; que, la prétendue science actuelle base son matérialisme sur la série dite continue des êtres ; et, que la série prétendue continue des êtres, devait être brisée d'une manière absolue, et scieutiGquement ou d'une manière rationnellement incontes* table: pour que, désormais, la société, Thumanité, pût ne point mourir au sein de l'anarchie ; pour que la souveraineté du nombre, la souveraineté populaire, la souveraineté de la force brutale pût être anéantie : par l'intronisation sociale de la souveraineté rationnelle, scientiGquement exposée.
Dans ce même ouvrage, j'ai brisé scientifiquement la série continue des êtres. J*ai démontré la réalité de la règle unique, formulée et sanctionnée par rétemelle raison, supérieure à toute force brutale ; et, j'ai exposé les moyens de l'appliquer : à l'humanité.
J'ai démontré enfin : que , la nécessité sociale introniserait la souveraineté rationnelle ; ou, que Thumanité périrait : au sein de l'anarchie.
Après avoir accompli ces- travaux, il me restait un devoir à remplir; un devoir capital. C'est quelque chose d'avoir exposé la vérité; et, d'en avoir démontré la réalité. C'est quelque chose ; et, c'est même tout pour la théorie. Pour la pratique , et pour l'actualité : c'est peu de chose ; ce n'est rien. En effet ; il ne suffit pas : que, la vérité soit exposée, et démontrée ; il faut encore : qu'elle soit sociâxement reconnue et acceptée. Or, dans notre époque, qui donc croit: non-seulement à la nécessité de la vérité; mais, même à la possibilité^ pour l'homme, d'arriver à la connaître? Sur un million d'imbéciles, en est-il un seul qui ne dise : La vérité ! la vérité morale! il est possible d'en approcher plus ou moins ; mais, y atteindre ! c'est un but impossible pour l'humanité. £t, ces imbéciles ne réfléchissent pas : qu'en époque d'incompressibilité de l'examen , c'est un but que la société doit atteindre ; sous peine : de périr au sein de ranarchie.
De l'ignorance actuelle, relative à l'éternelle nécessité de la vé-
rite : soit illusoire, soit réelle ; mais, socialement acceptée, comme réelle, pour que Vordre, vie soctale, puisse exister ; est née l'indifférence générale pour l'existence de la vérité. De même, que Findifférence religieuse est résultée des prociamatious du xviu' siècle, affirmant : que, la communauté de religion, pour une société, n'était point absolument nécessaire à l'existence de l'ordre ; de même, l'indi£férence sociale sur la réalité de la vérité, est résultée des proclamations du XIX" siècle, afOrniant : que, la vérité morale absolue, non point illusoire mais réelle, n'est point absolument nécessaire à l'existence de l'ordre ; en présence : de l'incompressibilité de l'examen.
La conséquence, de cette indifférence générale, est : que les sommités sociales, par l'intelligence et la richesse, s'imaginent presque unanimement : que, s'occuper de la vérité ; c'est-à-dire de la vérité absolue, seule vérité réelle ;Vest, aussi ridicule : que, de s'occuper du mouvement perpétuel ou de la quadrature du cercle. Les hommes éminents, les hommes d'Etat, se consacrent : à l'histoire, à la législation, à la diplomatie, à la politique ; les moins éminents : à la magistrature, au barreau, à l'administration, à la médecine, aux sciences dites naturelles ; et, tous... plus ou moins: à la bourse, à l'industrie^ au commerce. Parlez- leur : de vérité morale ; de vérité morale absolue surtout; et de vérité morale absolue, comme devant être universellement connue, pour que l'humanité, désormais, puisse ne point périr ; soyez persuadé : que, si votre famille demande que vous soyez mis en tutelle ; la société, au lieu d'un tuteur, vous en donnera dix.
Supposons, néanmoins : qu'il y ait un certain nombre d'individus ; qui, comme vous, méritent l'honneur d'être mis eu tutelle. Quelques individus ne constituent point la société ; et c'est socialement : que, la vérité doit être connue et acceptée.
Ici, une nouvelle question se présente. Quel est donc cet être de raison, nomnlé société ? comment connaît-on : qu'il connaît ; et, qu'il accepte? Il faut le savoir, pour pouvoir remplir le devoir qui me reste à accomplir ; qui est ; de faire^ tout ce qui dépend de moi, pour que la société puisse examiner, juger et accepter : la vérité que j'ai exposée et démontrée.
Je sais : que, la nécessité sociale, au moyen de l'anarchie, exécutrice de ses décrets, saura bien faire prévaloir la vérité. Mais, l'anarchie est l'expression des révolutions par en bas, par l'ignoraDce, par la violence ; et, peut-être, en s'adressaut directement à la société, à l'intelligence^ serait-il possible d'arriver à éviter : une, deux, ou vingt anarchies; et, à établir la révolution sainte et sacrée, qui ne peut se faire que par la science; révolution devant anéantir à per-^ pétuité, toutes les révolutions par la force. Mais, pour cela, je le ré-
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pète, il fout savoir, à qui s'adresser; il faut savoir : qui est la société.
En époque d'ignorance, et de possibilité de comprimer Fexamen ; la société, c'est la communauté d*une même foi ; la foi commune, c'est la communauté de croyance dans une vérité hypothétique, socialement acceptée comme vérité réelle ; et personniGée dans un pape. L'essence de cette société est la compression de Texamen. Lui demander d'examiner la vérité hypothétique , qu'elle considère comme vérité réelle ; c'est, lui demander le suicide. Lui présenter la vérité réelle ; et, lui demander de l'examiner, tant que Tincompressibilité de l'examen n'a point rendu cette vérité néccissaire; serait toujours une folie.
En époque de connaissance ; la société, c'est la conHnunauté de la science, rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, par sa vulgarisation sous la souveraineté rationnelle.
En époque d'ignorance sociale, sur la vérité réelle ; et, d'incompressibilité d'examen : il n'y a plus de commanauté, de société par une foi ; et, il n'y a pas encore communauté, société par la science. Dans cette époque, il n'y a plus de société, il n'y a que des individus, ayant chacun des opinions différentes, que tous considèrent comme des vérités réelles ; tandis que tous nient la réalité de la vérité. Allez donc présenter la vérité à ces individus, vérité qui doit être l'anéantissement de tontes les opinions ; quand, tous sont unanimes pour déclarer : que, vouloir posséder la vérité réelle, est la plus sotte des opinions ! Tous vous déclareront fou ; et, fou à ne pas même mériter l'attention des plus fous.
Ce qu'il y a de pire pour cette époque, c'est : que, ces agglomérations d'individus, sans aucune espèce de lien social, ont néanmoins nne prétendue science ; et , que cette prétendue science, à l'état de pseudo-démonstration, est précisément: la négation de toute science \ la négation de toute liberté ; la négation du raisonnement réel : le matérialisme enfin. Cette prétendue science, sans être officielle, et étant même anti-officielle, est néanmoins enseignée partout, implicitement ou explicitement , ainsi que je l'ai démontré : dans le premier volume de la Science sociaie. Et les Académies, représentant la science, sont nécessairement composées : ou, d'académiciens élevés à hauteur de la prétendue science, niant la vérité réelle ; ou , d'académiciens restés sous l'empire d'une foi quelconque ; et, niant toute vérité réelle, autre que celle révélée : surhumainement.
Allez donc présenter à ces Académies, et pour être examinée, la vérité, exposée d'une manière rationnellement incontestable; quand, tous ceux qui les composent, nient, à priori : que, la vérité , ainsi exposée, puisse exister ! Supplier les Académies de faire cet examen: c'est supplier des pagodes de se transformer : en basiliques.
Et, cependant, en dehors de la nécessité sociale, résultant d'i longue suite d'anarchies ; il n'y a que les Académies qui puissent porter les agglomérations incohérentes,'à examiner : la vérité.
Et, cependant encore, le temps presse (1). Le temps presse, je le répéterai mille fois, car M. Michel Chevalier nous a dit :
— « Il safBt, en France, de regarder autour de soi pour reconnaitrt qae ai k bourgeoisie oisive représente, en totalité, l'élément d'ordre, ce n'est qu'à laide et par l'intermédiaire de quatre cent mille baïonnettes, non compris les baïonnetta
bourgeoises Ce qui démontre clairement que cette bourgeoisie ne conserre
plus la prédominance qu'en opposant aux masses la force âes masses elles-mêmes; position critique à faire frémir, et qu'il est impossible de faire durer, car toutes les baûmnettes commencent à devenir intelligentes. »
— Frémir I Pour des Académies, cela devrait signifier : penser an remède. Alors, travaillez donc, Académies ! Frémissez moins au physique, et, frémissez davantage au moral.
M. M. Chevalier, nous a dit encore :
— « Il y a ev trois ordres anuit 1789; il y aTait denc dasiCB «rast le
14 février 1S48 ; il me doit plus t avoir qu'ukb classs ; cette question domine celle même de la forme du goiivemement, ds tootb hk BAimun qu sépare nne constitution politique de la constitution sociale. »
— Alors, Académies ! occupez-vous donc de savoir : comment il est possible qu*il n'y ait plus qu'une classe : l'humanité ; puisque cette question domine celle même de la forme du gouvernement, de toute la hauteur qui sépare : une constitution poUtique, de la constitution sociale.
Et, M. M. Chevalier dit encore :
— « La coirSTiTUTtoH socialk TOirr airriiai ist bit qvbstiov CHEZ NOUS, KT, PAE NOUS, ELLE L'EST DANS LE MONDE. »
-— Alors, allons donc, Académies ! non-seulement de France, mais du monde ; frémissez moins, et travaillez : à nous exposer, d'une manière scientifique : la constitution sociale du monde.
(1) Oui le temps presse. M. le duc de Broglie nous a dit : — A Attendre est sage, à la condition d'attendre quelque chose ; mais, attendre pour attendre, par pure insouciance ou par pure irrésolution, faute d'avoir assez de bon sens pour se décider et assez de courage pour se mettre à l'œuvre; attendre ainsi, c'est le pire de tous les partis et le pins certain de tous les dangers, n
Ce n*est point aux différents pouvoirs du monde à rechercher cette constitution. Ces pouvoirs sont multiples comme les nations , et ta constitution sociale, présentée par Tun d*eux, n'aurait de juge que la force. Mais, vous, Académies, qui êtes uiïe ; ou, qui devriez être UNE, par la science ; c'est à vous : à chercher, à trouver, la constitution sociale du monde; et, à prouver: qu'elle est scientifique. (Test encore à vous : à inviter tous ceux, qui croient avoir trouvé des constitutions sociales pour le monde, à vous les présenter; et, c'est è voos à déclarer : si, elles sont scientifiques ; ou , si elles ne le sont pas. Et, ces examens ne seront jamais ni longs ni laborieux. Pour les rendre faciles, il suffit: d'avoir, au préalable, bien posé la question ; il s'agit , tout uniment , de trouver : la souveraineté supérieure à la force. Cette souveraineté est la constitution sociale dtt monde -, et, réduit îhumanité : à une seule classe.
Je le répète, ce n*est point aux différents pouvoirs nationaux à chercher la constitution sociale du monde. Toute l'affaire, de ces différents pouvoirs, est : de maintenir, pab la fobce, Vordre, vie sociALB,dans leurs circonscriptions respectives; et, de veiller, tou- JOUBS PAB LA fobce, à cc quc leur propre circonscription ne soit point engloutie : par une force supérieure!.
Et, je le répète également; c'est à vous, Académies du monde, qui devriez être uiœ par la science ; c'est à vous, qui proclamez toutes : que, la force brutale ne peut plus servir de base à l'existence humanitaire ; c'est à vous à chercher : la souveraineté supérieure à cette force.
Et, que seraient tous les pouvoirs nationaux du monde, devant votre unanimité scientifique, basée sur la raison rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ? Ce que sont les brouillards de terreur, devant le soleil de la vérité.
Si même, avant d'avoir trouvé la constitution sociale du monde, le monde savait seulement : que, vous, Académies, vous avez reconnu l'impérieuse nécessité de vous en occuper : sérieusement ; et, toute autre affaire cessante ; vous imaginez-vous l'effet que cela produirait : et, sur chaque nation ; et sur l'ensemble des nations ?
Chez chaque nation , l'anarchie, toujours près d'éclater, par l'insufBsance de la force pour maintenir l'ordre ; l'anarchie, dis-je, pour tout le temps d'une recherche sérieuse, au moins, perdrait la plus grande partie de sa vigueur. Chacun se dirait, pauvres et riches : la science, la raison s'occupe des intérêts de tous ; laissons reposer la force; laissons reposer la violence; si, la science est impuissante, pour nous pacifier ; nous nous égorgerons ensuite.
Et, au sein des nationsj n'est-ce pas la même chose ? Les famîfTes nationales en contact, et hors d*un droit commun, sont les grandes familles, en état d'anarchie; comme le sont les familles domestiques,
les petites familles, lesquelles se trouTent aussi hors d'un droit commua, autre que celui de la force brutale. Les chefs, des pou* Toirs nationaux, sont eux-mêmes fatigués de la lutte ; et, si la science, si les Académies leur prouvaient : qu'ils peuvent se bercer en paix ttous le joug de la raison; il u*est aucun d'eux qui ue sacriGât, avec délices, sa souveraineté de force brutale: à la souveraineté rationnelle.
Mais, les Académies sont paralysées : non-seulement, sous le poids de rignorance; mais encore sous le faix de leur vanité; non-seulement, sous le poids du scepticisme des sages, qui dit : Je ne sais pas; mais surtout, sous le faix du scepticisme des fous^ qui disent : il est impossible de savoir. Et, la paralysie des Académies ne peut se galvaniser : qu'au contact du pouvoir.
J*ai dit: qu'il me restait un devoir à remplir. Ce devoir est de supplier les pouvoirs de galvaniser les Académies : et dans leur propre intérêt ; et dans l'intérêt de Tordre, dans Tintérêt de Thumanité. Ce devoir, j'ai cru le remplir, en écrivant la lettre suivante.
A S. A. I. LE PRmCE NAPOLÉON.
PBUfCB;
A la clôture de l'exposition universelle, Y. A. L disait à Teicpb- BKua :
— « J*ajoaterai, en empninUnt des paroles célèbres : que, lk probi.smr dk
I.*AVIRia SST DK FAIRE FARTAGSR A L'ciftVSaSALXTK, CE QUI IT'kST QUE LE PARTAGE d'un PETIT HOMERE. »
Cette vérité qui, désormais, doit être réalisée sous peine de mort sociale; je vais en publier: et, la démonstration;- et, la possibilité de réalisation ; dans un ouvrage en cinq volumes intitulé Sgiencs soaALE.
Je supplie V. A. I. de m'autoriser à lui offrir le premier exemplaire de cet ouvrage, qui va paraître immédiatement : non pour qu'elle veuille le lire : les princes ne peuvent lire tout ce qui leur est offert ; mais, pour qu'elle veuille bien en ordonner l'examen.
Lorsque Fulton eut découvert la navigation à la vapeur; il offrit son travail à l'Empereur, votre illustre oncle, le premier homme de son siècle : et, par son génie; et, surtout par son amour de l'humanité. L'Empereur envoya ce travail à l'examen de l'Académie des sciences. L'Académie déclara : que, Fulton était un sot ; et, non-seulement elle déshonora la France ; mais, elle fut la cause : que, le sol français fut momentanément souillé par la domination de l'étranger. Malheureusement, les corps n'ont point de responsabilité
personnelle. Si, chaque membre de T Académie des sciences eût été obligé de signer son opinion particulière ; les noms, de ceux qui déshonorèrent la France, auraient pu se mettre sur un poteau d*infamie, au sein de l'Institut : afin, d'apprendre à leurs successeurs, avec quel soin ils doivent examiner: ce que le gouvernement leur présente à cet effet.
Je supplie y. A. I. de faire envoyer mon travail à l'examen: et, de TAcadémie des Sciences ; et, de TAcadémie des Sciences morales et politiques (1).
J*ai l'orgueil de croire : que, celui que votre oncle le roi Joseph envoya à son neveu Napoléon II ; que, celui auquel Napoléon II fit dire: par le baron de Werklein, grand-maître, en 1830, de la maison de rimpératrice Grande-Duchesse, sa mère; paroles qu'il lui eooGrma verbalement avant son départ de Vienne : — « Vous pouvez l'assurer en mon nom : que, du moment, que je serai reconnu comme Empereur des Français, il pourra, lui, se considérer comme mon premier aide de camp ; » que celui, dis-je, auquel Napoléon II fit cette promesse, est aussi digne d'obtenir l'examen de l'Institut ; que, Fulton pouvait l'être, au moment où il obtint cet ordre d'examen.
Maintenant, je demande à V. A. 1. la permission de lui citer la fin de mon travail, t. V, page 689 :
■ Ce que je Tiens d'établir : eat clair, précis et incontestable.
■ Maintenant , j'ai fait mon devoir. Je n'attends rien de bon de Vignoranœ •ctoelle, décorée dn nom de science ; je n'eu attends rien : que, des injures, des calomnies et des persécniions. Mais ces injures, ces calomnies et ces persécutions ieroot encore un bonheur pour moi : le bonheur de celui qui s'acquitte de ce qa*3 doit : aucune soufTrance ne pouvant être imméritée, sous le r^ne de l'éternelle jostice. J'ai d'ailleurs, outre le bonheur d'avoir rempli mon devoir; celui «Tètre assez heureux pour n'avoir rien à craindre, ni pour le présent, ni pour 1 «Tenir, de ce qui concerne les nécessités physiques ; ni même de ce qui con« cerne les besoins moraux rationnels. Je n'ai donc besoin : ni d'argent, ni d'honnears; ni de gloirer; ni de dignités ; et, de quelque part que ces prétendus biens pouent m'arriver; je remercierais quiconque voudrait m'en accabler. J'ai peu de tnips a vivre ; et, je veux consacrer le reste de ma vie à la tâche que je me suis imposée. Rien donc ne doit m'en distraire.
• Si maintenant, la société lit mes œuvres : tant mieux pour elle! si, elle ne les lit pas; si, elle les laisse croupir dans la poussière; je n'en aurai d'autre peine : qne, celle d'être certain : qu'elle a encore à expier; puisqu'dle méprise la vérité. Biais, toute expiation a un terme. Si, je ne puis être utile à la génération KtoeDe; j'aurai été utUe à la postérité. »
(1) Aux pages 401 à 410 dn V* volume de mon ouvrage, j'indique pourquoi Teiamen des deux Académies est nécessaire.
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En écrivaDt cette lettre à Y. A. 1., je remplis égalemeot un devoir.
Je suis avec un profond respect ; Pbince,
De Votre Altesse Impériale,
Le très-humble et très-tbéissant senitew.
Colins.
Paris, novembre 1857.
Je n'ai pas encore reçu de réponse à cette lettre. Des bruits Ta« gués, comme il en circule toujours dans Fatmosphère des princes, m'ont fiait espérer: que, j'en recevrais ime dont je serais content.
Je termine ma conclusion :
La souveraineté du peuple, sous peine de mort sociale, doit être anéantie ; et, remplacée : par la souveraineté de la science ; dont, j*ai démontré la réalité.
Lorsque Galilée eut démontré : la réalité du mouvement de la terre ; démonstration, pouvant seule servir de base à la science astronomique ; Galilée fut : condamné par les cardinaux de l'anthropomorphisme; et, traité de sot, par Descartes': le prince des philosophes français. Cette condamnation fut utile : à la vulgarisation de la science astronomique.
Les temps de condamnation, pour crimes d'examen, sont passés. Bouald, l'un des plus ardents promoteurs de la compression de l'examen, adit lui-même:
^ « J*accorde aux gouvernenents plus de pooToirs peut-être qa'ils n'en d^ BMadent; mais, je ne saurais leur reconuaitre celui d'interdire la discussion grave et sérieuse sur quelque objet que ce soit d'ordre public. La vérilé est le premier bien des hommes, le plus sûr fondement des États ; nous ne sommks ici-»4S
QUE P06R I.A COITHAITRK ; BT, KOUS h'aVOHS PAS d'aUTRS MOTIH DK JjL. Dl- COUVaiR QUE DE LA CHEECHEE. »
— Ce qui implique, de la part de Bonald : que, la vérité ne peut être trouvée ; que, par la discussion ; le raisonnement.
£t, afin, de faire sentir le besoin de la vérité^ pour pouvoir anéantir le dé^rdre, l'anarchie, Bonald dit encore :
— « Il y a DRSOROEE, dans la société, tant qu'on n*a pas ooaiLUiSASGa
PLEIHE ET ENTIÈRE DE LA TBRITÉ. »
— Ce qui implique, également, de la part de Bonald, puisque, jusqu'à présent, la société n'a jamais existé sans désordre : que, la
société n'a encore jamais-eu : connaissance pleine et entière de la Tcrité.
D'après ces afûrmations et ces raisons du plus fougueux promoteur àe la compression de Vexamen, je n'ai donc rien à craindre poar mes écrits. Si, cependant, les cardinaux de Tanthropomorpbisme et les cardini\ic( do panthéisme, uni$ contre la raison, leur commune ennemie, parvenaient à me faire condamner : pour avoir dànontré l'immatérialité des âmes ; démonstration, pouvant seule secrir de base à la science sociale ; cette condamnation serait également utile à la Yulgarisation de la science de l'humanité ; et, je ne m'en plaindrais pas. Je n^'ai plus qu'un souffle de vie ; et, ce serait avec bonheur, que je le sacrifierais : à la liberté du monde.
Colins.
Paris, 1» janvier 1858.
Passons maintenant à une dernière preuve : qae , la vérité, même rendue rationnellement incontestable, même mise à la portée de tous par Timpression et la publication, ne pentêtre intronisée, si ce n'est : par une autocratie unissant la science à la force.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères : généialement, ils sont incorrigibles. IMais, l'autocrate, au moyen du nosonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant te raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de l'instruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste Boamise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les Bonmiités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'an paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la TEBHEUB Bi L'AVENiii, qul Ics poftaît au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cette mêbie tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
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SUITE DU QUATRE-VINGT-SEIZIEME OBSTACLE
J'ai toujours été parfaitement convaincu : qu'actuellement et avant l'arrivée deVautocratie unissant la science à la force, il est aussi impossible : de faire percevoir la vérité , même aux seules sommités sociales ; qu*il Teût été de faire vivre l'homme actuel au sein de la première période géologique. Mais, il était de mon devoir de faire un dernier effort pour prouver : que ma conviction était bien fondée.
Déjà, je m'étais adressé au sacerdoce, à rAcadémie des sciences morales et politiques, à l'économie politique, aux sommités sociales, etc., etc. Il me restait uu dernier recours, cétait de m'adresser à l'Académie des sciences proprement ditey ce qui indiquerait : que les sciences morales ne sont sciences que d'une manière figurément dite.
Je suivis pendant dix années, et avec un zèle dont je me félicite, les cours de tous les professeurs d'études supérieures. Parmi ces professeurs, celui qui s'était acquis le plus de sympathie de nous tous, était M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. Je crus devoir m'adresser à lui pour faire entendre une vérité à l'Académie des sciences ; et je loi écrivis la lettre suivante.
aPftris;? août 1858.
« A M. Isidore Geoffroy Saent-Hilaire , de V Académie
des sciences.
< Monsieur ;
« J'ai, pour votre caractère, la plus parfaite estime. Je vais vous le prouver.
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« J'ai eu rhonnenr de tous adresser les quatre Tolames de mon ouvrage intitulé : Qu'est-ce que la science SOCIALE? Je joins, à la présente lettré , le complément de mes travaux publiés.
1"" Économie politique, 3 toI.
2'' De la SOUVERAINETE, 2 vol.
3*" SociETB actuelle, 2 vol.
4'' Science sociale, 5 vol.
S"" QU*EST-GE QUE LA LIBERTE DE CONSCIENCE? brocbure.
6"* Lettre a M. Paoudhon, brochure.
< Dans tous ces écrits, et principalement dans l'ouvrage intitulé Science sociale ^ j'attaque la doctrine de la série conii' nue des êtres; doctrine dont vous êtes le plus éminent défenseur. J'y démontre : que, cette doctrine est la base de la prétendue science actuelle, pour ce qui concerne l'ordre social ; que, cette prétendue science, en présence de l'examen devenu incompressible, est la source : et, de l'immo* ralité, croissant sur une ligne parallèle aux développements de rintelligence ; et, du paupérisme, cit>issant sur une ligne parallèle aux développements de là richesse. J'y démontre en outre : qu'il faut anéantir cette prétendue science ; on, plutôt, qu'il faut la faire progresser, en brisant d'une manière absolue, la prétendue série dite continue des êtres ; et, c'est ce que j*ai fait.
« Il est impossible, Monsieur, de donner une prenve de plus haute estime pour votre caractère et pour vos talents, que de vous adresser mes ouvrages, pour vous prier : de les lire d'abord ; et d'en faire ensuite un rapport à TAcadémiedes sciences. Si, vous accédez à ma demande, j'aurai l'honneur de faire remettre à l'Institut et à votre adresse, * denx exemplaires, de ces mêmes ouvrages, pour être déposés à sa bibliothèque.
« Permettez-moi de vous dire, Monsieur ; et, peut-être, c'est nécessaire, vu notre époque : que, si je demande un
rapport à rAcadémie des sciences, ce ii*est : ni, pour prétendre à une découverte ; ni pour faire du bruit; ni, pour gagner de Targent ; ni pour obtenir des honneurs, ^tc, etc. Je méprise cet ensemble; et, j'en méprise les détails : comme la boue de mes souliers. Si je demande un rapport; c*est, daos le seul but d*étre utile.
« Si, ensuite, je demande un rapport à TAcadëmie des sciences, et non à l'Académie des sciences morales et politiques, Yous en trouverez les raisons: p. 401 à 410 de mon ouvrage intitulé Science sociale. Il est, d'ailleurs, évident pour quiconque n'est point mystique : que, sous peine de non-existence de science réelle, l'Académie, des sciences morales et politiques , ne doit être : qu'une sec^ tion de l'Académie des sciences ; et qu'une section sous sa dépendance exclusive.
« Oserai-je, Monsieur, vous présenter, maintenant, quelques considérations, qui influeront peut-être sur la détermination que vous allez prendre : de m'accorder ou de me refuser, ce que je vous demande? Si vous avez la bonté d j donner quelque attention, je vous en serai bien reconnaissant.
« L'empereur Napoléon I" écrivait à son ministre :
— « Monsieur de Champagny, je viens de lire le projet du citoyen Fulton, ingénieur , que vous m avez adressé beaucoup trop tardj
EN GB QU^lL PEUT CHANGEE LA FAGB DU MONDE. Quoi qu'il en SOÎt,
je désire que vous en confiez immédiatement Texamen à une commission composée de membres choisis par vous dans les diiïérentes classes de Flnstitut. C'est là que l'Europe savante irait chercher des juges pour résoudre la question dont il s'agit. Une g bande véeité,
UNE VÉEITÉ PHYSIQUE, PALPABLE, EST DEVANT MES VEUX. Ce Sera
à ces Messieurs de la voir et de tâcher de la saisir. Aussitôt ce rap- 'port fait , il vous sera transmis et vous me l'enverrez. Tâchez que tout cela ne soit pas l'affaire de plus de huit jours. Car, je suis impatient. Et, sur ce, monsieur de Champagny, je prie Dieu de vous avoir en sa sainte garde.
« Napoléon.
« De mon camp de Boulogne, 21 joiUet 1804. »
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c Yoici, le r^nltat de l'examen.
« Fulton^ par l'Institut, fut traité de visionir aire ; et son idée fat qualifiée : de folie , d'ERiusuR grossière , d'As-
SCBDITÉ.
« L'invasion de la France, et les développements des scieti-ces, mis à deux doigts de leur perte, pour un siècle peutêtre ; forent les conséquences du jugement de l'Institut.
« Fulton n'a pas été le seul homme de mérite méprisé par la science ; et, plus d'un sot a été exalté par les savants.
« Christophe Colomb fut considéré comme fou ; Galilée fat condamné ; Descartes, le grand Descartes, le premier des philosophes, se moquait de l'attraction ; Bacon, le restaurateur de la prétendue science actuelle, disait : — « Plutôt • que d'accorder le mouvement à la terre et de regarder le « soleil comme le centre de notre système, j'aimerais mieux « nier toute espèce de système et supposer les corps céles- « tes jetés au hasard dans l'espace, comme l'ont pensé quel- « qoes philosophes de l'antiquité. » — Et , un demi-siècle après la découverte de la circulation du sang, découverte qui se prouve au doigt et à Tceil, Fagon fut le premier en France qui osa soutenir l'existence de cette circulation. — « Les vieux docteurs, dit Fonteoelte, trouvèrent que le « jeune récipiendaire s'était assez bien tiré d'affaire, dans « la justification de cet étrange paradoxe. »
« Je sais, Monsieur, que vous pourrez opposer à ma demande de lire mes ouvrages, les travaux qui vous occupent. C'est peut-être, aussi ce qui a empêché un examen judicieux de Fulton. A cet égard, je n'ai qu'un mot à vous dire : il ne s'agit ping de l'invaûon de l'Angleterre ou de la France ; il s'agit d'empêcher, d'anéantir même un développement d'immoralité et de paupérisme, qui va pousser à une anarchie aniverselle, dont l'humanité ne sortira : qu'en reconnaissant l'absurdité de la série dite continue des êtres ; absurdité, dont j'ai donné des preuves aussi claires et plus claires ; que, Fulton n*en avait données : de la réalité de son in-
yention. Ne Taadrait-il pas mieux reconnaitre cette absurdité : auparavant ; qa*après ?
« Dans tous les cas, Monsieur, j'aurai fait mon devoir; et, la lettre que j'ai Thonneur de vous écrire, en sera la preuve : devant la postérité.
< Je finis. Monsieur, comme j'ai commencé, en répétant : que j'ai, pour votre caractère, la plus complète estime.
« GOLUfS. »
ÀTeone SAÎntfrBfarie, 23, quartier des Champt^Élyaéeg.
Monsieur Geoffroy Saint-Hilaire, m*a fait l'honneur de me répondre la lettre suivante.
« Paris, 13 août 1858.
< MONSIEUB ,
« Je n'ai reçu qu'hiersoir yotre lettre datée du 7 courant, et portant le mot cop^,ce qui me fait craindre que votre lettre ne m*aît étédéjà adressée et ne 8e soit perdue en route. Tai donc à me justifier du reproche de,né,gligenoe et d'oubli, et c'est pourquoi je ne veux pas perdre un instant pour vous accuser réception de votre lettre et de vos livres, et vous répondre.
« Il me sera malheureusement impossible de faire ce que vous voulez bien me demander avec une confiance que j'eusse été heureux de pouvoir justifier. D'une part, TAcadémie des sciences, quoi qu'on puisse dire et penser à Tappui de la vue que vous indiquez, ne peut que se conformer à Tordre établi, et quand une autre académie de llnstitut a des sections de philosophie, d'économie politique et de législation, elle lui manquerait, elle manquerait à ce qu'elle doit à la fraternité académique, si elle ne lui renvoyait des travaux sur la science sociale, la souveraineté, l'économie politique.
« De plus, vos travaux eussent-ils pour sujet la physique, l'histoire naturelle, etc., il me serait encore impossible de faire sur eux un rapport. Les rapports ne peuvent être faits que par des membres nommés à cet effet par le président, et on ne nomme jamais des commissaires et des rapporteurs que pour les ouvrages et mémoires manuscrits, ou imprimés en langue étrangère.
« Je ne pourrai donc, Monsieur, que lire pour ma propre instruction les livres que vous m'avez (ait l'honneur de m'adresser. Quant à la discussion que vous faites de l'idée de la série continue, je n'au-
rai point à la lire pour y chercher^ comme vous le pensiez, la réfutation de mes vues : je ne suis nullement partisan de la série con- Onue^ mais, au contraire, essentiellement de séries multiples et discontinues, souvent paralléliques, comme je croîs l'avoir démontré depuis 1882.
« Du reste, que vos conclusions soient contraires ou conformes aux miennes, je ne serai pas moins disposé à m'y ranger si elles résultent de la discussion à laquelle vous vous livrez. Amiens PiatOy sed magis arnica veritas.
« Dans le cas où vous jugeriez à propos que je remisse vos volumes à un membre de l'Académie des sciences morales, qui ferait dans cette académie ce que vous désiriez dans la nôtre, je m'empresserai de lui transmettre ces volumes que je ne conserve qu'à titre de dépôt; mais de dépôt où, avec votre permission, je vais chercher la connaissance de votre doctrine.
« Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments trèsdistingués,
« IsiD. Geoffhoy Saint-Hilaibb. »
Immédiatement après avoir reçu cette lettre; j'écrivis la lettre suivante :
« Paris, 16 août 1S58.
« A MoHsiEi}R IsiD. Geoffroy Saiiît - Hilajre , de
V Académie des Sciences.
« HONSIEOR,
• J'ai reçu la lettre, en date du 1 3 courant, que vous]avez eu la bonté de m'écrire. Je m'étais fait une haute idée de votre probité scientifique et de celle de monsieur Totre père. Je vois avec bouheur que je ne me suis pas trompé. J'appelle probité scientifique, le sacrifice de ses erreurs à la Yérité, lorsque ces erreurs sont incontestablement démontrées ; et le Atnicus Plato, sed magis arnica veritas^ que Yous citez, ebt tout ce qu'il est possible de demander à un honnête homme. Cette probité scientifique, qui paraîtrait devoir être générale, est cependant plus rare qu'on ne se l'imagine généralement. Peut-être, même, u'est-elle poiut, parmi les savants, dans la proportion de un a un million. Eu voici la preuve.
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« Vouloir rendre rAcadémie des sciences morales et politiques, indépendante de l'Académie des sciences, est d'nne absurdité incompatible ^vçc la probité scientifique. Et, cependant, je ne connais que tous, Monsieur, qui ayez la bonne foi de reconnaître cette absurdité. Que résulte-t-il, nécessairement, de cette séparation insensée entre deux Académies, qui, sous peine de s'anéantir mutuellenienty ne deyraient être qu'une seple et môme Académie? Il en résulte : que, dans notre époque d'incompressibilité de l'examen, tout gouYernement quelconque est obligé de baser sa morale et ses lois : non sur la science ; mais sur une foi religieuse quelconque; tandis que la science, sous peine de s'annuler, est obligée de rejeter la foi, comme base de morale : tant, que la foi n'est point rendue scientifique ou rationnellement incontestable ; ce qui annulerait cette base comme foi y en la rendant : dépendante de la science.
« £t, néanmoins, tout gouvernement est obligé de protéger la foi religieuse, comme base des lois et de la ^lorale, aussi longtemps : que, la science ne donne point, à la morale et aux lois, une base réellement scientifique. Or, la prétendue science actuelle nie la puissance de la foi religieuse j ce qu'elle doit faire rationnellement. Et, elle-même est cependant loin de donner une base morale scientifique. Au contraire, eUe ne fait qu'établir une foi irréligieuse, en affirmant : la réalité de la série continue des êtres ; réalité, dont la conséquence serait le panthéisme : négation de toute morale rationnelle.
« Tout gouvernement, dans notre époque, est donc obligé de protéger la foi religieuse; foi, nécessairement base de' despotisme ; et cela : afin, de ne point admettre la foi irréligieuse; foi, prétendue scientifique; laquelle foi, dès qu'elle est vulgarisée, devient, nécessairement, une source d^anarchie.
« Cette opposition : entre la science et la foi ; entre la
scimce et leg lois ; entxe la théorie et la pratique : opposition inévitable tant que tout mysticisme, soit 4e foi religieuse^ soit de foi irréligieuse, u'est point anéanti par la science melle; cette opposition, dis-je, a pour expression : la séparation des deux- Académies,
« Vous me dites, Monsieur , que vous n'êtes point partisan de la série continue des êtres , je le sais : puisque, pendant dix ans et depuis 1832, j'ai suivi : non-seulement vos cours et ceux de monsieur votre père ; mais aussi, ceux des professeurs de toutes les facultés, ceux du Collège de France, etc., etc. Mais, ici, il y a une équivoque, une logomacbie, qu'il çst bien nécessaire de faire disparaître.
« La série continue des êtres , quant à leur développement aacceasif, est une folie évidente, une folie à nulle autre pareille. Il est démontré par la géologie : que, la série pbylologique et la série zoologique se développent parallèlement. Dès lors, adieu la série continue des êtres, quant à Tordre de leur développement successif sur une seule ligne. Mais, la série continue des êtres, base de Timmoralité croissant sur une ligne parallèle aux développements deg intelligences, a pour valeur : le développement successif des organes, soit sur une seule série, soit sur plusieurs, développement d*organes produisant la sensibilité ^ base de Tintelligence. Et, comme le règne minéral, le règne végétal, et le r^ne dit animal ne sont point encore séparés d'une manière absolue ; comme ils passent de Tun à Tautre, ainsi que le prouve le développenieut successif des ètrea sur notre globe, primitivement igné ; il s'ensuit : que, riutelligence, dont la sensibilité ou Tàme est la base, n'est elle-même : qu'un produit de 1 organisme; et que, par conséquent, Tàme meurt avec Torganisme. C'est de cette espèce de série, Monsieur, dont j'ai dit que vous étiez : un éminent défenseur.
« Et, ponr notre époque, vous êtes avec toute raison, dé* fenseur de cette série; et, vous le seriez, avec toute raison ?
tant, que la vérilé, contraire à cette série, n'est point démontrée : d'une manière rationnellement incontestable. Cette série, depuis l'origine de l'humanité, est, nécessairement la seule science qui puisse être tenue pour science réelle. Cette science est, et a été : celle, de tous les sacerdoces; celle, de toutes les philosophies ; mais, toujours cachée au Tulgaire, sous les mystères sacerdotaux et philosophiques; afin, que l'anthropomorphisme, Tis-à-vis des masses, pût servir de base à une sanction ultra-vitale; sanction, elle-même base unique et nécessaire de tout ordre social possible. Cette science, exprimant la réalité de la série, était, et je le répète, inévitable aux yeux de la raison : tant, que la sensibilité apparente des animaux n'est point démontrée, d'une manière rationnellement incontestable, être une sensibilité illusoire. Et, cette illusion ne peut être reconnue socialement : que, par l'anarchie, que cause cette même illusion prise comme réalité ; dès que, vulgarisa par l'incompressibilité de l'examen , cette même illusion est généralement prise comme vérité.
« Vous me parlez. Monsieur, de conserver mes ouvrages en dépôt, pour les transmettre à l'Académie des sciences morales et politiques. Les volumes que j'ai eu l'honneur de vous adresser, sont pour vous, Monsieur ; et, je vous prie de vouloir bien les accepter : comme témoignage de ma haute estime. Vous avez la bonté de me dire que vous les lirez. C'est là tout ce que je puis désirer. Je sais, qu'en les lisant, vous n'oublierez jamais : que, votre éducation, première nature en fait de développement intellectuel, et votre instruction, seconde nature à cet égard, sont d'accord : pour repousser les idées que je présente. C*est cet accord de l'éducation et de l'instruction, relativement à une erreur, qui a fait repousser le mouvement de la terre, par Descartes, Bacon, etc., etc. Je sais, en outre : que, pour vaincre cette opposition de l'éducation et de l'instruction réunies, il faut une force dont vous êtes seul capable : tant.
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que la nécessité d'anéantir le panthéisme, pour que la société ne périsse point, n'est pas encore admise par la masse des savants. Je sais tout cela ; et, c'est sor cette nécessité d'anéantir le panthéisme; nécessité, qne Totre bonne foi tous fera reconnaître dès l'abord, que je compte pour Taincre les obstacles qui s'opposent : à une conviction Doavelle dans votre esprit. Si, cette nouvelle conviction venait à s'établir chez vous, je considérerais, conune devant se réaliser très-prochainement, la possibilité de faire éviter à la société l'horrible cataclysme qui se prépare ; et, dont nous ne sommes séparés : que, par un très-petit nombre d'années. Dans ce cas, je ferais remettre, à votre adresse et à rinstitut : deux exemplaires de mes ouvrages^ pour être remis par vous, à l'un des membres de l'Académie des sciences morales et politiques, dans le but d'obtenir un rapport de cette Académie. Mais, il n'y a que vous. Monsieur, qui puissiez choisir ce membre, s'il existe ; et obtenir de faire mettre en discussion : la question capitale qui se présente. Tant, que je serai seul, à cet égard, l'Académie des sciences morales et politiques m'étouffera dans le silence. Et, cela doit être : elle est incapable de me discuter : parce qu'elle n'a point les connaissances suffisantes pour le faire, en se comprenant elle-même. En effet : l'Académie des sciences morales et politiques n'a plus de foi ; et, elle n'a pas encore de science, pas même la mauvaise science. Elle ne peut donc : que, mâcher à vide, sur la morale et sur les lois ; comme Montesquieu mâchait à vide, sur les lois et sur la morale. Seul, je ne puis donc rien. Mais, aidé de votre influence , ce serait tout autre chose. Ces messieurs, des sciences morales et politiques, voudraient peutêtre essayer de prouver : qu'ils ne sont point tout a fait indignes de former une Académie séparée de la vôtre ; et, qu'il leur est possible de baser la morale et les lois, autrement que sur les brouillards du galimatias. Alors, et pour vulgariser la discussion, la faiblesse des arguments de cef
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messieurs serait plus utile : que, la force de mes raisonnemeuts.
« Voilà, Monsieur, les idées que je (irois devoir vous présenter : dans le J)ut : de faire éviter l'effroyable cataclysme que je prévois comme prochain. Si, vous ne les trouvez point indignes de considération; veuillez m*écrire un mot à cet égard. Entre gens de cœur et de science, la confiabce est bientôt établie ; et, je me trouverais bien heureux de mériter la vôtre.
ft Avant de finir, permettez-moi de dire un mot sur une expression de votre lettre ; en vous priant à Tavance, de ne point me tenir pour un épilogueur. Vous avez la bonté de me dire : que, vous allez prendre connaissance de ma doctrine. Je serais bien fâché, Monsieur, d*avoir une doctrine à MOI. La science, eu fait de morale surtout, est essentiellement impersonnelle; et, toute doctrine personnelle, tenue pour vérité, ne peut être qu'une opinion. Or, une opinion, selon saint Augustin * lui-même ( qui cependant disait credo quia absurdum)^ ne peut être qu'une impertinence. On ne dit point, en effet, la doctrine de Newton ; et, la doctrine que j'expose doit être : non mienne; mais, celle de tous ; celle de la science rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de quiconque n'est point intellectuellement aveugle ; sinon : la doctrine que j^expose serait, alors effectivement mienne ; et, par cela seul, elle serait digne : du mépris de l'Académie des sciences morales et politiques.
« Si, maintenant. Monsieur, vous me pardonnez la longueur de cette lettre; ce sera une preuve : que, j'aurai déjà fait un grand pas, vers l'acquisition de votre estime scientifique et morale; estime, que j'ambitionne par dessus tout.
«- COLIRS. »
Le 20 juillet suivant, n'ayant aucune réponse, j'écrivis le billet suivant :
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« Paris, 20 septembre 1858.
« A Monsieur Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, membre
de V Académie des sciences,
0 Monsieur,
« En Yous écrivant ma dernière lettre du 16 août, j*ai eu le tort de ne pas vous prier de m'accorder un quart d'heure d'entretien. Je n'ai pas réfléchi : que^ peut-être vous désireriez lire mes ouvrages avant de me répondre ; que, probablement vous ne donneriez point à cette affaire Timportance du bien public que j'y attache moi-même ; mais vos occupations ; puis^ les difficultés de toucher à des points si délicats; tout me dit : que^ je dois réparer ce tort. J'ose donc vous prier, Monsieur, de m'indiquer le jour et Theure où vous pourriez me recevoir un instant, sans trop vous déranger. Je sais que votre bonté ne me refusera point cette faveur. J'ose aussi vous prier de m'accuser réception de cette lettre.
< Agréez, Monsieur, l'expression de mes sentiments
de haute considération.
« Colins. »
N'ayant reçu âucuhe réponse à ce billet ; et désirant beaucoup en avoir une : soit, directe ; soit, indirecte ; je priai M. Horeau-Ghristophe, auteur de plusieurs ouvrages sur le paupérisme, et qui paraissait prendre intérêt à mes travaux, de vouloir bien voir M. Geoffroy Saint-Hilaire en mon nom, et de me rendre compte^ par écrit, du résultat de sa visite. M. Môreau-Ghristophe eut la bonté de me prometthc qu'il ferait, avec plaisir, ce Iqûte j\s désirais. Voici notre correspondance à cet égard. Elle ]prouverà : que ma conviction relativement à l'impossibilité de faire percevoir la vérité, aux sommités sociales actuelles, était parfaitement fondée.
D'abord, H. Moreau- Christophe m'écrivit qu'il avait été
plusieurs fois inutilement chez M. Geoffroy Saint-Hilaire ; qu'il était probable que la manière dont je traitais les académiciens lui avait déplu ; que, je les traitais très-durement en effet ; que, cependant, il se mettait à mes ordres pour le voir.
Je répondis :
»( Cher Mousieub,
« Je vous remercie beaucoup de votre franchise. lia mienne égalera la vôtre. Je suppose les académiciens composés d'honnêtes gens. Quand, à un honnête homme, je lui dis qu'il est un sot et que je le lui prouve ; il doit saluer et remercier. — Je ne prendrai jamais de mitaines pour dire la vérité. — Puisque vous avez la bonté de vous mettre à mes ordres pour voir M. Geoffroy Saint-Hilaire ; ayez la bonté de le voir ; je tiens à avoir sa réponse par la bouche d*un homme comme vous : qui préconisez Temprisonnement solitaire ; qui voulez mettre des obstacles légaux au mariage des pauvres ; et qui voulez placer la misère des prolétaires à la merci de la charité privée de ceux qui les exploitent : le tout sous la protection des académies. — Tout à vous, avec la franchise d'un vieux soldat. »
Voici la réponse :
(t Dimauclie 28 octobre f 8â8.
« Puis donc que vous tenez absolument, cher Monsieur, à ce qu'à son silence, suffisamment négatif déjà , M. Geoffroy Saint-Hilaire ajoute son verbe plus significativement négatif encore, je vous prie de vouloir bien préciser en quoi doit consister et sur quoi doit porter la demande que j'aurai à lui faire en votre nom, ayant quelque peu oublié ce que vous m*avez dit à cet égard, il y a deux mois. Mille compliments. »
Je répondis immédiatement :
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« Monsieur,
« Je vous remercie de votre promptitude à me répondre. Laissons de côté les systèmes et les inventeurs. La prochaine révolution, inévitable si les pouvoirs ne sont pas assez sages pour la prévenir , et qui sera d'autant plus atroce qu'elle aura été plus longtemps comprimée, les jugera bien ou mal. Laissez passer la justice de Dieu.
« Tous avez la bouté de me demander ce dont il s'agit, ayant oublié : ce que contenaient lés deux lettres que j'ai eu ThoDueur de vous lire ; ainsi, que ce dont vous avez bien voulu vous charger. Voici, de nouveau, de quoi il est question. »
M. Geoffroy Saint-Hilaire m'a écrit :
« Dans le cas où vous jugeriez à propos que je remisse vos volumes à un membre de TAcadémie des sciences morales et politiques qui ferait dans cette académie ce que vous désirez dans la nô« tre, je m*empresserais de lui transmettre ces volumes, que je ue conserve qu*à titre de dépôt; mais, de dépôt où, avec votre permis* sioQ, je vais chercher la connaissance de votre doctrine. »
— « Remarquez, je vous prie, Monsieur : que, M. Geoffroy Saint-Uilaire avait déjà accueilli avec bienveillance, et il y a deux ans au moins, mes quatre volumes intitulés Qu^est-ce q%u la science sociale ? ouvrage dans lequel les académies sont traitées avec la même juste sévérité que vous reprochez; sévérité que M. Geoffroy Saint-Hilaire n'a point condamnée ; et, que Béranger par sa lettre placée au quatrième volume du même ouvrage, approuvait.
« J'ai répondu à H. Geoffroy Saiut*Hilaire que j'acceptais son offre avec reconnaissance ; que les livres que je lui avais adressés ; je le priais de les garder comme témoignage d'estime : que, si l'Académie acceptait de faire, ce qu'il m'offrait de lui faire faire, j'enverrais à cette académie deux exemplaires de mes ouvrages pour sa bibliothèque.
. « II s'agit de savoir si M. Geoffroy Saint-Hilaire est toujours dans les mêmes intentions.
« Je serai d'autant plus cliarmé. Monsieur, d'avoir la réponse de H. Geoffroy Saint-Hilaire par un homme comme \ous, que je placerai dans un prochain ouvrage, tout ee qui se rapporte à Foffre que j'ai faite aux académies de me condamner ou de m'approuver. Le dédain humilie ceux qui ont tort ; mais il honore ceux qui ont raison. Et, malgré le mépris apparent de ceux qui paraissent mépriser pour ne pas répondre, une postérité très-prochaine, jugera cette question.
« Agréez, Monsieur, plus que mes compliments ; agréez mes remercîments. »
Immédiatement après, je reçus le billet suivant :
« Paris, l«'aécembre 1858.
« Ne vous impatientez pas trop, cher IMônsieul*, si je tarde un peu à vous rendre compte du résultat de ma visite à M. Geoffroy Saint-Hilaire. Cette visite, très-occupé que je suis en ee monieut, je ne pourrai la faire qu'à la On de la semaine procliaine au plus tôt. Mais, je la ferai bien certainement, surtout si vous pouvez m'envoyer les deux derniers volumes de votre Science sociale. Car, si M.Geoffroy Saint-Hilaire m'entretenait, par hasard, de la question fondamentale qui s'y trouve traitée, je voudrais bien ne pas lui paraître n'en savoir mot.
« Votre bien dévoué, etc. »
RÉPONSE
« 2 décembre ISS 8.
t> Mon CHER Monsieur,
« Il y d cinquante-trois, ans, j'étais sur le champ de bataille d'Austerlitx. C'est ùii anniversaire dei bon augure.
Vous avez probablement raison, il faut que vous puissiez parler à M. Geoffroy Saint- tlilaire de la question fondamentale eu connaissance de cause. Je vous envoie donc
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les derniers vollirtiès de la Science sociale. Je vous assure que je ne suis nlillémetit t)ressé à cet égard. Il suffit que la chose soit faite et (Jûe rôus ayei là boilté de m'en rendre compte par écrit. Je sais, à Tavance, quel en sera le résultat. Je tiens seulentent à le constater. Et, pour que vous soyez, aussi â Tavance, convaincu, comttie Inoi, de ce qui doit résulter* de cette entrevue, je vous prie, après avoir lu tout le 5* volume, de vouloir bien relire, avec attenltofiy depuis la page 492 jusqu'à la fiti de ce même Volume. Vous verrez î qu'il}' a presque impossibilité que vous et M. Geoffroy Saint-Hilaire soyez convaincus. Je vais Vous dontier un exemple de ce qui doit arriver.
« L'esprit de parti, disaient Boimldet deMaistre, plutôt que de reculer, dévorera toutes les absurdités imaginables et les adorera comme des vérités. C'est là le sens, si ce û'ést le texte que je n'ai point sous les yeux. En voici un exemple.
• Vous connaissez mon âmiGirardin. C'est une magnifique intelligence; et je réponds desabonné foi comme de la mienne. Il lit, maintenaiit, mes oeuvres. Dlhiàtiche dernier il me disait, en présence de M. H., ancieïi jôûrtialiste, actuellement attaché au cabinet du premier ministre, et de M. B., avocat et ancien administrateur :
— « Par hypothèse, je veux bien admettre que votre «démonstration soit boiine. A quoi cela sert-il? Il li'y a " nul besoin de tout cela. Il n'y a nulle nécessité de rcli-
• gion^ de lois, de gouvernement. H n'y a des voleurs que « parce qu'il y a des lois contre les voleurs. S'il n'y avait
• pas de lois qui protègent la propriété, il n'y aurait pas «de voleurs. »
« Savez-Tous d'où vient cette boutade de bonne foi? D'une réminiscence de J. B. Say , l'idole de vos académiciens (1), lequel a dit la même chose , en d'autres termes.
(1) Au palais des Champs-Elysées on a placé J. B. Say parmi les demidieux protecteurs de l'industrie. EUe serait belle, l'industrie, s'il n'y avait : ni religion; m lois; ni gouvernement! !
« Maintenant, voici la contre-partie. Mon ami Girardin m'a dit, en présence de ces mêmes personnes : Jt suis con-verti à votre propriété collective. Et yoilà mon ami Girardin, qui ne reconnaît ncfUe nécessité de lois et de gouvernement, qui veut remettre, à un seul homme, la disposition du sol et des capitaux acquis par les générations passées, avant que le règne de la force soit remplacé par le règne de la raison.
« Je vous mets au défi, vous et M. Geoffroy Saint-Hilaire, et toutes les académies , même celle des Topinambous, je vous mets au défi de ne point arriver aux conclusions de M. de Girardin, dès que vous n acceptez point la nécessité d*une sanction supérieure à toute force, sanction démontrée réelle d'une manière sdentifiqtue : l'examen empêchant que, désormais , cette sanction soit , socialement, acceptée par une loi.
« Allons, mon cher Monsieur, unissez-vous à M. Geoffroy Saint-Hilaire, à toutes les académies, je le répète, et tâchez de me donner des raisons, qui valent mieux que celles de mon ami Girardin!
« Je vous envoie la troisième aux Doctrinaires. Comme vous êtes doctrinaire jusqu'à la moelle des os, vous digérerez difficilement cette troisième.
X Et vous voudriez que je prisse des mitaines académiques? Elles me donneraient la gale.
« Encore une fois, prenez votre tour.
tt A vous , bien cordialement : il ne faut pas tuer tout
ce qui est gras.
« Colins.
« P. S. En attendant, un petit accusé de réception, s'il vous plait ! »
Le 6 seulement, je reçus les lettres suivantes :
— « J'avais oublié, cher Monsieur, que vous m'aviez recommandé de vous accuser réception des deux volumes que vous m'aviez envoyés.
J'ai reçu ces deux volumes, et je suis aprèg belire le résumé alphabétique, plus gros de choses que de mots^ qui termine le dernier. Mais, la grande question de la propriété collective y manque des développements qui seraient nécessaires à mon ignorance actuelle. Ces développements, je les cherche vainement dans les volumes que j'ai. Ils sont , sans doute , dans les trois premiers de Qu'est-ce que la science sociale f que je n*ai pas. S'il vous était possible de m'envoyer ces trois volumes aussi facilement qu'il vous Ta été pour les deux derniers de la Science sociale^ je vous en serais très-obligé, désireux que je suis d'être le plus ferré possible sur tous les points de votre Science nueva lorsque j'aborderai M. Geoffroy Saint-Hilaire en votre nom.
« Votre bien dévoué, etc. »
RÉPONSE
« 9 décembre 1858.
« MoK CHER Monsieur 9
« Vous ayez fait comme les enfants qui mangent le dessert avant la soupe ; tous ayez lu la fin du 5" volume ayant le commencement. Si yous aviez lu tout le yolume vous y auriez trouvé ce qui concerne la propriété collective. Donc, puisqne yous aimez à lire à reculons, lisez, au 5® volume dela5ctenca sociale^ depuis la page 277 jusqu'à la page 492; et ces pages relisez-les deux fois aussi. Puis, lisez, une troisième fois, les théories générales : de l'impôt; de l'organisation de la propriété;. et enfin celle des associations particulières tant nationales que domestiques.
• Si, après ces lectures, yous n'êtes point convaincu : que, aussi longtemps que le sol n'appartient point à la propriété collective : le travail^ le salaire^ est au minimum possible des circonstances; et, Vintérêt du capital au maximum possible des circonstances ; tandis que, dès que le sol appartient à la propriété collective, les salaires sont au maximum possible des circonstances, et Vintérêt du capital au minimum possible des circonstances ; vous aurez la bonté de me dire clairement : en quoi mes œuyres, mes démonstrations sont fausses. Puis, vous remarquerez : que. Télé-
Yation des salaires au maximum ; et, rabaissement de Tintérét au minimum ; constituent la domination du travail sur le capital ; ouranéantissementdn paupérisme matériel.
<' Je vous envoie les trois premiers volumes que vous demandez : vous me rendrez le premier parce que je n'en ai plus.
« Vous lirez spécialement :
« Dans le premier volume, V Iniroduclion i et, si vous avez le temps^ le reste du volume.
« Dans le second, la Lettre à M^^ Varchevéque de Paris.
« Dans le second et le troisième, le travail intitulé : M. Thiers^ la propriété ^ la société actuelle et la société future.
«Dans le troisième, le travail intitulé : les Économistes, les prétendus socialistes^ les répartitions des richesses^ la société actuelle et la société future.
« Le troisième volume de ï Économie politique renferme aussi Tétude intitulée propriété; étude qui doit être lue et relue attentivement.
« Hais, et je le répète : tout cela est aussi inutile que àv vouloir laver un nègre pour le rendre blanc. Iji conversion de saint Paul aurait été moins miraouleuse que ne le serait la vôtre. Les blancs seront toujours blancs, et les bleus toujours bleus. Ce que j'ai fait est pour Tacquitde ma conscience.
« Je tiens toujours à avoir la décision de M. Geoffrov Saint-Hilaire par vous et par écrit. Un ami, à trois mille lieues d ici, à qui j'ni envoyé copie de ma lettre à M. l'Académicien, a déjà eu le temps de me répondre et de me prophétiser : ce qui résultera de ma démarche. Je crois que cet ami a raison. Laissons passer la justice de Dieu.
« Encore un petit aoeusé de réception, s'il vous plait
« Vous ne me dites rien de la troisième nux Doctrinaires. L'avez* vous digérée?
Le 15 décembre, je reçus le billet suivant :
— « Je suis indisposé depuis plusieurs jours. Je proflte de mon foinde feu forcé pour vous couper d'abord, pour vous parcourir ensuite, puis pour lire à tête reposée et, parfois, je Tavoue, à tête cassée, les endroits de vos trois premiers volumes de Qu'est-ce que la Science sociale ? que vous m'avez indiqués. Votre Introduction est admirable. La Troisième aux Doctrinaires est parfaite. J'en adopte entièrement la pensée politique. J'espère prochainement pouvoir aller ehea M. Geolfroy Saint*Hilaire. K Tout à VQUs, cher Monsieur, etc. »
Je fus voir le malade ; il était en extase devant ma lettre à Tarchevêque de Paris. Je l'engageai à ne pas se presser pour voir M. Geoffroy Saint-Hilaire; et à bien se rétablir auparavan
le 29 décembre, je reçus la lettre suivante; lettre trèsremarquable et que je recommande à l'attention des lecteurs. J*y joindrai un petit nombre d'observations.
« Parit> 28 décembre 1858.
« Mon cher monsieur Colins ,
« J'ai eu Thonneur devoir hier M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. Mon nom et mes travaux lui étant par hasard quelque peu connus, madémarohe pour vous près de lui n'en a été que plus bienveillamment accueillie. Malheureusiement, le résultat n'a pas été celui que TOUS en attendiez. »
M. Moreau-G hristopbe est dans l'erreur. Je lui avais dit, à l'avance, quel serait le résultat; et, que je tenais seulement à le constater.
«Si, continue M. Mqreau-Christophe, M. Geoffroy Saint-Hilaire n a pas répondu à votre seconde lettre, c'est qu'il n'avait, m'a-t-il dit, rien de plus à vous écrire que sa réponse à votre première.
» Les quelques observations d'ensemble et de détail, que nous avons échangées sur la forme et le fond de votre Science sociale^ n'ont fait, d'ailleurs, que le faire se récuser encore plus pour l'examen que vous sollicitez de
« Votre théorie sur la coupe ansoiue de la série continue des êtres m'a paru surtout motiver sa récusation, en ce que, cette théorie, séparant l'honmie de la matière, l'homme moral q^ s^en dégage ne
peut plus tomber sous le scalpel compétent de TAcadémie des sciences physiques. »
Je If £ SEPARE POINT L HOMME DE LA MATIERE ; mais, je
proave : que, l homme n'est point tout matebrs.
Ainsi, d*aprës M. Geoffroy Saint-Hilaire; et, d'après l'Académie des sciences que M. Geoffroy Saint-Hilaire a présidée et que, bien certainement, il présidera encore; lorsque je prouve, par des observations faites sur les sciences physiques : qu'il est des phénomènes qui, chez Thomme, dérivent exclusivement de la matière; et, d'autres phénomènes qui dérivent exclusivement de l'Ame, de la sensibilité, d'une immatérialité unie à de la matière ; la yérification de cette démonstration n appartient point essentiellement et exclusivement à l'Académie des sciences physiques. Gomment, alors, voudrait-on que l'Académie des sciences dites morales fût en état déjuger cette question; elle, complètement ignorante des sciences physiques; ainsi, que le constate : une séparation des deux académies ?
Remarquez en outre : que, selon M. Geoffroy Saint-Hilaire et selon TAcadémie des sciences , dès que l'homme n'est point (oti( matière^ cette Académie ne peut plus reconnaître d'homme moral : l'homme moral résultant exclusivement du cerveau ; et, le cerveau tombant seul : sous le scalpel académique. C'est, surtout : lorsque Thomme n'est séparé en rien des animaux ; lorsqu'il est scientifique de dire :
— « 11 est évident que refuser les facultés intellectuelles « aux animaux, et attribuer toutes leurs actions à Tinstinct, « est totalement contre l'observation. L intelligence des ani- « maux est tout à fait comparable à celle de Vhomme et A absolument de même nature. »
IsiD. Geoffroy Saint-Hilaire, 20 mat 1837.
« La différence entre les bimanes et les quadrumanes a « été failCy pour donner à Vhomme la petite satisfaction de « vanité, qui le fait se distinguer des animaux. »
IsiD. Geoffroy Saint-Hilaire, 3 mai 1837.
Et cent autres citations de même espèce qui se trouyent dans mon premier yolnme de la Science sociale.
C'est donc seulement : lorsque rien ne diiTérencie l'homme des animaux ; que l'Académie des sciences peut se reconnaître compétente : pour discuter Thomme moral. Basez donc l'ordre social, sur la science de ces messieurs ! !
Du reste, c'est parfaitement raisonné conformément à la prétendue science actuelle. Un journaliste imprimait dernièrement : M. Colins a pubUé tout un Yolume contre le matérialisme ; il lui a porté de rudes coups ; et le matérialisme ne s'en porte pas plus mal. Cela se conçoit : quand la science esl matérialiste; la seule anarchie, que le matérialisme cause incontestablement , peut engager à lire les preuves : que, le matérialisme est stupide et mortel.
— « Pour ce qui est de FAcadémie des sciences morales^ c'est, continue M. Moreau-Ghristophe, à la jubidiction seule que vous devez en appeler. » *
— Juridiction ! H. Horeau-Christophe plaisante. Je ne reconnais point les membres de cette Académie comme juges, mais conune adversaires. Je les attaque; je les accuse de conduire la société à la mort ; c'est à eux de se défendre : s'ils en ont le courage et la science ; s'ils ont tort, et je le prouve, ils devraient avoir le courage et la science : de saluer ; et, de remercier.
— « Seulement, continue le partisan de Temprisonnement solitaire, des obstacles légaux mis au mariage des pauvres, et de l'abandon de ceux-ci à la merci des riches sans que la société doive s'en mêler en quoi que ce soit; seulement, dit-il, M. Geoffroy Saint-Hilaire pense que, comme sa sœur aloée, cette académie s'est imposé la loi de ne discuter que des mémoires manuscrits.
« Cependant j*ai lu dernièrement dans le dictionnaire d'économie politique, à Tarticle Paupérisme^ que mon livre du Problème de la misère avait été, dans son sein, sans que je le susse, ni ne Feusse demandé, Tobjet d'un rapport spécial fort remarquable d'un de ses membres le» plus distiugués. »
— Cela ne doit pas étonner. L'Académie des sciences morales et politiques peut ibrt bieti manquer â ses lois en faveur d'un partisan de l'emprisonnement solitaire, des obstacles légaux mis au mariage des pauvres, et de l'abandon de ceul-ci à la merci de la charité individuelle des riches, sans qne la société ait jamais à se mêler de cette vermine.
— Cl Ce précédent, continue M. Moreau-Christophe, ne me permet pas de douter que la même faveur ne vous soit accordée, surtout à votre demande et aux titres que vous y avez, v
— M. Morean-Christophe oublie : que si les hommes, qui se croient tout physique , demandent ou accordent des faveurs; les hommes qui savent n'être point tout physique, ne demandent et n'accordent que ce qui est de justice.
— « Pour ce qui est, continue M. Moreau-Christophe, du choix d*un rapporteur pour vos ouvrages, M* Geoffroy Saint-Hilaire croit devoir s'abstenir de l'indiquer.
« Mais, dans la conversation, plusieurs noms ont été cités; entre autres, celui de M. Lelut de la section de philosophie, lequd comme médecin et comme physiologiste se trouve participer des deux natures dont le concours me semble nécessaire pour vous discuter sainement.
« Le docteur Lelut est un de mes bons et vieux amis. S'il accepte la tâche dont ne peut pas se charger son collègue de Tlnstitut, il la remplirait savamment et consciencieusement, je vous le garantis, sans être plus choqué que lui des traits lancés par votre veine sarcastique contre les académies et les académiciens, que vous traites de Charenton et d'ignorants, tout en les demandant pour juges.»
— M. Horeau-Christophe m'a fait Thonneur de me dire : que, ce qu'il y avait de plus triste : c'est, que partout où j'attaquais les académies et les académiciens, j'avais tou* jours raison. Comme, je n'ai pas d'écrit pour prouver cette affirmation, c'est à la bonne foi de M. Moreau-Christophe que j'en appelle à cet égard.
Quant à demander les académiciens pour juges, je ré< pète qiife c'est une erreur. Je veux bien prouver à ces messieurs : qu'ils sont dés ignorants ; qu^ils conduisent la sobiëié à la môtt ; et que tout matérialistes qu'ils sont, une grande responsabilité pèsera sur eux. Mais, les demander pour juges ? Allons donc !
— « Ce qui le choquera davantage , et ce qui, je le crains, vous fera échouer au seuil ae rAcadémie des sciences morales, c*est le fond même de votre doctrine , c^est-à-dire Fathéisme qui en est la clef de voûte et la base. »
— L'athéisme, tifl-à-vis de la raison, est la négation de Dieu ; et vis-à-vis de la raison, la signification du Inot Dieu est : éternelle justice, ou sanction ultra-vitale. Or, j ai prouvé dans tous mes ouvrages, et particulièrement dans Texamen des obstacles qui s'opposent à l'intronisation de la vérité : que, depuis l'origine sociale, tous les académiciens , tons les philosophes , tous les théologiens, etc., etc., avaient été , et étaient encore des athées, vi^-vis de la raison ; et, que moi seul, je n'étais point athée. M. Moreau-Ghristophe m'a fait lui-même Thonheur de me dire : que , j'avais fortement ébranlé sa croyance relativement à la réalité dn Dieu personnel. Ici, c'est encore à la bonne foi de M. Moreau-Ghristophe que j'en appelle.
— a Ge système, continue M. Moreau-Ghristophe, de Vétemiié des âmes Individuelles et immatérielles, comme vous l'entendez, ou celui de leur immortalité, par série d'épreuves et d^incamations successives, comme l'entend, avec vous, l'auteur de Terre et Ciel^ pourraient à la rigueur, trouver accès dans l'enceinte académique. »
— Sous la protection anlhropomorpho-panthéiste, n'estil pas vrai, dont l'auteur de Ciel et Terre a fait usage ? C'est dommage que l'éternité des âmes soit également incompatible : et avec l'anthropomorphisme ; et avec le pan
théisme ; yis-à-vis de la raison au moins. Mais est-ce qne des académiciens fout aucun cas de la raison scientifique, U5E par essence ? Pour des académiciens, la raison n'est autre : que la passion, la force de chacun d'eux. Pourvu que TOUS ayez un respect apparent pour l'anthropomorphisme ; et, un respect réel pour le panthéisme, vous trouverez ^ccès toujours dans l'enceinte académique (1).
— « Mais, continue M. Moreau-Christophe, la négation de la création, mais, la négation de l'existence de Dieu, c'est là une antithèse hétérodoxe dont la thèse orthodoxe opposée constitue, en
«son sein, un préjugé dogmatique en quelque sorte national ; — préjugé qui en défend si hermétiquement, si fortement les avenues, que mdle puissance scientifique contraire^ fât'Ce celle de Satan, ne parviendrait aujourd'hui à en briser les portes, pas même à eu loqueter le verrou. »
— Sainte Académie du bon Dieu ! la voyez-vous, cette fille alnéè de la création , toute confite en orthodoxie ? M. Moreau-Ghristophe s'en moque bien cruellement ; et de sa part, c'est peu reconnaissant. Moi, au moins, je donne des raisons réellement scientifiques, pour prouver à l'Académie qu'elle est ignorante. Mais, M. Moreau-Ghristophe! quel droit a-t-il de faire un reproche à cette pauvre Académie de ce qu'elle confond la puissance de la science avec la puissance de Satan ; et à ce qu'elle prétend rester éternellement opposée à toute science possible? Est-ce que M. Moreau-Ghristophe n'est pas aussi confit en orthodoxie anthropomorpho -panthéiste que l'Académie elle-même? Vous allez voir qu'il en convient lui-même.
— « Ce préjugé^ continue-t-il, dont je suis infecté^ hélas ! comme vous me l'avez souvent dit, soyez certain, cher Monsieur, qu*il n*y a pas un membre de l'Académie qui ne le partage ou ne le pbo«
FBSSB..., »
(I) K Les doctrines du panthéisme sont généralement établies en Alle- « magne par les hommes les plus illustres.
« M. Gboffrot SAiiiT-HiLAïaE, 5 décembre 1837. *
— Cette alternative est encore une raillerie cruelle. Est-ce que M. Moreau-Ghristophe voudrait donner à entendre : qu'il est des académiciens professant ranthropomorphisme et n'y croyant pas? J'ai traité ces messieurs avec plus d'égards ; j'ai toujours supposé : que ce qu'ils professaient, ils le croyaient. Quand M. Geoffroy Saint-Hilaire a professé que rien ne le séparait des animaux, j'ai toujours été persuadé qu'il croyait à cette identité de nature, entre l'homme et les animaux, comme à son pater académique.
— « ... et qui, dès lors, continue M. Moreau-Christophe, ne soit prêt à vous accuser vaincu contre Tirrésistible argument du sublime concert des sphères célestes et de l'admirable harmonie de Tunivers. »
— 11 n'y a pas de doute : que , cet argument , pour prouver que quelque chose peut être fait de rien , ne soit irrésistible, aux oreilles d'académiciens : qui voudraient mettre leur musique au-dessus de la raison ; et, confondre la puissance du raisonnement, avec la puissance du diable. Mais, que voulez-vous ? Tout le monde ne peut pas être académicien ; ou, aspirer à le devenir.
— « Je sais bien, continue M. Moreau-Christophe, qu'à ce propos vous avez aussi toute prête cette réponse que fit un jour l'astronome athée Sylvain Maréchal à l'un de ses contradicteurs : -— « Je vois « qu'il y a un soleil, une lune, des étoiles, et que vous êtes une « bête. >
« Mais après?
— Après? je vais vous le dire. Monsieur. Lorsque, en époque d'incompressibilité de l'examen, il n'y a pour servir de base à Texistence de Tordre, vie socialej que des académiciens préchant tantôt l'anthropomorphisme , tantôt le panthéisme, nier exclusivement : l'un ou l'autre ; ou tous les deux ; il résulte de cet amalgame despotico-anarchique : que bientôt la société doit périr, si elle n'a le courage d'envoyer les académies tenir séance à Charenton, ayant,
* 4aQS \e\\T enceinte : le b^istç 4e Sylvain Star^dtalî et le baste de Proussaisy biep plus pantl^éiste encore qqç Sjhain Marecl)al| et auquel Broussais ^easieura \^ açadé(ii|ci^n8 opt déjà élevé une statue-
— « Vous souTient-i1, continue M. Morç^u-Christoptie, très-amateur des idylles, vous souvienMl d*avoir lu quelque part , qu*un jour quMl se promenait avec (ïriinin, dans son jardin, Diderot se mit à cueillir \tne fpse qu*il fippUqui( à spQ oreille, an ayaiit l'aip de Técoûter attentivement. — Que faites- vous do^c 1^? lui demanda Grimm. — J'écoute, répondit Diderot. — Qui? — Dieu. — Et que vous dit-il? — Le cœur Tentend; priais Te^rit \Ces\ pas asse^ hîut placé pour le comprendre. »
— Parbleu ! je le crois bien. La compréhension appi^rtient au raisonnement. Et, dès que la puissance du raisonnement est assimilée à la puissance du démon, le raisonnement ne peut chanter les louanges du bon Dieu . M. Moreau- Christophe est un nouvel Ovide, il fait admirablement les métamorphoBes. Il nous transforme Diderot en missionnaire de l'anthropomorphisme. Bientôt il nous montrera Lucrèce offirant un sacrifice à Jupiter.
— a Eh bien ! continue M. Moreau-Christophe se complaisant dans son idylle ; eh bien ! quand j'entre dans votre cabinet de travail, dont vous aves fait une volière, et que je vous y surprends en conversation intime avec quelque bel oiseau qui chante perché sur votre doigt, ou becquette votre vieille barbe grise, m'bst avis que vous demandez à cette insensible petite machine, comme vous l'appelez, quelque chose comme Diderot à sa fleur. »
— Il faut, mon cher Monsieur, se méfier beaucoup des m'est am, qui ne sont que des opinions,. Saint Augustin, grand anthropomorphiste, et Cicéron, grand panthéiste, disaient tous les deux : que ceux qui ont des opinions ne peuvent être que des impertinents. La science seule, disaient ces deux grands hommes, la science réelle, la science rendue incontestable, peut seule n'être point impertinente. Messieurs les académiciens ne sont point de cet avis ; ils lui
préfèrent les opinions, parce qne, selon enx, la science esl la puissance du démon. Alors, que ces ^messieurs soient tranquilles ! ils ne seront jamais damnés.
— * Oui, continue M. Moreau- Christophe , mais c'est Justice étemelle et non Dieu qu'elle répond, me dites-vous.
« Justice étemelle^ qu'est-ce cela? N'est-ce pas, comme la jus^ tice immanente de Proudhon, la même chose que Dieu? Et, si c'est la même chose ou a peu près, pourquoi pa$ le même mot (1) ? »
— H faut, cher Monsieur, beaucoup se méfier des a peu PBES; ils sont, comme les opinions, très-sujets à impertinence. Un à peu pris^ Tis-à-Tis d'une opinion, est souvent un absolument contrairej Tis-à-vis de la science. Il est vrai : que, si la science est l'œuvre du démon ; messieurs les académiciens, tout confits en orthodoxie, agissent trèsprudeounent : en n'arborant que des opinions.
— « Que de querelles scientifiques, continue M. Moreau-Christophe, et que de guerres sanglantes ont souvent lieu pour un mot! »
— C'est vrai. Monsieur; et même d'une vérité plus qu'académique» Gela pourrit même dériver du démon. Mais, vous paraissez ignorer le pourquoi^ Je vais vous le dire.
lies mots représentent les idées. Et, quand les idées sont
(1) Cette phrase de M.Moreau-Gbristophe est }a répclitiop de pe}le de M. Odilon Barrot disant :
— « Dieu (personnel ou impersonnel, comme vous voudrez , la dis- « tinction m'importe peu et je ne la comprends pas bien) »
— Je dirai à M. Moreau-Christophe , comme j'ai dit à M. Odilon Barrot:
— « Avec le Dieu personnel, la liberté, Tindividualité de Vhomme , « sont des impossibilités, des absurdités) et, avec le Pieti impersonnel, « la liberté, l'individualité de Thonune existent nécessaireme^^t »
— Ces messieurs, à leur insa sans doute, préfèrent le Dieu personnel : parce qu'il oblige à l'abrutissement du peuple ; et qu'il permet, alors, de rester mandarin : au moyen du panthéisme. Eh bien ! Tincompressibilité de Texamen oblige la société : à détruire : et le mandarisme de G68 messieurs} et, Tabrutissement du peuple ; sinon, à périr au sein de l'anarchie. C'est triste. Mais, c'est à prendre ou à laisser.
foUeSy les mots représentent des sottises, des opinions, et occasionnent des querelles scientifiques. Or, en époque d'incompressibilité d'examen, les querelles scientifiques, pour ce qui concerne l'ordre, deyiennent des querelles sociales ; et, les querelles sociales conduisent la société à la mort : tant que les mots représentant des m'est aviSj des opinioni, des à peu priSj ne sont point rentrés à Gbarenton d'où ils sortent. Maintenant, messieurs les académiciens ne veulent que des m'est avis^ que des opinUms, que des à peu près. Goncevez-vous, alors, comment, sous peine de mort humanitaire, messieurs les académiciens doivent entrer à Gbarenton ?
— « Votre mot, à vous, continue M. Moreau-Christophe, creuse un abîme Infranchissable entre la science sociale nouvelle que vous voulez fonder, et la vieille croyance universelle du genre humain ; — abîme qui barre le passage à tout ce que votre démonstration renferme d'idées pratiques^ vraiment "neuves, vraiment réformatrices, vraiment sociales.
« Et, &est,vraiment grand dommage I »
— Vous avez parfaitement raison, Monsieur ; la croyance est un abtme qui sépare l'ignorance de la science. Get abime, je suis complètement incapable de le combler. Hais, j'ai un allié auquel, ni les vices, ni les hommes n'ont jamais pu résister ; cet allié c'est le destin, c'est la nécessité. Dans cet abime, la nécessité, s'il le faut, y précipitera Tbumanité tout entière. Soyez tranquille, Monsieur ; l'humanité ne périra pas. Messieurs les académiciens croyants ne sont pas de force à résister à la nécessité; ils céderaient à bien moins encore. Les à Jieu pris, pour céder, sont si faciles à trouver, quand l'intérêt les cherche! Et, selon vous, les à peu pris valent les identités.
— « C'est pourquoi, continue M. Moreau-Christophe, je vous écris cette longue épitre... de saint Paul : yox damans in deserto...; mais qui ne troublera, j*en suis sûr, ni la paix laborieuse de votre
retraite ; ni Testime que vous me portez, et que je vous rends, vous
le savez bien, respectueusement et de tout cœur.
« Votre bien dévoué,
« Moreau-Chbistophe. »
~ S*il fallait, dans notre époque, cesser d*estimer les ignorants, les croyants, Ton n'estimerait personne; et ce serait fort triste. Les croyants, quand même leurs croyances conduiraient la société à la mort, ne cessent pas d*ètre estimables, s'ils sont de bonne foi. Mais, qu'ils y prennent garde ! l'entêtement, en faveur de l'erreur, quand la vérité TOUS est démontrée, diminue singulièrement la valeur de la bonne foi. Si donc mes démonstrations, sans cesse ne voulant pas admettre que quelque chose puisse sortir de rien, sont irrévocablement pratiques^ vraiment neuves, vraiment réformatrices, vraiment sociales, comme M. Moreau-Cbristophe les trouve ; il aura donc la bouté désormais : de ne plus prêcher la philanthropie de l'emprisonnement solitaire; il ne conseillera plus de mettre des obstacles l^aux au mariage des pauvres ; et, il ne livrera plus l'innombrable quantité de ceux-ci à la merci de la charité des riches, en conseillant à la société : de ne se mêler en rien de ce qui les regarde. Si donc, dans la lettre qui va suivre, je dis guerre à mort entre nous, il est bien entendu : que cette guerre est celle de la science contre l'ignorance.
Voici ma réponse à cette lettre :
« Cher Monsieur ,
t Je yous remercie : et de la visite que vous avez bien voulu faire à M. Geoffroy Saint-Hilaire en mon nom; et, du compte que vous avez bien voulu me rendre du résultat de cette visite.
• Tous me parlez de M. Lélut comme pouvant faire un rapport sar mes ouvrages à l'Académie des sciences morales et politiques. M. Lelut est un fort honnête homme,
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très à hauteur de la science actuelle, et professant par conséquent : que, la psychologie est une branche de la physiologie. Puisqu'il est de yos amis, youIcz-tous bien lui demander : s'il veut se charger de faire ce rapport ? SU accepte, je sais qu'il tiendra parole. Hais, je parie mille contre un qu'il refusera. U n'est pas homme à faire un rapport qoi ne serait pas consciencieusement étudié ; et, s'il Tétadie consciencieusement, je le mets au défi de ne pas être conyerti. Or il craindra d'être converti, et M. Leiut, et les Académiciens qui devront l'antorisery se trouTeront, en fait de mysticisme irréligieux, dans la situation où se trouvait Pascal, en fait de mysticisme religieux. Pascal, le héros de l'anthropomorphisme^ mourant sous le ciliée, et s'avouant incapable de répondre aux pyrrhoniens, disait : Allez à Véglisey cela vous abitiray et vous CRoiaEz. Les héros du panthéisme, vivant sur l'exploitation bourgeoise, et se sachant incapables de répondre à Colins , diraient : Allez à VAcadimiey cela vous aftéaVa, et vous
CROIREZ
« Dans tous les cas, vous vous êtes joint aux académiciens. Bravo ! U faut savoir à qui l'on a à faire. En époque anarchique, quiconque n*est point pour la raison , ton t ce qui est mystique, religieux ou irréligieux, est contre la raison. Donc GUERRE A MORT entre nous. Et je dis : guerre à mort ! parce que le résultat de cette guerre doit être : la mort de l'ignorance ou la mort de l'humanité. Choisissez le terraiu de votre camp, je vous y suivrai, si vous le permettez; à vous le premier feu. Colins.
« JP. S. Je joins la quatrième aux Doetrinaires. Vous et les académiciens y trouverez à boire et à manger (1). •
(1) Ma première intention avait été de dédier le présep^ ouvrage à Tauteur de^ lettres aux doctrinaires , pour avoir osé le premier, écrire en faveur de la science sociale. Mais , j'ai craint de le compromettre ; ety je me suis abstenu. J'aime à porter seul la responsabilité de mes actes.
« Encore un petit aceusë de réception, s'il vous plait. »
Cet accusé de réception, H. Moreau-Ghristophe ne m'a pas fait l'honneur de me l'accorder. Mais, je sais qu'il a reçu ma lettre.
Ces tentatives qup j^ viens ^e rapporter doivent suffire poQf prouver, que, la vérité : même rendue rationnellement incontestable; même, mise à portée de tous par l'impression et la publication, ne peut, par cela seul, être perçue non- seulement par tons, mais même par les sommités sociales; et, qu'une «mtoçratip scieptiiique peut seule : f^ire évitef la mort de ^bu^)anité3 sur notr^ globe.
C'est pour arriver à démontrer ces vérités : que ^ la disr CQssipQ, dp la constitution soefale de l'avenir , doit avoi)* Ueo; dans les conditions, que pous ayons énoncées.
— Nul doute : que , cettf discussion ne corrigera pojnt les pères \ généralement , ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera, de réducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tinstruction , confirmant epspite la réalité de ce qui aura été ipculqué par réduçatjon. Puis , les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors ui9e par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout^ pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement de Vintelligeuce ; et , d'un paupérisme , croissant cq(ni»e le d^velqppement ^e^ pcl^esses, * Alors, la terheur db l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par là kéke terreur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la forée au règne de la raison , soit socialeinent accomplie.
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CHAPITRE XLIl
Après aToir énuméré, exposé et discuté les principaax obstacles qai s'opposent à rétablissement de la liberté sociale réelle; qu'il me soit permis, avant de formuler ce que la science réelle ordonne, de consigner ici quelques observations : qui, pour T actualité, auront peu de valeur; mais, dont l'intensité de valeur se développera sur une ligne parallèle aux développements d'une anarchie, dont malheureusement la société actuelle n'aperçoit : ni, les horreurs futures ; ni, la nécessité ; et, moins encore : la possibilité d'un remède.
Gomme seul moyen d'éviter : la mort de I'ordre, vie sociale ; la mort de l'humanité sur notre globe ; j'ai démontré la nécessité : d'une autocratie de la force unie à la science.
Mais, je n'ai nullement indiqué : ni le .temps ; ni le lieu ; où , cette autocratie s'établirait , primitivement. J'ai dit : qu'elle s'introniserait: là, où la nécessité s'en ferait le plus sentir, après q^ie la science réelle aurait été découverte ; là, où une population serait assez forte, et Tautocrate assez sage, pour se faire soutenir par cette population, même contre toutes les autres nationalités, au besoin. J'ai dit : que, personne, actuellement, ne pouvait préciser là où s établirait la première de ces autocraties ; et, qu'en s'énonçant par ordre alphabétique, cette autocratie pourrait surgir : soit, en Angleterre ; soit, au Brésil ; soit, en Chine ; soit, aux États-Unis ; soit, en France; soit, en Russie; soit.
aa sein d'une contrée : dont, Tagglomération ou population n'aarait pas même encore de nom.
En raisonnant ainsi, je me place au sein dune hypothèse, quMI ne faut jamais perdre de vue. En raisonnant ainsi, je m'adresse : non à une nationalité^ mais à Thumanité. Je dis à rhumanité :
« J'ai démontré d'une manière rationnellement incon- < testable : et, la nécessité d'une autocratie de la force unie « à la science; et, ce qu'est la science; et, ce que la • science ordonne : pour éviter la mort de l'humanité sur « le globe. »
Pour moi, ces démonstrations sont rationnellement incontestables ; mais, pour les autres, cette incontestabilité reste hypothétique : jusqu'à vérification et acceptation de cette même incontestabilité. Si, au contraire de ce que j*ailirme, mes démonstrations sont rationnellement contestables; qu'en résulte-t-il ? que, mes hypothèses sont celles d'un fou ; et^ d'un fou d'autant moins dangereux : que, partont, je préyiens : que, rien ne doit être accepté, qu*après vérification rationnelle de ce qui est donné comme incontestable.
Si, cependant; après que la société m'aurait déclaré fou : soit, implicitement, par son silence; soit, explicitement, par l'énoncé de ses opinions ; le temps venait à prouver : que, je n'étais point fou ; qu'est-ce que la postérité en conclurait ?
Elle en conclurait : que, la société, qui m'était contemporaine, était seule folle. Et, si à cette folie, la société avait joint la méchanceté de me persécuter ; la postérité dirait : C'était, pour ainsi dire, inévitable ; folie et méchanceté sont presque toujours : inséparables.
C'est pour essayer de faire éviter cette méchanceté à la société contemporaine ; méchanceté, que je ne crains nullement pour moi, puisque je sais que tout est bien ; c'est, difrje, pour éviter cette méchanceté : que, je vais faire en
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sorte de me disculper ; si, cependant, voufoir se discniper, •vis-à-yis de la folie, n'est point aùs^itine folie. Mais, folie ou non, je l'entreprendrai : |)arce que c'est mon devoir de faire éviter la méchanceté chez les autres» autant que cela peut être en mon pouvoir.
Si, donc, j'étais accusé de vouloir porter atteinte : ii une foule de choses que la société actuelle parait vouloir mettre à Tabri des attaques de la vérité ; je dirais à mes juges :
Pères conscrits ! Mes œuvres ne sont nullement dangereuses ; permettez-moi, de vous le prouver : très-respectueusement !
Si, en attaquant les innombrables sectes : théologiques, philosophiques, économiques, socialistes, politiques, etc.; toutes plus ou moins charentonesques ; je prétendais introniser une nouvelle secte, aussi charentonesque, ou plus charentonesque que toutes les autres; je pourrais être dangereux et très-dangereux. Alors, si j'avais Tart de tirer des coups de pistolet très-éclatants ; si, je maniais la gymnastique du sophisme, avec le même talent qu'un premier maître d'escrime manie la gymnastique de la pointe ou de la contre-pointe; chaque sectaire fanatique, même oe pouvant me donner un coup d'épée; et trouvant plus ou moins facilement à mordre, chez moi, voudrait me donner un coup de dent. Alors, si le ridicule daignait sonner la charge contre mes absurdités : ma réputation serait faite ; toutes les passions seraient mises en ébuUition ; et, les fondements de la société pourraient s'en trouver ébranlés; ainsi qu'il en a été : pour le communisme ; pour les tables tournantes ; pour le spiritisme^ et autres : credo quia absurdum de même valeur.
Mes œuvres, Pères conscrits ! ne peuvent prétendre à ud pareil triomphe : quelque éphémère et quelque facile qu'il puisse être. Mes œuvres» loin d'exciter les passions, excitent la raison à dominer les passions ; et , quand les passions, pour éviter d'être dominées, veulent tuer la
raison; c'est toujours sans bruit qu'elles cherchent à Tétooffer.
Mes œuvres ne peuvent donc faire aucun bruit; ne peuyeot, en rien, ébranler les fondements de la société actuelle. Je vais vous le prouver : même surabondamment.
Si quelqu'un, méprisant : et, les sectes ; et, l'ignorance, qui en est toujours la mère ; vient à froisser : non-seulement les préjugés de toutes les époques; mais encore les sentiments, que les préjugés nomment toujours naturels ; sentiments qui, vis-à-vis de la raison, sont d'autant plus moDstraeux, que les passions les déclarent plus naturels ; ce raisonneur, que les ignorants ne daigneraient pas même nommer novateur, exciterait une répulsion générale : si, sa toix pouvait être entendue ; et, elle ne pourrait l'être : que, s'il était assez faible pour ne pouvoir opposer la vérité à l'erreur. A la vérité, s'il n'est qu'un nouveau sectaire ; s'il n'est qu'un nouveau philosophe, venant prouver contre l'avis de Cicéron : que toutes les folies possibles n'ont pas encore été dites par la philosophie ; alors, il pourrait faire du bruit ; alors, il pourrait être dangereux ; parce que, alors, chacun s'écrierait : charivari sur le baudet, qui veut changer la saumure en limouade ; et de là, je le répète, excitation des passions. Mais, si ce raisonneur, a le malheur d'avoir raison! S'il est aussi impossible, aux passions, d'attaquer ses arguments ; qu'il est impossible à la lime de mordre sur le diamant 1 quiconque lira ses œuvras par hasard les rejettera avec horreur : dès la première page ; dès la deuxième; dès la cinquième, si la lecture a été possible jusque-là. Allez donc dire à un fanatisme du Cîoran : que, le pigeon révélateur de Mahomet appartient au crétinisme ; allez dire à un sectaire quelconque : que, toute passion, révélatrice ou inspiratrice» équivaut au pigeon crétinisant de Mahomet ; et, à cet égard, rendez-vous rationnellement incontestable ; l'inspiré vous fera empaler si c'est possible ; mais, raisonner contre vous ! jamais. La raison fait, sur
lui, Teffet de l'eau sur un bydrophobe : la rage le rend muet ; sa seule logique est de mordre.
Hélas ! Pères conscrits ; je sais dans le cas de ce raisonneur hétéroclite ; et, vous voyez : que, mes œairres ne peuvent être dangereuses. Je suis même persuadé : que, si jamais je suis conduit devant votre jurisprudence, je n'y aurai été traîné : que, par quelques enragés, qni n'auront pu me mordre autrement; et, qu'alors aucun de vous n'aura jamais enteudu prononcer mon nom. Cette obscurité, dans laquelle les passions me placent vis-à-vis de vous, me sera peut-être favorable. Le moindre éclair de justice que je ferai briller à vos yeux rejaillira sur mon innocence. Pour la faire éclater, faisons tomber l'accusation de mes adversaires, sous le boadier de la vérité qui me protège.
La première de ces accusations, la plus terrible, celle qiii devrait retomber, de l'immensité de son poids sur les hypocrites qui veulent m*en accabler, est celle d'être athjse; de nier Dieu, comme éternelle justice.
Pères conscrits ! Mes œuvres sont sur votre tribunal. Daignez ouvrir le premier volume de l'ouvrage intitulé : Qu'est-ce que la science sociale ? Vous y trouverez, page 136, à propos du procès dans lequel M. Odilon Barrot soutenait : que, la loi doit être athée ; procès discuté par M. de Lamennais; vous y trouverez, dis-je, le passage que je vais avoir l'honneur de vous lire :
— Qu'est-ce que Tathéisme?
Le mot Dieu, dont Tathéisme est la négation, a deux significations principales et complètement différentes :
I " II siguiGe la négation de la réalité de ranthropomorphîsmp, dont la création est la conséquence nécessaire;
2° Il signifie la négation de la réalité de la sanction religieuse, de Texistence de la justice étemelle, dont le Dieu anthropomorphe n*est que la personnification.
II est évident que si Fanthropomorphe est supposé réel, si l'homme n'est qu'une machine, un pot de terre, toute liberté, et par conséquent toute moralité disparaissent chez Thooime. Dès lors, la néga-
tion de l'anthropomorphisme, ou l'athéisme pris dans le premier sens devrait être ordonné, prescrit par la loi, si la loi devait ordonner, prescrire ce qu'il est nécessaire que la société accepte pour que Tordre, en dehors de la force brutale , puisse exister.
Puis il est également évident que, si la croyance ou la certitude que le lien religieux n*est point une illusion, mais, au contraire, que cette croyance ou cette certitude sont des bases exclusives de Tordre, la société devra condamner, proscrire au premier chef Tathéisme dans le second sens de l'expression.
Et si la situation sociale est telle : à cause de l'ignorance non encore anéantie, et de l'examen devenu incompressible, qu'il soit devenu impossible à la société : soit d'ordonner ou de prescrire Tathéisme dans le premier sens, soit de le condamner, de le proscrire dans le second, il en résultera nécessairement que Tanarchie sera la suite : et de Timpossibilité de prescrire l'athéisme ; et de l'impossibilité de le proscrire.
Résumons : l'expression athée signifie : dans le premier sens, homme religieux^ homme opposé à la doctrine du matérialisme; dans le second sens, homme irréligieux, partisan de la doctrine du matérialisme.
La confusion de l'athéisme avec le matérialisme est la source de toutes les logomachies religieuses.
Cette source de logomachie bien comprise, nous laissons continuer Tauteur.
— « Certes, dit-il, il n'exiate pas ea Europe, ni dans le monde entier, deux pays où M. Odilon Barrot eût pa se permettre impunément nne pareille asserlion. »
— L'auteur se trompe. Tous les pays réellement représentatifs, c'est-à-dire soustraits à la souveraineté du droit divin, et soumis à la souveraineté du peuple, sont nécessairement dans le troisième cas qui conduit nécessairement à Tanarchie, celui de ne pouvoir ni prescrire ni proscrire Tathéisme. Dans tous ces pays, M. Odilon Barrot aurait donc pu agir, et aurait dû agir comme il Ta fait: avec l'excellente précaution de laisser le sens du mot athéisme dans l'indétermination.
— « A Borne, ooniinoe Taoteiir, et dans la Grèce» elle eût été punie comme oa crime de lèse-société. »
— C'est vrai : parce que Texamen y était compressible. Aussi Platon, malgré ou plutôt à cause du supplice de Socrate, a-t-il professé la nécessité d*une inquisition pour la foi. Il faut cependant dire que Cicéron, 4^ l'école de Platon, a fait plus que M. Barrot. Celui-
III
d a laissé dans le doute social la réalité du liep religieux, et Cioéron BU a professé hautement la négation.
« Cesty coDtinae M. de Lamennais, qa*3 y avait une société, ^oiqae in-
parfaite, dans la Grèce et à Rome, et le gooTemement veillait à sa conservation. »
— M. de LamennaîB trouTe^t^il que la société s^esl améliorëe depuis les massaciw de France, d'AUemagne, d'Italie, de Hongrie , etc. ?
— tt Je ne sais, ^ew mus, continiie-t-ilf oe ^ moas resée k BBaîs c'est apparemment htea pas de clMse, paisqa'on y attache si pen de piix. -
— Depuis cette époque, M. de Lamennais a reconnu que les conservateurs sont les véritables hommes de désordre. Mais, pour que les destructeurs soient eux-mêmes des hommes d*ordre, il fiut qu'ils sachent réellement ce qui doit être élevé sur les ruines causées par la destruction. Et ils sont encore loin de savoir : que c*est la prescription de l'athéisme dans le premier sens; et sa proscription dans le second sens.
-^ « Toutes les sections de la cour de cassation réunies, et présidées par M. le garde des sceaux, ont rendu, continue M. de Lamennais, un jugement conforme aux conclusions de M. Barrot, malgré l'éloquence énergique de rillnstre défenseur de Louis XVI, et la vive opposition de plusieurs conseillers : et quand ils ont demandé, pour sauver an moins l'honneur de la magistrature, que le mémoire où se trouvaient les paroles qu'on vient de lire fût censuré, oo leur a répondu, avec raison, que les arrêts seraient coutradictoires, et la doctriue de Tathéisme légal a triomphé. '
— Oui, et le sens du mot athéisme n*en a pas été mieux déterminé : ce qui lait que cet arrêt ne dit absolument rien, et prouve seulement rignorance sociale.
— « Ainsi donc, parmi nous, il est reconnu, dit M. de Lamennais, que la loi est aUiée, que par conséquent l*État ou le corps politique est athée : que le goavemement, qoeUe que soit la croyance personnelle des individus dont fl se compose, est athée ; que les tribunaux sont athées, que tons les agents de l'autorité, considérés comme hommes publics, sont athées : c'est-à-dire que la société entière est athée, et doit titre. En 93, on n'avait pas encore aussi bien compris cette nécessité, puisque Robespierre lui-même fit de Texistence de l'Être sapréme un dogme national consacré par la loi. «
— Ici nous nous arrêtera» encore m înstaaft pour informer M. de Lamennais de ce qui a porté Robespierre à étabMr socialement la dogme de l'Être suprême. Cest très-iemarquable. •
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— « Celui, dit ^bespieme, qui peut re^pUcer la Dimité dao« le nyBikm^ de la vie sociale, est à mes feux un prodige de j$éoie; celai qui, tua IVoùr remplacée, ne songe qa*à la bannir de Tesprit des hommes, me parait an prodige de stopidité ou le perrersité. » (fiapport au comité de salut public, 18 floréal an II.)
— Gela signifie ({ue Robespierre^ Fun des hommes les plus honnies et les plus éclairés qui aient existé jusqu'à son époque, avait reeoQDu : que l'anthropomorphisme on la persoimifieation de la justice étemelle devait être remplacé par la démonstration de la réalité de cette justice ; mais, que vouloir détruire Tanthropomorphisme, avant d'avoir démontré la réalité de la justice étemelle, était un acte de stupidité ou de perversité. Et comme Robespierre n'était ni stupide, ni pervers, et qu'il se sentait incapable d'établir cette démonstration, il avait fait un dogme de ranthropomorphijBme, en attendant que la nécessité sociale obligeât de chercher, de découvrir et d'accepter la vérité. «p^
Je passe le reste de cet écrit de M. de Lamennais; il a reconnu depuis qu'il avait été dans Terreur. Ce que je viens d'en citer n'est même que pour prouver l'indétermination de Texpression athéUme; et la nécessité de la bien déterminer avant de se résoudre à la condamner.
Ce qui va suivre n'est plus relatif à M. de Lamennais, mais bien à M. Barrot :
— « En ce qui me concerne, dit M. de Lamennais à propos d*nne lettre de son adversaire, je dois des remerdments à H. Barrot, qui, obligeamment, ne laisse échapper aucune occasion de confirmer par ses aveux ce que j*ai cru devoir dire de la tendance de ses principes:
" U avait soutenu qu'en France la loi iCeit et aucune religion; de là je conclus ^, selon lui, la loi e*i athée. Oui, répond-^l aussitôt, la loi ê»i athée et doit Tétre, Si dans aa lettre il se fAche, ce n*eftt point parce que je bu impute ces (leux assertions ; au contraire, il les avoue, il les répète de nouveau : « Pour moi, " dit-il, qui ai commis le crime énorme de dire que la loi doit être ce quelle * ett^ etc. » 6a colère vient uniquement de ce que cette maxime, la loi doit être •liée, ne me parait pas tout à fait aussi admirable qu'à lui. »
— MM. de Lamennais et Barrot avaient tort et raison chacun dans un sens. La société doit prescrire ou proscrire l'athéisme, selon le sens doftné à ce mot et selon l'espèce d'époque dans laquelle on se trouve. Seulement, sous peine d'anarchie, l'athéisme ne doit jamais être indifférent à la société. Ce qu*il y a de curieux, c'est qu'actuellement MM. Barrot et de Lamennais ont changé de rôle. M. de TAf¥u>Bnaiff veut que la loi soit athée ; et M. Barrot s'est exposé au
mépris, à la haine peut-être d'une prochaine postérité, pour avoir
été à Rome y rétablir l'inquisition de ses mains philosophiques. Et voilà l'efTet : et de rignorance; et des logomachies.
De ce passage, il résulte clairement : que, mes adversaires, tant anthropomorphistes que panthéistes, sont tous, vis-à-vis de la raison : des athées ; des négateurs de Dieu ; des négateurs de Vélernelle justice ; que seul j'affirme l'existence du Dieu réel ; et, que mes œuvres sont pour ainsi dire exclusivement : la démonstration rationnellement incontestable de la réalité de cette exisjtence.
Mes adversaires m'accusent encore : d'exciter les peuples à se soumettre au despotisme.
En vérité, Pères conscrits ! c'est faire injure à vos intelligences.
En effet : qu'est-ce que le despotisme ? — Le règne de l'arbitraire. — Qu'est-ce qui est opposé au règne de l'arbitraire ? — Le règne de la science réelle au sein de laquelle : l'arbitraire est absurde. Or, mes œuvres disent, à chaque page : qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, le règne de l'arbitraire, le règne du despotisme, conduit l'humanité à la mort ; et que, désormais, l'humanité ne peut éviter la mort : que, sous le règue de la science. J'ai démontré ensuite : que, la science réelle existe ; j'en ai donné des preuves rationnellement incontestables. Et, elles sont tellement incontestables : que, mes adversaires n'ont pas essayé d'en attaquer une seule. Us se contentent d'affirmer: que, la science réelle est inaccessible à l'humanité. Dansée cas, ils devraient réfléchir : que, les seuls règnes possibles étant celui de la force et celui de la science ; si le règne de la science n'est point possible ; le règne de la force est seul possible. Alors, ce sont eux qui condamnent l'humanité à gémir, sous un éternel despotisme.
Mes adversaires m'accusent encore : d'exciter les pauvres à s'entre-déchirer î parce que j'affirme ; que, l'existence de
Tordre, vie sociale, est devenue incompatible avec Texistence des nationalités.
Ce que j'affirme , à cet égard : non-seulement je l'ai prouvé; mais, j'ai prouvé en outre : comment, il est possible que les nationalités soient anéanties ; et, comment elles s'anéantiront nécessairement : sans, nullement s'entredéchirer. Ces messieurs n'infirment aucune de mes preu* ves. 3fais, ils affirment : que, la paix perpétuelle est seulement possible : au sein des nationalités. S'ils affirmaient : que vos respectabilités sont incapables de bien juger ; faudrait-il les en croire sur parole ?
Mes adversaires m'accusent encore : d'exciter à la guerre, entre les citoyens, en affirmant : que , le boui^eoisisme et le prolétariat doivent être simultanément anéantis. Ces messieurs oublient : que leur chef, l'homme le plus ins- * trait d'entre eux, et que je m'étonne de trouver encore au rang de mes adversaires, a écrit, puis imprimé en toutes lettres, le passage suivant :
— « n y a un abime entre les boui^eois d'une part, les « paysans et Touvrier de l'autre. Le bourgeois ne sent « rien de commun entre lui et le prolétaire. Il est convenu « de regarder ce dernier comme une machine qu'on loue, « dont on se sert, et que l'on paye tout juste pendant le « temps qu'on en a besoin ; de même, aux yeux d'un grand « nombre de prolétaires, le bourgeois est un ennemi dont ■ on n'accepte la supériorité que parce qu'il est le plus « fort. »
— Pères conscrits , je fais appel à vos sagacités. Vouloir conserver l'existence de deux classes ennemies à ce point; n'est-ce pas* exciter à la guerre entre les citoyens ? Quand les Normands et les Bretons s'entre- déchiraient, celui qui disait : qu'il fallait anéantir les Bretons et les Normands pour les rendre tous Français, excitait-il à la guerre entre les citoyens; ou, était-ce ceux qui voulaient conserver les Normands et les Bretons non français ? Et je
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ne me suis pas borné à dire : qa'il ^Gillait atiéaiitir le prolétariat et le bourgeoisisme ; j'ai démontré : eomtttent il était possible de faire cet anéantiésement ; comment il se ferait nécessairement ; et cela : en faisant le bonheur de tous.
Mes adversaires m'accusent encore d'avoir excité à la guerre entre les riches et les pauvres ; parce que j^ai dit : qu'il fallait anéantir le paupérisme ; que, tous les individus devaieut être plus ou tttoihs riches ; mais, qu'il ne devait plus j avoir de pauvres : afin, que rhumauitë pût ne point périr : au tein de Tanarchie.
Ces messieurs oublient : que, tous les chefs ont dit^ affirmé, prouvé : que, le paupérisme croit sur une ligne pin rallèle au développement des richesses; et qu'en présence de Tincompressibilité de l'examen, il était impossible de faire accepter aux masses : que des vessies fussent des lanternes. Ces messieurs avoueht en outré : qu'il y a eil France vingtcinq millions de prolétaires agricoles , sans compter les prolétaires de l'industrie ; et, qUe bièUtôt cette proportion entre les exploitants et les exploités Sera nuive^selle. Qui donc encore excite à la guerre entre les riches et les pauvres, si ce n'est ces messieurs. Est-ce moi qui excite à la guerre entre ces castes ennemies quand j'indique les moyens de les rendre amies au sein de la richesse ? Mes adversaires ont-ils réfuté une seule de mé» preuvëè ? ils ne Tout même pas tenté. Ils se sont fait justice. Ils ont reconnu : que, renverser rationnellement une sëttle de mes preuves était aussi impossible : qu'il l'est à la lune d'éclipser pour plus d'un instant et partiellement la lumière du soleil. Us ont fait comme les sauvages ignorants s^écriant : Oh 1 oh ! ils ont dit : Non ! non ! C'est le Oh ! oh I de l'ignorance vaniteuse, de l'ignorance civilisée.
Mes adversaires m'accusent encore : d'exciter à la guerre : non-seulement entre les citoyens, mais encore entre les nationalités en conseillant la banqueroute. C'est en ce mo^ ment, Pères conscrits : que j'ai besoin dé faire appel à
Tos resplendissantes lumières. Nons sommes dans one époque où conseiller la banqueroote, en fait de morale , par Texcitation à se soumettre soit à l'anthropomorphisme, soit an panthéisme, se pardonnerait facilement et même se récompenserait ; mais, l'accusation de conseiller des banqueroutes, en fait d'argent, serait un crime irrémissible, s'il était prouTé. Aussi, Pères conscrits ! je n'en suis point capable. Et je Tais vous rendre à cet égard, mon innocence aussi évidente : que, l'ignorance et la méchanceté de mes adrersaires.
D'abord je n'ai jamais conseillé la banquenmte, nuiis bien V anéantissement de la dette pt^lique. Et, j*ai dit : que, cet anéantissement est non-seulement immoral, mais impossible ; avant, qu'il fût démontré, d'une manière rationnellement incontestable : que, la dette publique est devenue incompatible avec l'existence de Tordre, vie sociale, c'està-dire incompatible : avec l'existence de l'humanité.
Ensuite j'ai démontré : qu'il y a autant de différence entre la banqueroute et l'anéantissement de la dette publique, qu'il y en a entre l'être et le néant.
En effet : l'anéantissement réel de la dette publique est Tanéantissement de toute possibilité de banqueroute future. La banqueroute au contraire, conservant ^institution de la dette publique, est la conservation des banqueroutes futures. Toute banqueroute est immorale ; l'anéantissement réel de la dette publique, dans les conditions ci-dessus énoncées, et c'est dans ces seules conditions que je Tni conseillé ; cet anéantissement est toujours moral.
Mais , et je le {répéterai mille fois à vos intelligences , c'est dans ces seules conditions : que, le conseil d'anéantir la dette publique peut ne pas être : immoral.
Aussi longtemps que la science réelle, n'est pas découverte ; le conseil d'anéantir la dette publique serait immoral ; parce que cette découverte est le sine quà non de possibilité d'anéantissement réel de la dette publique. Hais ,
qnand la science réelle est découverte, ce conseil tôt un devoir ; surtout , quand Tauteur du conseil tous dit : la science réelle est découverte, je le prouve; et, si vous parvenez à démontrer que mes preuves sont fausses; je retire mon conseil.
Aussi longtemps que la primogéniture, pour l'hérédité de la propriété foncière, a été nécessaire à Teiislence de Tordre, vie sociale ; le conseil d'anéantir le droit de primogéniture , eût été le conseil de faire une banqueroute ; puisque l'anéantissement de cette primogéniture, était encore lui-même, incompatible avec l'existence de l'ordre. A la vérité, un temps est arrivé où cette primogéniture est devenue, elle-même, incompatible avec l'existence de Tordre ; mais, avant de Tanéantir» il aurait fi&Uu se demander : si, cet anéantissement était, lui-même, devenu compatible avec cette même existence de Tordre. La théorie et Texpérience ont prouvé : que, si, en 1789, cette primogéniture était véritablement incompatible avec Texistenoe de Tordre ; son anéantissement était également incompatible avec cette même existence : jusqu'à ce que la science réelle fût découverte. Si, ces deux causes étaient appelées à votre barre, c*est donc Tanéantissement de cette primogéniture , dans les conditions où il se trouve encore, qui devrait être déclaré banqueroute, bien plus que ne devrait Tétre Tanéantissement de la dette publique, dans les conditions où je le conseille.
Maintenant, Pères conscrits ! pardonnez-moi l'hypothèse d'un procès qui n'aura jamais lieu. La force pendant un temps plus ou moins long, pendant un plus ou moins grand nombre de siècles, peut étouffer la vérité ; mais, elle ne s'expose jamais à discuter avec elle ; ce serait : non-seulement impudent ; mais encore imprudent. La seule nécessité, Destin des anciens, peut donner la respiration à la vérité, peut la sortir de son puits ; et, l'introniser.
Je vais donc vous exposer, toujours dans la supposition :
que, la science réelle est découverte; que les obstacles qui s opposent à son intronisation sont bien ceux que j'ai énoncés; et, que ces obstacles peuvent être aplanis ou contenus par les moyens que j'ai indiqués; je vais, dis-je exposer : ce que Tautocrate, tel que la science le conçoit, fera nécessairement : pour sauver l'humanité, en la soumettant à la science ; après qu'il s'y sera soumis lui-même. Je suis certain : que, vos intelligences, si môme elles ne peuvent m'approuver eitérieu rement, m'applaudiront : intérieurement.
Auparavant néanmoins, et comme complément de ce que doit être l'application de la justice au sein de la science, hors l'Église et hors la révolution, je dois exposer : comment l'éducation et l'instruction doivent être données à la génération devant composer la société nouvelle, la société perpétuellement exempte : de despotisme et d'anarchie ; de paupérisme et d'immoralité.
CHAPITRE XLII
(SUÎtE.)
L'organisation et la jiutioe, poar l'époque de connaissance, doivent être radicalement opposées à l'organisation et à la jnstice en Tépoqne d'ignorance.
Rbalitk Vf HOH Utopis*
Nous Tenons d'exposer :
1** Qu'en présence : de l'ignorance sociale sur la réalité de la science ; et, de l'impossibilité de comprimer l'examen ; l'humanité sur notre globe, est en danger de périr : au sein de l'anarchie ;
2^ Que, le seul moyen de sauver notre humanité, de la mort qui la menace, est : la découverte, et, la vulgarisation, vis-à-vis de tous et de chacun : de la réalité de la science ;
3** Que nous avons fait cette découverte ) et, que nous en avons prouvé la réalité ; d'une manière rationnellement incontestable ;
4** Que, la vulgarisation de la science réelle, vis-à-vis de tous et de chacun, peutjseulement avoir lieu : par une autocratie : unissant la science à la force ;
5^ Que, cette autocratie, ajant même une existence réelle, aurait encore un grand nombre d'obstacles à vaincre ;
6^ Que, ces obstacles sont : tels et tels ;
7® Que, les moyens de les vaincre sont : tels et tels;
8^ Qu'il est absolument impossible de les vaincre autrement;
9** Que ces obstacles une fois vaincus, une proclamation
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d'autocratie, organisant la société jusqa'à ce qne la son* veraineté des opinions en fût radicalement extirpée, devenait absolument nécessaire ;
10® Et, qne cette proclamation d'autocratie serait essentiellement anarcbique ; si, elle était faite avant, d'avoir anéanti les obstacles en question.
Voici cette proclamation :
AUT
Jasqu^à ce que la souveraineté de la science réelle soit généralement reconnue et acceptée au sein de notre autocratie; jusqu'à ce que la souveraineté des opinions en soit radicalement extirpée; la souveraineté réside exclusivement en nous.
AiiT. 2. •
Toute inamovibilité d'emploi est anéantie.
Art. 3.
Tous les corps ou corporations quelconques sont anéantis; toute réunion, totale ou partielle, des individus qui la composaient, faite sans notre autorisation spéciale et aux conditions que nous indiquerons, est proscrite; les appointements sont conservés.
Am. 4.
Jusqu'à l'anéantissement des opinions, par l'intronisation de la science, la liberté de croyance, pour chaque individu, est de nécessité sociale.
La discussion politique, soit orale, soit écrite, soit imprimée, des opinions, appartenant à la société, cette dis-
cussion ne pourra avoir lieu qu'avec l'autorisation expresse de Tautocrate chef absolu de la société.
Art. 5.
La société, dont Tautocrate est le chef, ne salarie aucune croyance.
Les appointements des ministres cléricaux, en exercice au moment de la proclamation, sont conservés : non plus comme salaire; mais comme indemnité personnelle et viagère.
Art. 6.
Les enfants, depuis Tàge de deux ans accomplis, appartiennent à la société.
Art. 7.
» Les enfants reçoivent tous, et avec le même soin, l'éducation et rinstruction, sous la direction de Fantocrate, et jusqu'à leur majorité.
Les établissements d'éducation et d'instruction seront complètement séparés de la société des majeurs.
Art. 9.
Les établissements d'éducation et d'instruction seront complètement séparés selon les sexes.
Art. 10.
Les enfants ayant reçu l'éducation et Finstruction sociales, seront dotés par la société.
Art. 11.
Les hommes, sortant des établissements d'éducatîon et d'instruction à leur majorité, consacreront, ensuite, cinq années, à l'armée de guerre, pendant la transition ; à l'armée de paix, après la transition.
Art. 12.
Les hommes, ayant reçu l'éducation et l'instruction sociales, seront seuls admissibles aux emplois publics : dès, qu'ils seront en nombre suffisant.
Art. 13.
La liberté de croyance, pour l'époque de transition,
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n'est relative qu'à chaque individu ; toute liberté, qui se prétendrait relative à plusieurs individas, est anéantie pour tonte cette époque, qui est celle d'une minorité : sous la tutelle de la science, unie à la force.
ART
Toute élection, qui se prétendrait de droit, est abolie.
L'autocrate nomme à tous les emplois : directement ou
indirectement.
Art. 15.
Là où le fait exige des élections ; ces élections n'auront lieu: qu'avec l'autorisation de l'autocrate; que, sous sa protection; et, elles n'auront de valeur, qu'après son approbation, quant à leur résultat.
Art. 16.
li'hérédité de pouvoir est abolie, excepté pour l'autocratie.
Art. 17.
Toute hérédité de noblesse est abolie, sans rétroactivité.
Art. 18.
Toute noblesse, acquise par la naissance jusqu'au présent décret, devient noblesse personnelle.
Art. 19.
La noblesse personnelle est à la nomination de l'autocrate.
Art. 20.
L'hérédité de la propriété est abolie, en dehors de la
ligne directe.
Art. 21.
Chaque propriétaire, sans exception, a droit de tester
pour toute sa propriété individuelle.
Art. 22.
Chaque succession, par testament, est passible de 25 pour
100 de sa valeur au profit de l'État.
Art. 23.
Tonte succession, ab intestat^ et hors la ligne directe,
appartient à l'État.
La propriété de l'État, la propriété <)fi tons, la propriété collective, est inaliénable, quant au sol et ce qui loi est inhérent La propriété des capitaux de TÉtat, est employée, par l'État, au bien de tous.
AaT. 25.
L'État ^ compose de tous.
Art. 26.
Pour l'époque de transition, l'État, c'est l'autocrate tuteur.
Art. 27.
La dette publique, et l'institution de la dette publique sont anéanties.
Art. 28.
Toute rente perpétuelle est abolie. Les intérêts s'en payeront encore pendant cinquante ans.
Art. 29.
Tout prêt à iatérèt sera désormais viager ou à temps.
Le débiteur mort, le créancier sera payé sur la succession,
après que les dettes du mort, envers l'État, auront été
soldées. Si la succession est insuffisante, le créancier
perdra.
Art. SO.
Le sol, les habitations qui y sont inhérentes, le mobilier nécessaire à l'exploitation, à Tusage, et appartenant à la propriété collective, seront divisés selon les besoins des localités, et loués au plus offrant et dernier enchérisseur : soit aux individus, soit à des associations d'individus.
Art. 31-
Chaque location sera habitée et exploitée par le locataire. Elle ne pourra être sous-louée.
Art. 32.
Toute association future de capitaux particuliers est proscrite.
Toutes les associations de capitaux, existant à l'époque
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du présent décret^ prépareront leur liquidation pour l'époque où les premiers versementg de la société des mineurs entreront dans la société des majeurs. Alors, les associations particulières des travailleurs sont seules licites.
Abt. 33.
L'autocratie est Tassociation générale de tous les travailleurs et de tous les capitaux appartenant à la eollectivité.
Les associatîoiis de travailleurs sont indépendantes de tout capital considéré comme base. Elles auront seulement un fonds de roulement représentant le premier travail.
Abt. 34.
Ls londs de roulemeot, de chaque association particulière, sera déterminai par Tassociation. Chaque associé y Tersera sa part : soit, qu'il prélève ce capital sur sa dot ; soit, qu'il le prélève sur son travail antérieur ; soit qull le prélève sur un prêt que lui fera : soit l'État, soit un particulier qui l'en trouvera digne; à moins que l'association, à cause de ses talents et de sa probité, ne veuilk le recevoir sans cette part de fonds roulant.
Art. 3S..
Tous les ans, le gaiii commun à chaque assodatioB sera réparti selon les salaires. Le fonds de roulement n'aii|^«tera jamais.
Abt. 36.
Tous les ans, Tinventaire de chaque associatîoQ sent fait. Si le fonds de roulement a diminué ; si l'État, ou personne, ne vent prêter à l'assodation pour reuietljpe le feads de roulemefit à sa hauteur primitive, raseociation sera liquidée.
Akt. 37.
Les baux sont de trente années, résiliables à la volonté des locataires.
Art. 38.
Une nouvelle division du territoire sera faite, au moment
OÙ les associations de capitaux seront liquidées. La plus plus petite des circonscriptions , la commune, contiendra tous les éléments nécessaires à la société.
Art. 39.
Dans chaque division de la circonscription nouyellement établie, il y aura un ou plusieurs bazars appartenant à l'État et administrés par TÉtat, oi^ les producteurs pourront déverser leura produits pour y être vendus, selon le prix qu'ils fixeront, prix, qui sera placé sur la marchandise. Les frais prélevés par l'État pour cette vente, seront toujours au minimum possible.
Art. 40.
Les producteurs qui ne voudront point confier leurs produits aux bazars de l'État, les vendront eux-mêmes, ou les confieront à des entreprises particulières.
Art. 41..
Le commerce intérieur est libre.
Art. 42.
Le commerce extérieur appartient exclusivement à l'État : jusqu'à l'anéantissement des nationalités.
Art. 43. , Les individus composant l'autocratie, sont absolument séparés des autres nationalités.
Tous les cent ans, il sera fait un inventaire de la richesse collective de l'autocratie.
Art. 45.
Aucun étranger ne sera admis à la naturalisation de Tautecratie, s'il ne verse préalablement, au trésor de TÉtat, une somme équivalente à la pari de chacun dans la richesse collective ; à moins que, à cause de sos talents et de sa pauvreté, l'autocrate ne croie devoir l'exempter de ce versement.
Art. 46.
Aucun étranger ne pourra entrer dans l'autocratie saus
la permission de l'autocrate et sans avoir , auparavant, versé, au trésor public, le capital qui lui sera nécessaire pendant son séjour qui sera déterminé.
Art. 47.
Aucun membre de l'autocratie ne peut aller à l'étranger sans la permission de l'autocrate ; à moins : qu'il ne demande à perdre sa naturalité.
Art. 48.
Aucun étranger ne pourra occuper un emploi, ni exercer un travail lucratif, ni rien posséder, au sein de l'autocratie.
Art. 49.
La force armée de mer fera le commerce international, au nom et sous la direction de l'autocrate.
Ce commerce se fera sous voiles. Aucun bâtiment de l'autocratie n'entrera dans un port étranger, sans Tautorisation de l'autocrate et du gouvernement étranger : si ce n'est en cas de détresse.
La circulation générale : monnaie, banque, télégraphes, postes, canaux, messageries, roulages, etc. ; appartient à. l'État, et sera faite par l'État, au meilleur marché possible et sans Tombre d'un gain.
Art. 51.
Toute propriété particulière, sur cette circulation, sera expropriée par l'État.
Art. 52.
Les individus et les associations d'individus pourront faire concurrence à l'État pour toute circulation particulière.
Art. 53.
la banque de TÉtat émettra du papier-monnaie, toujours instantanément remboursable au trésor de l'État, jusqu'à concurrence du budget d'une année de recette ; la surémis^ sion devra avoir sa réalisation dans les caisses du trésor.
Art. 54.
La banque de TÉtat est une banque de dépôts et ne reçoit jamais aucun papier individuel.
Art. 55.
Tout papier-monnaie, par cela seul qu'il est sorti de la propriété d'un membre de lautocratie, est annulé.
Art. 56.
La force armée, tant de terre que de mer, et jusqu'à Ta-
néantissement des nationalités, sera toujours aussi élevée
que possible.
Art. 57.
En temps de paix, la force armée de terre sera employée
aux travaux de la collectivité : chemins généraux, chemins
vicinaux, canaux, matériels des établissements d'éducation,
d'instruction, etc.
Art. 58.
En outre de la solde militaire, les travaux faits par Tar-
mée de terre, seront payés au prix courant ; et, le montant
en sera remis aux individus à leur sortie de l'armée.
Art. 59.
L'institution de l'armée non soldée, dite garde nationale,
est abolie.
Art. 60.
L'autocratie, devant être isolée, reste en paix avec les sociétés encore sous le joug de la force. Mais, elle n'a d'alliance avec aucune.
Art. 61.
L'autocratie abjure toute conquête par les armes, dans tous les cas possibles.
Art. 62.
L'autocratie est un gouvernement de paix. L'autocratie ne fera la guerre avec aucun gouvernement ; si ce n*est : pour attaque par la force ; ou pour insulte grave et non amendée*
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Art. 63.
Toute guerre de l'autocratie , avec une nationalité, est une guerre à mort de gouvernement à gouvernement. L*autocratie y mettra sa population \irile tout entière. Si Tautocratie est victorieuse, elle brisera, chez la nationalité vaincue, toute organisation de pouvoir et de propriété ; laissant au vote universel de cette nationalité, le soin de réorganiser son pouvoir et sa propriété comme elle l'entendra. Elle déclarera cette nationalité neutre ; et considérera comme ennemie, toute nationalité étrangère qui voudrait s'opposer à la liberté de cette nation, telle que les masses la comprendraient.
Cet article sera toujours spécialement inculqué chez les individus au moyen de l'éducation : jusqu'à ce que les na** tionalités soient anéanties.
Art. 64.
L'autocrate formulera la réglementation nécessaire à l'exécution de chacun des articles ci-dessus.
Art. 65.
Le présent décret sera modifié par l'autocrate, toutes les fois que les circonstances lui en indiqueront la nécessité. Fait à
Ce que je viens d'écrire, générations futures ! sera corn-* plétement inutile pour la génération actuelle. Mais vous, générations futures ! dont j'aurai fait le bonheur , vous ne m'oublierez pas.
GÉNÉRALITÉS
L'éducation et rinstruction, de Tépoqnede connaissance, doivent être radicalement opposées : à l'édacation et à Tinstraction de Tépoque d'ignorance.
Rkalitk kt nox utopik.
L'instruction réelle, la science réelle, organisant la société, sous la pression de la nécessité sociale, assure : le bonheur de tous; et, le bonheur de chacun.
Le bonheur de tous : est le bonheur social.
Le bonheur de chacun : est le bonhenr domestique.
Ces deux espèces de bonheur, les seules espèces possibles, doivent avoir : des bases, qui en assurent la durée ; et, ces bases, pour être durables, doivent, elles-mêmes, reposer sur les éléments constitutifs de Thumanité : FiNTELLiGEifCE et ToRGANisME ; ou .plutôt : I'organisme et F intelligence.
Le bonheur social doit reposer : sur l'intelligence, par conséquent, sur Tinstruction réelle; par conséquent, sur une même instruction donnée à tous.
Le bonheur domestique doit reposer aussi : sur l'organisme ; par conséquent, sur l'éducation dérivant de Tins-
traction réelle ; par conséquent, sur une même éducation donnée à tous : sauf de rares exceptions, relatives aux différences de sexe, et quant à l'éducation seulement; exceptions, qui n'en sont point en réalité : dès qu'elles dérivent également : de l'instructioD.
Et» comme l'intelligence des individus a, pour centre de développement, le cerveau : considéré, comme organe de la mémoire intellectuelle ; et, que l'organisme des individus, a, pour centre de développement, le cerveau : considéré, comme organe de la mimoire matérielle; l'instruction et l'éducation se trouveront être : les développements raisonnes du cerveau.
C'est I'harmonie, entre l'éducation et l'instruction, ayant toutes les deux un centre commun, le cerveau ; c'est cette harmonie qui constitue essentiellement la base : et, du bonheur de tous; et du bonheur de chacun.
L'harmonie , entre l'éducation et l'instruction ; harmonie, devant produire le bonheur de tous et de chacun ; caractérisera la solution de l'antagonisme existant entre les deux tendances des éléments constitutifs de l'homme : l'organisme et l'intelligence ; la passion et la raison.
La passion rapporte tout à la vie temporelle ; ^o'îsme pa&sionnel; égoïsme opposé au dévouement.
La raison rapporte tout à la vie éternelle : égo'isme rationnel; égoïsme constituant le dévouement.
La solution sociale, de cet antagonisme, est : la domination DE l'intelligence SUR l'oRGANISME.
La domination, de rintelligence sur l'organisme, s'crfectuera dans le cerveau, considéré comme centre de l'organisme, en substituant : à la tendance instinctive qui s'y trouve vers l'égoïsme passionnel ; la tendance vers le dé^
Youementy égoïsme rationneL L'éducation devra rendre, cette seconde tendance, aussi organique, aussi instinctive : que. Tétait la première.
Pour arriver à ce but : la domiitation de l*iiitslli- GENGE SUR l'organisme ; domination, devant produire le bonbeur de tous et de chacun ; les enfants, dès Tâge de deux ans accomplis jusqu'à Tàge de vingt et un ans accomplis, appartiendront à la société.
Les élèves, de deux ans accomplis à vingt et un ans accomplis, composeront la société des mineurs d'âge; ou, plus brièvement : la société des mineurs.
Les élèves recevront : l'éducation ; l'instruction ; etc., etc.; dans des établissements séparés de la société des majeurs, par des clôtures suffisantes et sacrées.
Il n'y aura de communications entre les deux sociétés que par le gouvernement.
Les établissements de la société des mineurs d'âge seront également séparés selon les sexes ; excepté : pour l'âge de deux ans accomplis à l'âge de six ans accomplis, où les sexes seront réunis.
Dans chaque localité d'éducation, rétablissement, contenant les enfants de cette première période, sera aussi absolument séparé, de l'établissement relatif aux élèves des périodes supérieures.
Les élèves resteront ainsi dans la société des mineurs jusqu'à l'âge de vingt et un ans accomplis (1).
(1) A l'âge de deux ans accomplis , il y a, en France, 671,834 Individus vivants sur chaque million de naissances.
A Tàge de vingt et un ans accomplis, il y a, en France, 496,317 iudividus vivants sur chaque million de naissances.
La population de la société des mineurs variera donc : entre 671,834 et 496,317 individus par million; ou, pour 60 millions d^habiUats^ entre : 26,873,360 et 19,852,680 individus.
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Néanmoins^ les filles, à Tâge de dix-sept ans accomplis, pourront être mariées par la société, si elles y consenteat.
Chaque établissement ne renfermera jamais pins de deuK cent mille individus.
Ces établissements de la société des mineurs, et pour les élèves au-dessous de la première période, seront assez complets et assez riches : en sol, mines, forêts, bâtiments, outils, machines, mobilier, animaux, champs cultivés, prairies, canaux, chemins de fer particuliers, viviers spéciaux, ports de mer spéciaux, etc., etc., pour que cette société, lorsque sa population sera complète, et qu'elle aura des provisions pour dix années, puisse, au moyen de son agriculture et de ses manufactures, se suffire a ellemême : POUR C£ QUI GOKCEHNE LE MATERIEL. £n Un mot, la
société des mineurs contiendra, en fait de matériel, tout ce qui se trouve dans la société des majeurs encore ignorants. Mais, l'ensemble de ce tout sera infiniment mieux organisé; et, produira : avec moins de temps et moins de force.
Chaque établissement ne pouvant contenir toutes les manufactures et toutes les industries de terre et de mer; les élèves, après Tâge de quinze ans accomplis, pourront être envoyés d'un établissement dans un autre.
Chaque établissement, supérieur à la première période, devra contribuer pour fournir, à tous les autres, les produits qui leur manquent ; il y aura une comptabilité pour établir, en valeur selon les prix courants de la société des majeurs, la balance des échanges, proportionnellement aux populations. Les populations qui auront pu produire et donner, plus que les autres, seront les plus heureuses.
A mesure que la population des mineurs d'Age se eom-^ plétera, cette société^ pour Hutellectuef, se sufhra boa-
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LEMENT A ELLE-MEME, AUTANT QUE POSSIBLE. A cet cffct,
les maîtres des classes inférieures, seront pris dans les classes supérieures. Des maîtres ne seront pris, dans la société des majeurs : que, pour les classes les plus élevées. Et, ces maîtres n'auront, avec la société des mineurs : que, des communications officielles, publiques, et uniquement relatives : à ce qu'ils seront chargés de professer.
Des maîtres chargés de professer les études supérieures ne sont pas les seuls individus nécessairement tirés de la société des majeurs, surtout pendant l'époque de transition.
Et, de même que les meilleures théories mécaniques sont souvent utopiques parce que l'on a négligé de calculer l'effet des frottements physiques ; de même, la meilleure théorie d'éducation serait utopique; si, l'on négligeait de calculer : l'effet des frottements moraux.
Tout établissement de la société des mineurs d'âge a besoin d'un service matériel, d'un service de la maison, d'un service domestique. Et, ce service, pendant l'époque de transition, ne peut être fait par les habitants de la société des mineurs. C'est le frottement, entre le personnel chargé de ce service et les mineurs d'âge, qu'il faut empêcher, sous peine de rendre utopique : même, l'ensemble d'éduca* tion et d'instruction dérivant de la science réelle.
Le personnel, chargé de ce service et tiré de l'extérieur pendant l'époque de transition, sera parfaitement cloîtré, dans des limites favorables à son hygiène, et n'aura de conmiunication avec l'intérieur de l'établissement que par un tour semblable à ceux des anciens couvents. Ce personnel sera sous la direction d'un individu nommé par le chef d'établissement; et cet individu communiquera seulement : avec le chef de l'éte^blissement.
Ce personnel, tiré de l'extérieur pendant Tépoqne de transition, devra, après cette époqne, être remplacé par an personnel tiré de la société des mineurs.
A cet effet, une corporation sera établie sons le nom de SERVICE DE DEVOUEMENT. Lcs mcmbrcs de cette corporation, seront, sur leur demande, choisis par la direction de Téta* blissement, parmi les élèves chez lesquels Tamour du dévouement se sera manifesté avec le plus d'énergie.
Cette corporation entrera seulement en exercice : après que la population de l'établissement sera complète; et, après que les premiers élèves, de deux ans accomplis, seront déjà entrés : dans la société des majeurs.
Après l'entrée en exercice de cette corporation, l'éducation et l'instruction de ses membres se complétera dans son intérieur.
Dès, que cette corporation sera en exercice, il n'y aura plus de séparation entre les individus chargés du service domestique et les autres élèves.
Cette corporation sera en tête de la hiérarchie : au sein de la société des mineurs.
Jusqu'à l'âge de six ans accomplis, les enfants des deux sexes, et sans aucune séparation par sexe, seront exclusivement confiés à des femmes. Le directeur, de chacun de ces établissements, sera également une femme.
Au-dessus de six ans accomplis : l'éducation et l'instmction du sexe masculin seront exclusivement confiées à des hommes ; l'éducation et l'instruction du sexe féminin seront exclusivement confiées à des femmes.
Ces directeurs d'établissements n'oublieront jamais : V Qu'il est deux espèces d'éducation : l'une, dite pre-
MiERE, qui s'iiuiulque dans le cerveau considéré comme organe de rinstinct, comme organe de la mémoire matérielle; l'autre, dite8ECX)NO£, qui s'imprime dans le oenreau considéré comme organe de Tintelligence, comme organe de la mémoire intellectuelle. C'est, par cette &econde éducation c que, les préjugés s'inculquent dans les cerveaux pendant l'époque d'ignorance ; c'est^ par cette geconde éducation que les vérités devront s'inculquer dans les cerveaai, pendant l'époque de connaissance ;
T Que, ce qui se rapporte à Tëducation première doit être inculqué dogmatiquement; et encore, seulement quand les paroles sont absolument nécessaires ;
Que, les paroles, en fait d'éducation première, doivent être épargnées autant que possible ;
Que les paroles, à cet égard, ne doivent jamais être adressées directement aux élèves; mais^ au contraire : qu'elles doivent s'échapper, pour ainsi dire, malgré les maîtres;
Que cette éducation, enfin, doit se fiûre, pour ainsi dire : par la seule pression de l'atmosphère morale ; atmosphère devant être inhérente à la société des mineurs.
Le tout, sous peine de ne faire : que, des éducations de perroquets.
3° Que, la première éducation doit surtout cultiver la mémoire, les deux éducations, et l'instruction elle-même, en dépendant essentiellement ;
Que, l'homme n'existe réellement î que, par la mémoire;
Que, la mémoire doit être cultivée : non-seulement an point de vue de l'organe relatif à la mémoire matérielle ; mais aussi au point de vue de l'organe relatif à la mémoire intellectuelle ; non-seulement au point de vue des faits, abstraction faite des actes , mais aussi relativement aux actes ;
Que la mémoirie des actes, la mémoire des bienfaits surtout, la mémoire morale, doit se graver dans les cerveaux
considérés comme organes des deux mémoires ; Thomme moral pratique n'existant que par cette mémoire : pour le souvenir des bienfaits ; pour pardonner les méfaits.
lia reconnaissance , disait un célèbre sourd-muet, est la mémoire du cœur. La re-connaissance est en effet une mémoire ; et la re-connaissance des bienfaits est la mémoire morale. L'ingratitude n'est que le défaut de culture de cette mémoire. L'organisme tend à l'ingratitude. C'est à rédacation à changer la tendance à Tingratitude , en tendance à la reconnaissance ;
Enfin, que la culture de la mémoire est d*autant plus nécessaire : que, pour prévoir , il faut ie souvenir; et, que la prévoyance est seule : le guide rationnel des actions.
4*" Que, ce qui se rapporte à la seconde éducation doit dériver de l'instruction ;
5"^ Que, ce qui se rapporte à l'instruction doit être exposé : clairement, brièvement, comme simple déduction de ce que les élèves savent déjà ou croient savoir.
6*" Que , définitivement, l'instruction doit justifier l'éducation.
L'enseignement mutuel, tant pour le dogme que pour la science ; tant pour l'éducation que pour Tinstruction ; sera généralement employé, quand renseignement simultané ne sera point absolument nécessaire. Et, comme l'enseigne-' ment d'un maître, à Tensemble de ses élèves, est Un enseignement simultané, ne fût-ce que pour exposer ce qui doit être appris; une leçon d'enseignement mutuel, ou même deux s'il est nécessaire, succédera toujours : à une leçon d'enseignement simultané.
Tout enseignement individuel, donné officiellement^ est proscrit : comme étant un privilège.
Dans chaque établissement^ les élèves seront distribués par classe.
Chaque classe sera relative à certaine portée d'éducation et d'instruction.
Chaque classe sera divisée en sections composées cbacoDe d'un nombre d'élèves qu'un seul maître pourra diriger et surveiller.
Dans chaque section j les maîtres nommeront les moDi teurs.
Les classes, comme les divisions, ne seront point nécessairement relatives à Tâge ; mais, à la capacité et au développement de la capacité.
Ces classes , et les divisions d'une même classe, seront hiérarchiques.
La hiérarchie implique la discipline.
La discipline implique une sanction.
Sous l'ordre, par la force , la sanction implique : des bons et des méchants.
Sous l'ordre rationnel, il n'y a pas de méchants : il n'y a que des sains et des malades.
Dans chaque établissement, il y aura :
Une infirmerie pour les maladies physiques ;
Une infirmerie pour les maladies morales.
Ces infirmeries seront absolument séparées.
Les maladies physiques ou morales seront toujours Visr à-vis des élèves, et TRÈs-spéciALEMEnT dans le jeune âge, mises en rapport avec l'éternelle justice; comme étant des e&piations de fautes commises dans des vies antérieures ; comme étant le résultat de réternelle harmonie : entre la liberté des actions ; et, la fatalité des événements.
C'est la continuelle pensée, de cette éternelle harmonie ;
qui constitue Tatmosphère morale qui doit vivifier la société des mineurs; et, par suite la société des majeurs, lorsque, par excès de population, la société des mineurs s'épand dans la société des majears. Cette atmosphère morale se compose donc : de fatalité et de liberté. Et s'il était permis de comparer, entre elles, deux choses de nature aussi différente que l'éternité et le temps ; nous dirions : que, la fatalité est à l'atmosphère morale, ce que l'oxygène est à l'atmosphère physique ; et, que la liberté est à Tatmosphère morale, ce que l'azote, privant de vie, est à Tatmosphère physique. La fatalité senle causerait la mort morale. La liberté seule, la causerait également. De part et d'autre, Ictemelle harmonie, entre les éléments , est seule : source de vie.
Les malades seront plaints, soignés, guéris s'il est possible ; et, pour éviter la contagion, ils seront séparés des élèves en santé ; si, cela est nécessaire.
Les remèdes moraux peuvent embrasser tous les moyens que la société ignorante emploie comme châtiments.
Boerhaave, dirigeant un hôpital de femmes, vit : que , des convulsions se propageaient, épidémiquement, par la tendance des organismes à l'imitation. II fit apporter des réchauds allumés dans les salies pour y chauffer des fers, déclarant : que, le remède était de brûler les malades, en certaines places, avec des fers rougis à blanc. La contagion cessa.
L'essentiel est : que, les moyens soient toujours employés comme remèdes ; jamais comme châtiments ; et, que les malades en soient convaincus.
L'autorité, du chef de l'établissement, sur le rapport du maître de la classe, prononce en dernier ressort, sur la santé morale des élèves.
L'aatorité, du médecin de rétablissement, sur le rapport du maître de la classe, prononce, en dernier ressort, sur la santé physique des élèves.
Plus, l'autorité du chef d'établissement est forte, est absolue ; plus, cette autorité doit être respectée.
Pour que l'autorité soit respectée ; il fant : qu*elle ne fasse rien ; ou, presque rien.
Pour que l'autorité ne fasse rien on presque rien ; il hut que, les moeurs fassent tout ; ou, presque tout.
Les mœurs, sous l'ordre rationnel, doivent être : l'expression des consciences rendues dne : par une même éducation et une même instruction.
C'est donc aux maîtres, dans chaque division de classe, qu'il appartient généralement de prononcer : sur la santé morale des élèves ; et cela : sauf des exceptions bien rares, toujours déterminées par le chef de rétablissement.
Quand, sous l'ordre rationnel, les mœurs sont mauvaises ; les autorités secondaires sont coupables. C'est à l'autorité supérieure à y remédier. La corruption des mœurs : c'est la gangrène morale.
Pour la conservation des mœurs, il y aura, dans chaque établissement, et selon les sexes : des pères ou mères intellectuels.
Dans chaque établissement, il y aura autant de pères ou mères intellectuels, qu'il y aura de centaines d'élèves.
Les pères auront soixante-cinq ans au moins ; les mères, soixante ans au moins ; tous seront : veufs on veuves.
Les pères et mères intellectuels seront oniquemeot chargés :
De se faire aimer des élèves ;
De leur donner des conseils, quand ceux-* ci les demanderont ;
Et, de lear servir de protecteurs, autant que cela est raisonnable vis-à-yis de l'autorité.
Ces pères et mères intellectuels suivront, autant que pofisible, leurs enfants intellectuels, dans leurs différentes périodes d'éducation et d'instruction : jusqu'à ce que ceuxci sortent de la société des mineurs d'âge.
Les pères et mères Intellectuels, en outre de la conservation des mœurs, c'est-à-dire des habitudes de bonne foi, de sincérité, de loyauté, etc^, etc., seront spécialement chargés, sans que ce but puisse jamais apparaître aux élèves : de diriger les facultés intellectuelles dont il sera parlé en traitant de la période de deux à six ans
Les pères et mères intellectuels, une fois nommés par la société des majeurs, et entrés dans la société des mineurs, V resteront absolument séparés, matériellement, de la société des majeurs. Ces nominations, après celles de directeurs d'établissements, seront les plus honorables que la société des majeurs puisse accorder.
Il sera formé une division spéciale pour les individus, atteints de maladies morales, que des soins paternels ne pourraient guérir dans un temps plus ou moins court. Cette division, renfermant tous les âges, sera subdivisée, pour l'éducation et l'instruction dont ses membres seront susceptibles, de la même manière que la division des élèves en état de santé. Gomme plus malheureux, les élèves, composant cette division, seront placés plus spécialement encore, sous la surveillance du chef de l'établissement.
Puis, comme ces aliénés ne peuvent avoir de mœurs communes, de conscience commune; il appartiendra au seul chef de rétablissement, de prononcer sur la guérison.
De même, que soas Tordre rationnel il ne peat y avoir de châtiment ; de même, sous Tordre rationnel, il ne peat y avoir de récréation.
Le mot récréationy employé comme signifiant absence de travail, implique : que le travail est une peine ; qu'il ne peut être un plaisir. C'est le contraire qui est la vérité. Considéré comme absence de travail, le repos, quand il n'est point le sommeil nécessaire à la santé, est toujours : de Tennui ; de Tinquiétude ; c'est-à-dire : le contraire du repos ; le contraire du plaisir. Ce repos est une peine. I^ désir de ce repos est une maladie : la paresse. Et la paresse est inhérente à l'organisme.
Pendant la veille, le repos absolu ou Tabsence de travail : c'est la mère de la pensée ; c'est la mère morale.
Pendant la veille, le repos relatif : c'est le changement de travail.
Tout jeu, soumise une règle, est un travail. Tout jeu, sans règle, est une anarchie, un enfer.
Toute conversation, soumise aux règles du raisonnement, est un travail .
Toute conversation, non soumise aus: règles du raisonnement, et telle que serait une conversation de maniaques, est une anarchie, un enfer.
Et, l'essence de Tenfer : est Texclusion de tout plaisir.
L'exercice des muscles succédant à Texercice du cerveaa, seulement; Texercice du cerveau, seulement, succédant à Texercice des muscles dirigés au moyen du cerveau; ou, Tun de ces exercices succédant à un autre dé même genre; voilà, le repos relatif : qui est toujours un travail.
Tout travail spécial des élèves, sur un point quelconque d'éducation ou d'instruction, jeu compris et conversation libre comprise, n*aura jamais qu'une heure de durée par
jour; et toujours beaucoup moins : pour la première période de deux à six ans. C'est surtout pour les enfauts que le péripatétisme ou la promenade est utile.
De même que, sous Tordre rationnel, il n'y a pas de récréation journalière ; de même, sous l'ordre rationnel, il n'y a pas de jour dit de repos.
Tous les jours de travail sont des jours de bonheur.
Chaque dixième jour sera celui du plus grand bonheur.
Cette dixième journée sera toujours consacrée, en dehors de toute étude théorique, à la pratique, à la production, plus spéciale encore, de ce qui doit être donné aux autres établissements.
Travi^iller pour soi est bon.
Travailler pour les autres est meilleur.
Le travail étant la vie morale ; la vie morale étant éternelle, la mort physique est le sommeil d'une journée de cette même vie morale.
La vue de la mort physique est répulsive à l'instinct de beaucoup d'animaux ; et, particulièrement à l'instinct de l'homme.
L'éducation et Tinstruction doivent vaincre cette répulsion.
Les élèves seront donc familiarisés, dès le plus jeune âge : non-seulement avec la vue de cette mort ; mais encore avec ridée de cette même mort.
Penser à la mort, est presque la seule pensée : absolument utile.
Le sommeil physique est un repos figuré ; et, la digestion serait elle-même un repos figuré : si Tingestion des aliments, les repas, ne devaient être, ainsi que le sommeil, dirigés
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pitF la raison ; ce qai les rend : le résultat d'an travail devant, lui-même, être dirigé par Tinstruction. La régularité de ce travail doit foire partie de réducatioQ«
Pour les enfants de deux ans accomplis à six aiù accomplis : neuf heures de sommeil et quatre repas suffisent à rhygiène physique.
Pour les enfants de six ans accomplis à dix ans accomplis : huit heures de sommeil et trois repas.
Pour les enfants de dix ans accomplis à quinze ans accomplis : sept heures de sommeil et trois repas.
Pour les élèves au-dessus de quinze ans accomplis : sept heures de sommeil et deux repas suffisent également à l'hygiène physique.
Ces repas seront tous, succulents, hygiéniques ; et le régime sera tel : qu'en sortant de la société des mineurs d'âge, les élèves, à cet égard, aient plutôt à le regretter qu à •e féliciter d'en être débarrassés. Sous la société nouvelle, il n'y a point à se mettre en garde contre la perte de sa fortune et la misère. Sous la société nouvelle, il est plus impossible de perdre sa fortune et de se trouver dans la misère; qu'il l'est, sous l'ancienne société, de voir la chute du ciel écraser les alouettes.
L'éducation, la foi, doit inculquer aux élèves, ce que la science justifiera ensuite : que l'hygiène physique est aussi Utile à la santé morale qu'à la santé physique. Devant rétemelle justice, la culpabilité d'un fait, commis pendant un instant dQ folie, n'est point dans œ fait; mais, dans l'imprudence qu'on a eue : de ne point éviter cet état de folie; folie dérivant presque toujours : d'une atteinte à l'hygiène physique.
L'éducation inculquera dans les cerveaux des élèves :
Que, rhygiène morale consiste, essentieUementi dans la solution de Tantagonisme apparent : entre le bonheur so^ cial et le bonheur domestique ;
Que, cette solution, on Tharmonie entre le bonheur social et le bonheur domestique dépend principalement de la coU" naissance de ce qui constitue chaque espèce de bonheur ;
Que, le bonheur social résulte des communications continuelles et harmoniques entre tous les membres de la société génâ*ale, sous la seule domination de la raison ;
Que, le bonheur domestique se trouve eicluslTement : non^ dans des communications continuelles et harmoni* ques entre tous les individus, même sous le seul empire de la raison, ce qui anéantirait l'existence du bonheur domestique, au sein duquel le sentiment, l'organisme ne doit pas être oublié ; non dans un isolement de chaque individu, ce qui, pour ainsi dire, sortirait chacun de l'humanité et le rendrait béte féroce; mais, que le bonheur domestique consiste essentiellement : dans une société particulière, au sein de laquelle, en outre de la soumission commune à la raison, il y ait entre les individus qui la composent : sympathie d'organisme ; sympathie de sentiments ; en un mot : unité de cœur ; communauté d'idées ;
Que,' cette société particulière est impossible entre trois individus ; *
Qu'elle n'est possible qu'au sein de la famille domestique composée exclusivement de l'homme et de la femme ;
Que, c'est l'harmonie, au sein de la famille domestique, qui constitue le bonheur domestique ;
Et que c'est l'harmonie entre toutes les familles domestiques, sous l'empire de la seule raison, qui constitue le bonheur social.
Ce long exposé de l'harmonie entre le bonheur sooial et le bonheur domestique n'est que pour le maître. La première éducation, il est impossible de trop le répéter, ne
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doit point se faire avec des paroles ; mais, doit résulter de la pression morale de Tatmosphère inhérente à la société rationnelle. Les élèves doivent savoir ces choses, non pour les avoir apprises ; mais, comme si elles naissaient naturellement dans leur cerveau ; de même qu'ils s'imaginent : que, DN EST UN, est une pensée organique, est une pensée naturelle, et une pensée instinctive.
La première éducation inculquera, de la même manière, aux élèves : que, si, le bonheur domestique n'est possible que par l'union, de raison et de cœur, entre un homme et une femme; le bonheur des individus, en attendant le mariage (1), n'est possible : qu'au sein d'une amitié entre deux hommes ou entre deux femmes ; bonheur illusoire, dont la réalité se trouve exclusivement : au sein de la famille.
11 sera inculqué de la même manière :
Que, le bonheur domestique, hors lequel tout bonheur social ebt impossible, exige :
Que, la femme soit essentiellement élevée :
V Dans le but de faire le bonheur de celui qu'elle choisira pour ami; bonheur hors lequel le sien propre est impossible ;
2'' Dans le but, de se retirer des communications avec les autres familles, pour \ivre principalement et aussi exclusivement que possible, au sein du foyer domestique : les hommes étant chargés, et pouvant seuls être chargés : de la conservation du bonheur social.
Il sera inculqué de la même manière :
(i) L'organisation scientifique» rationnelle, et définitive des mariages, appartient : à la société rationnelle, à la société scientifique; et non, à la science préalable à l'établissement de cette société; parce que : l'organisation des mariages est, elle-même, relative à rétablissement de cette société; et, que la science expose seulement : ce qui est absolu*
Qae, le bonheur domestique, hors lequel tout bonheur social est impossible, exige :
Que, l'homme soit élevé dans le but de rendre : celle, qu'il aura choisie pour amie, aussi heureuse que possible ; bonheur de la femme, hors lequel le sien propre est impossible.
Il sera inculqué aux élèves, toujours de la même ma* nière :
Que, les mariages, bases de bonheur domestique et par conséquent de bonheur social pratique, doivent, sous le règne de la liberté réelle, sous le règne de la raison réelle, se faire uniquement par la raison, cherchant, de part et d'autre, cette possibilité de communauté de sentiment; communauté sachant se soumettre également à l'empire de la raison. Or, pour le choisir ainsi, deux choses sont nécessaires :
1"* Avoir conservé sa raison ;
2^ Pouvoir se connaître mutuellement : non, par les yeux de l'organisme; mais par les yeux de rintelligeuce.
Conservation de la raison.
Il sera inculqué aux élèves, toujours de la même manière; et, ce point sera l'un des plus capitaux de l'éducation:
Que, notre humanité est sujette à une maladie infiniment plus dangereuse, pour la santé morale ; que, toutes les pestes possibles peuvent Tétre : pour la santé physique ;
Que, cette maladie morale est Tamour résultant de l'organisme; amour de béte, que la société de l'ignorance désigne sous le seul nom d'amour. Que, cette maladie appartient : non-seulement à l'adolescence; mais, qu'elle peut reparaître mille fois, après s'être guérie mille fois, toujours aux dépens des femmes surtout; que, cette
maladie aveugle complètement les yeux de rintelligence ; et, que vouloir baser le bonheur domestique sur cette ma^^ ladie-passion ; c'est être assuré : de ne jamais jouir : de ce bonheur.
Possibilité de se connaitre : non^ par lesyeux de Vorganisme; mais par les yeux de l'intelligence.
A cet effet, il y aura, dans chaque établissement de la société des mineurs d'âge, un grand livre matricule sur lequel sera inscrit tout ce qui se rapportera à la situation, tant physique que morale, de chaque élève : depuis son entrée jusqu*à sa sortie de rétablissement.
En tête de l'article ou compte courant relatif à chaque élève, il y aura :
La date de sa naissance ;
Son nom;
Les noms, âge, état physique et moral de ses père et mère ;
La date de son entrée dans l'établissement.
Tous les trois mois, les maîtres des classes feront, au directeur de l'établissement, un rapport, aussi concis que possible : sur l'état physique ; sur l'état intellectuel ; et sur l'état moral de chaque élève. L^état physique sera l'aptitude des organes à obéir à la volonté; Tétat intellectuel, l'aptitude à bien raisonner ; et, l'état moral, l'aptitude à conformer ses actes à ses raisonnements.
Tous les trois mois, le médecin de l'établissement fera, au directeur de rétablissement, un rapport aussi concis que possible : sur l'état physiologique; et, sur l'état pathologique de chaque élève.
Ces rapports seront tous inscrits au grand livre matri* cule, à l'article concernant chaque élève.
Lorsqu'un élève passera d'un établissement à Un autre, une copie de ce qui le concerne aU grand livre, sera
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•dressée Au direotear de rétablissetnèiit où pasfte Télète.
Lorsqu'un élève sortira des établissements pour ttûttt dans la sodété des majeurs d'âge ; nue copie de ce qui le concerne aux grands liyres matricules sera entoyée ati maire de sa oommune.
Partout où relève ira s'établir, le maire de cette com^ mune devra demander copie : de cet extrait des grande livres; et, de ce que les maires où il aura successivement résidé y auraient successivement ajouté.
Lorsque deux personnes voudront se marier, elles s'autoriseront réciproquement, et trois mois à l'avance, à p^endre lecture de oe qui concerne chacune d'elles, che2 les maires de leurs communes respectiTCs.
Pour la manière d'inctilquer TéducatioB et d'exposer l'iostruction, il y aura^ dans chaque établissement, une classe spéciale, une école normale^ pour la fortnation des maîtres, tirés des classes supérieures, afin de diriger left dasses inférieures.
Le tiers des élèves, les plus forts dans diaque elaise, suivront seuls les oours de l'école normale.
Datis l'éoole normde, il y sera spécialement emeigué :
Belatîvement à la manière d'inculquer l'éducatiou i et, cela sera répété des milliers de fois :
Que l'imprégnation des idées, dans leg cerveaux des élèves^ ne doit point résulter de principes verbalement formulés ; mais doit résulter de la continuelle pression dé la vérité qui doit s'insinuer, dans les cerveaux ^ sans jamais eu irriter une seule fibre.
Et^ le professeur des maîtres donnera toujours des exemples sur la manière d'inculquer chaque point d'édn^ cation. Ces maîtres ne diront jamais : mette» cela dans votre eerveuu ; mais bien, et quand Toccosion s'en présen-
tera ; iueflbghissez; etj vcus trouverez cela dans votre cerveau.
Quant à l'occasion, elle se présentera toujours à la tolonté du maître. Car, à une leçon d'enseignement simultané, succédera toujours une leçon d'enseignement mutuel; et, c'est dans la rectification, de ce que les élèves s'enseigneront mutuellement, que se trouveront les occasions d'inculquer sans pédagogie.
Relativement à la manière d'exposer Tinstruction, il j sera spécialement enseigné :
Que, Texposition de la science doit se faire par échelons ; par échelons aussi rapprochés les uns des autres que l'exige la petitesse intellectuelle des jambes faisant ascension vers la vérité;
Que le maître ne doit jamais commencer une exposition , avant de s'être rendu, à lui-même les idées qu'il veut exposer ; renchainement de ces idées ; et, les expressions dont il doit se servir pour les exposer; auf^si clairs que s'il s'agissait de dire : un et un font deux, et un font trois, etc.
Que, le maître doit s*assurer, dans la leçon d'enseignement mutuel succédant à la leçon d'enseignement simultané, que les élèves ont parfaitement compris le maître. Les maîtres remarqueront surtout : que, presque toujours, lorsque les élèves ont mal compris ; c'est, que le maître s'est mal expliqué.
Relativement aux maîtres, et pour ce qui les concerne, personnellement, quant à la manière d'inculquer l'éducation et d'exposer l'instruction :
Que, les maîtres doivent être impassibles ; Que les maîtres, s'il est possible de s'exprimer ainsi, doivent être, pendant qu'ils sont en exercice, des machines rationnelles ;
Que les maîtres, pendant chaque leçon, doivent se considérer et être considérés comme dominant toute passion.
Et le professeur des maitres donnera toujours des exem* pies à cet égard.
Qiaqne maître, tiré des classes supérieures, ne donnera jamais qu'une leçon par jour : afin, qu'il y ait toujours no nombre aussi grand que possible d'élèves maitres ; et, afin que chaque maître, dirigeant une classe inférieure, puisse continuer ses études : dans les classes supérieures à celle où il se trouve.
Dans les bibliothèques de la société des mineurs d'âge, il n'y aura de livres que ceux édités par le gouvernement, et tous se rapporteront exclusivement : aux sciences mathématiques et physiques. Tous les nombres de ces sciences en seront expurgés ; et, quand deux opinions, différentes sur ou même point, se trouveront nécessairement ; comme, par exemple, celles relatÎTCS à la lumière ; elles seront données : comme expressions d'ignorance. Relativement à la littéra« tare, à la philosophie et à l'histoire, il n'y aura absolument rien. Remuer ce fumier, de l'ignorance, au sein de latmosphère morale de la société des mineurs serait Tempoisonner. La vieille société permettait seulement aux prêtres, qui se destinaient au ministère de la confession, de lire les traités sur les mystères de l'Incarnation, et d'étudier les questions qui s'y rappdrtent; comme^ par exemple : An virgo Maria iemen exegerit in copùlalione cum Spiritu sancto ; et autres, de même force, sur le mariage et la fornication. Il en sera de même pour la société des mineurs. Ce sera seulement après son entrée dans la société des majeurs, qu'il sera permis de fouiller dans le fumier de l'ignorance, pour justifier la pitié qui aura été inspirée : envers ceux qui auront en le malheur de vivre : dans cette société d'expiation.
L'éducation et l'instruction seront les mêmes pour les
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deui 86X68. Là diffiérence capitale relative à rédaoation, exposée à la troisième période, ne constitue même pas ei** ception : puisque, cette même prétendue exception dërive de l'instruction réelle commune aux deux sexes.
En époque d'ignorance, sous le règne de la force, les faibles sont nécessairement esclaves. La femme est faible. Sous le règne de la force la femme doit être esclave. Alors, l'éducation et l'instruction doivent être essentiellement différentes poar les deux sexes.
Sous le rapport de l'esclavage des femmes, comme faibles, l'époque d'ignorance a aussi ses différentes phases.
Pendant la phase de sauvagerie non civilisée ; pendant la phase où le sol n'est point encore aliéné domestique^ ment : tous les hommes sont fot1« ; l'esclavage social n'existe pas; Tesclavage domestique existe seul; êt^ les femmes, alors, sont seules : les esclaves domestiques.
L'instruction des femmes, alors, doit se borner à leur faire connaître : qu'elles sont et doivent être esclaves^ Leor éducation doit se borner : à les habituer à l'eselavage.
Pendant la phase de sauvagerie civilisée; dès que le sol se trouve complètement aliéné domestiquement ; une grande partie des familles, sans distinction de sexes, sont esclaves : domestiquement et socialement d'abord ; puis, socialement ensuite, quand l'esclavage domestique est aboli. Pendant cette phase, le joug des esclaves augmente continuellement de pesanteur : jusqu'à ce que Tesclavage devienne impossible. 11 est évident que, pendant toute cette phase, le joug le plus dur à porter, quand tous les jougs sont égaux, est celui de la femme, comme étant la plus faible. Alors, Tins* truction et l'éducation des faibles^ hommes et femmes, doivent être t ce que rinstmction et l'éducation sont ponr les femmes, pendant la première phase. Et, cela, doit être : sons peine de désordre; sons peine d'anarchie ; sons peine de mort sociale.
Beste, ponr la phase de sauvagerie civilisée : la partie
aristocr&tiqQe ; la partie des forts, socialement ; partie com<* posée d'hommes et de femmes.
Pendant tonte l'époque d'ignorance sociale, la femme, ne poutant être l'égale de l'homme, vis-à^vis dn droit, puisque la râilité du droit est ignorée ; doit être : on son esdaye, ou son maître. A cet égard : il n'y a pas de troisième alternative. Aussi, pendant toute l'époque de possibilité de comprimer l'examen ; et, pour la phase de sauvagerie diri* lisée ; la femme de l'aristocrate est plus esclave : socialement; moralement; et domestiquement : que, la femme de l'esclave. Et cela doit être encore : toujours sous peine de désordre; d'anarchie; de mort sociale.
Et, pourtant, cette nécessité se trouve obéie : en Chine , le pays le plus oonservateur.de despotisme qu'il y ait jamais en, la femme a le pied brisé ; dans l'Inde, elle se brûle sar le cadavre de son mari; dans l'Occident, son maria sur elle nn droit perpétuel de vie et de mort. L'instruction et réducation doivent la soumettre à l'esclavage, plus encore que pour la phase : de sauvagerie primitive.
Du moment que l'examen devient incompressible; et que Tignorance sur l'égalité entre l'homme et la femme n'est point anéantie; l'hoitime, vis-à«^vis de sa conscience, s'émancipe de l'autorité religieuse ; la femme, vis^à^vis de sa conscience, s'émancipe de Tautorité maritale ; l'antago*nisme s'établit entre les mœurs et les lois ; l'hypocrisie règne où la force fait défaut ; où la iorce existe, elle est doublement brutale ; l'éducation île peut plus exister comme commune, par cela seul qu'elle ne peut plus doihiner l'ins*truction; Tinstruction n'existé plus comme commune, parce qu'elle ne peut plus être soumise à une éducation commune et qu'elle ne peut encore dominer réducation de tous; l'éducation et rin^truction de chacttu sont livrées an hasard des circonstances ; toute communauté d'idées est anéantie; tout lien social est dissous; tous, hommes et femmes, sont les esclaves d'une anarchie qui les englou-
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tirait dans ses abîmes: si, la nécessité sociale ne Tenait rétablir régalité : entre l'homine et la femme.
Dès ce moment : l'éducation et Tinstmction doivent être communes aux deux sexes : parce que, le bonheur social, le bonheur de toutes les familles, basé sur l'anéantissement de l'ignorance, assurant ce bonheur, se trouve paiement basé : sur l'anéaniissement de l'ignorance assurant le bonheur de chaque membre delà famille.
Dès ce moment, ce n'est plus un esdaire qu*il faut à l'homme, c*est un ami. Et, an sein de l'amitié, tout y doit être commun : sous peine d'impossibilité d'existence.
Et, ce n'est pas seulement pour le seul bonheur du foyer domestique : que, l'éducation et l'instruction doivent être communes, égales, entre l'homjne et la femme ; c'est encore pour le bonheur social que cette communauté d'éducation et d'instruction doit exister : parce que cette communauté est nécessaire : non-seulement au bonheur de chaque foyer domestique ; mais encore au bonheur de tous les foTers domestiques ; ensemble de bonheur constituant le bonheur social pratique.
Eu effet : les femmes, dans chaque foyer domestique, ne doivent avoir pour médecin, chirurgien, dentiste, pédicure, etc., que des femmes. Si les foyers domestiques doivent être aussi isolés que possible : un médecin, intime forcé, au sein de chacun de ces foyers, est aussi dangereux : qu*un prêtre; ou qu'un ofûcier de hussards.
Et la médecine renferme toutes les connaissances possibles, sans en excepter une seule. Si les femmes doivent être médecins, etc.; elles doivent donc être initiées à toutes les connaissances aussi bien que les hommes. '
En outre : de même, que la force brutale se trouve anéantie, au sein de l'ordre intellectuel, par l'intronisation de la science morale faisant dominer la vérité au sein de ce même ordre ; de même, la force brutale se trouve anéantie, au sein de l'ordre matériel, par l'intronisation des sciences
physiques et mathématiques, faisant dominer la mécanique au sein de ce même ordre matériel. La différence de force physique, entre l'homme et la fenmie, se trouve donc anéantie ; et la femme peut remuer le monde matériel tout aussi bien que l'homme. Alors l'excusé de la faiblesse physique de la femme s'éyanouit complètement. La feomie : ne devant plus et ne pouvant plus être l'esclave domestique de l'homme ; ne devant plus et ne pouvant plus être i^on maître social ; la femme doit savoir et pouvoir, domestiquementy tout ce que Thomme sait et peut : non-seulement, parce que cela est nécessaire pour qu'elle puisse être son ami, son seul ami; mais encore : pour qu'elle puisse l'aider, et même le remplacer, en cas de maladie : en raison de la communauté d'idées et de sentiments qui doit exister entre eux.
Et, il existe encore une autre raison pour que l'éducation et l'instruction soient les mêmes pour les deux sexes.
A leur sortie de la société des mineurs, les hommes consacrent cinq années à l'armée de guerre ; armée, aussi de protection sociale, aussi longtemps que les nationalités ne sont point anéanties. En sortant de la société des mineurs, les hommes y trouvent une place sociale, en attendant qu'ils se forment un foyer domestique. Et d'ailleurs, les hommes sont faits pour les frottements sociaux ; mais les femmes,. où iront-elles, en sortant de la société des mineurs : s'il n'y a des associations exclusivement formées de femmes non mariées ou veuves, exerçant toutes les industries possibles, pour pouvoir se suffire à elles-mêmes? Et comment se suffiront-elles à elles-mêmes : si, elles ne connaissent ces industries ; et si elles ne peuvent concourir, au critérium de la raison, à toutes les associations possibles : toute supériorité de force brutale, tant au moral qu'au physique se trouvant anéantie? N'est-ce point hors de ces associations que les femmes doivent sortir pour entrer dans un foyer domestique, sous peine d'anéantisse-
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fantâ pendant cette époque, seront ainsi d'autant plus augmentées : que, l'ignorance des mères aura élé plus grande. Kt, il faut le savoir : non, pour désespérer de bien faire; mais, pour reconnaître à Tavauce : que, les difficultés s'évanouissent, à mesure que se faif la transition: du règne de la force au règne de la raison ; du règne de Tignorauce, au règne delà science.
Avant d'arriver aux moyens d'inculquer la bonne éducation et d*exposer la manière de donner la bonne instruction aux enfants de cette première période sociale, jetons un coup d'œil sur ce qui retient l'humanité à l'état d'enfance : jusqu'à l'époque où la transition, de Tignorance à la science, devient nécessaire.
Nous serons bref.
La vérité, ou plutôt les vérités, sont : 1® Les faits individuels, éternels, qui, d'une manière rationnellement incontestable, sont démontrés exister : plus, qu'illusoirement; plus, qu'en apparence; plus, que pbénoménalement ;
V Les propositions, déduites de c^s faits, par enchaînement d'identités ; et non, par enchaînement d'analogies. Or, en présence de l'ignorance sociale sur l'existence de vérités plus que physiques, il n'y a pas d'enchaînement de raisonnement possible par identités ; puisqu'au sein de Tordre physique, il n'y a pas d'identités possibles.
Donc, jusqu'à la découverte didentités plus que physiques, aucun bon raisonnement n'est possible : puisqu'il n'y a de bons raisonnements que ceux qui se font par identités; et que, jusqu'alors, il n'y a de raisonnement possible : que, par enchaînement d'analogies.
Dès lors, comme il est impossible d'exister, socialement, sans vérités, réelles ou illusoires , mais tenues socialement pour réelles; il sera nécessaire de tenir, pour vérités, des propositions ne pouvant se démontrer, d'une manière nitionnellemeut incontestable, être : des vérités.
> Cependant, toute proposition, tenue pour térité, avant démonstration rationnellement incontestable, est un préjugé, une folie, une philosophie fausse, un mysticisme. Et, la vérité elle-même, tenue pour vérité, avant cette démonstration, n'est et ne peut être : que, préjugé; folie, fausse philosophie du mysticisme.
II n'y a donc que la vérité, démontrée d'une manière rationnellement incontestable, qui ne soit point prejugBi folie, fausse philosophie du mysticisme ; mais bien : âpresjuge, sagesse, philosophie réelle, science.
Jusque-là, l'humanité reste nécessairement : à Tétat d'enfance ; à l'état d'ignorance.
Maintenant, comment se font les démonstrations?
Ces démonstrations se font par le verbe, c'est-à-dire : par le raisonnement .
Le verbe, le raisonnement, ne peut s'exercer que sur des idées représentées par des mots. Il est impossible, en effet, de raisonner, sur des mots sans valeurs : bonnes ou mauvaises ; mais, tenues pour bonnes.
Si, alors, les idées n'ont point des valeurs parfaitement claires ; si, les mots, qui les représentent, ne sont point parfaitement déterminés; les conclusions, résultant da raisonnement, seront vagues, obscures, indéterminées; et, si ces conclusions sont prises pour vérités, elles ne seront : . que, préjugé, folie, philosophie fausse, mysticisme ; elles ne seront : que du bruit, des paroles, verba et voces ; on, du parler pour ne rien dire.
Et^ tant que l'on ne sait point, d'une manière rationnellement incontestable : que, la raison, laquelle, pour exister en réalité, implique liberté, n'a point une existence : plus qu'illusoire, plus qu'apparente, plus, que seulement phénoménale; les raisonnements de l'humanité ne peuvent être : que du bruit, des paroles, verba et votes, des préjugés, de la folie, du mysticisme; du parler pour ne rien dire.
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Et, tel fi été, jusqu'à présent : Tétat de notre humanité.
Quelle est la caisse de cet état permanent d'enfance huipanitaire ?
L'indétermination de la yaleur des expressions; indétermination inhérente à l'ignorance ; indétermination forçant d'accepter comme vérité, $om peine d'atiarchie ou de mort sociale f ce qui ne peut être : que préjugé, folie ou mysticisme,
Pour sortir l'humanité de Tétat d*enfance, il faut donc, commencer par hahituer les enfants à ne se servir : que, d'expressions parfaitement déterminées; et, dont ils auront des idées parfaitement claires. Pour arriver à ce but, il fiaudra l^ur faire remarquer : combien les expressions, dont ils se servent sont défectueuses. De là ; le désir de f^re pileux ; le désir de faire bi^uî la crainte de mal parler. Pe 1^, Vhabitude : de parler peu ; et, de réfléchir avant de p^rlçrt Mais alors, il faudra : que, les maîtres parlent trèspeu, eux-mêmes ; qu'ils ne fassent, pour ainsi dire, qu*iatçrroger. Sans cela, les enfants croiront bientôt : que les fpots parlent mieux qu'eux-mêmes.
Plus, les enfant^ parleront des langues différentes; plus, ils compareront ces langues entre elles, si on leur en donne l'habitude; plus ils verront qu'elles sont toutes mauvaises; plus, ils parleront peu; plus, ils réfléchiront {(vant de parler.
Maintenant, nous pouvons, et toujours aussi dogmatiquement que possible, continuer l'exposition de ce qui se l'apporte : aux enfants de cette première période àociale.
Dès leur entrée dans un établissement, les élèves com* menceront à parler les trois langues les plus généralemeut en usage au sein de ce qu'on appelle la civilisation. Par ordre alphabétique, ces langues sont : l'anglais, l'espagnol, le français. Ces langues seront parlées : un joqf , Tunç ea^-
dusivemeiit ; le lendemain , une antre; le anrlendemain )a dernière ; pour recommencer ensuite.
Si la langue dn pays n'est aucune des trois ci-dessus indiquées ; un quatrième jour sera ajouté pour cette langue.
Après l'époque de transition, les élèves, à l'Age de dix ans aecomplisi auront déjà commencé à parler ces diverses langues, au sein du foyer domestique ; alors, ils en continueront l'usage : sans difficulté.
Pendant toute cette période, et plus particulièrement encore pendant le commencement de cette même période, les maîtres donneront principalement, PBiNapALEMENT,
PRINGIPALEM ENT, LEUR ATTENTION, TOUTE LEUR ATTENTION
LA PLUS SCRUPULEUSE ATTENTION : à cc quc jamais un élève ne prononce un seul mot sans y attacher une valeur claire, précise et ne renfermant rien d'absurde. Gomme preuve de l'accomplissement de cette condition, l'enfant devra toujours pouvoir traduire sa pensée s par d'autres mots : dans cette langue ; et, aussi dans une autre langue. Mais, les maîtres ne devront point enseigner les eniants : les enfants seuls doivent enseigner les maîtres : c'est la méthode de Socrate. Les maîtres ne doivent qu'accoucher les raisonnements des enfants.
Tout cela devra être fait : avec une patience infinie ; avec douceur, sans ennuyer les* enfants; et même en les amusant. Des femmes seules sont capables de cet acte de dévouement ; et, quelque bonne volonté qu'elles y mettent, le but ne sera atteint qu'imparfaitement : pendant Tépoque de transition. Mais, cet imparfaitement suffira : pour que les mères, de la prochaine génération, reconnaissent toute l'importance de ce précepte.
Le résultat de ce précepte sera d'habituer les enfants : à parler peu ; et, à beaucoup réfléchir. Cela ne peut être trqp Répété : sur(piit| pp^r Tépqqnç 0e fransitiop, peqdaqt la-
quelle l'habitude est : de parler beaucoup ; et, de ne réfléchir jamais.
Après la recommandation relative à la justesse des expressions, viennent plusieurs recommandations qui, placées en seconde ligne, prouveront toute Timportance de la première. Ces recommandations, hors lesquelles tout bon ensemble d'éducation et d'instruction est impossible, consistent à inculquer aux élèves :
r La bonne foi, la sincérité, la loyauté.
2** Le respect de la supériorité d'âge : seule supériorité, que puisse reconnaître cette première période.
y Le respect de l'infériorité d'âge : seule infériorité, que puisse reconnaître cette première période.
4^ L'amour de la propreté.
5^ L'amour de l'ordre : tant au physique qu'au moral.
6® La bienveillance.
7® La bienséance.
8"* La pudeur.
9"" L'amour du travail et la haine de l'oisiveté.
10® Le respect de la propriété.
1 1 ° L'amour de la liberté des actions, pour les hits à accomplir ; le respect de la fatalité des événements, pour les faits accomplis.
1 2"* La conscience religieuse.
\y L'amour du dévouement.
14® La pitié, et non le mépris, pour l'époque d'igno* rance.
Un mot sur chacune de ces reconmiandations.
BOKIIE FOI, SIRGÉfirrE, LOTAUTÉ.
Ces trois expressions ont pour valeur générique : amoub DE LA vÉRrrÉ.
n sera inculqué aux élèves, par une foi à laquelle ils
croiront comme à leur propre existence : que, Tamour de la vérité est Texpression de la santé ; et, que Tamour du mensonge est une maladie, la plus hideuse des maladies.
La PRUDENCE, qui doit servir de correctif aux inconvénients de Tamour de la vérité, ne doit être inculquée qu'à la seconde période : la bonne foi, la sincérité, la loyauté ne pouvant avoir d'inconvénients, pendant cette période, sons de bons maîtres.
BESPEGT DE LA SUPÉRIORITÉ D'aGE.
C'est le commencement du respect de la hiérarchie. Et, hors ce respect, il n'y a de possible : qu'anarchie ou malheur.
RESPECT DE L'IHFERIORITE d'aGE.
C'est le commencement du respect de la faiblesse. Et, hors ce respect, il n'y a de possible : que despotisme ou malheur.
AMOUR DE LA PROPRETÉ
C'est le commencement de l'hygiène physique. Et, hors Tamour de cette Jiygiène, il n'y a de possible : que, maladie ; perte de raison ; perte de liberté.
AMOUR DE l'ordre : TANT AU PHYSIQUE QU'aU MORAL.
L'amour de l'ordre, au physique, est le commencement de l'amour' de l'ordre, au moral ; l'amour de Tordre, au moral, est le commencement de Tamour de l'hygiène morale. Et, hors l'amour de cette dernière hygiène, il n'y a que maladie morale ; perte de raison ; perte de liberté.
MnWYEJLLAJSlCE.
La bienveillance est la source de toute politesse rfeUe. Hors la bienveillance, toute politesse est hypocrite. Et, la politesse réelle est nécessaire : à Inexistence du bonheur domestique.
BXJSNSéAITGE.
La bienséance est l'expression tacite de la politesse. La bienséance est incompatible : avec ce que la vieille société appelle récréation ou absence de travail. Partout où il y a : absence de travail ; absence d'obéissance à la règle ; il y a anarchie. Et, la turbulence, l'absence de bienséance^ est l'expression de Tanarchie.
PUDEUR
L*inculcatioD de la pudeur est d'une importance capitale. La pudeur est l'arme défensive, qui doit, surtout, venir en aide : contre le plus grand des ennemis qui s'opposent à la liberté de l'individu : la tendance de l'organisme vers l'amour de bête.
l'amour du travail et la haine de l'oisiveté. L'amour du travail peut seul, pratiquement : sortir
l'homme de la bestialité ; le soustraire au joug des passions. La haine de l'oisiveté n'est autre : que l'amour du travail ; que l'amour de la liberté.
LE respect de la PROPRIÉTÉ.
C'est la conséquence de l'amour du travail; c'est le commencement de l'amour de Tordre social. Et, hors cet amour, il n'y a de possible : qu'anarchie ou malheur.
l'amour de la LIBERTE DBS ACTIONS, POUR LES FAITS A
accomplir; le respect de la fatalité des bvénbments, pour les faits accomplis.
L'amour de cette liberté d'action est le commencement de la domination des passions, hors laquelle domination» il n'y a pas de liberté.
Le respect, de la fetalité des événements, est le com-^ mencement de la résignation, expression du respect envers réternelle Justice ; résignation hors laquelle il n'y a pas de bonheur domestique possible.
LA CONSCIENCE RELIGIEUSE
La conscience religieuse est la modification cérébrale rendant instinctif : que, toute souffrance, non méritée dans cette vie, est la suite nécessaire d'un acte commis contre la conscience dans une vie antérieure ; et que, tout acte com^ mis^ contre la conscience, dans cette présente vie, sera compensé par une souffrance équivalente, dans uile vie postérieure.
Bien n'est plus facile à graver dans le cerveau des âèves i que, la croyance en l'instinctivitéi en l'innéil^ de cette conscience. Les maîtres, à cet égard, n'ont qu'à agir sur les premiers élèves, de l'époque de transition, poilr cons-* tituer l'atmosphère morale de l'établissement. Une fois, cette atmosphère oœastituée, les maîtres n'ont plus rien à faire : qu'à conserver la pureté de cette atmosphère. Les élèves, de cinq à six ans, feront l'éducation : des élèves de trois à quatre ans.
Cette modification cérébrale^ rétablissement de la cous* cience religieuse, est le chef-*d*œuvre de l'éducation pendant la première période ; et jamais, pendant cette même pé^ riode, on seul mot ne dbit être dit, par les maîtres^ servant
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à en justifier la réalité. II doit paraître aussi stupide, de vouloir justifier la réalité de cette conscience ; qu'il le serait de vouloir justifier la réalité de sa propre existence. C'est à la seconde période qu'il appartient de justifier cette conscience par la science. Et , c'est Tharmonie entre la conscience et la science de chacun ; conscience et science rendues identiques à la science réelle, commune à tons ; c'est, dt»-je, cette harmonie qui constitue : le bonheur et le bien-être de tous et de chacun.
La modification suivante doit être la déduction de la présente modification; mais, n'en doit pas moins être inculquée spécialement. Les déductions n'appartiennent qu'à l'instruction ; elles n'appartiennent point à l'éducation.
l'amour du dévouement.
Il est d'autant plus important d'inculquer cet amour dès le plus jeune âge ; que, la raison, ou le développement, tend à fiûre considérer cet amour comme une folie, jusqu'à ce que la science vienne à prouver : que» cet amour, loin d'être une folie, est seul sagesse réelle. Mais , si l'on attend jusqu'alors, le raisonnement, tendant à l'anéantissement du dévouement, se sera enraciné dans le cerveau ? Il faut doiSt : qu'une foi, plus forte que le raisonnement de l'ignorance, établisse irrévocablement : que, le dévouement est seul sagesse réelle.
Les différentes modifications cérébrales, dont nous venons d'exposer la nécessité, et qui toutes sont nécessaires, en effet , au bonheur social et au bonheur domestique ; sont toutes, et par essence : aussi opposées aux tendances instinctives que l'ignorance appelle tendances naturelles ; que, peut l'être la modification relative à l'amour du dévouement. Ces modifications doivent donc être : inculquées, par la première éducation ; et, transformées en habitudes, en tendances organiques, dès le plus jeune âge. Sinon :
elles n'auront jamais de base que le raisonnement, que la théorie : et, pour la pratique^ c'est très-insuffisant.
Mais, ici, il est impossible de répéter trop souvent aux maîtres que ce n'est point par des arguments ; arguments, que les enfants, à cet âge, sont complètement incapables de comprendre; qu'il faut inculquer ces modifications. Aussi longtemps , que cette méthode d*éducation , pour ainsi dire inerte, ne sera point parfaitement comprise par les maîtres : ceux-ci resteront des pédants ; et, leurs élèves des réservoirs à paroles.
C'est, l'atmosphère morale, qui seule doit modifier les cerveaux des élèves. Ce que ceux-ci diront et feront ne doit pas être dit et fait pour obéir aux maîtres ; mais, doit être dit et fait naturellement, instinctivement ; comme s'il était monstrueux : de dire autrement, de faire autrement. Faire, sans paraître faire, est le chef-d'œuvre : de ceux qui donnent l'éducation.
LÀ ^rriE, ET RON LE MÉPRIS, POUR L'ÉPOQUB
d'ignorakge.
Ce sentiment doit être inculqué, et toujours sans qu'il soit donné comme précepte. Quand les modifications précédentes seront devenues tdlement naturelles, que les modifications opposées paraîtront monstrueuses et que les élèves l'affirmeront ; les maîtres, pour ainsi dire instruits par les élèves, diront : « C'est vrai. Et, cependant, nos pè* « res, pendant une longue suite de siècles, ont pensé tout le « contraire. Ils étaient ignorants. Aussi, ils étaient bien « malheureux. Nous devons les plaindre, ils expiaient. « Notre monde est instruit maintenant; Texpiationa cessé « pour le monde social. Conduisons-nous de manière à ne « point aller revivre, dans un monde, où la nécessité de • l'expiation existerait encore. »
Il n'y aura pas un élève, un an avant de passer à la se-
oonde période, qui ne comprenne parfaitement ces réflexions et ne trouve : qu'elles sont les siennes.
La lecture, l'écriture, l'orthographe pratique, k grammaire pratique, l'arithmétique, le dessin» la musique (1), la gymnastique physique et la gymnastique intellectuelle ou l'habitude de se servir logiquement des organes des sens^ des organes du mouTcment, ainsi que des expressions dont on a des idées claires^ achèteront de remjdir cette période*
La gymnastique physique ne s'exercera jamais que pour vaincre des obstacles matériels. Jamais, la main de l'homme ne doit se porter sur l'homme, offensivement, même pour (k)mparer les forces'. La vie de ses fi'ères doit être sacrée. Il n'y a qu'une exception à cette règle, elle est retative à la nécessité de se défendre : contre l'agression de l'ignorance; et, alors, c'est encore se défendre contre la matière. Mais, cette exception ne doit pas être signalée pendant cette périodCé
Les enfants des deux sexes étant réunis pendant cette période; et, devant rester ensuite séparés jusqu'à leur entrée dans la société des majeurs ; une institution essentielle sera établie avant cette séparation.
Pour obéir aux tendances de dévouement, d'amitié, de fraternité qui leur ont été inculquées, les élèves, avant la séparation des sexes, se chmsiront : chacun un ami du même sexe ; et chacun un frère ou une sœur du sexe opposé.
Les maîtres, en laissant la liberté des choix, et secondés
(1) La méthode Galin-Paris-Chevé est la seule rationnelle. Par cette méthode, des enfants de six ans accomplis peuvent être rendus plus réellement musiciens : que , les professeurs de nos Conservatoires actuels, après les études d'une vie entière.
par les mères intellectaelles, arriyeroiit facilement à diriger ces liens, d'amitié et de fraternité, de manière à ce qu'ils s'établissent : d'une part, entre des individus nonseulement sympathiques, mais paraissant avoir des organismes devant arriver à peu près aux mêmes degrés de développement pour les amis et amies; et, d'une autre part, que deux amis aient pour leurs deux amies, diéz lesquelles il 7 aura également, à peu près égalité de capacité. Cela sera d'autant plus facile : que ces liens ne devront se former, définitivement, qu'au commencement de la sixième année d'âge.
Ces liens seront consacrés solennellement et avec tout Tappareil pouvant les faire considérer cobmie indissolubles : vis-à-vis du sentiment ; et, vis-à-vis du raisonnement.
Sur la demande de contracter amitié entt*e les élèves de Ton ou de Fautre sexe, la directrice, grande-mattréssë de rétablissement, dira :
— « Vous demandez à contracter amitié. En void les « devoirs : cht^un de vous doit obéir à ce qui lui sèfa or- « donné par l'éternelle raison , aCn de toiijoulrs rester « digne de son ami (ou de son amie). Chacun de votis s*apt puyera sur son ami (ou sûr ^on amie), afin de marcher « avec plus de courage et de vigueur dans le chemin de la « vérité.
« Le promettez- vous ? »
Et les amis, se donnant la main, répondront :
• Nous le promettons. »
Sur la demande de contracter fraternité particulière entre deux amis et deux amies $ la directrice grande-^maltresse de l'établissement dira :
— « Vous demandez à devenir frères et sœurs i Void les « devoirs de cette fraternité particulière : chacun de vous
« doit obéir à ce qui est ordonné par Téternelle raison ; « afin de rester toujours digne de ses frères et sœurs. Cha* « cun s*appuiera sur ses frères et sœurs ; afin de marcher « avec plus de courage et de vigueur dans le chemin de la « vérité.
« Le promettez-vous? »
Et les frères et sœurs, se tenant la main, et faisant cercle, ayant la directrice grande-maltresse au centre, répondront :
« Nous le promettons. »
Immédiatement après l'engagement d'amitié et de fraternité, la directrice grande-maitresse remettra à chaque élève un album, fermant à combinaison, dont chaque élève aura seul le secret, et leur dira :
« Vous commencez à sortir de l'enfance ; déjà, vous eun trez plus particulièrement dans Tàge du raisonnement ; « faites en sorte : de toujours bien raisonner ; et de confor- « mer vos actions à vos raisonnements. Tâchez aussi de proti fiter de vos fautes et de vous en souvenir. A cet effet, con- « sacrez, tous les jours en vous levant, cinq minutes à écrire « ce que vous avez fait la veille ; et, si vous en êtes content « ou mécontent. Relisez souvent ce livre; il vous sera : le « miroir de votre propre vie. »
Sur cet album sera imprimé :
JourhaldeX
BONNE FOI. — SINCiaiTE. — LOYAUTÉ.
Tous les trois moLs : chaque frère écrira à chacune de ses sœurs , et, chaque sœur à chacun de ses frères.
Ils se rendront compte : des progrès qu'ils auront faits dans le chemin de la vérité ; des obstacles qu'ils rencontreront pour 7 arriver ; et, ils se demanderont mutuellement des conseils pour vaincre cet obstacle.
Les réponses donneront ces conseils ; en même temps qu'elles en demanderont d'autres.
Ces correspondances seront sacrées et ne poorront se montrer à personne : qn'atec le consentement des parties
intéressé.
Seront senlement admissibles, à contracter engagement, d'amitié et de fraternité, les élètes qni seront jugés capables d*entrer dans la seconde période. Les enfants arriérés pourront rester dans l'établissement des denx sexes jusqu'à l'âge de sept ans accomplis ; et même jnsqu'à huit ans accomplis. Ce sera senlement au moment de passer dans la seconde période : qu'ils seront admis à contracter engagement ; et, qu'ils recevront leur album de Tie.
SECONDE PÉRIODE
DE L*À6E HE SIX ANS ÀaX>MPLIS AU HOINSi A L*AGE DE DIX ARS
AcœiiPLis, AU noms.
Tonto philosophie, toqto néUphyaiqae, toute religion, toute organisation sociale, qui n'est point mise à la portée d*ttn enfant de dix ans bien élevé; ne peut être : que, do galimatias, plus ou moins bien fardé d'éloqocnce. CoLtHS, Qu'ett-^e que la tcience toàaUt t. II.
Dès l'entrée dans cette période, une séparation, en deux catégories de capacité, s'est déjà faite entre les élèves : d'une part, ceux qui sont passés à cette seconde période à Tàge de six ans accomplis ; d'une autre , ceux qui sont restés dans la première période , après ce même âge. Cette première séparation , en deux catégories , aura été faite sur la nature des capacités, abstraction faite des capacités particulières , excepté sur celles relatives : à la justesse des expressions ; et à la compression, dans le cerveau, des principes constitutifs de la bonne éducation , abstraction faite de ce qui concerne l'instruction. Par exemple, il ne suffira point, pour qu'un élève passe à la seconde période , qu'il soit supérieur : en lecture , en écriture , en orthographe pratique, en grammaire pratique, en arithmétique, en dessin, en musique et en gymnastique physique ; il faudra, essentiellement , qu'il se serve toujours d'expressions parfaitement déterminées ; qu'il n'ait point contracté l'habi-
iode du sophisme, de ravocasserie; et, qae les quatorze principes de bonne édacation soient transformés chez lui eu tendances instructives. S*il n'en est point ainsi , à la fin de la buitièn^e année , l'élève sera reconnu malade moralement; et y placé dans la division de ces malades , pour y être traité avec le plus grand soin. Jamais , et cela ne peut trop se répéter, jamais ce placement dans la division des maladies morales, ne sera considéré comme un châtiment ; jamais ce manque de transformation des instincts ne sera imputé à la volonté réelle des élèves ; mais , toiJijours il sera mis en rapport avec Téternelle justice , avec Texpiation ; et c'est ici qu*il sera fait appel : à la résignation , au respect de la fatalité relativement aux faits accomplis ; sans jamais oublier la liberté des actions : pour les faits à accomplir.
Après cette première épuration , il n'y aura plus ou presque plus de séparation pour cause de maladie morale durable ; Téducation morale bien donnée étant indélébile ; à moins de transportation dans une atmosphère n^orale empoisonnée. Si, un élève, même ayant reçu la meilleure éducation morale , venait à se trouver transporté au sein de notre vieille société; nul doute : que, l'instruction qu'il y recevrait ne tendit continuellement à extirper cette éducation. Et, plus cela serait difficile ou inapossihle ; plus, l'élève serait malheureux ; et, infiniment plus : que, s'il avait reçu une éducation de brigand. La nécessité : de séparer les élèves de Ifi société future \ <)çs babitfid^ (1^ la société actuelle; est absolue.
Pendant la première période, les soins donnés, pour inculquer l'éducation, doivent ètr^ infiniment supérieurs aux soins donnés pour développer Tinsfruction ; quoique ce dé- Teloppepi^t soit très-important : au bonheur social , au l)onheur de tous. Mais , une mauvaise éducation , pendant la première période, est, pour ainsi dire, irréparable-, tandis qu'une instruction imparfaite, pendant cetlp même pé-
riode , est toujours réparable : pendant les périodes suivantes.
Dans la seconde période, au contraire, les soins, relatifs à l'éducation, ne sont plus que de conservation pour l'édu* cation sur l'instinct; et les soins, relatifs à l'instruction, doivent développer celle-ci au point : de justifier l'éducation ; et de les harmoniser toutes les deux. Il est évident, qu^en dehors de cette harmonie, entre féducatiou et Tinstruction, il ne peut y avoir : que, malheur de tous; et, malheur de chacun.
Passons : aux développements de Tinstruction ; et, à la justification de l'éducation.
Le premier soin de l'instruction , pour justifier l'éducation, est d'interpréter ce que celle-ci a dû laisser d'indéterminé, vu : le jeune âge des élèves ; et, la nécessité de n'agir, pour ainsi dire , que sur les instincts. Ces interprétations seront les correctifs aux inconvénients : que , pourraient produire un raisonnement généralisant trop les principes inculqués par l'éducation. Pas de règle sans exception est la base de ce premier développement de Tinstruction. C'est, que toute règle se rapporte à la pratique; et que si la théorie est essentiellement absolue ; la pratique est essentiellement relative.
A cet égard, reprenons, un à un, nos principes de bonne éducation.
BOITIfE FOI. — SINCERITE. — LOYAUTÉ.
La bonne foi, la loyauté, la sincérité, qualités absolument bonnes en théorie, seraient sujettes à d'immenses inconvénients, en pratique; si, à côté de ces mêmes qualités, ne se trouvait la prudence, avec laquelle elles doivent se trouver en harmonie. C'est, à l'instruction qu*il appartient d'établir celte harmonie. Et , le résultat de cette instruction, en se plaçant dans le cerveau, sera une nouvelle éda-
cation : non pins dérivant senlement de la pression de l'atmosphère morale ; mais, dérivant anssi : de paroles ; de raisonnements, de préceptes, démontrés réels par les miU* très , à nne ^poqne ; où , les élèves seront mis en état de les comprendre.
Pour arriver à imprimer cette nouvelle édacation , dans le cerveau y sans en déchirer les fibres ; deux conditions sont nécessaires : la première, concerne les maîtres ; la seconde, conoeme les élèves.
La condition , relative aux maîtres , anra déjà été en exercice dans la première période; elle consiste : à ne jamais faire aux élèves de questions imprudentes. Et, toute question, qui pourrait engager les élèves à déguiser la vérité, est imprudente.
La seconde condition est d'expos» aux élèves : qu'à toute question de l'un d*entre eux , &ite dans Tordre moral et relative aux individus , Télève interrogé doit rép<mdre : A quoi bon cette question? Il faut même que cette réponse à qu/oi bon ? devienne tellement naturelle par l'habitude : qu'elle n'ait plus besoin d'être faite verbalement ; et, qu'un simple coup d'œil puisse l'exprimer suffisamment. Les élèves continueront ainsi l'habitude de parler peu, ou même de ne point parier sur les individus. Et, cette habitude de parler peu et de parler bien , constitue la prudence.
RESPECT DE LA SUPÉRIORITÉ d'aGE.
Ce respect doit continuer d'exister. Mais, ce respect aurait des inconvénients s'il se bornait à la supériorité d*àge. 11 faut qu'il s'étende à toute supériorité physique , intellectuelle et morale.
RESPECT DE L'INFERIORITB d'aGE.
Ce respect doit continuer d'exister. Mais, ce respect au-*
rait des inconvénients s'il se bornait à l'infériorité d'âge; il faut qn'il s'étende à tonte infériorité : physique, intellec* tnelle ou morale.
Cette mutualité de respect, chez les indiridos, constitue : le respect de l'humanité.
Mais, le respect de l'infériorité, qui pendant la première période , se rapportait seulement à l'âge , prend une tout autre importance dès qu'il s'étend à l'infériorité intellectuelle. G*est cette importance capitale qui ya être exposée.
Les mots ne doivent être employés et ne peuvent être compris : que, proportionnellement et relativement aux connaissances déjà acquises ; si donc, et devant les élèves , il est employé des expressions dont la valeur soit au-dessus de leurs connaissances acquises ; ils voudront comprendre ces expressions, et se feront, à cet égard, des préjugés qui se graveront dans leur cerveau ; et que , dans la suite , il sera difficile ou peut-être impossible d'en extirper. La conversation la plus innocente , tenue par des élèves d*un âge supérieur vis-à-vis d'élèves d'un âge inférieur , et surtout celle des maîtres, peut perdre irréparablement l'avenir des élèves. Que sera-ce, si la conversation est coupable? C'est le respect de l'infériorité intellectuelle que les maîtres doivent avoir : jusqu'à s'interdire , de la manière la plus absolue , toute conversation vis-à-vis des élèves. C'est ce même respect qu'il faut inculquer aux élèves par la seconde éducation ; et , c'est là un soin , dont la première génération , et même la seconde de l'époque de transition , ne comprendront peut-être pas toute rimportance. Il est néanmoins évident : que , la séparation , la plus absolue, entre la société des mineurs et la société des majeurs , même socialement élevés sous le règne de la science, est une séparation nécessaire : sous peine d'impossibilité de faire de bonnes éducations. Que serait-ce s'il y avait possibilité de communications : entre la société des mineurs; et, la so-
dété des majeurs, ayant reçu rédaeation et rinstractioii de Tépoque d'ignorance ?
AMOUR DE LA PROPBIÉTB
L'amour de la propriété, imprégné dans le cerreau, aurait des inconvénients ; si, à côté de cet amour ne se trouvait également imprégné : d'une part, l'anéantissement des répulsions instinctives se plaçant sous Tégide de Tamour de la propriété ; d'une autre part, l'horreur des préjugés voulant se placer sous l'égide des répulsions instinctives.
L'éducation ne doit pas seulement imprégner , ce qui est conforme à la raison, dans les cerveaux où il n'y a rien encore ; elle doit aussi extirper, des cerveaifx, ce que l'iustinct y avait placé d'opposé à la raison.
AMOUR DE l'ordre, AU PHTSIQUE ET AU MORAL.
L'amour de l'ordre, au physique et au moral, aurait des inconvénients : s'il était porté à l'excès ; s'il allait jusqu'à la manie. Et, chez les enfants, surtout chez ceux dont l'organisme est le plus susceptible de perfectionnement, ce que l'éducation iuculque et doit rendre instinctif, s'imprègne souvent, dans les cerveaux , avec trop de force ; de là Texcès. Alors, l'enfant devient tatillonneur ; il ne peut mettre en ordre que des infiniment petits : parce que ses yeux sont devenus des microscopes. Un inconvénient contraire est encore à craindre. Quand un maître maladroit a voulu inculquer l'amour de l'ordre avec trop de rapidité et trop de rigueur, sa maladresse cause une répulsion organique contre ce qui doit être inculqué. Alors , l'amour de l'ordre se change en haine de l'ordre. Et, il en est ainsi pour tonte espèce d'inculcation, quoique plus généralement pour l'amour de l'ordre , surtout au physique : parce que
cet amour, est, pour ainsi dire, plus anti-^instinctif encore que les autres inculcations.
BISirVEILLAIICE.
De même que chez les animaux, il y a moins de férocité instinctive que dans l'âge adulte ; de même, chez l'homme, la bienveillance instinctive est facile à développer dans le jeune âge. Mais , si Téducation de la seconde période , ne vient point empêcher la bienveillance instinctive de s'effacer : la férocité se déploie ; et, la bienveillance s'évanouit.
BŒIÏSEAlfCE.
L'essence des passions est de tendre à dominer la raison ; et, cette tendance des passions augmente : proportionnellement aux développements de Torganisme. Or , la bienséance est une continuelle domination des passions. Si donc, la bienséance inculquée pendant la première période, n'est fprtiQé^ par Téducation de la seconde période : la bienséance s'évanouit ; et, l'anarchie des passions se développe.
PUDEUR
Le sentiment de pudeur, rendu instinctif, ne peut jamais être excessif chez les enfants. Cet instinct artificiel doit donc être fortifié par la seconde édacation. Si même il devenait excessif, la seconde éducation inculque également : If soumission des sentiments au raisonnememt réd , à la science qui doit leur être révélée ; et le devoir inculque de toujours soumettre ses sentiments au raisonnement social, et maintient les enfants dans l'humilité seule convenable à leur âge.
AMOUR OU TRAVAIL ET HAINE DE L*OISiy]?I£.
Cet amour et cette baine n'ont point d'inconvénients. Mais, Tun et Tautre doivent être d'autant plus fortifiés pendant la seconde période; qu'ils sont, lun et l'autre, plus anti-instinctifs. Il faut donc faire en sorte, pour les deux éducations : que, ces sentiments deviennent instinctifs ; et qu'ils soient, pour ainsi dire, au moral, ce que la respiration est au physique : un besoin impérieux.
RESPECT DE LA PROPRIÉTÉ
Le mot respect de la propriété aurait des inconvénients : si, la propriété était considérée comme absolue, comme n'étant point subordonnée : non^ au raisonnement de chaque individu; mais, au raisonnement social, ta propriété appartient, exclusivement, à l'ordre moral ; et, tout ce qui appartient à l'ordre moral doit être, es^ûtiellement, soumîé au raisonnement social ; raisonnement, devant toujotirâ être déterminé : soit, par une foi commune; soit, par la science commune.
AMOUR DE LA LIBERTE DES ACTIONS, k»OUR LES FAITS A
accomplir; et, respect de la fatalité des EvlÉNS-
MENTS, POUR LES FAITS ACCOMPtiS.
Non-seulement cet amour et ce respect sont sans aucune espèce d'inconvénients; mais, ils doivent être inculqués^ d'une manière absolue, par les deux éducations. Du moment que cet amour et ce respect sont devenus instinctifs ; l'édncation de l'individu est parMte; et son bonheur domestique est assuré : quant au moral. Néanmoins, les antres points d'éducation ne doivent point être négligés : tant, pour le bien-être matériel : que, pour le bonheur social.
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GONSaraCE RELIGIEUSE.
La conscience religieuse, de même que la pudeur, ne peut jamais être excessive. La conscienccreligieuse, comme la pudeur, doit donc être fortifiée par les deux éducations : l'obéissance à la conscience religieuse devant toujours être absolue ; comme la science réelle dont elle émane. Hais, les enfants doivent rester dans l'humilité à cet égard; jusqu*à ce qu'ils deviennent savants, par la connaissance de la science réelle : que, l'instruction doit leur révéler.
AMOUR DU DEVOUEUENT.
Le sentiment du dévouement est très-facile à inculquer pendant la première période : pourvu, que les prédications ne s'en mêlent pas. Mais, ce sentiment tend déjà à s effacer pendant la seconde période. C*est donc a l'éducation de la seconde période, alors aidée avec prudence par le rai* sonnement, qu'il appartient de porter Tinculcation de Tamour du dévouement au plus haut point possible. Car, l'instruction, la science, c'est-à-dire la théorie, ne fera jamais bien seule, pour ce qui concerne la pratique : si, ce qui doit être fait, n'a déjà été inculqué par l'éducation. Pratiquement, rinstruction n'a de force : que, pour justifier l'éducation déjà existante.
prrus, ET NON njBPRis, POUR l'époque d'ignorance.
La seconde période sera constamment employée : à fortifier ce sentiment, par la seconde éducation ; et, à le justifier ^ rinstruction.
En résumé :
L'éducation ou l'action sociale sur les cerveaux, sar
Texistence des enfants ; cette éducation doit déjà être faite, dès le commencement de la seconde période ; surtout : pour ce qui concerne la mémoire matérielle. Il ne doit plus 7 ayoir alors : qu'à la conserver, cette éducation, au moyen de Tinstruction ; et qu'à la développer, toujours au moyen de Tinstruction : proportionnellement aux développements de l'organisme. Ainsi, sans perdre de vue Téducation en général , et spécialement l'éducation des organes du mouvement, laquelle ne doit pas se faire aussi promptement que celle du cerveau ; ce sera sur l'instruction que devra se porter l'attention dès le commencement de cette seconde période. Et, cette première instruction doit être bonne ; sous peine : de devenir, elle-même, une mauvaise éducation.
Pour donner la bonne instruction aux enfants ; pour qu'elle se conserve, comme telle, dans leur cerveau ; et pour qu'elle devienne, ainsi, seconde éducation fortifiant la pre~ mière ; il faut que, les enfants puissent distinguer la bonne instruction de la mauvaise. Or, la mauvaise instruction gît, essentiellement, dans le mauvais usage des langues de Tépoque d*ignorance ; mauvais usage pour ainsi dire inhérent à l'emploi de ces mêmes langues, lesquelles, cependant, ne peuvent disparaître : que, longtemps après l'époque de transition. C'est donc sur les vices inhérents aux langues de l'époque d'ignorance, qu'il faudra porter spécialement Tattention des élèves; et surtout, sans pédanterie; et, le plus simplement possible.
A cet effet, la grammaire générale sera exposée; ainsi que les grammaires comparées ; ce qui sera facile : les en- &nts possédant déjà trois ou quatre langues.
Pendant cette période : le dictionnaire de l'ignorance ignorée; et le dictionnaire de l'ignorance reconnue; seront pariaitement étudiés ; de manière : qu'à l'entrée dans la troisième période, les élèves puissent passer, sans aucune
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difficulté, à œ que devront être la grammaire, la sjmtaxe et le dieliomùdre de l'époque de coonaîflsanoes : tant pour Tordre Iphysi^ue que pour l'ordre moral.
Ces études feront connaître l'absolue nécessité : de la langue rationnelle.
Ce qui précède tient à l'ensemble de cette période ; passons aux détails.
Les six premiers mois de cette période étant consacrés à revoir ce qui a été : soit inculqué, soit appris, pendant la période précédente; et, la seconde période n'étant, en partie, que le fortifiement, le développement, et la justification de ce qui a été vu dans la première période; reyoir l'ensemble de la première période ; sera, précisément, commencer la seconde. Seulement, la seconde sera, au point de vue rationnel, ce que la première aura été : au point de vue sentimental.
L'arithmétique, pendant la première période, n'a été étudiée que sentimentalement et qu'irrationuellement. L'on voyait des unités quelconques s'ajouter les unes aux autres on se soustraire les unes des autres, sans aucune considération rationnelle sur les unités. Dans la seconde période, les maîtres feront remarquer aux élèves : que, dans l'ordre physique, il n'y a pas d'unités réelles individuelles ; que, dans cet ordre, toute unité est de composition; que, par conséquent, si Vunité abstraite est l'élément mathématique apparent; l'élément mathématique réel est la partit, la fraction; et que la seule fraction > que nous puissions considérer comme élément déterminé, est l'infiniment petit; et que, pour arriver à l'unité, il faut savoir agir, ou se supposer savoir agir sur les infiniment petits : soit, pour décomposer l'unité hypothétique; soit, pour la recomposer. Dès ce moment, écartez les élèves disposés, quand ils
auront étudié les mathématiques pures, à recevoir les premières uottoos du calcul différentiel et intégral; notions qui restent obscures pour neuf élèves sur dix, parmi oeax que Ton croit les mieux disposés à commencer l'étude de ces calculs.
Ces considérations suiTunité, clairement exposées, feront concevoir facilement à des enfants de six à dix ans bien élevés :
Que, dans Tordre physique, il n'y a point : d'unités réelles; d'unités réellement finies (1); d'unités réellement distinctes les unes des autres ; d'unités non relatives ; d'unités non apparentes ; d'unités absolues enfin ;
Que, dans l'ordre physique, il n'y a que des unités hypothétiques, dont les éléments, même dits infiniment petits, sont eux-mêmes hypothétiques, en tant que considérés :
(1) « Jlni. Qai est limité, déterminé, borné. »
« /n. La particule in donne un sens négatif. »
n Infini. Qui n'a ni commencement ni fin ; qui est sans bornes ; qui
est sans limites. »
(Dict, de V Académie.)
Dans l'univers, physiquement considéré, il n'y a ni bornes, ni limites : si ce n'est en apparence ; si ce n'est hypothétiquement.
Toute borne, tonte limite: est exclusivement morale; est exclusivement rationnelle.
Physiquement : un champ n'est point séparé d'un autre par une borne; il ne Test que moralement. Physiquement : c'est le même champ.
Physiquement : un chien n'est pas séparé de l'univers. Physiquement : c'est le même univers.
L'ordre moral est-ii: réellement séparé do Tordre physique ? T a-t-il des limites réelles^entre ces deux ordres? Questions. Pour que cela soit, il faut qu'il y atf un Ordre des immatérialités; et que, rationnellement, les immatérialités pussent être séparées de la matérialité.
Quant à l'infini, qui n'a ni commencement ni lin, il est, exclusivemeut, ce qui est éternel. Vis-à-vis de la raison ,1a matière est évidemment éternelle; et la matière ne peut contenir aucune individualité réelle; puisqu'au sein de la matière. Il n'y a ni borne, ni séparation réelle. Maintenant, y a-t-il un autre ordre éternel au sein duquel il y ait des unités réelles, des individualités éternelles réelles: réellement finies et réellement infinies, selon le dictionnaire? Questions. La solution à ces questions, est la solution du panthéisme.
comme parfaitement déterminés ; comme réeliement finU ; comme réellement distincts de tons antres; comme non relatifs ; comme absolus ;
Qne, les unités réelles, les unités absolues, s'il j en a, ne peuvent exister : dans Tordre matériel ; dans Tordre physique; dans l'ordre exclusivenfcnt relatif aux sens; dans Tordre exclusivement relatif aux objets : en apparence finis; en apparence distincts de tous autres ; en apparence non relatifs ; en apparence absolus ;
Que, s'il y a des nnités réelles, des unités absolues, elles appartiennent exclusivement : à Tordre métaphysique ; à Tordre immatériel ; a Tordre exclusivement relatif au raisonnement ; à Tordre- exclusivement relatif aux individualités : non-seulement finies en apparence, mais finies en réalité : comme séparées de la matière ; comme absolues ;
Que, le mot /!nt, quand il se rapporte aux objets relatifs aux sens, aux objets matériels, n'est qu'une expression figurée signifiant : phénomène HTPOTHETiQUEBfENT séparé du grand tout; phénomène HTPOTHÉriQCEBiENT considéré comme être réel ;
Que le mot infini, quand il se rapporte aux individualités, considérées comme immatérielles par le raisonnement, n'est qu'une expression figurée signifiant : opposé aux finis matériels; opposé aux finis figurés; signifiant par conséquent finis réels ou immatériels. Et, ces finis réels ou immatériels deviennent des infinis au propre, des non finis ; dès que ces infinis sont considérés : conmie seulement mis en opposition avec des prétendus finis matériel ; avec des finis figurés ;
Il devient évident alors : que, les mots finis et infinis^ Tun à Tautre essentiellement opposa même par le seul ensemble de leurs expressions, ne peuvent contribuer qu'à établir des galimatias, des logomachies, quand ils sont employés tous les deux : dans un même ordre ; dans une même nature : conmie ayant une seule et même valeur.
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Il devient également éyident :
Que le mot finij signifiant fini en apparence, fini matériel, ne peut, lorsqu'il est employé ponr exprimer un objet physique, un objet matériel, avoir d'éléments infinis en petitesse, ou être élément d'un objet infini en grandeur; puisque le mot infini, pris avec la valeur de fini réel, doit signifier : non relatif, non matériel; c'est-à-dire : absolu, immatériel.
Il est encore évident :
Que le mot infini, signifiant fini en réalité, fini immatériel, ne peut, lorsqu'il est employé comme se rapportant à un objet physique, à un objet matériel, avoir qu'une application absurde.
Résumons :
Les objets matériels, les objets dits fini$, les objets considérés comme absolument séparés du grand tout, ne sont finiSf ne sont séparés qu'en apparence. En réalité, ils sont des non finis, et par conséquent des infinis : puisque la particule in donne un sens négatif. Les objets matériels ne sont donc finis : que, d'une manière figurément dite ; que, d'une manière hypothétique.
Les individualités, les unités réelles, immatérielles, éternelles, si elles existent j sont seules fiities, en réalité, comme absolument séparées de l'ordre physique ; et, elles sont SEULES iHFHHiES, en réalité : comme n'ayant ni commencement ni fin.
Le galimatias, la logomachie, sur ces mots finis et tnfinis, consiste :
D'une part, à prendre le mot fini : tantôt comme signifiant un objet absolument séparé, absolument distinct de la matière; tantôt comme signifiant un objet matériel, rela^ tivement séparé, relativement distinct de la matière; sans foire attention : que, le relativement séparé de la matière, n'en est séparé qu'hypothétiquement, et reste matériel; tandis, que VcAsolument séparé de la matière, serait immatériel.
Et, d'une autre part, à prendre le mot infini comme signifiant non fini ; sans faire attention : que, le mot /Int, a deux significations radicalement opposées : Tone, matériel; l'autre, immatirieL
Essayez donc de parler clairement, avec de pareilles expressions, avant d'avoir différencié leurs valeurs diverses : à Tintelligence de ceux qui doivent s'en servir !
Et, ces confusions de valeurs sont faites : par les meilleurs physiciens ; par les meilleurs prétradus métaphysiciens ; et, par les meilleurs mathématiciens.
Aussi Leibniz, Tun des inventeurs du calcul infinitésimalj disait :
— « On se trompe en voulant s'imaginer un espace ab- « solu, qui soit un tout ufFmi composé de parties. C'est « une notion qui implique contradiction ; et ces tous in- « finis, et leurs opposés le^ infiniment petits, ne sont de « mise que dans les calculs des géomètres, tout comme i les racines imaginaires de l'algèbre. »
— Et, ailleurs, Leibniz disait encore :
— « L'infini véritable n'est pas une MODiFiCAHoif , c'est
« r ABSOLU. »
— Alors, l'infini véritable^ c'est le fini véritable : c'est le non relatif; c'est Tabsolu ; c'est l'immatériel.
Raisonner juste, avec de pareilles expressions, avant qu'elles soient parfaitement déterminées; c'est, vouloir monter au septième ciel : sans aucune espèce d'échelle.
Si vous voulez que les enfants raisonnent juste, faitesleur comprendre ces différentes valeurs de I'unité ? tant, pour le figuré que pour le propre; tant, pour le matériel que pour ïimmatériel; tant, pour le fini que pour Vinfini; faites-leur comprendre ces valeurs, avant de leur faire dire DEUX rationnellement; sinon, vous n'en ferez jamais: que des perroquets physiciens, métaphysiciens, et mathématiciens.
Quand vous aurez accompli celte tâche : tâche très-fa-
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die, si les enfants ont été habitués à ne jamais pader qu'après s'être parfaitement compris ; tâche impossible, si dès le principe vous n'en ayez fait que des perroquets ; les en- £ui1â comprendront avec la plus grande facilité : que, si tout ce qui est exclusivement matière est soumis aux lois de rétemelle nécessité ; le raisonnement réel, qui implique liberté ou domination, de la nécessité, ne peut exister : que, s'il 7 a une immatérialité au sein de chaque personnalité. C'est aussi dair, c'est aussi facile à comprendre : que un et un font deux.
L*étude de Tarithmétique fera connaître : que le calcul arithmétique n'est qu'un raisonnement; que le raisonnement arithmétique n'est rationnellement incontestable, c'est-Â-dire absolu : que parce qu'il se fait par enchaînement d'unités supposées absolues ; que, par conséquent, le raisonnement extra-mathématiqpe, le raisonnement sur les phénomènes, peut seulement devenir incontestable ou absolu : lorsqu'il sera possible de distinguer ces phénomènes : en phénomènes reconnus chacun un absolu ; et, en phénomènes exclusivement reconnus matériels. Lorsque cette distinction sera possible : les raisonnements, sur ce qui concernera les absolus, seront eux-mêmes absolus sans hypothèses; ils seront reconnus scientifiques, incontestables; et les raisonnements, sur ce qui ser9 relatif ou exclusiyement matériel : seropt, eux-mêmes, relatifs, contestables ; jamais réellement scientifiques ; mais toujours : relatifs à rignorance.
Ces prémisses bien comprises ; et, elles le seront facilement; il en résultera : la connaissance de la nécessité d'une langue, au sein de laquelle : les expressions, les signes, soient aussi clairs, pour raisonner sur les unités phénoménales; que, les chiffres sont des expressions claires, des signes clairs, pour raisonner : sur les unités arithmétiques.
Dès que les élèves auront dit, et compris, un, deux, trots, etc. : sentimentalement y expérimentalement j en se
mettant 4Âny deux, troisy cailloux, etc. ; sous les yeai de Forganisme; ralionnellemeniy en se mettant les rapports de ces cailloux sons les yeux de l'intelligence; les élèves seront en état : de différencier les phénomènes» bien on mal ; de nommer les phénomènes, bien ou mal ; d'enseigner les phénomènes, bien ou mal. Mais, en se servant toujours d'expressions claires, ils arriveront à l'absurde, s'ils raisonnent mal. Et, Farrivée à l'absurde leur fera reconnaître : qu'ils ont mal raisonné ; qu'ils doivent recommencer l'enchaînement de leurs raisonnements, afin de voir : où, dans cet enchaînement, se trouve le défaut d'identité.
De ces nouvelles prémisses, il résultera de nouveau : que, dans toute étnde d'un phénomène, ou d'un ensemble de phénomènes, ce qui pourra s'assimiler aux unit^ arithmétiques pourra donner lieu à des calculs, à des rai< sonnements aussi incontestables que les raisonnements arithmétiques ; toujours sous la réserve , néanmoins : qne, la réalité de l'unité arithmétique est elle-même hypothétique ; et que, Tincontestabilité des raisonnements sur les phénomènes, sera seulement réelle ou absolue : lorsque, la réalité ^es unités plus qu'apparentes, dont l'unité arithmétique n'est que Tabstraction , n'est que l'hypothèse, auront été elles-mêmes, démontrées réelles : d'une manière rationnellement incontestable.
L'ensemble des raisonnements, sur les phénomènes, devra donc démontrer :
Qu'il t a des unrrÉs réelles ;
Sous peine de ne jamais savoir : si, nous raisonnons réellement ; ou, si nous ne raisonnons qu'illusoirement.
Toute la question humanitaire est là. Il faut savoir : si, nous sommes; ou, si nous ne sommes pas : des automates.
Après le phénomène de notre propre sensibilité^ les phénomènes, qui nous frappent le plus Ylvement, sont les phénomènes célestes ; phénomènes à l'ensemble desquels on a donné le nom d' astronomie.
L^astronomie peut être rendue aussi évidente, aussi incontestable, aux yeux d'un enfant de six à dix ans bien élevé ; que, la proposition un plus un égale deux ; en se bornant aux généralités ; en exposant : que, les phénomènes célestes et les phénomènes terrestres sont indisso^ lublement unis et ne forment qu'un grand tout. A cet ^rd, l'ensemble des astres, la terre comprise, et leurs mouvements respectifs, peuvent être représentés, aux enfsints, de manière à toucher : l'organisation, par les sens; rintelligence, par le raisonnement.
L'astronomie, la physique générale, la physique céleste, nous conduisent à la géologie, à la physique spéciale, à la physique terrestre.
Parallèlement à l'exposition de l'astronomie , physique générale ; et de la géologie, physique spéciale ; les lois générales de la physique, abstraction faite d'astronomie et de géologie, auront été exposées aux élèves : toujours expérimentalement; toujours, dans ce qui tend à mettre en évidence : la réalité de la série continue pour ce qui concerne la physique.
La chimie, n'est que la physique, considérée dans ce que l'ignorance appelle les infiniment petits; comme l'astronomie n'est que la physique considérée dans ce que la même ignorance appelle les infiniment.grands. La chimie^ comme la physique, sera démontrée expérimentalement ; toujours dans ses généralités seulement ; les études spéclaies appartenant a la troisième période. Ici, il ne doit être
qaestiou que de mettre en éyideaoe ; la réalité de la série ooDtinaey quaot au physique. Cela ne peut être trop répété.
L'iaeontestable résumé, de toutes les physiques, est :
1" Que la matière, maUria^ mater modificationiSf est exclusiyemeut ; ce qui modifie notre seQsiJ)iUté ; et, que ce qui modifie notre sensibilité est exclusivement force; dont le résultat nécessaire est mouvement; farce se divisant, sous peine d'anéantissement : en force aUractive ; et, eo force répulsive.
2^ Que les forces sont la matière incorporelle.
3^ Que les corps, sont des résultats secondaires de la matière primitive : la matière incorporelle.
4'' Que l'activité physique, force et mouvement, est Tessence de la matière.
5^ Qu*alfirmer TinerUe physique de la matière est absurde.
&^ Que la vie, force et mouvement, n'est autre que la matière.
T"" Et, pour se répéter : que la Tie est Tessence de la matière.
Toutes les physiques conduisent donc à conclure, et cela ne peut être trop souvent répété : que, tous les phénomènes, sans en excepter un seul, résultent de la vie; résultent des lois éternelles et nécessaires de la matière.
Si tous les phénomènes, sans exception, résultent des lois étemelles et nécessaires de la matière, le monde physique existe uniquement. Alors le raisonnement, la liberté n ont d'existence qu'en apparence, que phénoménalement; Tunivers, dans ce cas, est exclusivement automatique; l'univers, dans ce cas, est une matière machine, qui pense, illusoirement, et qui va toute seule.
Si, au contraire, quelques phénomènes sbulbheat, ré* soltent exclnsivement des lois éternelles et nécessaires de la matière ; la liberté, le raisonnement , peuvent exister : plus qu'illusoirement.
C'est l'étude des phénomènes , l'étode de la physique, qui doit résoudre cette question, si elle est soluble. S'il n*y a qu'un ordre de phénomènes, l'ordre physique seul existe. S'il y a deux ordres de phénomènes, un ordre plus que physique, un ordre métaphysique, existe.
Parler dun ordre métaphysique, comme existant, ayant d'avoir prouvé que cet ordre existe, est une folie, un mysticisme.
C*est donc toujours à l'étude de la physique qu'il faut en revenir ; et ici à l'étude de la physique que l'ignorance appelle physique vivante ou physiologie, partie de l'histoire dite naturelle.
L'histoire naturelle, généralement considérée, comprend l'étude de tous les phénomènes célestes et terrestres. C'est toujours la physique générale.
L'histoire naturelle, particulièrement considérée, comprend l'étude des phénomènes géologiques : dans leur isolement; et, dans leurs rapports. C'est toujours la physique sp&siale comprenant physique, chimie, et physiologie.
L'incontestable résumé de l'histoire naturelle, générale et particulière, elle-même résumé de toutes ces physiques, est encore une fois : que, tous les phénomènes, c'est-àdire tous les êtres, depuis les forces jusqu a l'homme inclusivement, depuis notre globe jusqu'à l'univers, sont exclusivement : des développements de force, de vie, de matière.
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Cette conclusion , encore une fois , rend Tanivers , rbomme compris, essentiellement automatique. C'est toujours l'immense machine : qui pense aussi et qui Ta tonte seule.
En présence de Tincompressibilitë de rexanien, cette conclusion, présupposée réelle, conduit l'humanité à Tanarchie, à la mort.
C'est pour éviter la mort humanitaire, suite inévitable du panthéisme triomphant, que les anthropomorphes ont été inventés, afin de pouvoir colorer de sophismes, la réalité de la liberté ; et, par conséquent, la réalité de raisonnement.
Ce qui précède est évident : vis-à-vis de tout enfant ayant déjà l'habitude de peser la valeur des expressions.
Toute la question humanitaire, il est impossible de trop le répéter, est donc de savoir :
Si TOUS LES PHÉnOMÈlVES; ou, QUELQUES PHENOMENES
seulement; dérivent : des lois éternelles et nécessaires inhérentes à la matière.
Et, il faut répéter : si tous les phénomènes, sans exception, dérivent des lois éternelles et nécessaires de la matière; TOUT EST nécessaire : la liberté, me quà non de raison réelle, est une illusion; l'univers, l'homme compris, est un immense automate, dont tous les êtres sont les pignons, les rouages, etc.
Quel est le moyen, le seul moyen, de résoudre la question humanitaire par l'observation des phénomènes ; question, qui est de savoir : si, la liberté réelle, sine quâ non
déraison réelle^ existe en réalité; on si, la liberté, la raison, ne sont : que des illusions ; que des apparences ; que des phénomènes?
Pour le savoir, il faut commencer par se demander : quelle est la base, quel est le sine quà non^ de toute raison, de toute liberté, soit apparente, soit réelle.
Et, il est incontestablement répondu : la sensibilité.
Donc, si la sensibilité dériye des lois étemelles et nécessaires de la matière; si, elle dérive de la vie, de lorga* nisme : l'univers est un grand automate, dont les phénomènes sont les rouages, les pignons ; et la liberté, la raison ne sont, comme l'attraction et la répulsion, que de purs phénomènes.
Si, au contraire, la sensibilité ne dérive pas de la vie, de la matière, de l'organisme ; chaque sensibilité réelle est une immatérialité; est un absolu. Gela dérive des premières notions arithmétiques. Alors, la liberté, la raison ne sont plus de simples phénomènes dérivant de la seule matière ; elles sont des phénomènes complexes, dérivant des immatérialités unies à de la matérialité.
Cette connaissance théorique, suffira-t-elle à la pratique?
Oui : si cette connaissance, dès qu'elle est incontestablement établie, permet de distinguer la sensibilité réelle ou immatérielle; des sensibilités illusoires ou purement organiques ;
Non : si cette distinction reste alors impossible.
Et ces connaissances : de la réalité de quelques sensibilités apparentes; et, de la possibilité de les distinguer des sensibilités purement apparentes ; doivent, il ne faut l'oublier jamais, résulter : exclusivement du raisonnement, présupposé réelj sur les phénomènes ; puisque nous ne pouvons percevoir :que des phénomènes; que des modifications de notre sensibilité.
Et, quel est le seul phénomène duqael paisse résulter l'incontestable certitude : que, la sensibilité, qu^elle soit matérielle ou immatérielle, existe en réalité ; et n'est pas seulement apparente?
Ce phénomène unique est incontestablement le.TSRBE.
Quand un être apparent, un être phénoménal, dit : Je SUIS sensible, je souffre ou je jouis ; nous trouvons en nous la certitude : que cet être souffre ou jouit en réalité ; que sa sensibilité, base de souffrance et de jouissance, qu'elle soit ou ne soit pas immatérielle, existe aussi en réalité. Il y a là identité : de l'être souffrant et jouissant ; à un autre être souffrant et jouissant.
Hors cette lOEiiTiTé, révélée par le vebbe et donnant CERTITUDE ; il n'y a jamais : qu'AiiALOGiE et incertitude. L'être, qui a le verbe, est sensible : c'est certain. L'être, qui n'a pas le verbe, peut être sensible ; mais, ce n'est pas certain. Le chien est-il réellement sensible? C'est probable. La sensitive est-elle réellement sensible ? C'est encore probable. C'est même certain : si, la série des êtres est continue : depuis l'homme jusqu'aux forces.
Ce qu'il faut examiner, premièrement, pour résoudre la question humanitaire ; pour savoir : si l'univers, l'homme compris» est essentiellement un grand automate; ou, si l'univers n'est un grand automate qu'à l'exception de l'homme ; pour savoir, en un mot : si la liberté, la raison existent en réalité chez l'homme; ou si, chez Thomme, la liberté, la raison ne sont que des illusions comme dans le reste de l'univers ; ce qu'il faut examiner, premièrement, est ; si, la sensibilité existe, en réalité, partout où le verbe n'existe pas : que, la sensibilité soit matérielle ou immatérielle : la décision de cette alternative n'étant point encore en question.
Comment arriver à savoir, d'une manière rationnellement
incontestable, et par le raisonnement sur les seuls phénomènes : si la sensibilité, qu'elle soit matérielle on immatélielle, existe en réalité sur toute la série ; ou si elle n*y existe, en réalité, que sur une portion de la série ; et, sur le reste, qu^elle n'y existe qu'illusoirement?
Nous arriverons à le savoir, d'une manière rationnellement incontestable :
l"* En présupposant : que, nous sommes réellement capables de raisonner : ce qui implique, diaprés nos premières notions arithmétiques : que, notre sensibilité est une immatérialité unie à un organisme, partie de matérialité.
2® En nous rappelant toujours : que cette sensibilité, considérée comme immatérialité, en vertu de nos premières notions arithmétiques, reste néanmoins une hypothèse : jusqu'à ce que la réalité de cette immatérialité soit incontestablement démontrée : par l'observation des phénomènes en général ; et, en particulier, par Tobservation des phénomènes relatifs au vebbe (1).
Et, quels sont les phénomènes : relatifs au vebbe; essentiels au VERBE ?
Les phénomènes relatifs au verbe, essentiels au verbe, sont :
r La sensibilité réelle : qu'elle soit matérielle, ou qu'elle soit immatérielle , n'importe.
Il est évident : que, là où il n'y a pas sensibUité réelle, qu'elle soit matérielle ou qu'elle soit immatérielle ; là, le vebbe est impossible.
2^ Une mémoire matérielle, centralisant les mémoires
(1) In pmnfcmo kbat tkebum. Si, U philoMphie existe; ti, Tboinme est capable de raisonner réellement; la preuve en est exclusivement : dans la démonstration de la réalité de cette proposition : Ih raïKcino
matérielles des différents organes constitaant Fétre phénoménal : un GERVEAC.
n est évident : que, là où il n'y a pas de cerveau ; le VERBE est impossible.
3® Le non-isolement de l'être phénoménal.
La raison et Texpérience, présupposées réelles, ont dé* montré en effet : que, dans l'isolement, le verbe ne se développe pas, même chez l'homme, dont la sensibilité réelle est incontestable.
Au sein de l'isolement, le développement du verbe est donc impossible.
Tout cela est évident, même, à l'intelligence d'un enfant de six à dix ans, bien élevé ; quoique, des enfants, de quarante à cinquante ans, mal élevés, puissent trouver ces propositions obscures.
Une fois que les phénomènes relatifs et essentiels à l'existence du verbe sont connos ; et, quel est l'ensemble des phénomènes nécessaires an développement du verbe; il faut rechercher : si, partout où cet ensemble existe; le
verbe se DEVELOPPE NEGESSAIREHENT.
Supposons que cette nécessite soit démontrée ; et que, cependant, l'observation vienne à démontrer également : que, le verbe ne se développe point partout où il y a : sensibilité apparente; mémoire centralisée; et, nonisolement.
Alors, la sensibilité, supposée réelle sur toute la série par l'ignorance vaniteuse ; réalité, qui rendrait la sensibilité un résultat de la vie, un résultat de la matière; la sensibilité, présumée réelle^ ne serait plus qu'une sensibitité apparente, qu'une sensibilité illusoire : partout où le verbe ne se serait point développé : malgré l'existence du cerveau et le non-isolement.
Tout cela est encore évident à Tintelligence d'un enfant
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de six à dix ans, bien élevé; quoique des enfants de quarante à cinquante ans, mal élevés, puissent trouver ces propositions obscures.
Maintenant :
Dès que la sensibilité rielle n'est plus répandue sur tonte la série ;
Dès que cette sensibilité réelle n'est un résultat de vie, un résultat de matière, que parce qu'elle est répandue sur tonte la série ;
Il en résulte :
Que, la sensibilité réelle est immatérielle ;
Et, que les unités réelles^ données comme hypothétiques, dans nos premières notions arithmétiques, cessent d'être hypothétiques^ et deviennent incontestablement rationnelles : partout où le vebbb s'est développé.
Alors, la distinction : entre les êtres ayant personnalité réelle, par l'existence d'une immatérialité unie à un organisme ; et les êtres n^ayant qu^une personnalité apparente, parce qu'ils sont exclusivement matière ; se fait : avec la plus grande facilité.
Et, dès que la sensibilité réelle est démontrée être immatérielle : partout, où le verbe s'est développé ; la présupposition : que nous sommes capables de raisonner réellement ; et, que chez nous la liberté existe plus qu'illusoirement ; cesse d'être une présupposition, et devient vérité incontestablement démontrée vis-à-vis de la raison : par la seule observation des phénomènes.
C'est encore évident à l'intelligence d'un enlant de six à dix ans, bien élevé ; quoique des enfants de quarante à cinquante ans, mal élevés, puissent trouver ces propositions obscures.
Maintenant encore :
Les phénomènes, purement matériels, sont temporels par essence : c'est évident.
Les sensibilités réelles, conTertes par des organismes matériels ; ces sensibilités réelles, étant immatérielles, sont étemelles par essence : c'est également évident.
Et, de la réalité de la raison, de la réalité de la liberté, dérivant : de l'immatérialité, de l'éternité des sensibilités réelles ; de l'immatérialité, de l'éternité des âmes réelles nnies à des organismes temporels, il résnlte :
Que, la liberté, la raison, la justice, expressions ayant toutes une même valeur, sont éternelles, abstraction faite de telles et de telles personnalités; comme la matière est éternelle, abstraction faite de tels ou de tels phénomènes.
De ces prémisses, rendues rationnellement incontestables, il résulte encore et avec la même évidence :
Que, l'univers se trouve divisé en deux ordres : Tordre physique ou l'ordre de nécessité ; l'ordre moral ou l'ordre de liberté;
Qu'au sein de l'ordre physique^ le bien et le mal sont impossibles : le bien et le mal ne pouvant exister sous la pression de la seule nécessité ;
Qu'au sein de l'ordre moral, le bien et le mal existent nécessairement : le bien et le mal dérivant nécessairement : de la réalité de la raison ; de la réalité de la liberté ;
Que,
Ainsi que dans le monde physique, l'ordre consiste dans la conformité des phénomènes purement physiques ; des fonctions, aux lois éternelles de la nécessité ;
De même, dans le monde moral, l'ordre consiste dans la conformité des phénomènes moraux , des actions , aux lois éternelles de la raison, aux lois éternelles de la justice;
Que, dès lors, et pour que cette conformité existe éternellement pariout où les lois de l'éternelle raison auront été violées par des actions dérivant de la liberté des individus , personnalités temporelles ; ces violations seront ifÉcEssAiREMENT replacées dans l'ordre : par l'éternelle
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justice, par Fétemelle raison, s'harmonisant : avec les nécessités de l'ordre physique.
C'est cette étemelle harmonie, existant wéciks AraKMKWT : entre la liberté des actions 9 et la fatalité des éyénements ; qni constitue l'ordre moral.
Et, cette éternelle harmonie n'est autre : que, l'étsr*
NELLB SAHCmOlf BfUGIBUSE.
C'est encore évident : même à la seule intelligence d'un enfent de six à dix ans, bien élevé, quoique des enfants de quarante à cinquante ans, mal élevés, puissent trouyer ces propositions obscures.
Voilà, ce que les maîtres devront exposer, démontrer et faire comprendre aux élèyes, pendant cette seconde période.
A cet effet, replaçons, sous les yeux des maîtres, la marche qu'ils devront suivre : ce qui abonde ne nuit pas ; il n'y a de nuisible : que, ce qui surabonde.
Les maîtres devront commencer par exposer aux élèves : que, Tis-à-vis de rignoranoe vaniteuse, la série des phénomènes, la série des êtres, apparaît évidemment continue ; que tous les phénomènes paraissent appartenir à une seule et même nature : depuis l'homme, inclusivement, jusqu'aux forces ; ou, depuis les forces jusqu'à l'homme , inclusivement.
Les maitres devront donc commencer par pré8enter,-aux élèyes, le matérialisme : comme devant être évident à Tignorance yaniteuse .
Ici, denx ordres d'exposition se présentent : 1** Commencer l'étude de la série par l'homme pour arriver aux forces : sans interruption absolue ; sans cesser de rester dans une seule et même nature : la matière ;
2^ Commencer l'étude de la série par les forces, pour arriver à l'homme : sans interruption absolue ; sans ces-
ser de rester dans uoe seule et même nature : la matière .
Mais, comme la sensibilité réelle, qu'elle soit matérielle ou qu'elle soit immatérielle, est seulement certaine chez l'homme ; l'étude de la série de^ra commencer par l'homme.
Le tout, il ne faut jamais l'oublier, dans le but d'exposer et de démontrer : que, la sensibilité réelle existe sur toute la série ; et que , par conséquent, la sensibilité réelle est essentiellement matérielle, comme dérivant des développe* ments de l'organisme ; des développements de la vie ; des développements de la matière.
A cet effet, il faudra faire connaître :
D'abord, l'homme, anatomiquement et physiologiquement ;
Ensuite, anatomiquement et phjsiologiquement, le reste de la série.
C'est l'étude de l'histoire naturelle , dont il a déjà été parlé : il faut savoir se répéter.
Pour arriver à ce but, l'ostéologie de l'homme sera étudiée sur le squelette naturel. Les pièces artificielles du docteur Auzoux, accompagnées des explications des maîtres, mettront ensuite Tanatomie et la physiologie de l'homme sous les yeux des élèves; et» elles seront comprises avec autant de facilité que les élèves en auront eue pour comprendre l'astronomie.
Rien ne sera plus facile, ensuite, que de continuer l'étude de l'anatomie et de la physiologie comparées : toujours sEULEMEiNT pour ce qui concerne les généralités relatives à la continuité de la série.
Puis, il sera exposé avec la plus complète évidence; évidence relative à l'ignorance vaniteuse : qu'il n'y a aucune séparation absolue : entre le règne zoologique, phy-
tologiqne et minéralogique ; et que tous dérivent exclasii^ement des forces : essence de la matière.
La géologie mettra ensuite la vérité de la série hors de doute : en prouvant l'ignition primitive de notre globe. Les preuves de cette ignition primitive feront toucher au doigt et à Tœil : que , les trois prétendus règnes dérivent exclusivement des forces spontanées de la vie ; des forces spontanées de la matière, considérée comme nature unique ; et, qu'un quatrième règne ne pourrait exister : que par la réalité d'une seconde nature, essentiellement opposée à la première, par conséquent immatérielle.
Pour fortifier ces preuves géologiques, les expériences démontrant : que dans chaque nerf de la vie zoologique , il y a une partie exclusivement relative à la sensibilité, et uue autre exclusivement relative à la motilité, seront mises sous les yeux des élèves. Les maîtres leur feront observer très-particulièrement : qne ces expériences mettent hors de doute : que, la sensibilité se trouve répandue sur toute la série animale ; ce qui , puisque la sensibilité caractérise essentiellement l'homme, caractérise essentiellement l'àme, rend l'éponge l'égaie de l'homme ; rend l'àme de l'éponge régale de l'âme de l'homme : comme appartenant à une seule et même nature.
De plus les expériences prouvent :
Que les animaux ont de l'inlelligence, du raisonnement, par conséquent de la sensibilité ;
Que cette intelligence, ce raisonnement, par conséquent la réalité de leur sensibilité, se trouve dans le cerveau, pour la série zoologique ;
Que, telle partie du cerveau correspond à telle partie du raisonnement ;
Que l'homme, quant au raisonnement, ne diffère en rien de l'animal, si ce n'est par le volume du cerveau ; et que les différences en quantités de sensibilité et d'intelligence fw)nt exclusivement relatives à ces volumes ;
Toutes ces expériences sont mises sous les yeux des élè- Tes, avec le plas grand soin, et en leur donnant toute Ténergie que peut produire une démonstration expérimentale.
La conclusion de ces preuves sera :
La réalité du matérialisme ;
La réalité du post mortem nihil ;
La réalité de la négation de toute sanction religieuse comme possible.
Après avoir ainsi exposé aux élèves , et dans toute leur énergie, les preuves dérivant nécessairement de l'ignorance vaniteuse ; preuves faites par le raisonnement, tout en anéantissant la réalité du raisonnement ; les maîtres montreront aux élèves : comment, l'ignorance vaniteuse, conduit nécessairement, à accepter Tabsurde : comme vérité.
L'ignorance vaniteuse se dit :
La sensibilité est matérielle. Elle est le résultat : des développements des organismes ; des développements de la vie ; des développements de la matière, nature seule et unique. Cette matérialité est prouvée : par la continuité de la série : depuis les forces jusqu'à Thomme ; depuis l'homme jusqu'aux forces.
Et, si même la sensibilité pouvait être immatérielle chez l'homme ; ce qui est impossible, vu la continuité de la série ; la preuve de cette immatérialité ne pourrait être donnée ; parce que, toute modification de la sensibilité étant matérielle par essence, comme étant nécessairement phénomène ; et tout phénomène étant essentiellement matériel; il est évidemment impossible : de prouver rinunaté« rialité par la matérialité.
Ici, l'ignorance vaniteuse n'a point remarqué : Que, baser la matérialité de la sensibilité incontestable de l'homme, sur une preuve qui assimile cette sensibilité à celle du caillou, du diamant ou de la boue ; est une preuve
tellement excentrique ; qu'elle peut, à peine a^oir le mérite d'une hypothèse ;
Que cette hypothèse, de la matérialité de la sensibilité de Thomme, repose alors sur la réalité présumée de la valeur du raisonnement ; et que cette hypothèse, ayant pour conséquence l'automatisme de l'homme, ou la négation de la réalité de son raisonnement ; Thypothèse de la matérialité de l'homme se trouve, comme démonstration, réfutée par elle-même. C'est une solution de la question par la question. C'est un cercle vicieux.
Que Tignorance vaniteuse, pour être logique et si elle voulait s'appuyer sur le raisonnement pour chacune des preuves relatives à la matérialité ou à l'immatérialité de la sensibilité chez l'homme, devrait commencer par supposer : que cette sensibilité est matérielle : puisque sa matérialité conduit à la négation de la valeur réelle du raisonnement sur lequel elle prétend s'appuyer. Et, elle aurait dû commencer par faire cette hypothèse, quitte : à rester ensuite, et logiquement, dans le scepticisme : si, la réalité de l'hypothèse relative à l'immatérialité de la sensibilité, chez l'homme, ne pouvait être démontrée : d'une manière rationnellement incontestable.
Que, pour chercher, rationnellement, les preuves de la réalité de cette hypothèse, l'immatérialité de la sensibilité chez rhomme, l'ignorance vaniteuse aurait dû se dire : — « Nous supposons que la sensibilité, incontestable chez l'homme, est immatérielle : ce qui implique qu'il y a, dans la série, des sensibilités apparentes qui ne sont point réelles : puisque, la matérialité de la sensibilité incontestable chez l'homme , repose uniquement : sur la continuité de sensibilité réelle sur toute la série. Et cette hypothèse de l'immatérialité de la sensibilité chez l'homme est nécessaire : pour que nous puissions donner, au raisonnement, une valeur plus qu'apparente ; une valeur plus qu'automatique.
« Dans cette supposition : de sensibilités réelles et imma- « térielles ; et de sensibilités apparentes et parement ma- (' térielles ; les modifications des sensibilités immatérielles « ou réelles devront pouvoir se distinguer des modifica- « tions des sensibilités seulement apparentes et matérielles ; « sinon, nous serons condamnés : à rester éternellement
• dans le scepticisme. »
— Puis, Tignorance vaniteuse aurait dû ajouter :
— «Si les modifications des sensibilités immatérielles ou « réelles peuvent différer essentiellement , absolument, des « modifications des sensibilités seulement apparentes et « matérielles, il faudra cbercher : si , parmi ces pbénomè- « nés, il 7 en a qui paraissent se distinguer des autres d'une « manière essentielle , d*une manière absolue : puisque j
• c'est par la seule observation des phénomènes que nous « pouvons parvenir à distinguer : les sensibilités immaté- « rielles ou réelles , des sensibilités seulement apparentes « et matérielles : pour le cas, où les deux espèces de sen- « sibilités existeraient en réalité. »
— Alors, rignorance vaniteuse aurait reconnu :
Qu'il y a des phénomènes qui paraissent diffiérer essentiellement, absolument, des autres phénomènes; et^ que ces phénomènes exceptionnels sont ceux du Vebbb.
Après cela, Tignorance vaniteuse aurait dû rechercher :
Si Tapparence de distinction absolue entre les phénomènes du Verbe, et le reste des phénomènes, est une distinction absolue réelle ; ou une distinction absolue illusoire.
Dans ce cas, si l'ignorance vaniteuse parvenait à prouver, d'une manière incontestable : que la distinction entre les phénomènes du Verbe et le reste des phénomènes est une distinction réellement absolue; l'ignorance vaniteuse aurait pu commencer à espérer : qu'il lui serait possible d'arriver à prouver également : que, des sensibilités immatérielles existent ; et, qu'elles se trouvent exclasivement : là, où il y a développement du Verbe.
GommeDt, rignorance iraniteuse aarait-elle pa paryenir à cette preuve ?
L'ignorance vaniteuse aurait pu parvenir à cette preuve :
En analysant : les phénomènes relatifs à l'origine du verbe;
En recherchant : quelles sont les conditions nécessaires à Texistence du vebbe.
Alors, rignoraace vaniteuse aurait pu parvenir à recon* naître : que, les conditions nécessaires , absolument nécessaires : à la possibilité d'existence du vebbe; et, à la possibilité de son développement ; sont :
i^ Dne sensibilité réelUj matérielle ou immatérieUe, n* importe.
Il est évident, en effet : que, là où il n'y a pas de sensibilité réelle , qu'elle soit matérielle ou immatérielle , le VERBE, nécessairement modification d'une sensibilité réelle, qu'elle soit matérielle ou immatérielle , ne peut se développer.
2<* Une mémoire matérielle centrale ; mémoire que nous avons appelée : cerveau^
Il est évident , en effet : que , si même une sensibilité réelle, matérielle ou immatérielle, se trouvait au sein d'une bûche : le verbe ne pourrait s'y développer.
y* Le non^isolement de ïétre supposé capable de coopérer au développement du vebbe.
Il est démontré en effet , et par Texpérience , et par le raisonnement , présupposés réels : que , le verbe ne peut se développer au sein de l'isolement.
Après avoir reconnu : que, ces conditions sont nécessaires, absolument nécessaires, à la possibilité d'existence du VEBBE et à la possibilité de son développement ; l'ignorance vaniteuse aurait dû rechercher : si , partout où ces conditions se trouvent réunies , le verbe se développe :
WÉCESSAIREMENT.
Puis, après avoir trouvé : que , sous l'ensemble de ces
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conditions , le verbe se développe : hégessairemsiit ; Tignorance vaniteuse aurait dû rechercher : s'il y a des êtres chez lesquels se trouvent :
1 ® Sensibilité : qu'elle soit apparente ou réelle ;
2° Mémoire matérielle, centre nerveux , cerveau ;
3"* Non-isolement.
Puis, après avoir trouvé : qu'il y a un nombre immense d'êtres de cette espèce indéterminée, Tignorance vaniteuse aurait dû se dire :
Les êtres , de cette espèce indéterminée , chez lesquels le VERBE se sera développé, ont nécessairement une sensibilité réelle : qu'elle soit matérielle; ou, qu'elle soit immatérielle ;
Les êtres , de cette espèce indéterminée , chez lesquels le VERBE ne se sera point développé, n'ont qu'une sensibilité apparente : quelque apparence de réalité que cette sensibilité puisse avoir; parût-elle même aussi réelle que le mouvement du soleil autour de la terre paraissait réel , avant Galilée (1).
Et l'ignorance vaniteuse aurait pu distinguer : là, où il v a sensibilité réelle; là, où il n'y a que sensibilité apparente; que , la sensibilité soit matérielle ; ou qu'elle soit immatérielle. Sur ce point, l'ignorance se serait déjà évanouie.
C'est clair, c'est évident, à aveugler des milliers d'albinos; et il n est pas un seul enfant, de six à dix ans, bien élevé, qui ne comprenne parfaitement ; quoique des enfants de quarante à cinquante ans, mal élevés, peuvent ne point le comprendre.
Dès ce moment, l'ignorance vaniteuse aurait su : nonseulement que, chez l'homme, la sensibilité y est réelle ; mais encore : que, chez les animaux , la sensibilité n'y est qu'apparente.
(1) Théoriquement : c*e8t incontestable.
Pratiquement : ce sera incontestable : dès qae i*on aura placé deux enfants de sexes difrérents, dans un isolement complet; et, qu'ils auront inventé le vkkbv.
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Maia , l'ignorance vaniteuse ne pouvait eavoir encore : si, chez l'homme , la sensibilité est matérielle ou immatérielle. Et, rigDontQce vaniteuse doit le savoir : sons peine de régler dans l'ignorance, dans le scepticisme relativement à la réalité du raisonnement. Car , si , chez l'homme , la sensibilité est matérielle, le raisonnement qui s'y trouve , incontestablement, n'y existe qu'illusoirement : puisqu'un être, tout matière, est nécessairement un automate : ainsi, que le dit formellement M. Prondlion , véritable interprète de l'igDoraDce vaniteuse ; et le raisonnement, chez un automate, est aussi illusoire chez le même interprète: que, chez un ronage, ua pignon, un poids, etc.
Pour que l'ignorance vaniteuse, puisse sortir complètement de l'ignorance et de la vanité, il faut donc qu'elle recherche encore :
Si , la sensibilité , réelle chez l'homme seul , est matérielle ou immatérielle.
Alors, l'ignorance vaniteuse aurait dû se dire :
• La matérialité de la sensibilité réelle, de U sensibilité
• pins qu'apparente, repose, excldsiveubiti : snr la réalité
■ de la sensibilité des animaux.
• Cette sensibilité est illusoire ; nous venons de le recon-
■ naitre.
• Donc , la sensibilité réelle ne dérive point : des déve-
• loppementB de Toi^anisme; des développements de la
• vie ; des développements de la matière.
■ Donc, la sensibilité réelle est immatérielle (1),
» Donc la sensibilité seule réelle de l'homme est imma-
■ lérielle.
< Et , nous étions des ignorants : quand , notre vanité
■ nous faisait affirmer : que, la sensibilité des aniiniiux < était réelle. ■
(0 TouB les nulcri a listel , Auguste Comte en tête, le plws savant d'entre eux, conviennent : que, si la sensibilité des animaux n'est qu'apparente, la seDsibililé réelle de l'hemme est immatérielle.
— C'est encore évident, clair, à aveugler des milliers de philosophes. Aussi, un enfant de six à dix ans, bien élevé, concevra l'incontestabilité de cette théorie , avec la plus grande facilité ; quoique des philosophes de quarante à cinquante ans, mal élevés, puissent la trouver obscure.
Aussi l'ignorance vaniteuse ne comprendra jamais cette évidence. Vouloir instruire l'igaorance vaniteuse serait la plus insigne des folies. Les ignorants vaniteux doivent périr : dans Fimpénitence finale.
Après ces observations , des maîtres , sur ce qui a em« péché rignorance vaniteuse d'arriver à la connaissance de la vérité; les élèves auront à juger : si , l'évidence de la foi matérialiste , anéantissant; la réalité du raisonnement , doit être préférée : à l'évidence de la science religieuse , établissant la réalité du raisonnement.
Le jugement de ce procès doit résulter : de l'examen de pièces relatives à l'origine du verbe : selon la foi matérialiste; et, selon la science religieuse.
Les pièces relatives à l'origine du verbe, selon la foi matérialiste j ont été exposées par M. Proudhon, le plus fidèle interprète de l'ignorance vaniteuse. Ces pièces , nous les avons rapportées et commentées dans le premier volume de cet ouvrage.
Les pièces relatives à l'origine du verbe, exposées selon la science religieuse , ont été rapportées par nous sous les titres suivants :
1^ Division des langues. Scieptce sociale, t. III, p. 338 à 346;
T Ce qui a été dit sur Vorigine des langues. Scie5ce SOCIALE, t. ni, p. 347 à 400; et t. IV, p. 1 à 26;
3** 5t Dieu est Vauteur du langage. Science sociale , t. IV, p. 227 à 398;
4"* Sij Jes animaux parlent. Scuenge sociale , t. lY , depais la p. 345 jusqu'à la p. 126 du t. Y ;
5® Si les animaux ne parlent point ^ pourq^ioi ne par^ lent-ils pas? Question^ qui doit renfermer la solution de celle relative à Vorigine du langage. Sgiengb sociale, t. Y, p. 128 à 243.
Un précis de ces pièces, aussi raccoum que possible , et suffisant pour en faire comprendre rensemble , sera présenté par les maîtres. L'examen de cet ensemble de pièces fera juger par les enfants :
Que y la science religieuse est incontestablement rationnelle;
Que, la prétendue science matérialiste, la science irréligieuse, la science de l'ignorance vaniteuse , est incontestablement absurde.
A Tàge de dix. ans accomplis, chaque élève , non pathologiquement affecté, sera aussi convaincu de la réalité dé la science religieuse ; qu'il est convaincu : de sa propre existence.
Pendant cette période, les organes des sens, et les organes du mouvement, auront été harmoniquement développés , par leur application aux arts et métiers , proportionnellement à leurs forces, et en développant ce qui aura été commencé pendant la première période.
Le passage de la première période à la seconde a commencé la classification des élèves selon les aptitudes et remploi des capacités. La seconde période continuera cette classification, qui se fera pour ainsi dire d^elle-méme. Les uns seront plus forts dans la science générale ; les autres dans telle science spéciale; les uns dans tel art; d'autres dans tel métier. L'essentiel est : que tous reçoi-
vent les mêmes soins; que tous comprennent Tenchainement des connaissances ; et, qu'il n'y ait aucune aptitude négligée.
De même que ces élèves auront pu rester dans la première période, jusqu'à Tâge de huit ans accomplis ; de même, des élèves pourront rester dans la seconde période jusqu'à l'âge de douze ans accomplis. L'essentiel, pour sortir de la seconde période, sera de comprendre la science religieuse. Il est probable que les élèves qui, à douze ans, ne comprendraient point cette science, ne la comprendront jamais. Il y en aura ; mais, infiniment moins qu'on ne pourrait le croire actuellement. Et ceux qui seront dans ce cas, n'atteindront probablement jamais aux connaissances nécessaires pour être déclarés socialement majeurs. Le gouvernement de la société rationnelle ne peut être livré aux mineurs de raison.
Les élèves de la seconde période ne communiqueront point avec les élèves de la troisième période : sans être séparés, néanmoins, par des obstacles matériels.
Les pères et mères intellectuels auront une grande influence sur les élèves de cette période ; plus que sur les élèves des périodes suivantes. Et c*est leur influence, sur les élèves de cette seconde période, qui doit préparer leur influence sur les élèves des périodes suivantes.
Pendant cette période, les études de sciences et d'arts seront les mêmes pour les deux sexes ; les applications aux méteirs différeront selon les sexes.
Partout et toujours, autant que possible, les métiers seront exercés au moyen de machines. Faire avec le moins
de machines possible ; fidre avec ses doigts, avec ses dents, constitue la sanvagerie. Monopoliser les machines, constitue le despotisme. Placer les machines à Tusage de tous, caractérise le règne de la vérité. Mais, il faut savoir faire les machines ; et, quand on sait faire les machines, on sait faire, à plus forte raison, ce que l'on fait faire aux machines. C'est surtout dans cette période, que l'on continue, à cet égard, ce qui aura été commencé pendant la première période.
Au moment de faire passer les élèves à la troisième période , c'est-à-dire à la fin de la dernière année scolaire de la seconde période, le directeur de rétablissement assemblera, toujours solennellement, ceux qui auront été jugés capables de quitter la seconde période , et leur dira :
« Déjà TOUS connaissez vos devoirs : former votre conscience sur la conscience publique; et, agir conformément à votre conscience.
« Jusqu'à présent, vos devoirs théoriques et pratiques ont été exclusivement relatifs aux individus et à une seule famille, celle de vos frères. Il en sera de même jusqu'à votre sortie de la société des mineurs d'âge. Mais, dans la société des majeurs vos devoirs s'étendront. Ils ne se borneront plus aux individus et à la famille générale; ils se rapporteront aussi aux familles particulières que chacun de vous est appelé à former. Et ces devoirs doivent vous être d'autant plus sacrés qu'ils s'exerceront dans une sphère de liberté pouf tout ce qui appartient au domaine domestique. C'est à la théorie de ces devoirs de famille à famille que la troirième période va commencer à vous initier.
« Les devoirs, en général, se rapportent : au travail ; et, à l'usage du travail.
« Ici, vous travaillez pour tous; et, ce n'est qu'ainsi que vous travaillez pour vous-mêmes.
a Dans la société des majeurs, tous traTaillerez aussi pour tous, par conséquent pour vous-mêmes, puisque tous tra- Taillerez dans une société où traTailler pour elle est aussi traTailler pour soi-même. Hais, contrairement à ce qui se passe ici, tous traTaillerez aussi pour Tous-mémes, tout en traTaillant pour les autres. Au contraire de ce qui se passe id, TOUS aurez donc à Totre disposition les fruits de Totre traTail. Et c'est sur l'emploi des fruits de ce traTail, sur remploi de Totre liberté, que la troisième période Ta commencer à TOUS initier.
« Les fruits du traTail sont infinis en espèces ; et, presque tous sujets à se détériorer, au bout d'un temps plus on moins long. Ces fruits du traTail sujets à se détériorer , se nomment marchandises domestiques.
« La société génésale, afin que chaque famille puisse conserver sans danger les fruits accumulés de son travail qui ont plus que suffi à ses besoins journaliers, et que la pré- Toyance engage à accumuler pour des besoins futurs, a iuTcnté une marchandise sociale, non sujette à se détériorer, tenant le moins de place possible et ayant toujours une même Taleur moyenne de traTail, au moins pour une certaine durée de temps, relatiTcment aux marchandises domestiques. C'est au moyen de cette marchandise sociale que se font les échanges ; et, cette marchandise sociale se nomme monnaie. La monnaie, c'est du traTail accumulé.
« Mais en tout, il faut une unité, socialement couTcntionnelle ou réelle indiTiduellement, et cela : sous peine d'indétermination, d'ignorance, ou d'anarchie.
« L'unité indlTiduelle réelle , tous le saTCz, constitue une immatérialité.
« L'unité socialement conTentionnelle doit dériTer : de la force, en époque d'ignorance ; de la raison en époque de connaissance.
« L'unité monétaire , pour l'époque de connaissance, et
pour la société des majeurs dont yous devez faire partiO} dérive de la raison.
« Cette unité doit donc se rapporter au trayail.
« Mais comme Ton travaille plus, on travaille moins, m raison de sa liberté et des ses capacités, Tunité monétaire doit se rapporter à un travail moyen.
a L*unité monétaire aura donc valeur : une journée eu travail moyen.
« Mais une journée de travail est encore une unité indéterminée» relativement à ce qui peut se transformer en monnaie. Beaucoup de travaux ne produisent point de marchandises domestiques ; ceux relatifs à Tordre social , par exemple ; et ceux-ci sont payés : relativement à Tim* portance que la société y attache ; et relativement à la capacité de ceux auxquels la société les confie.
« L'unité monétaire se détermine donc par le travail moyen relatif aux marchandises domestiques.
« Mais la journée de travail moyen, même relativement aux marchandises domestiques, est encore une indétermination : on ne travaille point pendant vingt-quatre heures.
« L'unité monétaire sera donc : une journée de travail moyen, produisant des marchandises domestiques; et cette journée sera conventionnellement d'nn certain nombre d'heures.
« L'unité conventionnelle, ^ur l'époque de eonnaissanoe doit dériver de la raison.
« Alors, de combien d'heures de travail moyen se compo* sera la journée servant à déterminer l'unité monétaire ?
a Pendant l'époque de connaissance, pendant l'époque de liberté réelle, où les connaissances sont souvent dévelop* pées sans exception ; où la fortune de chacun, quant à sa part dans la richesse sociale, est inaliénable ; où le fruit des travaux de chacun lui est assuré; où les machines sont les esclaves de tous et de chacun, sans jamais pouvoir être monopolisées, six heures de travail appliqué à la production
de marchandises domestiques» suffisent ponr satisfaire anx besoins de tons et aux besoins de chacun.
« L'unité monétaire rationnellement déterminée par la société sera donc : la valeur moyenne de six heures de travail employé à la production de marchandises domestiques.
« Maintenant , quel sera l'équivalent pratique de cette journée moyenne de travail.
t Cet équivalent pratique doit avoir pour qualités :
1® De ne point se détériorer par la conservation;
2^ D*étre parfaitement déterminé ;
3® D'avoir le moins de volume possible;
4® D'être déclaré marchandise sodale, par le seing de la société.
« Les métaux ne se détériorent point par la conservation.
« Les métaux peuvent se déterminer parfaitement par le poids.
« Le métal le plus rare^ le plus difficile à se procurer, par conséquent exigeant le plus de travail, aura, à poids ^1, le moins de volume possible pour une valeur donnée.
« Enfin l'empreinte sociale, déterminant le poids et la valeur d'une journée de travail, rendra, cette marchandise domestique, marchandise sociale.
« La société rationnelle choisira donc le métal momentanément le plus propre à remplir les conditions exigées; elle en déterminera le poids comme équivalent à une journée de travail; et, elle certifiera le poids et la pureté du métal on son alliage, si cela est nécessaire, par son empreinte.
« A chaque génération, c^est-à-dire tous les trente ans, la société décrétera un nouvel équivalent à la journée du travail : si le métal, pris pour unité monétaire, est devenu plus ou moins commun.
« Les autres métaux resteront marchandises domestiques.
« La monnaie porte aussi sa valeur en elle-même.
<( Maisle transport des valeurs réelles, même en marchandises sociales, a toujours plus ou moios d'iqconvénients à cause du poids et même du volume.
« Alors, la société, pour faciliter les échanges, c'est-à-dire pour faYoriser la consommatioii et par conséquent le tra- Taily donne en échange aux individus qui veulent lui confier leur marchandise sociale, des signes représentants de ces valeurs, soit en papier, soit en métal de faihle valeur ; elle donne à ces signes son empreinte ; et elle s'engage à rendre les valeurs réelles et à vue : sur la présentation de ces signes.
« Et voilà ce que fait la société des nugeurs sous le règne rationnel.
« Au sein de la société des majeurs et sous le règne rationnel, la quantité de monnaie possédée est donc toujours l'expression du mérite que l'on a eu : abstraction faite de l'emploi que l'on a pu faire de sa monnaie, pour mériter plus encore; ou même, pour démériter : soit en faisant un mauvais emploi de sa liberté; soit par la perte de sa liberté.
« C'est pour que vous ne perdiez jamais de vue :
1® Que, la monnaie est du travail accumulé;
2'' Que la monnaie est le représentant du mérite;
3^ Que, la monnaie doit être économisée afin de pouvoir être bienfaisant : non-seulement par son travail actuel ; mais encore par son travail passé ;
4^ Que la monnaie est aussi : non-seulement l'expression du mérite passé ; mais encore un instrument de mérite
futur.
« C'est, dis-je, pour que vous ne perdiez point de vue ces différents points des devoirs domestiques, auxquels vous serez bientdt initiés théoriquement, pour vous préparer à la pratique, que la société remet à chacun de vous un porte-monnaie sur lequel elle a fait graver les mots : travail, PBEVOTANGB, MÉRITE, BIENFAISANCE.
« Dans ce porte-monnaie chacun de vous trouvera : non pas l'équivalent d'une journée de travail dans la société des majeurs ; mais, le signe de celte valeur sur un métal
commun. Dans la troisième période tous pourrez changer cette unité en fraction de journée, et vous procurer aa moyen de ces signes , du superflu, puisque vous a^ez ici tout le nécessaire. Tous les six jours, vous recevrez ainsi le signe d'une journée de travail. La société vous destinant à avoir du superflu dans la société des majeurs ; elle veot vous habituer à l'usage de votre liberté : soit, pour la conservation y soit, pour l'emploi de ce superflu. »
DANS 1A SCIENCE. 37i)
QUIIVZB ANS ACCOMPLIS, AU MOINS
L^harmoDÎe entre Tédacation et rioalractlon de chacon, oonutitoe le bonhenr indiTidad.
L'harmoiiie entrq rédaeation et IMnstnietion de tous, constitue le bonheur social.
L'harmonie entre Téducation et Tinstmction respective des époux, constitue le bonheur do- • mestique.
Hors cette dernière harmonie, le foyer domestique est un enfer.
L'enfer des foyers domestiques , cfest l'enfer social.
COLIIVS.
La troisième période doit encore, et peut servir à la seconde éducation : quand la première éducation a été bien faite ; et qu'elle n'a inculqué aucun préjugé.
La fin de la seconde période a commencé Tinitiation des élèves aux devoirs de la vie pratique parmi la société des majeurs ; la troisième période doit continuer cette initiation ; et, la placer également dans les cerveaux : nonnseulement comme instruction , mais aussi comme éducation ; non-seulement comme science, mais aussi comme instinct.
Cest donc d'harmonie entre l'éducation et Tiustructioni en général, qu'il doit être principalement question , dans cette troisième période \ et, comme le bonheur domestique
est la base pratique du bonheur social ; c'est par rbaroionie relative au bonheur domestique qu'il faudra commencer.
Le bonheur social dépendant exclusivement de l'instruction, de la théorie, de la science ; ce bonheur est assuré : lorsque Tinstruction , la théorie , la science , dominent la société.
Il n'en est pas de même pour le bonheur domestique; celui-ci dépend : non-seulement de la théorie ; mais, aussi de la pratique. Et, la pratique, exercice de la liberté, n'est rendue boune et facile : que, par l'éducation, transformant en habitude, en second instinct, ce qui est ordonné par la science.
L'instruction dominatrice assure donc le bonheur de tons, abstraction faite du bonheur de chaque individu ; et, l'éducation, conforme à l'instruction, assure seule le bonheur de chacun, abstraction faite du bonheur social, du bonheur de tous ; bonheur qui reste assuré , malgré le malheur de quelques-uns : le malheur de quelques-uns étant inhérent : à l'exercice de la liberté.
Cependant, si le malheur de quelques-uns , inhérent à l'exercice de la liberté, devenait le malheur de la plus grande partie des individus : le bonheur social cesserait d'exister ; et, ce serait une preuve : que, l'instruction n'a point, suffisamment : dominé l'éducation.
Il appartient donc à la science de parfaitement exposer : non-seulement, ce que doit être l'éducation en général ; mais encore : quel est le point particulier d'éducation le plus important pour assurer l'existence du bonheur domestique; et, quelles sont les conditions qui, seules, peuvent assurer ce bonheur.
A cet égard, commençons par nous demander : de quoi se compose le foyer domestique ?
Le foyer domestique se compose exclusivement : de l'homme et de la femme unis par l'amour d'intelligence,
Les mariages éphémères, les mariages de bêtes, ii*appar^ tiennent point : au foyer domestique.
Et, quelle est la. base du bonheur domestique?
Le bonheur mutuel des époux .
Et, rinstruction, relativement au mariage d*amoar intellectuel, ordonne-trelle de donner la même éducation aux deux sexes ?
Si Tordre social, par conséquent le bonheur social, n'a d*éléments que les individualités psychologiques ; l'éducation devra être la même ponr tous : tant pour la théorie que pour la pratique. Si, au contraire, Tordre social, par conséquent le bonheur social, a pour éléments : les individualités physiologiques; les iiidividaalités domestiques, composées chacune de Thomme et de la femme ; et, que la pratique, pour Thomme et la femme, ne doive pas être la même ; Téducation, pour chaque sexe, devra se rapporter, alors, au bonheur de chaque individu composant l'individualité domestique ; et, pour chaque sexe, elle devra différer comme la pratique ; afin, d'arriver au but : le bonheur mutuel des époux.
Dès lors, Tidentité ou la diversité d'éducation, selon les sexes, et abstraction faite du bonheur mutuel des époux, n'est plus le point capital ; les points capitaux sont de savoir ;
1^ Si, Télément d'ordre social est Tunité psychologique ou Tunité physiologique ;
2^ Et, dans le cas où Télément d'ordre social serait Tunité physiologique , si, le bonheur mutuel des époux exige : l'unité ou la diversité d'éducation, quant à la pratique.
Résolvons , d'abord , la question relative à Télément d'ordre social.
Si Tordre social, par conséquent le bonheur social, n'avait d'éléments que les individualités psychologiques ; il en résulterait : que, le mariage, exclusivement relatif à Tunité
physiologique, n'appartiendrait plus à l'ordre social ; n'appartiendrait plus à la science ; n'appartiendrait plus à l'instruction ; n'appartiendrait plus à l'éducation devant être Texpression de Tinstructiou . Le mariage, alors : resterait en dehors de la loi ; resterait arbitraire. Et, une fois le mariage exclu de la loi ; l'anarchie resterait seule possible.
L'élément de l'ordre social, par conséquent du bonheur social n'est donc point lindividualité psychologique ; mais bien : l'iadividualité physiologique ou domestique.
Le bonheur social, dérivant de Tinstruction, doit donc faire le bonheur des individualités domestiques; sauf, les exceptions inhérentes : à l'exercice de la Uberté. Et, ces exceptions seront d'autant plus rares : que, l'éducation des individus comprenant l'unité domestique aura été plus soumise, pour la piratique : à la science, à l'instruction. .
Et, que dit la science relativement au bonheur mutael des individualités psychologiques, composant : l'unité physiologique ; l'unité domestique ?
— Que ce bonheur consiste essentiellement, exclusivement : DAKS LA COMMUN AUTB d'iDBBS ENTRB LES ÉPOUX .
— La communauté d'idées n'est donc pas, seulement, la base essentielle, exclusive du bonheur social; elle l'est encore : du bonheur domestique.
Hais, au sein de l'ordre social, dominé par la science ; la communauté d'idées existe nécessairement^ par la vulgarisation de l'instruction : parce que, au sein de cet ordre social, il y est exclusivement question de théorie ; non de pratique, non d'exercice de la liberté. Au sein du foyer domestique, au contraire, là où il s'agit essentiellement de liberté psychologique, tout appartient à la pratique ; et, il ne s'y trouve d'absolument déterminé : que, ce qui est absolument résolu par la science. La communauté d'idées entre les époux, comme dérivant de la seule instruction, n'est donc relative qu'à une partie de la pratique. Et, si
cette communaoté, sur tout ce qui n'est point absolu ; et, c'est presque la totalité des faits qui concernent le foyer domestique ; si, cette communauté d'idées n'est point établie et rendue facilemeut pratique par Téducation; il y aura, pour ainsi dire, nécessairement y Discomiuif aute d'i<* BÉES ENTRE LES EPOUX ; et, le malhcur du foyer domestique sera assuré : car, cette discommunauté fera arriver le malheur d'un des époux ; et, le malheur de l'un fiiit né* cessairement : le malheur de l'autre.
— Et, comment la communauté d'idées est-elle possible, et seulement possible : nu sein du foyer domestique?
— Cette communauté d'idées s'établit très-facilement par l'éducation : donnée conformément à la science ; donnée conformément à l'instruction. Mais, cette communauté serait impossible : par la seule instruction, n'ayant point, préalablement, dominé l'organisme ou les passions, au moyen de l'éducation.
En effet, la seule instruction ne peut s'exercer que par le raisonnement ; et, le raisonnement : sur ce qui n'appartient point à la science ; sur ce qui n'est point et ne peut être absolument déterminé par la science ; sur ce qui est essentiellement relatif, comme n'étant point absolument bien ou mal ; et la relativité embrasse la totalité des cas appartenant au seul domaine domestique ; le raisonnement ^ sur ces relativités, ne peut conduire à aucune conclusion incontestable. Alors, et même en supposant la meilleure foi possible entre les époux, le raisonnement, sur ces différents points : non-seulement ne peut amener à la communauté d'idées ; mais encore, et nécessairement, le raisonnement conduit à la discommunauté d'idées : par l'insistance que met chaque raisonneur à vouloir rendre évident ce qui, par essence, est inaccessible à l'évidence. Aussi, deux époux qui raisonnent, sur un point domestique en litige, arrivent, nécessairement, au malheur domestique.
Yoilà, ce que dit la science ; voilà, ce que dit l'instruc-*
tion : dune manière rationnellement incontestable; c'està-dire : dune manière absolue.
Ainsi, pour que le bonheur domestique soit possible ; il faut : que le raisonnement, c'est-à-dire la discussion ; car ici, raisonnement signifie discussion ; il faut, dis-je : que, le raisonnement-discussion soit rendu impossible au sein du foyer domestique.
Il ne s'agit point ici de dire i c'est absurde ; c'est illogique; c'est injuste, etc.; il faut yérifier : si c'est vrai, scientifique, incontestable , nécessaire, absolu.
— Et comment cet anéantissement du raisonnementdiscussion, au sein du foyer domestique, est-il possible : exclusivement possible?
— En soumettant le raisonnement de Fnn des époux, sur tous les points non décidés par la science sociale, au jugement de l'autre époux.
Avant de rechercher lequel des époux jugera les raisonnements de l'autre; il faut, je le répète à dessein, voir : si, cette subordination, des raisonnements de l'un au jugement de l'autre, est absolument nécessaire; sous peine : d'anéantissement de bonheur domestique en général ; et, par conséquent, sous peine : d'anéantissement de bonheur social.
Maintenant, et après avoir reconnu qu'il doit en élre ainsi ; quel époux jugera les raisonnements de l'autre sur les points appartenant exclusivement au foyer domestique; les autres points étant déterminés par la science sociale? Il en faut un, exclusivement un, sous peine, je le répète : d'anéantissement de bonheur domestique ; d'anéantissement de bonheur social.
Ce juge est essentiellement le mari, seul représentant possible du foyer domestique; près de la famille sociale; famille sociale dominée par la science ; par la science proclamant ; que, le bonheur domestique du mari est impossible : sans le bonheur domestique de sa femme.
Voilà, entre Thomme et la femme, et relatiyement au foyer domestique, une différence bien marquée; difiiérence parfaitement déterminée : par la théorie; par la science; par l'instruction ; mais, dont la pratique ne peut être rendue facile; disons même : ne peut être rendue possible : que, par l'éducation.
Il sera donc inculqué aux filles, aussitôt ^e TAge et le développement de rintelligence permettra de leur parler de mariage : que, dans l'intérêt du foyer domestique, elles doiTcnt : non, une obéissance d'esclave à leur mari; mais, une obéissance de raison, une entière soumission à leur jugement; soumission ordonnée par l'éternelle raison : comme sine quà non de leur propre bonheur. Et, cette soumission entière doit être : non, de pare complaisance ; mais, de conviction. Il sera inculqué, gravé, sculpté dans leur cerveau : que, toute femme, qui se sera refusée à cette soumission, est déjà morte.... morte au bonheur domes^ tique.
C'est incontestable vis-à-vis de la science. Mais essayez donc d'arriver à la mise en pratique de cette incontestable théorie, si cette pratique n'est rendue facile, facile conmie l'exercice d'une fonction organique ; au moyen de l'éducation. Et, le bonheur du foyer domestique en dépend. Et, pratiquement, le bonheur social dépend : du bonheur domestique de tous ; sauf des exceptions, qui doivent confirmer la règle.
De cette nécessité de soumission, il résultera pour chaque fille, point qui doit aussi entrer dans leur éducation : la nécessité de bien examiner celui que chacune choisit pour juge de ses propres raisonnements, relativement à Tintérieur du foyer domestique ; par conséquent, la nécessité de se mettre à l'abri, afin de pouvoir bien choisir, de toute séduction de l'amour de béte.
De plus, il entrera dans l'éducation des filles : que, celui que chacune d'elles choisit comme juge de ses propres rai^
sonnements au aein da foyer domestique, doit être : son seul, son uuiqoe conseiller, rekitiTement à sa conduite dans la Yie sociale. Son mari doit donc être, pour elle» dans la société des majeurs, ce que sa mère intellecinetle était, pour elle, dans la société des mineurs. £t, l'amitié étant impossible entre trois ; Tamitié que la femme aura pour son mari, doit : ndù pas briser; mais, délier toute autre amitié.
De plus, il doit être inculqué, grairé, sculpté dans les cerveaux du sexe féminin : que, si la fidélité conjugale est, et doit être, de devoir absolu pour la femme; cette fidélité n'est, et ne peut être : que de devoir relatif pour Tbomme.
De plus, il entrera dans Téducation des filles : que» pour avoir la plus grande chance possible de bonheur domestique, la femme qui se destine au mariage présumé indissoluble, le seul qui ne socrifie point Tavenir au présent, ne doit point prendre, pour mari, un bomme qui n'aura point vingt années plus qu eUe,
Enfin, il entrera dans l'éducation des filles; et, c'est là un poiqt capital : qu'il n'y a, pour la femme, de bonbeur domestique durable : qu'au sein du foyer domestique : en évitant, autant que possible, tout frottement avec la vie sociale.
Par contre :
U devra être inculqué, gravé, sculpté dans les cerveaux du sexe masculin ;
Qu'il n'y a de bonheur individuel : qu'au sein du foyer domestique;
Que, rbomme doit bien examiner celle à laquelle il va confier son bonheur ; puisque, son propre bonheur, à lui, dépendra ; de Taptitude de son épouse à être heureuse avec lui. Qu'en conséquence, et pour pouvoir bien choisir, il doit, par dessus tout, se préserver de l'amour de bête*
Que, juge des raisonnements de sa femme, dans rinté* rieur du foyer domestique, il ne doit faire usage de cette magistrature : que, dans les cas essentiels ; en ayant asses
de fermeté ôâmmoinfl pour faire compreadre : qqe^ cette magistrature^ il ne Tabandonnera jamais; miais, qu'il ne repousse point les airis : tout en restant juge de leur poids.
Que, 81 la fidélité conjugale de Tbomme n'est et ne peut être absolue ; il est barbare à l'homme de se vanter de ses infidélités. Mais aussi, et pour son propre bonheur à elle, la femme, si son mari est infidèle, ne doit s'aperecYoir des infidélités de son mari, qu'aussi peu que possible ; et surtout ne les attribuer : qu'aux nécessités organiques.
Et, pour mettre cette éducation en harmonie avec l'ordre social, la société proclamera : que, les hommes ne pourront contracter : de mariage de premier ordre ; de mariage pré-> sumé indissoluble : qu'à l'âge de trente-quatre ans accom<< plis; et les femmes qu'à l'âge de dix-sept ans accomplis.
Si la chasteté absolue, jusqu'à l'âge de vingt et un ans accomplis, n'a rien de contraire : ni à l'hygiène; ni à l'organisme ; cette chasteté, si elle devait exister jusqu'à l'âge de trente-quatre ans accomplis pour les hommes, serait réellement contraire : à l'hygiène et à l'organisme.
Dès lors, la chasteté absolue ne doit pas être imposée jusqu'à l'âge de trente- quatre ans accomplis pour le sexe masculin ; cette chasteté n'étant point imposée d'une manière ABSOLUE, par les lois de la raison.
Par conséquent, des mariages temporaires, et môme des mariages éphémères doivent exister : pour mettre en harmonie les lois de la raison et les lois de l'organisme ; lorsque cette harmouie est de nécessité sociale.
D'un autre côté :
Si les lois de la société, les lois de la science^ les lois de la raison, ne doivent point imposer, au sexe masculin, la chasteté absolue jusqu'à l'âge de trente^quatre ans accomplis ; si des mariages temporaires et des mariages éphémères doivent évidemment exister ; il est également évident : que, cette nécessité d'obéir aux lois de la raison et aux lois de l'organisme, doit pouvoir se concilier avec le
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bonhear du sexe féminiD ; sous peine : d'attdnte aux lois de la raison.
Et cependant :
Mettre en opposition avec la loi ; ou bien tolérer contre la loi, ces mariages temporaires et ces mariages éphémères; serait nuire, essentiellement, au bonheur du sexe féminin : ces mariages étant reconnus nécessaires au bonheur domestique de tous, pour ne point mettre constamment en péril : le bonheur domestique de chacun ; dont, la base essentielle est la pureté du foyer domestique.
Il y a là une incompatibilité apparente : entre le bonheur du sexe masculin ; le bonheur du sexe féminin ; et le bonheur de tous : incompatibilité apparente, que la Sgiehgb SOCIALE doit faire évanouir.
Voici, maintenant, une autre incompatibilité apparente : entre ce que doit et ce que peut la science sociale ; et cette nouvelle incompatibilité vient augmenter la difficulté de la solution.
La science sociale, en effet, ne peut et ne doit s'occuper que de ce qui est absolu : pour ce qui concerne le bier et le MAL.
Or, la science sociale reconnaît :
Que, la chasteté absolue, imposée au sexe masculin jusqu*à Tâge de trente-quatre ans accomplis n'est point absolument bien.
Et, que les mariages temporaires et éphémères, d'un côté nécessaires au bonhear de tous, d'un autre côté en apparence incompatibles avec le bonheur des femmes, ne sont pas absolument mal.
Donc la science sociale ne peut et ne doit s'occuper des mariages temporaires et éphémères ; quoique ces mariages soient nécessaires au bonheur de tous ; et, que leur organisation doive dériver de la science sociale.
Ck)mment dénouer ces nœuds gordiens, sans porter atteinte : ni, à la science sociale ; ni, au bonheur public?
La ScïEHCB SOCIALE De peut et ne doit s'occuper qae cLe oe qni est absolu : cela, doit être répété mille fois. Les ques« tiens relatives, celles qui ne sont : ni, absolument bien ; ni, absolument mal ; et sont également relatives au bonheur de tous ; doivent être résolues : par Fart social.
Ici, nouvelle incompatibilité apparente : entre la Science sociale et I'art soual. Comment la faire disparaître : sans que la science sociale, qui doit régner, cesse de régner?
Pour que cette incompatibilité puisse disparaître, il fiiut : que l'art social soit soumis à la science sociale ; tandis, que la science sociale ne doit s'occuper que de scienee^ c'estrà-dire d'absolu ; et non d'ar^ c'est-à-dire de relatif. Encore une fois, comment cela est-il possible ?
Du moment que la science réelle se trouve démontrée et socialement établie comme dominatrice, par la transition achevée du règne de la force au règne de la raison ; Vart social, l'organisation du relatif au bonheur de tous, est formulé par le gouvernement de la société ; gouvernement, composé des hommes socialement majeurs, tous obéissant à la science sociale démontrée réelle. L'organisation des mariages ne peut donc et ne doit être formulée que par ce gouvernement ; et, nous devons laisser la formule de cette organisation en dehors de la science sociale^ comme appartenant à Yart social : lequel, ainsi que nous venons de le voir, restera soumis : à la science sociale (1).
Il est évident : que, Vart social formulera l'organisation des mariages de manière à se trouver en harmonie avec Fédacation, l'instruction, et le bonheur des femmes. Alors, celles qui se destineront au mariage présumé indissoluble,
(1) L'art social, en outre de l'organisation des mariages, doit résoudre une question bien importante : celle de porter l'organisme de l'bumaniié au plus haut point de perfectionnement possible. La perfection de la société appartient à la siAence sociale. Le perfectionnement, de Torganisme de l'bumanité, appartient à Vart social: toujours soumis à la science réelle.
ne perdront rien de leur dignité ; mais^ celles opii contracteraient des mariages temporaires ou même éphémères ne seront point méprisées. EUes auront sacrifié la perspectiTe d'un bonheur domestique permanent, au bonhenr domestique de tous. Il n'appartient qu'à l'époque d'ignorance de traîner dans la boue : celles qui sont nécessaires : à Texistenoe du bonheur de tous.
L'art social, formulé sous la dépendance de la science sociale^ consacrera la supériorité hiérarchique, du mariage présumé indissoluble, sur les mariages temporaires ou même éphémères ; et , il fera placer le respect de cette hiérarchie, dans réducation justifiée par l'instruction. Mais, il y placera également : que» la femme, du mariage présumé indissoluble, qui manquerait à ses devoirs doit être méprisée ; et , que la femme des mariages temporaires ou même éphémères, qui accomplit les siens ; doit être : respectée.
Enfin, il sera inculqué dans les cenreaux du sexe masculin ; et ce point est également capital : que, le bonheur des époux est solidaire ; que le bonheur de la femme, et par conséquent le bonheur de l'homme est d'autant plus en danger : que , la femme aura plus de communication avec la vie sociale.
Ces difliérents points , formant différences d'éducation à donner selon les sexes, sont extrêmement faciles è justifier par la science, par la théorie, par l'instruction. Mais, si elles ne sont pas rendues instinctives par une seconde éducation ; l'instruction sera toujours une affinités : pour les rendre faciles dans la pratique.
La première éducation, l'éducation par la seule pression d'atmosphère morale , facilitera singulièrement cette seconde éducation. Hais, cette même seconde éducation, que rinstraction justifiera néanmoins , et qu'elle doit justifier, par des leçons reçues en conunun ; doit se donner principalement : pnr les pères et les mères intellectuels.
Après avoir parlé de rharmonie entre réducation et rinstructioD, et relatiyement au bonheur domestique ; il faudra trouver de Tharmonie, entre Téducation et Tinstruetion, relativement au bonheur social ; et montrer : que^ cette harmonie n'est jamais possible, en époque d'ignorance sur la réalité de la sanction religieuse ; et, qu'elle existe nécessairement au sein de l'époque de connaissance.
A cet effet, un tableau comparatif des deux sociétés, de la société d'ignorance et de la société de connaissance, sera présenté aux élèves, sous les points de vue : de bonheur «ocial ; et, aussi de bonheur domestique : puisque, pratiquement, le bonheur domestique est nécessaire au bonheur social.
Pour, que cette comparaison paisse être comprise ; les maîtres diront aux élèves :
Jusqu'à présent vous n'avez pu avoir aucune idée claire de ce que doit être la vie pratique au sein de la société ignorante* C'est qu'auparavant vous n'aviez pu comprendre, parfaitement, les causes d'anarchie existant nécessairement au. sein de cette société, entre Téducation et l'instruction. Maintenant que vous connaissez la réalité de la sanction ttltra-vitaloi vous concevrez avec la plus grande facilité, ce que noua voulons vous en dire.
L'ignorance sociale, primitivement inhérente à toute humanité possible, coEfèiste : dans l'impossibilité de démontrer, d'une manière rationnellement incontestable : la réa*lité de la sanction religieuse ; la réalité de la sanction nltra-vitale.
Exposons , pour la vie pratique, sous les rapports de bonheur social et de bonheur domestique, les conséquences inévitablement inhérentes à Tépoque d'ignorance. CSet exposé est nécessaire pour que vous puissiez comprendre la comparaison que vous ferez ensuite : entre la société de l'époque d'ignorance ; et, la société de l'époque de connaissance.
ÉPOQI3E D IGUORAUGE.
Cette époque se divise en deax périodes très-spéciales : la période de possibilité de comprimer Texamen ; la période d'impossibilité décomprimer l'examen.
PREMIERE PERIODE
PauibilUi de comprimer Vexamnn.
Même pendant cette période, la possibilité de comprimer Fexamen de la réalité de la sanction religieuse, n'est jamais universelle. Elle est toujours relative : à diaque société, à chaque nationalité ; et, à la possibilité : de transformer la force en droit, au moyen d'un sophisme ; de s'emparer de l'éducation ; de soumettre l'instruction à l'éducation donnée ; et de baser le tout : sur la protection d'une force brutale, transformée en force rationnelle, sous le nom d'inquisition.
Toutes ces conditions sont nécessaires à la possibilité de comprimer l'examen.
Quand, dans une société, le gouyemement : ne peut plus demeurer maître de l'éducation ; ne peut plus soumettre l'instruction à l'éducation donnée ; lexamen y devient momentanément incompressible ; et la suite, de cette incompressibilité , est toujours une anarchie : conduisant à la mort de cette société ; si, son gouvernement n'a pas assez de force et d'habileté : pour redevenir maître de l'éducation ; et pour lui subordonner l'instruction.
L'examen ne devient universellement incompressible ; que, par la naissance et l'indestructibilité de la presse.
Parlons d'abord des sociétés : oii, l'examen est resté compressible ; et, avant que l'examen y soit devenu même momentanément, incompressible.
Dans ces sociétés, l'anthropomorphisme est la seule base
de la vie sociale ; et, le législateur a dû rendre la réYâation acceptable comme yérité : non-seolement par. les faibles; mais, aussi par les forts : sauf les exceptions qui restent dans le domaine des individualités, sans passer dans le domaine social. Voyons quelles sont les conséquences, inbérentes à cet état des cboses : et pour le bonbeur social ; et, pour le bonbeur domestique.
BOlfHEUR SOCIAL.
Le bonbeur social, Tordre, pour cette époque, repose exclusivement sur la force, sur une force transformée en droit par le sophisme , cela est vrai ; mais, enfin, sur la force. La société, dès lors, se trouvant nécessairement di« visée en forts et en faibles : en forts, en maîtres devant contenir les faibles, les esclaves, dans les limites de la révélation ; en fiiibles, en esclaves devant obéir aux maîtres : pour tout ce qui leur sera commandé à cet égard ; et le d cet égard j les limites de la révélation, renferme tout, absolument tout : ce qui est possible aux feibles.
La division, en forts et en iaiblesy se fait naturellement et par la seule force. Mais le bonheur social, Tordre, exige : que, les forts restent toujours forts ; et que les fiiibles restent toujours faibles. Le passage continuel de la force d'un individu à un autre, ce qui est également naturel et selon la forccj conduirait à Vanarchie : malheur social ; agonie sociale.
Le bonheur social, Vordre^ exige donc, pour ces socié« tés ; la permamence de deux castes : Tune de forts; l'autre de faibles ; et cela : contre toute force, matérielle ou intellectuelle, qui voudrait s'opposer à cette permanence.
Cette permanence des castes s'obtient facilement au sein de ces sociétés :
1^ En monopolisant les développements de Tintelligence au profit des forts ;
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2'' En mainUDant riotelUgence des forts dans les limites dti la révélation ;
3"" En abrutissant l'intelligence des faibles»
Et, ces résultats s'obtiennent avec la plus grande facilité : en monopolisant le sol, et les capitaux acquis par les générations passées, au profit des forts.
L'expérience et le raisonnement qoQs ont fait opnnattK en effet : que, tout vient du sol par le travail ; et que, si le sol et ce qui en est provenu, appartenaient héréditairement à une caste ; cette caste serait maîtresse permanente ; et Tautre caste, esclave permanente.
Aussi longtemps que ces conditions peuvent exister et persister : roRDR£, bonheur sooialj existe et persiste dans les sociétés.
Hais, que d'obstacles à la persistance de ce bonheur ! Socialement, les raisons et les passions pour rextérieur ; individuellement, les raisons et les passions pour Tintérieur : s'y opposent également.
En effet, la raison, pour cette époque, n'est antre : que, ce que les passions, les préjugés, l'ignorance, font accepter comme raison ; et, il n'y a, pratiquement, de bonne raison entre les nations, que la raison du plus fort.
Or, chaque nationalité a exclusivement pour base d'ordre, pour base de bonheur social, une révélation ; et, la raison , comme les passions, disent à chaque nationalité : que sa révélation est seule bonne ; et que, par la force, elle doit rendre cette révélation dominatrice de l'univers. Car, c'est par la seule force qu'une révélation peut dominer l'univers : puisque , toute révélation est basée sur une foi ; et quCj toute foi exclut lexamen ou le raisonnement.
Voilà toutes les nationalités pn contact, nécessairement en guerre; et, la guerre : c'est l'anaixhie ; c'est la mort du bonheur social : Tordre.
Les obstacles, surgissant de la raison et des passions de
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Teitëriear, suffiront donc i eux seolfl pour anéantir la bonheur social, au sein de communes sociétés.
Au sein de chaque nationalité, les obstacles qui s'oppo* sent à la permanence de roanas bonheur social sont penW être plus considérables encore.
Examinons ces obstacles : dies les forts et chez les faibles*
CHEZ LES FORTS
L'examen, sacialemenlj y est toujours compressible. Mais^ l'examen individuel, quelque difficile que le l^slateur ait pu le rendre^ est toujours incompressible i surtout pour les intelligences d'élite. Yoilà» une première source d'anarchie, qui peut rester plus ou moins longtemps dans le domaine des individus ; mais, qui passe, tôt ou tard, dans le domaine social ; et qui, même avant la naissance et l'in* destructibiiité de la presse, finit toujours par rendre^ pour une nationalité, l'examen : éventuellement incompressible.
Ensuite, la révélation, ihioriquementj est bien acceptée comme vérité. Mais, le gouvernement, par la révélation, c'est-à-dire la pratique^ repose, nécessairement : sur le pouvoir absolu d'uu homme» au sein de chaque révélation^
Or, le pouvoir absolu, entre les mains d'un homme, entraîne nécessairement des abus. Et, ces abus : tant, qu'ils ne sont point réprimés par la force ; et ils ne peuvent l'être, tant que le pouvoir absolu reste dans une màme main ; ces abus se multiplient, nécessairement, jusqu'à ce qu'ils deviennent intolérables : même pour les forts.
Dès lors^ sans répudier la révélation, ni pour la théorie ni pour la pratique, les forts ou des forts disent : que rinterprète présumé de la révélation n'est point Tinterprête réel ; qu'au lieu d'avoir été intronisé par l'anthropo* morphe, il ne l'a été que par son étemel ennemi : l'anthropomorphe ajant permis cette intronisatioui à cause des péchés de son peuple. Alors, chaque fort cherche à
8'attaeber le plus grand nombre possible de fidbles, pour Tenger Dieu ; la guerre civile éclate ; et la religion, senle base possible de bonheur social, d'oRORE; devient, ellemême : source d'anarchie, source de malheur social.
Voilà la permanence de I'ordre, bonheur sodal, rendue impossible : même en ne considérant que les forts, an sein de chaque société.
chez les faibles :
Plus, les faibles sont abrutis par la nécessité d*one religion hypothétique ; plus ils seront disposés à accepter ce que les forts, qui se trouvent immédiatement au-dessus d'eux, leur diront au nom de la religion. Dès lors Tabrutissement des faibles, qui était la base du bonheur social. Tordre; devient lui-même base de malheur social, Ta-
NARGHIE.
Et voilà, la permanence de Tordre, bonheur social, rendue impossible ; même en ne considérant que les faibles, au sein de chaque société.
Passons à Teiamen du bonheur domestique ; et examinons ce bonheur : chez les forts ; et chez les faibles.
CHEZ LES FORTS
Le bonheur social, le bonheur de la famille sociale, exige une hiérarchie entre les familles domestiques; et, cette hiérarchie, quand elle ne pent être basée sur la raison, rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, est, nécessairement, basée sur la force. Or, Temploi de la force est sujet aux abus : anssi bien à un degré quelconque de la hiérarchie qu'à son sommet ; et quelque masque de sophisme que Ton ait donné à la forée j pour la faire paraître raiêon; Tintérêt, c'est-à-dire alors la raison et les passions, se réunissent toujours : pour arracher ce masque; et, pour
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rendre à l'emploi de la force tout l'odieax que ses abus inspirent.
Voilà le bonheur domestique des forts continuellement en danger; et» la crainte continuelle de perdre ce bonheur, que l'on a, ou que Ton croit avoir, est pire : que l'absence de ce même bonheur.
CHEZ LES FAIBLES
Le bonheur domestique, chez les faibles, y est impossible, mais en apparence : sauf des exceptions presque aussi impossibles que la règle est elle-même générale.
En effet, le faible, pour que le bonheur social puisse exister pendant cette époque, doit être, domestiquement, aussi malheureux que possible ; et, il n'y a qu'un degré d'abrutissement, poussé au nec plus ultra, qui puisse faire considérer la mort, pour toutes les misères physiques et morales, comme un bonheur. Ce dernier degré d'abrutissement ne peut même exister sous des sommités sociales anthropomorphistes ; il est seulement possible : lorsque, par une incompressibilité éventuelle de l'examen, ces sommités sont deyenues panthéistes; et que, pour ne point mourir, elles ont été forcées d'abrutir les masses rendues anthropomorphistes : au dernier degré d'abrutissement.
Le bonheur domestique, chez les faibles, est donc généralement impossible sous le règne de la force, par des sommité sociales anthropomorphistes.
Yoilà la permanence de bonheur social et de bonheur domestique, rendue impossible, sous le règne de la force, par des sommités sociales anthropomorphistes ; même avant que rexamen soit devenu éventuellement incompressible an sein de ces sociétés.
Quand les abus de la force, sous un gouvernement anthropomorphiste, ont amené une incompressibilité éventuelle de l'examen ; la société, tout entière, devient pan-
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théiste; et, elle meurt, aa sein de ranarchie, en 8e ramifiant sur d'autres sociétés anthropomorphistes; à moins : qne les sommitéB sociales matérialistes ne puissent isoler cette sooiété de toute autre ; et ne puissent remettre les masses, oous le joug de leur force, par des anthropomorphismes, pouvant porter ces mêmes masses : au dernier d^ré d'abrutissement possible. Alors, il n'y a de bonheur social et de bonheur domestique qu'en apparence ; en réalité, cette société est un enfer.
. LfOrsque, à votre entrée dans la société des majeurs, il TOUS sera permis de fouiller ce fumier historique ; tous verrez : que ce dernier degré de malheur social, sous une apparence d'ordre, existe en Chine. Vous trouverez égale- Vient dans ce fumier : la confirmation pratique de ce que la théorie vous fait déjà concevoir comme absolument inhérent : à l'époque d'ignorance et de possibilité de comprimer l'examen.
Telles sont, pour la vie pratique, le» conséquences inévitablement inhérentes, pour l'époque d'ignorance pendant la première période : pasribilité de comprimer l'examen.
SBOONDE PBBIODE.
IneompreuSbiliti univeneUe de Vexamen.
Dès que» par la naissance et le développement de la presse devenue indestructible ; dès que, par raocroissement de connaissances qui résulte de cette indestmctibilité , l'examen de la sanction ultra-vitale, basée sur lanthropo morphisme, ne peut plus être comprimé, ni socialement ni individueUement ; alors toutes les nationalités se trouvent nécessairement en contact intellectuel et matériel; alors, et nécessairement, elles deviennent une, anarchie quemerU; ne pouvant encore être une : ni, despotiquement ; ni, rationnellement.
DANS XiA SGIENCI. 399
Dans ces eùrconstancesy le matérialisme enyahit promptement les sommités sociales ; et^ l'examen ne pouvant plus être comprimé, ni socialement ni individuellement, le ma* térialisme des sommités sociales passe bientdt aux masses, malgré tous les obstacles que les gouYcrnements antbropomorphistes essayent d'opposer : à cette universalisation du matérialisme.
Alors l'anarchie s'universalise comme le matérialisme : par un accroissement d'immoralité progressant sur une ligne parallèle au développement des intelligences ; et, par un accroissement de paupérisme progressant sur une ligne parallèle au dévetoppement des richesses.
Or, une anarchie, universelle et indestructible, serait la mort de l'humanité.
Pour éviter la mort, l'humanité, alors uitb anarchiquement, doit donc :
POn, devenirUNJE : despoHquement ;
2^ Ou, devenir unb : rationnellement*
Et, c'est, nécessairement, à une de ces alternatives que l'humanité doit recourir, lorsqu'elle est prête à périr, au sein d'une anarchie universelle : une troisième alternative étant impossible.
Examinons ces deux alternatives :
Uhumanité peut^lle devenir uhe, despotiquement : lareque
la naissance de la presse a universalisé le matérialisme ?
Pour répondre théoriquement et pratiquement h cette question générale, donnons un exemple relatif à une société particulière, au sein de laquelle le matérialisme s'est généralisé ; et, voyons : si, cet exemple peut s'appliquer à l'humanité: lorsque le matérialisme s'est universalisé.
En Chine, plusieurs milliers d'années avant notre époque, la presse y a pris naissance; et elle y a favorisé : le matérialisme et l'anarchie.
En présence d'une mort sociale imminente, un fort, un autocrate, un législateur a reconnu :
400 DE LA nnsTiCE
ï^ Qa'une oroyanoe, en une saDction altra-vitale, est absolument nécessaire à la conservation de I'ordrb, tie sociale ; au moins : chez l'immense majorité des individus; étant absolument impossible de soumettre cette immense majorité, à un ordre permanent : par la seule force brutale;
2" Qu'il est impossible de faire accepter, par la sdenee, la sanction ultra-vitale ; le matérialisme étant évidemmmt scientifique : Tignorance vaniteuse du législateur, lui faisant accepter, comme science ; un matérialisme, qui n'est cependant qu'ignorance ;
3^ Que, la croyance, en une sanction ultra-vitale, étant, par essence, anti-scientifique ; cette croyance ne peut se fliire accepter par les masses : que, basée sur un anthropomorphisme;
4^ Qu'il est absolument impossible de replacer les sommités sociales sous le joug d'un anthropomorphisme quelconque ; le matérialisme, chez ces sommités, étant devenu indestructible : puisque le matérialisme est, incontestablement, SCIENTIFIQUE.
Que, dès que le matérialisme se trouve à l'état scientifique, la société, sous peine de mort, doit, aussi bien que sous l'anthropomorphisme général, se trouver divisée et» deux classes ; mais ici : des maitres matérialistes, savants, lettrés; et des esclaves, anthropomorphistes, ignorants, abrutis.
Que, pour arriver à ce but, en présence de la presse, il faut, nécessairement, et toujours sous peine de mort sociale :
Monopoliser la précise, au profit des seuls savants, éer seuls lettrés, des seuls matérialistes.
Et comment arriver à ce monopole?
En inventant un alphabet, exclusivement réservé à Tex* posé de la science, et tellement compliqué, qu'il fiûlle, pour ainsi dire, la vie d*un homme tout entière : pour arriver à connaître cet alphabet ; et, par conséquent, pour arriver à connaître la science;
DANS Là SCIENCE. 401
£n faisant servir cette difficulté à biérarctiiser les lettres;
En choisissant les plus belles intelligences pour leur . ouvrir l'entrée de la science ;
En rejetant, vers les masses, tout ce qui n'est point admis aux honneurs : de la connaissance scientifique;
En réservant l'alphabet vulgaire : pour les croyances ; et, pour les devoirs, que l'on doit imposer aux masses;
En imposant aux masses,, les anthropomorphîsmes les plus dégradants, les plus abrutissants;
En maintenant les masses dans la plus grande misère possible;
En réduisant les masses au pur état de machines à l'usine des lettrés ;
En détruisant toutes les machines extrahumaines; afin, qu'aucune classe moyenne, entre les lettrés et les illettrés,' ne puisse s'élever au moyen des machines;
En favorisant la population, au plus haut degré possi^ ble ; afin, de multiplier les machines humaines : quitte, à donner aux pourceaux les en&nts des illettrés; si, un excès de population ou une famine l'exige.
En établissant, pour les lettrés eux-mêmes, un gouvernement tellement despotique, même sur les lettres, que, les moindres atteintes portées aux lois émanées de ce gouTemement : soient punies de mort.
En assurant la permanence de ce gouTemement par la domination de l'éducation, même sur rinstruction des lettrés : par l'inculcation d'une soumission aveugle aux coutumes des aïeux ; c'est-à-dire : aux lois du gouvernement;
En isolant, de la manière la plus absolue possible, cette société de toutes les autres.
Il est évident : qu'en présence de la science matérialiste et de la presse, ce gouvernement était le seul qui pût soustraire la population entière : soit, à la mort; soit à la destruction par une antre société ; en établissant
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une unité de$potique : indestructible ; au moins, en apparence.
n est également évident : qu'en présence de la science matérialiste uniTcrsalisée; et, de la presse indestructible; ce même gouTernement pourrait seul soustraire Thumanité à la mort, en établissant Yunité despotique, alors réellement Indestructible dès qu'elle serait établie : n*y ayant point d'autre société pour détruire cette unité; et, Tatmospbère la séparant de toute autre humanité, bien autrement qu'une grande muraille ne pourrait séparer la Chine, du reste des sociétés.
Ayant dé passer à l'altematiTe d'établir, au sein de l'humanité tout entière, Vunité rationnelle^ anéantissant toute possibilité d'unité anarchique et d'unité despotique; examinons comment l'humanhé, encore divisée en nationalités, et se trouTant tmK anarchiquement : par Tincompressibilité de l'examen ; par FuniTersalisation du matérialisme', et, par le contact inévitable des nationalités; arrive, nécessairement, à l'unité despotique des Chinois, pour éviter la mort ; à moins, que la science réelle, intronisant la sanction religieuse, ne puisse anéantir le matérialisme; et, par conséquent, foire éviter : T unité despo^ tiquê uniternlle.
Faisons cet examen : toujours sous les rapports de bou« heur social et de bonheur domestique.
sous USS ItAPPOIlTS DH SOmEtR SOGUt*
L'universalisation du matérialisme, universalise Tanar-^ thie.
En effet : l'anarchie n*est autre que l'absence de tonte hiérarchie non imposée par la seule force brutale. Or, lorsque le matérialisme est unirersalisé ; et, avant que la civilisation chinoise puisse civiliser le monde; 11 n'y a d'hiérarchie possible : que, par la seule force brutale :
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Donc, ronif ersalisation du matâîalisme, aiùTenalise aussi TaDarchie.
Eiy Tuniversalisation de Tanarchie, c'est la mort de rhumanité.
Pour éviter la mort de Fliumanité, lorsque le matérialisme est universalisé et que l'universalisation du matérialisme a universalisé Tanarchie, au sein des sociétés devenues UKE anarchiquement, la civilisation chinoise, c'est-àdire Vuniti despotique, doit donc dominer le monde ; à moins : que Tuniti rationnelle ne puisse anéantir cette possibilité; et d'unité anarchique; et, d*unité despotique.
sous LIS fiAPPORTS DB BOVHEim DOHBSTIQIJE.
Sous, l'universalisation de matérialisme ; et, par conséquent, d'anarchie; il n'y a plus de bonheur domestique possible; par l'excellente raison : qu'il n'y a plus de foyer domestique réellement possible.
En effet : pour que le foyer domestique puisse exister, il tmX que l'élément social soit l'unité physiologique. Or, sous le matérialisme, l'élément social est exclusivement l'unité si sottement dite alors unité psychologique. Sous le matérialisme l'existence du foyer domestique est donc socialement impossible; et, par conséquent, le bonheur domestique.
Ahui, pour l'époque d'ignorance, tant pour la période de possibilité de comprimer l'examen que pour la période d'impossibilité dnrant cette compression, les conséquences pratiques, inévitablement inhérentes à cette ^que , sont le malheur social et le malheur domestique; c'est-à-dire r un enfer social ; une vie d'expiation : tant pour les forts que pour les faibles.
Nous venons de vous rendre ces vérités incontestables, en quelques lignes seulement. Dans lé cours de cette troisiteie période d'éduoation et d'instruction, nous vous en
mettrons les défauts sous les yenx : non^ pour en mieux persuader par l'iDstraction ; mais pour que ces détaib se gratent mieux dans votre mémoire.
Passons maintenant à la possibilité d'établir Tunité rationnelle sur l'humanité tout entière, seul moyen d'éviter : soit la mort de [l'humanité par la conservation de Tunité anarchique ; soit la conservation de l'humanité par rétablissement de Tunité despotique chinoise : ce qui per« pétuerait l'enfer social.
La possibilité d'unité rationnelle comme dominatrice de l'humanité tout entière existe : dès que le matérialisme peut être anéanti scientifiquement ; dès que la réalité de la sanction ultra-vitale est, elle-même, rendue scientifique.
La possibilité d'anéantir scientifiquement le matérialisme ; la possibilité de démontrer, scientifiquement^ la réalité de la sanction ultra-vitale; ces possibilités vous ont été démontrées, comme des réalités, d'une manière ra* tionnellement incontestable ; et, il n'est aucun de vous qui ne soit aussi convaincu de ces vérités, qu'il l'est de sa propre existence. Hais vous ignorez les difficultés pratH ques qu'il y avait pour pouvoir, pratiquement, vous inculquer ces vérités, lesquelles pouvaient seules vous sortir de l'enfer social.
Ici, je ne vous en exposerai qu'une seule ; me réservant de vous présenter les autres, qui sont pour ainsi dire iii^ nombrables, dans le cours de la présente troisième période d'éducation et d'instruction.
La première condition pour vous sortir de l'enfer social était qu'il y eût un homme, ayant un pouvoir absolu sur une partie de l'humanité. C'était déjà, en époque d'incompressibilité de l'exameii, et de protestantisme universel contre le pouvoir d'un homme, une condition dont l'existence pouvait être dite quasi-miraculeuse.
Il fallait ensuite que cet homme , quasi-miraculeux, fût assez savant, au sein de l'ignorance générale, pour codh
prendre, qa'en présence de l'incompressibilité de l'examen : 'rantorité de la force est aussi impuissante ponr arrêter Tessor d'une trombe révolutionnaire ; que, le serait l'autorité d'un fëtu^ pour arrêter l'essor d'une trombe atmosphérique; et que l'autorité de la raison, au sein d'une atmosphère de préjugés est infiniment plus pernidease encore : que l'autorité de la force. Or, comprendre ces Tentés, lorsqu'on se trouve entouré de l'auréole d'une puissance absolue, est plus miraculeux encore que ne l'est cette même puissance absolue, quelque éphémère qu'elle puisse être, en présence de l'incompressibilité de l'examen.
Comprendre l'impuissance de l'autorité de la force; puis aussi, l'impuissance de l'autorité de la raison, et ne pas désespérer, est encore quasi-miraculeux.
Comprendre l'impuissance de ces deux autorités / et chercher à les unir pour s'en servir comme puissance régénératrice réelle, est plus miraculeux encore.
En effet, chercher à distinguer ce qui est raison réelle, de ce qui est raison illusoire, à une époque, aussi ancienne que le monde, où la science, aussi bien que la foi s'accordent pour affirmer que cette distinction est impossible, constitue^ à elle seule, une condition plus miraculeuse en-* core que tout ce qui précède.
Faire cette distinctiou, au sein du chaos de l'ignorance et de la vanité, est plus merveilleux encore.
Puis, avoir le courage d'entreprendre la régénération humanitaire, an milieu de ce chaos, est pour ainsi dire : une création ; une rédemption.
Pour comprendre ce courage, il faut connaître les obstacles qu'il y a à vaincre pour mettre de Tordre dans ce chaos. Et ces obstacles. vous seront mis sous les yeux dans le cours de cette troisième période d'éducation et d'instruction.
Ces obstacles vous devez les connaître pour comprendre
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toate la reconnaifisance qae tous devez : à celui qui vans a retiré de Fenfer social pour tous faire exister dans une atmosphère de bonheur indestructible.
£t| c'est seulement après avoir connu ces obstacles, et le courage qu'il fallait pour oser entreprendre de les vaincre, que vous pourrez utilement, comparer les deux socié* tés : celle de Tépoque d'ignorance ; et, celle de l'époque de connaissance.
Dans l'ancienne société, il n'y a de possible : que, scepticisme, ou abrutissement.
Dans la société nouvelle, le scepticisme et l'abrutissement sont également anéantis.
Or, TexisteDce, au sein d'une atmosphère de scepticisme et d'abrutissement est toujours un enfer.
Dans l'ancienne société, la force domine nécessairement la raison.
Dans la société nouvelle, la raison domine nécessairement la force.
Or, le règne de la force sur la raison, constitue toujours un enfer social.
Dans l'ancienne société, il y a, nécessairement, des forts et des faibles; et les forts et les. faibles y sont également malheureux : les forts, parce qu lLb ne peuvent penser qu'à maintenir les faibles sous le joug de la force; les faibles, parce qu'ils ne peuvent penser qu'à se soustraire au joug de la force.
Dans la société nouvelle, il n'y a plus, nécessairement, ni forts ni faibles ; tous, nécessairement, sont égaux, visà-vis de la raison.
Or, l'existence au sein d'une société où la force domine nécessairement, est toujours un enfer social.
Dans l'ancienne société, les souffrances, tant physiques que morales, y sont toujours un màïheur : parce qu'elles y dérivent exclusivement : soit d'un arbitraire; soit du hasard : quelque nom que le scepticisme puisse
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doimer à l'arbitraire oa au hasard pou* ea colorer riojiistioe.
Dans la société noayeUe, les souffirancea, tant physiques qae morales, n'y gont jamais un malbenr : parce qaecbaonn y saitqu'elles dérivent de l'étemelle justice; et qne racqoit de ses dettes, Tis*à*Tis de la raison, est toigours un bonbeuTt
Or, des souffirancesy dérivant exclusivement d'un arbi^' traire ou du hasard, constituent toujours un enfer social.
Nous pourrions pousser plus loin ce parallèle et le condoiie jusqu'aux derniers rameaux des deux sociétés ; mais, ce serait faire injure à vos connaissances» Partout vous trouverez que c'est un homme, et que ce ne pouvait être qu'on homme qui vous délivr&t de l'enfer social»
Donc, reconnaissance : an rédempteur de l'humanité»
Puis, les maîtres ajouteront ;
Nous vous avons dit, et vous avez trouvé dans vos consciences : que, la vie de l'homme doit être sacrée pour riiomme.
Maintenant réfléchissez : que, la caractéristique de l'homme est l'usage de la raison»
Dès lors, avant la connaissance de la raison réelle, c'est-à-dire pour toute l'époque d'ignorance, les hommes, pratiquement, ne sont que des bêtes. Aussi s'égorgent^ils comme des bêtes.
Sortez de l'époqne-d'ignorance, vons connaissez la m^ son; pratiquement, vous n'êtes plus des bêtes. Dès lors si des bêtes voulaient vous replonger dans l'enfer social; et il y aura des bêtes, tant que la transition, du règne de la force au règne de la raison, ne sera point achevée pour rhumanité tout entière; si donc des bêtes, avant cette épo* que, voulaient vous replonger dans l'enfer social; tous, sans distinction de sexes , yons voue lèveriez comme on seul homme, pour donner la mort aux bêtes, quif prati* quement, ne sont pas ekicore des hommes.
C'est pour cela que les connaissances et l'usage des armes destructives vous seront rendus familiers , tant que Fi* gnorance et la force régneront sur une partie de l'humanité, non encore sortie de rabrutissement, non encore paryenucy pratiquement, à l'état d'homme réel ; la sdenoe, dirigeant la force, doit défendre l'humanité pratique, contre des bétes non encore parvenues à l'état d'hommes pratiques.
La seconde éducation, pendant la troisième x>ériode, doit se parfaire au moyen de Finstruction : non-seulement pour ce qui concerne la théorie et la pratique an point de vue du bonheur social et du bonheur domestique, relativement au moral ; mais encore pour ce qui concerne, la théorie et la pratique, au même point de vue de bonheur social et de bonheur domestique, relativement au physique.
Jusqu'à l'arrivée à la troisième période, les connaissances physiques n'ont été étudiées qne dans leur généralité, et leur liaison, au point de vue spécial de constater la réalité de la série des phénomènes quant à leur essence physique. Dans le cours de la troisième période, il s'agira d'étudier ces connaissances, chacune spécialement et dans tous ses détails, au moins élémentaires.
Et, ce n'est point seulement théoriquement et pratiquement qu'il faut étudier ces connaissances , en comprenant par la pratique la connaissance de l'usage des outils servant aux expériences; il faut encore avoir les connaissances théoriques et pratiques pour fabriquer ces outilSn Si, un déluge survenait ; et, que cent familles , bien élevées, se fussent sauvées du déluge dan^ un Great Eastem^ renfermant tous les outils relatifs à nos connaissances; il faudrait : qu'aucune théorie de connaissance; et qu'aucune pratique de connaissance; ne fût perdue : pour l'humanité succédant à ce déluge.
Quand les enfants, depuis la première période ont été habitués à mettre les bois et les métanx ronds et gârres ; les adultes deviennent aptes à tout et sont propres à tout : selon leurs aptitudes particulières et l'exercice de leur liberté. Alors, et une fois arrivés dans la société des ma-* jeurs, les adultes se classent : et selon les besoins de la so^ dété; et, selon leurs capacités.
Cette espèce A^omni-icimeej ridicule , comme impossible, aux yeux de l'ignorance, parait aussi simple, aussi naturelle, en époque de connaissance ; que, l'invention et Tusage d'un escabeau parait simple et naturel, en époque d'ignorance, pour arriver à un objet auquel il aurait été impossible d'atteindre sans cet outil. Une humanité myope, restée dans Tignorance, ne verrait les objets qu'à la dis-< tance du bout de son nez ; cette même humanité, sortie de l'ignorance^ ayant de bonnes lunettes et regardant dans une bonne lunette, verrait ce qui se passe dans la lune. La preuve que l'époque d'ignorance considère les choses les plus simples, comme des choses impossibles, se trouve en ee que : la guerre et l'agriculture étant les principales occupations de cette époque : les hommes de guerre, jusque longtemps après les Bomains, ne connaissaient pas Tétrier; et que la brouette, si utile aux travaux domestiques, est restée inconnue : jusqu'à Pascal.
C'est an sein de cette omni-seienee que doivent se développer, spécialement, les aptitudes particulières; tout en réservant pour la quatrième période, le développement, plus spécial encore, des aptitudes supérieures. Et, à l'égard des aptitudes communes ou non supérieures, les classifications se seront déjà faites, pour ainsi dire, d'ellesmêmes.
La grammaire générale» les mathématiques, Tastronomie, la physique, la chimie, l'histoire naturelle, séparé-
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ment considérées ; la mécanique, ragricoltare et la médecine embrassant leur ensemble; seront spécialement enseignées : non-seolementy pour ceux que leurs aptitudes et lenr vocation engageraient à étudier ces spécialités ; mais encore pour ceux qui, ayant déjà compris renchainement des sciences particulières, Tondraient étudier chacune d'elles, plus particulièrement encore, pour embrasser, avec plus de détaÛsy la science générale.
n en sera de même : pour les arts, les manufactures, les métiers.
De l'éducation et de l'instruction des deux premières périodes, il sera résulté :
Que, la supériorité d'intelligence n'implique point : supériorité morale ;
Que, la supériorité morale consiste : dans la plus grande conformité entre la conscience et les actions ;
Que, la hiérarohie des fonctions, établie par la société, dans le but d'assurer la , permanence de l'ordre soda], n'implique point chez les titulaires des fonctions, une supériorité morale correspondant à chaque degré de la hiérarchie; et que, ris-à-Tis de l'éterlielle justice, un bon cordonnier est infiniment supérieur à un mauvais ministre.
De l'éducation et de l'instruction de ces deux période^ il résulte encore :
Que, plus l'on s*élèTe dans la hiérarchie sociale, plus il y a de difficultés à jouir du bonheur domestique, et plus il y a de responsabilité, vis-à-vis de sa conscience.
n en résulte enfin :
Qu'il est du devoir, pour chacun, de ne se destiner qu'au travail devant être le plus utile possible au bonheur social; afin, de pouvoir jouir soi-même :.du plus grand bonheur domestique possiîde.
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L'humilité de chaque élèye, ids-à-m des maîtres et des pères et mères intellectaels ; humilité, résultant également de réducation et de Tinstruction des deux premières périodes ; leur fera accepter, les conseils qui leur seront présentés : relativement, à la direction, qu'ils doivent donner à leurs travaux, dans la société des majeurs. D'ailleurs, ib seront rendus aptes à toute espèce de travail et à passer de l'un à l'autre : selon les circonstances, leur capacité et leur
Ce sont, principalement, les élèves des troisième et qna* trième périodes qui sont chargés de produire tout ce qui est nécrâsaire à la société des mineurs. Les élèves, des pre* mière et seconde périodes, ne sont, pour ainsi dire à cet ^ard : que, des accessoires; que des outils.
Pour la production générale, les élèves, de troisième période, seront les apprentis; les élèves de quatrième seront les compagnons ; les nudtres seront [pris parmi les élèves sortant de la quatrième période, lesquels, dans les deux sexes, seront reconnus les plus capables, et auront assez de dévouement pour consacrer cinq années à cette direction de leurs frères et de leurs sœurs encore mineurs. Cette direction volontaire leur sera payée à leur sortie de la société des mineurs.
Au moment de faire passer les élèves de la troisième période à la quatrième ; c'est-à-dire à la fin de la dernière année scolaire de la troisième période, le directeur de l'établissement assemblera, toujours solennellement, ceux qui auront été jugés capables de quitter la troisième période, et il leur dira :
Yous connaissez, maintenant, l'harmonie qui doit exister^ entre l'éducation et l'instruction de tous et de chacun, pour que, au sein de la société des majeurs, et pendant l'époque de connaissance, le bonheur social, le bonheur
domestiqae puissent exister. Sous ces différents rapporte, TOUS connaissez Tos devoirs. Et^ ces connaissances seraient suffisantes : si, la transition du règne de la force au règne de la raison, était déjà faite au sein de rbumanité, comme elle Test, ou prête à Tètre, au sein de la partie du globe que nous avons le bonlieur d*habiter. Halheureusement, pour le reste de Thumanité, il n'en est pas encore ainsi; et sous ce nouveau rapport, il est encore des devoirs qoe vous devez connaitre, pour achever votre initiation relativement h la vie pratique.
Vos devoirs, relatifs à ce rapport de contact entre denx parties de Thumanité : dont une est sortie de l'enfer social, tandis que l'autre y reste comme plongée; vos devoirs, relativement à ce nouveau rapport, se rattachent tous à on mot que l'époque d'ignorance emploie continuellement et qu'elle ne peut jamais comprendre ; mais, que la société que vous allez avoir le bonheur d'habiter et au sein de laquelle l'ignorance est évanouie ou sera évanouie à votre sortie de cette société des mineurs , doit connaître parfaitement; ce mot est : bevolutior.
Le mot RÉVOLUTION a pour valeur réelle :
« Protestation , de L'HUMANrrE ignorante, coïïtm « l'autorité de la forge; et tendant a se placer: * sous l'autorfie de la raison. »
II est évident : que , Tépoque d'ignorance ne pouvant savoir : s'il n'y aura autre autorité que celle de la force ; ni, pour le cas, où cette autre autorité existerait, comment il est possible de la connaître ; il est évident : que, pour cette époque, le mot révolution ne peut avoir qu'une signification vague, indéterminée, et complètement incapable de conduire au but qu'elle parait désigner ; tandis que pour Tépoque de connaissance, le mot révolution est parfaitement clair, parfaitement déterminé, et indique d'une manière incontestable : que , la révolution a atteint son but ; et que, désormais, elle a cessé d'exister.
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L'igDArance est doue la vie de la révolution ; la science en est la mort.
Votre premier devoir, sons ce nouveau rapport, est de ne jamais oublier la valeur réelle : du mot révolution.
Un autre devoir est encore de ne jamais oublier : que, la révolution ne peut disparaître du sein de l'humanité tout entière ; que, par ranéantissement de l'ignorance au sein de l'humanité tout entière; anéantissement anéantissant les nationalités pour les unir, toutes, sous le sceptre de la sdenœ ; expression : de réternelle justice ; de rétemelle raison.
Un autre devoir est surtout de savoir et de ne jamais oublier : que, la révolution, tant qu'elle est ignorance, et elle ne peut être qu'ignorance, est, par essence, l'étemelle ennemie de la science ; et que, du moment que la science règne sur une partie de l'humanité ; la révolution est l'étemelle ennemie de cette même partie de l'humanité.
La conséquence de ce devoir est d'être toujours prêt à combattre Tignorance, la révolution, si les barbares venaient attaquer la science, la civilisation réelle. A cet effet, vous devez connaître les armes, tant offensives que défensives mieux encore que les barbares ; et, si ceux-ci tentaient de vous faire rentrer dans l'enfer social dont vous avez le bonheur de sortir; tous, sans distinction de sexes, devraient prendre les armes, et tout sacrifier, jusqu'à la vie :
pour la défense : non-seulement de leur propre bonheur ;
mais encore pour la défense du bonheur de l'humanité tout entière.
Résumons.
La révolution nait avec toute huifiianité, par essence pri« mitivement ignorante.
La révolution est nécessaire à l'anéantissement de l'ignoranoe, par conséquent au bonheur de l'humanité. De ce point de vue, vrvs : la révolution !
Dès que Tignoranee cesse de régner sur une partie de
rhomanité ; la révolution, Tignorance devient f étemelle ennemie de l'hamanité. De ce point de vue ; heube u BÉvoLirrioif.
Pour que vous connaissiez, et n'oubliiez jamais vos de* voirs envers la révolution ; pour que vous connaissiez Tharmonie devant exister, relativement à la révolution : entre la transition pour une partie de l'humanité, du règne de la force au règne de la raison; et la transition pour le reste de l'humanité, du règne de la force au règne de la raison ; la partie de l'humanité, déjà sous le règne de la science, vous donne à chat^un un glaive, symbole de la force dominant nécessairement en époque d'ignorance ; et une balance, symbole de la raison, régnant nécessairement en époque de connaissance. Sur ce glaive il y aura gravé : VIVE LA RÉvotunoN ! et, sur la balance : nEtraB hk bévo- Xitinoif.
Pour réunir ces symboles et vous rappeler vos devoirs, la même partie de l'humanité vous donne une médaille.
D'un c6té il y a :
L'Humanité, ayant sur les yeux le bandeau de l'ignorance, tâtonne, de la main gauche, pour se frayer un chemin ; et tient, dans la main droite, un glaive sur lequel est gravé : vive la nivoLUTioïc .
Au bas de la médaille se trouvent ces mots :
Pmi : POUR l'ighoraugb !
De l'autre côté il y a :
L'Humanité, s'arrachant de la main gauche, le bandeaa de l'ignorance , et tenant dans la main droite, une balance, sur laquelle sont gravfti ces mots : HEtiRB la rAvolutioii .
Au bas de la médaille se trouvent ces mots :
Boif HEUR, sous LA SOUVERAtEIETi DE £a RAISOK.
Cette médaille vous la placerea au lieu le plus sacré da foyer domestique ; et de manière à pouvoir toujours en voir
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les dsnx faces. Cette médaille tous suivra dans la tombe. Promettez-Toos de faire tous tos efforts, poor rester fidèles à la soayeraineté de la raison ?
Et, les élèyes répondront :
Nous LE PBOMETrOlTS.
CHAPITRE XLVII
QUATfQÈME PÉRIODE.
DE l'âge de QUIIVZB AITS AGCOHPLIS, AU KOIffS, A X'AOK DE
▼m&T ET UN Ans ACCOMPLIS.
Dès rentrée dans la qaatrième période, l'édacation doit être faite ; et rinstruction, relativement à Tordre moral, a déjà justifié Tédacation.
Reste, pour cette période, la continuation de l'instniotion relative à Tordre physique ; et, surtout, la mise en pratique des deux instructions.
En outre de Tinstruction, donnée à tous a^ec un égal soin 5 il y a une instruction à donner spécialemenjb aux aptitudes particulières et exceptionnelles. Il est inutile de vouloir enseigner : la musique à un sourd ; la peinture à on aveugle , et toutes les sciences à un idiot sourd-muet-avea« gle : intellectuellement.
L'éducation et Tinstruction spéciales doivent donc se donner seulement aux aptitudes spéciales et supérieures.
Dans la période précédente , les aptitudes supérieures , ont déjà commencé à se dessiner. Mais, c'est surtout, dans la quatrième période, qu'elles se dessineront plus partico* lièrement encore*
tin mot sur les aptitudes spéciales et exceptionnelles.
Ces aptitodes sont relatives :
A l'ordre moral ; et, à l'ordre physique ;
A la théorie; et, à la pratique.
Les aptitudes relatives à l'ordre moral, ne peuvent donner lieu à aucune vocation particulière. La morale est nécessaire à toutes les conditions de la vie; et, la théorie en a été donnée : dans les périodes précédentes. Quant aux jugements , relatifs à la pratique que les individus font de la théorie, pour placer ceux-ci dans la hiérarchie sociale ; ces jugements appartiennent exclusivement : à la société des majeurs.
Reste donc, dans le ressort de la société des mineurs, le développement des aptitudes relatives à l'ordre physique.
Ces aptitudes, relatives à l'ordre physique, sont théoriques et pratiques.
Pour que la société des mineurs puisse développer, le plus utilement possible, les aptitudes exceptionnelles des individus ; il faut savoir quelles sont celles, qui doivent être développées de préférence : les aptitudes tfiéoriques ; ou les aptitudes pratiques 7
Pour les sciences, ce sont les aptitudes théoriques ; pour les arts, ce sont les aptitudes pratiques.
Relativement aux sciences :
Un individu, chez lequel les aptitudes théoriques se trouvent à un haut degré, pour concevoir : ce que doit être la langue universelle, afin d'être rationnelle; mérite : que, ses aptitudes soient développées ; quand même il serait maladroit pour inventer les sons, qui doivent, pratiquement, réaliser les théories.
Un individu, chez lequel les aptitudes théoriques se trouvent, à un haut degré, pour concevoir : ce qui doit faire avancer les mathématiques ; mérite : que, les aptitudes soient développées ; quand même il serait maladroit pour démontrer oralement, aux autres ; ce que lui-même com-
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prend parfaitement ; et, ce qu'il exposerait de même ihéoriquement : dans un livre.
n en est de même pour la physique, la chimie, etc.
Relativement aux arts :
Un indiyidu , chez lequel les aptitudes pratiques sont élevées, à un haut degré : pour faire une statue, un tableau ; pour tous les instruments : chez lequel il y a une grande harmonie : entre les organes des sens et les organes du mouvement ; quoique l'aptitude de l'organe du raisonnement ne soit point à hauteur des autres aptitudes ; mérite néanmoins : que, ses aptitudes pratiques soient développées.
Un individu, chez lequel, les aptitudes théoriques sont élevées à un haut degré : pour l'étude de l'histoire naturelle en général ; et, pour l'étude de la médecine en particulier; mérite : que, ses aptitudes soient développées; quand même, ses aptitudes pratiques seraient inférieures : pour la chirurgie.
Un individu, chez lequel, les aptitudes pratiques sont élevées à un haut degré : relativement, à l'histoire naturelle en général ; et, à la chirurgie en particulier ; mérite : que, ses aptitudes pratiques soient développées ; quoique, ses aptitudes théoriques, relativement à la médecine, ne seraient point à hauteur : de ses aptitudes pratiques.
Il n'en est pas moins vrai : que, les individus, chez les quels les aptitudes théoriques et les aptitudes pratiques sont également élevées à un haut degré, sont les individus : chez lesquels, ces aptitudes doivent être développées de préférence. Hais ced individus sont rares : surtout dans le commencement du règne de la science. Us le deviendront de moins en moins : quand l'art social aura perfectionné, sous la direction de la science sociale : les organismes de Thumanité.
La rareté des aptitudes supérieures ; la loyauté des élè-
Tes sur le jugement qu^ilg porteront de leur capacité; le désir qae tous auront de ne se destiner qu'an trayail le pins utile au bonheur de tous et par conséquent à leur propre bonheur ; diminueront, singulièrement , les ambitions de jeunesse : si communes au sein de l'ignorance. Chacun saura : que, dans toutes les conditions de la Tie, le travail lui procurera de quoi subvenir à tous ses besoins raisonnables : tant intellectuels ; qne matériels. Quant, à la supériorité hiérarchique; chacun la redoutera: comme, plus chargée de devoirs et de responsabilité. Se destiner, à la supériorité hiérarchique, sera plutôt : un dévouement, qu'une ambition.
A l'entrée et pendant le cours de la quatrième période, les élèves qui se croiront des aptitudes scientifiques ou artistiques supérieures, déclareront quelle science ou quel, art ils désirent étudier ou- pratiquer spécialement. Les pères et mères intellectuels donneront des conseils à cet égard : et, il sera bien rare qu'ils ne soient pas écoutés ; et, il sera également bien rare : que, ces conseils ne soient point judicieux et consciencienx. A cet égard, un examen préalable sera fait par un jury ; pris dans les élèves déjà sortis de quatrième période; et, ayant eu assez de dévouement, pour accepter, la direction, pendant cinq années et comme professeurs : de leurs frères et sœurs encore mineurs.
En outre des cours suivis par tous les élèves de la quatrième période; les cours développant spécialement les aptitudes supérieures seront les suivants :
Langue rationnelle devant être universelle. — Mathématique.— ^Mécanique rationnelle.— Astronomie.-^ Physique. — Chimie. — Histoire naturelle. — • Médecine et chirorgie. — Agriculture. — Sciences industrielles dites arts industriels. — Mécanique appliquée. — Gonnâlssanocr
militaires terrestres et maritimes pour Tépoque de transition. — Application des connaissances ponr Tannée d'édification. — Hasique. — Sculpture. — Peinture. — Architecture.
Les indii^idusy admis à suivre un de ces cours, pourront, après six mois d'études, sur la demande du maître, Facceptation de rélèye et l'examen du jury, suiyre, en outre, un des deux cours étrangers à celui qu'ils suivaient déjà.
Après deux années d'études sociales, les âèves, sur leurs demandes et sur l'approbation du jury, pourront suivre tous les cours exceptionnels.
Les élèves des troisième et quatrième périodes étant principalement chargés de produire tout ce qui est nécessaire à la société des mineurs; les élèves des cours développant des aptitudes supérieures, contribueront, autant que possible, à cette production. Le jury les attachera surtout au genre de production le plus en rapport avec les aptitudes supérieures qu'ils développent.
Pendant la troisième période, il y a eu un cours pour exposer aux élèves tous les obstacles que l'autocrate a eu à vaincre pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison. Un pareil cours, ponr le fond, en en variant la forme, sera de nouveau obligatoire pour tous les élèves de la quatrième période. Dans ce cours , l'économie politique de la société ignorante, y sera exposée. Il y sera démontré plus particulièrement encore : comment, cette prétendue science a été le dernier et le plus grand obstacle à l'établissement pratique de la science réelle; comment, les préjugés de cette prétendue science, principalement ceux relatifs à la production, à la consommation, à la cir-
culaiion et à la population, rendaient, pour ainsi dire impossible : rintronisation de la vérité (1).
L'instruction, relative aux connaissances d'ordre physique, ne doit pas se borner à l'étude des connaissances existantes ; cette instruction doit encore indiquer: quelles sont, dans cet ordre : les connaissances qui alors manquent ; et, celles que Thumanité doit s'efforcer d*acquérir« À cet égard, des conditions préalables devront être énoncées.
Il faudra :
1 ^ Que les connaissances indiquées, comme devant être acquises, ne soient point impossibles, absurdes : comme celles que Bacon désirait; et, que nous avons rapportées, dans le 1*' vol., du présent ouvrage.
2^ QuC; ces connaissances soient même démontrées possibles : par un commencement d'exécution.
Pour indiquer ces connaissances; et, pour donner quelques conseils, sur les moyens d'arriver à les obtenir ; un cours particulier, dit d'augmentation de bien-itre sociai, sera obligatoire : pour tous les élèves développant des aptitudes supérieures spéciales. Nous allons donner deux exemples de connaissances désirables ; de la possibilité d'y atteindre; et de l'utilité qu'elles seraient à l'humanité.
Premier exemple.
Le moyen d'obtenir les éléments de l'eau, les gaz oxygène et hydrogène, à tin prix inférieur au prix du com' buitibU que Vhydrogine remplacerait, est une connaissance désirable (2).
Cette connaissance n'est point absurde , n'est point im-
(1) Voyez, à cet égard, les quatrième , cinquième et sixième volumes de notre ÉcononUe politique; volumes encore inédits; mais, qui seront publiés : immédiatement après le présent travail.
(2) L'hydrogène pur coûte de 1 fr. 70 c. à a fr. le mctre cube i Voxygèue pur, de 4 à 5 fr.
poMibld : déjà , et depuis longtemps , la séparation des éléments de l'eau est un fait acquis aux connaissances physiques. Il ne sagit donc plus : que d'un moyen économique.
Si la connaissance de ce moyen économique était trou* Yée : rhumanité ne resteraif plus sous cette épée de Damodès : la crainte de se trouver privée de combustible minéral; privation, qui la replongerait, presque immédiatement, dans l'enfer social. U est vrai : que, l'humanité ignorante ne prévoit pas les malheurs réels de si loin ; quoiqu'elle en craigne souvent d'imaginaires. Hais, une partie de l'humanité, dès qu'elle n'est plus ignorante, peut prévoir lea malheurs réels : pour essayer de les prévenir.
Second exmnple.
La navigation sous-marine et la navigation aérienne sont des connaissances désirables.
Si ces connaissances existaient, avant la transition du règne de la force au règne de la raison, elles rendraient impossible la continuation d'existence des diverses nationalités : par l'impossibilité de mettre, alors, des empêchements au commerce international. Or, cette impossibilité mettrait une telle anarchie entre les nationalités ; et cela, immédiatement : que sous peine d'une mort, plus immédiate encore que par l'incompressibilité de l'examen, l'humanité se trouverait forcée de chercher le moyen d'anéantir les nationalités^et, ce moyen est exclusivement : Tanéantissement de l'ignorance sociale sur la réalité de la sanction ultra-vitale; sanction absolument nécessaire: puisqu'elle est la seule supériorité possible sur l'autorité de la force.
Ce que nous allons dire à l'égard de la possibilité et de l'utilité d'acquérir les connaissances ci-dessus indiquées, pourra être considéré : comme un échantillon de la ma-
nière dont le professeur de la chaire d'augmentation de bien-être social, pourrait se servir pour diriger ses discipies Tcrs la découYerte des inventions désirables et possibles. D'ailleurs, les professeurs, pendant l'époque detran^ sition, seront très-difficiles à trouver. L'autocrate ne pourra les prendre que parmi les exceptions dont nous avons parlé; et ces individus exceptionnels conserveront toujoursy quoi qulls lassent, des restes de leur mauvaise éducation et de leur mauvaise instruction. C'est à ces individus exceptionnels, vieux enfants de la vieille société, que nous allons nous adresser.
La séparation des éléments de Feau, dans la condition indiquée, donnerait à ïhumanitéf un moteur qui tiendrait Ueu, pratiquement, de Tidéal théorique nommé mouvb- M£NT PERPETUEL ; idéal, dont l'épidémie se renouvelle tous les ans à la pousse des feuilles. Ce moteur particulier j sans être indépendant du mouvement général, essence de la matière, en dépendrait au contraire essentiellement. Seulement, il serait un résultat particulier d'harmonisation entre les deux éléments de la matière: la force attractive et la force répulsive; on, la pesanteur et l'électricité.
Ce moteur, quasi^perpituely une fois établi, ne dispenserait point l'humanité de tout travail ; cette dispense serait la mort de l'humanité. Hais, il la dispenserait de tout travail de force pour ne lui laisser d'indispensable : que, le travail de pensée. Ce serait l'âge d'or, placé devant nous et non arrière, comme l'ont dit si sottement les poètes» Ce moteur, quant à l'emploi de la force, serait donc un esclave matériel, au moyen duquel : la matière serait domptée ; et, obéirait toujours, sans regimber : aux ordres de son maître.
Développons ce que nous venons d'exposer sommairement.
Supposons les éléments de l'eau, les gaz oxygène et hydrogène, obtenus, sur place, à un prix tellement minime
qu'il approche le plus possible de zéro, quant au résultat qu'il serait possible d'obtenir : de leur recombinaison; serait-il possible, dans cette êittULtion, d'ayoir, au mojen de Teau, ce moteur quasi-perpituel ; au moyen duquel, l'bomme, dans toqte circonstance, pourrait, je le répète, dompter la matière ; et, la soumettre à ses ordres?
Afin d'arriver à connaître, si cette possibilité existe; examinons : ^uels devraient être les éléments de ce moteur composé : pour que l'ensemble de ces éléments n'aboutisse point à une absurdité. ^Si cet ensemble peut donner le résultat que nous en attendons, ce même ensemble devra être assez simple et sa compréhension assez facile , pour qu'à cet égard : des dessins, des gravures, des figures, soient inutiles.
Si, pour arriver, avec certitude, au but que nous nous proposons ; il fallait, afin d'avoir l'eau nécessaire, creuser, sur le sommet de l'Hymalaya , un puits dans le roc, sachant même qu'on ne trouverait de l'eau qu'au niveau de l'Océan ; encore, faudrait-il travailler à ce puits de deux lieues de profondeur. On a bâti les pyramides, pour y déposer quelques carcasses nobiliaires. Il y aurait moins de travail pour faire ce puits : devant affranchir l'humanité du joug d'un travail d'esclave. Mais, il ne s'agit ni de pyramides, ni de puits herculéen. Nous allons nous placer : soit aux bords de la Tamise ; soit, aux bords de la Dyle, soit aux bords de la Seine : où l'eau ne manque pas ; et, où les travailleurs esclaves manquent moins encore.
Examinons, successivement, chaque élément du moteur ; afin, qu'étant parfaitement compris séparément ; le fonctionnement de leur ensemble puisse, ensuite, être également compris.
Premier élément.
Un fleuve ou un ruisseau.
11 sera bon d'en dériver une partie, pour avoir une pièce
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d*eau à niyeau constant. Nous verrons plos loin : que. Ton pourrait se passer de fleuve, et même de ruisseau ; qu'une simple citerne, ou même une mare, pourrait suffire. Mais, le fleuTC et le ruisseau sont plus pittoresques ; et, pour attirer l'attention des vieux enfants, il fiant : des images. Ainsi, de Teau : c*est facile à comprendre.
Second élément.
Supposons notre pièce d'eau, soit dérivée du fleuve ; soit dérivée du ruisseau ; soit une citerne ; soit une mare ; de deux mètres de largeur et de douze mètres au moins de longueur. C'est peu difficile à comprendre ; et aussi peu difficile à retenir.
Troisiinie ilément.
Supposons sur les deux côtés du centre de la pièce d'eau, deux piliers de cinq mètres de hauteur au-dessus de la surface de l'eau, s'élevant en face l'un de l'autre, et embrassant une roue à aubes de dix mètres de diamètre, de un mètre de largeur, dont l'arbre reposé sur des coussinets placés sur ces piliers ; et, permettant le mouvement de la roue.
Ceci est un peu plus difficile à comprendre et h retenir. Mais, avec un peu de bonne volonté, de vieux enfants peuvent en venir à bout.
Quatriimè iîiment.
Près de l'une des extrémités de la pièce d'eau, parallèlement aux deux premiers piliers, s'élèvent quatre autres piliers de neuf mètres de hauteur , séparés les uns des autres de manière h pouvoir supporter un réservoir. Les vieux enfants comprendront ceci : avec toute facilité.
Cinquième élément.
Sapposons maintenant : qae, snr les quatre piliers, soit un réservoir, en bois, en cuivre, en fer, n'importe ; canalréservoir fermé d'un côté, de l'autre pouvant, à volonté, s'ouvrir plus ou moins, se fermer plus ou moins, conduisant Teau avec le moins de pente possible, pour la faire tomber de la plus grande hauteur possible au-dessus de l'extrémité centrale de la roue à aubes afin de la Mre tourner à volonté en ouvrant le canal-réservoir, tant qu'il j aura de l'eau dans ce canal.
Ceci n'est pas encore difficile à comprendre. Le difiBcile à comprendre sera de savoir : comment, il sera possible d'avoir continuellement de l'eau dans le canal ; d'en avoir à volonté ; et d'en avoir sans frais importants. Biais, nous n'y sommes pas. Attendons!
Nous nous permettrons seulement de faire observer : que, si de l'eau vient à se trouver iNÉPUis^BLEMEirT et saks FRAIS iMPORTAirrs, daus le canal supérieur ; le moteur, si sottement dit théoriquement perpétuel ; sera, pratiquement perpétuel ; vu la réduction des frais : à zéro pratique.
En effet : Tarbre de la roue peut, alors, engrener toute autre machine, avec la force d'une chute d'eau de neuf mètres de hauteur et un volume à volonté : par la possibilité de multiplier le nombre des moteurs.
Tout cela est encore à la portée d'un vieil enfant. Mais, l'eau ? Et, de l'eau sans frais importants? Voilà le sortilège. Sera-t-il possible à l'homme : de devenir sorcier?
Dans tous les cas, et sauf l'hypothèse de l'inépuisabilité du canal, un vieil enfant peut facilement comprendre, même sans aucune espèce de figure : et, les divers éléments de ce premier ensemble ; et, le fonctionnement de ce même premier ensemble.
Ce premier ensemble est exclusivement relatif : aux forces attractives ; à la pesanteur^
Le second ensemble est relatif : aox forces répulsives ; à réleetricité. C'est la séparation des éléments de Teau; séparation, que nous ayons supposée faite a un prix nul : relativement à son importance.
Voyons, maintenant, le troisième ensemble devant mettre en harmonie les forces attractives et les forces répulsives ; la pesanteur et l'électricité ; afin de pouvoir constituer : le moteur pratiquement perpétuel ; l'esclave au moyen duquel : la matière doit être domptée et soumise à Thomme; pour tout ce qui n'est relatif qu'i la force.
Ce troisième ensemble est donc une combinaison des forces attractives et des forces répulsives ; de la pesanteur et de réleetricité.
Examinons, successivement, les éléments de ce troisième ensemble. Nous ferons en sorte d'en mettre la compréhension à la portée : même des vieux enfants.. Les vieux enfants n'oublieront point qu'il s'agit : de porter l'eau depuis le sol jusque dans le canal supérieur, sans frais importants, relativement au but.
Premier élément du troisième ensemble.
Sur les deux côtés de la pièce d'eau, parallèlement aux piliers déjà existants, et sur le prolongement de ces lignes parallèles, supposons deux nouveaux piliers' de dix mètres d'élévation.
Ces dedx piliers serviront à consolider une pompe : dont le pied sera dans la pièce d'eau ; et, dont nous allons faire la description.
L'emplacement de ces deux piliers n'est pas difficile à comprendre.
Second élément de ce troisième ensemble.
Un corps de pompe, dont le conduit parallélipipédique a ara neuf mètres au-dessus du niveau de l'eau.
Ce conduit sera sarmonté d'an corps de pompe cylindrique; cylindre ayant un mètre de hauteur et la contenance d'un mètre cube.
Le cylindre communiquera :
1^ Avec le conduit par un robinet placé an centre du parallélipipède;
2® Avec l'extérieur au bas du cylindre, et au-dessus du canal-réservoir, par un autre robinet : placé à l'un des côtés du premier.
Dans l'intérieur du cylindre, il y aura un disque-piston : glissant à frottement contre le cylindre ; et se trouvant tantôt en haut, tantôt en bas ; selon la pression qui s'exercera sur lui.
Ce second âément du troisième ensemble, n'est pas plus difficile à comprendre que ce qui précède.
Troisième iliment du troirième ensemble.
Un réservoir à gaz oxygène ; gaz qui proviendra du second ensemble relatif aux forces répulsives.
Quatrième élément du même ensemble.
Un réservoir à gaz hydrogène ; gaz qui proviendra de la même source.
Ces deux éléments sont également fedles à comprendre.
Cinquième élément du même ensemble.
Un double piston exerçant toujours une égale pression sur ces réservoirs.
Siodime élément du mime ensemble.
Un conduit, à chaque réservoir , faisant communiquer chacun d'eux, avec la partie supérieure du disque piston;
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même, lorsque celui-ci se trouve au poiut le plus élevé de sa course.
Les deux moteurs de ces conduits sont entre eux, comme les proportions, en volumes des deux gaz pour faire deFeau.
Septième iliment du mime ensemble.
Deux robinets fSeiisant communiquer les réservoirs à gaz avec Textérieur du cylindre. Ces robinets seront placés près de la partie supérieure du cylindre.
Ces trois derniers éléments sont également à la portée de la compréhension de vieux enfiints.
Ces sept éléments, composent un troisième ensemble d'éléments, lequel, pour être parfaitement compris, n'a également besoin : ni de dessins ; ni de gravures ; ni de figures.
Maintenant, voyons fonctionner le moteur, composé de trois ensembles d'éléments.
Auparavant, néanmoins, voyons quelle devra être la situation des ensembles avant de fonctionner ; et numérotons ces diverses situations.
1 . L'ouverture du canal-réservoir donnant sur la roue à aubes, a été fermée.
La pompe a été remplie d eau
6. Le robinet, faisant communiquer Tintérieur du cylindre avec le tuyau de conduite, est fermé : après que la pompe a été remplie.
7. Les réservoirs à gaz oxygène et à gaz hydrogène sont pleins au moyen du second ensemble ; et leurs communications avec la partie supérieure du disque piston sont fermées par les robinets.
8. La pression ne s'exerce pas encore sur les deux réservoirs à gaz.
PREMIER TEMPS
Le robinet , mettant l'Intérieur du cylindre en commucatiou ayec le canal-réservoir, s'ouvre.
Il avait été fermé au n"" 3 .
L'ouverture du canal-réservoir, donnant sur la roue à aubes, s'ouvre.
Cette ouverture avait été fermée au n® 1 .
Les communications entre Ici réservoirs à gaz, et le haut du cylindre s'ouvrent.
Ces communications avaient été fermées au n"* 7.
Ces trois ouvertures se font simultanément.
En même temps, le double piston presse sur les réservoirs à gaz*
Cette double pression ne s'exerçait pas encore au n*" 8.
La pression du gaz fait abaisser le disque-piston.
Ce disque-piston était au haut de sa course au n® 4.
L'eau du cylindre passe dans le .canal-réservoir. La communication entre le cylindre et le canal-réservoir, fermée au n*^ 3, était l'une de celles qui viennent de s'ouvrir.
Le robinet faisant communiquer l'intérieur du cylindre avec le canal-réservoir, se ferme, après que l'eau du cylindre en est sortie.
Cette communication est une des trois qui viennent d*étre ouvertes, après avoir été fermées au n® 3.
Le cylindre s'est rempli des gaz oxygène et hydrogène dans les proportions nécessaires pour faire de l'eau.
Les communications entre les réservoirs à gaz et le cylindre se ferment.
Ces communications faisaient partie des trois qui venaient de s'ouvrir, après avoir été fermées au n® 7 .
La roue à aubes tourne : par l'ouverture du canal-r^r-
voir; et cette roue donne à l'arbre une force déjà énoncée.
Fin du premier temps.
Arrêtons-nous; et, Toyons l'état de resclave à la fin de ce premier temps.
La roue à aubes tourne, et toarnera avec la même force : tant, qu'il y aura de l'eau dans le canal-réservoir.
L'essentiel est donc :
Qu'il y ait toujours de l'eau : dans le canal-réservoir ;
Que, cette eau, ce soit l'esclave lui-même, qui se charge de Vj porter ;
Et, que l'homme ait seulement à le lui commander.
▼oyons : si, ce seul commandement est possible et suffisant.
SECOND TEMPS
Voyons l'état de l'esclave au commencement du second temps.
Le cylindre est plein des éléments gazeux de l'eau.
La communication entre le cylindre et le conduit de pompe est fermée. Nous l'avons vu au n® 6.
La communication entre le cylindre et le canal-réservoir est fermée. Elle a été ouverte et fermée au premier temps.
Les communications entre les réservoirs à gaz et le cy« lindre sont fermées. Elles ont été ouvertes et fermées au premier temps.
Ce second temps est un temps de repos.
TROISIEME TEMPS
Ordonnons à Tesclave de fonctionner.
Une étincelle électrique passe dans le cylindre.
Les éléments de l'eau se combinent. L'eau se forme. Il n'y a, dans le cylindre que de la vapeur d'eau, équivalant au vide , lorsque la pression atmosphérique y portera l'eau.
Le robinet, fermant la communication entre le tuyau de conduite et le cylindre, s'ouvre.
Celte conimunication était fennée depaië le n® 6. L*ean, sous la pression de l'atmosphère, remplit le cyliodre et porte le disque -piston jusqu'au haut de sa course.
Le robinet, ouvrant la communication entre le cylindre et le tuyau de conduite, se ferme de nouveau.
Le robinet donnant communication entre le cylindre et le canal-réservoir, s'ouvre. Cette communication avait été fermée au premier temps. Les communications entre les réservoirs à gaz, et le dessous du disque-piston s'ouvrent.
Ces communicatioas avaient été fermées au premier temps.
Le disque-piston s'abaisse.
L'eau du cylindre tombe dans le canal-réservoir. La communication entre le cylindre et le canal-réservoir se ferme de nouveau, après que l'eau est sortie du cylindre.
Le cylindre se trouve de nouveau rempli des gaz éléments de l'eau.
Les communications entre les réservoirs à gaz et le cylindre se ferment de nouveau.
Et Tesclave se retrouve au second temps , au temps de repos, prêt à obéir à un nouveau commandement.
Alors, l'eau qui est sortie du canal-réservoir pour Aiire tourner la roue, se trouve remplacée par la seule force de l'esclave ; et, une nouvelle étincelle électrique recommence le troisième temps.
Il est évident que la force employée : pour ouvrir et fermer les communications ; et pour peser sur les réservoirs à gaz ; est complètement insignifiante ; et , qu'elle peut être prise sur la force donnée à l'arbre de la roue à aubes. Ces bagatelles sont du ressort de la mécanique appliquée ; et, nous rougirions d'en parler : même à de vieux enfants.
D'ailleurs, il ne s'agit point, ici, de vérifier la bonté pratique du moteur tel que nous venons de Texposer; il s'agit de savoir :
SI , LE PRIIiaPE EST BOIf •
C'est-à-dire : si, la conduite des gaz éléments de Tean, dans le cylindre ; et leur recombinaison au moyen de l'étincelle électrique ; fera un vide suffisant pour, que l'eau, sous la pression de latmosphère, puisse remplir le cylindre;
Si , le principe est bon, voilà l'homme dominant la matière, au moyen de son esclave : le moteur quasi-perpétuel. Sous la condition néanmoins : que, les éléments de Teau pourront être obtenus : a un prix, presque égal a zéro; vu, Vimporlanee du risuUat,
Il est cependant, ici, une observation que nous devons faire.
L'ensemble partiel, relatif à la force répulsive, à Télectricité, a dû, pour réduire le liquide en gaz, faire passer de la grande machine ou le globe, une quantité considérable de calorique pour porter les éléments de l'eau : à l'état de gaz oxygène; et, à l'état de gaz hydrogène.
Cette quantité de calorique, empruntée à la grande machine, passe tout entière à la petite machine, ou plutôt à son cylindre : par la combinaison des gaz ; et, par leur réduction à l'état liquide, au moyen de l'étincelle électrique.
Dès lors, le cylindre s'échauffe, et pourrait s'échauffer de plus en plus ; par le renouvellement des combinaisons chimiques.
Alors, il faut remédier à cet inconvénient
Si le moteur quasi-perpétuel est placé sur un courant d'eau ; l'eau froide, en pénétrant dans le cylindre, le refroidit. Hais si la pompe est placée dans une citerne ou dans une mare, l'eau de la citerne ou de la mare, finirait par s'échauffer, et, par ne plus pouvoir refroidir le cylindre.
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Dang ces derniers cas, il faudrait laisser reposer le moteur, en fermant le canal^réservoir, pour donner le temps au calorique, relatif à lensemble de la petite machine, de se remettre en équilibre avec la grande machine, le globe. Il est vrai que cela peut se compenser : en ayant plosieurs citernes ; eu ayant plusieurs mares ; et, par conséquent, plusieurs moteurs.
Hais, ee moteur par Teau, soit d'un fleuve, d'nn misseau, d'une citerne ou d'une mare, a encore des incouTénients : celui du volume ; celui de la place qu'il occupe ; et, la difficulté ou l'impossibilité de le faire fonctionner : dans les cas, où le moteur lui-même devrait fonctionner étant en mouvement. Allez donc construire une citerne ou une mare sur un vaisseau, sur un nayire, sur une locomotive; et, essayez d'y placer ce moteur quasi* perp^uel ! S TOUS vous obstiniez à cette entreprise, vous deviendriez vous-même : l'esclave de votre esclave.
Voyons : si, dans les mêmes conditions de la séparation des éléments de l'eau, à un prix approchant de zéro, vu l'importance des résultats ; nous ne pourrions p(ânt forcer notre esclave à nous obéir sans regimber : contre quoi que ce soit !
Essayons I
Gomme l'eau, le mercure est liquide ;
Gomme l'eau, le mercure est soumis à la pression atmosphérique pour s'élever dans le vide.
Seulement, et pour parler comme parlaient naguère encore les vieux enfants, l'eau n'a horreur du vide que jusqu'aux fameux 32 pieds ; et le mercure n'en a horreur qu'à environ 76 centimètres. Gette différence ne nous serat-elle point défavorable?
Nullement , cette différence , au contraire , nous sera même favorable.
En effet :
L'eau n'ayant horreur du vide que jusqu'à trente-deux
pieds, nous a forcé, pour procurer à notre machine à mou- Yement quasi-perpétuel, toute l'éuergie possible, de donner à notre roue à aube dix mètres de diamètre, laissant la différence entre ces dix mètres et les trente-deux pieds, poar équilibrer : les Tari ations atmosphériques.
Le mercure, au contraire, n'ayant horreur du Tide qu'à environ soixante-seize centimètres, nous pourrons ne donner à notre roue à aube qu'un diamètre d'environ soixantedix centimètres, tout en nous mettant à Tabri des variations atmosphériques
£t ces deux machines auront à peu près la même puissance : puisqu'une chute de mercure, de la hauteur d'environ soixante-seize centimètres sur une roue d'environ soixantedix centimètres de diamètre, équivaut à peu près à une chute d'eau de dix mètres de hauteur sur une roue de dix mètres de diamètre. Et, cela : parce qu'il y a autant de différence de pesanteur entre l'eau et le mercure, qu'il y a de différence en hauteur entre les fameux trente-deux pieds ; et les soixante-seize centimètres.
De plus : le poids du mercure étant au poids de l'eau comme près de 14 est & 1, notre cylindre d'nn mètre de hauteur et d'un mètre cube en capacité se trouvera réduit & près de 1/14 de mètre de hauteur ; et à près de 1/14 de mètre cube en capacité.
Voilà notre dépense, des gaz constitutifs de l'eau, diminuée : de près de 14 à 1 .
C'est quelque chose.
Qui sait, même : si, au prix courant actuel des gaz oxygène et hydrogène, l'importance des résultats ne réduirait point, déjà, ce même prix courant a près de zéro ? Il n'en est rien sans doute ; sans cela : nos saintes académies des sciences nous auraient dirigés sur cette voie. Dès qu'elles ne Tout pas fait; c'est, qu'elles savaient : qu'un pareil moteur : est absolument impossible. A la vérité les saintes académies se sont déjà trompées une fois pour Fulton ,
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qu'elles ont déclaré être uû sot. Mois, c'est précisément poar cette raison qu'elles ne se seraient point exposées à se tromper une seconde fois. Depuis cette époque, elles craignent trop le mépris public : pour s'y exposer encore.
Néanmoins : comme diversion; comme pouvant distraire de l'ennui qae de vieux enfants éprouvent toujours quand on leur parle longtemps d'une manière sérieuse ; yojods quels seraient les avantages : du moteur quasi-perpétuel da mercure ; sur le moteur quasi- perpétuel à leau ; en présupposant : que l'hypothèse de la réalité des deux moteurs, dans l'ordre physique, ne soit point une sottise équivalant, en stupidité : à tout ce que la vieille société a jamais pu inventer dans Tordre moral : depuis l'institution des académies.
Mais, avant de rechercher quels sont ces avantages, probablement imaginaires, écoutons deux obstacles : Que feraient les vieux enfants, contre rétablissement d'un moteur quasi-perpétuel à mercure ?
Us diraient :
1*" Il n'y a ni fleuve ni ruisseau de mercure.
2^ Si vous placez votre moteur sur une citerne de mercure, le métal s'échauffera; et, la puissance du moteur diminuera ; ou même, s'anéantira.
Ces deux obstacles n'ont besoin : que, d'une seule et même réponse.
Il n'y a ni fleuve ni ruisseau de mercure, cela est vrai ; si, l'on met le moteur sur une citerne à mercure, le métal s'échauffera; cela est encore vrai. Mais, il y a un remède: la citerne doit être très -petite; en fer, comme la machine elle-même ; et elle sera placée dans un bain de glace. Avec de la force, avec très-peu de force, d'une machine pneumatique on fait de la glace ; et, partout, il est possible d'avoir da la glace plus économiquement encore. D'ailleurs, ou aurait deux, trois, quatre machines : quand l'une s echaufferait ; les autres se refroidiraient.
Les vieux enfants ont même oublié un obstacle. Le
mercure 9 par son contiûuel mouvement, 8*oxjderait en partie. Mais celte partie serait si faible ; et la yérification du protoiyde de mercure est si facile ; que ces messieurs auront reconnu cette observation comme étant sans valeur importante ; et, ils ne la feront point.
Quand on réfléchit : que, dans Tordre physique, les académies ne sont point tout & fait des sottes ; quoiqu'elles aient déclaré que Fulton était un sot ; il faut en conclure : que, les académies ont reconnu la possibilité du moteur quasi -perpétuel ; et, que leur mutisme à cet égard, n*a point pour cause, une impossibilité reconnue par elles.
Alors, quelle aura pu être, à cet égard, la cause du mutisme des académies ? 11 est fort difficile de le deviner : tant de faits peuvent passer dans la tète de la vanité ! Mais, enfin, le hasard peut faire tomber sur le mot d*une charade. Devinons I
Jj^R académies auront dit :
-^ « 11 est absolument impossible de faire dominer le « travail sur le capital. Le capital doit devenir le maître m du monde.
« Or, si nous ne déclarons point, par kotre silence,
• que le moteur quasi-perpétuel est une impossibilité; le « moteur quasi-perpétuel sera inventé; cette invention : e tombera , nécessairement , dans le domaine du capital : « et, elle sera, nécessairement aussi, monopolisée par les
• capitalistes.
« Qtt'arrivera-t-il de ce monopole?
« 11 en arrivera :
« Que, les neuf dixièmes de la population mourront de « faim;
« Que, ces neuf dixièmes, mourant de faim, feront une « révolution par la force pour égorger les bourgeois pro- « priétaires du capital ;
« Et que nous, chefs des bourgeois, par rinlelligence « et la richesse, nous serons égorgés.
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« Alors : taisons-mous ! I »
-^ Cette résolution tacite des académies est même d'au* tant plus probable : que, M. Michel Chevalier avait prévu la possibilité d'invention du moteur quasi-perpétuel, en disant :
— - « Faute d'une organisation fondée sur une pensée « morale^ l'homme n'est rien de plus qu'un msTRUMEnr
« DB nODUCTIOlTy VV PEITT ENGDf NATURELLEBIENT IRSI-
■ gnupiaut à o6té des machines gigantesques dont se sert a Tindustrie. On n'emploie plus cet eiigiiv AimfE qu'eu « ATTENDAiiTy jusqu'à 06 qu'ou ait trouvé un autbb engin
TOUT MATERIEL QUI GOUTE MOINS CHER
— n est évident : que M. Michel Chevalier avait en vue : la possibilité de trouver notre engin tout matériel.
Mais, les académies, sachant, d'après leur science, qu* il est, actuellement, de toute impossibilité de baser la société sur une pareille morale ; ont trouvé : que, M. Michel Chevalier était d'une indiscrétion impardonnable ; et, désirant lui imposer silence, elles l'ont absorbé.
Ici, le bon sens du peuple ignorant et consciencieux, fait des objections : qu'il est raisonnable d'écouter. La conscience, même s'exprimant par la bouche de rignoranoe, ne doit jamais être méprisée.
Alors, écoutons :
Comment esl^il possible, s'écrie ce bon sens : que, les académies se soient opposées à la découverte de Vmgin tout matértel dont parle M. Michel Chevalier; et cela: par la crainte de voir le capital s'emparer de cet engin, ce qui rédoirait le prolétaire tout entier : à mourir de misère; ou à faire une révolution qui égorgerait les bourgeois ? Est-ce que nous ne voyons points tous les jours : les académies proposer des prix pour les découvertes? Est-ce qu'il n'y a pas eu des milliers de prix pour les chemins de fer? Et, cependant : les chemins de fer, actaellement^ ne font de bien qu'aux riches; et, ils causent, aux pauvres,
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tous les malhears possibles. Là, où il n'y a pas de tIh, les riches en ont, au moyen des chemins de fer, à beaucoup meilleur marché qu'auparavant ; mais, là où il y a du vin en abondance, les pauvres, depuis qu'il y a des chemins de fer^ ne peuvent plus en boire. Il en est de même pour l'abolition des douanes. Est-ce que les académies ne sont point libres- édiangistes jusqu'à la rage? Et, cependant: si» les douanes étaient anéanties avant les nationalités; ce serait bien pire que pour les chemins de fer. Sur cent prolétaires, alors, quatre* vingt-dix- neuf, mourraient de faim. Ne voit-on pas encore les académies proposer des prix pour la découverte de la diarrue à vapeur? Et, cette charrue, si elle existait, tomberait nécessairement dans le domaine du capital ; et, elle ferait, s'il est possible : plus de tort au travail que n'en ont fait les chemins de fer ; et, presque autant que pourrait en faire : Tabolition des douanes.
— Cette objection, du bon sens d'un peuple ignorant, mérite la plus sérieuse attention. Mais, écoutons jusqu'au bout, les réflexions de ce même bon sens.
— D'un autre côté, ajoute ce bon sens, nous devons con« venir : que, si les académies ont proposé des prix tendant à exciter aux découvertes; elles ont égalaient maltraité: les inventeurs en particulier ; et, les hommes supérieurs en général; de manière à faire croire qu'elles n'ont qu'un but unique : écraser le mérite partout où il se trouve.
En effet, depuis l'origine de l'humanité, les académies, ou les institutions qui en tenaient lieu, ont toujours fait périr, dans les tortures physiques et morales, ceux qui s'élevaient au-dessus de Tignorance des académiciens. Le catalogue des grands hommes de l'humanité n'est autre que leur martyrologe. Dernièrement encore, l'inventeur de l'hélice, et Tensemble d'autres inventions qui maintenant dominent les mers du monde; n'a-t-il pas été broyé, par les académies : dans les tortures de la misère et du mépris? En présence de cet amour apparent des académies
pour les actions vortaenses ; et^ de cette haine continadlement agissante contre les hommes ^ertnenx ; il y aurait de quoi faire prendre en exécration , les dieux symbole de jastice, comme étant des hypocrites de justice; si, des dieux, hypocrites de justice, n'étaient incompatibles : avec l'existence de rétemelle justice.
Gomment concilier : cet amour des inventions, avec cette haine des inventeurs; cet amour des actions vertaeuses, avec cette haine des hommes vertueux ?
— Telle est la fin des objections du sens commun d'un peuple ignorant.
La solution de cet antagonisme appartient à l'époque de connaissance. Nous allons la donner, pour engager les élèves de la société nouvelle : à plaindre, non à mépriser, Tépoque d'ignorance : dont, ils sont si heureosement sortis:
Yoici cette solution.
Une époque d'ignorance est une époque d'expiation sociale ; sinon : Téternelle justice n'existerait pas. Pour l'expiation sociale, l'éternelle justice, si elle existe, a besoin de bourreaux . Les académies sont les bourreaux des intelligences. Les grands hommes, compris dans le martyrologe des torturés, par les académies, auront été des académiciens dans des vies antérieures ; et, ils auront torturé les plus belles intelligences. Il est juste : que dans des vies postérieures, ils soieut torturés par des académiciens. Dans une vie antérieure, j'aurai été torturé par des académiciens. Il est juste : que, dans ma vie actuelle^ je sois le bourreau des académies. Je fois mon métier consciencieusement. Devant rétemelle justice, tout travail consciencieux est noble; même, le travail du -bourreau.
Quant à la solution de l'antagonisme : entre des académies qui protègent les actions vertueuses ; et, ces mêmes académies qui persécutent les hommes vertueux ; cette solution est focile à concevoir. Des hommes qui expient, so-
cialemcnt , sont Décessairement des ignorants ; et, des ignorants raisonnent et déraisonnent, continuellement, sans savoir ce qu'ils font. Ils n'en sont cependant pas moins libres. Et si, étant libres, ils agissent consciencieusement, ils expient leurs crimes. Si, au contraire, ils agissent contre leur conscience, ils les aggravent. Les académiciens qui ont condamné Fulton étaient des sots, sans aucun doute. Mais, ceux qui Tout condamné consciencieusement, après des études suffisantes et consciencieuses, ont pu mériter, vis-à-vis de Tétemelle justice. Ceux qui Tout condamné contre leur conscience, ou sans examen suffisant, ou après avoir fait des études insuffisantes , étant à même d'en faire de bonnes, ont été des criminels.
Pour un instant, laissons de côté les académies et les académiciens ; nous y reviendrons pour conclure. Maintenant, et dans la présupposition : que, nos moteurs quasiperpétuels ne soient point des calembredaines ; ce qu*ils devraient être, presque inévitablement : puisqu'il n'y a nulle apparence que notre expiation sociale soit près d'être accomplie; voyons alors quels seraient les avantages du moteur à mercure ; non-seulement sur le moteur à l'eau ; mais, aussi sur les autres moteurs en usage jusqu'à présent. Cet examen sera utile, dans tous les cas, ne fût-ce, nous le répétons, que pour enseigner aux professeurs, de la chaire en question, comment, dans la société future, ils devront diriger leurs pupilles : vers la recberche des améliorations physiques ; améliorations, restant alors les seules possibles : dans le domaine du progrès.
Pour faciliter nos recherches, examinons ces avantages sous deux points de vue essentiellement différents, et dont la distinction est nécessaire.
1* Ces moteurs reposent sur des plans ^fixes ;
V Ces moteurs reposent sur des plans en mouvement.
Et comme la dernière de ces divisions renferme les plus grmdes difficultés à résoudre; c'est par elle que nous
commencerons notre examen. Si les difficultés sont vaincues pour cette division ; les avantages des difficultés vaincues rejailliront sur la première division.
Moteurs repoêant $ur des plans en mouoement.
Cette division se subdivise ;
l"" En moteurs reposant sur des plans en mouvement : soit, sur la terre; soit, sur les eaux.
2® En moteurs reposant sur des plans en mouvement : soit, au sein de Tatmosphère; soit, au sein des eaux.
Nous allons commencer également par la dernière de ces subdivisions.
Moteurs reposant sur des plans en mouvement au sein des
eaux.
La navigation sous-marine offre toutes les difficultés de la navigation atmosphérique.
Pour ces deux navigations trois choses sont nécessaires :
r Le point d'appui;
2* La force ;
3"" La direction.
C'est de la navigation sous-marine que nous avons maintenant à nous occuper.
LE POINT D'appui.
n est évident qu'au sein des eaux le point d'appui ne peut être que Teau; comme, au sein des airs^ le point d'appui ne peut être que l'air..
Gomment prendre ce point d'appui» en supposant, dans le navire, une force pratiquement possible : pour agir sur ce point d^appui P
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Avec des rotên à paUttês le mouTement progressif est Qtoqae.
Avec des palettê9^ag€oire$^ il est thiùriqumnent possible; mas pratiquement utopiqne.
Ayec une hélice^ il est théoriquement moins impossible encore; mais, pour des raisons inutiles à exposer ici, le mouvement progressif , pratiquement, est, pour la navigation sons-marine, presque également ntopique.
Supposons, maintenant : que le professeur de la chaire d'augmentation de bien-être social, voulant mettre ses élèves, sur la voie de la solution du problème de la navigation sous-marine, leur dise :
— « Je vais essayer de vous prouver : que la solution, du problème de la navigation sous-marine, est trouvée. Mes preuves, très-probablement, et presque certainement, ne seront que des sophismes. Mais, ces sophismes, en vous obligeant de les réfuter, vous mettront, peut>-étre, sur la voie d'une solution réelle. Je tâcherai de faire en sorte : que, mes sophismes ne vous ennuient point excessive^ ment. »
Nous supposerons : notre navire sous- marin suspendu au sein des eaux, comme un aérostat est suspendu au sein de l'atmosphère. Nous supposerons la respiration rendue facile dans le navire; et, par conséquent : la prise de Tair vital ; et l'expulsion de Tair vicié rendus également faciles. Nous supposerons, en outre : que, nous nous adressons aux vieux enfants de la vieille société ; cela nous obli« géra : à être plus clair encore ; et, à rendre nos sophismes plus spécieux.
Ces hypothèses établies, arrivons an point d'appui; à un point d appui non utopiqne : théoriquement et pratiquement.
Attention! Messieurs; les sophismes vont commencer.
Nous supposons : que sur un côté de la quille du navire^ il y ait une grande seringue... une seringue diabolique.
J*aime à me servir de cet exemple : le mot seringue fût image ; et^ cette image évite des dessins^ des graynres, qui font souvent trouver très-compliquées : les choses les plus simples (1).
Maintenant, comme une seringue diabolique n*fôt point construite tout à fait comme une seringue de notre monde; il faut en donner la description.
Celte seringue est de la longueur du navire; et, d*un diamètre proportionné à l'effet qu'on en attend.
Le côté de la seringue relatif à la proue est hermétiquement fermé.
Le piston, par conséquent, n'a pas de manche.
Le côté de la canule est complètement ouvert, sauf un arrêt pour empêcher le piston de sortir de la seringue.
Il est évident : que, la seringue n'ayant point pour objet de donner des dystères à Tocéan ; manche et canule sont inutiles.
Ainsi, le piston touchant le côté hermétiquement fermé de la seringue, la marche du piston vers la poupe, est empêchée : par le poids de l'atmosphère, égalant une co* lonne de mercure de 76 centimètres de hauteur et d'une base égale à ce même piston ; et, par l'eau de l'océan, qui sera entrée librement dans le corps de la seringue.
Supposons maintenant : qu'entre le piston de la seringue et le côté hermétiquement fermé de la même seringue, il y ait un diable
Vous savez qu'un diable ne tient pas de place ; et peut s'insinuer partout : eu conservant sa force.
Le diable appuie son dos contre le côté hermétiquement fermé de la seringue; et, avec ses pieds, qui s'allongent à
(1) Pour comprendre la construction et le fonctionnement d*ane machine, un dessin est très-utile : quand il est fait, sur Texplication que Tauteur en donne, par la personne, elle-même, qui veut comprendre. Alors, ne pas comprendre est impossible; à moins, cependant : que, l'eiplication ne soit donnée par un académicien.
sa volonté, il pousse sur le piston avec une force dia* bolique.
Que résultera-il de cet effort du diable poussant d'un côté, avec son dos, sur le côté hermétiquement fermé de la seringue ; et, d'un autre côté, avec ses pieds, contre le piston? C'est là ce qu'il faut examiner.
Le diable poussant : avec son dos sur le côté hermétiquement fermé de la seringue, laquelle seringue est attachée au navire ; et avec ses pieds sur le piston ; il en résultera : que, si l'effort du dos du diable, pour faire aller le côté hermétiquement fermé de la seringue, et par conséquent pour faire aller le navire du côté de la proue, éprouve moins de résistance, que pour faire aller le piston du côté de la poupe ; le navire ira du côté de proue ; et, que le piston ne bougera pas.
Voyons : quelle est la résistance que le navire éprouve pour aller du côté de la proue; et quelle résistance éprouve le piston pour aller du côté de la poupe?
Le navire est suspendu librement au sein de l'océau. Il n'offre pas plus de résistance pour aller vers la proue que vers la poupe ; vers tribord que vers bâbord ; le moior dre courant l'entraine; il est comme un aérostat au sein de l'atmosphère ; le moindre zéphyr suffit : pour le mettre en mouvement.
Et le piston de la seringue?
Oh! ici, c'est bien différent.
Si le piston de la seringue a une surface d'un mètre carré, le piston éprouvera une résistance égale : à une colonne de mercure ayant un mètre carré de base et 76 centimètres de hauteur; c'est-à-dire une résistance de î'^^^ de 13598 kilogrammes; plus les milliers de kilogrammes d'eau qui seront entrés dans le corps de la seringue ; et qui seront en grand nombre : si, la seringue a une centaine de mètres de longueur : et qui équivaudront à un surplus de cent mille kilogrammes.
La résistance pour que ce navire aille du côté de la proue est donc nulle ; et, la résistance, contre le piston, pour qu'il puisse aller du côté de la poupe, est, pour ainsi dire : infinie.
Alors, le piston ne bougera plus ; et le navire ira du côté de la proue.
Mais, le navire marchant; et, le piston ne bougeant pas; le piston se trouyerait bientôt au bout du corps de la seringue; et, s'il n'y avait là des arrêts, le piston tomberait au fond de l'océan.
A ce moment nous supposons : que le diable, par sa volonté : arrête ses efforts ; et, replace le piston à sa position première ; c'est-à-dire : en contact avec le bout hermétiquement fermé de la seringue.
Remarquez, je vous prie, que cette seringue est vraiment diabolique. Dans l'emploi des efforts du diable, pas un atome de force n'a été perdu. Est-ce qu^il y a jamais eu de machine non diabolique, qui ne perdit, en pratique, une grande quantité de sa force théorique !
Mais, continuons Texamen : de notre machine diabolique ; et, de la manœuvre du diable, pour se rendre maître de la navigation sous-marine.
Le diable se dit :
Le navire marche, c'est bien. Mais, quand j'ai cessé mes efforts, l'impulsion sur le navire a cessé, jusqu'à ce qae je recommence de nouveaux efforts sur le piston ramené à la première place. Cette interruption est indigne de ma puissance: je rendrai le mouvement du navire continu ; ou, j'y perdrai mes cornes.
A cet effet, je mettrai, de l'autre côté de la quille, et parallèlement à la première, une seconde seringue. J'y mettrai un confrère entre le piston et le côté hermétiquement fermé. Puis, quand j'aurai fait mes efforts dans la première seringue et que je me reposerai en ramenant le piston ; mon confrère fera ses efforts dans la seconde se-
ringue. De cette manière, le monvement du navire sera continu; et nous nous reposerons alternativement. Voilà le point d*appui bien certainement trouvé.
LA FO&GJI. .
La force de ce navire est celle du diable. Et cette force doit être suffisante; ou, il n'y en a pas.
LA DIBEGTION.
Le moyen de direction est an gouvernail. Car, le parallélogramme des forces physiques ex^iste : pour le diable ; aussi bien que pour nous.
D*après ce qui vient d'être exposé, voilà la navigaûon sous-marine, incontestablement trouvée : au moins, pour le diable.
Remarquez, maintenant : que, si le diable, pour ne pas se déranger, établissait une lutte invisible entre ses poumons, et le contact du piston avec le côté hermétiquement fermé de la seringue; et, qu'il soufflât, de sa force diabolique, entre le piston et ce côté fermé de la seringue ; le même effet se produirait.
Remarquez encore : que si le diable, quittant sa forme humaine, se transformait en un ressort, soit solide, soit gazeux, mais ayant sa propre forme; et, qu'il s'introduisit, sans contact avec l'atmosphère, entre ce même piston et le côté hermétiquement fermé de la seringue, le même effet se produirait encore.
Ainsi, et nous le répétons : la navigation sous-marine est trouvée : au moins, pour le diable.
En effet :
Le diable a le point d'appui ;
Le diable a la force ;
Et, le diable a la direction. Car, la direction s'obtient par un simple gouvernail ; et le parallélogramme des for-
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ees pbjsiqaeS) e&Ute pour le diable, aussi bieu que pour nous.
Si, maiotenant, noua pouvons noua mettre à la place du diable, la navigation sous-marine sera trouvée : aussi bicu pour nous que pour le diable.
Et, cette possibilité , nous la trouverons bien certainement. Car, si l'homme ne pouvait faire ce qui est possible au diable ; au diable qui n'est autre : que, Tignorance, Terreur, le mensonge, la passion, Forganisme, la matière; l'homme, en vérité ; serait un pauvre diable ; serait un pauvre sire.
Voyons ! Mettons l'homme : à la place du diable ; et, même au-dessus du diable.
LE POOT d'appui.
11 existe pour nous, tout aussi bien que pour le diable. Je ne serais même pas étonné : que le diable n'en eût appris le secret par quelque damné tombé en enfer pour n'avoir point reçu, avec assez de patience, les croquignoles des académiciens.
LA FORCE
Avec notre moteur à mercure, nous pouvons avoir, dans notre navire , une force capable de faire sauter tout un enfer.
Donc : si nous pouvons appliquer notre force, aussi savamment que le diable, la navigation sous-marine, quant au point d'appui et à la force, sera trouvée : pour nous; aussi bien, que pour le diable.
LA DIRECTION
Un gouvernail au navire suffît à la direction.
En effet : le parallélogramme des forces physiques, et sa
diagonale, la résultante, existent, nous le répétons, pour nous, comme pour le diable.
De cette manière, voilà la naTÎgation sons-marine démontrée possible, théoriquement et pratiquement, au moins pour le diable; et même pour l'homme : si, nous pouvons appliquer notre force, sur le point d'appui, aussi adroitement que le diable.
Nous verrons bientôt : que, l'homme peut aussi bien et mieux que le diable.
Vous aimeriez, peut-être , à le savoir immédiatement. A cet égard, attendez un tantinet. Il faut savoir modérer ses passions ; à peine : de tomber sous la puissance du diable.
Auparavant donc, pour vous mortiGer un peu, et comme les vieux enfants connaissent suffisamment le parallélogramme des forces physiques ou domestiques, ainsi que sa résultante; nous allons vous dire un mot du parallélogramme des forces morales ou sociales ainsi que de sa résultante. [Les vieux enfants académiciens ne verront que du grimoire dans ce que nous allons mettre sous leurs yeux. Mais, vous, jeunes enfants de la société nouvelle, vous comprendrez imrfiiitement ce parallélogramme et sa résultante : pour chacune des trois périodes humanitaires; et, pour les différentes espèces d'académies qui se rapportent à ces diverses périodes. Ces distinctions sont nécessaires pour comprendre parfaitement qu'en époque dignorance: làj^oùily a académie; là, ily aesclavage humanitaire. Il est donc e^senliel, puisque vous allez vous trouver en contact, avec la vieille société, que vous connaissiez ces distinctions avant de sortir de la société des mineurs. Du reste, soyez tranquilles, nous reviendrons promptement à l'exposition de notre supériorité sur le diable.
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BAIL SOCIAL
Diagonale ou résultante du parallélogramme des forets
sociales pour cette période.
Despotisme : conservant la vie à chaque société, sous la condition : que, les sociétés vivront isolées les unes des autres.
Âinsi| résultante : despotisme.
seconde période HUMANrrAIRE.
Ignorance et impossibilité de comprimer l'examen
Pendant la première période humanitaire, la nécessité sociale a progressé : comme lès sociétés, comme les con-
naissances, comme les circonstances ; et, le résultat de ce progrès a été : rincofnpressibilite de Texamen ; incompressibilité, brisant : tout gouvernail possible par une foi unique; tout gouvernail composé d*un pape chef unique des théologiens, académiciens de la première période ; académiciens : pouvant maintenir, plus qu*épbémèremeut, la société dana la voie du despotisme; pouvant, plus qu'éphémèrement , garantir les sociétés d*entrer dans la voie d'anarchie^ au bout d/e laquelle se trouvd lanarchie : abîme
SOCIAL
Premier côti du paralUlogramme des farces sociales pour cette seconde période humanitaire.
La nécessité sociale replaçant Thumanité dans la voie du scepticisme, au bout de laquelle se trouve Tanarchie,^ ABIME so€iALf la forccdu premier côté du parallélogramme des forces sociales pour cette période est doiu; ; l'AKABiiHiE.
Second cùU de ce mime parallélogramme pour la mime
période.
La nécessité sociale, opposante la mort de chaque société, un gouvernail de sophisme et de force brutale; gouvernail composé de philosophes sans chef unique possible; philosophes, seuls académiciens puissants pour cette période; lesquels, pulvérisent, peu à peu, les académiciens de l'époque précédente ; lesquels conservaient au moins la vie à l'humanité au moyen du despotisme.
Ainsi, pour cette seconde période, le aecoiid côté du parallélogramme des forces sociales est:
im gouveru AIL éphémère.
Diagonale ou résultante des forces sociales pour cette
période.
Oscillations ; de plus en plus rapprochées ; fle plas en pins désastreuses : du despotisme à l'anarchie ; et de l'anarchie an despotisme. Oscillations, conduisant nécessairement l'humanité à la mort : si, la troisième période bamanitaire ne pouvait exister pour détruire simultanément: et l'ignorance ; et les académiciens qui en dérivent
Ainsi la résultante de cette période est :
Oscillations DJBSPonGO-Air archiques , gonduisaut a l'abîme social.
TROISIEME PERIODE HUMANITAIRE
Science et liberté.
Lorsque la résultante de la seconde période est sur le point de précipiter l'humanité dans Tabime; la nécessité sociale force à chercher les moyens d'anéantir : et, l'ignorance; ET LES ACADEMIES qui EN DERIVENT; ET LE DES- POTISME ET l'anarchie qui EN RESULTENT.
Premier c6té du parallilogramme des forces sociales pour cette troisième période humanitaire.
La science réelle, poussant l'humanité sur la voie de
réTERNITÉ.
Ainsi, premier côté :
La science relative a l'éternité.
Second côté du parallélogramme des forces sociales pour cette
même période.
Les savants réels, les académiciens réels, opposent A l'éternité, le gouvernail du temps; gouvernail composé
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de la connaissance, ponr tons et ponr chacnn, des droits et des devoirs ; envers tous et envers chacun.
Ainsi, second côté :
La sgienge belàtivb au tsicps.
Diagùnale ou résultante des forces sociales pour cette mime
période.
Bonheur et bien-être dans le temps; bonheur et bienêtre dans rélemité ; sous la seule condition : de jhe pas
DiBAISONlIER.
Ainsi, résultante :
BONHEUB ET BIEIV-ÂTEE DAH8 LE TEUPS ET DANS l'ÉTER- EITÉ.
Il est évident : que, cette troisième période hunumitaire n'est possible : que, par l'anéantissement des académies dérivant de Tignorance.
Maintenant, il y a deux espèces d'académies dérivant de rignorance : les académies officielles; et, les académies non officielles ; lesquelles académies extra-officielles se prétendent supérieures en force, même aux académies officielles*
Or, nous ne connaissons encore que les académies officielles; et, puisque toutes les académies, dérivant de l'ignorance, doivent être anéanties, pour que la troisième période humanitaire puisse exister, il est nécessaire que nous connaissions les deux espèces d'académies, afin de ne rien n^liger de ce qui concerne les parallélogrammes des forces sociales relatift à l'époque d'ignorance.
Bemarquons néanmoins que nous ne devons pas rester trop longtemps, en une seule fois, sur Tétude des parallélogrammes des forces sociales; parce que : rester, trop longtemps, même sur un plaibir, conduit à l'ennui ; et, que l'ennui est peu amusant.
Alors, varions nos plaisirs! Nous reviendrons, plus
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tard, à la seconde espèce d'acadéoiiciens : pnûqne noua sommes forcés de les connaitre.
Pour arriver à varier nos plaisirs, prooYons : que rhômanité peut surpasser le diable : en force; en adrease; en intelligence.
Bref, pronvona : qnll est possible, à rhamanitéy de diriger les navires sous-marina ; mieux que le diable lui* même.
En qnoi consiste : la force, Tadresse et rintelligenoe da diable relativement à la navigation sous-marine P
A souffler dans la seringue^ entre l'intérieur du piêion #1 le côté hermétiquement fermé de la seringueé
Si nous soufflons aussi fort que lui ; et, sans airoir besoin de nous reposer comme lui ; nous serons supérieurs an diabla
Noos allons pronver : que nons sommes capables de souffler aussi fort que lui; et même de mettre notre volonté au-dessus de la sienne.
De quoi s'agit il?
De remplacer les poumons du diable ; et de flilre, sans nous fatiguer, ce que le diable ne peut faire qu*en se fatiguant.
Pour rbomme, c'est une amusette^
Attention I vieux enfants.
Un réservoir d'air comprimé remplacera tes poumons du diable ; et, notre Tolonté remplacera la volonté du diable.
Avoir un réservoir d'air, comprimé an degré voulu, quand on a, à sa disposition : la force, l'air, le réawvoir, les machines, etc., etc.^ n'est qu'un enfantillage.
Yoilà les poumons.
Arrivons à la substitution de notre volonté à oelle du diable I
Attention t vieux enfants.
A deux endroits diamétralement opposés de la seringue, rat la oiroonférence oti le e6té Intérieur du piston touche
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le bout bennétiqaement fenné de la seringue ; il 7 a deux ooyertures :
La première, communique avec le réservoir à air eomprimé au moyen d'un conduit qui se ferme à volonté par un robinet placé à l'ouverture correspondante à Tintérieur de la seringue, entre le piston et le bout bermédquement fermé ;
La seconde communique avec l'atmosphère, aussi par un conduit, et peut également se fermer à volonté par un robinet.
Pour comprendre ceci, il n'y a nul besoin de gravures. C'est à toucher au doigt et à l'œil, pourvu que l'on ne soit point académicien.
Il n'y a rien d'autre à comprendre.
Mous pouvons, maintenaut, substituer notre volonté à la volonté du diable.
Auparavant, voyons Tétat des choses.
PA£MI£R T£MPS.
1^ Le piston touche au bout hermétiquement fermé de la seringue.
2^ L'ouverture de communication de la seringue : d'un côté avec le réservoir à air comprimé ; de l'autre avec Ten*droit où le piston et le côté hermétiquement fermé de la seringue se touchent, est fermée.
3^ L'ouverture de communication, diamétralement opposée avec la précédente, et communiquant avec l'atmosphère, est fermée.
De prime abord, nous n'avons en vue qu'une seule seringue.
Ceci bien compris : en avant ! marchons.
SECOND TEMPS
Nous tournons le robinet, ouvrant la communication avec le réservoir à air comprimé. U était fermé au n* 2.
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Ce sont les poumons du diable qui soufflent ayec une force que nous sommes les maîtres de déterminer.
Dès lors :
Le corps de la seringue et le navire sous-marin auquel la seringue est attachée, seront poussés, sous l'influence du ressort intérieur, du côté hermétiquement fermé du corps de la seringue, c'est-à-dire du côté de la proue ; et ils seront poussés avec toute la force du ressort intérieur.
Le piston, lui, ne bougera point de place dans Tespace; et, par le mouvement du corps de la seringue et par conséquent du navire du côté de la proue, le piston se trouvera bientôt au bout du corps de la seringue. Si, alors, il n'y avait, au bout de la seringue, un obstacle à sa sortie, il tomberait, hors de la seringue, dans la mer, au même point de départ où il se trouvait : lorsque le ressort a commencé son effet, entre le piston et le côté hermétiquement fermé de la seringue.
Quand le piston se trouve au bout du corps de la se* ringue ; le navire sous-marin a donc marché du côté de la proue de toute la longueur du corps de la seringue.
A ce moment :
Nous tournons le robinet pour fermer la communication entre l'intérieur du corps de la seringue et le réservoir à air comprimé.
Cette communication, nous venons de l'ouTrir au présent second temps.
Nous tournons le robinet pour ouvrir la communication entre l'intérieur du corps de la seringue et l'atmosphère.
Cette communication était fermée au n^ 3 du premier
tempe.
La force de l'eau rentrant dans le corps de la seringue fait rétrograder le piston :jusqu*à ce qu'il touche, de nouveau, le côté hermétiquement fermé de la seringue.
Alors, nous tournons le robinet pour fermer la commu-
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nication entre l'atmosphère et la jonction da pistoo avec le calé hermétiquenient fenné de la seringae.
Cette comoiuiiicatioa avait été ouverte an présent second temps.
Le second temps de la navigation soas-marlne se troave achevé ; et nous nons retrouvons au premier temps : prêt à donner une seconde impulsion au navire sous-marin.
Pendant que l'eau a ramené le piston à sa place première, ce que nous aurions fait foire à U machine ellemême si cela avait été nécessaire; le navire n'a marché que par la première impulsion ; il y a en un temps d'arrêt dans sa marche ; et, il est utile que le moteur donue au navire nn mouvement continu.
A cet égard, une seconde seringue suffit. Pendant que le piston de la première seringue, se remet à sa première place, le robinet fermant la communication entre la seconde seringue et le réservoir à air comprimé vient à s'ouvrir ; et, quand lu seconde seringue a produit sou effet, la première recommence, et ainsi de suite.
Quant à tourner les rohinets ; et, à remettre les {ùstons k leur place, là où cela serait nëceifBaire'; c'est le moteur qui se charge de ces bagatelles ; comme il s'en charge dans les machines à vapeur. Ce n'est là qu'un enfantillage de mécanique appliquée.
Le diable, lui, se fatiguait en soufQaut. Il lui fallait même uu complice pour la seconde seringue. Nous, nous ne nous fetiguons point. Nous n'avons pas besoin de complice. Nous n'avons qu'& diriger le navire sans htigue. Mous sonunes supérieurs au diable.
Eat-ce clair, même sans gravure 7 Est-ce compréhensible, même sans aucune connaissance de grimoire algébrique du mëcaniame? Est-ce îucoutestabie au moius vi&-è-vi8 du ^eas commun ? A toutes ces questions, les académies de l'époque d'ignorance ne répondeut pas ; ou, elles ne répondent que par du galimatias : avec gravures, baragouin algébrique,
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baragouin mécanique, et absence de aens oommnn, ainsi qu'elles en ont usé pour condamner Follon : même, lorsque le chef de lÉtat leur disait : que, ne point eondamner Fulton poQi^ait saui^er la France et changer la face da monde.
DIRECnOIf.
Le point d'appui est trouTé; la force et Tapplication de la force sont trouvées; reste la direction.
A cet égard, un gouvernail suffit. Ses dimensions et sa forme, pins ou moins bonnes, mais toujours essea* tiellement suffisantes, appartiennent à la mécanique appli* quée.
Dès lors, et je le répète, Toilà la navigation sous-mnrioe démontrée possible ; et, le triomphe définitif, de Thomme sur le diable, complètement établi au moyen d'une seringue : si, cependant, les académies de Tépoque d'igno^ rance veulent bien le permettre.
Je répète également : que, j'ai préféré me servir d'expressions triviales, mais faisant image au sens commun ; à me servir de gravures et d'intégrales n'ayant souvent an* oune puissance sur des gens décidés h ne voir : que, oe qu'ils ont le désir de rencontrer ; ainsi qu'il est arrivé pour Fulton.
Si Fulton, au lieu de s'adresser aux sourds-aveugles de l'Institut, s'était adressé au sens commun des masses ; en donnant à son invention le nom de bateau diabolique; et en prouvant la bonté de ce bateau, par l'hypothè^ du diable soufflant sur les roues pour les faire tourner : Napoléon P' n'aurait pas été, traîtreusement, transporté à Sainte-Hélène, après s'être oonfié loyalement à la bonne foi britannique ; son fils ne serait point mort dans l'exil ; et le successeur de son fils ne serait point obligé de lutter^ avec les seules forces et la puissance de son seul génie, contre l'ignoranoe universelle.
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Maintenant dites-nous, saintes académies, aves-vom qnelqoe chose à répoudre? Et, les saintes académies ne répondent rien.
Dès lors passons à la seconde partie de notre première subdivision : les
Moteurs reposant sur des plans en mouvement au sein d$
l'atmosphère.
Nous avons déjà dit : que, la navigation aérienne n^avait pas d'autres difficultés que la navigation sous*marine; et, que la navigation sous marine, démontrée possible; la navigation aérienne l'est également. La seule différence est : que, dans la navigation sous-marine, le piston revient seul à sa place par la force de l'eau entrant dans la serin^ gue ; taudis que, pour la navigation atmosphérique, c'est la force du moteur qui doit ramener le piston en contaet avec le côlé hermétiquement fermé de la seringue.
— ZUUUUUUUUU2U uu....
-« Entende2-vous le murmure de tous les instituts de l'univers?
Écoutez ! la vague approche.
— Hi ii i i i iîhl i i....
— Quels éclats de rire ! C'est un tonnerre de brouhaha.
Uj aurait de quoi assourdir un aveugle ! Tâchons de savoir de quoi il est question.
— Ah ! nous vous tenons à la fin. Nous vous avons passé
votre navigation sous-marine, parce que l'eau entrant dans votre tube, que vous appelez si indûment seringue, vous servait de point d'appui. Votre navire était dans la mer. Quand votre navire se trouvera au sein de l'atmosphère, mettrez-vous la' mer dans le navire?
Biii iii hi hi hi hi. ..
Vous ne faites pas attention : que du moment que vous mettez le réservoir à air en communication avec l'intérieur
da tube la pression s'exerce également sur rintérienr et sor Textérieur du piston ; et, que celui-ci se trouve comme un piston de liège nageant sur Tocéan. Yoilà ce que c'est que de vouloir parler des choses occulles sans appartenir à une académie. Si Fulton eût été académicien, il aurait bien certainement eu raison. Pourquoi diable aussi s*est-il avisé de vouloir avoir raison sans appartenir à un institut?
— Saintes Académies! nous vous remercions bien humblement de vouloir bien accorder un brevet de longue vie à notre navigation sons-marine; nous en prenons acte. Maintenant, vous voulez, avec nous, faire assaut de sophismes. Pensez donc, saintes Académies ! que le sophisme appartient à la force ; que la force appartient à la jeunesse; que vous êtes vieilles comme terre ; et, que nous sommes, sur terre, jeunes comme la vérité. Pauvres vieilles ! Mais, enfin vous voulez combattre. C'est au moins courageux. Allons ! nous avons subi votre premier feu ; remettez-vous en garde, nous allons commencer le nôtre.
La faiblesse de votre vue, saintes Académies, vous a empêchées de voir : que notre navigation sous-marine devait se considérer sous deux points différents :
Le premier, celui des influences extérieures agissant sor l'ensemble du navire : seringue et piston compris ;
Le second, celui des influences intérieures agissant entre le bout hermétiquement fermé de la seringue et le côté correspondant du piston.
PBEBOER POINT DB VUE
Influences extérieures agissant sur VensembU du natnre :
seringue et piston compris.
De ce premier point de vue, le navire, la seringue qui s'y trouve attachée, et le piston qu'elle contient, ne forment qu'un SEUL et hjIme sj&TtMZp suspendu au sein des
eanx, et sabissant, pour se mettre en monvement, la moindre influence extérieure, de quel côté qu'elle arrive, même celle dun simple zéphyr sous-marin.
J'ai fait mon possible, saintes Académies, pour mettre ce premier point de vue tellement à votre portée, qu*il ne peut 7 avoir que les plus cataractes d'entre vous qui pourraient ne point le percevoir avec une parfaite netteté.
SECOND POINT DE VUE
Influences inîirieurei agissant entre le bout hermétiquement fermé de la seringue et le côté correspondant du piston.
De ce second point de vue, le navire, la seringue qni s'y trouve attachée, et le piston qu'elle contient forment deux systèmes parfaitement distincts, et complètement indépendants Tun de Fautre.
Le premier de ces systèmes est le navire, plus la seringue qui s'y trouve attachée ;
Le second de ces systèmes est le piston à lui seul.
Le premier de ces systèmes peut aller du côté de la proue ; selon la force intérieure qui l'y pousserait; et selon la résistance qui s'y opposerait.
Le second de ces systèmes peut aller du côté de la poupe, selon la force intérieure qui l'y pousserait ; et selon la résistance qui s*y opposerait.
Bref les deux systèmes sont complètement indépendants.
Saintes Académies, avez-vons compris le second point de vue aussi bien que le premier? J ai fait à cet égard, tout ce qui est humainement possible; et, certainement, le diable ne ferait pas aussi bien.
Si vous avez parfaitement compris, vous devez également concevoir : que votre sophisme est vermoulu d'ancienneté.
Si la communication, entre le côté hermétiquement fermé de la seringue et le côté correspondant du piston, était ou-
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verte avec l'atmosphèrei nal doute qne le pigton ne devint comme un morceau de liège nageant aur la surface de To* céan ; et cela : parce qu au moyen de cette commuoication les deux systèmes du second point de vue cesseraient d'exister ; pour ne laisser exister : que le système unique du pi-emier point de vue.
Je vais avoir l'honneur de mettre, sous les yeux de vos respectabilités, et en caractères colossaux , ce qui a causé leur erreur.
Vos respectabilités se sont dit :
«-* « De l'air comprimé, c'est de l'atmosphère comprismée; et, de l'atmospiière comprimée, e*est toujours de l'atmosphère. Donc, mettre lair comprimé, en communication avec riotérieur de la seringue, c'est mettre la seringue en communication avec l'atfldospbère, ce qui rend le piston, devenu un morceau de liège uageant sur la surface de Tocé an, incapable de servir de point d*appui à la force qui s'exercerait sur lui.
N'est-il pas vrai, saintes Académies, que telle a été votre manière de voir?
Mais, pardon! j'oublie qu'il ne faut jamais interpelier les souverainetés : réelles ou imaginaires.
Vos respectabilités oubliaient : que, Tair comprimé dii réservoir n*est pas plus de l'atmosphère, qu'il n'est an diable ponvant allonger ses griffes, qu'il n'est un ressort incorporel. C'est tout unimettt une force, dont nous, hommes qui voulons mystifier le diable, nous disposons ; force : qui n'est nullement sons la puissance de l'atmosphère; et qui n'a rien de commun avec elle.
Dès lors, les deux systèmes, du seoond point de vue, ne sont point anéantis ; ce n'est point l'eau, entrant dans la seringue, qui forme le point d'appui ; c'est la seule atmosphère; et, le point d'appui existe alors : pour la navigatioa atmosphérique, comme pour la nafigation aous-marine, sans intervention de la mer.
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Saintes Académies! commencez -tous à comprendre? Pardonnez-moi mon insistance, je vous en supplie. Mais, voyez-Tous, c'est que le sujet est d*une grande importance*
Du reste, an accord, entre tous et nous, est peut-être possible. Il est ^rai qa'un accord entre la vieille société et la nouvelle est presque aussi difficile qu'un accord entré le bon Diea et le diable. Mais puisque nous avons vaincu le diable ; peut-être vaiocrons^nous aussi cette difficulté.
Essayons !
Qu'estrce qui bous sépare?
Pour que la navigation sous-marine soit possible, vous voulez que notre navire soit nécessairement placé dans une mer. A la vérité cela n'était pas difficile.
Maintenant, pour que la navigation aérienne soit posrible, vous voulez : que, ne pouvant mettre notre navire dans une m^r ; nous puissions mettre une mer dans notre nar vire.
Saintes Académies I sans vous interroger, c'est faire la question ; ou nous sommes aussi sots que la vieille société.
Dans ce ca;*, nous ne voudrions point rester séparés pour une semblable bagatelle. Nous mettrons une mer dans notre navire ; et cette mer, nous vous en répondons, ne sera point une mer de limonade.
Après être arrivés à ce but ; j*espère, saintes Académies, que nous ne resterons plus en guerre.
Mettre x3ne mer dans un navire aérien; de manière : quBj celle mer s' introduisant dans la seringt^y et pressant ctmlre le piston, puisH rendre celui-d capable : d'être point d* appui pour difmrker VimpuUiim au natire atmosphérique.
Yous allez voir, saintes Académies t que c'est aussi facile : que de rendre stable un œuf placé sur son petit bout.
A l'endroit de la seringue oh m obstacle se trouve pour
empêcher le piston de tomber dans Tespace ; laissez cet obstacle ; prolongez la seringue et reoourbez-la immédiatement à an^le droit, de la hauteur du diamètre de la seringue. A cette hauteur, élargissez la seringue en un ^ase d'une capacité et d*une hauteur que vous déterminerez Tous-mémes , saintes Académies. Vous remplirez ce vase de mercure ; et ce vase, plein de mercure, sera la mer demandée I
— Nous n'aimons point les plaisanteries.
— Plaisanter avec tous , saintes Académies ! Que le ciel nous en préserve ! Nous plaisanterions plutôt avec les pyramides.
C'est encore la faiblesse de votre Tue, qui vous a empêchées de percevoir, du premier coup d œil, TefiBcacité de cette mer non de limonade. Nous allons vous en rendre la perception facile.
Ne parlons d'abord que d'une seringue.
La quantité de mercure est sufBsante : pour remplir la seringue jusqu'au pisiton et pour avoir son niveau à Tendroit où la seringue s'élargit en vase.
Vous concevez : que la résistauce du mercure sur le piston sera plus considérable que la résistance de l'eau dans la navigation sous-marine.
Et ce n'est pas tout.
Si vous n'élargissez point la seringue en vase ; si au lieu de l'élargir vous la continuez en diminuant son diamètre; si vous la terminez en tuyau de pipe dune hauteur indéterminée ; voici ce qui arrivera :
Le navire, en marchant du côté de la proue : et vous concevez qu'il marchera puisque vous acceptez la navigation sous^marine, à cause de la résistance de l'eau contre le piston : le navire, en marchant du côté de la proue, refoulera le mercure dans le vase, ou mieux dans la seringue prolongée en tuyau de pipe; et, comme les liquides pèsent en raison de leur base et de leur hauteur, vous aurez, si vous le
voulez, une résistance sur le piston^ qui équivaudra à la résistaoce de tous les océans possibles.
J'espère : que, voilà, sur le navire aérien, une mer d'une belle force !
Vous conccTez : que, du moment que vous ouvrirez la communication entre l'atmosphère et l'intervalle qui se trouve entre le piston et le côté hermétiquement fermé de la seringue, le piston ira reprendre la première place, avec une grande docilité.
Vous voyez, saintes Académies I qu'il n'est pas plus difficile de mettre une mer dans un navire aérien : que, de faire tenir un œuf sur son petit bout.
Sur vos figures, saintes Académies, je vois d'ici que vous allez être en]d[>arrassées de cette mer dans le navire aérien.
£b bien I consolez* vous. Je voulais seulement vous montrer que les mers sont inutiles ; et que le poids de Tatmos* phère sur le piston est une résistance suffisante.
Saintes Académies ! en convenez-vous?
Et les Académies ne répondent pas. Elles ne veulent ni paix ni trêve avec la société nouvelle. Alors, si la société nouvelle est incompatible avec les vieilles académies, il faudra bien tuer celles-ci. Il vaut mieux tuer le diable que de se laisser tuer par le diable : .surtout quand on est plus fort que le diable. Nous verrons cela plus tard. Maintenant : que la navigation sous-marine, de l'aveu des Académies; et la navigation aérienne, par leur mutisme; sont passées dans le domaine de Thumanité; continuons notre examen.
Moteurs reposant sur des plans en mouvement : soit sur le
sol ; soit sur les eaux.
Mous allons commencer également par la dernière de ces subdivisions.
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Moteurs reposant sur des plans en mouvement mr Us eaux.
Ici, le moteur quasi-perpétael à eaa est inadmissible ; et, par son Tolume; et, par l'impossibilité de loi donner nue stabilité suffisante sur les vagues.
Le moteur à vapeur est sujet aux inconvénients :
De la nécessité du combustible ;
De renoombrementy causé par la nécessité d*une immmse provision de combustible ;
De la dépense du combusIiMe ;
Des dangers de la machine à vapeur;
De l'immense perte de forée résultant de l'emploi de cette machine ;
Avec le moteur à mercure^ pouvant toujours s'orienter et se fixer de manière à n'avoir rien à craindre : ni da roulis ; ni du tangage;
Avec le réservoir à air comprimé^ faisant mouvoir les pistons des seringues diaboliques, par le moteur à mercure ; moyen déjà admis par les saintes Académies : comme suffisant, pour la navigation sous-marine ; et, comme suffisant, à fortiori f pour la navigation ordinaire:
Plus de nécessité de combustible ;
Plus d'encombrement causé par la nécessité d'uae immense provision de combustible ;
Plus de dépense de combustible;
Plus de danger de la machine à vapeur ;
Plus de perte de force résultant de l'emploi de cette même machine.
Nous avons vu, en effet : que la s^ingue diabolique ne perdait de force : que celle dérivant du frottement des pistons ; de l'ouverture et de la fermeture des communications; et du replacement des jûstons; ce qui n'est rien, vis-à-vis de ce que, généralement, on appelle perte de force*
Hah, id, survient une antre espèce de motenr quasiperpétnel. Et pourquoi n'en parlerions-nous pas? Serait-ce par crainte de faire jaunir ces pauvres Académies? Pourquoi, aussi, sont-elles entêtées comme des mulets d'Auvergne? Nous n'avons pas le cœur dur. Mais, à choisir : entre l'humanité et leur respectabilité ; il n'y a certainement point à balancer. Alors, en avant notre nouveau moteur quasi-perpétuel.
Au lieu d'une énorme mâture, cause presque générale de naufrages ; mftture, que nous renions complètement ; nous mettons : quoi ?
Un moulin à vent.
-^ Allons! les plaisanteries sont indécentes quand il s'agit d'augmentation de bien-être social. Le moulin à vent est presque pire que la seringue.
— Saintes Académies i nous ne plaisantons jamais ; et, id, moins que partout ailleurs. Ce mouUn à vent est notre nouveau moteur quasi-perpétuel. Tous êtes estomaquées. Alors, et sans vous laisser la peine de parler au sein de votre suffocation, nous allons tous exposer la réalité de notre nouveau moteur quasi-perpétuel.
Le réservoir à air comprimé est, n^est-il pas vrai, une source de force pour faire marcher le navire ? Répondez !
Yous n'avez pas la force de répondre, nous le comprenons. Mais, nous prenons votre silence : pour un acquiescement.
Le mouvement, donné au navire par le réservoir à air comprimé fera tourner le moulin à vent, même en temps de calme; et, à plus forte raison, quand il j aura du vent. n 'est-il pas vrai encore, saintes Académies ? •
Tous ne répondez point, toujours par la même raison ; et, nous continuons de prendre Totre silence pour un acquiescement. '
Le moulin à vent, fait aller une machine à compression, recomprimant Tair dans le réservoir. Ceci est tellement
ao.
clair : que, malgré yous-mèmes, vous ne pouvez vous empêcher de hocher la tète : eu signe d'assentiment.
Dès lors :
Le réservoir à air comprimé est source du mouvement du navire.
Le mouvement du navire est source du mouvement da moulin à vent.
Le mouvement du moulin à vent est source de compression d'air dans le réservoir.
Le réservoir à air comprimé, etc.
C'est bien là, je l'espère, un moteur quasi-perpétuel.
Alors, saintes Académies, ayez la bonté d'insérer, dans vos annales, l'exposition de ce nouveau moteur. Vous pourrez l'intituler : Nouvelle récréation phnneo-mathima' tique, selon la méthode d'Ozanam.
Moteurs reposant sur des plans m mouvement sur le sol.
L'examen de ces moteurs se subdivise :
1® En moteurs relatifs aux chemins de fer ; 2® En moteurs relatifs aux chemins ordinaires ; 3® En moteurs relatifs aux endroits où il n'y a pas de chemin.
Moteurs relatifs aux chemim de fer.
Le moteur quasi-perpétuel, allant au moyen de l'eau, est, ici, évidemment impossible.
Les machines à vapeur, faisant mouvoir roues ou hélices sont encore les seules possibles. Et, ces machines sont sujettes à tous les inconvénients des machines à vapeur en mouvement sur les eaux. Elles obligent souvent d'employer des vapeurs à plusieurs atmosphères de puissance; et, d'autant plus dangereuses qu'elles sont plus élevées en puissance.
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Le moteur qaasi-perpétxiel à mercure, uni aa réservoir à air comprimé , et aux seringues diaboliques, annule tous ces incouTénients. Dès lors, le mouvement sur les chemins de fer devient aussi facile, aussi agréable, aussi exempt de tout danger que peut l'être le mouvement d'un malade traîné dans son appartement sur un char à patins roulant sur une glace artificielle en bitume. Et ce mouvement ne perdra rien de sa rapidité, tout en ayant perdu ce branlement presque aussi insupportable, pour plusieurs personnes^ que le roulis ou le tangage : donnant le mal de mer.
Moteurs relatifs aux chemins ordinaires.
Le moteur quasi-perpétuel, allant au moyen de Teau, est ici plus impossible encore que sur les chemins de fer.
Les machines à vapeur, sur les chemins ordinaires, sont seulement utiles dans des cas exceptionnels. La difficulté d'augmenter ou de diminuer, instantanémenty les forces du moteur ; et celle de franchir, sans danger , de fortes montées et de fortes descentes ; fait comprendre facilement le peu d'utilité de ces machines : dans ces circonstances.
Il n'en est point ainsi avec le moteur quasi-perpétuel à mercure^ uni au réservoir à air comprimé, et toujours aux seringues diaboliques.
Avec cette combinaison, on augmente, on diminue, ou Ton arrête, à volonté, la force motrice.
Avec cette combinaison, il est possible, dans les montées et les descentes, de faire sortir, hors des roues : des clous qui, s'enfonçant plus ou moins dans le sol, empêchent les voitures de reculer sur les montées, ou de se précipiter dans les descentes : l'augmentation de force, dans le premier cas ; et la diminution ou même l'arrêt de force, dans le second cas ; permettent aux voitures de n'être jamais plus embarrassées : que, sur un sol horizontal.
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n est éyideat t qold, comme sur les chemiM de ftr» le réservoir à air comprimé et les seringaes diaI>oliqiws se sont point indispensables : la force du moteur quasi-perpéi' tuel à mercarci pouvant s'appliquer directement sur les roues. Hais^ il y aurait plus de' forces perdues; et» le mouvement serait moins égal* Ceci prouve que, guélquifM^ la combinaison l'emporte sur la simplicité.
Moteun relatifs aux eniraiu ùu il n^yapatde €hemin.
Il est une autre espèce de voiture, devant aller là où il n'y a pas de chemin. Cette autre espèce de voiture est la charrue.
Et le mot de charrue comprend ici les madiines à faucher, h moissonner, etc., etc., c'est-à-dire toutes les machines agricoles devant être en mouvement.
Ici les machines à vapeur ont d'immenses inconvénients; c'est :
De ne pouvoir se placer facilement sur la charrue même;
D'exiger un grand appareil d'exécution ;
Et, en outre, d'être très-coûteuses : et, par les dépienses de construction ; et, par les dépenses que nécessite le moteur pour produire le mouvement.
Avec le moteur quasi-perpétuel à mercure, au contraire, uni au réservoir à air comprimé, et toujours aux seringues diaboliques :
Le moteur peut se placer facilement sur la charrue;
Aucun appareil d'exécution n'est exigé ;
Et, le moteur ne dépense que les gaz : dépense insignifiante.
n est évident : qu'ici, comme pour les chemins ordinaires; comme pour les chemins de fer; comme pour les différentes espèces de navigation ; l'ensemble, relatif à la réduction de l'eau en gaz, peut être détaché du moteur quasi-perpétuel à mercure ; toutes les fois : que, les gaz
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poarront 6tre acbetési emportés et coQflenrés a^ec moins d'ineonvéuients, qu'il n'y en aurait : à les j)roduire sur place.
Moteurs repoêant $ur dê$ plotti fixes.
Ici, le réservoir à air comprimé et les seringues diaboliques ne sont plus nécessaires. Cette complication est seulement nécessaire ou utile pour les circonstances où les moteurs doivent reposer : sur des plans en mouvement.
Énnmérons maintenant et pour le cas des plans fixes, les avantages du moteur quasi-perpétuel à mercure sur les antres moteurs.
1» Le premier avantage du moteur quasi-perpétuel & mercure, sur le moteur quasi*perpétuel à eau , et sur tous les autres moteurs, est sa petite dimension. Le moteur à mercure est un joujou ; ou, si vous le préférez, un bijou pouvant se mettre sous une cage en glace : ayant, au plus» un mètre de hauteur, un mètre de largeur, sur cinquante centimètres d'épaisseur. Cet ensemble peut, comme un &uteuil, se poser sur quatre roulettes ; et, un enfant pourrait le faire glisser : d'une fenêtre à une autre ; ou, d'une chambre dans un cabinet.
Dans les appartements, en effet, l'on n'a généralement besoin : que, de forces moyennes; et, même plutôt faibles que fortes.
Alors : le cylindre à recomposition des gaz peut être réduit aux dimensions d'un grand eudiomètre;
Alors : l'appareil relatif à la fabrication des gaz par la décomposition de l'eau, peut être détaché du moteur pour n> laisser : que, le double réservoir à double piston ;
Alors : vous allez acheter des gaz à la fabrique^ comme vous allez, maintenant, acheter un décalitre de charbon ; ou, plutôt, le fabricant vous les amène à votre porte; comme on y amène, actuellement, le gaz pour l'éclairage.
Alors : si, dans les établissements à grandes forces : vous poayez faire des travaax herculéens ; manier des blocs de fer, comme si vous étiez des cyclopes, toujours avec la propreté d'une petite maltresse ; avec les moteurs à forces moyennes, vous pouvez, . pour ainsi dire, faire un étui : dans un cheveu d'ivoire.
Avec un moteur à grande force par maison, par pâté de maisons même, vous pourrez supprimer les escaliers; on, ne les laisser subsister que pour les ingambes. Plus de fardeaux à monter, avec vos propres forces ou avec les forces d'autres hommes , du sol aux étages ; ou, d'un étage à un autre. L'esclave de la maison, l'esclave matériel, l'engin tout matériel de M. Michel Chevalier, se charge de cette besogne générale ; comme l'esdave de votre appartement se charge de votre besogne particulière.
2"* Le moteur quasi-perpétuel à mercure : ne dépense rien, quand il n'est point en mouvement ; ne dépense rien, pendant votre sommeil. Au contraire, il gagne en force; il se refroidit. La machine à vapeur exige des dépenses considérables ; et, un travail pour ainsi dire continuel de nuit et de jour ; sous peine : de perdre inutilement nne grande quantité de calorique.
3® Le moteur quasi-perpétuel à mercure ne fait craindre : ni les incendies; ni, les scènes foudroyantes de chaudières volant en éclats : sous des pressions pour ainsi dire infer* nales.
4® Le moteur quasi-perpétuel à mercure n'oblige point à sacrifier continuellement des victimes humaines sur l'autel du monopole. Est-ce que la nécessité d'avoir des chauf* feurs est compatible avec l'indépendance de l'humanité : du joug de la matière?
Maintenant, revenons aux Académies : que, nous avons abandonnées impoliment.
Nous avons dit : que pour l'époque d'ignorance, il j avait deux espèce^ d'académiciens : les académiciens offi-
ciels ; et^ les académidens extra-officiels. Noos ne oonnaissons encore qae les premiers ; quels sont les seconds?
Les seconds sont les joomalistes. Et, certes, ceox-ci se donnent comme infiniment pins puissants, pour agir sur l'ignorance ; que, ne peuvent Tètre les académiciens offi<^ ciels.
Yoyons dès lors ce que sont ces académidens de seconde espèce.
A cet égard, Toici ce que dit : le plus logique d'entre eux ; le plus sincère d'entre eax ; le plus courageux d'entre eax : en se plaçant au point de vue de la prétendue science de l'époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen.
L'impôt sur le capital fayorise la consommation , et par suite la production.
Nous savons, maintenant, ce que sont les académies de l'époque d'ignorance : tant, pour la première espèce; que, pour la seconde.
ArriTons à l'essentiel : pour ce qui concerne les académieç. Cet essentiel est de savoir :
Quelle est Vimportanee des académies de Vipoque d'tgno* ranee, relativement à la possibilité de sauver l'humanité de la mort : dés que V examen est devenu incompressible ?
Pour sauver l'humanité de la mort au sein de l'anarchie, une fois que l'examen est devenu incompressible, une constitution sodale de l'avenir doit être présentée comme donnant les preuves : que, tout anthropomorphisme et tout matérialisme doivent être anéantis. De plus : cette constitution de l'avenir doit, socialement, être reconnue rationnellement incontestable : par les académidens.
En effet : eux seuls, alors, représentent la science ; et, la science, seule, peut accepter la coostitutiou sodale de l'avenir.
Dès lors, deux alternatives se présentent :
Ou les académies de Tépoque d'ignorance accepteront cette constitution ;
Oa les acftdémiesi de cette même époque, seront anéanties par Tantooratie sayante ; afin, de les remplacer par les académies de répoqoe de connaissanoe.
Voyons : si, les académies, de tonte espèce, existant pendant l'époque d'ignorance, pensent accepter cette constitution sociale de l'avenir i Dans le cas qu'elles ne le puissent, il dcYiendra évident : que, si Thumanité peut être sauvée, de la mort au sein de l'anarchie, il sera nécessaire : que, ces mêmes académies soient anéanties : par l'autocratie savante.
Nous avons vu, au présent volume : que, l'Académie des sdenoes morales et politiques, ne peut accepter une constir tution sociale de l'avenir rejetant tout anthropomorphisme.
Nous avons vu , dans le même volume : que, l'Académie des sciences ne peut accepter une constitution sociale de l'avenir, rejetant tout matérialisme.
Quant aux académiciens journalistes, il est évident: que, pendant toute Tépoque d'ignorance, ils ne peuvent que se traîner dans les ornières : soit de TAcadémie des sdenoes, pour les prétendus savants ; soit, de l'Académie des sciences morales et politiques, pour les prétendus philosophes.
Pour que l'humanité puisse être sauTée de la mort, an sein de l'anarchie, les académies de l'époque d'ignorance, à quelque espèce qu'elles appartiennent, doivent donc être anéanties : par l'autocratie savante.
C'est encore translucide comme du cristal de roche : fttriX même formé d'après le procédé de Bacon.
Ce que nous venons de dire, nous le répétons, est an échantillon de )a manière dont le professeur de la chaire d'augmentation du bien-être social pourra se servir : pour diriger ses élèves vers la découverte d'inventions désirables et possibles.
Quittons, maintenant, la chaire d'augmentation de bienêtre social; et, passons à d'autres spécialités.
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G*€8t toqoim aux Tieiix enfants, pris dans la vieille société, pour être professeurs pendant l'époque de transitioQ et pour la société des mineurs fae nons allons nous adresser.
La vidlle société pourrait s'étonner : de ce que, dans la quatrième période d'instracttoni il n'y ait pas nn cours spécial de droit. Elle pourrait s'étonner également : de oe qu'il n'y a pas un oours spécial de théologie.
En efitet : le droit n'est autre et ne peut être i|iutre : que, l'expression de la théologie; que, l'expression de oe qui est tenu : pour étemelle raison; pour étemelle justice.
Qr, en époque d'ignorance, la théologie, et par conséquent le droit, . sont indéterminés, arbitraires, relatifs à une force : soit, masqua de sophismes ; soit, brutale. £t, alors, les professeurs de thécdogie et les professeurs de droit doivent enseigner la théologie et le droit, tels qu'ils ont été établis par la force : non, comme dérivant de la force ; non, comme y étant relatifs; mais, comme étant absolus ; oe qui donne autant d'absolus différents : qu'il y a de nationalités.
En époque de connaissance, il n'en est plus de mime. Alors, la théologie, l'étemelle justice, l'étemelle raison, et le droit, qui est leur expression, n'ont plus rien d'indé* terminé, d'arbitraire, de relatif à la force. La théologie, l'étemelle justice, l'étemelle raison, et le droit, qui est leur ex^ession, sont absolus; puis rendus Înilruclt/Si, c'est-à-dire nattireb, par l'éducation ; puis, justifiés par rinstraction, qui les rend rationneh.
Dès lors, la théologie et le droit, comme indéterminés et comme se rapportant à une force transformée en raison relative, que l'éducation doit faire accepter comme raison absolue ; cette théologie et ce droit appartiennent exclusivement : à l'époque d'ignorance ; et , il faudrait même jouter : à l'époque de possibilité de comprimer Texamen
Car : du moment que l'examen devient incompressible; du moment qn'nne chaire de droit peut être séparée de la chaire de théologie; du moment qu'elle n*en est qu'une ample annexe, agissant dans les limites que la théolc^e lui a tracées; du moment, en un mot, que le temporel s'est soustrait au pouvoir spirituel; le droit n'est plus et ne peut plus être : qu'une logomachie.
C'est ce que le professeur de l'histoire de droit à la Faculté de Paris, exposait tous les ans, à ses disciples, à l'ouverture de son cours, en disant :
Nous iTE SAVONS PAS ENCORE : sî, U dfoit tient de la loi; ou, si la loi vient du droit.
Après un pareil préambule, il aurait fallu fermer la Faculté de droit, comme inutile : si, pour l'époque d'ignorance, des facultés de théologie et des facultés de droit n'étaient point : des nécessités sociales.
Quand on sait, au contraire, et d'une manière absolue : que, la loi vient du droit ; et, que ce n'est plus le droit qui vient de là loi ; science qui constitue l'époque de connaissance : les facultés de théologie, relatives à une force masqua de sophismes ; et les facultés de droit relatives à la force brutale; sont également inutiles.
Hais, pourra objecter l'ignorance, quand même vous vous supposeriez en époque de connaissance, encore et pour cette époque, il y aura, toujours et nécessairement, des lois relatives.
Des droits relatifs, c'est vrai ; mais, seulement relatifs aux drconstances et non à la force. D'ailkurs, l'expression droit relatif n'est, ici, qu'une figure. Il n'y a de droit rfel, de droit proprement dit, que le droit absolu. Les prétendus droits relatifs ne sont que des lois; et, en époque de connaissance, la loi, n'est qu'un décret d'administration dérivant essentiellement du droit absolu, et seulement relative aux drconstances.
En époque de connaissance, tout prétendu droit relatif
n'est donc- qae l'expression d'ane loi ^ formula par ïart 9ocialf sous la domination de la seienee sodaU. Et, cette loi, je le répète, n'est qu'un décret d'administration, dont l'application appartient également : è l'administration.
Or, qnand l'administration estibrmnlée en quelques lignes, comme elle l'est sous la domination de la sdenoe, il n'est nnUement nécessaire d'une chaire spéciale pour enseigner : ce que radministration doit faire; el, ce qu'elle ne doit pas fiiire.
Développons ce que nous tenons d'exposer.
A cet égard, une seule phrase pourrait suffire.
« Appliquons la loi, dans la latitude laissée à chaque « degré de la hiérarehie administrative. •
Mais, l'ignorance perçoit difficilement la Térité : nous devons être plus explicite.
En époque de connaissance tout se borne :
A la détermination du fatt pur un jury;
A la rectification du fatt par V administration.
Le jury et l'administration sont nommés : par les savants; parles majeurs sociaux.
La formule de la loi, comme son application, restent ainsi : sous la domination de la science.
Et, d'ailleurs, quelles différences n'y a-tril pas : entre la loi de l'époque d'ignorance; et la loi de l'époque de connaissance ! C'est sur l'exposé de ces différences que doivent porter nos développements.
En époque d'ignorance, la loi porte sur tout ; sur tout absolument; parce qu'alors on ne sait pas : si le droit dérive de la loi; ou, si la loi dérive du droit. Or, quand on ne le sait pas, le droit dérive exclusivement de la loi ; et, quand le droit dérive exclusivement de la loi ; la loi doit porter absolument : sur tout ce qui peut être en litige.
En époque de connaissance, au contraire, la loi, pour ainsi dire, ne porte sur^rien d^essentiel : la loi ne-
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tant alors : qu'on simple règlement de poUee administratîTe.
Voyons les différences, des deux époques, ponr les sujets de litige et pour leur nombre.
En époque d'ignorance, les sujets de litige sont et doivent être innombrables.
En effet : ils sont relatifs :
1^ Aux atteintes portées aux lois en général ; lesquelles lois, nous Tenons de le voir, embrassent tout : $anê exception.
T Aux atteintes aux lois particulières de Thérédité.
S"" Aux atteintes aux lois particulières relatiTes aux personnes.
4* Aux atteintes aux lois particulières relatives aux proprïétâi.
En époque de connaissance, au eontraire :
10 Le droit règle tout ; et les lois ne sont que des formules, d'application du droit, relatives aux circonstances et aux localités.
Les sujets de litige et leur nombre, relativement à ce premier point, sont donc : nuls ; ou, presque nuls.
2<* Les atteintes aux lois particulières relatives à Fbérédité s<mt impossibles : l'hérédité n'existe plus : qu'en ligne directe ; ou que par testamrat ; et, exclusivement pour la propriété mobilitoe.
11 n'y a plus là, sujet à litige.
3^ Les atteintes aux lois particulières relatives aux personnes, ne sont alors et ne peuvent être : que l'expression d'une folie.
Or, ' quand l'éducation et rinstruction, données à tous ftvec un ^al soin, s'unissent pour s'opposer aux explosions de ce genre de folie; ce même genre de folie devient infiniment plus rare que l'ignorance ne peut se l'imaginer.
Dans tous les eas, ce n'est jamais qu'un fait à ner : on ftâtd0 maladie morale.
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Bdativenient à ce troisième point, les sujets de^Iitige sont nab : pnisqae avant de plaider, la sodétë doit reconnaître : que, les plaideors ne sont point fons.
4* Les sujets de litige relatitement aux propriétés sont de deox espèces.
l*" Belativement aux propriétés fcmcières ;
2® Belativement aax propriétés niobilières.
Tons les légistes sont d*accord pojir affirmer : que sur dix litiges il y en a neuf qui se rapportent, directement ou indirectement, à la propriété foncière.
CSes litiges, en époque de connaissance, sont absolument impossibles : il n'y a plus de propriété foncière individuelle; et, la sodété ne plaide point avec elle-même.
Beste les litiges relatiib à la propriété mobilière.
Sur dix litiges, relatifs à la propriété mobilière, neuf, en époqne d'ignorance, se rapportent au commerce.
En époque de connaissance ; le commerce extérieur, tant qu'il y a on extérieur , est monopolisé par la société ; et la société ne plaide point avec elle-même.
Et ie commerce intérieur, sans être monopolisé par la société, se fait concurremment avec les individus : ce qui rend, commercialement parlant, les sujets de litige aussi peu nombreux que possible.
Les antres sujets de litige, relativement aux propriétés mobilières, sont donc presque exclusivement : les vols.
Or, si les atteintes aux personnes sont excessivement rares en époque de connaissance, et toujours des expressions de maladies ; de même, les vols, pendant la même époque, seront excessivement rares, et également des expressions de maladies.
Yoilà, tous les sujets de litige rendus nuls, ou presque nuls.
Dès lors , et pendant l'époque de connaissance, une chaire de droit, on plutôt une chaire de l^lation , est aussi inutile : qu'une chaire de théologie.
La vieille société pourrait s*étoimer encore, de ce que, dans la quatrième période d'instruction, il n'y ait pas de cours spéciaux pour la littérature, Thistoire et la philosophie. Nous répondrons, toujours a la même adresse, après avoir dit un mot sur les cours relatifs aux développements des aptitudes supérieures.
LANGUE BATIOimELLE DEVANT DEVSmR UNIVEBSELLE.
Voltaire disait :
— « Si tous les docteurs de la même ville voulaient se rendre compte des paroles qu'ils prononcent, on ne troaverait pas deux licenciés qui attachassent la même idée à la même expression. . . Vous m'objecterez que si la chose était ainsi, les hommes ne s'entendraient jamais. Aussi, en vérité, ne s'entendent-ils guère ; du moins je n'ai jauais
vu DE DISPUTE DANS LAQUELLE LES ABGUMENTATSURS SUS- SENT BIEN POSinVEMENT DE QUOI IL s'aGISSAIT. »
— Cette incartade du roi Voltaire apparaît généralement comme une boutade de mauvaise humeur, à laquelle chacun applaudit parce qu'elle est spirituelle ; mais, à laquelle aussi personne n'ajoute foi : comme étant dite sérieusement. Gomment s'imaginer en effet : que, des membres d'académies de sciences morales et politiques ; et, des membres d'académies de science non morales et non politiques ; devraient quoique académiciens, quoique sommités sociales de leur époque, se trouver néanmoins, et par essence, atteints d'un tel degré d'ignorance et de folie, qu'il leur fût absolument impossible de s'entendre, avec eux-mêmes ; et, par conséquent, avec leurs confrères les académiciens ?
Il est certain même que la vanité académique, ne peut prendre une pareille sortie, que conune une plaisanterie : surtout, quand elle est faite par un de ces mêmes académiciens.
Cependant, et plus de deux mille ans avant Voltaire ; Aristote avait dit la même chose, dans ses savants écrits ;
et des académiciens n'ont pas craint de condamner à la harty quiconque oserait combattre Aristote.
-^ Si les mots ne signifient rien, dit Aristotei il est de toute impossibilité pour les hommes de s'entendre entre eux y et disons plus de s'entendre a^ec eux-mêmes.
— Et les mots évidemment ne signifient rien de déterminé ; tant, qu'ils n'expriment que des opinions.
— Puis Aristote ajoutait :
— Quand même l'honune n*aurait pas la science, quand il n'aurait que des opinions, il faudrait qu*il s'appliquât beaucoup plus à l'étude de la vérité, comme le malade s'occupe plus vde la santé que l'homme qui se porte bien. Car celui qui n'a que des opinions^ si on le compare à celui qui êaity est, par rapport à la vérité, dans un état de maladie.
— Or, comme il n'y a jamais eu que des opinions relativement à la science, relatiTement à la vérité ; il est évident : que, jusqu'à présent, il a été impossible aux hommes : de se coni^prendre eux-mêmes ; et, de se comprendre entre eux.
Gela, cependant, n^a pas empêché Aristote, et Yoltaire après lui, de s'imaginer : qu'ils se comprenaient eux-mêmes. C'est, que la vanité ignorante croit toujours : que l'humanité tout entière est incapable de se comprendre ; mais qu'elle, elle se comprend parfaitement.
Ici, peut-être, plus encore que partout ailleurs , nous devons être d'une excessive clarté. Voyons, alors ce que signifient : s'entendre avec soùmême : el, s'entendre avec les autres.
L'on ne s'entend avec soi-même; et, l'on ne s'entend avec lea autres : que, par le raisonnement.
L'on ne s'entend réellement, avec soi-même, qu'en ayant la certitude : que, ce que l'on affirme ou nie au moyen du raisonnement, est rationnellement incontestable. Dans ce cas : que, ce que l'on affirme ou nie aujourd'hui, puisse
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être nié ou affirmé demain ; il est évident : que, les raisonnements que Ton aura faits dans cette voie, n'aboutiront qu'au doute, qu'au scepticisme ; et, que les mot^ qui auront servi à faire ces raisonnements, n'exprimeront comme les conclusions de ces mêmes raisonnements : que, des optniom.
Dans cette situation de l'humanité ; où, Thomme dit tantôt oui, tantôt non, sur le même sujet; il est évident : que, personne ne s'entend avec soi-même.
A plus forte raison, les hommes, dans cette situation, ne s'entendent point entre eux.
Et, telle a été la situation de l'humanité depuis son ori* gine ; et, telle elle est encore.
Aristote et Voltaire avaient donc raison de dire : que les hommes, jusqu'à présent, ne s'entendaient : ni avec euxmêmes ; ni entre eux.
Mais, mettre à jour un mal caché n'est qu'augmenter ce mal ; si, l'on ne peut, en même temps : exposer la cause do mal ; et, le remède au mal.
Ce qu' Aristote et Voltaire auraient, au moins, dô essayer ; nous allons l'accomplir.
LA CAUSE ou MAL.
Ou pourquoi les hommes n*ont jamais encore pu s^entendre : ni avec eux-mêmes ; ni entre eux.
Comment est-il possible, exclusivement possible de s'entendre : et avec soi-même ; et avec les autres ?
— Exclusivement par le raisonnement.
— Et cela suffitril ?
— Non. n faudra en outre pouvoir distinguer d'une manière scientifique, ou rationnellement incontestable : le bon raisonnement du mauvais raisonnement.
— Pour que les hommes puissent s'entendre : avec euxmêmes ; et» entre eux ; il faut donc :
DANS LA SCIENCB. 483
1^ Que chacun ait la certitade, sdentifiqtie oa rationnellement incontestable : que, le raisonnement, au sein de rbumanité, a une existence réelle ; la certitude enfin : que, nous ne sommes point des automates s'imaginant : être libres ; être capables de raisonnements. Sinon : la prétendue science actuelle, s'exprimant par la bouche de M. Proudhon, aurait raison de dire :
— « Tous, tant que nous ^vons, etc. »
— Et, pour raisonner ainsi, la prétendue science actuelle est encore obligée de décrire un cercle yicieux ; elle est obligée de présupposer : que, le raisonnement existe en réalité ; pour af river à conclure : qu'en réalité, le raisonnement n'existe pas.
2^ Que chacun ait la certitude, scientifique ou rationnellement incontestable, qu'il est capable de distinger le bon raisonnement du mauTais ; après avoir acquis la même certitude : que, le raisonnement existe en réalité.
Jusque-là, il est évidemment impossible : que les hommes puissent s'entendre : ni avec eux-mêmes; ni entre eux ; pour tout ce qui concerne l'ordre moral , Tordre social; et, cette impossibilité entraine, nécessairement, la nécessité du despotisme : pour que Thumanité puisse ne point périr au sein de l'anarchie.
Donc, prétendre établir une langue rationnelle, avant de savoir si la raison existe en réalité ; ou , ce qui est plus absurde encore, après avoir nié la réalité de la raison ; est aussi stupide : que , de vouloir appliquer l'algèbre à la géométrie : avant que Taigèbre et la géométrie soient inventées ; ou, après que la possibilité d'existence de l'algèbre et de la géométrie ont été niées.
— Alors, comment est-il possible que les hommes , depuis l'origine de Thumanité, aient pu paraître s'entendre : et avec eux-mêmes ; et entre eux : ce qui est -nécessaire pour qu'une humanité puisse persister sur un globe? Ici, en effet, Viire ou le paraître sont de nécessité sociale. Une
bumaDité, dont les individus sauraient qu'ils sont incapables de s'entendre : ni avec eux-mêmes ; ni entre eux ; périrait nécessairement au sein de l'anarchie.
— Le scepticisme, qui, dans ce cas, conduit l'humanité à la mort , est anéanti par des despotismes , lesquels en s'emparant de l'éducation et de l'instruction, font accepter, comme vérité, des sophismes déclarant : que, le raisonnement existe en réalité ; et qu'il est possible de distinguer le bon raisonnement du mauVais au moyen de l'interprète influent d'une révélation surrationnelle, laquelle a sa base, sur la possibilité de comprimer l'examen.
— Et quand l'examen devient incompressible?
— Alors, le scepticisme renaît.
Ces hommes ne peuvent plus s'imaginer qu'ils peuvent s'entendre : et avec eux-mêmes ; et aTcc les autres ;
Et, l'humanité marche à la mort : à moins : que la langue rationnelle puisse être théoriquement découverte ; et, qu'elle puisse avoir universellement une existence pratique.
LE BEMÈDE AU MAL
Ou, comment les hommes peuvent arriver à s'entendre : el,
avec eux-mêmes ; et, entre eux.
Dans la seconde période, nous avons exposé scientifiquement :
r Ck)mment il est possible de démontrer : que le raisonnement a une existence réelle au sein de l'humanité ;
2'' Gomment , cette démonstration assurait également : l'existence de deux ordres absolument distincts : Tordre physique ou de nécessité ; et l'ordre moral ou de liberté ;
3^ Gomment il est possible de distinguer le bon raisonijement du mauvais : en replaçant, dans l'ordre physique, ce que l'ignorance place à tort dans l'ordre moral ; et en
replaçant dans Tordre moral , ce que Tignorance place à tort dans l'ordre physique.
Appliquons ces découvertes au langage de la raison, au langage de la science , rendant les hommes capables de s'entendre : et avec eux-mêmes ; et entre eux ; après avoir prouvé : qu'avec le langage des passions , le langage de l'ignorance , seul langage ayant existé depuis l'or^ne de l'humanité, il était impossible aux hommes de s'entendre : ni avec eux-mêmes ; ni entre eux.
La jouissance et la souffrance caractérisent incontestablement : Vhumaniti.
La jouissance et la souffrance ont incontestablement pour base : la. sensdilité.
L'ignorance, dès qa'eUe n'existe plus au sein de la foi et qu'elle n'est point encore anéantie par la science : ne sait où s'arrête la sensibilité , ne sait on s'arrête l'humanité ; sur la série des êtres. Alors , elle donne nécessairement aux sensibilités des différents êtres placés sur la série des phénomènes , un nom générique quelconque : le nom d*AM£ par exemple.
Alors, l'homme a une âme ; le chien a une Ame ; la carotte a une âme ; les moteurs de boue ou de diamant ont des Ames; le vent du nord, le zéphyr, la tempête, le tonnerre et les éclairs ont des Ames.
Remarquez maintenant : que cette expression indéterminée» nécessairement inhérente au langage de l'ignorance, conduit, nécessairement aussi, au matérialisme; et, que le matérialisme est la négation : de la réalité du raisonnement.
Remarquez en outre : que le mot âme est la base de toutes les expressions qui se rapportent à un droit antre que la force; et, que l'ensemble de ces expressions compose exclusivement : tout ce qui se rapporte à l'ordre social, vie humanitaire.
Vous voyez : qu'avec le langage de l'ignorance ayant
repris toute sa puissance pestilentielle , dès que la foi n'eiiste plus et que la science n'existe pas encore, Thumanité , nécessairement , marche à une mort inévitable, £t cela : parce qu'il n'est plus possible aux individus de porattre s'entendre avec eux-mêmes et avec les autres ; et, qu'il ne leur est pas encore possible de s'entendre réelle^ ment.
n n'en est pas ainsi : dès, que la langue rationnelle de* vient possible.
Alors , le mot âme s'applique exclusivement à l'humanité caractérisée par le verbe.
Alors , toutes les expressions qui ont le mot âme pour base, et dont l'ensemble constitue essentiellement la base de Tordre, vie sociale, ne sont plus indéterminées et absurdes.
Alors , les hommes peuvent s'entendre : et avec eux* mêmes et entre eux.
Alors, roRDRB, vie êodaU^ o*estàHlire l'humanité persiste nécessairement sur le globe : jusqu'à la mort du globe.
Concluons :
L'établissement de la langue rationnelle est devenu neeessiti sociale ;
Prétendre établir la langue rationnelle , avant d'avoir démontré scientifiquement la réalité de la raison, est aussi stupide : que de vouloir appliquer Talgèbre à la géométrie ; avant que la géométrie et l'algèbre soient elles-mêmes inventées.
Voilà pour le fond de la langue rationnelle.
Passons à la forme.
La forme consiste à choisir, pour exprimer les idées « des sens qui dérivent les uns des autres, comme les idées dérivent elles-mêmes les unes des autres.
Mais ici, il y a une remarque essentielle à faire.
L'ignorance ne peut différencier les idées d'une manière absolue. Pour elle , il y a des idées , et rien de plus. Cela
doit être; les différenciations, alors, appartiennent exclusivement aux opinions; les opinions au scepticisme; et le scepticisme an nihilisme de réalité.
Il n'en est pas de même pour la langue rationnelle. An sein de cette langue il y a des séries d'idées absolument distinctes : les idées appartenant i Tordre moral; et, les idées appartenant à l'ordre physiqne.
Alors , le choix des sens et leur dérivation conforme i Tordre des idées, doit se faire sur deux et non sur une seule ligne.
Les études relatives à la bonté de ces choix ^penymt se faire, en tout temps : mais , après avoir reconnu : que , la science réelle fruit de la langue rationnelle doit être décon* verte, avant que Tapplication de ce choix aux idées puisse être faite. £t, il faut le dire, la bonté de ces choix exigera les études de Thumanité tout entière, lorsque les nationalités auront été anéanties. Ici , seulement , un seul point , dans ces choix, est scientifique, nécessaire, pour s'entendre avec soi-même ainsi qu'avec les autres ; et ce point nous allons l'exposer.
Dans la langue rationnelle, toutes les expressions , nous Tavons vu , appartiennent à deux séries d'idées : Tune , d'ordre moral ; Tautre , d'ordre physique ; Tune dérivant du mot AME , base de Tordre moral ; Tautre dârivant du mot VIE, base de Tordre physique.
Dans la langue rationnelle, et sous peine d'être toujours aussi froid qu'une équation d'algèbre ; il faut pouvoir fiiire des comparaisons d'une série à Tautre; et d'autant plus : que Thomme , lui-même , est composé des bases des deux séries : d'aine et de vie.
Mais aussi, il faut que ces comparaisons puissent ne point nuire à la clarté des idées, sous peine de ramener les hommes à ne pouvoir plus s'entendre : ni avec eux-mêmes ni entre eux.
Cette possibilité de s'entendre malgré des comparaisons
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entre deux ordres absolument opposés, appartient à la forme de la langue ; et, nous allons Teiposer .
Toute expression , dans chaque ordre d'idées , doit être prise au propre et au figuré.
Le mot êMEj quand il est employé dans la série d'ordre moral, est pris au propre.
Le mot AME, quand il est employé dans la série d'ordre physique, est pris au figuré.
Le mot Tiis , quand il est employé dans la série d'ordre physique, est pris au propre.
Le mot YiB 9 quand il est employé dans la série d'ordre moral, est pris au figuré.
Et ce que nous disons des mots Ame et vie dans chaque série , doit se dire de toutes les expressions dériTant des mots Ame et me dans les deux séries de la langue rationnelle.
ÂlorSy pour que les comparaisons d'un ordre à l'autre puissent exister dans la langue rationnelle, pour que cette langue ne soit point une pure équation algébrique ; pour que cette langue puisse aussi avoir de la vie ; et pour qu'elle puisse toujours permettre de s'entendre réellement : et avec soi-même et avec les autres ; il faudra qu'il y ait un signe pouvant s'appliquer à chaque /expression, comme l'ignorance même en a un pour distinguer le singulier du pluriel ; et que ce signe indique : quand l'expression sera prise au propre ; et quand elle aura été prise au figuré.
Et ce signe appartient à la forme de la langue rationnelle.
Quant à la possibilité d'établir pratiquement une langue universelle ; avant , que la langue rationnelle soit théoriquement établie, c'est-à-dire scientifiquement, incontestablement; c^est toujours vouloir appliquer l'algèbre à la géométrie, atant que la géométrie et l'algèbre aient une existence scientifique.
Voilà ce que les professeurs du cours spécial de langue rationnelle et universelle devront ne jamus oublier.
CHAIBB DE PHTSIQUS.
La physique est la sdence , ou plutôt , la prétendue science de la matière.
Qu'est-ce que la matière?
La matière, mater modifieationiSy est tout ce qui modifie notre sensibilité.
Tout ce qui modifie notre sensibilité est une force.
Donc :
La HATiiRE n*est que force (1).
Et combien y a-t-il d'espèces de force ?
Deux , exclusiTcment deux : la force attractive et la force répulsive ; la force centripète et la force centrifuge.
Donc la matière » étemelle vis-à-vis de la raison , est essentiellement et exclusivement : force attractive et force répulsive; force centripète et force centrifuge.
Et comme farce et vie^ produisant mouvement , sont des expressions de même valeur; I'esseiige de la matière EST : LE mouvement; la vie.
Voilà , de prime abord , ce qui est scientifiquement incontestable, vis-à-vis de la raison.
Maintenant :
11 y a physique générale et physique spéciale.
La physique générale embrasse tous les phénomènes , tontea les apparences de l'univers : c'est l'astronomie.
La physique spéciale embrasse tous les phénomènes , toutes les apparences du globe : c'est la géologie.
La géologie comprend donc les études relatives :
(1) n y a longtemps que les premiers encyclopédistes avaient dit, ce qai est évident d'ailleurs : qu^U ft'y a de possible : que ronci et surai-
MUTÉ.
A Torigine da globe ;
À 868 difliirenteB phases ;
Aux différents phénomènes qu il fait apparaître.
L'étade de Fastronooiie et de la géologie, ou de la physique générale et de la physique spéciale , nous prouve :
Que , dans les nébuleuses , les univers sont encore à l'état de formation ;
Que, dans notre univers :
Tous les jours, des soleils apparaissent on naissent ;
Tous les jours des soleils disparaissent ou meurent ;
Qae, là où il n'y avait pas de corps , des corps se sont formés : par la seule combinaison des forces attractive et répulsive ( 1 ) ;
Que j dans les prétendus atomes , les éléments constitutifs des corps, les forces, sont eux«mèmes à distance, quelque infiniment petits qu'on venille les supposer : Tunion absolue de deux forces , essentiellement opposées et éternelles, étant absurde (2) ;
Que, dans les corps , les prétendus atomes qui les corn* posent, sont eux-mêmes également à distance ;
Que, les corps ne sont que des forces visibles ;
Que, les corps, prétendus réalité^ ne sont : que des apparences ; que des phénomènes de forces ;
Que, les prétendus corps sont essentiellement pénétrables par les forces (3) ;
(1) Les coB»8 sont des combinaisons de force attractive et de force répulsive, chez lesquelles la force attractive domine. Krauss, super Kant,
(2) Laplaee, l'antenr de la Mécanique céleste» était amené à supposer: que» dans les corps les plus denses» il y a six milliards de fois plus de vide que de plein.
Il est évident; évident à crever les yeux d*un albinos : que» du moment qu'il y a du vide partout; il n*y a du plein nulle part : plus qu'es apparence.
(3) Si, par impénétrabilité» on comprend : que Tespace nécessaire à un solide réel» à un solide absolu» à un solide sans vide» ne peut en contenir deux; c'est là un enfantillage digne de M. de la Palisse.
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Que , les prétendos corps , sont uns PRBMiiftS espAge TEKPORELLE de la matière éternelle.
La physique spéciale prouve encore :
Que, primitlTement, notre globe a été à l'état igné;
Qae, des milliers d'années ont été nécessaires pour le refroidir au point de pouToir permettre Texistence des corps organisés ;
I Qae , les premiers corps qui se soient organisés par les forces constituant la matière qui est la vie , ont Âé : de simples vésicules ;
Que , ces vésicules , se combinant sur les deux séries , physiologique et zoologique , ont formé tous les êtres organisés du globe, rhomme compris ;
Que, si la sensibilité dérive de Torganisme, dérive de la matière ; que y si la sensibilité n*est point immatérielle ; TOUT, sans en excepter l'homme, retourne à la matière générique ; à la matière étemelle; aux forces : après, la dis> solution des organismes;
Que , par conséquent , les corps organisés sont tmB se-» CORDE ESpicE TBBiPORELLE, dc la matière étemelle.
Tout cela est clair, évident, incontestablement rationnel : si, la raison existe en réalité.
Mais, ici, une autre thèse, également claire, également évidente, également incontestable vis-à-vis de la raison, si la raison existe en réalité, vient se placer. Cette autre thèse la voici :
Au sein de la seule matière, tout se fait néceisairement.
Au sein de la seule matière, rien ne peut donc se faire u- BREMERT, indépendamment de$ lois étemêlle$ de la matière.
Et si au sein de la seule matière, la liberté ne peut exister ; il est de toute évidence : que, la raison ne peut également y exister; puisque la raison réelle n'est autre : que l'expression de la liberté.
Et, que faut-il pour que la liberté, la raison puissent exister, poissent coexister avec la matière?
Que les sensibilités, seules bases possibles de liberté, de raison réelle, soient des inunatérialités.
Tont cela est encore clair, évident, incontestable, et constitue le seul but rationnel : auquel, Tétude de la physique générale et de la physique spéciale doive conduire.
Pourquoi donc les professeurs de physique, dans la vieille société, remplacent-ils ces évidences par d'absurdes galimatias ; et pourquoi conduisent-ils leurs élèves à un but^ directement opposé : à celui, que nous venons d'indiquer comme incontestablement rationnel?
Ce serait incompréhensible : si, le propre de Tignorance vaniteuse n'était de toujours dire je sais : quand, elle n$ sait pas.
L'ignorance vaniteuse arbore toujours la bannière du mysticisme sur laquelle est écrit : Cela est vrai, pane qw je le sens ; et, je le senSy parée que cela est vrai. Et, toujours il y a autant de mystidsmes différents que de mystiques différents ; dès qu'une même institution ne soumet plus les mystiques à un même mysticisme. À tous ces mystiques, en outre, il faut du mystérieux, même de l'absurde. Ils sont, par essence, antipathiques à la vérité. Si vous leur présentiez deux et deux font quatre comme vrai, ils cracheraient dessus : parce que cette proposition n'a rien d'étonnant, n'a rien de mystérieux.
En se demandant ce que c'est que la matière, il était si facile de se dire :
D'abord la matière est toot, absolument tout ce qui modifie, ce qui touche notre sensibilité. Et, si même la sensibilité devait être reconnue comme n'appartenant point au GBABD TOtTT ; eucorc devrait-eUe être considérée comme y appartenant : parce que nos souffrances et nos jouissances sont des modifications de notre sensibilité ; et que les jouissances et les souffrances des autres, apparentes ou réelles, modifient aussi notre sensibilité.
Ensuite, et surtout après avoir reconnu que tput contact
D*est qu'apparent, que tout contact apparent s*exeroe à distance, il était également facile de se dire :
Tout ce qui nous modifie est force.
De là, il n'y avait qu'un pas à foire, pour arriver à se demander :
N'y a-t-U qu'une espèce de force?
Et la réponse,' non mystique, eût été celle-ci :
U y a nécessairement deux espèces de force : force attractive ; et force répulsive.
En effet,
Si la force attractive ou centripète était unique, universelle, l'univers se réduirait au point mathématique, au rien; et, si la force répulsive, ou centrifuge était : unique, universelle, l'univers s'évaporerait dans le rien.
Et l'observation eût confirmé ce raisonnement ; ou, si on l'aime mieux, ce raisonnement eût été le résultat de Tobservation.
Au lieu de cette simplicité antimystique, il n'est pas de sottise que l'ignorance vaniteuse n'ait émise sur la matière ; et en cela, elle a confirmé le dire de Gicéron affirmant : qu'il n'y avait pas de sottises. qui n'aient été dites par les philosophes physiciens.
L'ignorance vaniteuse a dit :
— « Le nom de corps peut être considéré comme syno- « nyme de matière. »
— Je copie littéralement ce qui est imprimé partout. « Et les corps sont caractérisés par les trois étendues. »
Il est difficile de dire, sinon impossible, quel est le nom du vaniteux qui , le premier, a énoncé cette absurdité.
Cette définition de la matière, excluait de la matière, les forces ; incorporelles par essence. ^
Cette définition de la matière, excluait de la matière la force répulsive : sans laquelle, l'univers serait réduit h zéro.
Cette définition de la matière rendait l'attraction uni- Terselle; universalité, qui réduisait l'uniYers à zéro.
Et, pour comble d'absurdité, les physiciens ont dit :
Que la matière était inerte on morte.
Où donc les physiciens, qui bornent la matière aui corps, ont-ils vu : qu'un corps snspenda an sein de l'atmosphère, y reste immobile ?
G'ea];, disent-ils, Tattraction universelle qui le feit tomber, vers le centre du globe : c'est la force centripète.
Alors, la force centripète est donc immatérielle !
Et, où donc ont-ils tu : que, la lumière tendit vers le centre de la terre ? ,
C'est, diseiit-ils, la force centrifuge.
Alors, la force centrifuge est donc immatérielle ?
L'antagonisme des forces centripète et centrifuge canse nécessairement la force révolutive des globes se maintenant à distance des différents soleils, leurs centres stables.
Est-ce pour éviter cette simplicité que les physidens ont inventé la première impuMon donnée par la divinité? Une première chose, an sein de Fétemité : est bien digne de la vanité ignorante ; est bien digne du mysticisme antipathique à la vérité. Horace, et ses devanciers avaient cependant dit : Nec deus intersitj nist, etc. Le jeu, cependant, n'en valait pas la chandelle.
C'est pour obéir, à ces sottises prétendues physiques, que Descartes niait : non-seulement l'universalité de Fattraction, ce qui eût été sagesse ; mais l'attraction elle-même. « Si l'attraction existait, disait*il, elle serait immatérielle. > Et Descartes avait raison : dans la présupposition que la matière se bornAt aux corps, considérés comme inertes par esseuice.
C'esl pour obéir à ces sottises ; que Newton, le grand Nevirton, disait : qu'il n'entendait nullement affirmer : que la lumière fût matérielle ou immatérielle ; que, là-dessus, il ne voulait nullement disputer.
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£t c'est cette prétendne physiqae , que la prétendue science de la vieille société, prétend donner comme seule science réelle ! C'est digne de la vieille société.
MATHEMATIQUES
Nous avons vu :
Que les expressions une science^ Us sciences sont des expressions figurées;
Qu'an propre, la science est une et unique;
Qu'elle se découvre par le raisonnement, sur les phénomènes, parvenant à prouver scientifiquement, incontestablement :
Que, le raisonnement, pour être incontestable ou sden* tifique doit avoir un point de départ qui soit, actuellement et toujours, le même pour tous et pour chacun.
Que, ce point de départ n'existe point et ne peut exister : an sein de la matiebe ;
Que, ce point de départ est le phénomène de la san^tbiKti, phénomène démontré être immateeiel ;
Que, ces raisonnements, pour arriver à une conclusion aussi incontestable que ce point de départ, doivent s'enchaîner : par identités ; et non, par analogie ;
Que cet ensemble de raisonnements, rendu 8cientifi<que, prouve également :
Que le raisonnement, la raison, a une existence réelle et non point une eiistence illusoire : ce qui avait dû être présupposé pour commencer à raisonner sur les phénomènes;
Que les raiJEK>ns, les êtres, capables de raisonner réellement, sont des personnalités réelles composées : de sansîhilitè riélle ; et, de vis ;
Que, la raison n*est autre que la liberté ;
Qne> le bien et le mal, indifnduellement parlant , sont inhérents : à l'exercice de la liberté ; à Feierdce de la raison ;
Que les actions réelles dériTcnt exolosivement : de la liberté; de la raison;
Qae y les actions réelles , sont bonnes on maoTaises : selon, qu'elles ont été exécutées conformément ou contrairement à la conscience, expression delà raison de chacun.
Que, les actions, bonnes ou mauvaises, sont nécessairement récompensées ou punies : soit , dans cette vie ; soit , dans des vies postérieures : l'immatérialité des sensibilités prouvant leur éternité, et leur continuité d'existence dans des personnalités différentes et successives ; comme l'immatérialité des sensibilités , lien des raisons temporelles , prouve Texisteuce : de l'étemelle justice; de l'étenudle raison;
Que, le bien-être ou le mal-étre de cette présente vie, se lie nécessairement aux actions accomjflies dans des vies antérieures ; comme les actions accomplies dans cette présente vie se lieront nécessairement au bien-être ou au mal-ètre dans des vies postérieures;
Que , par conséquent , tout , dans l'univers moral, est : essentiellement bien; essenliéllement harmonique.
Et, que c'est cette éternelle harmonie entre la liberté des actions et la fatalité des événements qui constitue Tordre moral ; dont, la connaissance : est la science réelle ; est la science proprement dite.
La science réelle , la science morale , la science renfermant la connaissance de tous les phénomènes et leur distinction : en phénomènes de matérialité ; et en phénomènes d'immatérialité ; a donc pour essence :
l"" Un point de départ, actuellement et toujours, ce point étant le même pour tous et pour chacun ;
2® Un enchaînement de raisonnements se faisant par identités et non par analogies.
Maintenant , les mathématiques sont-elles : une science proprement dite; et non, une science figuriment dite?
n est facile de répondre à cette question.
Les raisonnements mathématiques s'enchainent par iden* tités et jamais par analogies, cela est yrai. Hais, leur point de départ, Vuniti : non-seulement n'a jamais eu d'existence démontrée réelle ; mais Tonité eût-elle même cette existence démontrée réelle, Tunité mathématique ne serait encore : que l'abstraction de cette unité; que l'hypothèse de cette unité.
Les mathématiques ne sont donc point science au propre; mais seulement science au figuré; science hypothétique ; science de convention.
— Alors, que sont les mathématiques ?
^— Les mathématiques sont l'art de bien raisonner : sur Tunité ; sur les synthèses et les analyses des combinaisons de l'anité ; abstraction FArrB :
l"" De la réalité ou de l'illusion de l'unité point de départ du raisonnement.
2^ De la réalité du raisonnement , que l'on commence par présupposer réel; même , pendant Tépoque où la prétendue science réelle n'est autre : que , la négation de la réalité du raisonnement.
— Maintenant , si les mathématiques sont l'art de bien raisonner, abstraction faite du point de départ, conunent se fait-il que les meilleurs des mathématiciens aient toujours été les plus mauvais des raisonneurs; du moment : qu'ils sont sortis du domaine mathématique ; et, qu'ils ont voulu entrer dans le domaine moral ?
— Gela est facile à concevoir.
L'habitude de considérer le raisonnement comme réel, après ravoir seulement présupposé réel;
L'habitude de bien raisonner sur l'unité, après avoir fait abstraction de réalité ou d'illusion, d'immatérialité, ou de matérialité de lunité *,,
La certitude que tous les raisonnements extraHuathématiques sont mauvais ; ce qui est vrai nécessairement ; car, les raisonnements extra-mathématiques se font néœasaizement par enchaînement d'analogies : tant, qne la sdence réelle, Û science nniquO) la science morale, n'est point découTcrte ;
Faire croire aux mathématiciens : que , la prétendue science mathématique est science réelle, est science uniqoe d'une manière proprement dite ; et que, la discussion entre les unités apparentes ou matérielles et les unités réelles ou immatérielles, est, théoriquementj êçientifiquemint^ impossible.
Cette impossibilité théorique admise , constitue la nég&* tion pratique des immatérialités.
Les mathématiques sont ainsi : la science du sceptidsme ; la science du nibiUsme ; en réalité la science du matéria* lisme.
n y a cependant des mathématiciens, et ce sont les meilleurs, qui veulent sortir du domaine purement mathématique et entrer dans lé domaine moral.
Alors , ils s'aperçoivent : que , le raisonnement mathémathique, considéré comme bon, conduit l'humanité à la mort.
Gomment sortir de cette impasse, après avoir nié , pour pouvoir en sortir, la puissance du raisonnement, qu'ils appellent si sottement de Vhomme , comme , s'il pouvait en exister d'autre ?
Cette situation n'a que deux issues :
L'une , lanthropomorphisme, disant : Dasn est tout ; Vhomme n'est rien.
L'autre, le panthéisme, disant : Tout est Dieu, Vhomme n'est rien.
De part et d'autre, c'est toujours : la négation de la i^lité du raisonnement.
Aussi : Nevrton , l'un des inventeurs du calcul infiuité-
simal, commente VApocàlypst ; et Pascal, émule de Newton en mathématiques, meurt sous le cilice dé Tanthropomorphisme; après avoir affirmé : que la seule excuse des croyants était leur folie ; et qw , pour finir par croire , il fallait commencer : par s'abêtir.
Aussi : Leibniz, l'autre inventeur du calcul infinitésimal, est ouyertement panthéiste par ses monades, quand il n'est point politiquement anthropomorphiste. Aussi, Laplace, l'auteur de la Mécanique cilesUg est évidemment panthéiste quand il affirme : que le raisonnement ne peut nier Texistence de la sensibilité même chez les v^étaux. Aussi Auguste Comte , et après lui tout le fretin des Fouriéristes et des Saint-Simoniens , est panthéiste : au nec plus ultra possible de la vérité de l'expression.
De part et d'autre , c'est toujours le désespoir de la vanité mathématique se précipitant dans l'abime du nihilisme, dont l'anthropomorphisme et le panthéisme ne sont : que des séparations superficielles.
Voilà où conduisent les mathématiques considérées comme êeienee proprement dite. C'est là, principalement, ce que ne devront jamais oublier les professeurs de mathématiques sortis de la vieille société , pour enseigner cette science flgufiment dîle, à la génération de transition.
DU BAGNE DE LA FOBGE AU BAGNE DE LA BAISON
OU
Résumé scientifique, théorique et pratique ^ de l'application de la justice, à l'humanité et par l'humanité, hors V Église et hors la révolution.
En époque : d'ignorance sur la réalité de sanction religieuse ; et , de croyance ^ en la réalité de cette sanction , croyance basée sur la possibilité de comprimer Texamen ; l'humanité est intellectuellement aveugle y et elle se croit clairvoyante.
En époque : d'ignorance sur la réalité de sanction religieuse ; et, d'impossibilité de comprimer l'examen ; rhumanité est intellectuellement aveugle ; elle se croit capable de raisonner réellement; et, son ignorance, qu'elle nomme science, loi dit : qu'elle n'est qu'un automate ; qu'elle est incapable de raisonner réellement.
La première espèce de cécité intellectuelle conserve la vie à r humanité; la seconde espèce la conduit à la mort. Les SEULS aveugles peuvent ne pas le voir. Mais, chacun, alors, étant aveugle; personne ne le voit.
La première espèce de cécité nécessite un despotisme : ou le règne de la force d'un seul, au sein de chaque nationalité, toutes isolées les unes des autres.
La seconde espèce de cécité nécessite l'anarchie : oa le
règne de la force de tous : au sein de chaqne nationalité ; et, au sein de toutes les natioDaiités : celles-ci ne pouvant plus rester isolées.
Pendant la première cécité , la raison est conspuée : comme impuissante pour dominer la force.
Pendant la seconde cécité, la raison est conspuée : comme ^;alement impuissante pour dominer la force.
Pendant les dpux cécités^ c'est donc toujours le règne de la force dominant la raison. Mais, et il ne faut jamais Tonblier : la première cécité conserye la Tie à Thumanité ; la seconde la conduit à la mort.
Et, rhumanité ne pouvant rétrograder, de la seconde cécité à la première, il s'ensuit : que, la transition , du règne de la force au règne de la raison, doit se faire : sous peine de mort humanitaire.
Les seuls aveugles peuvent ne pas le voir. Mais, alors, chacun est aveugle !
Il faut donc ; qu'un borgne arrive; et, qu'il révèle la science d'une manière rationnellement incontestable; science consistant dans la démonstration de la réalité de la sanction religieuse; afin, que la transition, du règne de la force au règne de la raison, devienne possible.
Mais, cette transition ne se fait point spontanément, et sons la seule impulsion des lois étemelles de la matière, comme se fait une tempête, ou comme se forme un nouvel univers; cette transition est absolument impossible : avant qu'une nationalité, assez puissante et assez sagement dirigée pour pouvoir résister à toutes les autres nationalités, ait reconnu : Fabsolue nécessité de cette transition.
Et, comment cette nationalité reconnaîtrait - elle cette nécessité, si tous y sont aveugles ?
Et, comment une nationalité serait-elle sagement dirigée : si tous s'y croient également savants, en ayant autant d'opinions différentes sur la science qu'ils sont d'individus : tous également aveugles ?
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Il ftiQt donc en outre : que, le même qaaai -miracle, qoi a fait naître nn borgne, fasse naître nn autocrate qui ait des yeux : car, c*est uniquement tin neul qui peut diriger sagement une nation, et jamais deux; comme, un seul ne Terrait jamais distinctement avec deux yeux : si, ces deux yeux ne voyaient comme un seul.
La connaissance utile de la nécessité de transition, du règne de la force au règne de la raison , appartient donc BxcLUstVEMrar : à un homme au sein delà nationalité pou* vant opérer cette transition ; et, cet homme est exclusive- MENT : un autocrate tel que nous l'avons supposé. Les seuls AVEUGLES PEUVENT iTB PAS LE VOIR ; mais Tautocrate le verra ; et, cela suffira.
La démonstration, rationnellement incontestable de la réalité de la sanction religieuse, est la base : de la constitution sociale de Tavenir.
Qu'est-ce qui peut rendre possible : la transition de la constitution sociale actuelle à la constitution sociale de l'avenir?
C'est, la discussion de la constitution sociale de l'avenir; discussion, faite dans les conditions que la science exige ;
C'est la connaissance des obstacles qui s'opposent à l'établissement de cette constitution ;
C'est la connaissance des moyens qui peuvent anéantir, ou tout au moins neutraliser, ces obstacles : jusqu'à ce que la transition soit faite ;
Telles sont'les conditions qui seules peuvent rendre la transition possible.
Les seuls aveugles peuvent ne pas le voir.
Dès, que la discussion de la constitution sociale de l'avenir, se trouve faite : dans les conditions énoncées par la science ;
Dès, que les obstacles, s'opposant à l'établissement de la constitution sociale de l'avenir, se trouvent neutralisés;
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Dès, qne l'antocrate, tel que la science l'a snppoa^, a Dne existence ràelle ;
L'antocrate, miisBant la scieDce à la force, commence la transitiOD.
La discoMioa, de la constitntîon sodale de l'avenir, n'est donc : qae le prol^mène nécesstdre à la transltton.
LE9 BEDLS ATEDGI.IS PECVEUT RE PAS LE VOIE.
La proclanutioD, par l'antocrate, de son absolue autocratie, est donc : le commencement riet de la transition.
L'antocrate, Tts-à-vis des ignorants, apptde cette proclamation snr sa senle force ; laissant à la science, une fols Tolgarisée, le soin de justifier l'emploi de cette force.
Dès ce moment, il est évident :
Qne, tonte Institution, qui pourrait mettre obstacle à l'exerdce dn pouvoir absolu de rautocrate , doit être anéantie.
Ijbs «DIS ÀTEtou» pKnTCirr nx Pu U! voa.
Hais, si les instttatlons peuvent être anéanties par la force; les opinions ne peuvent être anéanties que par la science ; et encore : lorsque, la science aurapn être vulgarisée ; et qne tons auront été rendus capables : de la reconnaître ; et de l'accepter comme sonveraine.
Alors, et jusqu'à cette époque, la liberté des opinions, la liberté des croyances, doit être proclamée : comme étant de nécessité sociale.
LBS seuls aveugles PECVENT HE PAS LE VOIR»
Mais, la discussion des opinions, sons un autocrate pouvant régner par la force et, dans les conditions énoncées, n'est point une nécessité sociale. L'antocrate ne devra donc permettre ces discussions : qu'autant, que sa science les jQgera utiles.
Les sedls aveugles peuveht ke pas le vont.
L'autocratie, de la science, unie à la force, ayant pmir but : l'intronisalion de la raison ritlle ; cette autocralie, nécessairement, ne Ularie aucune religion h^othélique.
L'autocratie, oécessairemeiit encore, laisse alors à chaque fidèle, le soin de salarier les ministres de sa foi. C'est toa* joars de nécessité sociale.
Les seuls aveugles peuvent ne pas le voir.
Ce point de ne salarier aucun culte ; lequel , eu apparence çt tMoriquêtnmtf parait si facile, si rationnel, à établir pour opérer la transition ; est, cependant, l'un de ceux qui offriront le plus de difficulté à la pratique.
Si, néanmoins, la discussion de la constitution sociale de Tavenir a été assez longue, sans avoir été trop prolongée, il en résultera : que cette même discussion aura convaincu les honmies véritablement religieux et faisant partie des exceptions dont nous avons parlé, d'une importante vérité, à savoir : que, les religions hypothétiques conduisent, actuellement, les sociétés à la mort. Alors ces mêmes ex* ceptions rendront facile à l'autocrate, Texécution d*une mesure qui, sans cette discussion, aurait été impossible.
Et la pratique de cette mesure théorique et nécessaire, sera d'autant plus facile : que, la sagesse de l'autocrate l'aura conciliée : et, avec la justice ; et, avec les intérêts matériels des ministres cléricaux en exercice. La nécessité exige : que la société ne salarie aucun culte ; cela est évident. Mais, la justice exige également : qu'aucun ministre de culte soit réduit à la misère pour avoir embrassé une profession : non-seulement protégée par la société ; mais encore, et jusqu'alors, considérée comme nécessaire à son existence. Dans ce cas, la société accorde aux ministres cléricaux, alors en exercice, les appointements qu'ils recevaient de la société : non pas conune salaires ; mais, comme indemnités ; en prévenant : que, désormais, ceux qui entreront dans les ordres, dits sacrés, ne devront compter : que sur les salaires que les fidèles voudront bien leur accorder.
Et l'un des obstacles les plus difficiles à vaincre dans la pratique, se trouvera neutralisé.
Les seuls aveugles peuvent ne pas lk voir.
Il est maintenant nn antre point plus difficile encore qoe le précédent, à établir en pratique ; lequel, mérite tonte l'attention de l'autocrate : non-seulement parce qu'il est de nécessité sociale ; mais encore parce qu'il est le fine quà non pratique le plus important de la transition.
Cette nécessité est celle de s'emparer des enfants, dès l'Age lo plus tendre, pour leur donner : l'éducation conforme à la science réelle ; et, l'instruction justifiant ensuite cette même éducation.
Dès lors, examinons, en résumé, la nécessité de ce point capital. Et, si la nécessité en est réelle ; il faudra obéir à cette nécessité : sous peine de mort sociale. '
D'après ce que nous avons exposé dans le courant de ce travail, ce résumé est facile ; le voici :
Sous PEiKE DE MORT SOCIALE, la trausitiou du règne de la force au règne de la raison, est absolument nécessaire :
OUI ou VOIX.
Si, cette transition est nécessaire, absolument nécessaire; il est absolument impossible qu'elle se fasse ; si, ce n'est : en s'emparant des enfants, dès le plus jeune Age ; et, en les séparant de la manière la plus absolue, de la société des majeurs, pour former la société des mineurs. En dehors de ces conditions, il est aussi impossible de faire la transition )qu'il le serait à une divinité quelconque : de faire quelque chose de rien ; ou de faire un bAton qui n'aurait qu'un seul bout.
Les seuls aveugles peuvent ne pas le voir.
Si, cette transition n'est point nécessaire, absolument nécessaire, alors, cette transition ne se fera jamais.
Les seuls aveugles peuvent ke pas le voir.
Maintenant, si cette transition n'est point nécessaire, absolument nécessaire ; il faut considérer le présent ouvrage comme étant le résultat de la plus énorme folie ; et, son auteur comme étant digne de mépris, ou tout au moins de la pitié, de la génération présente et de la dernière postérité.
Les srvlé avbcûus peuvent ne pas le toir.
Supposonsy maintenant : que cette transition soit, nécessaire { absolument nécessaire.
Dans ce cas, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, aura déjà uni, en faveur de cette mesure, toutes les exceptions mentionnées dans l'examen des diflârents obstacles s'opposant à la transition. Et, cette union sera d'un poids immense pour favoriser oette même mesure.
Voyons maintenant quels sont ceux qui s'opposent à la mise en pratique^ de cette nécessité de transition ; nécessité , thiariquement incontestable ; et , à chacun d'eux y joignons-y ce qui peut le neutraliser.
Nous allons porter notre examen sur ce qui est relatif :
1^ A Torganisme des pères et mères ;
2® A la raison des pères et mères;
3^ Au bonheur domestique des pères et mères ;
4® Au bonheur social de tous.
r organisme des pires et mires.
L'opposition, des pères et mères, dérivant de Torganisme, dérivant de la béte ; opposition, que Ton pourrait, pour ainsi dire, considérer comme seule capitale, lie Test point autant que l'on pourrait se l'imaginer dès l'abord.
Examinez quelles sont les peines dérivant du seul orga<* nisme, qu'éprouvent les pères et mères pour la perte d'un enfant de l'âge de deux ans au plus, un an^six mois, deux mois après cette perte^ vous trouverez que cette perte est complètement effacée : sauf, des exceptions très-rares ; et qui encore, sont étrangères aux influences de l'organisme.
L'opposition individuelle, des pères et mères , dérivant du seul organisme, ne serait à craindre : que, si elle deve-
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nait ooUectiTe goas rinflaence : da panibéUmey d*ane part, représenté par les joarnalistes ; et, de rantbropomorphisme doue autre part, représenté par les théologiens.
L'excitation, par les journalistes, à cette espèce d*oppo* sition : non«seulement peut être empêchée par l'autocrate ; mais encore, et comme l'autocrate dispose du journalisme, les journalistes peuvent lui venir facilement en aide.
Il n'en est pas de même pour éiriter Teicitation à cette opposition de la part des théologiens. Certes, l'autocrate a un pouvoir immenlse pour les empêcher d'y exciter publi* quement. Mais , Texcitation secrète à une opposition de bète est bien, dangereuse encore ; à une époque où, généralement, la raison n'est, elle-même, que l'expression de la béte. Voyons, alors, ce que la prudence de l'autocrate aura pu faire : pour neutraliser cette possibilité d'influence cléricale.
L'autocratie, de la science, unie à la force, ne s'établira jamais : qu'au sein d'une société jadis dominée par une révélati(m qudconque ; nuiis aussi, qu'au sein d'une société où cette révélation aura déjà été, par l'examen, discréditée : non-Hseulement, chez les wmmités sociales ; mais aussi chez les masses.
Mais, si les différents clergés , de cette révélation quelcimque, sont unis, à tous les gouvernements^ pour protéger la domination morale de l'anthropomorphisme relatif à cette même révélation ; s'ils sont unis , malgré l'opposition tacite des gouvernements à toutes les sectes , ou leur indifférence pour chacune d'elles ; s'ils sont unis , malgré les oppositions radicales des sectes entre elles ; cette union n'a lieu, d'aucune part , par la conviction de la réalité d'une révélation qui s'anéantit , elle-même , par la coexistence de tant de sectes diverses et opposées ; mais, cette union a exclusivement lieu : par la crainte que clergé et gouvernements ont de l'anarchie ; anarchie , qui est la conséquence inévitable de la dominatu>n morale du panthéisme.
C'est» précisément y cette juste crainte de Fanarcbie; crainte inhérente à Tignorance relative à la réalité scioitifique de la sanction religieuse, que la prudence de Tantocrate aura fait évanouir : pendant le cours de la discussion relative à la constitution sociale de l'avenir. Si, cette discussion a été bien faite et bien conduite ; les sommités cléricales des différentes branches de cette révélation quelconque, du moment qu'elles ne craindront plus l'anarchie par le triomphe du panthéisme, viendront en aide à l'autocrate: pour rendre facile une mesure qui^ dès l'abord, paraissait irréalisable.
Remarquez ici : que toutes les révélations ont pour but:* le bonheur de l'humanité : même en cette vie.
Dès lors : quelle belle occasion pour les sommités des différents clergés, ayant été convaincues par la discussion de la constitution sociale de l'avenir : que, le danger relatif au triomphe du panthéisme est évanoui; quelle belle occasion , pour ces sommités , de dire aux masses : la transition de la vieille société à la société nouvelle n'est autre : que , la transition de la révélation mal comprise, à la révélation bien comprise}! Et, quelle belle occasion, également, pour les panthéistes, débarrassés des craintes de l'anthropomorphisme dominateur, exigeant le despotisme ; quelle belle occasion pour dire : non-seulement aux masses; mais aussi aux savants: la transition de la vieille société à la société nouvelle, n'est autre : que, la transition de la science, mal comprise, à la science bien comprise! De cette manière, les anthropomorphistes et les panthéistes évitent tout reproche d'apostasie. '
Du moment, que les journalistes et les théologiens n'influeront point sur les organismes individuels , sur les bêtes, pour les unir; contre la mesure en question, en opposition continuelle ; du moment, surtout, que les uns et les autres seront favorables à cette mesure ; l'opposition à
cette mesure capitale, pour ce qui concerne ce seul organisme, sera complètement neutralisée.
La raiMu des pères et mires.
A une époque, où la raison réelle ne peut encore dominer socialement ; la raison des individus n'est jamais que l'expression dé ce que l'organisme, les passions font appardtre comme raison. Ce qne nous venons de dire, relati* ▼ement à l'opposition dérivant de l'organisme des pères et mères, s'applique donc également à l'opposition dérivant de leur prétendue raison.
H est un point cependant qui, tout en dérivant de l'organisme, parait néanmoins ne dériver que de la raison : c'est celui de l'intérêt matériel.
Cet intérêt se divise :
1® En intérêts matériels relatifs aux riches;
2^ En intérêts matériels relatifs aux pauvres ;
Et ceux-ci se sous-divisent :
1^ En intérêts matériels relati& aux pères;
2^ En intérêts matériels relatife aux enfants.
Intérêts matériels relatifs ausè riches.
Abstraction faite d'intérêts matériels, de pères et d'enfants, les riches ont un intérêt capital et évident : à la stricte exécution de cette mesure. Elle est le seul moyen de les mettre à l'abri des révolutions, qui, à chaque instant, les mettent en danger de perdre : et la richesse et la vie.
Si, maintenant, nous venons a la division de l'intérêt
des pères et de l'intërèt des enfants ; rintérèt des pères à l'exécution de la mesure vient d'être mis hors de doute. Reste celui des enfents.
Les enfants des riches ont bien plus dlntérèt encore à Fexécution de la mesure ; que n'en ont leurs pères ; que n'en ont même les pauvres.
Les enfants des riches, dans la vieille société, sont élevés pour ne pouvoir se passer de la richesse. Si une révolution vient à leur enlever les richesses de leurs pères, ils restent infiniment plus malheureux que les enftints des pauvres élevés pour pouvoir se passer de richesses.
Intiriiê matériels relatifs aux pauvres.
Abstraction faite des intérêts séparés des pères et des eniants, la classe prolétaire a un tel intérêt à la stricte exécution de cette mesure ; que la seule excitation, par la mauvaise foi, des passions, des préjugés, pourrait le faire méconnaître. Et, cette excitation, l'autocrate, par la discussion de la constitution sociale d'abord; et ensuite par sa propre force, a tous les moyens pour la neutraliser.
Arrivons aux intérêts séparés des pères et des enfants.
Par Texécution de cette mesure : les innombrables familles de la classe prolétaire se trouvent débarrassées de Fentretien de leurs enfants.
Par Texécution de cette mesure : les salaires s^élèvent, dans la société des majeurs, proportionnellement à l'entrée dans la sodété des mineurs, des individus de deux ans aooomplis à vingt et un ans accomplis pour les deux sexes ; et| à vingtHsix ans accomplis pour le sexe masculin.
La certitude, pour les pères pauvres, de voir leurs enfmts, par la seule exécution de cette mesure, devenir les égaux, en riehesse^ des plus riches de la sodété^ pourrait
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encore compter dans rintërèt matériel des pèires. Hais laissons de côté cette considération pour la réserver à l'intérêt des enfants.
Cette certitnde, rdatiye à l'intérêt des enfants, est trop évidente : pour qu'il soit nécessaire d'en parler plus longaement*
Bonheur domestique des pires et mères.
Le bonheur domestique des époux est incompatible avec la charge d'élever leurs enfants.
Nous savons quelle répulsion une pareille proposition doit exciter au sein de la vieille société. Pour neutraliser cetCe répulsion, il suffira d'en exposer les causes.
D'abord^ et du seul point de vue de la dépense, il est absolument impossible à la vieille société de se charger du logement, de l'entretien, de Téducation et de l'instruction des individus, depuis l'âge de deux ans accomplis jusqu'à l'âge de vingt et un ans accomplis, et de les tenir absolument séparés du reste de la société ; elle qui n'a jamais pu abolir la mendicité.
Ensuite, pour donner l'instruction à tous, pour déve«> lopper Tintelligence de tous, il fetudrait que la nécessité sodaie de la vieille société, ne fût point l'abrutissement de l'immense majorité des individus ; et, c'est précisément ce qni existe pour la vieille société.
* Enfin, laisser les enfants à la charge des familles est un sine quà non de paupérisme ; et, jusqu'à Tintronisation de la science réelle, le paupérisme est nécessaire à la vie de l'humanité.
Conceveas-vous, maintenant, pourquoi la vieille société, depuis son origine, a toujours fait tous ses efforts pour inculquer : et par des révélations ; et par l'éducation ; et par une prétendue instruction : qu'abandonner les enfiuits
aux soiDB des pères et mères, constituait essentiellement le bonheur domestique?
Et cependant rien n'est plus éiidrat que Tinoompatibilité de ce bonheur avec cette charge.
Voyons d'abord ce qu'il en est pour les riches.
Le bonheur domestique consiste essentiellement dans l'attachement exclusif de la femme pour son mari.
Si la femme soigne ses enfants, aime ses enfiints : adieu l'attachement exclusif; adieu le bonheur domestique.
Si la femme néglige ses enfants, ne les aime point, ce qui ne sera jamais, alors, au profit du mari ; celui-ci lui reprochera d'être une mauvaise mère ; et, qui plus ^t une mauvaise épouse. Alors, encore adieu au bonheur domestique.
Dans la vieille société, et surtout en époque d'incom^ pressibilité de Vexamen, il y a impossibilité absolue à ce que les époux s'accordent sur l'éducation et Tinstruction à donner aux enfants. De là, dissidence ; et encore adieu au bonheur domestique.
Voyons maintenant ce qui en est pour les pauvres.
f^our les pauvres , les mêmes causes dé malheur domestique existent. Mais, il s'en joint une autre, qui les domine toutes, à elle seule; et qui à elle seule équivaut à leur décuple : la misère.
La misère! Elle force les pères et mères à abandonner leurs enfants, à les livrer à la charité publique; et, physiquement et moralement c'est mille fois pire que de les livrer à la mort. La vieille société s'en effraye. Et elle 8*effirayerait de voir ses enfiints : soustraits à toute mis^ne , tant physique que morale ; et livrés à tout le bonheur dont l'humanité puisse être capable.
La misère morale ! Elle est inévitable en laissant les enfants à la ehaige des familles riches. La misère [Aysiqae et la misère morale sont inévitables en laissant les enfants à la eharge des familles pauvres.
Et la misère est incompatible avec le bonheur domestique.
Bonheur social.
Non-seulement le bonheur sodal dépend de la mise en pratique de la mesure en question; mais aussi la conservation de la vie humanitaire sur le globe. Il est vrai que de pareilles considérations ne peuvent avoir d'effet sur l'ignorance des masses. Celles-ci ne Toient jamais que le présent : pour elles, le passé et lavenir n'ont jamais d'eiistence.
Ce que nous venons de dire, relativement : à l'organisme des pères et mères ; au raisonnement des pères et mères, etc., ne s'adresse et ne peut s'adresser qu'aux exceptions ayant influence sur les masses. Ce qui va suivre s'adresse directement au présent des masses , et donnera du poids aux influences favorables à la mesure en question.
La sagesse de l'autocrate établira, à cet ^ard, une institution transitoire qui n'aura besoin que d'un quart de siècle d'existence. Voici cette institution.
n y aura des établissements , en nombre suffisant pour que tous puissent les connaître , un par département par exemple, où les mères de famille pourront faire leurs couches et laisser leurs enfants en nourrice; ou, les y mettre en nourrice si elles préfèrent accoucher dans leur domicile.
Il faudra : que ces établissements soient construits pour réunir ce qu'exigent : jion-seulement l'hygiène ; mais encore le confort, nous dirons presque le luxe. Il faudra, en outre : que , les mères et les nourrices y soient traitées : nous dirons presque avec magnificence. Ce sera un échantillon de ce que seront les enfants dans la société des mineurs.
C'est dans ces établissements que seront versés les en-
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fants qm n'y auront point été élevés; et oeLa, le l du jour où les deux années sont accomplies.
Il est inutile d'ajouter : que , la sagesse de Tautocrate donnera , à ces établissements transitoires , toute l'importance qu'ils méritent. La génération qui aura été élevée dans la société des mineurs n'aura nul besoin de cette ex« citation.
La société des mineurs est le germe de la société nouvelle. Dès que ce germe est procréé par l'autocrate, au sein de la vieille société, tous les soins de Tautocrate sont presque exclusivement consacrés : à la conservation et au développement de ce germe, qui doit rester près d'un quart de siècle à Tétat embryonnaire. Pendant ce développement il suffit à l'autocrate de faire en sorte que la mère puisse ne point périr : la mort de la mère entraînant nécessairement la mort du fœtus. Et l'anarcbie , seule maladie qui puisse faire périr la mère, peut résulter : non-seulement de la misère des masses ; mais aussi de leur richesse. Si le paupé-* risme matériel pouvait être anéanti, avant l'anéantissement du paupérisme moral ; l'anarchie tuerait la vieille société plutôt encore par excès de richesse des masses que par leur excès de misère. Le développement de l'iminoralité est plus mortel encore que le développement du paupérisme.
L*abolition du salaire national de tous les cultes ; et, h prise de possession, par la société, des enfants dès le plus jeune âge, sont, pour ainsi dire, les seules difficultés pratiqués qui s*opposent à la transition du règne de la force au règne de la raison : pourvu, que la discussion de la constitution sociale de Tavenir ait été bien faite et bien conduite.
Hélas! LES SEULS aveugles peuvent HE PAS XJS VOIR ; et
presque tous , à l'exception de l'autocrate , et jusqu'à la naissance, de la société nouvelle , sont irrémédiablement aveugles.
Avançons ; et , de plus en plus , les difficultés que nom rencontrerons diminueront de force.
L'autocratie de la sdence unie à la force peut seulement aToir lieu uiiUmênt : dans une société au sein de laq[nelle la féodalité nobiliaire aura déjà été anéantie.
Dès lors, l'anéantissement de tout pouvoir social héréditaire, moins celui relatif à l'autocratie, anéantissement nëeessaire à «l'époque de transition , pour que Tautocrate reste seul pouvoir réel , n'est plus un obstacle a la transition : puisque , cet obstacle se trouve déjà anéanti. Quant à l'hérédité relative à l'autocratie, elle reste nécessaire jusqu'à l'anéantissement des nationalités. Et, ce ne sera point cet anéantissement futur qui sera jamais un obstacle à l'établissement de Fautocratie.
La condition que les hommes ayant reçu l'éducation et l'instruction relatives à la science réelle, seront seuls admis aux fonctions sociales, lorsqu'ils seront en nombre suffisant, ne sera point un obstacle à l'établissement de la transition. Au contraire : ce sera une existence favorable à cette transition.
L'abolition de l'hérédité nobiliaire ne sera rien dans un pays où la féodaUté nobiliaire se trouve déjà abolie ; et, la conservation, d'une noblesse exclusivement personnelle, loin de causer une répulsion générale, sera, généralement, reconnue comme utile. En époque de matérialisme, les pères ignorants tiennent très-peu à leurs enfiints ; et ks pères moins ignorants savent : que» la conservation d'une noblesse héréditaire cause des révolutions ; et , que les révolutions leur enlèveraient : et le titre ; et la vie.
L'abolition , hors la ligne directe , de toute hérédité de propriété ; la permission de tester pour la totalité de ses propriétés; l'impôt de 25 p. 100 au profit de l'État sur toute hérédité par testament, l'héritage, par l'Etat, de toute suecessim hors la ligne directe et par intestat ; et , riualiénabilité du sol dès qu'il appartient à l'État ; sont des mesures qui n'affidctent point le présent des individus ; et qui toutes fBtvorisent le mérite dont chacun se croit doué
Ces mesures ue causeront point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitution sociale de ravenir aura été bien faite et bien condoite.
Une condition sine quâ non, une condition nécessaire, absolument nécessaire à la transition, est ranéantissement de la dette publique. Dans toute autre circonstance que celle de la nécessité de la transition; nécessité, révâée par la discussion de la constitution sociale de Favenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble , de révolution , et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition discutée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dette publique n'est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle; et celui qui perd s'en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d'une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante auuces après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes, ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecte point le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
Et avant les cinquante années, presque toutes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine pid[>Iic;
L'établissement da prêt exclasivement viager, ne causera point, également, Tombre d*une difficcilté. Chacun restant libre : de prêter ou de ne pas prêter.
La plus grande des difficultés en apparence^ pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison, est l'anéantissement de la féodalité financière. En présence de la sagesse de l'autocrate, tel que nous l'ayons supposé, cette difficulté est purement chimérique.
En quoi consiste la féodalité financière?
Dans Tassociation des propriétaires de capitaux dominant le sol et le travail ; comme la féodalité nobiliaire consistait dans l'association des propriétaires du sol, dominant les capitaux et le travail par le droit de prim(^é* niture rendant le sol inaliénable.
Comment s'est établie la domination de la féodalité financière? '
Par l'anéantissement du droit de primogéniture dans les familles domestiques ; et, par la défense de tester pour plus d'une faible partie de ses propriétés ; et par la proscription de nouvelles associations au moyen des droits de primogéniture ne laissant de licites : que des associations de capitaux.
Et comment est-il possible d'anéantir, la féodalité financière ?
' Par l'anéantissement du droit de primogéniture au sein de la famille nationale ; anéantissement accompli par la déclaration de Tinaliénabilité du sol dès qu'il est entré à la propriété collective.
Par la permission de tester pour toute sa propriété; ce qui se fait en même temps que la déclaration de l'inaliénabilité du sol, dès qu'il est entré à la propriété collective :
Et par la proscription de toute association de capitaux , ne laissant de licites : que des associations de travailleurs.
Cette proscription doit être prononcée dès le commencement de l'époque de transition. Mais son exécution do^'
Ces mesures ne causeront point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitution sociale de Tayenir aura été bien &ite et bien conduite.
Une condition sine quâ non, une condition nécessaire, absolument nécessaire à la transition, est TanéantissemeDt de la dette publique. Dans toute autre circonstance que celle de la nécessité de la transition; nécessité , révélée par la discussion de la constitution sociale de FaYenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble, de révolution , et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition discutée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dett6 publique n'est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle; et celui qui perd s'en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d'une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante autiées après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes , ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecte pdint le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
Et avant les cinquante années, presque toutes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine pidl>lic;
^ ^iThre • de prêter ou de ne pas prtler. "^^ , -^Imde des difficulté» en apparence, pour ope- ^ *•* ^^ lu ^de la force au règue de la raison, rer la *««»«f ^" ^„ j¥^ ^té financière. En présence r iCnrîîutlitIttiue - l'avons supposé,
* te ïfficm.^ «•* purementcWméruïue
"" ^"^irS^o:' riSnS ^e capitaux don.-
Dans l'«f^°^J^C^e la féodaUté nobiUaire
°^* ::itl.:îl^^» ^ propriétaire /« sol, do-
^U« ^iaTet le travail par le droit de prunoge-
le, familles d«^«**'*"'* klHropriétés ; et par la pros- P»°^ "'T 'f^:eC^ia" rL moy'en des droi^ de '^^é^t^ °« ^* de licite» : que des as80c«.Uons
de capitaux. ^^^^ d'anéantir, la féodaUté fi-
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Ces mesures ue causeront point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitation sociale de l'avenir aura été bien faite et bien conduite.
Une condition sine quà non^ une condition nécessaire, absolument nécessaire à la transition, est ranéantissement de la dette publique. Dans toute autre circonstance que celle de la nécessité de la transition; nécessité, révélée par la discussion de la constitution sociale de Tavenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble , de révolution , et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition discutée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dette publique n'est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle ; et celui qui perd s'en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d'une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante auuées après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes , ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecte po&nt le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
Et avant les cinquante années, presque tontes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine public;
L'établis8emeiit du prêt exclusivement viager, ne causera point, paiement, Tombre d'nne difficulté. Chacun restant libre : de prêter ou de ne pas prêter.
La plus grande des difficultés en apparence, pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison, est l'anéantissement de la féodalité financière. En présence de la sagesse de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, cette difficulté est purement chimérique.
En quoi consiste la féodalité financière?
Dans Tassodation des propriétaires de capitaux dominant le sol et le travail ; comme la féodalité nobiliaire consistait dans l'association des propriétaires du sol, dominant les capitaux et le travail par le droit de primogéniture rendant le sol inaliénable.
Comment s'est établie la domination de la féodalité financière? *
Par l'anéantissement du droit de primogéniture dans les familles domestiques ; et, par la défense de tester pour plus d'une faible partie de ses propriétés ; et par la proscription de nouvelles associations au moyen des droits de primogéniture ne laissant de licites : que des associations de capitaux.
Et comment est-il possible d'anéantir, la féodalité financière?
' Par l'anéantissement du droit de primogéniture au sein de la famille nationale ; anéantissement accompli par la déclaration de Tinaliénabilité du sol dès qu'il est entré à la propriété collective.
Par la permission de tester pour toute sa propriété; ce qui se fait en même temps que la déclaration de l'inaliénabilité du sol, dès qu'il est entré à la propriété collective :
Et par la proscription de toute association de capitaux, ne laissant de licites : que des associations de travailleurs.
Cette proscription doit être prononcée dès le commencement de l'époque de transition. Mais son exécution doit-
Ces mesures ue causeront point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitation sodale de l'avenir aura été bien faite et bien conduite.
Une condition sine quà non^ une condition nâsessaire, absolument nécessaire à la transition, est l'anéantissement de la dette publique. Dans toute autre circonstance que celle de la nécessité de la transition; nécessité, révélée par la discussion de la constitution sociale de Favenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble , de révolution y et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition disentée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dette publique n^est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle; et celui qui perd s'en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d'une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante auuces après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes , ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecte pc&nt le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
£t avant les cinquante années, presque tontes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine public:
L'établissement du prêt exclasivement viager, ne eau** sera point, paiement, Tombre d'nne difficulté. Gliacnn restant libre : de prêter on de ne pas prêter.
La plus grande des difficultés en apparence^ pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison, est l'anéantissement de la féodalité financière. En présence de la sagesse de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, cette difficulté est purement chimérique.
Ea quoi consiste la féodalité financière?
Dans Tassodation des propriétaires de capitaux dominant le sol et le travail ; comme la féodalité nobiliaire consistait dans l'association des propriétaires du sol, dominant les capitaux et le travail par le droit de primogéniture rendant le sol inaliénable.
Comment s'est établie la domination de la féodalité financière? *
Par l'anéantissement du droit de primogéniture dans les familles domestiques ; et, par la défense de tester pour plus d'une faible partie de ses propriétés ; et par la proscription de nouvelles associations au moyen des droits de primogéniture ne laissant de licites : que des associations de capitaux.
Et comment est-il possible d'anéantir, la féodalité financière ?
' Par l'anéantissement du droit de primogéniture au sein de la famille nationale ; anéantissement accompli par la déclaration de l'inaliénabilité du sol dès qu'il est entré à la propriété collective.
Par la permission de tester pour toute sa propriété; ce qui se fait en même temps que la déclaration de l'inaliénabilité du sol, dès qu'il est entré à la propriété collective :
Et par la proscription de toute association de capitaux, ne laissant de licites : que des associations de travailleurs.
Cette proscription doit être prononcée dès le commencement de l'époque de transition. Mais son exécution doit-
Ces mesures ue causerout point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitation sociale de l'avenir aura été bien faite et bien conduite.
Une condition sine quà non , ane condition néceastûie , absolument nécessaire à la transition, est l'anéantissement de la dette publique. Dans toute autre circonstance que celle de la nécessité de la transition; nécessité, révélée par la discussion de la constitution sociale de Tavenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble , de révolution , et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition discutée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dette publique n'est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle ; et celui qui perd s*en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d'une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante auuées après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes , ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecle pc&nt le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
Et avant les cinquante années, presque toutes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine public:
L'établissement du prêt exclnsivement viager, ne causera point, également, Tombre d'une difficulté. Chacun restant libre : de prêter ou de ne pas prêter.
La plus grande des difficultés en apparence, pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison, est l'anéantissement de la féodalité financière. En présence de la sagesse de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, cette difficulté est purement chimérique.
Eu quoi consiste la féodalité financière?
Dans Tassodation des propriétaires de capitaux dominant le sol et le travail ; comme la féodalité nobiliaire consistait dans l'association des propriétaires du sol, dominant les capitaux et le travail par le droit de primogéniture rendant le sol inaliénable.
Comment s'est établie la domination de la féodalité financière? *
Par l'anéantissement du droit de primogéniture dans les familles domestiques ; et, par la défense de tester pour plus d'une faible partie de ses propriétés ; et par la proscription de nouvelles associations au moyen des droits de primogéniture ne laissant de licites : que des associations de capitaux.
Et comment est-il possible d'anéantir, la féodalité financière ?
' Par l'anéantissement du droit de primogéniture au sein de la famille nationale ; anéantissement accompli par la déclaration de Tinaliénabilité du sol dès qu'il est entré à la propriété collective.
Par la permission de tester pour toute sa propriété; ce qui se fait en même temps que la déclaration de l'inaliénabilité du sol, dès qu'il est entré à la propriété collective :
Et par la proscription de tonte association de capitaux, ne laissant de licites : que des associations de travailleurs.
Cette proscription doit être prononcée dès le commencement de l'époque de transition. Mais son exécution doit-
Ces mesures ue causeront point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitution sociale de l'avenir aura été bien faite et bien conduite.
Une condition sine quà non^ une condition néceasaiie^ absolument nécessaire à la transition, est Tanéantissement de la dette publique. Dans toute autre circonstance que celle de la nécessité de la transition; nécessité, révélée par la discussion de la constitution sociale de Tavenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble , de révolution , et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition discutée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dette publique n'est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle ; et celui qui perd s'en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d'une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante au u ces après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes , ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecte point le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
£t avant les cinquante années, presque tontes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine public;
L'établissement da prêt exclnsivement viager, ne causera point, également, Tombre d*nne difficulté. Ghacnn restant libre : de prêter ou de ne pas prêter.
La plus grande des difficultés en apparence, pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison, est l'anéantissement de la féodalité financière. En présence de la sagesse de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, cette difficulté est purement chimérique.
En quoi consiste la féodalité financière?
Dans Tassodation des propriétaires de capitaux dominant le sol et le travail ; comme la féodalité nobiliaire consistait dans l'association des propriétaires du sol, dominant les capitaux et le travail par le droit de primogéniture rendant le sol inaliénable.
Comment s'est établie la domination de la féodalité financière? '
Par l'anéantissement du droit de primogéniture dans les familles domestiques ; et, par la défense de tester pour plus d'une faible partie de ses propriétés ; et par la proscription de nouvelles associations au moyen des droits de primogéniture ne laissant de licites : que des associations de capitaux.
Et comment est-il possible d'anéantir, la féodalité financière?
' Par l'anéantissement du droit de primogéniture au sein de la famille nationale ; anéantissement accompli par la déclaration de Finaliénabilité du sol dès qu'il est entré à la propriété collective.
Par la permission de tester pour toute sa propriété; ce qui se fait en même temps que la déclaration de Finaliénabilité du sol, dès qu'il est entré à la propriété collective :
Et par la proscription de toute association de capitaux, ne laissant de licites : que des associations de travailleurs.
Cette proscription doit être prononcée dès le commencement de l'époque de transition. Mais son exécution doit-
Ces mesures ue causeront point le plus léger obstacle à la transition : dès que la discussion de la constitution sociale de ravenir aura été bien faite et bien conduite.
Une condition sine quà non , une condition nécessaire , absolument nécessaire à la transition ^ est Tanéantissemeat de la dette publique. Dans toute autre circonstance qae celle de la nécessité de la transition; nécessité , révélée par la discussion de la constitution sociale de Tavenir, cet anéantissement serait un sujet de trouble, de révolution , et de ruine générale au sein d'une société devant rester dans ses vieilles ornières. Du moment qu'il s'agit de la transition , relative à la constitution sociale de l'avenir , transition discutée et reconnue nécessaire par les exceptions mentionnées à l'examen de chaque obstacle particulier ; l'anéantissement de la dette publique n'est plus une affaire sociale; c'est une affaire d'individus à individus : les uns, jouant en faveur de la vieille société ; les autres en faveur de la société nouvelle; et celui qui perd s'en console : comme d'une perte de bourse. Ces pertes ne seront même jamais considérables. La discussion de la constitution sociale de l'avenir fera baisser , progressivement , la valeur des fonds publics. Et, lorsque Tanéantissement de la dette publique sera proclamé, les fonds publics, quoique les intérêts en auraient toujours été très-exactement payés, seront tombés : à peu près à la valeur d*une année d'intérêt.
L'anéantissement de toute rente perpétuelle et domestique, après que les intérêts en auront été assurés pour cinquante auuces après la proclamation de l'anéantissement de ces rentes , ne causera pas l'ombre d'un obstacle à la transition : toujours pour que cette mesure n'affecte point le présent des individus.
Avant les cinquante années écoulées , presque toutes ces rentes seront tombées dans le domaine public.
Et avant les cinquante années, presque tontes ces rentes seront déjà entrées dans le domaine public:
L'établissement du prêt exclusivement viager, ne causera point, également, Tombre d*nne difficulté. Chacun restant libre : de prêter ou de ne pas prêter.
La plus grande des difficultés en apparence^ pour opérer la transition du règne de la force au règne de la raison, est l'anéantissement de la féodalité financière. En présence de la sagesse de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, cette difficulté est purement chimérique.
En quoi consiste la féodalité financière?
Dans Tassociation des propriétaires de capitaux dominant le sol et le travail ; comme la féodalité nobiliaire consistait dans l'association des propriétaires du sol, dominant les capitaux et le travail par le droit de primogéniture rendant le sol inaliénable.
Comment s'est établie la domination de la féodalité financière? '
Par l'anéantissement du droit de primogéniture dans les familles domestiques ; et, par la défense de tester pour plus d'une faible partie de ses propriétés ; et par la proscription de nouvelles associations au moyen des droits de primogéniture ne laissant de licites : que des associations de capitaux.
Et comment est-il possible d'anéantir, la féodalité financière?
' Par Tanéantissement du droit de primogéniture au sein de la famille nationale ; anéantissement accompli par la déclaration de rinaliénabiUté du sol dès qu'il est entré à la propriété collective.
Par la permission de tester pour toute sa propriété; ce qui se fait en même temps que la déclaration de l'inaliénabilité du sol, dès qu'il est entré à la propriété collective :
Et par la proscription de tonte association de capitaux, ne laissant de licites : que des associations de travailleurs.
Cette proscription doit être prononcée dès le commencement de l'époque de transition. Mais son exécution doit-
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elle aToir un effet rétroactif sur les associations de capitaux déjà existantes ?
Si les associations de capitaux déjà existantes lors de la promulgation de la transition, étaient anéanties, c'esjt-àdire devaient être liquidées au moment de cette promnl^ gatioD, il en résulterait un trouble général dans les affaires, et une diminution dans la production, éridemment nuisible et aux propriétaires et aux prolétaires.
Dès lors, il faudra se contenter de proclamer la proscription de tonte association future d'associations de capitaux à dater de la promulgation de la transition ; et de laisser subsister les associations existantes en prévenant : que leur liquidation devra avoir lieu le jour où le premier versement de la société des mineurs se fera dans la société des majeurs; c'est leur laisser une existence futur» de près de vingt années.
Le but de la transition^ Tanéantissement des associations de capitaux, aura été prévu par la discussion de la constitution sociale de l'avenir ; et les propriétaires de capitaux auront profité du temps de cette discussion pour s'associer slls en ont eu envie.
Puis pendant ce laps de transition, les associations de capitaux auront conservé leur utilité pour l'ancienne société; sans nuire à la société nouvelle, qui ne peut avoir d'existence réellement pratique, que par la transition au moins commencée.
Pendant ce premier laps de transition, des associations de travailleurs pourront être formées. Très-peu réussiront, si ce n'est dans des circonstances exceptionnelles, surtout dans le commencement. Les associations <ie capitaux, tant qu'elles existent, étouffent nécessairement les associations de travailleurs. Sur la fin de ce laps, néanmoins, les prolétaires se trouvent débarrassés des soins de la famille ; et les salaires s'élevant à mesure que le sol et les capitaux entrent à la propriété collective, les associations de travail-
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leurs seront de moins en moins opprimées. MoiS) le bienêtre sodal peut seulement commencer son existence ; lors** que la société des mineurs, éduqués et instruits selon la science réelle, aura commencé à verser la science aa sein de Tignorance. Tous les ans, alors, les ignorants diminuent, au sein de la société des majeurs» et les savants y augmentent proportionnellement.
Lorsque les associations de capitaux auront été liquidées» les capitalistes, individuellement, voudront lutter encore' avec les associations dé travailleurs. Mais, Télé^ation progressive du salaire» et l'abaissement également progressif dcTintérét du capital, auront bientôt ruiné ceux qui se seront obstiné à s'appuyer sur le capital, lorsque celui-c se trouve dominé par le travail. Une fois cette domination accomplie, les prolétaires et| les bourgeois ont cessé d'exister ; il n'y a plus que des frères : tous, également Ubres.
Une circonscription territoriale dominée par la science, doit être divisée selon la science. Mais, seulement, lorsque la science a commencé sa domination pratique sur la société des majeurs. Vouloir établir une division territoriale scientifique au sein d'ignorants serait causer un bouleversement : non-seulement inutile mais nuisible. Si vous donnez une atmosphère pure à des hommes habitués à un air pestilentiel, ils mourront immédiatement
Le bien-être de la société nouvelle ayant pour caractéristique : la plus grande consommation possible; et tout monopole par le capital tendant à restreindre la consommation en enchérissant les produits au profit du capital ; il devra y avoir dans chaque division territoriale un ou plusieurs bazars où les producteurs pourront exposer leurs produits pour y être vendus : s'ils ne préfèrent les vendre eux-mêmes ; ou les coniier pour être vendus à des entreprises particulières.
Sous le règne de la raison, sous le règne de la liberté, le commerce intérieur est nécessairement libre entre tous les
iudi^idns également libres. Mais, par la même raison, le commerce des individus de la société libre, avec les individus de tonte société esclave encore sous la domination du capital, doit être absolument probibé. Sinon, les forts de la société esclave ayant les produits au meilleur mardié possible sous le rapport du travail par l'exploitation de leurs prolétaires, et au plus cher possible, sons le rapport du capital par la domination de la force, pourront jendre les produits aux individus de la société libre, à beaucoup meilleur marché sous le rapport du travail. Alors, les salaires baisseraient nécessairement; et la société libre re« tomberait sous le joug du capital.
n en résulte que les individus de la société libre doivent vivre absolument sepabes des individus de la société esclave. Dieu et le diable, la vertu et le crime, la liberté et l'esdavage ne peuvent être en société.
Néanmoins la société libre ne doit point rester privée des produits des sociétés esclaves. Alors l'autocrate fera seul le commerce extérieur. Il vendra les produits de Tantocratie aux prix les plus élevés relativement au travail ; et achètera les produits des sociétés esdaves aux prix les plus bas relativement au travail. Alors, il revendra à la population libre, les produits de Tétranger, aux prix les plus élevés relativement au travail.
De même que les bazars tenus par la société facilitent la consommation en - permettant la circulation des produits au meilleur marché possible, sans gêner en rien la concurrence que pourraient faire à cet égard les individus ; de même toute espèce de circulation doit être faite par la société au meilleur marché possible ; toujours sans gêner à cet égard, la concurrence des individus qui croiront pouvoir faire circuler à meilleur marché que la société.
La circulation devant être la plus favorisée comme étant la plus importante, est celle de la marchandise sociale, la monnaie : source de la facile circulation des marchandises
domestlqQes. A cet effet la société libre rendra le signe de la monnaie émis par elle, sopérienr en valenr, à la réalité qu'elle aura en son ponvoir ; sapériorité inévitable par la oonflanoe qne cette société inspire aux individus ; et qu'elle seule peut inspirer.
Il est évident : que la société libre étant seule responsable envers les membres de la valeur de son signe monétaire ; tout signe monétaire tombé de quelque manière que ce soit, en main de Fétranger, doit perdre sa valeur ; doit être annulé.
Aussi longtemps que les nationalités ne sont pas anéanties Tautocratie a pour devise : la patrie est en danger. Jusque4à, sa force armée de terre et de mer , doit être aussi élevée que possible.
Si la force armée soldée, toujours essentiellement favorable an despotisme, doit être aussi élevée que possible pendant la transition ; la force armée non soldée, toujours essentiellement opposée au despotisme, et par conséquent favorable à l'anarchie, puisqu'en époque d'ignorance il n'y a de possible que despotisme et anarchie, doit être complètement anéantie.
L'isolement, presque absolu, dans lequel l'autocratie doit se maintenir pour éviter le contact des atmosphères d'esclavage, n'oblige point à se mettre en guerre avec les sociétés esclaves ; mais aussi , cette même nécessité exclut toute alliance de l'autocratie avec ces mêmes sociétés.
Les alliances, pendant l'époque de eompressibilité de Texamen, n'ont jamais été utiles qu'aux plus forts. En époque dlmpo8sU)ilité de comprimer l'examen, eUes sont également nuisibles aux alliés, par la plus rapide communication des opinions : sources inévitables de mort sociale ; tant qu'elles ne sont point anéanties sous l'intronisation de la vérité.
Nous pourrions prendre le monde pour exemple, bornons-nous à l'Earope. *
En Europe, les alliances, patente on latentes, odtre les différentes sectes du christianisme, y ont anéanti le chris* tianisme, en tant que considéré comme base d'oRDRB, vie êociaJe. Le droit divin est maintenant aussi incapable de servir de base d'ordre à TEorope; que^ pourrait l'être la religion du grand Lama.
En Europe, les alliances patentes ou latentes, entre les différentes sectes gouTernementales, s*étant déjà affranchies du joug du droit divin, y ont anéanti la souveraineté du peuple, en tant que considérée comme base d'oBDRE vie sociale. Le constitutionalisme , soit nobiliaire soit bourgeois, ^ules expressions de la souveraineté populaire, est maintenant aussi incapable de servir de base d'ordre à r£u-> rope ; que, pourrait l'être : la religion du grand Lama.
£o Angleterre, le constitutionalisme nobiliaire et le ccmstitutionalisme bourgeois s'y étouffent, s'y étranglent, en attendant qu'ils s'y égoi^ent.
En Bussie le contitutioualisme nobiliaire et le constitutionalisme bourgeois qui n'y fait que naître, doivent achever d'y étrangler le droit divin.
L'Allemagne, ivre d'idéalisme, trébuche entre les deux souverainetés par deux constitutionalismes.
Partout et en dehors d'une autocratie unissant la science à la force, il n'y a d'issue pour l'avenir, qu'une ettx>yable anarchie.
En dehors de l'autocratie précitée et de tonte alliance, l'Angleterre seule pourrait peut-être se sauver de l'anarchie pour un temps plus ou moins long, ou plutôt plus ou moins court. Ce serait d'embarquer ses deux constitutionalismes, et de les transporter dans llnde pour les y soumettre à un droit divin quelconque. Ils s'empareront de la Chine, du Japon, de l'Asie enfin ; et ils seront utiles à l'humanité, en facilitant, pour ude époque prochaine, l'anéantissement des nationalités. Mais, il n'en sera rien: quand une nation est prête à périr, s'il n'y » qu'un bon conseil à lui donner pour
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qu'elle ne périsse point; il suffit de le Ini donner pour qu'elle ne le suive pas.
Dans tons les cas ce qu'il y a de plus anarchique en époque d'incompressibilité de l'examen^ ce sont les aUiances. Vouloir allier l'amitié et la haine est une folie au née plus vitra possible.
L'autocratie de la science quoique sans allianoe désire donc la paix avec les nations ignorantes.
Elle se contente d'être libre et heureuse. Elle laisse au temps le soin d'achever sur le globe l'intronisation de la vérité.
Mais si l'autocratie désire la paix ; si elle abjure toute conquête par les armes ; elle ne craint point la guerre. Et si on la lui fait^ ce sera une gue^ à mort de gouvernement. Il est possible de vivre en paix en présence des pestiférés pourvu qu'ils ne vous approchent pmnt, pourvu que les deux atmosphères des sains et des malades ne puissent être en contact. Dès que ces derniers approchent il faut les tuer, ou être tué.
Passons à l'application de ce que nous venons d'exposer, c'est-à-dire à la proclamation de l'autocratie réelle. . .
Ces dernières lignes étaient écrites le 1 1 novembre 1 S59. T^ 1^, on lisait dans le testament de l'auteur :
« Je meurs dans la religion rationnelle dont j ai dans « mes ouvrages démontré scientifiquement la réalité. Avant A peu d'années, la religion rationnelle, scientifiquement n démontrée réelle, sera la religion de l'humanité.
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Il Sans appartenir à ancane religion sar-rationndlenient révélée, j'ai le pins grand respect pour tont homme professant sincèrement une de ces religions : tant que la religion rationnelle n'est point devenue absolument
nécessaire par rimpnissance des religions révélées. C'est sur ces religions exclusivement , que les débris d'ordre social peuvent reposer.. .. »
ERRATA
PREBftlER VOLUME.
Page 271, ligne 81, après ultra-vitale, lisez : l'ordre social est impossible.
— 625, 1. 17, au lieu de fonction, lisez : sanction.
— 674, 1. 31, au lieu de cité du deuxième ordre, /tez .- cité du
premier ordre.
ERRATA
DEUXIÈME VOLUME
Page 311, ligne 84, auiieu de «wiété, iisez : sctonee. ^ 269, 1. 27, au lieu d'incompressibilité, lisez : ^impossibilité.
— 254, 1. 21, après continuation, lisez : de te mémoire.
*- 376, 1. 18^ au lieu^ 4e l'ineompresnbîKté, lisea : d*inoompressibilité.
— 375,1. 15, au lieu, de rincompressibilité , liie% : d*incom-
pressibilité.
— 482, 1. 42, au lieu de peut, lisez : peut-être.
— 455, 1. 86, au lieu de rincompatibiiité, lisez : l'incompressi-
bilité.
— • 522, 1. 3, au lieu, de doivent, lisez : devant.*
— ' 553 , 1. 8, après présence, lisez : de la possibilité.
— 586, 1. 5, au lieu de que, lisez : dès que.
— 588, l. 19. au lieu de immatériel, lisez : matériel.
— 588, 1. 24, au lieu de immatériels, lisez : matériels.
— 614, 1. 6, au lieu de mémoire, lisez : âme.
— 614, 1. 15, au lieu de du, lisez : dès.
— 646, 1. 17, au lieu de aptiennent, lisez : appartiennent
— 646, 1. 32, au lieu de aviserait, li^ez : anéantirait.
— 723, 1. 10, au lieu de incompatible, lisez : compatible.
— 769, 1. 5, au lieu de dans, lisez : ou.
— 771 , 1. 26^ au lieu de n'est pour elle, lisez : possible.
— 776, 1. 14, au lieu de probablement matérielles, lisez : politî*
ques et morales.
— 778, 1. 16, au lieu de création, lisez : transition.
— 778, 1. 17, au lieu de unique, lisez : au règne de.
— 778, 1. 19, au lieu de création, lisez : transition.
ERRATA
TROISIÈME VOLUME
Page 43, ligne 44, après possible, lisez : est la seule possible.
— 51 , 1. 27, au lieu de société, lisez : science.
— 81, 1. 15, au lieu «^'anéantir, lisez : d'établir.
— 85, 1. 20, au lieu de toat un chacun, lisez : de tous et de
chacun
— 295,J. 6, au lieu de au-dessous, lisez : au-dessus.
— 304, 1. 14, au lieu de mère, lisez : mort.
— 308, 1. 7, au lieu de et, lisez : est.
— 315, 1. 13, au lieu de pourtant, lisez : partout.
— 323, 1. 6, au lieu de dix, lisez : deux.
— 331, 1. 7, après amies, ajoutez : des personnes.^
— 335, 1, 3, au lieu de instruction, lisez : instinctive.
— 339, 1. 3, au lieu de propriété, lisez : propreté.
— 339, 1. 4^ au lieu de propriété, lisez : propreté.
— 339, 1.8, au lieu de propriété, lisez : propreté. -^ 340, 1.4, après les, lisez : jeunes.
— 349, 1. 19, au lieu de reconnus, lisez : recouvrant.
— 375, 1. 7, après donc, lisez : pour.
— 375, 1. 30, au lieu de souvent, lisez : toujours.
— 390, 1. 28, au lieu de une affinité, lisez : insuffisante.
— 391, 1. 3, supprimez le mot de.
— 397, 1. 9, au lieu de mais, lisez : même.
— 397, 1. 15, au lieu de pour, lisez : par.
— 420, 1. 2, aujieu dé année, lisez : armée.
— 443, 1. 2, au lieu de utoque, lisez : utopique.
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