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De la logique d'Aristote
Des six parties distinctes dont se compose FOr- ^ganon , les Premiers Analytiques sont la plus importante peut-être, et la plus parfaite. La théorie du syllogisme est le centre de toute la logique. C'est à elle que viennent aboutir, comme préliminaires , les Catégories etTHerméneia; et elle a pour conséquences, les Derniers Analytiques, les Topiques et les Réfutations des Sophistes. Sans elle, la théorie des éléments simples de la proposition, comme celle de la proposition elle-même, celle de la démonstration , et enfin celle de la discussion régulière ou sophistique , sont incomplètes ou obscures. La théorie du syllogisme unit et éclaircit tout ce qui la précède et tout ce qui la suit. C'est ce qui m'a déterminé à publier d'abtird les Premiers Analytiques.
Je n'ai point reproduit le texte, parce qu'il est, en général, très-pur, et que je crains d'augmenter le
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nombre ; déjà si considérable, des volumes qui formeront la traduction générale d'Aristote.
Voici Tordre et le contenu des trois autres , qui donneront 9 après celui-ci, le reste de la Logique : le 3® renfermera les Derniers Analytiques; le 4*> les Topiques et les Réfutations des Sophistes ; le i*** enfin , les Catégories et l'Herméneia , avec le traité de Porphyre , précédés d'une introduction , où la logique d'Aristote sera comparée à celle de Kant et de Hegel. J'espère terminer, dans le courant de Tannée prochaine, celte traduction de TOrganon : elle est préparée dès longtemps; il ne me reste plus qu'à y mettre la dernière main, et à y joindre des notes, comme je Tai fait pour la portion que je soumets aujourd'hui au jugement du public.
Je ne dois rien à mes devanciers pour la traduction elle-même, puisqu'elle est la première en son genre. La paraphrase, ou plutôt l'extrait de Canaye, publié à la fin du seizième siècle, n'a pu m'étre d'aucun secours. Mais, pour Tinlelligence du texte, j'ai les plus grandes obligations, d'abord aux commentateurs grecs, Alexandre d'Aphrodise en têtej puis à ceux du moyen-âge, arabes ou européens, Averroës et Alber trie-Grand; et enfin à ceux de la Renaissance, Pacius et Lucius, dignes héritiers de tous les travaux précédents. Leur appui constant m'a soutenu dans cette difficile carrière. Sans eux, le chemin m'eût
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été bien plus pénible encore et bien plus long. La traduction des Premiers Analytiques m'a coûté, à elle seule , près de deux années de travail. Mes peines seront amplement récompensées, si, comme j'ose l'espérer, il est possible désormais d'étudier et de connaître , en langue française , la logique péripatéticienne.
B. Saiht-Hilairs.
16 Mars 1880.
DES
L'objet commun des deux Analytiques^ c'est la science de la démonstration. Toute démonstration est un syllogisme. La théorie du syllogisme doit donc précéder la théorie de la démonstration. La théorie du syllogis Jie est Tobjet spécial des Premiers Analytiques , comme la théorie de la démonstration est l'objet des Derniers.
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nécessairement quelqut autre proposition différente de celles-là, par cela seul que celles-là sont posées. Le syllogisme est complet, lor^^quela conséquence nécessaire ressort directement de cesf données mêmes ; il est incomplet , lorsque , pour obtenir la conclusion nécessaire , il faut faire subir quelque changement de forme aux propositions initiales. De même que le syllogisme se compose de deux propositions, de même la proposition se compose de deux termes : le sujet et l'attribut. La proposition affirme ou nie ; elle est universelle ou particulière^ selon que le sujet en est pris dans toute son extension ou dans une partie de son extension. Le sujet est d'ailleurs toujours compris dans la totalité ou l'extension de l'attribut, de même que l'attribut est renfermé dans la compréhension du sujet. Pour ramener un syllogisme incomplet à être complet, on emploie la conversion. La conversion garde les deux termes de la proposition; mais du sujet elle fait l'attribut; et de l'attribut, elle fait le sujet. Tantôt elle change , tantôt elle conserve la quantité de la proposition. Ainsi, d'une proposition universelle affirmative, elle fait une particulière affirmative ; et d'une proposition universelle négative, elle fait encore une universelle négative ; de même que d'une particulière affirmative , elle fait aussi une proposition de semblable espèce. La
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conversion ne peut rien sur la proposition particulière négative.
La conversion ne s'applique pas seulement aux propositions absolues ; elle s'applique aussi aux propositions modales. Parmi les modales, on ne distinguera que celles qui affectent l'existence d'un caractère de nécessité , et celles qui l'afféc* tent d'un caractère de contingence. Pour les modales nécessaires , les règles sont entièrement les mêmes que pour les propositions absolues; pour les modales contingentes, les règles changent avec le sens même qu'on attache à contingent. Lorsque le contingent signiGe ce qui n'est pas toujours, mais qui peut être ou ne pas être de telle ou telle façon, les propositions modales qu'il forme se convertissent à l'inverse des propositions absolues; c'est-à-dire que l'universelle négative se convertit en particulière , et que la particulière négative qui ne se convertissait pas se convertit en ses propres termes. Les affirmatives contingentes suivent d'ailleurs la règle générale.
Lorsque trois termes sont entre eux dans ce rapport que le premier contienne le second qui contient le troisième, ces trois termes forment un syllogisme de la première figure. Le premier terme se nomme le majeur , comme étant le plus étendu des trois ; le second se nomme le moyen , parce
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que son étendue tient le milieu entre celle du premier et celle du troisième ; enfin , celui-ci se nomme le mineur, parce que son étendue est moindre que celle des deux autres. Le premier et le dernier se nomment aussi les extrêmes. Comme toute propo* sition se compose de deux termes, et que l'attribut est plus étendu que le sujet , la proposition qui renfermera le majeur avec le moyen formera la majeure du syllogisme ; la proposition qui renfermera le mineur avec le moyen , sera la mineure ; enfin, la conclusion ne renfermera que le mineur et le majeur. Dans la première figure, où ces relations du moyen et des extrêmes devront toujours être conservées, certaines combinaisons des propositions pourront donner une conclusion ; certaines autres n'en donneront pas. La majeure, avec les quatre formes diverses qu'elle peut recevoir en tant que proposition , et la mineure qui en reçoit autant qu'elle et au même titre, forment^ réunies ensemble, seize combinaisons possibles. De ces seize combinaisons,, douze ne donnent point de conclusions dans la première figure et sont inutiles; quatre donnent des conclusions; et ces quatre conclusions représentent les quatre formes possibles de la proposition : universelle affirmative , universelle négative, particulière affirmative , particulière négative. De plus, tous les syllogismes
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de la première figure sont complets; car, pour obtenir la conclusion nécessaire et évidente , il n'est pas besoin de faire subir de changement aux propositions initiales.
Au lieu d'être intermédiaire aux deux termes , sujet du majeur et attribut du mineur , le moyen peut être placé en dehors des extrêmes. Quand il leur sert à tous^ deux d'attribut , c'est la seconde figure. Des seize combinaisons que la majeure et la mineure réunies peuvent encore ici former entre elles, douze sont inutiles, comme dans la première figure , attendu qu'elles ne donnent pas de conclusions ; quatre donnent des conclusions ; et , de ces quatre conclusions , deux sont universelles négatives , et deux sont particulières négatives. Ainsi la seconde figure n'a point de conclusion affirmative. De plus, tous les syllogismes y sont incomplets ; car, pour y rendre la conclusion évidente , il faut leur appliquer la conversion ou la réduction à l'absurde. La conversion les ramène alors aux modes utiles de même espèce de la première figure, modes qui, sans aucun changement des termes , portent avec eux l'évidence de leur conclusion.
Au lieu d'être attribut des extrêmes, le moyen peut être sujet des deux ; c'est alors la troisième figure. Des seize combinaisons que peuvent former
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la majeure et la mineure , dix sont inutiles comme ne donnant pas de conclusion ; six sont utiles parce qu'ils en donnent. De ces six conclusions, trois sont particulières affirmatives, et trois sont particulières négatives. Ainsi , la troisième figure n'a point de conclusion universelle. De plus, tous les syllogismes y sont incomplets; et ils sont ramenés, comme ceux de la seconde , et par les mêmes procédés qu'eux , aux modes de même espèce de la première.
Dans aucune des trois figures, il n'y a de conséquence nécessaire , quand les deux propositions sont particulières. Il se peut dans certains modes, qui tous sont particuliers négatifs , que le mineur soit attribué au majeur. La conclusion est alors indirecte . puisqu'elle est opposée à la conclusion directe et régulière dans laquelle , au contraire, le majeur est attribué au mineur. Ces modes indirects se ramènent tous aux modes de même espèce de la première figure , par la conversion , soit de l'une des propositions, soit des deux; et déplus, parla transposition des prémisses. — Dans tous les syllogismes , la proposition indéterminée aura la même valeur que la proposition particulière. — Les syllogismes, quels qu'ils soient, peuvent toujours être ramenés aux syllogismes universels de la première figure ^ soit par la conversion > soit par la réduction à l'absurde. Les deux syllogismes particuliers de
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celte même figure, tout complets qu'ils sont par eux-mêmes, peuvent aussi être ramenés à ces deux modes universels, par la réduction à Tabsurdedans la seconde. Donc, en résumé^ tous les modes des trois figures peuvent être ramenés aux deux modes universels, affirmalifs et négatifs, de la première.
Après les syllogismes formés de propositions absolues, viennent les syllogismes formés de proposi^ tions modales ; car ce sont là les deux seules espèces que l'on a distinguées dans la nature de la propositioi\. Lorsque, dans chacune des figures, les deux propositions sont modales nécessaires, les règles des syllogismes à propositions absolues leur sont applicables.
Mais l'une des propositions peut être absolue et l'autre nécessaire, dans la première figure. La conclusion alors est modale nécessaire, quand c'est la majeure qui est nécessaire, et la mineure, absolue. La conclusion au contraire est absolue , si la majeure est absolue, et la mineure, nécessaire.
Dans la seconde figure, la conclusion est modale nécessaire, lorsque celle des prémisses, qui est universelle négative, est aussi modale nécessaire. La conclusion est absolue , quand c'est la majeure affirmative , soit universelle , soit particulière , qui est nécessaire.
Enfin, dans la troisième .figure, la conclusion est
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modale nécessaire et affirmative, quand la proposition universelle, soit majeure, soit mineure, est nécessaire ; elle est nécessaire négative, quand la proposition universelle et nécessaire est aussi négative.
En comparant l'absolu et le nécessaire , on voit que, de prémisses absolues, on ne peut tirer qu'une conclusion absolue, tandis qu'on peut obtenir une conclusion modale nécessaire, quand l'une des deux propositions seulement est modale nécessaire. Du reste , dans les couclusions de mode absolu ou de mode nécessaire , il faut toujours que l'une des deux propositions au moins soit pareille à la conclusion.
Les propositions modales contingentes ont ceci de particulier, qu'outre la conversion ordinaire, elles peuvent encore en recevoir une autre, par laquelle le mode ne change pas de qualité, tandis que le sujet du mode en change ; en d'autres termes , une proposition contingente peut passer de l'affirmative à la négative; et réciproquement. C'est qu'en effet l'idée de contingent implique l'idée de non-être , tout aussi bien que l'idée d'être. Le contingent est précisément tout ce dont la supposition n'implique aucune absurdité. Donc , n'étant pas nécessaire , il peut ne pas être tout aussi bien qu'il peut être.
Avec deux propositions contingentes dans la première figure , on obtient toujours une conclusion
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régulière contingente , en observant les règles de cette figure. On peut même, tout en les violant, c'est-à-dire, en admettant une mineure négative, obtenir encore une conclusion , au moyen de la conversion spéciale des contingentes; car la conversion peut rendre cette mineure affirmative.
Lorsque l'une des propositions est contingente et l'autre absolue dans la première figure , on obtient une conclusion régulière contingente, pourvu que la majeure soit universelle ; on n'obtient point de conclusion , si la majeure est particulière , ou si c'est la mineure qui est universelle.
Lorsque l'une des propositions est contingente et l'autre nécessaire dans la première figure , les règles sont les mêmes que lorsque Tune des propositions est contingente et l'autre absolue. Seulement, avec une majeure absolue universelle négative et une mineure contingente y on n'obtient qu'une conclusion contingente ; avec une majeure nécessaire négative et une mineure contingente , la conclusion peut être soit contingente , soit absolue. Du reste, quand c'est la majeure qui est nécessaire , et la mineure , contingente , les conclusions sont indirectes; et elles se complètent par la conversion spéciale des contingentes.
Avec deux propositions contingentes , dans la seconde figure , on ne peut jamais obtenir de coo-
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clusion; car on ne pourrait ramener les syllogismes de ce genre à ceux de la première figure.
Lorsque l'une des propositions est absolue et l'autre contingente dans la seconde figure , le syl-* logisme est impossible , si la proposition absolue est affirmative ou particulière négative. Le syllogisme a lieu 7 si cette proposition est universelle et négative.
Lorsque l'une des propositions est contingente et l'autre nécessaire dans la seconde figure /le syllogisme est possible y si la proposition négative est universelle et nécessaire. Il ne peut avoir lieu^ si c'est l'affirmative qui est nécessaire.
Avec deux propositions contingentes dans la troisième figure, on peut obtenir la conclusion contingente dans les six modes de cette figure, pourvu que la majeure ne soit pas particulière; et si la mineure est négative, on peut encore obtenir une conclusion contingente, par la conversion spéciale des contingentes appliquée à cette mineure.
Lorsque l'une des propositions est contingente et l'autre absolue dans la troisième figure, la conclusion est contingente dans les six modes de cette figure.
Lorsque l'une des propositions est contingente et l'autre nécessaire dans la troisième figure , le syllogisme ne peu t avoir lieu , si la majeure eât
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contingente et affirmative, et lamineure, nécessaire et négative.
Tous les syllogismes, quels qu'ils soient, se forment dans les trois figures , et sont ramenés, par conséquent, aux deux modes universels de la première. Ceci est vrai des syllogismes ostensifs, et Test également pour les syllogismes hypothétiques. D'abord, pour le syllogisme ostensif, il faut supposer au moins une première proposition ; car, sans proposition, pas de syllogisme. Il faut de plus que cette proposition soit différente de la conclusion ; car autrement on prouverait le même par le même ; ce qui serait ne rien prouver. D'une seule proposition, il est impossible de tirer régulièrement une conclusion nécessaire ; il faut donc au moins deux propositions. Ces propositions, pour êtresyllogisliques, doivent avoir un terme intermédiaire qui les unisse et enchaîne les attributions. Soit, en effet, une conclusion à prouver ; cette conclusion se composera nécessairement de deux termes. Si aucun de ces deux termes n'entre dans les propositions, il est évident que ces propositions ne se rapportent pas à la conclusion. Si l'un des deux termes seulement entre dans les propositions, il formera avec un troisième terme une proposition nouvelle ; mais si cette proposition nouvelle ne se rapporte pas au second terme de la conclusion
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initiale 7 le premier terme ne sera pas joint syllogistiquement au second terme de cette conclusion. Le nouveau terme pourra bien, avec le premier, et d'autres encore, former un ou plusieurs syllogismes ; mais ces syllogismes ne donneront jamais la conclusion cherchée qui renferme le premier terme joint au second. On ajouterait autant de termes qu'on voudrait, qu'on n'arriverait point encore à cette conclusion. 11 faut donc que ce nouveau terme soit joint dans les propositions, non pas seulement à l'un des termes de la conclusion, mais qu'il soit joint aux deux ; autrement, il n'y a pas de syllogisme. Or, il n'y a que trois rapports possibles du moyen aux extrêmes ; ou il est sujet de l'un et attribut de l'autre : ou il est attribut des deux : ou il est sujet des deux. Il n'y a point de quatrième rapport possible ; et c'est là précisément la base des trois figures du syllogisme. Les syllogismes qui, au lieu de conclure ostensivement, concluent par réduction à l'absurde , sont en cela soumis à la même loi que les syllogismes ostensifs. C'est par un syllogisme ostensif qu'ils déduisent la conclusion absurde ; et c'est seulement par hypothèse, qu'est prouvée la conclusion initiale. Les syllogismes par réduction à l'absurde, ne sont qu'une espèce du syllogisme hypothétique. Or, dans tout syllogisme hypothétique, la conclusion
DES PREMIERS ANALYTIQUES. xvii est prouvée par hypothèse, comme la coDclasion initiale que doit prouver le syllogisme par réduction à l'absurde. Donc, les syllogismes hypothétiques se forment dans Tune des trois figures, tout comme les syllogismes par l'absurde, tout comme les syllogismes ostensifs. Donc, en résumé, tous les syllogismes se forment nécessairement par ces figures qui ne peuvent être plus de trois.
Une condition commune à tous les syllogismes sans exception , c'est qu'il faut de toute nécessité que l'un des termes soit affirmatif, et que l'un des termes soit universel ; autrement, il n'y a point de conclusion nécessaire , ni avec deux négatives, ni avec deux particulières. Pour obtenir une conclusion universelle, il faut que les deux propositions soient universelles. La conclusion particulière peut être tirée de propositions universelles. Enfin, la conclusion est toujours semblable, soit aux deux propositions, soit au moins à l'une déciles. Quand la conclusion est affirmative , il faut que les deux propositions le soient comme elle ; quand la conclusion est négative, il suffit que l'une des propositions seulement soit négative.
Tout syllogisme se compose de trois termes et pas plus. Du moment qu'il y a plus de trois termes^ il y a aussi plus d'un syllogisme ; ce qui n'empêche pas qu'une même conclusion ne puisse s'obtenir
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par plusieurs moyens, et conséquemment par plusieurs syllogismes. Si donc il y a plus de trois termes, ceux qui seront en surnombre seront parfaitement inutiles. Ainsi, les termes sont toujours un de plus que les propositions. Les conclusions sont toujours la moitié des propositions. Dans les syllogismes composés, le Aombre des termes dépassera toujours également de un celui des propositions ; mais le nombre des conclusions croîtra dans une progression beaucoup plus rapide. En effet, en ajoutant un nouveau terme , on ajoute une seule proposition nouvelle; mais on ajoute autant de conclusions qu'il y avait de termes avant ce dernier. Ainsi , en ajoutant un quatrième terme , on aura trois conclusions. Ce rapport reste le même, quel que soit d'ailleurs le nombre des termes qu'on ajoute.
' On a pu remarquer que certaines espèces de conclusions étaient obtenues dans plusieurs figures. Ces conclusions seront d'autant plus faciles à établir syiiogistiquement que le nombre des figures qui les donnent sera plus grand : et d'autant plus difficiles, qu'il sera plus petit. La conclusion universelle affirmative , qui ne s'obtient que dans un seul mode et une seule figure , sera la plus difficile à établir , et la plus facile à réfuter ; et en général, l'universel est bien plus difficile à con-
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dure que le particulier; l'affirmatif, que le négatif. L'universel affirmatif peut en effet être réfuté par son contraire^ l'universel négatif; ou par son contradictoire^ le particulier négatif; c'est-à-dire qu'il peut être réfuté dans neuf modes. L'universel négatif ne l'est que dans cinq ; le particulier affirmatif ne l'est que dans trois ; le particulier négatif ne l'est que dans un seul , c'est-à-dire y dans l'universel affirmatif. C'est que le particulier ne peut être réfuté que par son contradictoire , attendu qu'il renferme dans son extension l'un des contraires aussi bien que l'autre. Ainsi ^ l'uni-^ versel est très-difficile à prouver et très-facile à réfuter; le particulier tout au contraire. En général , il est toujours plus facile 4e réfuter que de prouver.
SECTION SECONDE
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destiné à unir les deux autres. Ce troisième terme est le moyen, qui fournira les deux propositions. Il ne suffit pas de connaître les formes du syllogisme, il faut encore savoir, au besoin, le former soi-même. Or, dans la nature il est des choses qui sont toujours et uniquement sujets, sans pouvoir jamais être attributs. D'autres, au contraire, sont toujours attributs, sans pouvoir jamais être sujets. D'autres , enfin , peuvent être à la fois et sujets et attributs. Les premières sont les individus, c'est-à-dire , tous les êtres qui tombent sous nos sens; les secondes sont les genres; et les troisièmes, les espèces. L'individu ne peut jamais être que sujet; car son extension est réduite à luimême , et ne peut comprendre autre chose que lui. Le genre, placé à l'autre extrémité, renferme tous les termes inférieurs, et n'est lui-même renfermé par aucun , puisqu'il est le plus étendu de tous. Enfin, l'espèce renferme les individus et est renfermée elle-même par le genre. Ainsi, l'espèce est le moyen relativement aux deux extrêmes, qui sont le genre et l'individu. Le genre ne peut jamais être qu'attribut; l'espèce peut être attribut et sujet. C'est donc sur l'espèce que porteront presque toutes les recherches et les discussions de la dialectique. Deux termes donc étant donnés, qu'il s'agit d'unir, il faut regarder aux antécédents,
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aux conséquents^ et aux répugnants de l'un et de l'autre. Les antécédents seront les sujets; les con* séquents seront les attributs, car Tattribut ne peut venir qu'après le sujet; les répugnants sont le» choses qui ne conviennent point à la chose en ques*tion, ou auxquelles cette chose ne convient point : ceci, du reste, revient au même, attendu que la proposition universelle négative se convertit en ses propres termes. Il faudra d'ailleurs distinguer avec soin les conséquents et les antécédents essen* tiels, des accidentels, comme les vrais, des proba-<blés, n faudra déplus les prendre universels, parce qu'il n'y a pas de syllogisme sans universel; mais la marque d'universalité sera toujours placée au sujet de la proposition, et ne le sera jamais à l'at* tribut. Quand on ne pourra trouver, suivant la question, des conséquents et des antécédents d'existence perpétuelle, il faudra prendre au moins les plus habituels. On voit, en outre, qu'on ne pourra prendre les conséquents des deux termes de la question ; car alors on formerait un syllogisme irrégulier de la seconde figure, où les deux propositions seraient affirmatives.
Soit donc à prouver une conclusion universelle affirmative, c'est-à-dire, soit une proposition formée de deux termes, dont l'attribut doit être affirmé du sujet pris dans toute son extension. Le moyen
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sera un antécédent du majeur et un conséquent du mineur. Du moment donc qu'en examinant les antécédents et les conséquents des deux^ on aura rencontré un terme identique, ce sera précisément le moyen cherché ; et l'on pourra construire le syllogisme dans le premier mode de la première figure. Soit ensuite à prouver une conclusion particulière affirmative. Il faut chercher parmi les antécédents des deux termes de la question ; et dès que parmi eux, on aura rencontré un terme identique de part et d'autre, ce terme sera le moyen. Le syllogisme se formera dans le premier mode de la troisième figure. Soit à prouver une conclusion universelle négative. On peut chercher, soit, parmi les conséquents du mineur et les répugnants du majeur, soit, à l'inverse, parmi lefe conséquents du majeur et les répugnants du majeur. Seulement, dans le premier cas, le syllogisme se forme dans le second mode de la première figure , ou dans le premier de la seconde ; dans l'autre cas, le syllogisme se forme dans le second mode de la seconde. Enfin, soit approuver une conclusion particulière négative. Il faut chercher parmi les antécédents du mineur et les répugnants du majeur un terme identique de part et d'autre ; et ce sera le terme moyen qui donne le syllogisme dans la troisième figure. Ainsi, pour tout syllogisme ,
DES PREMIERS ANALYTIQUES. xxiu le moyen ne doit être cherché que dans les antécé^ dents, les conséquents, et les répugnants, des deux termes de la question qui doit être prouvée. — On ne pourra établir de syllogisme, si l'on cherche entre les moyens et les extrêmes d'autres rapports que ceux qui viennent d'être indiqués. Il n'y a donc point de syllogisme, si le moyen est conséquent des deux extrêmes. Il n'y en a point, s'il estantéT cèdent du majeur et répugnant du mineur; car alors le syllogisme, qui est formé dans la première figure, aurait sa mineure négative, ce qui est im* possible. Il n'y a point de syllogisme, si le moyen est répugnant des deux termes ; car alors les deux propositions sont négatives , ce qqi ne donne de syllogisme dans aucun mode d'aucune figure. Si, au lieu d'un seul moyen entre les extrêmes, on en prenait plusieurs, il y aurait alors plus d'un syllo* gisme.
Cette théorie de la recherche du moyen est applicable, non-seulement aux syllogismes ostensifs, mais aussi aux syllogismes par réduction à l'absurde , et en général aux syllogismes hypothétiques. £Ue est applicable au syllogisme composé de propositions modales, comme elle l'est au syllogisme composé de propositions absolues.
On peut ajouter que cette méthode de recherche s'étend au-delà du syllogisme lui-même, et
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qu'il n'est pas un seul développement de l'esprit, soit dans les sciences, soit dans les arts , qui ne puisse en profiter. Les principes spéciaux de chaque science ne peuvent être donnés que par l'observation; mais ces principes une fois connus, c'est-à-dire, une fois les deux termes de la question donnés , la méthode s'applique à l'un et à l'autre ; et la démonstration syllogistique se charge d'en prouver les rapports.
La méthode de division dont on faisait usage antérieurement à celle qui vient d'être indiquée , n'en est qu'une bien faible partie. La méthode de division n'est, à vrai dire, qu'un syllogisme impuissant. D'abord, elle suppose toujours ce qui est à démontrer , c'est-à-dire qu'elle fait une hypothèse, et non point une démonstration. Elle conclut toujours un terme plus étendu que celui qu'il s'agit de conclure. Dans les démonstrations régulières, on descend toujours du majeur au moyen terme, qui est moins étendu que lui. La méthode de division, au contraire, prend toujours l'universel pour moyen. Si elle a, par exemple, à prouver que l'homme est mortel, elle établit d'abord que tout animal est mortel ou immortel ; elle ajoute que tout homme est animal; et elle en conclut que l'homme est mortel ou immortel. Mais ce n'est point lace qu'il vous faut prouver. L'homme est-il mor-
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tel? oui, répondrez -VOUS. Mlais cette conclusion, ce n'est pas votre impuissant syllogisme qui vous Ta donnée : il vous a dit seulement que l'homme était mortel ou immortel. Qu'il soit mortel, ce n'est donc là qu'une hypothèse; ce n'est pas du tout une conclusion démontrée. Mortel ou immortel est plus étendu que mortel tout seul. Ainsi, vous concluez un terme plus général que celui qu'il s'agit de prouver. De plus, la méthode de division ne peutjamais donner de conclusion négative, puisque les deux propositions y sont toujours affirmatives; car la différence est toujours affirmée du genre, comme le genre est affirmé de l'espèce. Ce n'est au fond qu'une pétition de principe. C'est bien cependant aussi une sorte de syllogisme, puisque si cette méthode ne prouve pas ce qui est à prouver, elle prouve du moins un terme supérieur, sous lequel est contenu le terme qu'elle cherche. Elle est tout à fait inapplicable dans les cas, du reste assez nombreux, où l'on ignore quel est celui des deux contraires qui appartient réellement à la chose. Enfin, cette méthode ne sert même pas beaucoup à la définition, à laquelle cependant elle semblerait convenir le mieux, précisément parce qu'elle fait une pétition de principe, et qu'elle ne donne pas toujours exactement la différence de l'espèce. Donc en définitive, la méthode des antécédents et des
ANALYSE DES SYLLOGISMES
Jusqu'ici l'on a étudié les syllogismes tout faits, soit dans leurs formes diverses, soit dans leur terme essentiel. Il s'agit maintenant de dégager les éféments du syllogisme, des éléments étrangers auxquels ils sont mêlés dans les discours et les raisonnements ordinaires. C'est là ce qui constitue, à proprement parler, l'analyse. D'abord donc, il faut chercher les deux propositions du syllogisme. Ces deux propositions une fois trouvées, il faut examiner laquelle est la majeure , laquelle est la mineure. Il faut voir, enoutre^, quelle est l'universelle, et quelle est la particulière. Par ces recherches, on reconnaîtra la figure spéciale du syllogisme ; car, dans la première figure , par exemple , comme dans la seconde , la majeure est toujours universelle. Si, dans le discours qu'on analyse.
DES PREMIERS ANALYTIQUES. xxvii Fane dès deux propositions nécessaires au syllogisme a été omise y il faut la rétablir. Si , au contraire, on a donné plus de propositions qu'il n'en faut y on doit laisser de côté les propositions inutiles. Du reste, il faut bien prendre garde que toute conclusion nécessaire n'est pas, par cela seul, syllogistique ; elle peut être nécessaire , sans que les formes régulières aient été observées. Le syllogisme qui , au fond , est la seule forme possible de raisonnement , est caché dans ce cas ; et alors la conclusion est nécessaire par la pensée même, sans l'être cependant par la forme. Les propositions une fois obtenues, il faut les analyser en leurs termes. Et d'abord, il faut voir, parmi ces termes, quel est le moyen. On le reconnaîtra sans peine en ce qu'il est répété dans les deux propositions , et ne fait point partie de la conclusion ; les deux extrêmes , au contraire , entrent dans la conclusion , et ne sont posés qu'une seule fois chacun dans les propositions. La position du moyen indiquera du reste la figure du syllogisme. Toute énonciation qui ne présentera point cette répétition d'un même terme devra , par cela seul , être considérée comme n'étant point syllogistique. Enfin, la forme même de la proposition indiquera , indépendamment du moyen , la figure où elle peut être obtenue en conclusion. Ainsi, la seconde figure ne peut ja-
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mais donner de proposition affirmative ; la troisième ne peut jamais donner de proposition universelle.
n faudra , du reste , ne pas confondre l'universel et l'indéterminé dans les termes. La proposition universelle et la proposition indéterminée sont séparées par une nuance à peine sensible \ et cependant y si l'on néglige cette nuance , il peut arriver souvent qu'on croie avoir conclu syllogistiquement, tandis qu'au fond on n'a point obtenu de conclusion véritable.
Une autre nuance , également légère , entre les termes, pourrait mener à de nouvelles erreurs; ce serait de prendre des mots abstraits au lieu de mots concrets. La conclusion pourrait , dans ce cas, être fausse, bien que les propositions fussent vraies. H faut toujours , dans l'analyse , substituer l'expression concrète à l'expression abstraite. Le syllogisme devient alors beaucoup plus évident, quelle que soit d'ailleurs la figure dans laquelle on le forme.
On ne doit pas croire non plus que les termes du syllogisme soient toujours exprimés en un mot unique et spécial. Parfois, le terme sera une proposition tout entière , une définition complète. En général, dans l'analyse, il faudra bien plus regarder à l'unité de pensée qu'à l'unité d'expres-
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sion. Ceci concerne les trois termes en commun, mais surtout le terme moyen.
Les termes , quand l'analyse les considère isolément, sont toujours placés au cas direct, c'està-dire , au nominatiT. Mais , dans les propositions, ils sont placés aux différents cas qu'exige la pensée. Parfois la majeure et la mineure ont leurs termes au même cas ; parfois elles les ont à des cas différents. Ceci s'applique soit aux affirmatives, soit aux négatives. Quand les deux propositions sont au cas direct, la conclusion y est également. Quand l'une des propositions est à un cas oblique, la conclusion est au même cas qu'elle. Quand les deux propositions sont à des cas obliques, la conclusion peut être à un cas direct ou à un cas oblique^ selon la condition de l'attribut de la majeure.
Ici , du reste , il faut considérer avec soin les divers genres d'attributions possibles: attributions essentielles, attributions accidentelles, attributions absolues, attributions nécessaires ou contingentes, soit dans les propositions affirmatives , soit dans les propositions négatives.
Lorsque, dans les propositions, se trouve quelque notion complexe, cette notion doit toujours être jointe au majeur, et jamais au moyen , et encore bien moins au mineur ; autrement, les propositions seraient fausses, ou même elles formeraient
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des non*sens. Du reste, cette notion complexe
peut toujours être regardée comme une sorte de
limitation qui affecte et le moyen , et la conclusion
elle-même.
Dans l'analyse, il faut toujours, aux termes obscurs, substituer des termes plus clairs; à une expression longue et difficile , une expression plus concise et plus simple. Ainsi, mettre un mot à la place d'un mot, une phrase à la place d'une phrase, mais surtout un mot à la place d'une phrase , ce sont là des ressources analytiques qui , selon les cas, pourront être fort utiles. On comprend d'ail* leurs qu'il faut toujours conserver , dans ces permutations , le sens primitif, soit du mot , soit de la phrase.
n faudra faire également la plus grande attention aux articles. Selon qu'on les oublie ou qu'on les exprime, la pensée peut être complètement modifiée.
' Le signe de l'universalité joint, soit au sujet, soit à l'attribut , peut changer complètement aussi le sens de la proposition. La proposition universelle a toujours ce signe joint au sujet; c'est ce qui la distingue , et de la proposition particulière, et de la proposition indéterminée. On pourrait aisément se convaincre de ceci, eu prenant des termes réels dans lesquels l'erreur ou la
DES PHEMIEBS ANALYTIQUES. xxxi vérité des propositions, sous ces diverses formes, serait de toute évidence. Du reste, on peut dire ici, une fois pour toutes, que la justesse des règles indiquées ne dépend en rien des termes mêmes qu'on a choisis pour exemples. Les règles sont vraies, quels que soient d'ailleurs les termes qu'on emploie pour les exposer; et c'est en cela que les lettres , qui ne sont que des signes généraux , expriment parfaitement la généralité même des rapports qu'elles indiquent. On ne fait ici qu'imiter la méthode des géomètres. En réalité , les tracés géo* métriques n'ont aucune des qualités qu'on leur suppose. La ligne tracée pour la démonstration est supposée de telle longueur, tandis que , de fait, elle en a une toute différente. Les termes réels servent donc uniquement à rendre les règles plus claires et plus sensibles ; ils ne les constituent pas.
L'analyse ne s'applique pas uniquement au syllogisme simple , elle peut s'appliquer aussi au syllogisme composé ; car ces syllogismes eux-mêmes se divisent en plusieurs syllogismes simples. Mais il se peut que les prosyllogismes ne soient pas toujours ramenés à la même figure et au même mode que le syllogisme principal. Chacun de ces prosyllogismes sera donc ramené, selon la diversité des conclusions, tantôt à une figure, tantôt à une autre.
Quand l'analyse s'applique à une définition qu'il
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s'agit de discuter, il faut s'attacher uniquement ^
la partie contestée de la définition ; car l'analyse
est d'autant plus facile que les termes sont moins
nombreux.
Dans les syllogismes hypothétiques, on peut distinguer toujours deux espèces de conclusions: Tune , qui se fait par un syllogisme , que l'analyse peut ramener à l'une quelconque des figures; l'autre, qui résulte de l'hypothèse, et qui n'est pas, à proprement parler, syllogistique. Aussi, cette dernière conclusion ne peut-elle être ramenée à aucune figure. Dans les syllogismes par réduction à l'absurde , il en est à peu près de même. Le syllogisme qui conduit à l'absurde peut bien être ramené à un mode de l'une des trois figures ; mais la conclusion principale ne le peut, puisqu'elle n'est point obtenue par syllogisme, et puisqu'elle ne l'est que par hypothèse. En outre, les syllogismes hypothétiques diffèrent des syllogismes par réduction à l'absurde , en ce que , pour les premiers , il est besoin d'une convention préalable, tandis que, pour les seconds , l'absurdité même de la conclusion est tellement évidente qu'elle entraine par cela seul l'assentiment des deux interlocuteurs. Du reste , les syllogismes hypothétiques sont par euxmêmes assez importants pour mériter une théorie toute spéciale.
DES PREMIERS ANALYTIQUES, xxxiii L'analyse , après avoir ainsi dégagé les propositions et les termes , et les avoir distingués au milieu de tous les éléments qui les lui cachent^ peut chercher encore dans laquelle des figures elle placera la conclusion qui lui sera donnée. Il peut être avantageux, à plusieurs égards , d'obtenir une conclusion , tantôt dans une figure , tantôt dans une autre. Or, on a pu voir, dans les règles générales du syllogisme , que certaines conclusions étaient obtenues dans plusieurs figures ; ou , pour mieun^ dire , il n'y a ici qu'une seule exception , et c'est pour l'universelle affirmative qui ne peut être obtenue que dans la première figure. C'est au moyen de la conversion qu'on fera passer ainsi une conclusion d'une figure à une autre. Par exemple , les deux modes négatifs de la première figure pourront passer dans la seconde, par conversion simple de la majeure. Les deux particuliers passeront à la troisième, par conversion simple de la mineure. Les deux universels de la seconde passeront à la première, l'un, par la conversion simple de la majeure , l'autre , par la conversion simple de la mineure et de la conclusion , et par la transposition de la mineure à la place de la majeure. Des deux particuliers négatifs de la seconde , l'un passera à la première par conversion simple de la majeure ; l'autre n'y pourra passer que par réduction à l'ab-
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surde. En outre, le premier de ces deux modes pourra passer aussi à la troisième figure par la conversion simple des deux propositions. Enfin , des modes de la troisième figure , les cinq premiers pourront passer à la première , soit par la conversion de la mineure en particulière, soit par la conversion simple de la mineure , soit par la conversion simple de la mineure , jointe à la transposition des prémisses. Deux des modes négatifs passeront à la priemière figure par la conversion particulière de la mineure , et par sa conversion simple ; le troisième n'y passera que par réduction à l'absurde. Enfin , les deux premiers modes négatifs dé la troisième figure pourront passer à la seconde, l'une par conversion simple de la majeure et conversion particulière de la mineure , l'autre , par converéion simple des deux propositions. En général , on peut dire que la seconde et la troisième figures dérivent de la première : la seconde, par conversion de la majeure; la troisième, par conversion de la mineure.
Une dernière attention que doit toujours avoir l'analyse, s'est de ne point confondre l'attribut négatif déterminé et l'attribut affîrmatif indéterminé. Les attributs indéterminés sont tout à fait distincts de la simple négation ; ils n'ont pas du tout le même sens qu'elle. L'analyse serait exposée
DES PREMIERS ANALYTIQUES. xxxv à de graves erreurs , si elles les traitait les uns et les autres de la même manière. L'attribution indéterminée n'est point une négation, c'est une affirmation ; la preuve en est qu'elle ne forme point une contradiction avec l'affirmation primitive. Il y a quatre sortes d'attributions possibles : affirmation déterminée , négation déterminée y affirmation indéterminée et négation indéterminée. L'affirmation et la négation déterminées, ainsi que l'affirmation et la négation indéterminées , forment une contradiction y et ne peuvent, de part et d'autre, être vraies ou fausses toutes deux à la fois. La négation déterminée suit l'affirmation indéterminée ; la négation indéterminée suit l'affirmation déterminée ; mais pon point réciproquement. L'affirmation déterminée ne peut exister en même temps que l'affirmation indéterminée ; mais la négation déterminée et l'indéterminée peuvent exister toutes les deux à la fois. Ainsi donc , les syllogismes à négation déterminée et les syllogismes dont l'attribut est indéterminé, ne se résoudront point du tout dans les mêmes modes. Les derniers se rapporteront aux conclusions affirmatives; les premiers , aux conclusions négatives , quelle que soit d'ailleurs la figure à laquelle ils appartiennent. Du reste , ce qu'on doit observer ici , c'est que jamais une affirmative ou une n^
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SECTION PREMIÈRE
PROPRIÉTÉS DU SYLLOGISME
Un même syllogisme peut donner, sans changer en rien la forme des propositions , plusieurs conclusions différentes , soit par la conversion , soit par l'exposition des termes particuliers, renfermés dans la totalité du moyen ou dans celle du mineur. Ainsi , du moment qu'on a obtenu une conclusion universelle affirmative, on peut obtenir par la conversion de cette conclusion, une particulière affirmative qui sort des mêmes prémisses ; car, d'après les règles antérieurement exposées , la particulière
DES PREMIERS ANALYTIQUES, xxxvii affirmative est une conséquence nécessaire de Funiverselle affirmative convertie. Il n'y a d'exception ici que pour la particulière négative, qui ne se convertit pas. En second lieu, on peut obtenir une ou plusieurs conclusions différentes de la première, par la subsumption des termes particuliers, contenus sous un terme plus général. Ainsi, dans les conclusions universelles , l'attribut de la conclusion vaudra, non seulement pour le sujet auquel il est joint , mais encore pour tous les termes contenus sous le mineur et sous le moyen, dans la première figure, et sous le mineur seulement, dans la seconde. La conclusion particulière ne vaudra que pour les termes contenus sous le moyen. Ceci, du reste, s'applique tant aux affirmations qu'aux négations. C'est qu'en effet dans l'universel se trouvent toujours implicitement exprimés tous les cas particuliers.
Tous les syllogismes , sans exception , peuvent tirer une conclusion vraie de prémisses fausses , ce qui n'empêche pas que de prémisses fausses on ne puisse aussi tirer une conclusion fausse comme elles. Quand les. deux prémisses sont vraies, on ne peut jamais en tirer qu'une conclusion vraie; mais il suffit que l'une d'elles soit fausse , pour que la conclusion puisse l'être aussi. Cette faculté d'obtenir une conclusion vraie de prémisses fausses
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se représente dans toutes les figures, et dans tous les modes. — Il se peut d'ailleurs que les pré-^ misses soient fausses en totalité, ou fausses seulement en partie. La conclusion varie selon cette Târiation même des prémisses. Ainsi dans la pre^ mière figure, on peut toujours, de deux prémisses fausses, tirer une conclusion vraie dans les modes universels, soit que les prémisses soient fausses en totalité ou en partie ; et dans les modes particuliers, soit que toutes les deux soient fausses , soit que la majeure seule le soit en tout ou en partie. Quand l'une des propositions seulement est fausse, on peut obtenir la conclusion vraie, dans les modes universels, si la majeure seule est fausse en partie, ou si c'est la mineure qui est fausse, soit en partie, soit en totalité; dans les modes particuliers, la conclusion est vraie avec une majeure fausse, soit en totalité, soit en partie. La mineure, étant particulière dans ces modes , ne peut jamais être fausse qu'en partie.
Dans la seconde figure, la conclusion vraie peut toujours être tirée de prémisses fausses, soit que d'ailleurs toutes les deux soit fausses, ou seulement l'une des deux; soit que d'ailleurs elles soient fausses en totalité ou en partie , tant dans les modes universels que dans les modes particuliers. Dans la troisième figure, il en est absolument de même.
DES PREMIERS ANALYTIQUES. xxxix Voici à cet égard les règles générales pour les trois figures. De la fausseté de la conclusion , on peut induire celle des prémisses; mais la vérité de la conclusion n'implique pas du tout la vérité des prémisses. C'est que l'existence du conséquent suit l'existence de l'antécédent ; et la destruction de l'antécédent suit toujours la destruction du conséquent. A l'inverse y l'existence de l'antécédent ne suit pas nécessairement l'existence du conséquent; et la destruction du conséquent ne suit pas non plus la destruction de l'antécédent. Les propositions sont ici l'antécédent; et la conclusion forme le conséquent.
Tous les syllogismes, sans exception, peuvent démontrer circulairement chacune des trois propositions qui les forment , c'est-à-dire que, tour à tour, la conclusion peut remplacer la majeure ou la mineure, qui prennent alors tour à tour sa place. Pour que le cercle soit parfait, il faut que les trois termes du syllogisme soient d'extension égale, et puissent alors être pris réciproquement les uns pour les autres. La démonstration circulaire ne peut avoir lieu autrement; car si on prend un moyen différent de celui du premier syllogisme, on pourra bien obtenir encore la même conclusion ; mais on ne pourra jamais obtenir pour conclusion Tune des prémisses. Il faut en outre que l'une des-prémisses
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soit renversée en ses propres termes, dont la condition est d'être convertibles. Autrement, si les deux prémisses demeuraient telles qu'elles sont, on obtiendrait toujours le même syllogisme. Dans la première figure et dans le mode universel afiirmatif , le cercle est complet, et il se compose de syllogismes au nombre de six ; car alors on peut conclure directement les trois propositions du premier syllogisme ; et de plus , on peut les obtenir sous leur forme renversée. Pour le mode universel négatif, on peut conclure circulairement la majeure négative. La mineure , qui est universelle affirmative , ne peut être conclue directement , parce que les prémisses seraient toutes deux négatives ; mais on l'obtient indirectement par hypothèse , c'est-à-dire , en lui donnant une forme qui de négative la rende affirmative. Pour les modes particuliers , on ne peut prouver la majeure, parce que deux prémisses particulières ne donnent pas de conclusion ; mais la mineure peut être conclue circulairement, pour le mode affirmatif; et hypothétiquement , pour le mode négatif. Dans la seconde figure , la prémisse universelle affirmative des modes universels ne peut être conclue circulairement, parce qu'il n'y a point de conclusion avec deux prémisses négatives; mais la prémisse négative universelle peut être conclue directement dans le second mode ; et
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pour le premier, on obtient la proposition convertie. Pour les modes particuliers, la prémisse universelle ne peut être conclue circulairement; la prémisse particulière peut être obtenue directement dans le quatrième mode; et hypothétiquement, dans le troisième.
Dans la troisième figure, la démonstration circulaire ne peut avoir lieu pour les modes, où la conclusion particulière jointe à Tune des prémisses, ne donne point de forme syllogistique. Elle a lieu pour les quatre autres modes , soit directement , soit indirectement.
Les démonstrations circulaires des trois figures ont ceci de commun, que les démonstrations affirmatives de la première figure s'obtiennent toujours dans cette figure , tandis que les négatives s'obtiennent dans la troisième ; que les démonstrations universelles de la seconde ont lieu , partie dans cette figure, partie dans la première; tandis que les particulières ont lieu, partie dans cette même figure, partie dans la troisième; enfin que, pour les démonstrations circulaires de la troisième figure , la majeure particulière peut toujours être obtenue directement dans cette même figure. Les démonstrations circulaires de la seconde et de la troisième figures qui s'obtiennent par d'autres figures que celles-là mêmes , ne sont pas circulaires à proprement parler.
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Tous les syllogismes sans exception peuvent, en convertissant leur conclusion en une proposition opposée, soit contraire, soit contradictoire, et joignant cette conclusion convertie à Tune des pré-^ misses, former une conclusion nouvelle qui est opposée à l'autre prémisse, soit comme contraire, soit comme contradictoire. Ainsi dans la première figure, et pour les modes universels, avec la contraire de la conclusion , on détruit la majeure du premier syllogisme contradictoirement dans la troisième figure; et la mineure, contrairement dans la seconde. Avec la contradictoire de la conclusion, on détruit contradictoirement les deux prémisses dans les figures que Ton vient d'indiquer. Pour les modes particuliers, c'est toujours la contradictoire de la conclusion qu'on doit prendre, parce que , si Ton prenait la contraire, les deux prémisses étant particulières, toute conclusion deviendrait impossible ; et que d'ailleurs , pour les propositions particulières ,# les contraires peuvent être vrais tous les deux à la fois.
Dans la seconde figure, la conversion a lieu d'après les mêmes règles à peu près pour les modes universels. La contraire de la conclusion ne détruit pas la majeure contrairement; mais elle la détruit contradictoirement dans la troisième figure, de même qu'elle détruit la mineure contrairement dans la première. La contradictoire de laconclu-
DES PREMIERS ANALYTIQUES. xuu sien détruit contradictoirement l'une et l'autre prémisses. Pour les modes particuliers, la contraire de la conclusion ne détruit pas les propositions, pour les causeâ qu'on en a dites ; mais la contra^ dictoire les détruit toujours toutes les deux.
Dans la troisième figure, la contraire de la con^ clusion ne peut non plus détruire aucune des deux ' propositions. Mais la contradictoire détruit la ma-^ jeure dans la première figure, et la mineure, dans la seconde, contrairement pour les modes unirersels, contradictoirement pour les modes particuliers.
On voit donc en résumé qi^e la conversion, pour les syllogismes de la première figure, détruit la mineure dans la seconde , et la majeure dans la troisième ; que pour ceux de la seconde , elle détruit la mineure dans la première , la majeure dans la troisième; et qu'enfin pour les syllogismes de la troisième figure , elle détruit la mineure dans la seconde, et la majeure dans la première.
Tous les syllogismes , sans exception , peuvent prouver leur conclusion par réduction à l'absurde. Le syllogisme par l'absurde prend pour l'une de ses prémisses la contradictoire de la conclusion niée ; il garde comme vraie l'une des prémisses du premier syllogisme ; et il obtient une conclusion absurde qui, étant en contradiction manifeste avec
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l'autre prémisse ,. implique , par cela même , la vérité de la conclusion initiale. Dans la conversion dont on vient de tracer les règles, on prenait l'opposé de la conclusion; et, la joignant à l'une des prémisses, on obtenait une conclusion nouvelle , opposée à l'autre prémisse. Dans la réduction à l'absurde , on prend la contradictoire de la conclusion ; et , y joignant une proposition vraie , on obtient une conclusion évidemment erronée. La conversion exige donc que le syllogisme soit déjà tout fait; la réduction à l'absurde n'a besoin que d'une seule proposition, dont la vérité est prouvée par cela seul que sa contradictoire est absurde. Ainsi , la conversion emprunte , soit la contraire , soit la contradictoire de la conclusion ; la réduction à l'absurde n'a jamais recours qu'à la contradictoire. Dans la première figure, la conclusion universelle affirmative ne peut être prouvée par réduction à l'absurde , parce que sa contradictoire , qui est la particulière négative , ne peut être ni majeure ni mineure , dans la première âgure où les prémisses n'ont jamais cette forme. La conclusion particulière affirmative peut être prouvée par la réduction à Tabsurde , si l'on prend sa contradictoire pour majeure. La conclusion universelle négative peut l'être également, si l'on prend sa contradictoire pour mineure. Enfin, la conclusion
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particulière négative peut être conclue par réduction à l'absurde , en prenant sa contradictoire y soit pour majeure, soit pour mineure. .
Dans la seconde figure , tous les modes peuvent être prouvés par réduction à Tabsurde au moyen de la contradictoire de la conclusion, prise conune mineure, pour l'universel affirmatif ; comme majeure ou comme mineure, pour le particulier affirmatif; comme mineure, pour l'universel négatif; comme majeure ou comme mineure, pour le partie culier négatif.
Dans la troisième figure, on peut également prouverions les modes par réduction à l'absurde, en prenant la contradictoire de la conclusion comme majeure dans tel mode, ou indifféremment comme majeure ou comme mineure dans tel autre.
On voit donc qu'en général, pour toutes les réductions à l'absurde dans les trois figures, c'est la contradictoire et non pas la contraire de la conclusion, qu'on doit prendre. 11 faut ajouter, en outre, que l'on peut, de cette façon, prouver, dans la seconde figure, des conclusions affirmatives, de même qu'on peut prouver des conclusions universelles dans la troisième ; ce qui serait impossible par la démonstration ostensive.
En comparant, du reste, ces deux espèces de démonstrations, on peut voir que l'une et l'autre
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partent également de deux prémisses accordées. Seulemept, pour l'ostensive, ces deux prémisses sont vraies ; pour la démonstration par l'absurde, Tune des deux seulement est Traie j l'autre est hypothétique , comme contradictoire à la question. Dans la démonstration ostensive , la vérité ou la fausseté de la conclusion n'est connue qu'après les prémisses posées. Dans la démonstration par l'absurde y on connaît la fausseté évidente de la con-* clusion, avant même qu'elle soit obtenue syllogis-^ tiquement. Du reste , les mêmes termes peuvent être employés dans l'une et l'autre espèce de démonstration. Seulement 7 si la démonstration par l'absurde a lieu dans la première figure ^ l'ostensive qui affirme a lieu dans la troisième ; et l'ostensive qui nie, dans la seconde. Si la démonstration par l'absurde a lieu dans la seconde figure , l'ostensive se forme dans la troisième ou la première , selon la fausseté de la majeure ou de la mineure. Enfin, quand la démonstration par l'absurde a lieu dans la troisième figure , l'ostensive qui nie se produit, soit dans la première, soit dans la seconde^ selon la fausseté de la majeure ou de la mineure. Comme les termes des deux espèces de démonstrations sont identiques, on peut employer au choix , tantôt l'une , tantôt Tautre ; et il suffit alors de prendre la contradictoire avec la conclu-
DES PHEMIEBS ANALYTIQUES. xlvii sion de l'une des prémisses. En général^ toute conclusion peut être indifféremment prouvée de Tune ou l'autre manière.
Quelques syllogismes peuvent encore conclure, quand les deux propositions sont opposées Tune à l'autre , soit comme contraires , soit comme contradictoires. Ceci y du reste , ne peut avoir lieu dans la première figure ; car on n'y peut obtenir, ni de conclusion affirmative , laquelle ne s'obtient que par deux prémisses affirmatives , puisque , de toute nécessité , l'une des propositions est négative ; ni conclusion négative, puisque, dans les propositions opposées , c'est toujours un même attribut qui est nié ou affirmé d'un même sujet. Or, ce n'est point là la disposition des prémisses dans la première figure. Dans la seconde , on peut conclure avec des propositions contraires dans les modes universels ; et avec des contradictoires , dans les modes particuliers. Dans la troisième figure , il n'y a point , avec des propositions opposées , de syllogisme affirmatif , pour les causes qu'on a dites plus haut; mais il y en a de négatifs , avec des proi» positions contraires, dans un des modes négatifs , et avec des contradictoires, dans les deux autres. On peut voir qu'avec des propositions opposées , on ne doit jamais conclure que le faux ; car la conclusion , ainsi obtenue , nie toujours son propre
XLviii PLAN GÉNÉRAL
sujet. Quand les prémisses sont fausses , sans être opposées entre elles , on peut encore en conclure le vrai 9 ainsi qu'on l'a vu. Du reste , cette conclusion, tirée de prémisses opposées, n'est guères en usage que parmi les sophistes, qui s'en servent souvent pour embarrasser leurs adversaires.
SECTION SECONDE
VICES DU SYLLOGISME
LaPétition de principe consiste à prendre comme principe de démonstration la chose même qui est à démontrer. On pose alors , dans les prémisses, ce que l'on doit prouver dans la conclusion ; et Ton ne démontre point. Il y a quatre manières diverses de ne point démontrer. D'abord, si l'on viole les règles essentielles des syllogismes, de manière à ne pas obtenir de conclusion légitime. En second lieu, si les prémisses sont moins connues que la conclusion elle-même. Ensuite, si l'on conclut l'antérieur par le postérieur. Enfin , et cette dernière manière est véritablement la Pétition de principe , si l'on admet comme prouvée par ellemême une chose qui ne peut être directement
DES PREMIEKS ANALYTIQUES. xux connue par elle-même. Ainsi donc, dans la Pétition de principe 9 on pose tout d'abord comme principe' ce qui précisément est à conclure. La forme ordinaire de la Pétition de principe est celleci : Tune des prémisses étant douteuse , l'autre , qu'on lui joint ^ est formée de termes identiques , ou seulement réciproques , ou dont l'un implique l'autre. La Pétition de principe peut avoir lieu dans les trois figures. Elle peut avoir lieu, soit dans la majeure , soit dans la mineure. Lorsque le moyen terme et le mineur sont identiques^ le sujet et l'attribut de la mineure sont les mêmes ou sont réciproques; la Pétition de principe a lieu alors dans la majeure , qui , du reste, doit toujours être supposée moins connue que la conclusion; et , avec cette condition , on y fait encore Pétition de principe , quand le mineur n'est qu'une espèce du moyen. Pour que la Pétition de principe eût lieu dans la mineure , il faudrait que la mineure fût à la conclusion dans les mêmes rapports que l'était tout à l'heure la majeure , c'est-à dire , qu'elle fût aussi inconnue que la conclusion ; et que, de plus, le majeur et le moyen fussent identiques ou réciproques , ou que le moyen ne fût qu'une espèce du majeur. Dans la seconde figure, la Pétition de principe a lieu lorsque deux mêmes attributs sont attribués à un même sujet ; dans la
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troisième figure , lorsque les deux termes de la mineure sont identiques ou réciproques, et qu'alors un seul terme est attribué aux deux. La Pétition de principe peut se produire dans les syllogismes affirmatifs comme dans les négatifs. Dans les affirmatifs , elle est toujours affirmative , parce que les deux prémisses le sont elles-mêmes. Dans les syllogismes négatifs^ elle est toujours négative , parce qu'elle a toujours lieu dans la prémisse qui est ellemême négative. Ainsi la Pétition de principe affirmative ne pourra avoir lieu dans la seconde figure pui n'a qoint de conclusion affirmative ; mais la Pétition négative peut avoir lieu dans les trois figures.
La Conclusion fausse , dans les syllogismes par réduction à l'absurde 9 est mal justifiée ^ lorsque l'absurdité n'en subsiste pas moins, soit qu'on enlève , soit qu'on garde l'hypothèse. Ce vice des syllogismes par l'absurde est tantôt évident , lorsque l'hypothèse n'a aucun rapport aux termes mêmes de la conclusion ; et tantôt caché , lorsque l'hypothèse est bien d'accord avec la conclusion, sans que cependant ce soit d'elle que la conclusion sorte nécessairement, La conclusion vient alors d'une proposition qui tient à l'hypothèse ; et, pour trouver cette nouvelle proposition, il faut, tantôt descendre des termes supérieurs aux termes infé-
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rieurs, et tantôt remonter à l'inverse. Pour des^ cendre des termes supérieurs , il faudra prendre le sujet même de l'hypothèse , et en faire Pattribut de la proposition nouvelle. Pour remonter au eon* traire des termes inférieurs aux termes impérieurs, il faudra prendre l'attribut de l'hypothèse, et en faire le sujet de la proposition. Pour que la conclusion absurde soit régulière et inattaquable , il faut que l'hypothèse s'accorde avec les termes de la conclusion , c'est-à-dire, que le sujet et l'attribut de l'une et de l'autre soient identiques. Rien n'empêche , du reste , qu'on puisse obtenir une seule et même conclusion absurde par plusieurs hypotthèses fausses; mais alors il y a autant de syllogismes que d'hypothèses.
En général, la fausseté de la oonclusion tient toujours à la fausseté, soit de l'une des prémisses, soit des deux prémisses. L'erreur admise dans les propositions descende la conclusion même qu'elles forment; et, pour découvrir l'erreur primitive, il faut la chercher dans celle des prémisses , qui est le principe de toute la conséoutîon syllogistique. Dans les syllogismes composés , c'est également l'erreur initiale qui est cause de toutes les erreurs suivantes; et c'est à elle aussi qu'il faut toujours remonter. Du moment que, dans le syllogisme principal , la conclusion est fausse, c'est que l'une
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des prémisses du premier syllogisme est fausse aussi ; et la fausseté de cette prémisse tient à la fausseté même de l'une des propositions du prosyllogisme. Et, en remontant toujours ainsi, jusqu'à la fausseté initiale.
Le Catasyllogisme a lieu , lorscpie, dans une discussion, on accorde par inadvertance une donnée que l'adversaire emploie à réfuter syllogistiquement l'interlocuteur qui la lui a accordée. Pour éviter le Catasyllogisme^ il faut ne jamais répéter deux fois un même terme; car alors il n'y aura pas de moyen terme ; et le syllogisme de la réfutation ne sera pas possible. Si l'on voit la conclusion que l'adversaire prépare, on s'y opposera en ne lui accordant, ni le rapport des termes, ni les propositions applicables à la figure où la conclusion qu'il cherche devrait se trouver. Si , au lieu d'éviter le Catasyllogisme de la part de son adversaire , il s'agit de l'obtenir contre lui , il faut alors poser seulement les prémisses des prosyllogismes sans ' en tirer les conclusions. Si l'on a besoin , pour arriver au but qu'on se propose, de plusieurs termes moyens qui se suivent et se tiennent, il ne faut pas les prendre dans l'ordre régulier ; il faut^ au contraire, intervertir cet ordre, afin d'embarrasser les réponses de celui à qui l'on s'adresse. Si, au lieu de plusieurs termes moyens, un seul doit suffire,
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il faut alors commencer le syllogisme par ce moyen lui-même ; et aller ensuite, soit au mineur, soit au majeur. Dans la déduction habituelle, on part du majeur pour passer au moyen et arriver au mineitr.
La Réfutation consiste à donner à son advefr^' sàire des propositions contradictoires à la thèse que l'on soutient soi-même. Quand on attaque, on obtiendra la Réfutation, en forçant l'adversaire luimême à donner des propositions syllogistiques contraires ou opposées à sa thèse. On évitera la Réfutation en ne répondant que des propositions qui ne peuvent pas être mises en syllogisme, c'està-dire, en évitant toujours de donner des affirmatives et des universelles ; car, sans afGrmatif et sans universel, il n'y a pas de syllogisme ; et par conséquent , il n y a pas de Réfutation.
L'Erreur peut, en général, tenir à deux causes. D'abord, il est possible que, relativement à une même chose^ on ignore et l'on sache tout à la fois quelque chose. Ainsi, il est possible que pour une conclusion qui peut être obtenue par plusieurs termes moyens, on connaisse l'un de ces termes, et qu'on en ignore un autre. On peut savoir en outre, d'une manière générale , quelque chose , sans le savoir d'une manière spéciale ; ou réciproquement: On peut savoir la chose en puissance dans les prémisses , et l'ignorer effectivement dans la conclu-
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smty tant que cette conclusion n' à pas été formulée âjUdgistiquement. Par exemple, on peut, dans les prémisses, savoir d'une manière universelle que la somme des angles d un triangle est égale à deux droits» et ignorer par conclu^on que teile figure est un triangle. On sait donc en puissance que cette figure a ses trois angles égaux à deux droits ; mais on ne sait pas actuellement que cette figure est triangulaire. En ce sens, la théorie du Ménon est insoutwaUe t la science humaine tout entière n'est point réminiscence ; l'âme peut bien apporter avec ette la science de l'unÎTersel; mais il est impossible de soutenir qu'elle apporte la science du parti-» culier. Aossî, quand on dit que, d'une même chose, on sait et Ton ignore à la fois quelque chose, on ne veut pas dire qu'on puisse avoir à la fois les deux contraires, l'erreur et la vérité ; on veut dire uniquement que l'erreur seule est en acte et en réalité, tandis que la science demeure en simple puissance. Il est impossible que , sur une même chose , on ait à la fois les deux idées contraires, pas plus qu'il n'est possible de confondre l'essence du bien et liessence du mal, quoiqu'une même chose , sous diversaspects, puisse sembler tantôt bonne et tantôt mauvaise.
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SECTION TROISIÈME
REDUCTION DE TOUTES LES FORMES DE RAISONNEMENT AU SYLLOGISME
Tout raisonnement qui conclut est au fond un raisonnement syUogistique ; car c'est le syllogisme seul qui peut communiquer à un raisonnement quelconque la puissance nécessaire de conclusion. Il est possible que la forme soit défectueuse; mais un examen plus attentif découvrira toujours le syllogisme sous les irrégularités qui le dissimur lent. Ces diverses anomalies que le raisonnement peut présenter à l'apparence , tiennent à plusieurs causes; et elles proviennent toutes du rapport des termes entre eux. Ainsi, dans la première figure, du moment que les extrêmes sont réciproques l'un à l'autre, il faut aussi que le moyen le soit aux deux; et alors, comme la proposition, sous sa forme directe ou sous sa forme renversée, est toujours également vraie, on peut prendre indifféremment l'une ou l'autre ferme, dans les applications syllogistiques. De plus , si quatre termes opposés entre eux , deux à deux , sont tels que le
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premier soit réciproque au second comme le troisième Test au quatrième, du moment que le premier et le troisième sont de toute nécessité Tun vrai et l'autre faux, il faut que le second et le quatrième soient dans le même rapport. Si c'est le premier elle second, le troisième et le quatrième qui sont ainsi entre eux , le premier sera réciproque au troisième , comme le second le sera au quatrième. Dans la seconde figure, lorsque le premier terme est au second et au troisième tout entiers exclusivement, du moment que le second est au troisième, il faut que le premier et le second soient réciproques entre eux. Il en résulte qu'avec une majeure réciproque , on peut même dans la seconde figure obtenir une conclusion régulière avec deux prémisses affirmatives. Dans la troisième figure, lorsque le premier et le second termes sont à tout le troisième, si le second et le troisième sont réciproques entre eux , il faudra que le premier soit aussi attribué au second. Alors on pourra, avec une mineure réciproque , obtenir dans la troisième figure une conclusion universelle tirée de prémisses universelles.
Cette dernière règle s'applique directement à rinduction, qui est un syllogisme où le majeur est conclu du moyen par le mineur, tandis que, dans le syllogisme ordinaire , le majeur est conclu du
DES PREMIERS ANALYTIQUES. lvii mineur par le moyen. La conclusion n'est ici possible qu'à cette seule condition qu'on prendra pour moyen la collection de tous les cas particuliers contenus sous le mineur. Le syllogisme fournit alors une conclusion universelle dans la troisième figure. L'Induction donne donc une proposition immédiate, c'est-à-dire, qui n'a pas besoin de moyen pour être conclue. Le syllogisme, au contraire, ne donne jamais qu'une proposition médiate. En soi et par nature , le syllogisme est plus clair que l'Induction, et il lui est supérieur. L'Induction est plus claire pour nous, et provient plus des sens que de l'intelligence.
L'Exemple est une sorte d'Induction. Seulement, au lieu de conclure le majeur du moyen par le mineur, il le conclut par un terme semblable au mineur. L'Exemple peut, du reste, employer un ou plusieurs de ces termes semblables. Il faut donc préalablement, pour se servir de l'Exemple, savoir que le moyen est au mineur, et le majeur, au terme semblable. On obtient ainsi un prosyllogisme, et un syllogisme. Dans le prosyllogisme, on connaît les deux prémisses; dans le syllogisme principal, on ne connaît que la mineure : la conclusion du prosyllogisme devient la majeure du syllogisme; et c'est ainsi qu'on peut obtenir la conclusion principale. L'Exemple diffère et du syllogisme et
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de l'Induction. Le syllogisme descend de l'aniversel au particulier ; l'Exemple procède d'un cas particulier plus connu à un cas particulier moins connu y mais renfermé dans le même genre que le premier. L'Induction part de tous les cas particuliers pour conclure universellement le majeur du moyen, sans avoir besoin d'un autre syllogisme concluant le majeur du mineur. L'Exemple part d'un cas particulier, ou tout au plus de quelques cas particuliers, pour conclure d'abord le majeur du moyen , et ensuite , le majeur du mineur par le moyen. Ainsi, le syllogisme va du tout à la partie; l'Induction va de la partie au tout ; l'Exemple va de la partie à la partie.
L'Abduction a lieu dans les syllogismes dont la majeure est évidente , mais dont la mineure, toute vraie qu'elle peut être, a cependant encore besoin d'être confirmée. Il faut alors, avant de tirer la conclusion, démontrer cette mineure; et l'on fait ainsi un pas de plus vers la science que la conclusion doit donner. Pour qu'il y ait quelque avantage à prouver ainsi la mineure, il faut qu'elle soit plus croyable, ou tout aa moins , aussi croyable que la conclusion; En second lieu , il vaut mieux prouver la mineure que la conclusion, lorsque cette mineure peut être prouvée par un nombre moindre de termes moyens. Si la mineure est aussi
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inconnue que la conclusion , ou si la majeure ellemême avait besoin de preuve, ces propositions ne pourraient conduire à la science. Si la mineure était une proposition immédiate , l'Abduction serait parfaitement inutile pour elle ; car alors cette mineure serait un principe de démonstration.
L'Objection est la proposition ^ soit contraire , soit contradictoire , que Ton oppose à la proposition de l'adversaire. Dans le syllogisme à conclusion universelle , la proposition est toujours universelle; mais l'Objection peut être, soit universelle, soit particulière; car l'universel peut être détruit, soit par l'universel, soit par le particulier. L'Objection , étant opposée à la proposition , ne pourra jamais se produire que dans la première et dans la troisième figures , les seules qui renferment des conclusions opposées. Quand l'Objection est universelle négative , elle se produit dans la même figure ; quand elle est particulière , elle se fornie dans la troisième. En effet, dans le premier cas, le moyen est antécédent du majeur et conséquent du mineur; et, dans le second^ le moyen est antécéd^it des deux extrêmes. C'est qu'il faut toujours que , dans l'Objection , l'attribut soit le même que dans la proposition qu'elle attaque ; or, dans la seconde figure, le majeur est sujet du moyen. L'Objection universelle vient se placer entre le su-
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jet et l'attribut de la proposition initiale ; elle prend un terme plus général que le sujet et qui le renferme , mais qui lui-même est renfermé dans l'attribut de la proposition. L'Objection particulière prend, au contraire, un terme qui est sujet à la fois, et du sujet , et de l'attribut de la proposition, contre laquelle elle est formée. Ainsi d'abord, c'est la première figure ; ensuite, c'est la troisième. Telle est la véritable Objection logique. L'on peut encore faire des objections que l'on tire , soit des contraires^ soit des semblables, soit des opinions reçues; mais ce sont là des formes d'Objection qui appartiennent à la rhétorique.
Reste enfin l'Enthymème, dernière espèce de raisonnement, qui peut être ramenée au syllogisme , comme toutes celles qui précèdent. L'Enthymème est un syllogisme complet , comme tous les autres , qui se fonde pour conclure sur la vraisemblance ou sur le signe indicateur de la chose qui est conclue. La forme de l'Enthymème peut être tout à fait pareille à celle du syllogisme ; mais ordinairement, on n'y exprime qu'une seule des deux propositions. Il faudrait , du reste, se garder de croire que c'est là le caractère spécial de l'Enthymème. L'Induction, l'Exemple, etc., n'ont le plus souvent, comme l'Enthymème , qu'une seule des deux propositions exprimée. Le caractère vrai de l'Enthy-
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même , c'est de fonder la nécessité de sa conclusion sur le vraisemblable ou sur le signe. Le signe est toujours ici le moyen ; et par conséquent y il peut reccYoir autant de positions que le moyen lui-même , soit dans la première ^ soit dans la seconde , soit dans la troisième figures. Seulement , dans la première figure, le syllogisme, formé par le signe , est parfaitement réguliier; et la conclusion est universelle. Dans la troisième figure , la conclusion est vraie ; mais elle n'est pas obtenue régulièrement , et elle est toujours particulière. Enfin, TEnthymème de la seconde figure est tout à fait irrégulier, parce que les deux prémisses y sont affirmatives ; et par conséquent la conclusion n'est pas prouvée. — La théorie des signes pourrait être utilement appliquée à l'étude de la nature , en admettant les trois hypothèses suivantes : 1^ que les qualités naturelles affectent le corps en même temps qu'elles affectent l'âme ; 2^ que chaque qualité se révèle par un signe extérieur unique ; 3® que l'on peut connaître dans les êtres animés, et la qualité spéciale à chaque espèce, et le signe de cette qualité. Ceci admis, du moment qu'un signe apparaîtra dans un être, il révélera en lui la qualité spéciale qui tevêt ce signe. Par exemple, si les fortes extrémités du lion sont un signe de son courage, tous les animaux qui auront de fortes ex-
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trémités seront courageux. Nulle difficulté pour les genres qui n'ont qu'une seule qualité et qu'un seul signe. Quand il y a plusieurs qualités et plusieurs signes dans le genre d'êtres qu'on étudie , il faut alors observer d'autres genres où l'une quelconque de ces qualités sera seule , et accompagnée , par conséquent, d'un seul signe. -^ Cette espèce de syllogisme , que l'on pourrait appeler syllogisme physiognomonique , se construit dans la première figure. La majeure est alors une proposition réciproque , c'est-à-dire que le signe peut être pris pour la qualité, comme la qualité pour le signe; le signe est d'ailleurs plus étendu que le mineur. Par exemple , tous les animaux qui ont de fortes extrémités sont courageux : or, le lion a de fortes extrémités; donc le lion est courageux.
RÉSUMÉ GÉNÉRAL
On a donc étudié, dans les Premiers Analytiques, le syllogisme sous toutes ses faces : 1^ dans sa formation; 2® dans son élément essentiel, le moyen; 3® dans ses éléments dégagés de la confusion des raisonnements ordinaires ; 4^ dans ses propriétés;
DES PREMIERS ANALYTIQUES^ LWii 5^ dans ses vices ; 6^ dans ses rapports avec les autres formes de raisonnement, au fond desquelles il est toujours caché, et qui, sans lui, n'auraient pas la puissance de conclure.
Le Syllogisme ainsi connu , il faut passer à la Démonstration.
CHAPITRE PREMIER
Sujet et but des Analytiques.— DéGnitions et espèces , de la Proposition, du Terme, du Syllogisme. — Définitions de quelqiies autres expressions importantes.
§ 1. D'abord, nous dirons le sujet et le but de cette étude: le sujet, c'est la démonstration; le but, c'est la science de la démonstration. § 2. Puis, nous définirons les mots suivants : proposition , terme , syllogisme ; et nous
8 1. Au temps d'Alexandre d'A- ses diverses espèces gg 5 et 6. La
phrodise, la leçon vulgaire des ma- définition de la proposition affirma-
nuscrits était: la science de la dém, tive et négative a été déjà donnée
à raccusatif , au lieu du génitif qui dan« THerméneia , ch. 6, 88 1 et 2 ;
est dans nos textes; quelques manu- et celle de ses espèces, même traité,
scrits seulement donnaient cette -di. 7, 88 ^ etsuiv. Ladétinitionde
dernière leçon qu'Alexandre défend la proposition dialectique, à quel-
sans Padopter, et qui lui semble ques légères différences près, est
s'accorder mieux avecle début même aussi celle de THerméneia, ch. It,
de la phrase. 8 2. — La définition du Terme est
8 2. Four la définition de la pro- plus bas 8 7 , et celle du Syllogisme ,
position, voir plus bas 8 ^f et pour 88 S» 9» !<>•
1. La division de ce livre en trois sections, admise par tous les commentateurs, est indiquée plus bas par Aristote lui-même, ch. 3S , 8 i > et llv. 2 ch. 1,^1
montrerons ce que c'est qu'un syllogisme complet et un syllogisme incomplet. § 3. Et à la suite, nous expliquerons ce qu'il faut entendre quand nous disons que telle chose est ou n'est pas dans la totalité de telle autre chose, et qu'elle est attribuée à toute une autre ou qu'elle ne lui est aucunement attribuée.
§ l\. Ainsi, en premier lieu, la Proposition est une énonciation qui affirme ou qui nie une chose d'une autre chose. § 5. Elle est, ou universelle, ou particulière, ou indéterminée. Je l'appelle universelle quand l'attribut est à toute la chose ou n'est à aucune partie de la chose; particulière, quand l'attribut est affirmé ou nié d'une partie de la chose, ou bien qu'il n'appartient pas à toute la chose; indéterminée, quand lattribut est affirmé ou nié du sujet, sans indication d'universalité ni de particularité; telles sont ces deux propositions : La notion des contraires est une seule et même notion : Le plaisir n est pas un bien. § 6.
% 3. L*explication de ces expressions se trouve plus bas, $ 11.
S 4. Voir i'Herméneia, chap. 6 et 7.
g 5. Les logiciens postérieurs ont en outre distingué une quatrième espèce de proposition : c'est la proposition singulière, où le sujet est un nom d'individu. La proposition singulière rentre du reste dans Tuniverselle , par cela seul que le sujet y est pris dans, toute son étendue.
Voir la logique de Port-Royal, 2« partie, ch. 3. — La notion... Le plaisir... n'ont, en effet, aucun signe d'universalité ni de particularité.
g 6. Ainsi, pour reprendre l'exemple même d'Aristote , voici une proposition syllogistique : La notion des
contraires est une seule et même notion; voici une proposition dlaleotique : La notion des contraires estelle une seule et même notion? ou en exprimant dans l'interrogation la contradiction tout entière: La notion des contraires est-elle ou n'est-elle pas une seule et même notion? U est évident que, pour établir le syllogisme, il faut, après l'interrogation, poser celle des deux parties de la contradiction que l'interlocuteur admet dans sa réponse, et qu'on ne peut plus laisser la proposition sous forme interrogative. -— Dans les Topiques, cette citation se rapporte au sujet tout entier des Topiques , et particulièrement au livre 1 , «*• 1 ♦ 8 1. Voir du reste, sur ^ ûom des
LIVRE I, CHAPITRE I
Entre la proposition démonstrative et la proposition dialectique, il y a cette différence que la proposition dé* monstrative pose Tune des deux parties de la contradic* tion; car, pour démontrer, on ne fait pas une question, mais Ton pose un principe; au contraire, la proposition dialectique comprend dans une question la contradiction tout entière. Au reste cette différence ne fait rien à. la formation du syllogisme de 1 une et de 1 autre proposition. En effet, qu'on démontre ou qu'on interroge, on fait tou* jours le syllogisme en posant qu une chose est ou n'est pas à une autre. Ainsi donc, d'une manière toute générale, la proposition est syllogistique quand elle affirme ou qu'elle nie une chose d'une autre chose , sous 1 une des formes qui viennent d'être indiquées. Elle est démonstrative, quand elle est vraie, et qu elle dérive des conditions primitivement posées. Elle est dialectique, lorsque, sous forme de question , elle comprend les deux parties de la contradiction, ou que, sous forme de syllogisme, elle admet l'apparent et le probable , ainsi qu'il a été dit dans les Topiques. Les traités suivants feront comprendre exactement la nature de la proposition et ses différences, selon qu'elle est syllogistique, démonstrative ou dialectique; pour le moment, ce que nous venons d'en dire doit être suffisant.
§ 7. J'appelle Terme l'élément de la proposition, c'est-
Topiques, mon Mémoire sur la Logi- g 7. Tappelle Terme,., Terme ,
i|iie d'Aristote, tom. 1, pag. t09.— . limite, parce que le terme est en
Ïs9 traiîés suivamis, . c'est , pour la quelque sorte la fin , la limite de la
proposition syUogisUque les Pre* proposition. C'est par une image ana-
miers Analytiques eux-mêmes, pour logue qu'Aristote appelle les propo-
la proposition démonstrative les Der- sitjons: intervalles. Voir plus loin
nwrs Analytiques, et les Topiques Premiers Analytiques, liv. 8, ch. t,
pour la proposition dîaleetîqve. %9,H dans ee t«li?. cb. 4 , g tt «^
à-dire y l'attribut et le sujet auquel il est attribué ^ soit qu'on y joigne, soit qu on en sépare l'idée d'être ou de n'être pas.
§ 8. Le Syllogisme est une énonciation, dans laquelle certaines propositions étant posées, on en conclut nécessairement quelque autre proposition différente de celleslà, par cela seul que celles-là sont posées. Quand je dis par cela seul que celles-là sont posées, j'entends que c'est à cause d'elles que l'autre proposition est conclue ; et j'entends par cette dernière expression qu'il n'y a pas besoin de terme étranger pour obtenir la conclusion nécessaire. § 9. J'appelle .donc syllogisme complet celui où il n'est besoin d'aucune autre donnée que les données préalablement admises pour que la proposition nécessaire apparaisse dans toute son évidence. § 1 o. J'appelle incomplet celui où il faut une ou plusieurs autres données, qui peuvent bien être nécessaires d'après les termes d'abord
paxn'm.— Alexandre fait remarquer' que le mot terme , pris en ce sens , était inconnu du temps d*Âristote et que voilà pourquoi Tauteur dit à la première personne : j'appelle , etc. ; c'est une expression nouvelle qu'il crée à son usage. Voir cb. 4, g 3.
§8. LeSyllogisme.,, Le syllogisme signifie , comme on le voit ici , dans sa véritable acception, l'ensemble des deux propositions d'où sort la conclusion nécessaire. Mais souvent Aristote appelle syllogisme la conclusion même tirée des prémisses.
Voir dans ce liv., ch. 5, g 29; ch. 6 , S 24 et passim,
g 9. Syllogisme complet.,. C'est celui où les propositions n'ont pas besoin d'être converties pour que
l'évidence apparaisse; ce sont tous les syllogismes de la première figure, g 1 0. Syllogisme incomplet, . . C'est celui où il est besoin de convertir une ou deux propositions pour que la nécessité apparaisse dans toute son évidence : ce sont les syllogismes de la seconde et de la troisième figures.— Les propositions qu'on obtient par la conversion ne^ont pas, à proprement parler, des propositions nouvelles, puisqu'elles sont toujours formées du même sujet et du même attribut. Mais la forme sous laquelle on les avait d'abord présentées est cbangée. On peut voir du reste, dans le chapitre suivant, les effets de la conversion 'sur les diverses espèces de propositions.
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posés 9 mais qui n'ont pas été toutefois formulées préci* sèment dans les propositions.
§ 1 1. Quand on dit qu'une chose est dans la totalité d'une autre , ou qu'une chose est attribuée à une autre tout entière, ces deux expressions ont le même sens. Dire qu'une chose est attribuée à une autre tout entière, c'est dire qu'on ne suppose aucune partie du sujet dont l'autre chose ne puisse être dite : et de même pour n'être attribué à aucun.
g If . rai conservé , autant que je Tai pu, les formules aristotéliques; mais on reconnaît sans peine dans être attribué à tout, la proposition universelle affirmative; dau^n*êlre attribué à aucun, l'universelle négative; dans être à quelque, la proposition particulière affirmative; dans n'être pas à tout ou à quelque, la particulière négative.
Pour bien comprendre tout le mécanisme du syllogisme , il faut donner la plus grande attention au sens de ces deux formules : être compris dans la totalité, être attribué à tout.
Elles ont bien la même signification comme le dit Aristote ; mais voici cependant la nuance fort grave qui les sépare : la première se dit du sujet qui est compris dans la totalité ,
dans Textension de Tattribut. La seconde, au contraire, se dit de l'attribut qui fait partie de la compréhension totale du sujet. Ainsi avec la première formule on va du sujet à l'attribut, c'e!^tr-à-dire, de la partie au tout; avec la seconde, on va, au contraire , de l'attribut au sujet , c'est-à-dire, du tout à la partie; ou, en d'autres termes , du particulier à l'universel dans le premier cas, et de l'universel au particulier dans le second. L'universel se comprend toujours de l'extension du terme, et du nombre total des individus ou des espèces que cette extension renferme. On peut voir plus bas comment la formule de : être compris dans la totalité , s'applique à la définition de la première figure , cb. 4 , g 2.
CHAPITRE II
Conversion des proportioDs absolues, c'est-à-dire, exprimant l'existence sans caractère de nécessité ni de contingence. — Bègles de la proposition universelle négative, de l'universelle affirmative , de la particulière affirmative , de la partioolière négative. — Exemples à l'appui d«s quatre règles.
§ I. Comme toute proposition exprime que la chose est simplemeut, ou qu'elle est nécessairement, ou qu'elle peut être; et que, dans toute espèce d'attribution, les propositions sont ou affirmatives ou négatives; comme, de plus, les propositions affirmatives et négatives sont tantôt universelles, tantôt particulières, tantôt indéterminées , § Q , il y a nécessité que la proposition simple universelle privative puisse se convertir en ses propres termes; par exemple, si aucun plaisir n'est un bien, il faut nécessairement aussi qu'aucun bien ne soit un plaisir. § 3. La proposition affirmative doit aussi se convertir, non pas en universelle, mais en particulière; si, par
S 1. Simplement,,. Les propositions simples ou absolues , propositiones purœ des scholastiques , sont opposées aux modales. Les propositions absolues qui affirment ou qui nient Texislence, sans la modifier d^aucune manière , sont appelées catégoriques par Kant et beaucoup de logiciens modernes. Je n'ai pu conserver ce terme parce que, dans Aristote , il a le sens tout spécial qu'on lui verra plus bas dans ce chapitre, § 3. Dans son langage , la proposition catégorique est l'universelle
affirmative , ou simplement la proposition affirmative. Je continuerai donc d'appeler proposition absolue, celle qu'il désigne par proposition d'être. Sur les propositions absolues et modales dans le système d'Aristote, voir l'Herméneia, ch. 11, 18 et 13. Il ne parle, du reste, ici , que du nécessaire sous lequel il comprend l'impossible , et du contingent sous lequel se range aussi le possible. La conversion des modales sera traitée dans le chapitre suivant.
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exemple, tout plaisir est un bien, il faut aussi que quelque bien soit un plaisir. § 4- Parmi les propositions particulières, l'affirmative se convertit nécessairement en particulière; car si quelque plaisir est un bien, il faut aus$i que quelque bien soit un plaisir. § 5. Mais il n'y a pas de conversion nécessaire pour la proposition privative; en effet y si homme n est pas attribuable à quelque animal , il ne s'ensuit pas que animal ne soit pas attribuable à quelque homme.
§ 6. Soit donc d abord la proposition universelle négative AB ; si Â n'est à aucun B, B ne sera non plus à aucun A; car, si B est à quelque A, par exemple à C, il ne sera plus vrai que A ne soit à aucun B, puisque C est supposé
g 6. Voici le premier usage des lettres représentant des idées ; c'est un procédé tout algébrique, c'est-àdire, de généralisation. Déjà, dans rHerméneia, ch. 13, g 1 et suiv., Aristote a fait usage de tableaux pour représenter sa pensée relativement à la consécution des modales.
11 parle encore spécialement de figures explicatives, liv. 2 des Derniers Analytiques, cb. 17, g 7. Vingt passages de l'Histoire des Animaux attestent qu'il joignait des dessins à ses observations et à ses théories zoologiques. Les illustrations pittoresques datent donc de fort loin.
L'emploi symbolique des lettres a été appliqué aussi par Aristote à la Physique. Il l'avait emprunté, sans doute, aux procédés des mathématiciens. Voir plus bas les figures du syllogisme, ch. 4, g 86; et ch. suiv.
Suit donc.,., AB, A animal , B pierrel Si A n'est attribuable à au-
cun B , B non plus ne sera attribuable à aucun A ; c'estr-à-dire que si aucune pierre n'est animal, aucun animal, non plus, ne sera pierre.
Supposons en effet que B soit attribuable à quelque A, c'est-à-dire, que pierre puisse être dit d'un animal quelconque , de l'homme , par exemple, représenté par C; on admet alors que l'homme est pierre ; et comme l'homme est aussi animal, il s'ensuit donc que quelque pierre, homme, est animal; or, on a admis d'abord comme vrai qu'aucune pierre n'est animal. Donc la contradiotoire de cette proposition est fausse, parce que les contradictoires ne peuvent être vraies à la fois ; Herméneîa, ch. 10, 8 13; donc, on ne peut admettre que quelque animal soit pier^ re, parce que cette hypothèse conduit à Tabsurde; donc aucun animal n'est pierre'; ce qui était à prouver.
être Tun des B. § 7. Mais, si A est à tout B, B sera aussi à quelque A; car, s'il n'était à aucun, A ne serait non plus à aucun B; or, Ton a supposé qu'il était à tous. § 8. Même conversion pour la proposition particulière; en effet, si A est à quelque B, il faut nécessairement aussi que B soit à quelque A; car, s'il n est à aucun, A ne sera non plus à aucun B. § 9. Enfin, si A n*est pas à quelque B, il n'est pas nécessaire non plus que B ne soit pas à quelque A : B, par exemple, est animal, et A homme; car homme n'appartient pas à tout animal, mais animal appartient à tout homme.
g 7. Si A est à tout B.,. Démonstratioa pareille à la précédente , et qui s*appuie sur la règle qui vient d*ètre prouvée, que la proposition universelle négative se convertit en ses propres termes.
% %. Ane sera non plus à aucun B... Contradictoire de la première proposition admise que A est à quelque B, et fausse par conséquent.
S 9. La méthode dont Aristote s'est servi dans la démonstration des i*ègles précédentes, est une sorte de réduction à Tabsurde au moyen d'un exemple sensible , dont Timpossibilité est attestée aussitôt qu'il nous est offert. C'est ce que les logiciens grecs appellent proprement exposition y et les scholastiques aussi. Elle consiste à tirer d'un terme général A, auquel on refuse certain attribut,
un terme particulier C auquel on accorde le même attribut. Puis l'on montre le rapport évident du terme G au terme A , et l'on prouve qu'on ne peut accorder à l'individu l'attribut qu'on nie du genre entier qui le comprend : ce qui est évident.
Co^iversion est employée plus loin dans un sens un peu différent, et c'est une des propriétés du syllogisme et non plus de la proposition. Voir plus loin P. A. , liv. 2, ch. 8.
Aristote n'a point ici appliqué les règles de la conversion aux propositions indéterminées, ainsi que le fait observer Alexandre, bien que ce soit la troisième espèce de proposition indiquée, ch. 1, S 5; c'est qu'elles ne sont pas d'usage dans le syllogisme , et que d'ailleurs elles sont de même valeur que les particulières.
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CHAPITRE III
GoDTersîon des propositions modales , c'est à-dire , de celles où J'exîstence est modifiée par quelque caractère de nécessité ou de contingence. —Propositions nécessaires, universelles négatives et affirmatives, particulières affirmatives et négatives.;— Propositions contingentes, affirmatives et négatives.
§ I. La règle sera la même encore pour les propositions nécessaires y c'est-à-dire que l'universelle privative se convertit en universelle, et que chacune des deux affirmatives se convertit en particulière. § 2. £n effet, s'il est nécessaire que A ne soit à aucun B, il est nécessaire aussi que B ne soit à aucun A, parce que, s'il était nécessairement à quelque A, A serait aussi à quelque B. § 3. Si A est nécessairement à tout B ou à quelque B , B sera aussi nécessairement à quelque A : car s'il n'y avait pas nécessité qu'il y fût, A ne serait pas non plus nécessairement à quelque B. § 4« Quant à la proposition particulière privative, elle ne peut ici non plus se convertir, par la même raison que nous avons dite plus haut.
§ 5. Pour les propositions contingentes, comme con-
$ i, La même,,, que pour les pro- neia , eh. 12, g 9, et plus bas, dans ce
positions simples. — L'universelle chapitre, g 7 , où il dit expressément
privative,..^ Privative ou négative que ces propositions ont la forme af-
doit s'entendre ici du dictum et non firmative. '•^Chacune des deux affir-
du mode qui , au contraire, est affir> motives,.. , l'universelle et la parti-
matif , comme on le voit dans Texem- culière .
pie que Fauteur donne lui-même, § 4. Plushaut.,.^ ch. 3, g 3. $ 8 : Il est nécessaire que A ne soit § 5. J'ai substitué souvent le mot
à aucun B. Aristote appelle habituel- de possible , comme plus claire à ce-
lement ces propositions affirmatives lui de contingent. Voir plus loin, ch. et non pas négatives. Voir Hermé- - 13, g 1. — iki cofiverfton de HmUs
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tingent se prend dans bien des^ns, puisque nous disons que le nécessaire et le non- nécessaire et le possible sont contingents^ la conversion de toutes les propositions affirmatives se fera ici de la même manière. Si donc A peut être à tout B ou à quelque B, B pourra être aussi à quelque A : car s'il pouvait n'être à aucun , A pourrait aussi n'être à aucun B. C'est ce que nous avons déjà démontré. § 6. La règle change pour la conversion des négatives; mais elle est encore la même pour les propositions oïl les choses sont dites contingentes, soit parce que nécessairement elles ne sont pas, soit parce qu'elles ne sont pas nécessairement. Par exemple, si Ion dit que Thomme peut ne pas être cheval, et que la blancheur peut n'être à aucun vêtement , de ces deux choses l'une nécessairement n'est pas^ l'autre n est pas nécessairement. Ici donc la conversion a lieu de la même manière. En effet, si être cheval peut n'appartenir à aucun homme, être homme peut n'appartenir aussi à aucun cheval; et si blancheur peut nêtre à aucun vêtement, vêtement aussi peut n'être à aucune blancheur. Autrement, s'il y a nécessité que vêtement soit à quelque blancheur, blancheur aussi sera nécessairement à quelque vêtement. C'est ce qu'on a démontré plus haut. Même raisonnement pour la proposition particulière négative. § 7. Au
les afUrfnatives,.,. quel que soit, du geqt est pris dans les deux premiers
reste, le seos qu'on donne à contin- sens où on l'applique au nécessaire
gent, et qu'on rapplique, soit à ce et au non nécessaire. <— DénunUn
qui est nécessairement, soit à ce qui plu* hamtj cfa. 9, g 6.
est sans être nécessairement, soit à § 7. la d^/lmïion... dé eantinr-
ce qui peut être et ne pas être. Voir gêwt, c'est la troisième des significa-
plus loin, eb. 1 3 de ce li vre. tiens données plus haut à oontingent:
§ 6. Laréglê... Ml«fieore lam^me, et c'est, selon AHstote, le sens vrai
pour les négatives quand le contins de contingent. Ici la règle, qui suIk
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contraire, pour les choses que Ton dit contingentes, parce qu ^es sont le plus habituellement et naturellement de telle façon , ce qui est la définition que nous donnons de contingent, il n'en sera plus de même pour les conversions négatives. Ainsi la proposition universelle privative ne se convertit pas , et la proposition particulière se convertit. Ceci deviendra évident quand nous traiterons du contingent. Bornons-nous ici à constater, après tout ce qui précède, que pouvoir n'être à aucune chose ou pouvoir n'être pas à quelque chose, ont la forme d'affirmations. C'est que le verbe pouvoir est placé dans la proposition comme le verbe être; et que le verbe être, à quelques attributions qu'on l'ajoute, forme toujours et absolument une affirmation : par exemple, ceci est non
siste pour les propositions continentes kffirmaUTes , ehange pour les contingentes négatives, c'estrà-dire qu'au lieu de se convertir en ses propres ternies comme dans les propositions simples, la proposition contingente universelle négative se convertit en particulière , et que la particulière négative, qui ne se convertissait pas, se convertit en ses propres termes. La raison en est que les propositions de ce genre sont, comme Aristote le dit un peu plus bas, de véritables propositions affirmatives, et qu'alors elles suivent la règle des affirmatives et non celle des négatives, Tunivei^He se convertissant en particulière, la particulière en ses propres termes.— QuaiMl notif traiteronê du contingent^ voir plus loin, dans ce livre, cb. 13 et 17.
" Fwwê toujours une affintmtion.
Voir rHemiéfi^, eb. 18, % 2«t saiv.,
et plus loin, dans ce livre, cb. 13, § 4.
— Confirmée plue loin, cb. 13 et IT de ce livre. On peut se convaincre de la justesse de ces règles, en essayant de convertir successivement des propositions modales, où l'idée énoncée sous forme de contingence soit d'abord nécessaire, puis non nécessaire, puis enfin rét^llement contingente.
Par eiLcmple, contingent nécessaire :' il se peut qu*aucun bomme ne soit cbeval ; contingent non nécessaire :
il se peut qu'aucun vêtement ne soit blanc; contingent simple : il se peut qu'aucun bomme ne se lave; ce der^ nier contingent ne se convertit pas en ses propres termes; car si l'on dit : il se peut qu'aucun être qui se lave ne soit bomme , non seulement cela se peut d'une maBière contingente, mais cela esl absolument, puisqu'on léalité 11 y a des animaux stttvett que TfaMiUM qnl m lavent
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bon y ceci est non blanc; ou d'une manière toute générale, ceci est non cela. Du reste , cette théorie sera reprise et confirmée plus loin. Mais, quant aux conversions, ces propositions contingentes seront comme les autres propositions.
CHAPITRE IV
Du syllogisme.— Première figure du syllogisme : définition de la figure, du moyen, et des extrêmes. — Modes universels et particuliers, tant affiriDatifs que négatifs: modes concluants et non concluants.— Modes concluants, réduits à quatre: douze non concluants éliminés. — Propriétés générales de la première figure.
§ I. Ceci une fois posé, disons avec quels éléments, dans quels cas, et sous quelle forme se produit tout syllogisme. Ce n'est que plus tard qu'il faut parler de la démonstration; auparavant, on doit traiter du syllogisme parce que le syllogisme est plus général que la démonstration, qui n'est qu'une sorte de syllogisme, tandis que tout syllogisme n'est pas une démonstration.
§ 2. Lors donc que trois termes sont les uns à l'égard
$.1. Plus tard.„y Les Derniers neur, sujet de la conclusion, <o»i<iafU
Analytiques sont consacrés à la dé- la totcUité du moyen ^ ou sujet du
monstration. moyen. Voir, ch. 1 , § 11. — 5ott au
§ 8. Lori donc... y La définition ne ne soit pas dans la totalité du pre-
convient ici qu'à la première figure mier, c'estnà-dire, sujet du premier,
et à ses deux modes universels , et ou attribut de la conclusion qu^on
non point au syUogisme en général, appelle aussi grand extrême ou ma-
comme pourrait le faire croire ce qui jeur. Voir plus bas , § 10.
précède. La définition du syllogisme On peut remarquer qu'Arislote
est au ch. 1 , 9 8. — le dernier.. .j commence ici par la mineure, ne
c'est-à-dire, le petit extrême ou mi- mettant la majeure qu'en second
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des autres dans un tel rapport , que le dernier soit dans la totalité du moyen , et que le moyen soit ou ne soit pas dans la totalité du premier, il faut nécessairement qu'il y ait syllogisme complet des extrêmes. § 3. J'appelle moyen le terme qui, étant lui-même renfermé dans un autre, renferme aussi un autre terme, et devient alors moyen par sa position même. Les extrêmes sont, et le terme qui est contenu dans un autre terme, et le terme qui en contient aussi un autre. § 4- P^r exemple, si A
lieu. C'est sa formule m^me qui exige cet ordre. Procéda ot du moins étendu au plus étendu, il doit nécessairement commencer par le mineur qui est dans le moyen , et suivre par le moyen qui est dans le majeur, pour conclure que le mineur est dans le majeur. C'est là le fondement même de Tévidence syllogistique, le principe auquel toutes les figures et tous les modes doivent être ramenés.
Aristote pose ici , en termes fort clairs, si ce n'est spéciaux, les éléments de la fameuse formule de continente et de eantenio , donnée , diaprés lui, par les scbolastiques, et rappelée parLeibnitz. Voir plus loin, ch. 41, § 6.
n faut ajouter que par les expressions : jotï dane la totalité du moyen,,, eoit ou ne soit pae dans la totalité du premier^ Aristote indique Tune des conditions fondamentales de la première figure, à savoir que la mineure soit affirmative, la majeure pouvant être affirmative ou négative indifféremment, pourvu qu'elle soit universelle.
§3. Tappelle,.,^ Cette expression indique , comme l'ont pensé tous les oommenuteurs, que c'est Aristote
lui-même qui a créé toutes ces dénominations syllogistiques. Voir aussi plus bas, §8 10 et 86. — Le moyen est renfermé dans le majeur et renferme le mineur.— £e« extrêmes,., gui est contenu,.. , c'est le petit extrême contenu dans le moyen :... qui contient.,. y c'est le grand extrême qui contient le moyen.
Toutes ces définitions ne s'appliquent encore qu'à la première figure.
Dans les autres, le moyen n'est plus intermédiaire, et moyen par position réelle; il ne l'est que par ses fonctions logiques. Voir la seconde et la troisième figures, cb. 5 et 6.
8 4. Pour qu'on puisse suivre plus aisément toute cette théorie, j'emploierai les notations si commodes que les scbolastiques ont empruntées aux commentateurs grecs : A , proposition universelle affirmative; E, universelle négative; I, particulière affirmative ; O, particulière négative.
J'emploierai aussi les mots techniques pour les modes : BArbArA, CElArEnt, DArU, FErlO , etc.
Si A, est attribué,,, syllogisme en Barbara, avec deux prémisses universelles affirmatives. Aristote reprend ici, pour renoncé des propo-
est attribué à tout B, et que B soit attribue à tout C, il est nécessaire que A soit attribué à tout C. Nous avons dit plus haut ce que nous entendons par être attribué à tout. § 5. De même 9 si A n'est attribué à aucun B, et que B soit attribué à tout C^ A ne sera attribué à aucun C. § 6. Mais, si le premier terme est conséquent à tolit le moyen 9 et que le moyen n appartienne en rien au dernier terme, il n'y aura pas de syllogisme des extrêmes; car il ne résulte rien de nécessaire de la disposition de ces termes. Le premier terme , en effet, peut à la fois être à tout le dernier et n être en rien au dernier ; de sorte qu'il n'y a point de conclusion nécessaire, ni particulière, ni universelle : et, comme il ny a aucune conclusion nécessaire, il n y aura pas de syllogisme par ces termes.
sitions, Tordre vulgaire, mettant la majeure AB d*abord, puis la mineure BC. L*é?ide&oe iren est pas moindre parce quUl place l*attribut le premier en disant : Animal est attribué à tout bomme, et non pas le sujet avant Tattribut , comme quand on dit :
Tout homme est animai. AristOte va, de cette façon, de Tattributau su|et, . c^est-à-dire, du plus étendu au moins étendu. Dans la première figure , A est toigours uugeur, B moyen , C mineur : AB la majeure, fiC la mineure, AC la conclusi(m. — Plus haui.., ch. 1, $ 11.
9 5. De même... syllogisme en C0larenit majeure universelle négative, et mineure universelle affirmative.
86... Est conséquent, c*est-9-dire, s'il est attribué. Ce mode AE, avec une maijeure uaiverseUe affirmative et une mineufe aaîverBeUe négative,
est iaatlle. Aristote le preuve en montrant qu*avee ces données 11 n*y a pas de oondusion nécessaire , c'esl> à-dire que la conclusion peut aussi bien être aifirmaUve que négative.
Soit d*abord les termes de rafBrraation : A , animal , est aUribué à tout bomme; E, homme, n'est attribué à aucun cheval : A, animal, est attribué à tout cheval, conclusion universelle affirmative. Mais on peut avoir toutausd bien une condusion universelle négative; ainsi : A, animal, est attriftmé à tovl himuBe; E, homme , n'est attrilHié à ancuiie pierre; E, animal, n'est attribué à aucune pierre. Ainsi, avec les prémisses AE, on peut, en faisant varier les termes, avoir également à la conclusion l'affirmative ou la négative.
Il n'y a point ici de conclusion nécessaire, donc il n'y a psiM de vyl^
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Que les termes pour laffirinative universelle, soient : aniinialy homme y cheval; et pour la négative universelle : animal y homme, pierre. § 7. Il n'y aura pas non plus de syllogisme, lorsque le premier terme n'est à aucun moyen^ ni le moyen à aucun dernier. Que les termes de laffirmation soient : science, ligne, médecine; de la négation: science, ligne, unité. § 8. Lors donc que les termes sont universels, on voit clairement les cas où, dans cette figure, il y aura syllogisme, et ceux où il n^y en aura pas; on voit aussi que, dès qu'il y a syllogisme, les termes doivent être nécessairement disposés ainsi que nous lavons dit; et, dès qu'ils le seront ainsi, il est évident que le syllogisme se produira.
§ 9. Mais si, des deux termes, celui-ci est universel et celui-là particulier relativement à l'autre , lorsque l'universel, soit aflirmatif, soit privatif, est placé dans lextrême majeur, et que le particulier aflirmatif est à l'extrême mineur, nécessairement le syllogisme est complet. Le syllogisme est impossible si l'universel est au mineur, ou que les termes soient de toute autre façon. § 10. J'ap-
% 7... le premier n*e$t à aucun moyen, m le nH>yen à aucun der^ nUr, c^estHà-clire , quand les deux prémisses sont universelles négatives EE, on peut avoir une conclusion affirmative A , ou une négative E indifTéremment, comme on pents'en eonvafncre en mettant l'exemple en forme : E, science, n*est attribué à aucune ligne, E, ligne, n*est attribué à aucune médecine, Â, science, est attribué à toute médecine : ou bien, E, science, n*est attribué à aucune iigne^E, ligne, n'est attribué à aucune unité, £, science, n'est âttribuéàau-
cune unité. U n*y a donc point ici de conclusion nécessaire , il n'y a donc point de syllogisme.
S s. En résumé, parmi les modes universels, deux sont concluants ,AA et EA : deux sont inutiles AE et EE.
$ 9. Aristote passe ici au cas où Tune des prémisses est universelle et l'autre particulière. La règle générale qui vaut pour tous les modes de la première figure , s'applique ici comme plus haut : la majeure doit être universelle , et la mineure affirmative.
S 10. J'ajRpeife..., Voir plus haut ,
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pelle majeur rcxtrême dans lequel est le moyen, et mi-^ neur, l'extrême qui est sujet du moyen. § ii. Soit, en effet, A à tout B et fi à quelque C ; si donc être attribué à tout est bien ce que j'ai dit au début, il faut nécessairement que A soit à quelque C. § 12. Et si A n'est à aucun B, et que B soit à quelque C, il y a nécessité que A ne soit pas à quelque C; car nous avons expliqué aussi ce que nous entendons par n'être attribué à aucun. Ici donc le syllogisme sera complet. § i3. Il en serait ainsi encore si B C était indéterminée, pourvu qu'elle fût affirmative : car le syllogisme restera le même, soit qu'on fasse B C indéterminée, soit qu'on la fasse particulière.
§ i4* Mais si Tuniversel attributif ou privatif est placé à l'extrême mineur, il n'y aura pas de syllogisme, que d'ailleurs la proposition indéterminée ou particulière soit affirmative ou négative. § i5. Par exemple, si A est ou n*est pas à quelque B, et que B soit à tout C, les termes de l'affirmation sont: bien, disposition, prudence; de la négation : bien, disposition, ignorance. § 16. D'autre part, si B n'est à aucun C, et que A soit ou ne soit pas
S 3, et ch f , § 7. * Sujet du moyetif c'est-à-dire, qui est dans le moyen.
8 11. Mode AI, DArO des scho- Usilqnes.^ Au début, ch. i, g 11.
§ 12. Mode El, FErlO des scholastiques. — iVoiM avant expliqué^ ch. 1, 8 11.
8 li. 11 n*y a pas de syllogisme possible avec une mineure universelle, c'est-à-dire qu'on a indifféremment conclusion affirmative ou conclusion négative, comme ou peut le voir en mettant les exemples en forme , ainsi qu'on l'a fait plus haut.
$ 15. Mode inutile avec les prémisses I ou O et A. On a d'une part pour conclusion : Bien est attribué à toute prudence; et d'autre part :
Bien n'est attribué à aucune ignorance , c'est-à-dire qu'il n'y a pas de conclusion nécessaire.
8 16... Si B... Aristote débute ici par la mineure. C'est le mode inutile, I ou et E , dans les prémisses. On a d'une part pour conclusion : Blanc est attribué à tout cygne, et d'autre part : Blanc n'est attribué à aucun corbeau, c'est-à-dire qu'il n'y a pas de conclusion nécessaire.
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à quelque B^ ou qu il ne soit pas à tout B, il n y aura pas non plus de syllogisme dans ce cas. Les termes de Taffirmation universelle sont: blanc, cheval , <^ys^^i ^^ ^^ '^ négation universelle : blanc , cheval, corbeau. § 17. On peut prendre les mêmes termes dans le cas oîi ÂB serait une proposition indéterminée.
§ 18., Quand l'universel, soit attributif soit négatif, est placé au majeur, et que le particulier privatif est placé au mineur, il n'y aura pas non plus de syllogisme, soit qu'on fasse le privatif indéterminé soit qu'on le fasse particulier. § 19. Par exemple, si A est à tout B, et que B ne soit pas à quelque C, ou à tout C; car le terme auquel le moyen n'est pas particulièrement aura le premier pour conséquent universel, soit afiirmatif, soit négatif. Supposons que les termes soient : animal, homme, blanc; parmi les choses blanches auxquelles homme n'est pas attribué, prenons cygne et neige. D'une part, animal est attribué à tout, et, d'autre part, il n'est attribué à aucun; de sorte qu il n'y aura pas de syllogisme. § 20. Supposons encore que A ne soit à aucun B, et que B ne soit pas à quelque C; admettons, en outre, que les termes soient : inanimé, homme, blanc; prenons ensuite, parmi les choses blanches auxquelles on ne peut attribuer homme, cygne et neige; inanimé est attribué, d'une part, à tout, d'autre
$ 17. Voir plus haut, $ 13; seu- est attribué à tout cygne, et d*autre
lement id, il s'agit de la majeure part: £, Animal, n'est aUribué à au-
ÂB ; plus haut, il s'agissait de la mi- cune neige : donc il n'y a pas de oon-
neure BG. clusion nécessaire.
S 18. U n'y a pas de syllogisme g 20. Mode inutile EO : A, Inani-
possible quand la mineure est néga- mé , est attribué à toute neige : £,
tive. Voir plus haut, 8 9. Inanimé, n'est attribué à aucun
S 19. Mode inuUle AO. On a d'une cygne. Pas de conclusion néces*
part pour conclusion : A, Animal, saire.
part 9 à aucun. § 21. De plus, comme cette proposition, B n'est pas à quelque C, est indéterminée; car du moment que le terme n'est à aucun ou qu'il n'est pas à tout, il est vrai de dire qu il n'est pas à quelque ; en prenant les termes de manière qu'il ne soit à aucun , il n'y a pas de syllogisme, comme on la déjà dit ; donc il est évident qu'il n'y aura pas de syllogisme, en établissant les termes comme on vient de l'indiquer ; car il y en aurait eu ausîji pour les autres. La démonstration serait encore pareille si l'universel était supposé privatif. § 22. Il n'y aura pas davantage de syllogisme si les deux intervalles sont parti-
S 21... Comme on Va déjà dit, plus haut, 8 6; les deux prémisses sont alors une universelle affirmative et une universelle négative , d'après la remarque faite ici par Aristote, que la particulière indéterminée équivaut à la négative universelle.
On a alors AE , mode inutile. — Comme on vient de Vindiqueff g 19, c'est-à-dire, la majeure AB universelle affirmative, et BC particulière négative. — Pour les autres , c'est-àdire, pour les termes qui forment les prémisses AE.— St l'universel était supposé privatif t comme dans l'exemple du g 20 , on aurait alors EE, mode inutile du § 7. — Alexandre a substitué car au lieu de maû au début de cette phrase. — Voici , à partir du § 18, tout le k*aisonnement d'Aristote qui est assez difficile à suivre : Avec une universelle affirmative ou négative à la majeure, et une particulière négative à la mineure, il n'y a pas de syllogisme possible. Il développe le premier cas , $ 19, t'est-à-dire, le cas de l'affir-
mative; et le second, g 20. Puis il explique ceci en faisant observer que la particulière négative est indétei^ minée , et qu'elle peut être tout aussi bien considérée comme une universelle négative. Or , pour celle-ci , il a été prouvé , $ 6, qu'il n'y avait pas de syllogisme : donc il n'y en a pas non plus pour celle-là; car autr&ment il y en aurait pour la supposition du g 6 qui est la même.
S 22... intervalles, ou propositions comprises entre les deux termes qui en sont comme les limites — Modes inutiles H, 00, 10, Oî. — Animai, blanc , homme , termes de l'affirmation qui donnent pour conclusion :
Animal est attribué à tout homme.
— Animal, blanc, pierre, termes de la négation qui donnent pour conclusion : Animal n'est attribué à aucune pierre. Ainsi la conclusion peat indifféremment être affirmative et négative : donc it n'y a pas de con« clusion nécessaire, et par suite il n'y a pas de syllogisme. Voir plus haut dans ce chapitre g 14.
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culiers^ affirmatifs ou négatifs^ ou si l'un est afBriilatif et l'autre négatif , ou bien si Tun est indéterminé et lautre défini, ou enfin si tous deux sont indéterminés. Dans tous ces cas y le syllogisme est impossible; les termes Comomna à toutes ces suppositions peuvent être : animal , blanc, homme; animal, blanc, pierre. § ^3. Il est donc évident, d'après tout ceci, que, quand le syllogisme est particulier dans cette figure, il faut nécessairement que les termes soient disposés comme nous Tavons dit : s'ils le sont ainsi, il y a syllogisme; s'ils le sont autrement, il n'y a pas de syllogisme possible.
§ fk^. Il est également évident que tous les syllogismes de cette figure sont complets, puisque tous concluent avec les données'primitives. § 2 5. On voit aussi que toutes
S S3. CùVMM nous Vawmi dit , à savoir que la majeure soit univei^ aelleet la mineure affirmative.
gg 2i , 25. Propriétés générales de la première figure. Tous les syllogismes y sont complets, c'est-à-dire, évidents par eux-mêmes; toutes les conclusions s*y trouvent : universelle affirmative , universelle négative, particulière affirmative, partitîculière négative. II faut ajouter à ces deux propriétés celles qui ont été énumérées déjà g 8, et celles qui sont rappelées g 23. — Il faut bien remarquer la méthode qu'Aristote a suivie dans ce cbapitre pour découvrir les r^les générales de la première figure ; c*est celle qu'il emploiera dans le reste de VOrganon. Il étudie d'abord chacune des seize combinaisons que les quatre formes de la majeure A, £, I, O, peuvent donner en s'unissant aui quatre formes pareilles
de la mineure. Puis , prenant des exemples où la conclusion est de toute évidence , il les applique successivement à chacune de ces combinaisons ; celles qui donnent la conclusion fournie d'ailleurs par le bon sens, sont concluantes, ou syllogistiques, les autres sont asyllogistiques.
Aristote en reconnaît quatre de la première espèce et douze de la seconde. Après avoir éliminé les asyllogistiques , il étudie les propriétés communes des quatre syllogistiques, et il en tiré les lois de la première figure. Il est impossible que la synthèse se fonde avec plus de certitude et de vérité. Cette méthode doit paraître un modèle achevé d'analyse. — Alexandre remarque que Théophraste ajoutait aux quatre modes d'Aristote cinq modes indirects , dont le philosophe lui-même parlera plus bas , ch. 7 et Hv. 2, cb. 1 .
les espèces de conclusions sont prouvées par cette figure; car on y trouve : être à tout, n'être à aucun, être à quelque, n'être pas à quelque. § 26. Voilà ce que j'appelle la première figure.
CHAPITRE V
Seconde figure du syllogisme.— Définitions de la figure, du moyen, des extrêmes. —* Modes universels.— Modes particuliers. — Modes concluants réduits à quatre ; douze non concluants éliminés. ~ Propriétés générales de la seconde figure.
§ I. Lorsqu'un même terme est, d'une part, à tout le premier terme, et que, d*autre part, il n'est aucunement au second , ou bien lorsqu'à la fois il est aux deux tout entiers, ou n'est à aucun des deux, c'est là ce que j'appelle la seconde figure. § 2. Je nomme moyen, dans cette figure , le terme attribué aux deux autres. Je nomme extrêmes les termes auxquels celui-là est attribué, extrême majeur celui qui est placé près du moyen, extrême mineur celui qui est le plus éloigné du moyen. § 3. Le moyen est placé en dehors des extrêmes , et il est le premier en ordre. § 4* U n'y aura donc pas dans cette figure
$ 1. Cette définition ne s'applique, § 3. En dehor» des extrêmes,
comme on le voit, qu'aux modes uni- c'est^àh-dire qu'il n'est point reufer-
versels soit affirmatifs , soit néga- mé entre les deux comme dans la
tifs. Voir ch. 4, g 1. première figure : il est le premier,
g 2. Placé prés du moyen, MNO parce qu'Aris.tote énonce toujours
étant les trois lettres de cette figure, l'attribut avant le sujet.
M moyen est le premier, N placé près g 4. C'est que, pour qu'il y ait syl-
de lui est le majeur, O plus éloigné logisme complet , il faut , comme
de N est le mineur. pour la première figure , que le
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de syllogisme complet. § 5. Mais le syllogisme ici sera possible y les termes d'ailleurs étant ou n'étant pas unir versels. § 6^ Avec des termes universels ^ il y aura syllo» gisme quand le moyen sera d'une part à tout, et d autre part à aucun y quel que soit d ailleurs celui des deux termes qui soit privatif. Autrement, il n'y aura pas de syllogisme. § 7. Par exemple, que M ne soit attribué à aucun N, et qu il soit attribué à tout O, comme la pro* position privative se convertit, N ne sera à aucun M. Mais on supposait que M était à tout O; N ne sera donc à aucun O; c'est ce qu on a déjà démontré. § 8. Ensuite,
moyen soit intermédiaire , oe qui n*a lieu, dans la seconde et la troisième, qu*à l^aide de la conversion.
S 6. C'estrà-dire qu'avec des propositions universelles , ii faut que Tune des deux indifféremment soit négative et l'autre afiirmative , ou , -en d'autres termes, qu'elles diffèrent en qualité.
8 7. Mode BA , CEsArE.— 5e conr vertu.., déjà démoniré ^ voir ch. S, S 3, et ch. 4, S 5. Cesare de la seconde figure, se réduit à CelarerU de la première comme l'indique la lettre C, par la conversion simple de la majeure universelle négative E, comme Findique la lettre S. Soit, par exemple , ce syllogisme en Cesare :
Animal n'est attribué à aucune pierre , Animal est attribué à tout homme : donc Pierre n'est attribué à aucun homme; on obtient le syllogisme en Celarent en convertissant la majeure en ses propres terjmes :
Pierre n'est attribué à aucun animal. Animal est attribué à tout homme : donc Pierre n'est attribué à
aucun homme, conclusion évidente.
$ 8. Mode AE, CAmEstrEs, réduit à Celarent de la première figure en convertissant la mineure et hi conclusion universelles négatives en leurs propres termes, et en faisant varier les prémisses, c'est-à-dire, en prenant la majeure pour la mineure, et réciproquement , comme l'indique la lettre M. Soit le syllogisme en Camsttres : MN, Animai est attribué à tout homme ; MO , Animal n'est attribué à aucune pierre : NO , donc Homme n'est attribué à aucune pierre ; on obtient un syllogisme en Celor rent en convertissant hi mineure et la conclusion , et changeant l'ordre des prémisses : Pierre n'est attribué à aucun animal. Animal est attribué à tout homme : donc Pierre n'est attribué à aucun homme. ^ Le syllogisme sera le même , que dans la première figure, syllogisme étant pris ici pour conclusion. En effet, si Pierre n'est attribué à aucun homme. Homme non plus n'est attribué à aucune pierre.
si M est à tout N , et n'est à aucun O , O ne sera non plus à aucun N ; car si M n'est à aucun O , O non plus ne sera à aucun M ; mais M était supposé à tout N , donc O ne sera à aucun N; ainsi on est revenu à la première figure. Mais, comme la proposition négative se convertit, N ne sera non plus à aucun O , et alors le syllogisme sera le même. § 9. On pourrait démontrer encore ceci par réduction à Tabsurde. § 10. Il est donc évident que, les termes ainsi disposés, il y a syllogisme , mais non pas syllogisme comr plet ; car la conclusion nécessaire ne se forme pas uni* quement avec les données primitives; il faut, en outre, d'autres éléments. §. 1 1. Mais si M est attribué à tout N et à tout O, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de l'affirmation : substance , animal, homme; de la négation :
^9... Réduction à Vabiurde^ ou à l'impoesible, comme dit réellement le texte. Voici en quoi consiste cette méthode dont Aristote fera ie plus grand usage, etqu'ii a ici le tort de ne point détinir. Pour établir la vérité de la conclusion obtenue, on prouve que sa contradictoire est une absurdité, et que, par conséquent, la première conclusion est vraie puisque jamais deux contradictoires ne peuvent être fausses à la fois. Du moment que Tune est absurde , il est démontré que l'autre est vraie. Supposons que, dans l'exemple cité plus haut, en Cesare, on nie la conclusion : Pierre n'est attribué à aucun homme, on admettra alors sa contradictoire : Pierre est attribué à quelque homme. Joignant donc cette nouvelle proposition, comme mineure, à la première majeure admise , on aura en Ferio : Animal
n'est attribué à aucune pierre, Pierre est attribué à quelque homme , donc Animal n'est pas attribué à quelque homme : mais, dans la première mineure , on avait admis, au contraire, qu'animal est attribué à tout homme; donc sa contradictoire qu'animal n'est pas attribué à quelque homme, est fausse ; donc la mineure:
Pierre est attribué à quelque homme, est fausse, puisqu'elle conduit à une contradiction : donc Pierre n'est attribué à aucun homme. Même démontration pour Camestres réduit à Darii.
8 10. D*autret élémemU, c'est-àdire, des conversions.
g 11. Mode inutile AA, pouvant donner, selon les termes, une conclusion affirmative ou une négative, c'est-à-dire, qu'il n'y a pas de conclusion nécessaire. Voir cb. 4 , S S9 et % n.
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substance, animai, pierre. Substance ici est le terme moyen. § 12. Il ny a pas non plus de syllogisme quand M n est attribué ni à aucun !N , ni à aucun O ; que les termes pour TaiHrmation soient : ligne, animal, homme; pour la négation : ligne, animal, pierre, § i3. Il est donc évident que , pour qu'il y ait syllogisme avec des termes universels, il faut que ces termes soient disposés ainsi que nous Ta vous dit en débutant; car on n'obtient pas de conclusion nécessaire s'ils le sont autrement.
§ l4- Si le moyen n'est universel que dans l'un des extrêmes , lorsqu'il Test dans la majeure soit affirmativement soit privativement, et que, dans la mineure, il est particulier et en opposition avec l'universel : j*entends par en opposition le cas où 1 universel étant négatif, le particulier est affirma tif, ou bien celui oîi l'universel étant affirmatif , le particulier est négatif : alors il y a nécessité que le syllogisme soit particulier négatif. § 1 5.' En effet, si M n'est à aucun N et s'il est à quelque O, il faut nécessairement que N ne soit pas à quelque O ; car la proposition négative se convertissant, N non plus ne sera à aucun M; mais comme Ton supposait que M était à quelque O, N ne sera pas à quelque O; car le syllogisme alors est de la première figure. § 16. Ensuite, si M
8 12. Mode inutile EE, donnant § 16. Mode AO, BArOcO, réduit
également, pour conclusion, ou Taf- à Barbara de la première figure ,
firmation ou la négation. comme l'indique B , par réduction à
$ 13. En débutant, g 6. Tabsurde comme l'indique G. Cette
$ 14. Le tyllogisTM sait partieth réduction se fait ici par le mode
lier négatif, syllogisme pris encore Barbara auquel Baroco ne peut se
ici pour conclusion. Voir g 8. rapporter autrement, puisque la mi-
g 11». Mode El, FEstInO réduit à neure et la conclusion étant particu-
Fgrio de la première figure, par la lières négatives n'ont pas de conver-
conversion simple de la majeure , sion possible , et que la majeure
comme rindique la lettre 5. universelle affirmative ne pourrait
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est à tout N et n'est pas à quelque O, il est nécessaire que N ne soit pas à quelque O; car s'il est à tout O, comme M est aussi attribué à tout N , il faut que M soit à tout O ; mais on supposait qu'il n'était pas à quelque O. De plus, si M est à tout N, et s'il n'est pas à tout O, il y aura ce syllogisme, que N n'est pas à tout O. La démonstration ici est la même. § 17. Si M est attribué à tout O et ne Test pas à tout N, il n'y aura pas de syllogisme. Termes pour TaiHrmation.: animal, substance, corbeau; et pour la négation : animal, blanc, corbeau. § 18. U n'y en aura pas non plus si M n'est attribué à aucun O, et s'il l'est à quelque N. Termes de l'affirmation : animal, substance, pierre; et de la négation : animal, substance, science. § 19. Ainsi donc l'universel étant de forme opposée à celle du particulier, on a dit quand il y aura et quand il n'y aura pas de syllogisme.
• § 20. Mais si les deux propositions sont de même forme , toutes deux privatives ou toutes deux affirmatives, il n'y aura pas de syllogisme. § 21. Supposons-les
se convertir qu'en particulière affirmative; ce qui donnerait deux particulières pour les prémisses, et rendrait le syllogisme impossible. Voir plus haut, g 9. La contradictoire de la particulière négative est Tuniver^ selle affirmative. — De plut.,. C'està-dire que substituant dans la mineure cette forme : n'est pas à tout, à celle-ci : n'est pas à quelque, on obtiendra également dans la conclusion la forme substituée : n'est pas à tout.— Z^a démonstraiion serait la mimet c'est-à-dire, par réduction à Tabsurde.
8 17. Mode inutile OÀ, qui donne,
selon les termes, une conclusion tantôt affirmative, tantôt négative, c'est-à-dire qu'il ne donne pas de conclusion nécessaire : Substance est attribué à tout corbeau ; Blanc n'est attribué à aucun corbeau.
g 18. Mode inutile lE , à conclusion variable : Substance est attribué à toute pierre; Substance n'est attribué à aucune science. — Dans cet exemple, l'édition de Berlin substitue dans le texte unité à pierre, sans indiquer aucune autorité. Cette leçon est empruntée à Isingrinius qui la donne aussi sans la justifier.
8 81. Mode inutile EO, Neige n'est
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d'abord privatives, et que Tuniversel soit joint à Textrême majeur, par exemple que M ne soit à aucun N, et qu'il ne soit pas à quelque O. N peut également être à tout O, et n'être à aucun. Termes de la négation universelle : noir, neige, animal. On ne peut pas trouver de termes pour l'affirmation universelle, puisque M à la fois est à quelque O, et n'est pas à quelque autre O : car si N est à tout O, et que M ne soit à aucun N, M ne sera non plus à aucun O; mais l'on a supposé qu'il était à quelque 0. Donc il n'est pas possible de trouver des termes de ce genre : mais il faut démontrer ceci en observant que la proposition est indéterminée; en effet, puisqu'il est vrai aussi de dire que M n'est pas à quelque O, même quand il n'est à aucun, et comme, lorsqu'il nest à aucun O, il n'y a pas de syllogisme, il est évident qu'il n'y en aura pas davantage dans le cas actuel. § 22. Supposons ensuite que les deux propositions soient attributives , et que l'u-^ niversel ait toujours la même place, par exemple, que M soit à tout N, et à quelque O; N alors peut être à tout O
attribué à aucun animal, — Puisque M à la fois est, c'est-à-dire , quand le moyen peut être affirmé d'une partie du mineur, et nié de l'autre.
En effet, si Ton pouvait obtenir cette conclusion affirmative : N est à tout o, comme on a obtenu d'abord cette négative : N n'est à aucun , on aurait en gardant la majeure : M n'est à aucun N, cette conclusion : M n'est à aucun O, contradictoire de la mineure admise : M est à quelque O.
— Il n'^ a pat de syllogisme, . . On a démontré, plus haut, g 12, qu'avec deux universelles négatives EE, le syllogisme est impossible. La néga-
tive du mode EO, rentre dans l'universelle négative E : donc il n'y aura pas davantage de syllogisme ici.
S 22. Mode inutile AI, à conclusion variable. Pas de conclusion universelle affirmative , si ce n'est en contredisant la mineure d'abord admise.— Dire plus haut, g précédent.
— Lindéterminê de la proposition , I particulière affirmative , est indéterminée en ce sens qu'elle peut être vraie en même temps que son universelle affirmative A : or , on a démontré que ce mode AA était inutile, plus haut, S 11 : donc AI qui y rentre l'est également.
ou n'être à aucun. Les termes de la négation universelle sont : blanc, cygne , pierre. Il n'y en aura pas pour 1 affirmative universelle, par la raison déjà dite plus haut; et il faut démontrer ceci par l'indéterminé de la proposition. § a3. Avec l'universel joint à l'extrême mineur, en supposant que M ne soit à aucun O, et qu'il ne soit pas à quelque N , N alors peut être à tout O ou n'être à aucun O. Termes de Taflirmation : blanc, animal, corbeau; de la négation : blanc , pierre , corbeau. § a/f*^ Mais , si les propositions sont attributives , les termes de la négation seraient: blanc, animal, neige; et de laffirmation : blanc, animal, cygne. § 25. Il est donc clair que, quand les pro^ positions sont (je même forme, et que Tune est universelle, l'autre particulière, il n'y a pas de syllogisme possible. § 26. Il n y en a pas non plus, si le moyen est ou n'est pas particulièrement à lun et à l'autre extrême, ou bien si particulièrement il est à l'un et n'est pas à l'autre, ou bien s'il n'est à aucun des deux en entier, ou s'il est d'une manière indéterminée. Termes communs de tous ces cas : blanc, animal , homme; blanc, animal, inanimé. § 27. En résumé, on voit que, quand les termes sont les uns envers les autres comme on Ta dit, il y a nécessairement syllogisme, et que, s il y a syllogisme, il faut
S i3. Mode inutile OE , à conclu- cessaires de qualité dans les prémission variable. ses, la quantité restant la même, on
S 34. Mode inutile lA , à conclu- a d^une part : Animal est attribué à
sion variable. —• lVopo«<fion« offrt- tout homme; d'autre part. Animal
butives, c'est-à-dire , avec une ma- n'est attribué à aucun être inanimé,
jeure particulière affirmative, et une § 97. Comme on l'a dit^ à savoir
mineure universelle de même qua- que la majeure est universelle, et les
lité, d'après la supposition du % as. propositions de qualité différente ,
9 26. Modes inutiles U, 00, 10, Tune étant affirmative, tandis que
01 ; avec toutes les modifications né- l'autre est négative.
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nécessairement que les termes soient dans ces relations. § a8. Il est évident, en outre , que tous les syllogi3mes de cette figure sont incomplets, puisque tous ne concluent qu^ par laddition de quelques données, lesquelles sont ou nécessairement renfermées dans les termes, ou admises à titre d'hypothèses, comme dans le cas où nous démontrons par Tabsurde. § 129. On voit enfin que, dans cette figure, il n'y a pas de syllogisme affirma tif, mais que tous y sont privatifs, les univeisels comme les particuliers.
CHAPITRE VL
Troisième figure du syllogisme. — Définitions de la figure, du moyen , des extrêmes. — Modes universels. — Modes particuliers. — Modes concluants réduits à 6 : 10 asyl logistiques éliminés. — Propriétés générales de la troisième figure.
§ I. Lorsqu'à l'égard d'un même terme les autres termes sont, l'un attribué universellement, et l'autre nié de même, ou bien lorsque tous deux, sont ou ne sont pas universellement à ce même terme, j'appelle cette figure la troisième. § 2. Je nomme ici moyeu le terme auquel nous attribuons les deux autres , extrêmes les termes at-
SS 88, 39. Propriétés générales de , des deux premières figures, ne s'ap-
la seconde figure : Tous les syllogis- plique qu^aux modes unÎTcrsels.
mes y sont incomplets; ils sont tous g 8. Le moyen est sujet des deux
négatifs , soit universels soit particu- autres termes. Les tfois termes poar
liers.— La méthode suivie pour Tex- cette figure étant représentés par P
position de cette seconde figure , est R S, P le majeur est le plus éloigné
identique à celle de la première. de S le moyen , et R le mineur en
S 1 . Cette définition, comme celles est le plos proche.
tribuës, extrême majeur celui qui est le plus éloigné du moyen, extrême mineur celui qui en est le plus rapproché. § 3. Le moyen est en dehors des extrêmes , et il est le dernier par sa place. § 4* Dans cette figure il n'y a pas non plus de syllogisme complet, § 5, mais le syllogisme est possible, que les termes soient joints au moyen universellement ou non universellement. § 6. Les termes
S 3. Le moyen, dans la troisième figure, est comme, dans la seconde, placé en dehors des extrêmes, et non au milieu comme pour la première. Seulement ici , il est le der-< nier au lieu d'être au premier rang, parce que, dans le mode d*énonciation adopté par Aristote, le sujet ne vient jamais qu'après Pattribut.
S 4... Non plus , que dans la seconde. Voir au ch. précédent, § ♦.
$ 6. Mode A A , DArAptl , réduit à Darii de la première figure, comme TindiqueD, par la conversion de la mineure universelle affirmative, comme rindique P. — Réduction à Vain êwde.., exposition. La méthode de réduction à Tabsurde a déjà été exposée plus haut, ch. 5, g 9. Elle consisterait ici à prendre la contradictoire de la conclusion dont on se servirait comme majeure dans un nouveau syllogisme, gardant pour mineure la mineure même du premier. On obtiendrait ainsi une conclusion contradictoire à la majeure du premier syllogisme qu'on avait d'abord admise. Il s'ensuit que la seconde conclusion est fausse, et que par conséquent sa contradictoire est vraie, c'est-à-dire, la première conclusion qu'on avait d'abord révoquée en doute, et qu'on ne peut repousser
sans être conduit à une absurdité.
On pourrait prendre la contradictoire de la conclusion pour mineure et non pour majeure; alors on ob^ tiendrait une contradictoire à la première mineure admise ,et le syllogisme serait de la seconde figure; tandis que dans l'autre cas, il serait de la première. — L'exposition, je transcris le mot grec, consiste, comme on l'a déjà vu plus haut, ch. 2, $ 6, à prendre, dans un terme général, l'un des termes particuliers qu'il renferme, et à prouver que ce qui évidemment convient à la partie convient aussi en partie au tout.
L'exposition repose toujours sur des exemples frappants , connus de tous, et où la conclusion est de toute évidence. Ici donc il faudrait choisir dans la totalité du moyen un individu pour lequel les attributs supposés au moyen seraient de toute évidence. Ainsi, pour prendre l'exemple des commentateurs, faisons ce syllogisme en Darapti : Raisonnable est attribué à tout homme; Animal est attribué à tout homme ; donc Raisonnable est attribué à quelque animal. Pour prouver cette conclusion, on expose un des éléments du moyen, c'est-à-dire que de sa totalité, on tire un individu homme, Socrate, par
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donc étant universels, par exemple , P et R étant à tout S, il y aura ce syllogisme, que P est nécessairement à quelque R; car, la proposition universelle affirmative se con* vertissant, S sera à quelque R; mais, puisque P est à tout S, et S à quelque R, il y a nécessité que P soit à quelque R; et alors le syllogisme se forme dans la première figure. On peut encore faire cette démonstration par la réduc* tion à Tabsurde et par Texposition; car, les deux termes étant à tout S, si Ton prend l'un des S, N par exemple, P et R seront à cet S , de sorte que P sera à quelque R. § 7. Si R est à tout S , et que P ne soit à aucun S , il y aura ce syllogisme que nécessairement P ne sera pas à quelque R. Le même mode de démonstration serait possible en convertissant la proposition R S; et l'on pourrait démontrer aussi par réduction à l'absurde, comme dans les cas précédents. § 8. Si R n'est à aucun S, et que P soit à tout S, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de l'affirmation ; animal, cheval, homme; et de la négation : animal, inanimé, homme. § 9. Si les deux termes ne sont attribués à aucun S , il n'y aura pas non plus de syllogisme.
exemple. Or, évidemment, Socrate est doué de raison; de plus, évidemment , c*est un être animé ; donc oe qu'on attribue à Socrate peut être attribué aussi à quelque être animé :
or on lui attribue d*être raisonnable; donc raistmnable est attribué à quelque animal; oe qui était à prouver.
S 7. Mode EA, FElAptOn, ramené à Ferio de la première figure, parla conversion de la mineure en particulière, comme rindique la lettre P.
~- le tnéme mode... comme dans le S précédent par réduction à la pre-
mière figure, en convertissant RS.
— Par réduction à Fabiurde, en prenant la contradictoire de la conclusion, en gardant la mineure du premier syllogisme, et en obtenant une nouvelle conclusion contradictoire à la majeure précédemment admise.
S 8. Mode inutile AE, à conclusion variable : Animal est attribué à tout cheval ; Animal n'estattribué à aucun être inanimé.
S 9. Mode inutile EE , à conclusion variable : Animal est attribué à tout cheval ; Homme n'est attribué à aucun cheval.
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Termes de l'affirmation : animal , cheval , inanimé ; de la négation: homme, cheval, inanimé: inanimé étant le moyen. § lo. Tels sont les cas où, dans cette figure, il y aura et il n*y aura pas de syllogisme, avec des termes uni*vergels. £n effet, les deux termes étant attributifs, il y aura ce syllogisme, que l'un des extrêmes est particulière*» ment à lautre extrême. Lorsqu'ils sont privatifs , il n'y a pas de syllogisme; mais, lorsque Tun est privatif et rautt*e affirmatif, si c'est le majeur qui est privatif et l'autre affirmatif , il y aura ce syllogisme, que Tun des extrêmes n'est pas particulièrement à l'autre extrême; autrement il n'y aura pas de syllogisme.
§ 1 1. Lorsque, par rapport au moyen, l'un des termes est universel et lautre particulier, si tous les deux sont attributifs, il y a nécessairement syllogisme, quelque soit d'ailleurs celui des termes qui est universel. § 12. Si donc R est à tout S , et P à quelque S, nécessairement P sera à quelque R. Par la conversion de l'affirmative, S sera à quelque P ; et, puisque R est à tout S , et S à quelque P, R sera aussi à quelque P, d où P aussi sera à quelque R. § i3. Ensuite, si R est à quelque S et P à tout S, P sera nécessairement aussi à quelque R. Le mode de démonstration serait ici le même. § 14. Et Ton peut démontrer encore, par la réduction à l'absurde et par
S 10. Pour qu*il y ait syllogisme sion simple de la majeure et de la
avec des prémisses universelles, il conclusion, comme Tindiquent les
feut que la mineure soit affirmative, deux lettres SS , et par la transposi-
Syllogisme est pris ici , comme plus tion des prémisses comme Tindique
haut , ch. ft, S 1 4 , pour conclusion, la lettre M.
$ 12. Mode lA DIsAmIs , réduit à $ 13. Mode AI DAtlsI , réduit à
Darii de la première ligure comme Darii par la oonversioa simple de la
rindique Tinitiale D, par la oonver- . mineure.
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l'exposition , comme pour les cas précédents. § 1 5. Maisy si l'un des termes est attributif et l'autre privatif, et que lattributif soit universel, avec le mineur affirmatif, il y aura syllogisme. En effet, si R est à tout S, et que P ne soit pas à quelque S , P nécessairement ne sera pas à quelque R ; car, s'il était à tout R, et que R fût à tout S, P aussi serait à tout S; ce qui est contraire à la supposition. On peut démontrer ceci sans la réduction à l'ab* surde , en supposant un des S auquel P n'est pas. § i6. Avec le majeur attributif, il n'y aura pas de syllogisme : par exemple, si P est à tout S, et que R ne soit pas à quelque S. Termes de l'affirmation universelle : animé, homme, animal. Pour la négation universelle, on ne peut trouver de termes, puisque R est à tel S et n'est pas à tel autre ; car, si P est à tout S et R à quelque S , P sera aussi à quelque R ; mais l'on avait supposé que P n'était à aucun R. Il faut ici procéder comme dans les cas précédents ; car, comme n'être pas à quelque est indéterminé, il est vrai de dire que ce qui n'est à aucun n'est pas non plus à quelque ; or, quand on avait n'être à aucun , il n'y avait pas de syllogisme : donc il est évident qu'ici non plus il n'y en aura pas davantage. § 17. Si le privatif est
S li. Réduction, exposition, voir obtient une contradictoire à la ma-
S 6. La réduction à Tabsurde pour jeure précédemment admise. — En
JHsamis se fait par un syllogisme tupposant,,,, c'est-à-dire par Tex-
en Celarent ; pour Datisi, par un position d'un des termes,
syllogisme en Ferio. ^16. Mode inutile AO. — Von
§ 15. Mode OA, BrOcArdO, réduit avait supposé,,, pour obtenir Tuni-
à Barbara de la première figure, verselle négative. — Cas préeé-
comme l'indique Tinitiale B, par ré- dents,,. $ S.
duction à Fabsurde, comme Tindi- g 17. Mode El FErIsOn, réduit
que C; en prenant pour majeure dans à Ferio de la première figure par
un second syllogisme la contradio- la conversion simple de la mi-
toire de la première conclusion , on neure.
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universel et que le particulier soit affirmatif , pourvu que le majeur soit privatif et le mineur attributif, il y aura syllogisme; car, si P n'est à aucun S, et que R soit à quelque S, P ne sera pas à quelque R; et, de nouveau, l'on aura la première figure , en convertissant la proposition R S. § i8. Avec le mineur privatif, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de l'affirmation : animal, homme, sauvage, et de la négation : animal , science , sauvage; le moyen, de part et d'autre, est sauvage. § 19. Si les deux termes sont privatifs, et que l'un soit universel, l'autre particulier, il n'y aura pas non plus de syllogisme. Avec un mineur universellement joint au moyen , termes de la négation : animal , science , sauvage , et de l'affirmation : animal, homme, sauvage. § ao. Si c'est, au contraire, le majeur qui est universel et le mineur particulier , les termes de la négation seraient : corbeau, neige, blanc;
S 1S. Mode inutile I£, à conclusion variable : Animal est attribué à tout homme; Animal n^est attribué à aucune science
S 19. Mode inutile OE , à conclusion variable : Animal n*est attribué à aucune science; Animal est attribué à tout homme.
§ ao. Mode inutile EO, à conclusion variable : Corbeau n*est attribué i aucune neige. — On ne peut obtenir de conclusion affirmative, parce qu*avec la mineure O, il peut se Taire que le mineur ne soit pas à une partie du moyen , et soit à une autre partie en même temps , c'està-dire qu'on puisse tout aussi bien Taflirmer que le nier du moyen.
Supposons en effet qu'on ait une conclusion affirmative universelle,
P est à tout R ; la prenant pour majeure d'un nouveau syllogisme, et y sgoutantla nouvelle mineure: R est à quelque S, on aura en DarH^ b conclusion : P est à quelque S, contradictoire à la première majeure E; P n'est à aucun S ; donc on ne peut avoir de conclusion affirmative universelle. De plus, O étant indéterminée, elle peut être vraie en même temps que son universelle de même forme E ; ainsi il peut être vrai à la fois que quelque être blanc ne soit pas corbeau, et qu'aucun être blanc ne soit corbeau. Or, dans ce dernier cas, il n'y a pas de syllogisme possible avec deux prémisses E£, conune on l'a prouvé 8 9; il n'y en aura donc pas non plus ici , puisque EO rentre dans E£. Voir ch. i, S 31.
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mais, pour ceux de Taffirmation j on ne saurait en trouver, si R est à tel S tandis qu'il n'est pas à tel autre; car, si P est à tout R, et R à quelque S , P sera aussi à quelque S; mais l'on supposait qu'il n'était à aucun. Il faut encore prouver ceci par le caractère indéterminé de la proposition.
§ a I . Le syllogisme n'est pas possible non plus, si l'un et l'autre extrême sont ou ne sont pas particulièrement au moyen ; si l'un y est et que l'autre n'y soit pas; que l'un soit particulièrement au moyen et que l'autre ne soit pas atout le moyen; ou bien si les propositions sont indéterminées. Termes communs de tous ces cas : animal, homme, blanc; animal, inanimé, blanc.
§ aa. Telles sont évidemment les conditions pour que, dans cette figure, le syllogisme soit ou ne soit pas possible. Si les termes sont disposés comme on l'a dit, il y aura nécessairement syllogisme; et, s'il y a syllogisme, les termes seront nécessairement ainsi. § â3. Il est, de plus, évident que, dans cette figure, tous les syllogismes sont incomplets; car tous ne concluent qu'en ajoutant quelque donnée nouvelle. § 24. On voit enfin qu'il n'est pas possible, dans cette figure, d'obtenir de syllogisme universel, ni affirmatif , ni privatif.
* $31. Modes inutiles U, 00, 10, 01. la troisième figure : Tous les syllog as. Comme on Va dit, à jpvoir gismes sont incomplets ; pas de conque Tune des prémisses doit être uni- clusion universelle. La méthode verselle et la mineure affirmative. reste toujours semblable à celle des, §S S3 , 24. Propriétés générales de deux premières figures ; ch. i , g 25.
CHAPITRE VII
Modes indirects dans les trois figares. — Réduction de$ deux dernières figures à la première. — Réduction de tous les modes aux deux seuls modes unÎTersels de la ivcmière igure.
§ I. U n'est pas moins évident que, dans toutes les figures, au cas où il n'y à pas syllogisme, si les deux termes sont affirmatifs ou privatifs, ou tous les deux particuliers, il n'y a pas de conséquence nécessaire. § 2. Mats, si l'un est attributif et l'autre privatif, et que le privatif soit pris universellement , il y a toujours syllogisme du petit extrême attribué au grand. § 3. Par exemple , que A soit à tout B, ou à quelque B, et que B ne soit à aucun G; les propositions, en effet, pouvant se convertir, il y a
§ 1. Au cas où il n*y a pas syllogisme, c'est-à-dire, que les modes inutiles , indiqués dans les chapitres précédents pour les trois figures, ne peuvent conclure quand les prémisses sont toutes deux affirmatives ou négatives , ou toutes deux particulières.
8 â. Mais , quand les prémisses sont de qualité différente , et que la négative est universelle , il peut y avoir syllogisme; seulement ce n'est plus le grand extrême qui est conclu du petit, c'est au contraire le petit qui est attribué au grand. De là, le nom de modes indirects, parce que la conclusion est indirecte. Ce sont ces modes indirects, au nombre de cinq , deux pour la première figure,
un pour la seconde , et deux pour la troisième , dont on a fait la quatrième figure ; on l'attribue ordinaire^ meut à Galien ; mais on doit évideobment la rapporter à Aristote. Voir pour cette question les Annexes à mon Mémoire sur la Logique , tom. 8.
8 3. Par exemple que A soit à tout B.„ Mode indirect , F ApEsmO, réduit à Ferio, par la conversion de la majeure universelle affirmative en particulière , de la mineure universeire négative en ses propres termes, et enfin la transposition des prémisses.— Ou à quelque B... Mode indirect FrIsEsmO, réduit aussi à Ferto par la conversion simple de la majeure et de la mineure, et la transposition des prtoisses.
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nécessite que G ne scMt pas à qoelfifoe A. § 4* E^ 9 ^ Bràme I dans les audres figures , le syllogisme «^ doâecit Imijours par la conversion.
§ 5. Il e^ encore évident que la prcyposition tndét«r* minée, prise à la place de la proposition particulière attribtiliye , donnera toujours le même syllogfsttie qu'elle daM toutes les figures.
§ 6. U est également ckir que tous les syllogismes
S 4. D» màmê dont î$s autres 1^ fir<»... ArislMe ne déreloppe point sa pensée. Voici les modes indirects des autres figures : FIrEsmO , pour la seconde, réduit à Ferio par la «MMrefûon simple de la mineure» et la transposition des prémisses; pour la troisième, FApEmO, réduit à FerJoparlftceoTersioo partic«Uère de la majeure et la transposition; et FrIsËmO réduit à Ferio par la con- Torsion simple de la majeure et la transposition. Ces cinq modes indirects, se réduisant au même mode direet de la première figure, se forment tous avec une majeure affirmative de quantité quelconque , et une mineure universelle négative.
lN>aT la première figure , il &ut convertir les deux prémisses; pour la seconde, la mineure seulement; et pour la troisième, la majeure. Dans toutes, il &ut en outre transposa les prémisses. U faut remarquer de lins que les cinq modes indirects doBBoni tous uneconclusioB parti€u-i Uève négative , la seule qui ne puisse se convertir : autremeat la oonver^ aiM possible de la conclusion les randiait des modes directs, comme Feri4i, FesHno,eie.
S 5. Attributive,», Les commentateurs ont remarqué, avee râfsoa, que ceci pouvait tout aussi bien s'ap^ pliquer à la particulière affirmative qu'à la négative , et que le mot de eatégoriqm devait s'entendre d'une manière générale. L'indéterminé, dans le syllogisme , équivaut au particulier.
$ 6. Ostensivement f c'est-à-dire, par démonstration directe. La conversion ramène toujours les syllogismes des deux dernières figures aux modes de la première; et quand on emploie la réduction à l'absurde , c'est encore dans la première que s'obtient le syllogisme de l'impossible. Aristote en donne un exemple nouveau à la fin du paragraphe : Si A n'est à aucun B, etc. , syllogisme en Ceiarent , pour démontrer , par l'absurde, que A est à quelque B. La réduction à l'absurde ne donne pas toujours et nécessairement la première figure : mais si l'on réduit de la troisième à la seconde , par exemple , on n'obtient encore qu'un syllogisme incomplet, puisque ceux de la seconde figure ne se complètent eux-mêmes que par la première.
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incomplets se complètent par la pren^ière figure ;. car tous concluent ou ostensivement ou par réduction à l'absurde ; et , de Tune et l'autre façon , c'est la, première figuré qui est produite. S'ils se complètent ostensivement, c'est par la conversion qu'ils concluent , et Ton a vu que la conversion donnait toujours la première figure. S'ils sont démontrés par réduction à Tabsurde, la supposition erronée que Ton fait donne le syllogisme dans la première figure. Soit, par exemple, un syllogisme de la dernière : si A et B sont à tout C , A est aussi à quelque B; car, si A n'est à aucun B, et que B soit à tout C, A ne sera à aucun C ; mais on l'avait supposé à tout C. Et de même pour tous les autres cas.
§ 7. On peut même ramener tous les syllogismes aux syllogismes universels de la première figure. § 8. D'abord , ceux de la seconde se complètent évidemment par ceux!-là, non pas tous de la même manière; mais les universels, par la conversion du privatif; et chacun des particuliers , par la réduction à Tabsurde. § 9. Quant aux syllogismes particuliers de la première figure., ils sont complets par eux-mêmes ; mais il serait encore possible de les démontrer, en les ramenant à Tabsurde parla seconde figure. Par exemple, si A est à tout B, et B à quelque C , A sera aussi à quelque C ; car, s*il n'est à
gS 7, 8. Ut universels, par la et de même Baroco à Barbara, conversion du pnvatif,,. Cesare ré- S 9. Quant aux syllogismes parduit à Celarent par la conversion ticuliers,,. Pour prouver que DaHi simple de la majeure : Camestres se réduit à Ccterent ainsi que F«rio, réduit à Celarent par la conversion « montre d'abord que DaHi se résimple de la mineure et la transpo- duit à Camestres et Ferio à Cesare: silion des* prémisses : — E chacun Or Camestres et Cesare^se réduisent des particuliers.,. Festino à Cekn à Celarent, comme on vient de le rent par réduction à Tabsurde , voir.
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aucun Cj et qu'il soit à tout B, B ne sera non plus à aucun C; or, nous ne savons ceci que par la seconde figure. La démonstration serait encore la même pour le privatif; car, si A n'est à aucun B et que B soit à quelque C 9 A ne sera pas non plus à quelque C ; car, s'il est à tout C, et qu il ne soit à aucun B , B ne sera non plus à aucun C; et c'était là précisément la moyenne figure. Ainsi donc , comme tous les syllogismes de la moyenne figure sont ramenés aux syllogismes universels de la première, et que les syllogismes particuliers de la première sont ramenés à ceux de la moyenne figure , il est clair aussi que les syllogismes particuliers de la première seront ramenés aux syllogismes universels de cette même figure. § lo. Enfin, les syllogismes de la troisième, si les termes sont universels , se complètent immédiatement par ces mêmes syllogismes. § ii. Et, si les termes sont particuliers, c'est par les syllogismes particuliers de la première figure; et ceux-ci viennent d'être ramenés aux universels. Ainsi donc , c'est à eux aussi que les syllogismes particuliers de la troisième figure seront ramenés. § 12. Donc, en résumé, tous les syllogismes seront ramenés aux jsyllogismes universels de la première figure.
§ i3. On sait maintenant comment se forment les syllogismes qui affirment ou nient simplement l'existence.
g 10. Si les termes sont univer- Barbara par réduction à l'absurde.
sels.,, Darapti est ramené à Celor- §13. Simplement Vexistenceji^uT
rent , Felapton à Barbara par ré- les opposer à ceux qui la nient ou
duction à Tabsurde. — Si les ter- Taffirment avec caractère de néces-
mes sùnt partieuliers... Disamis > site ou de contingence. Voir plus
Baiisi^ ramenés à Darii , Ferison haut, ch. 3, g 1. Il va exposer, dans
à Ferio. Brocarde i quoique par- les chapitres suivants, les syllogi^
ticulier, se ramène directement' à mes formés de propositions modales.
On les a vus d'abord chacun dans une même figure , et
Fou a TU ensuite leurs rapports ^ quand Hs sont de figUMs
diftéreates.
CHAPITRE VIII
Syllogismes des modales. — Syllogismes avec les deux prémisses marquées du caractère de nécessité.
§ I. Comme c'est une chose fort différente que d*étire simplanent, et d'être nécessairement, et d'être d'une manière contingente; car bien des choses sont sans être nécessairement, et d'auti*es ne sont ni nécessairement ni même pas du tout, nfais peuvent être; on conçoit sans peine que le syllogisme, dans chacun de ces cas, sera (Kflférent aussi , et que les termes n'en seront pas semblables. Ainsi , tel syllogisme sera composé de termes nécessaires, tel autre de termes absolus, tel autre enfin de termes contingents.
. § 2. Pour les propositions nécessaires , il en est à peu
8 1. Être nécessairement,.. Voir plus haut, ch. 2,8 1. — De* termes nécessaires,... contingentSj... abso^ httj... je sais ebttgé d'Mter ici la coDcisioii aristotéliqM; mais on oompread sans peine que les termes abidas soot oei» qui expriment la siaaple eiistenoe , Texistenoe pnre et sans modification; les termes néoes* saîres, ceux qui expriment Texi»* tence marqnée d'an caractère de De*
cessité ; les termes contingents, ceux qui expriment la contingence, Texistence contingente.
% 9. EU tàèse générale, les lègles d« syfiogiraie aMDpeaé da tennea nécessaires sent les mêmes qfHe pour le ay Ilotisme compoaé de termes ab* gokM,à la seule différenoe de ee caractère de nécessité, fi m'y a ^ueden exceptions à ceci, cl ettos sonte^qK)sées an 8 smvaBt.
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près comme pour les propositions d existence absolue; les termes, en effet, étant disposés de même, le syllogisme se produira , et ne se produira pas également , soit pour la simple existence, soit pour l'existence nécessaire affirmée ou ni^e. La seule différence, c'est qu'on ajou-« tera aux termes que la chose est ou qu'elle n'est pas, nécessairement. § 3. Le privatif, en effet , se convertit
9 s. £e privatif §9 cofwertit,..
Voir pins haut , ah. 2,9 2. — Êtrs dans la totalité, voir ch. 1, g 11.— Dans Us autres cas,.. Dans les cas attires que les deux suivants, de la seconde et de la troisième figure.— La conêlusion du nécessaire, c'est-àdire la conda^n où la modale est marquée du caractère de nécessité.
—Mais , dans la figure moyenne,...
Voici la première exception : Baro-' eo. — Et dans latroisième... Voici la seconde : Brocardo. Les syllogismes en Barœo et en Brocarda, quand les termes sont absolus , sont ramenés à la première figure par réduction à Tabsurde , comme on Ta vu , ch. 5, S 16, et ch. 6, g 15 : mais quand les termes sont nécessaires, on ne se sert plus de cette méthode ; on emploie Texposition qui donne un syllogisme nouveau propre à confirmer le premier, soH dans la seconde, soit dans la troisième figure. — iVe soient pc^, c'est-à-dire, auquel l'un des deux extrêmes seulement puisse être attribué. Soit, par exemple, un syllogisme de termes nécessaires en Baroco : nécessairement tout homme est doué de raison : nécessairement quelque être bipède n'est pas doué de raison : donc nécessairement quelque être bipède n'est pas homme.
Pour confirmer ce syUogisme, on peut, en s'attachant à l'un des ter-* mes contenus sous le mineur , bipède, et exposant ce terme, prouver que la qualité d'bomme ne lui convient pas; qu'on prenne, par exemple, parmi les bipèdes, oiseau; l'on obtient en Camestres une autre con** clusion du nécessaire qui confirme la première : nécessairement, tout homme est doué de raison : nécessairement, aucun oiseau (bipède) n'est doué de raison : donc, nécessairement, aucun oiseau n'est homme : donc aussi, nécessairement, quelque être bipède (l'oiseau par exemple) n'est pas homme, première conclusion qui est ainsi confirmée.
— Pour Brocardo, on exposerait un terme contenu dans l'extension du moyen ; et on confirmerait en Felap^ ton. Par cela même que la conclusion est modale nécessaire pour le terme exposé, il s'ensuit que le te^me plus général, dont il n'est qu'une partie , a aussi le caractère de nécessité , au moins dans une partie de , son extension : nécessairement, quelque être bipède n'est pas homme.
Alexandre d'Aphrodise explique pourquoi Aristote ne se sert pas ici de la réduction à l'absurde. C'est que la contradictoire d'une conclusion^dii
absolument de même; et nous garderons ici , dans un sens tout à fait pareil, les expressions : être dans la tota» lité j être attribué à tout. Dans les autres cas , on démontrera donc de la même manière, c'«st-à-dire par la conversion, la conclusion du nécessaire, précisément comme on Ta fait pour les conclusions d'existence absolue. Mais, dans la figure moyenne, lorsque l'universel est afHrmatif et que le particulier est privatif; et, dans la troisième, lorsque l'universel est àfBrmatif et que le particulier est privatif, la démonstration ne se fera plus de même; mais alors il faudra exposer un terme auquel l'un et l'autre extrêmes ne soient pas , et construire le syllogisme relativement à lui; car il y aura conclusion du nécessaire pour ce terme ; et , si la conclusion est du nécessaire pour le terme ainsi exposé , elle le sera également pour une partie du premier terme ; car celui qu'on expose en est précisément une partie. Du reste, les deux syllogismes se forment chacun dans la figure qui lui est propre.
nécessaire étant une proposition contingente , il y aurait eu, dans le nouveau syllogisme , mélange du contingent et du nécessaire , forme qui n'a pas encore été exposée et qui ne le sera que plus loin , ch. 16 et 19. Pour éviter Tinconvénient de parler d'une chose encore inconnue, Aristote a préféré Fexposition qui donne des modales nécessaires, comme le premier syllogisme, à la réduction à
Tabsurde qui devait contenir une modale contingente. — DaiM la /tgure qui lui est propre , c'est-àdire , dans celle même où est formé le premier syllogisme , que le second doit confirmer. Camestres est de la seconde comme Baroco^ et Felaptùn de la troisième comme Brocarda. — Pour cette expression :
Conclusion du nécessaire, voir ch.9,81.
CHAPITRE IX
Mélange de l'absolu (1) et du nécessaire dans la première figure. -— Règle génârale : La majeure doit être modale nécessaire « pour que la conclusion le soit aussi. — Examen des modes universels et des modes particuliers.
§ 1 . Il arrive aussi quelquefois que , l'une des propositions seulement étant nécessaire, le syllogisme le soit aussi ; mais ce n'est pas indifféremment l'une des deux propositions : il faut que ce soit la majeure. § a. Par exemple , si l'on suppose que A soit ou ne soit pas nécessairement à B, et que B soit simplement à C, avec des
(1) Absolu , signifie ici proposition simple , c'est - à - dire , non modale.
§ 1. le syllogisme eh soit aussi, syllogisme pris encore pour conclusion. Il faut dire ici et dans les chapitres suivants : la conclusion, le syllogisme , est du nécessaire , et non pas seulement, nécessaire, afin de distinguer le caractère de nécessité dont sont marquées ces modales , de la simple nécessité de conséquence qui accompagne toute conclusion syllogistique régulière , et dont il a été parlé dans la définition môme du syllogisme, ch. 1, g 8. — Théophraste et Eudème, au rapport d'Alexandre , ne partageaient pas Tavis de leur maître, et ils soutenaient que Tune des prémisses étant nécessaire et l'autre absolue, la conclusion était toujours absolue. Alexandre avait fait du reste un ouvrage spécial -sur
les dissentiments logiques d'Aristote et de ses disciples. Il parait se ranger ici à Tavis de Théophraste.
8 2. Que A soit,,. , syllogisme formé d'une modale nécessaire universelle affirmative , d'une mineure simple de même qualité ; — et ne soit pas, syllogisme formé d'une modale nécessaire universelle négative avec une mineure simple universelle affirmative. Le premier syllogisme est en Barbara, le second en Celarent, L'un et l'autre ont pour conclusion une modale nécessaire. — C étant un des B, c'est-à-dire que C le mineur est sujet de B le moyen, dans la première figure. — De lune ou de Vautre de ces formes, c'est-à-dire que la conclusion dii nécessaire sera tantôt affirmative, tantôt négative , selon la qualité même de la majeure.
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propositions ainsi formées , A sera ou ne sera pas aeces« sairement à C ; car, A étant ou n étant pas nécessairement à tout B, et C étant un des B, il est évident que C aussi sera nécessairement de l'une ou de l'autre de ces former § 3. Mais, si A B n'est pas nécessaire , et que B C le sotty la conclusion ne sera pas du nécessaire; car, si elle en était , A serait nécessairement à quelque B , par la première et la troisième figure : ce qui est faux; car B peut être tel que A ne puisse lui être aucunement. On peut voir, en outre, par les termes seuls, que la conclusion ne sera pas du nécessaire ; par exemple, soit A mouvement, B animal , et C homme ; l'homme est nécessairement animal; mais l'animal ne se meut pas nécessairement non plus que l'homme. § 4* £^ ? d^ même , en supposant A B privatif; car la démonstration serait pareille. § 5. Quant aux syllogismes particuliers , si la proposition
S 3. ÂB n*e$t pas nécessaire, c'est-à-dire , la majeure , et que sa mineure BC le soit, la conclusion ne sera plus du nécessaire; car il faudrait que la majeure AB fût du nécessaire aussi , et ceci se prouverait par réduction à Tabsurde dans la première figure ou dans la troisième. On peut s'en assurer en prenant un syllogisme en Barbara, avec majeure simple et mineure nécessaire. La conclusion sera simple. Puis on prendrait cette conclusion pour en faire dans un syllogisme en Darapti ou en Danï une majeure, qu'on modifierait par le caractère de nécessité.
On obtiendrait ainsi une conclusion du nécessaire contradictoire à la majeure simple admise dans le premier syllogisme. —l'Aomtne est nécessairement animal, mineure; — V ani-
mal ne se mewt pas nécessairement, majeure; — non plus que Ihomme, conclusion. Le syllogisme entier serait en Barbara : Tout animal se meut; il est nécessaire que tout homme soit animal : donc tout homme se meut, mais non nécessairement.
$ 4. AB privatif, c'est-à-dire, en faisant la majeure simple universelle privative, et le syllogisme en Cela>^ reiU avec une mineure nécessaire; —la démonstration serait la même, c'est-à-dire qu'on réduirait à l'absurde, comme plus haut, par la troisième figure et la première , en Felapton, et en Ferio. La conclusion ne serait pas du nécessaire non plus que pour le syllogisme en Barbara.
§ 5. Quant aux syllogismes pdrtièuliers , Darii , Ferio , c'est qu'en
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universelli! est nécessaire , la oondttsion sera eu Décès» saire aussi; quand, au contraire , c'est la particulièk*e qui est nécessaire, la conclusion n'est plus du nécessaire, la proposition unîVerseîîe étant d*aîî!eurs privatit* on affirmative. § 6. Ainsi d'abord, supposons que l'universel soit nécessaire, et que A soit nécessairement à tout B , et que B soit simplement à quelque C , il faut alors que A soit nécessairement à quelque C; car C est sujet de B, et Ton supposait que A était nécessairement à tout B. § 7. Il en est de méûie si le syllogisme est privatif, et la démonstration sera toute pareille. § 8. Mais, si c'est le particulier qui est nécessaire, la conclusion ne sera pas du nécessaire ; car ceci n'a rien d'absurde, non plus que pour les syllogismes universels. § 9. Même règle pour les
effet dans Ton et dans l'autre , la proposition universelle est la majeure, tandis que la pro|)osition particulière est la mineure. Or il a été établi plus haut, 8 1, qu'il fallait que la majeure fUt du nécessaire pour «pie la conclusion en fût aussi.— Privative ou affirmative, A dans Dan't, £ dans Ferio.
§ 6. Airui â^abùrd,..y syllogisme en JkLrii avec majeure modale nécessaire et mineure simple; la conclusion sera du nécessaire et particulière.
$ 7. Si le tpîlogiime est privatif, Ferio, syllogisme pour conclusion.
La majeure serait une modale nécessaire universelle négative; la mineure simple et particulière affirmative : la conclusion serait alors une modale nécessaire particulière négative.
S 8, Si e'éit ît parikwHer qmi e$t
nécessaire, la conclusion n'est plus du nécessaire, parce qu'alors c'est la mineure qui est nécessaire, tandis qu'il faut toiyours que ce soit la majeure, d'après le $ t. — Pour les syllogismes universels, 88 9 et ^.
8 9. Pour les syllogismes particuliers privatifs, Ferio avec majeure simple et mineure nécessaire.
La conclusion ne sera pas du nécessaire, diaprés les règles antérieures et surtout celle du 8 t. Endème et Théophraste, comme on l*a vu au 8 1 « soutenaient que dans tous les cas le méfange du nécessaire et #e l'absolu donnait une conclusion absolue ; mais les propositions absolues prises pour exemples par les deux disciples sont plutôt eontingemes; et lescondusions ainsi obtenues sont au fend des contingentes mises seulemcRKsousferme d'absolues, ainsi que le remarque Alexandre,
syllogismes particuliers privatifs. Termes : mouVement, animal, blanc.
CHAPITRE X
Mélange de Tabsolu et du nécessaire dans la seconde figure. — Règle générale : Pour que la conclusion soit modale nécessaire» il faut que la proposition universelle négative le soit aussi. — Examen des modes universels et des modes particuliers.
§ I . Dans la seconde figure , si la proposition privative est nécessaire , la conclusion aussi sera du nécessaire : si c'est l'affirmative qui est nécessaire , la conclusion n'en sera pas. § 2. Supposons d'abord que la privative est nécessaire , et que A ne puisse être à aucun B , el qu'il soit simplement à C , comme la proposition privative se convertit , B ne peut non plus être à aucun A ; mais A est à tout C : donc B ne peut être à aucun C ; car C est sujet de A. § 3. Il en est de même encore si l'on suppose
$ t. Règle générale comme au début du chapitre précédent : Pour que dans la seconde figure la conclusion soit une modale nécessaire, quand Tune des prémisses est simple , et Tautre. marquée du caractère de nécessité , il faut que ce soit Tuniverselie négative qui soit nécessaire, majeure ou mineure.
S 2. Il faut remarquer que dans ce chapitre, bien qu'il s'agisse de la seconde figure, Aristote conserve néanmoins les lettres de la première.
Le moyen est donc ici représenté par
A , attribut des deux extrêmes. — Qite la privative est nécessaire, syllogisme en Cesare avec majeure nécessaire, mineure simple, et conclusion modale nécessaire, réduit à Celarent par la conversion simple de la majeure; — sujet de A, le texte dit sous A, c'est-à-dire, compris dans la totalité de A.
g 3. C privatif, c'esl-àr-dire si c'est la mineure et non plus la majeure qui est privative. Le syllogi^ne est alors en Camestres, avec majeure simple , mineure nécessaire et con-
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C privatif. En efFet, si A ne peut être k aucun C, C non plus ne peut être à aucun A ; mais A est à tout B, de sorte que C ne peut être à aucun B; c'est donc encore la première figure qui revient : donc B ne pourra être davantage à C; car ici la conversion est également possible. § 4- Si c'est la proposition attributive qui est nécessaire, la conclusion ne sera pas du nécessaire. En effet y supposons que A soit nécessairement à tout B, et qu'il ne soit simplement à aucun C, le privatif étant converti, on obtient la première figure : or, on a démontré que , quand la proposition privative dans la majeure n'est pas nécessaire, la conclusion n'est pas non plus du nécessaire; donc elle n'en sera pas davantage pour le cas supposé ici. § 5. De plus, si la conclusion est du nécessaire, elle a cette forme que C nécessairement n'est pas à quelque A ; car si B nécessairement n'est à aucun C, C nécessairement non plus ne sera à aucun B; mais il est nécessaire que B soit à quelque A , puisque A était nécessairement à tout B : donc il est nécessaire que C ne
clusioii du néœssaîre. Il se réduit aussi à CelarerU, par la conversion simple de la mineure, et la transposition des prémisses; — également poêêible^ c'est-à-dire que B, proposition, universelle négative, se convertit comme AC , qui est une proposition de même qualité.
g i. On a démontré, Voir ch. précédent, $ i : le syllogisme est en Car-, mestres, réduit à Celarent, — Étant converti, il faut ajouter : et les prémisses étant transposées.
S 5. Démonstration par réduction à, rabsurde pour confirmer la démonstration précédente. Ia conclu-
sion du syllogisme précédent était :
B n'est à aucuaC , sans caractère de nécessité. Supposons, contre la démonstration , qu'elle puisse avoir ce caractère, on a alors : nécessaire<ment B n'est à aucun C, et par conversion simple : nécessairement G n'esta aucun B; mais d'après la ma- ' jeure du syllogisme précédent : nécessairement A est à tout B, on a pour mineure convertie de celui-ci :
nécessairement B est à quelque A ; et enfin la conclusion : nécessairement C n'est pas à quelque A , proposition opposée à la mineure du premier syllogisme que G n'est à aucun A.
46 1>B£MIE«S ANilLYTIQUES.
soît pas à quelque A ; mais rien n'empéohe que A tie soit pris de telle sorte qu'il puisse être à tout G« § 6. Il est poftsiMe même, par la seule exposition àts termes^ de dëmonlrer que la conclusion n'est pas absolument du nëeessaire , mais qu'elle n'est du néeesnire qu'aiNSC les canotions posées. Soit, par exemple, A animal, B liomme, C blanc, et que les propesitmu.soiei^ de la même forme , il est possible que anmial ne sott à aucun être blanc ; homme alors ne sera non plus à aucun être blanc, mais non pas du tout nécessairement; car il se peut que l'homme devienne blanc, maés non pas cependant tant qu'animal ne conviendra à aucan être Uanc : ces conditions une fois admises, la oondusîoii sera du nécessaire, mais elle n'en sera pas absotument parlant.
§ 7. Il en sera de même encore pour les syllogismes particuliers. Ici aussi , quand la proposition privative est universelle et nécessaire, la conclusion sera également du nécessaire. Si, au contraire, c'est la proposition attri« butive qui est universelle et nécessaire , et que la priva« tive soit particulière et non nécessaire , la conclusion ne sera pas du nécessaire. § 8. Soit donc d'abord la proportion prtvs^ve universelle et nécessaire: que A, psu*
1 6* liémotistnrtioii lioufelle, inr atCribiié i aliéna ètfo bbae: dotte
l^exposition des teimes , qiie la con- homme H'eat attribué à aacttB ètte
cHision ne pent être en nèoeasairet blanc*
'^De la même ftfrmê, c'est-à-dii^ S 7» Même règle qn^ian $ t»
comme pins haut» S ^» m^^ 1^ ma- $ S> SyHoglsBie en Feêiimùi avec
jeni^ est une modale nécessaire majeure nécessaire iii^eiselle Bé"
ttttiTerselle affirmative , et la mi- gative, mSnenre absoloe particsUère
nenre simple universelle négative, affirmative , et conotutioii du 1
le syllogismeest de nouveau en Go- -saire , particulière négaUve, réduit À
mettreê : nécessairement animal est Ferio , par la ooBvenlon simple de
attrihné à tout homme : animal n^est la majeure..
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exen^ile^ se puisse être à aucun B, mais qu'il soit à quelque C , le privatif pouvant se convertir , B ne pourra être non plus à aucun A; mais A est à quelque C, donc B nécessairement n'est pas à quelque C.
§ 9. D'autre part, que la proposition attributive soit universelle et nécessaire, et que l'affirmation soit jointe à B. Si A est néce3sairement à tout B, et qu'il ne soit pas à quelque C, il est évident que B ne sera pas à quelque C, mais non pas nécessairement; car ici les termes utiles à la démonstration seront les mêmes que pour les syllogismes universels. § 10. Mais dans le cas même oii la proposition privative nécessaire est particulière , la conclusion ne sera pas du nécessaire ; du reste, la démonstration aurait lieu avec les mêmes termes.
% 9. SoiiJQifOe à B, c'est-à-dire <Mre, pour les syllogismes à condudans la majeure. Syllogisme en Bch siou universelle : plus haut, g 2, 3, i. toeo, aTec majeure nécessaire uni- g 10. Autre syllogisme en BofCQ, TerseUe alfirmative, minenre simple avec majeure absolue univers^af^ particulière négative , et conclusion fiirmative , mineure nécessaire partisimple particulière négative. — Pour cnlière négative, et conclusion abs 0k$ êifUogimw vMnmraels , c*estr4- lue partkalièie négative.
i8 PREMIERS ANALYTIQUES.
CHAPITRE XI
Mélange de l'absolu et du néces^îre dans la troisième figure. — Règle générale : Avec deux affirmatives, la conclusion est modale nécessaire , si la prémisse universelle est nécessaire ; avec une seule affirmative, si Tuniverselle négative est nécessaire. — Examen de tous les modes.
§ I . Dans la dernière figure , les termes étant universels relativement au moyen, et les deux propositions étant attributives , il suffit que l'une des deux indifféremment soit nécessaire, pour que la conclusion soit également du nécessaire. L'une étant privative et l'autre attributive, si c'est la privative qui est nécessaire, la conclusion sera aussi du nécessaire ; elle n'en sera pas, si c'est l'attributive qui est nécessaire. § 2. Supposons d'abord que les deux propositions soient attributives, et que A et B soient à toute, et que A G soit nécessaire; puis donc que B est à tout C, G aussi sera à quelque B, car la proposition universelle *se convertit en particulière. Ainsi, A étant nécessairement à tout G, et G à quelque B, nécessaire-
$1. Règle générale, comme aux lettres de la première; C est donc
deux chapitres précédents, pour la moyen. — Syllogisme en Darapti,
troisième figure : Avec les prémisses avec majeure universelle affirmative
affirmatives, la conclusion est mo- nécessaire, mineure simple univer-
dale nécessaire , si la prémisse uni- selle affirmative , et conclusion mo-
verselle est nécessaire : avec Tune dale nécessaire particulière affirma-
des prémisses négatives, il n'y a de tive. Il se réduit à Darii de la
conclusion du nécessaire que si Tu- première figure par conversion par-
niverselle négative est nécessaire. ticulière de la mineure .— On revient
S 2. Aristote se sert encore ici, à la première /f^ure, voir plus haut,
comme pour la seconde figure, des ch. 19, $6.
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ment aussi A sera à quelque B; car B est sujet de C. On revient donc à la première figure. § 3. On démontrera de la même façon , si c'est B C qui est nécessaire; car C 'peut se convertir en quelque A; de sorte que, si B est nécessairement à tout C, et que C soit à quelque A, B sera nécessairement aussi à quelque A. § 4- D'autre part, soit A C privatif, et B C affirmatif, et que le privatif soit nécessaire : l'affirmative étant convertie, C sera à quelque B; mais A nécessairement n'est à aucun C, A, nécessaire* ment, non plus ne sera pas à quelque B; car B est sujet de C. § 5. Si c'est l'attributif qui est nécessaire., la conclusion ne sera pas du nécessaire. Soit, par exemple, B C attributif et nécessaire , et A C privatif et noii nécessaire , l'affirmatif étant converti, G. sera nécessairement à quelque B ; de sorte que , si A n'est à aucun C , et que C soit à quelque B , A ne sera pas non plus à quelque B , mais non pas nécessairement; car il a été démontré, dans la première figure, que, si la proposition privative n'est pas nécessaire, la conclusion li'est pas non plus du nécessaire.
$ 3. Si c'est BC qui est nécessaire, c'est-à-dire , si c'est la mineure au lieu de la majeure. Le syllogisme est encore en Daraptif avec majeure simple universelle affirmative , mineure nécessaire universelle affirmative, et conclusion modale nécessaire particulière affirmative. On le réduit à Darii, par la conversion particulière de la majeure, la transposition des prémisses afin d'avoir une majeure nécessaire , et la conversion simple de la conclusion.
§ i. Syllogisme en Felapton, avec majeure nécessaire universelle né-
gative , mineure simple universelle affirmative, et conclusion modale nécessaire particulière affirmative, réduit à Ferio par la conversion particulière de la mineure.
g 5. Autre syllogisme en Felapton ; mais ici c'est la mineure qui est modale nécessaire, au lieu de la majeure. — BC mineure , AG majeure.
— Majeure simple universelle négative, mineure nécessaire universelle affirmative , conclusion absolue particulière négative ; réduction à Ferio par la conversion particulière de la mineure. — Il a été démontré, ch. 9,
§ 6. Ceci, du reste, peut devenir évident d'après les termes seuls. Par exemple, que A soit bon, B animal, et C cheval : il se peut que bon ne soit à aucun cheval; mais animal est nécessairement à tout cheval ; pourtant il n'est pas nécessaire que quelque animal ne soit pas bon , puisqu'il est possible, au contraire, que tout animal soit bon; ou bien , si cette dernière supposition n'est pas admissible , il faut prendre un autre terme , dormir ou veiller, ai* tributs dont tout animal est susceptible. § 7. On Voit donc , quand les termes sont universels relativement au moyen , dans quels cas la conclusion sera du nécessaire.
§ 8. Soit maintenant l'un des termes universels et l'autre particulier : les deux propositions étant attributives , lorsque l'universel est nécessaire , la conclusion est également du nécessaire. Même démonstration que précédemment; car le particulier attributif peut aussi se convertir : si donc B est nécessairement à tout G , et que A soit sujet de C, il est nécessaire que B soit a quelque
g 6. Diaprés les termes seuls, c'est-à-dire que Tévidence peut naître du simple examen de termes dont les rapports réels sont bien connus , et que Ton combinerait suivant les modes de la troisième figure.
On sait d'abord quUl est possible qu'aucun cheval ne soit bon, ma^ jeure univei'selle négative : en second lieu , Ton sait que nécessairement tout cheval est animal, mineure nécessaire universelle affirmative; on en conclut simplement que quelqu'animal n'est pas bon.— Un autre terme, c'est-à-dire, substituer à : bon, iin autre attribut qui appartienne plus évidemment encore à tout animal ^
par exemple, veiller ou dormir.
g 8. Syllogisme en DisamU, avec majeure simple affirmative particulière, mineure nécessaire universelie affirmative, et conclusion modale nécessaire particulière affirmative.
BG mineure , AG majeure. — Qm précédemment , ch. 9, g 6. — Syllogisme en Darii avec majeure et conclusion modales nécessaires , et auquel a été ramené Disamis par conversion simple de la majeure et de la conclusion, et par transposition des prémisses. — Ca^l y a conversion, c'est-à-dire que par la conversion on peut retrouver le prenûer syllogisme en Diêoimii.
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A ; mais j si B est à quelque A , il est nécessaire aussi que A soit à quelque B ; car il y a conversion. § 9« Il en serait de même si A C était nécessaire en même temps qu'il est universel; car B est sujet de C. § io« Si c'est le parti* culier qui est nécessaire ^ la conclusion ne sera pas du nécessaire. § il. Soit, par exemple, B C particulier et nécessaire, et que A soit à tout C, mais non toutefois nécessairement, en convertissant BC, on revient à la première figure; et la proposition universelle n'est pas nécessaire , mais c'est la particulière qui l'est. Avec des propositions de ce genre, la conclusion n'était pas du nécessaire : elle n'en est pas davantage ici. $ 12. On peut voir ceci d'après les termes seuls : que A soit veille, B bipède, et C animal; il est nécessaire que B soit à quel* que C, mais A peut être à tout C, et A n'est pas néces* sairement à B ; car il n'est pas nécessaire que quelque bipède soit endormi ou éveillé. § i3. On pourrait également démontrer ceci par les mêmes termes, quand bien même la proposition AC serait particulière et nécessaire.
% d. Si AC était nécessaire, syllogisme en Datisi avec majeure nécessaire, mineure simple , et conclusion modale nécessaire, ramené à Darii par la conversion simple de la mineure.
S 10. Autre syllogisme en Datisi, où c^est h mineure et non plus la majeure qui est nécessaire.
$ 11. BC, mineure particulière affirmative nécessaire. — A soit à tout C, mineure simple universelle affir^ mative. — Syllogisme en Datisi ramené à HaWlpar la conversion simple de la mineure. — fTétaitpas du néeessairey dans la première figure,
lorsque le particulier était nécessaire et Tuniversel simple, la conclusion était simple et non pas modale nécessaire. Voir ch. 9, g 9-
g 19. D'après les termes seuls, Voir plus haut, 8 6. On a pour syllogisme en Datisi : Tout animal veille (mais non pas nécessairement) ; nécessairement quelque animal est bipède :
donc quelque bipède veille (mais non pas nécessairement).
g 13. Syllogisme en Disamis, avec majeure nécessaire, ramené à Darii par la conversion simple de la majeure et de la conclusion, et la transposition des prémisses.
§ 14. Soit mainteDant Fun des termes attributif et l'autre privatif , si l'universel est privatif et nécessaire , la conclusion aussi sera du nécessaire. Par exemple , si A ne peut être à aucun C , et que B soit à quelque C, il est nécessaire que A ne soit pas à quelque B. § 1 5. Si c'est l'affirmatif qui est nécessaire, qu'il soit d'ailleurs universel ou particulier, ou bien si le privatif est particulier, la conclusion ne sera pas du nécessaire. Du reste , nous dirons ici ce que nous avons dit pour les cas antérieurs. Termes, quand l'universel attributif est nécessaire : veille, animal, homme, homme étant pris pour moyen terme; et quand c'est le particulier attributif qui est nécessaire : veille, animal, blanc. En effet, il est nécessaire que animal soit à quelque être blanc ; mais veille peut n'être à aucun ; et il n'est pas non plus nécessaire que
$ 14. Syllogisme en Ferison, avec majeure nécessaire et conclusion modale nécessaire , ramené à Ferio par conversion simple de la mineure.
g 15 . 5i c'est Vaffirmatif qui est nécessaire, c'est-à-dire, si c'est la mineure. — QuHl soit d'ailleurs universel ou particulier, soit en Brocardo , soit en Ferison. — Pour les cas antérieurs. Voir gg 5 et 10, où par la conversion on obtenait dans la première figure une mineure nécessaire avec une majeure simple, cas qui ne pouvait donner de conclusion modale nécessaire. Voir ch. 9, g 1. — Quand Vuniversel attributif est nécessaire , syllogisme en Brocardo : Quelque homme ne veille pas ; il est nécessaire que tout homme soit animal ; donc quelque animal ne
veille pas (mais non pas nécessairement) . — Le particulier attributif qui est nécessaire, syllogisme en F^ rison : Aucun être blanc ne veille :
il est nécessaire que quelque être blanc soit animal : donc quelque animal ne veille pas (mais non pas nécessairement). — Où la proposUUm particulière privative, syllogisme en Brocardo avec majeure nécessaire :
Il est nécessaire que quelque animal ne soit pas bipède; tout animal se meut : donc quelque être qui se meut n'est pas bipède ( mais non pas nécessairement). — Il paraît que dans les éditions antérieures à Alexandre , on lisait : Bipède étant le moyen, au lieu d'animal, Cesi Alexandre qui a fait cette correction, indispensable, comme il l'atteste luimême.
CHAPITRE XII
Comparaison de l'absolu et du nécessaire. — Règles générales des conclusions absolues et des conclusions modales nécessaires.
§ I . Il est donc évident qu'il n'y a de syllogisme absolu qu'autant que les propositions sont absolues toutes deux ; mais pour qu'il y ait syllogisme du nécessaire, il suffît que l'une des deux seulement soit nécessaire. § 2. De part et d'autre , il faut toujours, les syllogismes d'ailleurs étant privatifs ou affîrmatifs , que l'une des propositions soit pareille à la conclusion; en disant pareille.
8 1. Syllogisme absolu , syllogisme pris encore pour conclusioD.
Absolu veut dire ici que la conclusion n'est pas modale. Il faut sousenteridre : affirmatif , après dbsolu ; car il y a des conclusions absolues , même quand l'une des prémisses seulement est absolue : mais il n'y a de conclusions affirmatives que quand les prémisses sont affirmatives tontes les deux. Alexandre trouve donc , avec raison , que cette règle d'Aristote est trop générale, et qu'il faut la restreindre à la troisième figure pour laquelle elle est juste.
L'expression d'Aristote, en grec, porte avec elle l'idée d'affirmation de simple existence , d'existence absolue et non modale. Alexandre propose d'entendre ici ces mots dans le sens d'affirmation simplement, et alors la règle d'Aristote sera vraie.
—'Absolues toutes deux^ sous-entendu encore : affirmatives.
S 2. De part et d*autre , c'est-àdire , pour les conclusions absolues et les conclusions modales nécessaires.— Jt«5 syllogismes d'ailleurs , c'est-à-dire , les conclusions, comme an S 1, et ailleurs.
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j'entends que si la conclusion est absolue , IWe des propositions aussi est absolue , et que si la conclusion est dq nécessaire, Tune des propositions en est aussi. On voit également que la conclusion ne sera ni du nécessaire, ni absolue, à moins que l'une des propositions ne soit nécessaire ou absolue. § 3. Tel est à peu près tout ce qu'on avait à dire sur le nécessaire , et sur la différence qui le sépare de l'absolu.
CHAPITRE XIIL
Du contingent et des propositions modales contingentes.
§ I. Après ceci, traitons du contingent, et disons quand, comment, et avec quels éléments il y aura syllogisme. § a. Etre contingent et contigent se disent d'une chose qui n'est pas nécessaire, mais dont la supposition n'implique aucune impossibilité ; car c'est par homonymie que nous disons que le nécessaire même est contingent. § 3. Que le contingent soit bien cela, c'est ce qu'on
S 1. i>ii contingent f j'ai préféré souvent, dans ce chapitre et ailleurs, le mot : possible au mot: contingent , parce quMl est plus dair, et surtout parce qu'il se prête mieux aux diverses locutions dont il est fait usage dans toute cette théorie. Aristote lui-même autorise ce changement en mettant en rapport non contingent et impossible, g 3.
S 2. Par homonymie^ c'est-à«dire,
en comprenant sous le même mot deux idées différentes. Voir les Catégories, ch. 1, $ 1, pour la définition d'homonyme, et plus haut, ch.
g 3. Toute cette théorie de la consécution des modales a été exposée, dans THerméneia, ch. 13 , ^ 1 et suiv. Aristote veut prouver ici que le possible et le non-nécessaire se confondent; et il établit d'abord
LIVRE I, CHAPITRE XIII
peut voir sans peine dans les négations et les affirmations opposées. Ainsi ces énonciations : Il n'est pas pos-» sible que ce soit — il est impossible que ce soit — il est nécessaire que ce ne soit pas, ou sont des propositions équivalentes, ou du moins elles se suivent les unes les autres. Donc aussi les propositions opposées à celles-là : n est possible que ce soit — il n'est pas impossible que ce soit — il n'est pas nécessaire que ce ne soit pas , ou seront équivalentes, ou du moins elles s'enchaîneront mutuellement. Pour toute chose, en effet, il faut qu'il y ait , soit affirmation , soit négation. Ainsi donc le contin-» gent sera non nécessaire , et le non nécessaire sera contingent. § 4* On doit remarquer que toutes les propo-
que les trois premières énonciations : Il n'estpas possible, etc., etc., sont équivalentes entre elles ; donc les trois énonciations opposées à celles-là le seront aussi. Or, dans ces dernières, le non nécessaire , le non impossible , et le possible , sont mis au même rang : donc ils peuvent être pris l'un pour Tautre. — Pour toute chose en effet. Voir THerméneia, ch. 9, g 2.
S 4. Toutes les propositions du contingent, c'est-à-dire, toutes les modales qui indiquent une simple contingence. -^ Converties les unes dans les autres, ce n'est plus la même nuance de conversion que celle qui a été indiquée plus haut, ch. 3, g 5. Aristote, du res^, se sert ici du inême mot . Conversion, et j'ai dû suivre son exemple. l\ veut dire seulement que, sans faire varier le mode , et tout en lui laissant sa forme , ce qui est joint au mode , le su-
jet, peut varier de l'affirmation à la négation. C'est que du moment qu'une chose est possible, elle peut, à la fois, être ou n'être pas. — Non pa^ que les affirmatives se convertissent dans les négatives , ainsi : Il est possible que ce soit, ne se change pas en : Il n'est pas possible que ce soit, mais bien en : Il est possible que ce ne soit pas. — Avec Vopposition, c'est-à-dire que les sujets du mode sont opposés , comme affirmation et négation. — Pour les autres cas, c'est-à-dire, pour la négation du mode , en prenant : Il n'est pas possible , à la place de : Il est possible. — Pour les affirmatives particulières , telles que celle-ci : A peut être à quelque B , A peut ne pas être à quelque B.— Précédemment, ch. 3, g 7, et Herméneia, ch. 12, g 5. — Théophraste , au rapport d' Alexandre , n'admettait point cette théorie de son maître, sur la conversion des
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sitions du contingent peuvent être converties les unes dans les autres. Par là je veux dire, non pas que les affirmatives se convertissent dans les négatives, mais que toutes celles qui ont la forme affirmative se convertissent avec l'opposition : par exemple, pouvoir être se convertit en pouvoir ne pas être , pouvoir être à tout en pouvoir n'être à rien, ou en pouvoir n'être pas à tout, et pouvoir être à quelque en pouvoir n'être pas à tout. Même méthode pour les autres cas. En effet, le contingent n'étant pas nécessaire, et le non nécessaire pouvant ne pas être, il est clair que si A peut être à B, il peut aussi ne pas y être; et que s'il peut être à tout B , il peut aussi ne pas être à tout B. Même raisonnement encore pour les affirmatives particulières, où la démonstration serait toute semblable. C'est que les propositions de ce genre sont affirmatives et non pas négatives , et que le verbe pouvoir y occupe tout à fait la place du verbe être , ainsi qu'il a été dit précédemment.
§ 5. Ceci posé , remarquons encore que contingent a deux significations. D'une part , c'est ce qui est le plus habituel, mais sans caractère de nécessité : par exemple, le grisonnement de l'homme, sa croissance, son dépérissement , et en général tout ce qui est dans Tordre de la nature : car rien de tout cela n'est d'une nécessité constante , puisque l'homme n'existe pas toujours ; mais du moment que l'homme existe, ou cela est de nécessité, ou du moins cela est le plus ordinairement. D'autre part,
propositions contingentes. Elle est, conformité un argument contre
du reste, parfaitement conforme à Topinion d'Andronicas qui con-
celle qui est exposée dans THer- testait Tauthenticité de ce dernier
méneia ; et Alexandre tire de cette traité.
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le contingent est encore l'indéterminé qui peut être ainsi ou non ainsi. C'est , par exemple, que l'animal se meuve ^ ou qu'il survienne un tremblement de terre pendant qu'il se meut; et en général , c'est tout ce qui ne dépend que du hasard. En effet, rien de tout cela n'est par nature de telle façon plutôt que de la façon contraire. § 6. Chacun de ces deux contingents se convertit donc avec les propositions opposées j mais non pas de la même manière. Le contingent qui est naturel se convertit en contingent qui n'est pas nécessairement ; c'est ainsi qu'il est possible que l'homme ne grisonne pas; le contingent indéterminé se con\ertit en contingent qui n'est pas plus d'une façon que de l'autre. § 7* U n'y a pas de science ni de syllogisme démonstratif pour les contingents indéterminés, parce que le moyen terme alors n'est pas certain; mais il y en a pour les contingents naturels , et presque toutes nos recherches et nos pensées n'ont rapport qu'aux contingents de ce dernier genre. Les autres contingents peuvent bien aussi donner le syllogisme , mais ce n'est pas là qu'on le cherche habituellement.
S 6. Avec les propositions oppo- proposition opposée , en contingent
sées , c'est-à-dire , quand les propo- tout aussi indétenuiné que lui. Ain-
sitions , jointes au mode, deviennent si : Il est possible que Thomme mar-
opposées sans que le mode change, che : H est possible que Thommc ne
Ainsi cette possibilité est toute na- marche pas , sont deux possibles
turelle : Il est possible que Thomme aussi indéterminés Tun que Tautre :
grisonne : car le plus ordinairement voilà ce qu'Aristote veut dire par
la tête de Thomme blanchit avec ceci : Le contingent indéterminé se
rage. Si Ton prend la proposition convertit en possible qui n*est pas
opposée : Il est [jossible que Thomme plus d'une façon que de Vautre. —
ne grisonne pas, ce possible n*a au- Alexandre parait avoir lu au début
cun caractère de nécessité : car il de ce paragraphe : se convertit aussi
n'est pas 'du tout nécessaire que avec les propositions opposées. Il
Thomme ne grisonne pas; et le plus propose de retrancher cette coiyonc-
souvent il grisonne. Le contingent tion que n'ont plus nos éditions. Voir
indéterminé se convertit , dans la ch. XI, § 15.
§ 8. Ceci, du reste, sera mieux expliqué encore dans la suite. Maintenant nous avons à dire dans quels cas, comment, et avec quels éléments se forme le syllogisme des propositions contingentes. § 9. D'abord, cette proposition : Il est possible que telle chose soit à telle autre, présente deux significations, exprimant à la fois ou bien que cette autre chose est , ou bien qu'elle peut être. Ainsi cette proposition : A peut être à ce à quoi est B, indique également ou la chose dont B est dit, ou la chose dont il peut être dit. Cette proposition, du reste, que A peut être à ce à quoi est B, revient absolument à celle-ci, que A convient à tout B. Donc évidemment, on trouve deux sens dans cette proposition : Il se peut que A soit à tout B. Voyons d'abord le cas où B peut être à la chose dont
§ s. Dans la suite , dans ce liv., cb. 27, $ 12, et Derniers Anal., liv.
1, ch. 6, g 10, ch. 8, 8 3 , ch. 30, et liv. 8, ch. IS, S li et suiv.
8 9. La distinction que fait ici Aristote est subtile ; et Ton n'en voit pas très-nettement Timportance pour la tbéorie qui va suivre. La voici , en termes plus simples , si toutefois j*en ai bien saisi le sens que les commentateurs n^ont pas éclairci. Quand on dit qu'il est possible qu'une chose soit à une autre, deux cas se présentent : ou cette seconde chose existe réellement, ou elle peut exister. Le mode ne préjuge rien sur Texistence absolue ou modale du sujet de la proposition. Soit par exemple : A peut être à tout B; cela veut dire tout aussi bien que A est possible et que B est possible. On peut tour à tour attribuer la contingence au premier ou au second terme. Gela est vrai :
mais il n'est pas facile de dire en quoi cette remarque importe à l'exposition du syllogisme formé de propositions contingentes. ~ Voyons d'abord le cas , etc. , c'est-à-dire, le cas où les prémisses sont toutes deux des modales contingentes. — Mais lorsque A peut être, etc., c'est-àdire , quand l'une des prémisses est modale contingente, et que l'autre est absolue. —Comme ailleurs, ch. 4, 5, 6, où il a exposé d'abord les syllogismes formés de deux prémisses absolues , ch. S , où il a exposé les syllogismes formés de deux prémisses nécessaires, puis enfin, ch. 9 et suiv.t où il a exposé les syllogismes formés de prémisses mixtes, absolues et nécessaires. La marche qu'il adopte pour les syllogismes à une ou deux prémisses contingentes sera tout à fait analogue à celle qu'il a déjà suivie.
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C est dit, et A à la chose dont est dit B; et cherchons la nature et la- forme du syllogisme; car, de cette façon, les paposîtions sont toutes deux contingentes; mais, lors* que A peut être à la chose dont B est dit simplement, Tune des propositions est absolue et l'autre contingente. Il nous faut donc ici, comme ailleurs, commencer par les propositions de forme semblable.
CHAPITRE XIV
Syllogismes à prémisses contingentes dans la première figure.
§ 1 . Lors donc que A peut être à tout B , et que B peut être à tout C , ou aura ce syllogisme complet , que A peut être à tout C. Cela est clair, par la définition même du contingent; car c'est bien en ce sens que nous disions : Pouvoir être à tout. § 2. De même« si A peut n'être à aucun B , et que B puisse être à tout C , le syllogisme sera que A peut n'être à aucun C; car, dire que A pouvait ne pas être à la chose à laquelle pouvait être B , c'était n'omettre aucun des contingents sujets de B. § 3,
9 1. Syllogisme en Barbara, k deux prémisses contingentes et à conclusion contingente. — JVotts disions , cb. 13, S 3.
S 3. Syllogisme en Celarsnij dans les mêmes conditions. — Aucun des possibles sv^jets d6 1^ , et G est un de ces sujets. *
$ 3. Mode inutile A£, c'est-à-
dire que la majeure est universelle affirmative contingente ^ et la mi^ neure universelle négative contingente. -^Xa proposition Kt c'est-àdire, la mineure. ^Seion la règle du contingent , c'est-à^ire, si Ton change Taflirmation du sujet en négation, tout en laissant le mode tel qu'il est. C'est ee qu'on a vu, eb. 13,
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Quand A peut être à tout B, et que B peut n'être à aucun C, il n'y a pas de syllogisme avec les propositions primitives; mais, si Ton convertit la proposition B G selon la règle du contingent, le syllogisme revient le même qu'auparavant. En effet, puisque B peut n'être à aucun ,C, il peut aussi être à tout G, et c'est ce qui a été dit plus haut. Ainsi, B pouvant être à tout G , et A pouvant être aussi à tout B , le syllogisme est pareil encore. § 4. Il en serait de même si la négation était jointe au contingent dans les deux propositions: je veux dire, par exemple , que A peut n'être à aucun B , et B à aucun G. Par les propositions primitives, il est vrai, on n'obtient pas de syllogisme; mais, en les convertissant, on retrouve encore le mênje syllogisme qu'auparavant.
§ 5. Il est donc évident qu'en supposant la négation jointe , soit à l'extrême mineur, soit aux deux propositions, ou bien il n'y a pas de syllogisme, ou du moins il n'est pas complet, puisque la conclusion nécessaire ne s'obtient que par conversion.
§ 6. Si l'une des propositions est universelle et l'autre particulière, l'universelle étant supposée à l'extrême majeur, le syllogisme sera complet. § 7. Car, si A peut être à tout B, et B à quelque G, A peut aussi être à quelque
8 i. — le même qu'auparavant , la tives, comme on vient de le dire,
mineure négative se convertissant et Ton aura de nouveau le syllogisme
en affirmative, on aura de nouveau du § 1 en Barbara.
un syllogisme en Barbara, g 1.— § 5. Soit à V extrême mineur.
Dit plus haut, ch. 13, g 4. ~ Pareil comme au g 3.— 5oiï aux deux pro-
encore, pareil à celui du g 1. positions, comme au g 4.
g 4. Jointe au contingent, c'estr g 7. Syllogisme en Darii, à deux
à-dire , si les deux prémisses étaient prémisses contingentes et à conclu-
contingentes et négatives. On les sion contingente. ^ Qu'on a donne,
convertira toutes deux en aftirma- ch. 13, g 4.
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C. Cela est évident , par la définition même qu'on a donnée de : Pouvoir être là tout. § 8. De même, si A peut n'être à aucun B, et que B puisse être à quelque C , il est nécessaire que A puisse ne pas être à quelque C. La dé* monstration est ici la même. § 9. Si, au contraire, la proposition particulière est privative, et l'universelle affirmative, toutes deux conservant toujours la même position ; par exemple , si A peut être à tout B, et que B puisse ne pas être à quelque C , av,ec les propositions ainsi disposées , le syllogisme n'est pas évident; mais, en convertissant la proposition particulière, et en supposant que B puisse être à quelque C, la conclusion sera la même qu'auparavant, comme on l'a dit au début. § 10. Si la proposition de l'extrême majeur est particulière, et
g 8. Syllogisme en Ferto, à deux prémisses contingentes et à conclusion contingente. —La méfîM» c^està-dire , en revenant à la définition donnée plus haut, ch. 13 , g 4 , de :
Pouvoir n'être à aucun.
% 9. La même position j c'est-àdire, Funiverselle étant toujours majeure, et la particulière, mineure.
C'est le mode inutile AO, rendu concluant par la conversion de là particulière négative en affirmative, et ramené ainsi à Darii,-^Qu*auparar vani, g 7.— jiu début, gg 3 et i, et pour la conversion, ch. 13, g 4.
g 10. Modes inutiles lA, EO, lE, OA, etc.— Que B ne dépasse A, c'està-dire, n'ait plus d'extension que lui et qu'alors il puisse être attribué à un plus grand nombre de sujets. — 5e convertissent les unes dans les autres , et. 13, g l.-^Et que B peut
être à plus de choses que A, alors A nécessairement n'est pas à certaines choses auxquelles est B ; et par suite il ne peut être d'aucune façon à G»
qui est l'une de ces choses. La conclusion est toujours dans ce cas modale nécessaire, et voilà pourquoi le contingent n'y peut entrer sous aucune forme. — Pour la conclusion affirmative du nécessaire, voici ce faux syllogisme avec les diverses formes que les contingentes peuvent recevoir dans la majeure et dans la mineure : Il se peut que quelque être blanc soit (ou ne soit pas) animal:
il se peut que tout homme soit blanc (ou par la conversion , qu'aucun homme ne soit blanc, que quelque homme soit blanc, que quelque homme ne soit pas blanc) , donc , nécessairement , tout homme est aoîmal. Cette conclusion doit être mo-
celle du mineur, universelle , soit qu'on les suppose toutes deux affirmativesyou toutes deux privatives, ou de forme diverse I ou bien toutes deux indéterminées^ ou toutes deux particulières, il n'y aura pas de syllogisme; car rien n'empêche que B ne dépasse A, et ne soit pas attribué atl même nombre de sujets. Soit, par exemple ^ C, dont B dépasse A; alors A peut n'être contingmit ni à tout C^ ni l'être à aucun C ^ ni l'être à quelque G, ni ne l'être pas à quelque C , puisque les propositions du contingent se convertissent les unes dans les autres , et que B peut être à plus de choses que A. On peut se convaincre de ceci en prenant des termes précis. En effet , lorsque les propositions sont ainsi disposées, le premier terme à la fois n'est contingent à aucun dernier, et il est nécessairement à tout. Les termes communs de tous ces cas sont , pour la conclusion affirmative du nécessaire : animal, blanc, homme; et pour la conclusion négative du contingent :
dale iiéoessàite quelle que soit la ferme des prémisses; mais Ton voit aussi qu*ii n*y a pas là de syllogisme.
— Potir la t&MUnHôH négative du emiîngent : Il se peut que quelque être blanc soit (ou ne soit pas) ani* mal t n se peut que tout vêtement soit blanc (ou qu'aucun yêtement ne soit blanc , ou que quelque vêtement soit blanc , on que quelque vêtement fie soit pas blanc) , donc, il n'est pas possible qu'aucun vêtement soit animal; c'est-à-dire : il est nécessaire qu'aucun vêtement ne soit animal.
Il n'y a pas là non plus de syllogisme.
C'est qu'en effet, dans œs deux cas, B ayant plus d'extension que A, c^est-à-dire, Manc s'appliquant à plus dewJetBqn^innl j puisqu'il s'appli^
que aussi àdes dMMes inanimées, il en résulte que A ne peut être contingent à G par B, puisque A n'a qu'un rapport de nécessité, et pas du tout de contingence, avec BG.
Alexandre propose, comme termes plus clairs, pour le premier cas :
blanc, marchant, cygne; et pour le second : blanc, marchant, corbeau.
—Le terme négatif y c'est-à-dire que la conversion négative de la oontin-> gente dans la majeure détruit la conclusion afirmative du premier syll(^isme; et que la conversion afMr^ mative , dans la majeure contingente du second , en détruit aussi la conclusion né^tlve. «—li e M défMmtré^ dans Tesemple pifécé^ dent.
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animal , blanc , vêtement. On voit donc que , quand les termes sont dans cette position , il n'y a pas de syllogisme; car tout syllogisme conclut, ou que la chose est simplement, ou qu'elle est nécessairement, ou qu'elle peut être. Mais ici le syllogisme ne conclut ni l'existence simple, ni l'existence nécessaire, parce que le terme négatif empêche la conclusion affirmative, et que l'affirmatif empêche la négative. Reste donc seulement la possibilité d'existence; mais cela même ne peut être; car il a été démontré que, quand les termes sont ainsi disposés, le premier est nécessairement à tout le dernier, et n'est contingent à aucun. Il n'y a donc pas de syllogisme du contingent; car le nécessaire n'a jamais été le contingent. § 1 1. Il est donc évident que les termes étant universels avec les propositions contingentes , le syllogisme se forme toujours dans la première figure , que les termes soient d'ailleurs attributifs ou privatifs ; seulement , s'ils sont attributifs, le syllogisme est complet; s'ils sont privatifs, il est incomplet. § 12. Il ne faut pas, du reste, prendre possible dans le sens où sont possibles les choses nécessaires; il faut l'entendre selon la définition qui en a été donnée , et c'est ce qu'on oublie quelquefois.
$ 11. Bègle générale, avec deux prémisses ooatingentes, dans la' première figure, la conclusion est contingente quand la majeure est universelle : si la mineure est affirmative, la conclusion est directe; si elle est
négative, la conclusion s^obtient par la conversion. La formule d*Aristote n'est pas ici très-nette.
S 12. Qui m a été donnée, ch. 13, 8 a, et qui a été déjà plusieurs fois rappelée.
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CHAPITRE XV
Syllogismes à prémisses , absolue et contîDgeote mêlées , daps la première figure.
§ I. Lorsque Tune deâ propositions est absolue et l'autre contingente , si celle de l'extrême majeur exprime la contingence 9 tous les syllogismes seront complets; et ils seront du contingent dans le sens de la définition donnée. Si c'est la proposition de l'extrême mineur qui est contingente, tous les syllogismes seront incomplets; et les privatifs seront non pas du contingent j selon la définition, mais du nécessaire, soit à aucun, soit non à tout. En effet, si une chose n'est nécessairement à aucune autre, ou n'est pas nécessairement à toute une autre, nous disons qu'il se peut qu'elle ne soit aucunement ou qu'elle ne soit pas à toute cette chose. § 2. Que A, par exemple, puisse être à tout B, et que B soit simplement à tout C. C étant sujet de B , et A pouvant être à tout B, il est évident que A peut être aussi à tout C, et le
^ i. Et ils seront du contingent, c^est-à-dire, les conclusions seront des modaies contingentes. — De la définition donnée, ch. 13, § 2 et 3.
—Les privatifs seront non pas du contingent , c'est-à-dire, les conclusions privatives ne seront pas des modales contingentes : elles seront des modales nécessaires, niant ou que Tattrihut soit aucunement au
sujet, ou qu'il soit à tout le sujet.^ Théophraste et Eudème combattaient encore ici Aristote , et soutenaient que Tune des prémisses étant contingente, il fallait toujours que la conclusion fût contingente. Voir plus haut, ch. 9, 8 1.
8 2. Syllogisme en Barbara, avec majeure et conclusion contingentes.
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syllogisme ici est complet. § 3. De même, si la proposition A. B est privative , et B C affirmative, et que la première soit contingente et l'autre absolue, on aura ce syllogisme complet : A peut n'être à aucun C.
§ 4* Il est donc clair que , si l'absolu est à l'extrême mineur, les syllogismes seront complets. § 5. Quand il en est autrement, ce n'est que par la réduction à l'absurde qu'on peut démontrer la réalité de ces syllogismes ; et il sera évident, par cela même, qu'ils sont incomplets, puisque la démonstration n'a pas lieu par les seules propositions qu'on a primitivement admises. § 6. Il faut dire d'abord que, si A étant, il y a nécessité que B soit; A étant possible, nécessairement aussi B sera possible. Soit, par exemple, ce cas : A possible et B impossible ; si le possible, parce qu'il est possible, a eu lieu, l'impossible, parce qu'il est impossible , n'aura pas lieu. Si donc A est possible en même temps que B est impossible , A pourra arriver sans B; et, s'il peut arriver, il pourra aussi être; car ce qui est arrivé, quand il est arrivé , existe. § 7. Il
g 3. Syllogisme en Celarent^ avec majeure et conclusion contingentes.
88 4,5. Avec une mineure absolue, les syllogismes sont complets :
si c'était la majeure qui fût absolue, il faudrait démontrer par réduction à Tabsurde, c'est-à-dire que les syllogismes seraient incomplets. L'hypothèse se forme alors par la négation du mode. — Quand il en est autrement, c'est-à-dire, quand la majeure est absolue et la mineure contingente.
8 6. Avant d'étudier en détail les modes indirects où c'est la mineure, et non plus la majeure, qui est con-
tingente, Aristote explique les règles de la consécution entre l'antécédent et le conséquent; et il établit qu'ils sont toujours liés entre eux par une parité constante, soit d'existence absolue, soit de nécessité, soit de contingence. —/I pourrra auai être, sans B , ce qui est contraire à la supposition *, puisqu'on a par hypothèse que A étant, Best aussi. Voir plus bas, 810.
8 7. C« qui est dit avec vérité , c'est-à-dire, ce dont l'existence peut être affirmée avec vérité.— ^ufrct sens de contingent. Voir, ch. 13, 8 2^ 3 et 4.
faut entendre ici par possible et impossible, non seulement ce qui peut arriver, mais encore ce qui est dit avec vérité, ce qui est réellement; et tous les divers autres sens de possible; car la règle est k même pour tous. § 8. De plus, quand nous disons que A étant, B est aussi, il ne faut pas supposer que, par cela que tel objet A existe, B existera aussi , attendu qu'il est impossible de tirer rien de nécessaire de l'existence d'un seul objet, et qu'il en faut au moins deux; par exemple, quand les^propositions sont telles qu'il a été dit pour le syllogisme. On a vu, en effet , que , si C est à D et D à F, C sera aussi de toute nécessité à F. En supposant que l'une et l'autre proposi* tions sont possibles, la conclusion sera possible aussi. Si donc l'on suppose les propositions représentées par A, et la conclusion par B , il arrivera non seulement que A étant nécessaire , B le sera aussi ; mais , de plus , A étant possible, l'autre le sera également. § 9. Ceci prouvé, il en résulte clairement que, prenant une hypothèse fausse^ mais non impossible , la conclusion obtenue d'après l'hypothèse sera fausse, et non impossible; par exemple, que A soit faux, mais non pas cependant impossible, et que A étant , B soit aussi , B sera faux, mais non pourtant impossible; car il a été démontré que , si B est parce que A existe, A étant possible, B sera possible aussi; or, dn suppose que A est possible, B le sera donc également;
§ 8. QuHl a été dit pour le tyllo- g 9. Um hypothèse fausse , c^est
gisme , ch. 1, g 8, et cb. 4, g a. — On le cas du g 5, où il s'agit de démon-
a vu en eflffet, cb. 4, g 4, syllogisme trer, par réduction à Tabsurde , les
en Barbara. Aristote change ici les syllogismes dont la mineure est con-
letlres pour éviter la conrusioQ avec tingente. — fi o été démontré , Voir
les exemples spéciaux de la première plus haut dans ce chapitre , g 6 , et la
ligure. restrieUon du g 8.
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car, s'il était impossible , il s'ensuivrait que la mMie chose serait à la foi» possible et impossible.
§ jo. Après ces explications , supposons ^ue A soit à tout By et que B puisse être ù tout C; donc, nécessairement, A peut être à tout C. Supposons , en effet ^ qu'il ne le puisse pas, et que B soit à tout C; cela sera faux, mais non pas pourtant impossible. Si donc A ne peut pas être à C , et que B soit à tout C , A ne peut pas être à tout B ; et c'est alors le syllogisme de la troisième figure. Mais l'on supposait qu'il pouvait être à tout B ; il est donc nécessaire que A puisse être à tout C ; car, avec une hypothèse fausse, mais non pas impossible, la conclu*sion serait impossible. On peut encore réduire h l'absurde par la première figure, en supposant que B est à C; car, si B est à tout C, et que A puisse être h tout B, A pourra être aussi à tout C ; mais la supposition était qu'il ne
g 10. Syllogisme où la majeure est absolue , et la mineure contingente.
— SuppoêOM qu'il ne U puisse pas , hypothèse fausse, mais non impossible, par la négation du mode. On a dans le nouveau syllogisme : A ne peut être à tout C, majeure donnée par rbypothèse contradictoire à la première conclusion : B est à tout G, mineure absolue qui est fausse comparée à cette première : B peut être à tout G, mais qui cependant n'est pas impossible : Donc , A ne peut être à tout B, conclusion par la troisième figure, mode Brocardo, Aristote dit seulement pour la majeure : si A ne peut être à G ; Alexandre fait remarquer qu'il faut nécessairement à tout C.— ifat« Von supposait, dans le
premier syllogisme : ainsi la conclu* sion hypothétique est contradictoire à la première majeure : donc la première conclusion est vraie : donc A peut être à tout G.— Par lapremiére figure , en supposant que B est à C* c'est-à-dire, en faisant la mineure absolue au lieu de contingente, et Ui majeure contingente au lieu d'abso* lue : A peut être à tout B, B est à tout G, donc A peut être à tout G, syllogisme de la première figure en Barbara, mais dont la conclusion est contradictoire à la majeure du syllogisme précédent de la troisième figure. Ainsi, d'un antécédent impo»sible , on tirerait un conséquent pos* sibie ; ce qui a été démontré absurde, S8 6 et suiv.
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pouvait pas être à tout. § 1 1 . Il faut prendre ces mots : être à tout, sans tenir compte du temps , le présent, par exemple, et sans les rapporter à tel moment précis; il faut les entendre d'une manière absolue; car nous faisons des syllogismes avec des propositions de ce genre, tandis que, si l'on rapporte la proposition au moment présent , on ne pourra faire de syllogisme. Ainsi , rien n'empêcherait que homme ne s'appliquât dans un moment donné à tout ce qui est mobile : par exemple , si aucun autre être que l'homme ne se remuait; mais mobile peut convenir aussi à tout cheval, tandis que homme ne peut convenir à aucun cheval. Supposons que le premier terme soit animal , le moyen , mobile , et le dernier, honmie; les ' propositions seront disposées semblablement , mais la conclusion sera du nécessaire, et non pas du possible; car nécessairement l'homme est animal. On voit , d'après cela, qu'il faut prendre l'universel d'une manière absolue et sans aucune limitation de temps. § 12. Supposons
S 11. Nous faisons des syllogismes. Syllogisme parait pris ici dans le sens général de raisonnement. — Disposées semblablement, c'est-àdire que la majeure sera absolue , et la mineure contingente : Tout ce qui se meut est animé , il se peut que tout homme se meuve : nécessairement tout homme est animé, conclusion modale nécessaire sans limitation de temps. Ou bien en limitant le temps dans la majeure : tout ce qui se meut (à un certain moment donné) est homme , il se peut que tout cheval se meuve, nécessairement aucun cheval n*est homme, conclusion vraie , mais qui ne suit
pas du tout des prémisses, parce que la limitation du temps a faussé la majeure.
S 12. Syllogisme en Celarent, à mineure et coùclusion contingentes.
Comme auparavant,^ 10. — Voici les deux syllogismes, le premier en Celarent : A n*est à aucun B , B peut être à tout C : donc A peut n'être à aucun C : ou bien en prenant la contradictoire pour démontrer le syllogisme par rimpossible, on a, en prenant le nécessaire opposé au contingent : il est nécessaire que A soit à quelque C, B est à tout G : donc A est à quelque B, syllogisme en D»samis de la troisième figure. — 4fot'«
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encore A B proposition universelle privative, et que, A n'étant à aucun B, B puisse être à tout C; dans cette supposition, il y a nécessité que A puisse n'être à aucun C. Supposons , en effet, que cela ne se puisse pas, et que B soit à C comme auparavant ; il est alors nécessaire que A soit à quelque B , et le syllogisme a lieu par la troisième figure; mais la conclusion est impossible; donc A peut n'être à aucun C, puisque , d'une supposition fausse, mais non impossible, on tirerait une conclusion impossible. § i3. Le syllogisme , dans ce cas, ne conclut donc pas le possible, suivant la définition, mais il conclut que le terme n'est nécessairement à aucun. En effet, c'est là la contradiction de l'hypothèse admise, puisqu'on avait supposé que A était nécessairement à quelque C; mais le syllogisme réduit à l'absurde donne la contradiction opposée.
§ 1 4- Il est évident encore, en prenant des termes précis, que la conclusion ne sera pas contingente. Que A, par exemple , soit corbeau , que B soit pensant , et que C soit homme. A n'est alors à aucun B, car aucun être
la eonelution est impossible. En effet cette conclusion : A est à quelque B, contredit la majeure admise du premier syllogisme : A n'est à aucun B ; donc en définitive, A ne peut être à aucun G. C'est qu'en effet d'un antécédent faux , mais possible , on ne peut tirer un conséquent impossible.
Voir plus haut, $8 6 et suiv.
$ 13. Suivant la définition, donnée, cb. 13, 8 2.~Que le terme n'est néeessairement à auetm, c'es1>-àdire que la conclusion est modale nécessaire, et uDiverseile négative.
—•L'hypothèse admise, A est néces* sairement à quelque G.— £a cowtrordiction opposée, c'esl^à-dire, A est à quelque B, contradictoire de la majeure , dans le premier syllogisme : A n'est à aucun B.
8 U. Voici le syllogisme en Celorrent avec ces trois termes.* Aucun être pensant n'est corbeau , il est possible que tout homme soit un être pensant : nécessairement aucun homme n'est corbeau. Ainsi la conclusion est modale nécessaire et non pas contingente.
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pensant n'est corbeau; mais B peut être à tout C, car penser peut appartenir à tout homme; mais A nécessairement n'est à aucun C; donc la conclusion n'est pas contingente. § 1 5. Mais elle n'est pas non plus toujours nécessaire. En effet, que A soit mobile, B la science, et C l'homme; A ne sera à aucun B, mais B peut être à tout C, et la conclusion ne sera pas du nécessaire, puisqu'il n'est pas nécessaire qu'aucun homme ne se meuve, et qu'il n'est pas nécessaire non plus que quelque homme soit en mouvement. D est donc clair que la conclusion exprime que la chose n'est pas nécessairement. On pourrait , du reste, choisir les termes encore mieux.
§ i6. Mais, si l'on suppose le privatif à l'extrême mineur exprimant la contingence , il n'y aura pas de syllogisme avec les seules propositions données , mais il y en aura par la conversion de la proposition contingente, comme on l'a fait dans les cas précédents. Ainsi , supposons que A soit à tout B , mais que B puisse n'être à aucun
S 15. La conclusion peut aussi, dans ce cas, ne pas affirmer la nécessité : elle peut la nier.— itfaû elle n*est pas non plus toujours nécessaire , sous-entendu : et affirmative.
— Voici le syllogisme en Celarent :
Aucune science n'est mobile : il se peut que tout homme ait la science :
donc il se peut qu^aucun homme ne se meuve : ou , en d'autres termes, il n'est pas nécessaire que quelque homme se meuve. Pour rendre dans cet exemple l'évidence plus complète, il faudrait au terme abstrait :
science , substituer le terme concret :
être savant, qui serait avec homme, dans une relation plus directe et qui rendrait la majeure plus claire. C'est
ce qu'Aristote a voulu dire en remarquant, à la fin de ce g, que les termes pourraient être miettx choisis»
S 16. La majeure est universelle affirmative absolue ; la mineure est universelle négative contingente ; c'est donc le mode inutile AE, de la première figure : il n'y a pas de syllogisme possible; mais en convertisr sant la mineure, selon les règles indiquées, ch. 13 , g 4 , on obtient la proposition universelle affirmative contingente, que B peut être à tout G : et alors le syllogisme entier est en Barbara^ avec mineure et conclusion contingentes. — Comme plus haut, S$ S et 10 , où la majeure est absolue et la mineure contingente.
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C ; avec les termes ainsi disposes , il n'y aura pas de conclusion nécessaire; mais, en convertissant B C et en supposant que B puisse être à tout C , il y aura syllo-* gisme comme plus haut ; car les termes ont une position toute semblable. § 17. Il en serait encore de même si les deux intervalles étaient privatifs, et que A B, par exemple , exprimât : n'être pas , et que B C exprimât : pouvoir n'être à aucun. Avec les propositions doqnées, il n'y a pas de conclusion nécessaire ; mais il y aura syllogisme si l'on convertit la proposition contingente. En effet , que A ne soit à aucun B , et que B puisse n'être à aucun C, de ces données on ne peut tirer de conclusion nécessaire. Mais y si l'on suppose que B puisse être à tout C , ce qui est vrai , et que la proposition A B reste sans changer, on obtiendra encore le même syllogisme. § 18. Si l'on a supposé que B n'est pas h C, et non point qu'il puisse ne pas être a C, il n'y aura pas de syllogisme, que du reste la proposition A B soit, ou privative , ou affirmative. Les termes communs de l'affirmation du nécessaire sont :
g 17. Intervcdles pour propositions. ~ Mode inutile ££ de la première figure : mais en convertissant la mineure en universelle affirmative, selon la règle du ch. 13, § 4, on aura un syllogisme en Celarent, — Reste sans changer, c'est-à-dire qu*on ne fasse aucun changement dans la majeure. — Le même sylUn gisme y celui du g 15.
g 18. C'est-à-dire, si la mineure BC est absolue et négative au lieu d*ètre modale négative contingente, et que la majeure devienne contingente d'absolue qu'elle était : Il se
peut que tout animal soit blanc ( ou qu'aucun animal ne soit blanc) ; aucune neige n'est animal, il est nécessaire que toute neige soit blanche.
— En second lieu , pour la négation du possible, ou l'affirmation du nécessaire : Il se peut que tout animal soit blanc (ou qu'aucun animal ne soit blanc), aucune poix n'est animal : il ne se peut pas que quelque poix soit blanche; ou, en d'autres termes, il est nécessaire qu'aucune poix ne soit blanche. Ni de part ni d'autre, il n'y a de syllogisme proprement dit.
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blanc, animal, neige; et de la négation du possible : blanc y animal, poix.
§ 19. Il est donc évident qu'avec des termes universels, Tune des propositions étant absolue et l'autre contingente y si c'est la proposition de l'extrême mineur qui est contingente, il y a toujours syllogisme, tantôt avec les propositions mêmes, et tantôt par la conversion. Du reste , nous venons de dire plus haut quand se produit chacun de ces cas, et à quelles conditions il se produit.
§ 20. L'un des deux intervalles étant universel et l'autre particulier, lorsque l'universel de l'extrême majeur est supposé contingent, soit négatif, soit affirmatif, et que le particulier est affîrmatif et absolu, le syllogisme est complet comme lorsque les termes sont universels; et la démonstration est la même que précédemment. § a I . Lorsque c'est le membre de l'extrême
8 10. Hègle générale. —ilvéc les propositions mêmes , quand la mineure est affinnative. ^Par la conrversion, quand elle est négative — Nous venons de dire, dans tous les g§ précédents.
8 20. Syllogismes complets à majeure universelle, affirmative ou négative, contingente, et à mineure particulière affirmative , absolue. — Que précédemment, plus haut, $ 2.
Le premier syllogisme, avec majeure universelle affirmative, est enDarii ; le second, avec majeure négative, est en Ferio^
S 21. Il y a ici quatre modes particuliers indirects : !<> majeure absolue univei'selle affirmative et mineure contingente particulière affirmative; 2« majeure absolue universelle néga-
tive , et mineure contingente particulière négative; 30 majeure absolue universelle affirmative et mineure contingente particulière négative; 40 majeure absolue univei'selle négative et mineure contingente particulière affirmative.— £«< uns, le 1*^ et le ie : les autres , le 2e et le 3» :
c'est ce qu'Aristote veut dire par la fin de ce §: H y aura syllogisme par conversion, etc.— Par exemple, si A , etc., avec la majeure affirmative, mode AO, converti en AI par la conversion de la mineure, c'est-àdire, en Darii; avec la majeure négative, mode EO, converti en El par la conversion de la mineure , c'està-dire, en Ferio.—En tenant compte de la contingence, d'après les règles, du ch. 13, 8 4.
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majeur qui est universel, mais absolu et non contingent, et que l'autre est particulier et contingent, les deux pro* positions étant d'ailleurs, soit négatives, soit affirmatives, ou l'une négative et l'autre affirmative , il y a nécessairement syllogismes incomplets; seulement les uns ne seront démontrés que par réduction à l'absurde, et les autres le seront par la conversion de la proposition contingente, comme on l'a fait précédemment. Il y aura syllogisme par conversion quand la proposition universelle, jointe à l'extrême majeur, exprime : être ou n'être pas, et que la particulière contingente est privative contingente : par exemple , si A est ou n'est pas à tout B, et que B puisse ne pas être à quelque C; car, si l'on convertit B C en tenant compte de la contingence, le syllogisme a lieu. § 22. Mais, lorsque la proposition particulière est absolue privative , il n'y a pas de syllogisme. Termes de l'affirmation : blanc, animal, neige; et de la négation : blanc, animal, poix. Et il faut alors établir la démonstration par l'indéterminé. § 23. Mais, si l'universel est joint à Tex-
$ 22. Syllogisme à majeure universelle, affirmative ou négative contingente, et à mineure particulière négative absolue : Il se peut que tout animal soit blanc (ou qu'aucun animal ne soit blanc), quelque neige n'est pas animal : Nécessairement la neige est blanche.— En second lieu :
n se peut que tout animal soit blanc (ou qu'aucun animal ne soit blanc) , quelque poix n'est pas animal : Il est nécessaire que la poix ne soit pas blanche. — Par Vindéterminé, dans les exemples précédents, on a dit : la neige, la poix, sans détermination de
quantité , soit universelle , soit particulière.
S 23. Modes inutiles lA, OA, I£, OE. La majeure étant contingente ; En premier lieu : Il se peut que quelque être blanc soit animal, tout homme est blanc : Il est nécessaire que tout homme soit animal.— En se.
cond lieu : Il se peut que quelque être blanc soit animal : tout vêtement est blanc (ou aucun vêtement n'est blanc) : Il ne se peut que quelque vêtement soit animal; ou en d'autres termes, il est nécessaire qu'aucun vêtement ne soit animal. — La
trême mineur, et le particulier, au majeur, quel que soit celui des deux qui soit privatif ou affirmatif , contingent ou absolu, il n'y aura pas de syllogisme. Il n'y en aura pas davantage , si les propositions sont particulières ou indéterminées, soit qu'on les suppose contingentes ou absolues, ou l'une d'une façon et lautre d'une autre. La démonstration serait la même que pour les cas précédents. Les termes communs d'être nécessaire sont : animal, blanc, homme; de n'être pas possible: animal, blanc, vêtement.
§ 24. Il est donc évident que , l'universel étant joint à l'extrême majeur, il y a toujours syllogisme, et qu'il n'y en a pas toutes les fois qu'il est joint au mineur.
CHAPITRE XVI
Syllogismes à prémisses, nécessaire et contingente mêlées, dans la première figure.
§ I . Lorsque l'une des propositions affirme ou nie le nécessaire, et que l'autre exprime le contingent, le syllo-
mineure étant contingente, on au- ^i. Delà mime façon, que dans
rait les mêmes conclusions , c'est-à- le mélange de l'absolu et du contin-
dire qu'il n'y a point ici de syllo- gentau chapitre précédent, c'est-à-
gisme. dire que la proposition nécessaire se
8 24. Késumé général des règles comporte ici, comme plus haut, la
précédentes. proposition absolue. — Qu'ils soient
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gisme aura lieu, si les termes sont de la même façon; et il $era complet si le nécessaire est joint à l'extrême mineur. Les termes étant affirmatifs , la conclusion sera du cpntingent et non de l'absolu, qu'ils soient d'ailleurs universels ou qu'ils ne le soient pas. Si l'un est afBrmatif et l'autre négatif, l'affirmatif étant du nécessaire, la conclusion sera contingente et non pas de l'absolu négatif. Si c'est le privatif qui est du nécessaire , la conclusion sera du contingent négatif et de l'absolu négatif; les termes d'ailleurs peuvent être ou ne pas être universels. Contingent doit avoir ici , dans la conclusion , le même sens que pour les cas précédents. Mais il n'y aura pas syllogisme concluant que nécessairement la chose n'est pas; car c'est tout autre chose qu'être non nécessairement, et que nécessairement ne pas être. § a. Il est donc clair qu'il n'y a pas
bailleurs univentU ou qu'ils ne le soient pas. II faut se rappeler que Tune des deux propositions doit nécessairement être universelle pour qu'il y ait syllogisme. — Pour les e<u précédents, c'est-à-dire, dans le mélange du contingent et de l'absolu, le mélange de deux contingentes, etc. Voir la définition de contingent , ch. 13, $§ 2«t 3. Mais ici contingent a le sens de non-nécessaire , comme on l'a vu plusieurs fois pour les conclusions négatives du chapitre 15, gg 18^ 23, etc. Voici en résumé les règles tracées dans ce g , où l'exposition est peut-être un peu embarrassée : Le mélange du nécessaire et du contingent ressemble beaucoup à celui de l'absolu et du contingent; avec majeure contingente et mineure nécessaire , il y syllogisme complet et conclusion
contingente dans le sens vrai de la définition : avec majeure nécessaire et mineure contingente, le syllogisme est incomplet : si la proposition nécessaire est négative, la conclusion est négative, soit contingente dans le sens de non-nécessaire, soit même absolue.
§ 2. Syllogisme en Barbara : Il est nécessaire que A soit à tout B ; il se peut que B soit à tout G : donc il se peut que A soit à tout G. Ge syllogisme est incomplet, en ce sens que la contingence de la conclusion n'est pas évidente. Il faut alors employer, pour la démontrer, les mêmes procédés que précédemment, c'està-dire la réduction à l'absurde, en ramenant Barbara à Brocardo de la troisième figure. Si l'on nie qu'il se puisse que A soit à tout G, on admet alors que nécessairement A n'est pas
de conclusion du nécessaire lorsque les termes sont affîrmatifs. Soit, en effet, A nécessairement à tout B, et que B puisse être à tout C, il y aura syllogisme incomplet, concluant que A peut être à tout C ; et la démonstration prouve qu'il est incomplet; car, pour le démontrer, il faudra prendre le même moyen que précédemment. § 3. Soit encore A peut être à tout B , B est nécessairement à tout C. Il y aura certainement syllogisme concluant , que A peut être à tout C, mais non pas qu il y soit réellement; et ce syllogisme sera complet et non pas incomplet, car il conclut directement par les propositions initiales. § 4* Mais , si les propositions ne sont pas de forme semblable, et que d'abord la privative soit nécessaire, et que néces* sairement A puisse n'être à aucun B, mais que B puisse être à tout G , il sera nécessaire que A ne soit à aucun C.
à quelque C : or, par la mineure convertie et absolue, tout B est à C : donc A n'est pas à quelque B, contradictoire de la majeure d'abord admise , que nécessairement A est à tout B. On pourrait encore , par réduction à Tabsurde , ramener Barbara à Baroco de la seconde figure, en conservant la majeure et en prenant la conclusion convertie pour mineure. La conclusion nouvelle serait alors contradictoire à la première mineure
8 3. Syllogisme en Barbara, avec majeure et conclusion contingente, et avec mineure nécessaire.
g 4. De forme semblable, c'est-àdire toutes deux de même qualité.
Le syllogisme est en Celarent , avec majeure modale nécessaire, mineure contingente , et conclusion absolue.
On démontre ceci par réduction à l'absurde , c'est-à-dire , en ramenant Celarent à Ferio, Voici le premier syllogisme : Nécessairement A n'est à aucun B; B peut être à tout G :
donc A n'est à aucun C. Si l'on nie cette conclusion, on prend alors sa contradictoire , et on en fait la mineure d'un nouveau syllogisme, en convertissant la majeure : Nécessairement B n'est à aucun A : A est à quelque C; donc nécessairement B n'est pas à quelque C. Mais ceci contredit la mineure admise du premier syllogisme : B peut être à tout C : donc la première conclusion est vraie , et A n'est à aucun C. — Il y a syllogisme de : pouvoir ne pat être, sylljgisme pris encore pour conclusion ; c'est-à-dire que du moment qu'une chose n'est pas réelle-
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Qu'on admette^ en effet , qu'il soit à tout C ou à quelque C; mais l'on avait suppose d abord qu'il pouvait n'être à aucun B. Puis donc que le privatif se convertit, B peut aussi n'être à aucun A ; mais l'oif suppose que A est à tout C, ou à quelque C; donc B ne saurait être à aucun C ou à tout C; or, on supposait d'abord qu'il était à tout C. Il est donc évident qu'il y a aussi syllogisme de : pouvoir ne pas être, quand il y en a de : ne pas être. § 5. Supposons, d'autre part, que la proposition affirmative soit nécessaire, que A puisse n'être à aucun B, et que B soit nécessairement à tout C, le syllogisme sera bien ici complet, non point de : ne pas être , mais de : pouvoir ne pas être; car la proposition de l'extrême majeur a reçu cette forme. L'on ne peut, du reste , réduire à l'absurde. Si l'on suppose, en effet, que A soit à quelque C, et qu'il puisse n'être à aucun B , il ne résultera de là aucune impossibilité. § 6. Si le privatif, joint à l'extrême mineur.
ment, c*estqa*elle peut ne pas être.
Par conséquent, cette première conclusion entraîne nécessairement la seconde.
S 5. Autre syllogisme en Celarent, où c^est la mineure , et non plus la majeure, qui est nécessaire : A peut n'être à aucun B; nécessairement B est à tout C : donc A peut n'être à aucun C. — A reçu cette forme, c'estdire que la majeure est modale contingente comme ta conclusion. —Aucune impossUnlitéf c'est-à-dire que la conclusion ne donne pas de proposition contradictoire à Tune de celles qui ont été précédemment admises. En effet, mettant le syllogisme en forme , avec cette nouvelle majeure donnée par rbypothèse , on a :
A est à quelque G; A peut n'être à aucun B , prémisses lE qui ne peuvent donner de conclusion dans la seconde figure ; et par conséquent on n'a point de contradictoire à l'une des propositions précédentes; ou, comme dit le texte , point d'impossibilité. Alexandre lisait pour la proposition hypothétique : A n'est à aucun G , au lieu de : A est à quelque G, leçon aujourd'hui vulgaire, et que donnaient déjà de son temps quelques manuscrits. Il me semble que c'est la véritable, parce que pour tenter la réduction à l'absurde, il faut prendre la contradictoire de la première conclusion, et cette contradictoire est : A est à quelque G.
S 6. Syllogisme à majeure néces-
exprime la contingence j il y aura syllogisme par la conversion ^ comme précédemment. § 7. Il n'y en aura pas s'il exprime la non contingence. Le syllogisme n'aura pas lieu non plus quand les deux propositions sont privatives^ si ce n'est dans le cas où le contingent est joint à re:^trême mineur. Les termes , du reste ^ sont pareils; pour l'affirmation : blanc, animal , neige; et pour la négation : blanc, animal, poix.
§ 8. Il en sera de même des syllogismes particuliers ; lorsque le privatif est nécessaire, la conclusion sera négative absolue. Si, par exemple, A peut n'être à aucun
saAte affirmative, et à mineure con^ tingente négative. On le ramène à Barbara par la conversion de la miminenre en contingente affirmative, d'après les règles du ch. 13, S 4. — Comme précédemment, ch. 15, g 16.
§ 7. Exprime la non contingence, c'est-à-dire, si la mineure est nécessaire , la majeure devenant contingente, Tune et l'autre gardant la quantité du g précédent. — Quand les deux propositions sont privortiveSf c'est-à-dire, quand la majeure est contingente négative , et la mineure nécessaire négative, toutes deux étant universelles. — Le contingent est joint à l'extrême mineur^ c'est-à-dire que la majeure est nécessaire négative , et la mineure contingente négative, toutes deux étant universelles. — Les termes sont les mêm^s , que plus haut, ch. 15, S 23* Eu premier lieu : Il se peut que tout animal soit blanc ; nécessairement aucune neige n'est animal : nécessairement toute neige est blanche. — Il se peut que tout ani-
mal soit blanc : Nécessairement aucune poix n'est animal : nécessairement aucune poix n'est blanche.
Pour rendre les exemples plus clairs, Alexandre propose de remplacer :
animal par : cheval. Point de syllogisme, ni de part ni d'autre, soit pour l'affirmation, soit pour la négation. On pourrait en avoir en faisant la mineure contingente. Aristote ne donnant pas de termes, je prends ceux des commentateurs : Nécessairement aucun être blanc n'est noir ; il se peu t que tout homme soit blanc :
donc il se peut qu'aucun homme ne soit noir.
g 8. Syllogisme en Ferio, — Si par exemple A peut n'être à aucun By il faudrait plus régulièrement : A nécessairement n'est à aucun B. — Car s'il est à tout, hypothèse conduisant à l'absurde. On ramène ainsi Ferio à Celarent par la conversion simple de la majeure nécessaire universelle négative gardée pour majeure , et avec la contradictoire de la première conclusion prise pour mineure. On ob-
LIVRE I, CHAPITRE XVI
By et que B puisse être à quelque C , il est nécessaire que A ne soit pas à quelque C; car, s'il est à tout, et qu'il puisse n'être à aucun B, B aussi peut n'être à aucun A; donc, si A est à tout C, B peut n'être à aucun C ; mais la supposition était qu'il pouvait être à quelque C. § 9. Lorsque le particulier affirmatif est nécessaire dans le syllogisme privatif, par exemple, B C, ou quand c'est l'universel dans le syllogisme affirmatif, comme A B , il n'y aura pas de conclusion absolue. La démonstration serait ici la même que plus haut. § 10. Si l'on suppose l'universel joint à 'l'extrême mineur, soit affirmatif, soit privatif et contingent, et si, de plus, leparticulier nécessaire est joint à l'extrême majeur, il n'y aura pas de syllogisme. Termes du nécessaire affirmatif: animal, blanc, homme; du non contingent : animal, blanc, vêtement.
tient alors une conclusion nécessaire qui contredit la mineure contingente qu'on avait d'abord admise.
S 9. DeuK syllogismes, le premier en Ferio, avec majeure contingente et mineure nécessaire; le second en Darii , à majeure nécessaire et à mineure contingente. •— Dans le syllogisme privatif comme BC. — Dans le syllogisme affirmatif comme AB, Aristote veut indiquer ici les deux syllogismes qui doivent suivre, puisqu'il reprend la démonstration précédente, mais il ne les donne pas cependant en forme. Les voici : i^ JFerio : Il se peut qu'aucun homme ne soit blanc; nécessairement quelque animal est homme : donc il se peut que quelque animal ne soit pas blanc.
— 20 Darii : Il est nécessaire que tout être blanc soit coloré; il se peut que quelque homme soit Manc : donc
il se peut que quelque homme soit coloré. — De part et d'autre la conclusion est contingente et non point absolue; BC désigne la mineure du' premier syllogisme, et AB, la majeure du second.
S 10. Modes inutiles à msgeure particulière nécessaire, et à mineure universelle contingente, soit affirmatives, soit négatives : Nécessairement quelque être blanc est (ou n'est pas) animal; il se peut que tout homme (ou qu'aucun homme ne) soit blanc : nécessairement tout homme est animal. — Nécessairement quelque être blanc est ou n'est pas animal; il se peut que tout vêtement (ou qu'aucun vêtement ne) soit blanc : il ne se peut pas, ou il est nécessaire, qu'aucun vêtement ne soit animal. U n'y a point là, comme on le voit, de syUogismes.
§ II. Lorsque l'universel est nécessaire et le particulier contingent, l'universel étant privatif, les termes de l'affirmation sont : animal, blanc, corbeau; et de la négation : animal, blanc, poix. § 12. Si l'universel est affirmatif, les termes de l'afHrmation seront : animal, blanc, cygne; et du non contingent : animal, blanc, neige. § i3. Si les propositions sont indéterminées, ou toutes deux particulières, il n'y aura pas non plus de syllogisme.' Termes communs de l'affirmation : animal, blanc, homme ; de la négation : animal, blanc, inanimé. £n effet, animal est à quelque être blanc; et blanc est à quelque être inanimé , nécessairement , et non d'une manière contingente. 11 en est de même pour le contingent, et les termes
S 11. Modes inutiles à majeure particulière contingente et à mineure universelle nécessaire négative; la majeure étant, soit affirmative, soit négative. — 11 se peut que quelque être blanc soit (ou ne soit pas) animal : nécessairement aucun corbeau n'est blanc: nécessairement tout corbeau est animal. — Il se peut que quelque être blanc soit (ou ne soit pas) animal ; nécessairement aucune poix n'est blanche :
nécessairement aucune poix n'est animal. Pas de syllogismes.
S 12. Il se peut que quelque être blanc soit (ou ne soit pas) animal; nécessairement tout cygne est blanc; nécessairement tout cygne est animal. — 11 se peut que quelque être blanc soit (ou ne soit pas) animal; nécessairement toute neige est blanche : nécessairement aucune neige n'est animal. Pas de syllogismes.
8 13. Voici les deux premiers syllogismes faux, quand c'est la majeure
qui est contingente : Il se peut que l'être blanc soit (ou ne soit pas) animal; nécessairement l'homme est (ou n'est pas) blanc : nécessairement tout homme est animal. — II se peut que l'être blanc soit (ou ne soit pas) animal; nécessairement l'inanimé est ou n'est pas bbnc; nécessairement aucun être inanimé n'est animal. Voici les deux autres faux syllogismes, quand c'est la mineure qui est contingente :
Nécessairement l'être blanc est (ou n*est pas) animal; il se peut que l'homme soit (ou ne soit pas) blanc : nécessairement tout homme est animal. — Nécessairement l'être blanc est (ou n'est pas) animal; il se peut que tout être inanimé soit blanc: nécessairement aucun être inanimé n'est animal. — Il en est de même pour le contingent, c'est-à-dire quand la mineure est contingente, comme dans les deux derniers modes.
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peuvent servir pour tous les cas divers. § i4* U est évident, d'après ce qui précède , que, les termes étant disposés pareillement dans les propositions absolues et dans les propositions nécessaires, le syllogisme a lieu, et n'^ pas lieu de la même manière. Seulement, si la proposition privative est contingente absolue , la conclusion est contingente; si la privative est nécessaire, la conclusion est à la fois contingente et absolue négative. § 1 5. Il est évident aussi que tous les syllogismes sont incomplets, et qu'ils se complètent par les figures indiquées plus haut. ^
CHAPITRE XVII
Syllogismes à deux prémisses contingentes, dans la seconde figure. — Règle générale : Tous les modes de ce genre sont inutiles.
§ 17. Dans la seconde figure, lorsque les propositions sont toutes deux contingentes, il n'y a pas de syllogisme ,
5 14. C'est-à-dire, que les propo- a reconnu deuiE complets^, 8 3 et g 5.
sitions soient absolue^ ou qu'elles Les syllogismes incomplets sont ici
soient modales nécessaires, elles se ceux où la majeure est nécessaire et
comportent tout à fait de même dans la mineure contingente. — Indi-
le mélange avec le contingent. L'ex- quées plut haut, dans tout le cours
pression du texte est ici un peu trop de ce chapitre,
concise. 8 ^ • Lorsque les propositions sont
8 15. Aristote dit à tort : tous les totOes deux contingentes. Ce cas
syllogismes , puisque lui-même il en sera étudié dans le présent chapiti^.
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qu'on les fasse, soit afHrmatives, soit privatives, universelles ou particulières. L'une des propositions étant absolue et l'autre contingente, si c'est l'affirmative qui est absolue , il n'y aura pas de syllogisme : mais si c'est l'universelle privative , il y en aura toujours. Il en sera aussi de même lorsque l'une des propositions est nécessaire et l'autre contingente; mais il faut comprendre encore ici le contingent placé dans les cooclusions, avec le sens que nous lui avons donné précédemment.
§ 2. D'abord, il faut démontrer ici que le privatif contingent ne peut se convertir ; si , par exemple , A peut n'être à aucun B, il ne faut pas nécessairement aussi que B puisse n'être à aucun A. Supposons-le, en efTet, et que B puisse n'être à aucun A. Comme les affirmations contingentes se convertissent en négations , les contraires aussi bien que les opposées, et que B peut n'être à aucun A, il est évident qu'il pourrait se faire aussi que B fût à tout A. Mais ceci est faux. En effet, parce que telle chose peut être à telle autre chose , il n'en résulte pas que nécessairement celle-ci soit à celle-là ; par conséquent le privatif
-"-Vune des propositions étant ab^ solûe et Vautre contingefite. Voir le chapitre 18. — Lune des propositions est nécessaire et Vautre contingente. Voir le chapitre 19.— Preeédentmentf ch. 13, § S et suiv., et ch. 3, § 5 et suiv.
S a. La proposition contingente négative ne peut se convertir en ses propres termes. Ainsi cette proposition : A peut n'être à aucun B, ne se convertit pas en celie-ei : B peut n'être à aucun A. En effet, A pouvant n'être à aucun B, il peirt aussi
être à tout B, et B pouvant n^ètre à aucun A , il peut aussi être k tout A :
ainsi la proposition universelle contingente : A peut être à tout B, se convertirait en ses propres termes :
B peut être à tout A : ce qui a été démoBiré faux, ch. 3, § &. Théophraste et Ëudème soutenaient, au contraire, que la propositJOD contingente universelle négative, pouvait se convertir en ses propres tenaes.
Alexandre prend parti contre euii pour Aristote. Voir plus haut, eh. 13, §4,etch. 15,êl.
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ne se convertit pas. § 3. D'autre part, rien n'empêche que A puisse n'être à aucun B , tandis que B nécessairement n'est pas à quelque A. Par exemple , la blancheur peut né pas convenir à tous les hommes , parce qu'il est possible aussi qu'elle leur convienne; mais il n'est pas exact de dire qu'il se peut que homme ne convienne à aucun être blanc ; parce que , de fait , il est beaucoup d'êtres blancs auxquels, nécessairement, il n'appartient pas; or, le nécessaire n'a pas été confondu par nous avec le contingent. § 4* O** ^^ pourrait même pas démontrer par l'absurde que la conversion a lieu; par exemple, si parce qu'il est faux que B puisse n'être à aucun A, on prétendait qu'il est vrai qu'il ne peut pas n'être à aucun ; car ce sont là l'affirmation et la négation. Mais si cela est, il est vrai alors que B est nécessairement k quelque A, et, par suite, A l'est aussi à quelque B: mais ceci est impossible ; car, de ce que B ne peut pas
8 3. Autre aigument qui prwxve que la conversion est impossible.
C'est que, d'une part, A peut n'être à aucun B, tandis qu'il y a nécessité que B ne soit pas à quelque A. Si donc \2l proposition contingente négative pouvait se convertir en ses propres ternies, on confondrait alors le contingent et le nécessaire, bien qu'ils soient fort distincts, comme on Ta dit, cb. 13, S8 2 et 3. — iVapo* été confondu, ch. 2 et 13.
S 4. Autre argument pour prouver que la conversion de la contingente universelle négative est impossible : on ne peut, en aucune manière , la réduire à l'absurde.
Ainsi , à cette proposition : B peut n^ètre à aucun A, la contradictoire
est : B ne peut pas n'être à aucun A.
Or, cette proposition a deux sens possibles : d'abord que B est nécessairement à quelque A ; ou bien que nécessairement il n'est pas à quelque A. Ainsi on ne peut réduire à l'absurde la négation de la proposition contingente universelle négative , convertie en ses propres termes, parce que alors on a Clément, soit l'affirmation, soit la négation.— ^âtnsi donc y pouvoir être à tout, etc.
Cette proposition a deux opposées; sa contraire : pouvoir n'être à aucun, en aura aussi deux.— iVofre définition antérieure , ch. 13, g ^ et suiv.— iFf par suite il n'y a plus de syllogisme, c'est-à-dire qu'on ne peut réduire à l'absurde.
n'être à aucun A, il ne s'ensuit pas que, nécessairement, il soit à quelque A. C'est que : Ne pouvoir pas n'être à aucun, a deux significations, dont Tune exprime que la chose nécessairement est à quelqu'un, et la seconde , que nécessairement elle n'est pas à quelqu'un. En effet, parce que telle chose, nécessairement n'est pas à quelque A , il n'est pas vrai de dire qu'elle peut n'être pas à tout A , de même qu il ne sera pas plus exact de dire que ce qui est à une chose nécessairement, peut aussi. être à toute cette chose. Si donc Ton prétendait que C , ne pouvant être à tout D , nécessairement il n'est pas à quelque D, on se tromperait; car il est peut-être à tout D; mais comme il est nécessairement à quelque D, nous disons qu'il peut n'être pas à tout D. Ainsi donc à cette proposition ; Pouvoir être à tout; il y en a deux opposées, qui sont : Être nécessairement à quelqu'un, et N'être pas nécessairement à quelqu'un ; même opposition pour celle-ci: Pouvoir n'être à aucun. Donc, évidemment, en comprenant le contingent et le non contingent dans le sens de notre définition antérieure , il faut admettre pour opposé, non pas seulement : Etre nécessairement à quelqu'un , mais encore : N'être pas nécessairement à quelqu'un. Ce sens une fois admis, on ne rencontre plus d'impossibilité : et par suite , il n'y a plus de syllogisme. § 5. Il est donc évident, par ce qui précède, qu'ici le privatif ne peut se convertir.
§ 6. Ceci prouvé , supposons que A puisse n'être à aucun B , mais qu'il puisse être à tout C. Il n'y aura pas
. g 6. Après avoir prouvé que la ainsi qu'il a été dit au S i, que, dans contingente universelle négative ne la seconde figure, il n'y a pas de sylpeut se convertir, il faut prouver, logisme possible avec deux cootin-
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de syllogisme au moyen de la conversion , car on a dit qu'une proposition de ce genre ne peut avoir de conver^ sion. Mais il n'y en aura pas non plus par réduction à l'absurde; car en supposant que B puisse être à tout C, il n'y aura là rien de faux , puisque A pourrait être à tout C, et n'être à aucun. Donc, en général, quand il y a syllogisme, il est clair que c'est un syllogisme du contingent, puisque aucune des propositions n'est absolue, syllogisme qui serait, du reste, soit affîrmatif, soit privatif : mais il n'est possible d'aucune des deux façons; car si on le suppose affîrmatif, on démontrera par des termes que la conclusion est négative contingente ; et s'il est privatif, que la conclusion est non pas <îontingente , mais nécessaire. Soit A blanc, B homme, et C cheval. A, c'est-à-dire blanc, peut-être à l'un tout entier, et peut n'être pas du tout à l'autre; mais il n'est pas contingent non plus ni que B soit à C, ni qu'il n'y soit pas. D'abord, qu'il ne se puisse pas qu'il y soit, cela est de toute évidence , puisque aucun cheval n'est homme. Mais il n'est même pas contingent qu'il n'y soit pas, attendu qu'il est
- De ce genre , c'est-à-dire , contingente universelle négative qui est prise ici comme majeure. — Ne peut avoir de conversion , par conséquent , ne peut être ramené de la seconde figure à la première qui le compléterait. — Car en supposant. Voici le premier syllogisme : Il se peut que A ne soit à aucun B : il se peut que A soit à tout C : donc il se peut que B ne soit à aucun C. — En prenant la contradictoire de cette conclusion pour essayer de réduire à Vabsurde , on a , la majeure ne pou-
vant se convertir : fl se peut que A ne soit à aucun B, nécessairement B est à tout C : donc il se peut que A ne soit pas à tout G , conclusion qui ne contredit pas du tout la première ; car dès qu'une chose est contingente, elle pei^t à la fois être ou n'être pas.
— Par des termes , c'est-à-dire , en prenant des exemples positifs. -— Il se peut que nul homme ne soit blanc :
il se peut que tout cheval soit blanc :
Nécessairement aucun cheval n'est homme, conclusion modale nécessaire.
nécessaire qu'aucun cheval ne soit homme ; or, nous n'avons jamais confondu le nécessaire avec le contingent; donc, il n'y a pas ici de syllogisme. § 7. La démonstration serait toute pareille si l'on prenait la négation dans un ordre inverse, ou si l'on faisait les deux propositions, soit affirmatives, soit privatives. La démonstration a lieu avec les mêmes termes. § 8. Que Tune des propositions soit universelle , Tautre particulière , ou toutes deux particulières ou indéterminées, ou de telle autre façon qu'on voudra les combiner, la démonstration pourra toujours se faire par les mêmes termes. § 9. Il est donc évident qu'avec deux propositions contingentes, il n'y aura pas ici de syllogisme possible.
$ 7. Dans un ordre inverse, c'està-dire, si l'on rendait la mageure affirmative et la mineure négative : H se peut que tout homme soit blanc :
il se peut qu'aucun cheval ne soit blanc : Nécessairement aucui^ cheval n'est honune. ^On pourrait encore faire les deux prémisses universelles
affirmatives, ou universelles négatives, la conclusion ne changerait pas.
g 8. La, démonstration pourra toujours avoir lieu par les mêmes termes, c'est-à-dire, la conclusion restera toujours : Nécessairement aucun cheval n'est homme.
CHAPITRE XVIII
Syllogismes à prémisses, Tune absolue et Tautre contingente , dans la seconde figure. — Règle générale : Il y a conclusion contingente , quand Tune des prémisses est absolue univertMt négative.
§ I. Quand l'une des propositions est absolue et l'autre contingente y si c'est l'affirmative qui est absolue et la privative qui est contingente , il n'y aura pas encore de syllogisme j les termes étant d ailleurs universels ou particuliers ; la démonstration serait la même et par les mêmes termes. Mais si c'est l'affirmative qui est contingente, et là privative qui est absolue, il y aura syllogisme. § 2. Supposons, en elTet, que A ne soit à aucun B, mais qu'il puisse être à tout C. En convertissant la proposition privative, B ne sera à aucun A ; mais l'on supposait que A pouvait être à tout C, il y aura donc syllogisme con» cluant que B ne peut être à aucun C, dans la première figure. § 3. De même encore , quand on mettrait le pri-
5 1. la âémonâtration serait la à C, c^st-à-dire, si Ton faisait la
même , avec les mêmes termes que majeure affirmative , et la mineure
dans les exem[^es précédents. négative, toutes deux universelles.
5 9. Syllogisme en Cesare ramené Le syllogisme est alors en Cameé^
à Celarent, très , ramené à Celarent par conver-
S 3. Quand on mettrait le privatif sion et transposition.
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vatif à C. § 4* Si les propositions sont toutes deux privatives, et que l'une exprime : Ne pas être, et l'autre la possibilité *de ne pas être, ces données seules ne fourniront pas de conclusion nécessaire ; mais en convertissant la proposition contingente, il y a syllogisme concluant que B peut n'être à aucun C, comme dans les cas précédents : car ici encore on aura la première figure. § 5. Si les deux propositions sont affirmatives, il n'y aura pas de syllogisme. Termes pour l'affirmation : santé, animal, homme ; et pour la négation : santé , cheval , homme.
§ 6. Il en sera de même pour les syllogismes particuliers. En effet , lorsque l'affîrmatif est absolu , soit universel , soit particulier, il n'y a pas de syllogisme. Ceci se démontrerait de la même manière et par les mêmes termes que précédemment. § «j. Quand c'est le privatif qui est absolu, le syllogisme a lieu par la conversion, comme dans les cas antérieurs. § 8. Mais si les deux
'^ 8 4 . Exprime : ne pas être, c'est-àrdire, si la proposition est absolue négative. — La possibilité de ne pas être , c'est-à-dire, si l'autre proposition est contingente négative.— Jf ai* en convertissant la proposition contingente , c'est-à-dire , en faisant de la contingente négative une contingente affirmative , d'après les règles des ch. Set 13. Le syllogisme est alors en Cesare ou en Camestres, selon qu'on fait contingente, soit la majeure, soit la mineure; et on ramène ces deux modes à Celarent de la première figure. ,
§ 5. 11 se peut que tout animal soit sain; tout homme est sain : Nécessairement tdut homme est anima).
— Il se peut que tout cheval soit
sain ; tout homme est sain : Nécessairement aucun homme n'est cheval. Les conclusions seraient toujours les mêmes si l'on faisait passer la contingence de la majeure à la mineure , et l'absolu , de la mineure à la majeure.
S 6. Pour les syllogismes partieuliers, c'est-à-dire, où Tune des prémisses est particulière. — Précédemment, g 5.
§ 7. Syllogisme en Festino , avec majeure absolue négative , ramené à Ferio par conversion simple de la majeure.
g 8. Intervalles, pour propositions. — Syllogisme à majeure absolue universelle , et à mineure contingente particulière, toutes deux
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intervalles sont supposés privatifs, et que l'absolu pri- . vçitif soit universel , il n y aura pas de conclusion nécessaire avec les données toutes seules. Mais le contingent étant converti, comme dans les cas précédents, il y aura syllogisme. § 9. Si le privatif est absolu , et qu'il soit particulier, il n'y aura pas de syllogisme , que l'autre proposition soit du reste affirmative ou privative. § 10. Il n'y en aura pas non plus si elles sont toutes deux, ou indéterminées , soit affirmatives soit négatives , ou particulières. La démonstration est la même et par les mêmes termes.
CHAPITRE XIX
Syllogismes à prémisses , Tune nécessaire, l'autre contingente , dans la seconde figure.
§ I. Quand l'une des propositions est nécessaire et l'autre contingente, si c'est la privative qui est nécessaire, il y aura syllogisme, concluant non pas seulement
négatives. •— Le contingent étant pie, avec deux particulières affirma-
converti, c*est-à-dire, de négatif de- tives : Il se peut que quelque cheval
venant affirmatif , ch. 3 et 13. soit sain ; quelque homme est sain :
g 9. Modes inutiles , où la mineure Nécessairement aucun hompie n'est
absolue étant particulière négative , cheval.
la majeure serait contingente uni ver- S i . Règle générale, répétée aussi
selle , soit affirmative, soit négative, plus bas, g 15, et annonoée déjà plus
g 10. Les némes termes, par exem- haut , ch. 17, § 1 .
que la chose peut ne pas être , mais aussi qu'elle n'est pas ; avec l'affirmative nécessaire, il n'y a pas de syllogisme. § 2. Supposons y en effet, que A nécessairement ne soit à aucun B, mais qu'il puisse être à tout C; en convertissant la proposition privative , B ne sera non plus à aucun A, mais A pouvait être à tout C. On a donc encore un syllogisme de la première figure, concluant que B peut n'être à aucun C. Il est clair en même temps que B n'est à aucun C ; car supposons qu'il y soit : si donc A peut n'être à aucun B, et que B soit à quelque C , A ne peut pas être à quelque C ; mais la supposition était qu'il pouvait être à tout C. § 3. On démontrerait de la même façon, si le privatif s'appliquait à G.
§ l\. Que Taffirmatif maintenant soit nécessaire et
g 2. Syllogisme en Cesare ramené à Celarent par la conversion simple de la majeure. — Car, supposons qu'il y soit , démonstration par Tabsurde que non seulement il est possible que B ne soit à aucun C , mais encore qu'il n'y est pas d'une manière absolue. On obtiendrait ainsi une conclusion qui contredirait la mineure admise du premier syllogisme.
g 3. Si le privatif s'appliquait à C, c'est-à-Hiire , si la mineure était négative à la place de la majeure; le syllogisme est alors en Camestres ramené à Celarent par la conversion simple de la mineure et de la conclusion, et par la transposition des pré^
S 4. Que Vaffirmatif maintenant séit nécessaire, G^est le second cas du g 1 , c'est-à-dire que c'est la proposition affirmative» et non plus la
négative, qui est modale nécessaire :
Il se peut qu'aucun homme ne soit blanc : nécessairement tout cygne est blanc : Nécessairement aucun cygne n'est bomme. — /Z n'y a pas de syllogisme du contingent , c'est-à-dire, pas de conclusion modale contingente.— Le nécessaire résultait. \oir plus haut, ch. 8, 9, 10, ii.^Si par exemple C est éveillé. Alexandre d'Aphrodise propose de substituer :
marchant à : éveillé , pour rendre la relation de l'idée de mouvement plus évidente. Voici le syllogisme d'après Aristote : Il se peut qu'aucun animal ne se meuve ; il est nécessaire que tout être éveillé se meuve : Tout être éveillé est animal.— /j n'y a pas non plus syllogisme des propositions opposée»^ c'est-à-dire qu'on ne peut obtenir non plus les conclusions opposées à celles qu'on vient d'indiquer. Or, on a dénumtré qu'on ne
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l'autre membre privatif et contingent; que A puisse nêtre à aucun B, et qu'il soit nécessairement à tout G, les ternoes étant ainsi disposés y il n'y aura pas de syllogisme ; car la conséquence est que B nécessairement n'est pas à C. Que, par exemple, A soit blanc, B homme, et G cygne. Blanc est nécessairement à cygne, et il peut n'être à aucun homme ; et homme nécessairement ne convient à aucun cygne. Il est donc clair qu'il n'y a pas de syllogisme du contingent; car le nécessaire n'était pas le contingent. Il n'y en a pas non plus du nécessaire; car le nécessaire résultait , ou de deux propositions nécessaires, ou d'une privative nécessaire. 11 peut se faire encore, avec ces données, que B soit à G ; car rien n'empêche que G soit sujet de B, et que A puisse être à tout B, et soit nécessairement à G. Si, par exemple, G est éveillé, B animal, et A mouvement; car nécessairement tout animal éveillé a le mouvement, et cela peut convenir à tout animal; tout être éveillé est un animal. Il est donc clair qu'il n'y a pas non plus de conclusion négative absolue, puisqu'il y a nécessité de l'affirmation, absolue avec les termes disposés ainsi. Il n'y a pas non plus de syllogisme des propositions opposées à celles-là; donc il n'y a ici aucun syllogisme possible. § 5. On ferait
pouvait obtenir ici de coaclusion demment à celui qui entre qu'A celui négative , ni contingente , ni néces- qui yeille.^U parait aussi que de son saire, ni absolue. Les conclusions temps les manuscrits portaient: afopposées seraient des conclusions flnnations opposées au lieu de : proaffirmatives, soit contingentes, soit positions opposées ; il accepte luinécessaires, soit absokies. Pourren- même cette dernière leçon qui est dre les exemples du teite plus clairs, devenue la leçon vulgaire. Aleiandre propose de mettre : en- S 5. Vaffirmaiim ptaciB à Vin^ trant, à la place de : éveillé, parce que wr$e. Dans tous les syllogismes prèle mouvement appartient pins évi- cédents, on a placé Taffirmatioa à la
la démonstration de la même manière, si l'on supposait l'affirmative placée à l'inverse. § 6. Mais, les propositions étant de même forme, si elles sont toutes deux privatives, il y a toujours syllogisme, en convertissant la proposition contingente comme dans les cas précédents. $ 7* Car, supposons que A nécessairement ne soit pas à B, et qu'il puisse ne pas être à C; en convertissant les propositions, B n'est à aucun A, et A peut être à tout C. Voilà donc encore la première figure. § 8. De même, si l'on joint le privatif à C. § 9. Mais si' les propositions sont affirmatives, il n'y aura pas de syllogisme. D'abord, évidemment, on n*aura pour conclusion ni : Ne pas être, ni : Nécessairement ne pas être, parce qu'il n'y a point ici de proposition privative, ni absolue, ni nécessaire. On n'en aura pas non plus davantage de : Pouvoir ne pas être; car, avec cette disposition des termes, B nécessairement ne sera pas àC: par exemple, que A soit blanc, B cygne, et C homme. Il n'y aura pas davantage de syllogisme des
majeure : ce serait alors la placer à négatite nécessaire au lieu de la ma-
la mineure, et dire, par exemple, en jeure.
reprenant l'exemple du g 4 : Néces- § 9. Parce qu'il n'y a point ici
sairement tout cygne est blanc : il se de proposition privative ni oftso-
peut qu'aucun homme ne soit blanc: lue, ni nécessaire. Or il faut une
Nécessairement aucun bomme n'est négative, soit absolue, soit néces-
cygne. saire, dans les prémisses, pour avoir
S 6. De même forme, c'est-à-dire, une conclusion négative, soit absode' même qualité. — Comme dans les lue , soit nécessaire. — B nécessairescas précédents, c'est-à-dire, de né^ ment ne sera pas à C : Nécessairegative en affirmative, d'après les rè- ment tout cygne est blanc; il se peut gles des chapitres 3 et 1 3. que tout homme soit blanc : Nécessai-
§ 7. En eonvertissatU les propo- rement aucun homme n'est cygne.
sitions. Le syllogisme se forme alors ^Syllogisme des énondcUions op-
en Celarent. posées , c'est-à-<)ire, syllogisme où la
8 8. Si Von joint le privatif à C, conclusion serait opposée à la oon-
c'est-è-dire, si l'on fait la mineure cLusion précédenle.
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énonciations opposées , puisqu'il a été démontré que nécessairement B n'est pas à C ; donc il n'y aura pas du tout de syUogisme.
§ lo. Même règle pour les syllogismes particuliers. En effet, quand le privatif est universel et nécessaire, il y aura toujours syllogisme du contingent et de Tabsolu négatif; on le démontrerait par la conversion. § ii. Quand c'est l'affirmative qui est nécessaire , il n'y aura jamais de syllogisme. Ceci se démontrerait de la même façon que pour les modes universels, et par les mêmes termes. § 12. Il n'y a pas non plus de syllogisme, si les propositions sont toutes deux affirmatives ; et ici la démonstration se ferait encore comme ci-dessus. § i3. Si toutes deux sont privatives, et que l'absolue privative soit universelle et nécessaire, les données initiales ne suffiront pas à fournir une conclusion nécessaire; mais il y aura syllogisme comme dans les cas précédents, par la conversion de la proposition contingente. § i4* Si toutes deux sont indéterminées ou particulières , il n'y aura pas
g 10. Syllogisme* particuliers, c'est-à-dire, où la conclusion est particulière. La règle est la même que pour les conclusions universelles, eu ce quMi faut également ici que la privative soit nécessaire. Le syllogisme est, du reste, en Festino que Ton ramène par la conversion de la majeure à Ferio.-^Syllogisme du contingent, c'est-à-dire, conclusion contingente négative.
8 11. Par les mêmes termes : Il se peut qu'aucun homme ne soit blanc :
nécessairement quelque cygne est blanc : Nécessairement aucun cygne ii*est homme. — U se peut qu'aucun
animal ne se meuve : nécessairement quelque être éveillé se meut : Nécessairement tout être éveillé est animal. Voir plus haut, § 4.
§ 12. Comme ci-dessus : Nécessairement tout cygne est blanc : il se peut que quelque homme soit blanc :
Nécessairement aucun homme n'est cygne. On pourrait encore faire la majeure contingente et la mineure nécessaire , et aussi la majeure particulière et la mineure universelle , dans les deux cas.
8 13. Syllogisme en Festino ramené à Ferio par la conversion sim« pie de la majeure néoessaire.
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(le syllogisme; la démonstration est ici la même, et se fait par les mêmes termes.
§ i5. On voit donc 9 d'après ceci, que, la privative ét^nt universelle et nécessaire, il y a toujours syllogisme, concluant non seulement : Pouvoir ne pas être, mais aussi : N*étre pas. Au contraire, avec l'affirmative, il n'y en a jamais. § i6. Il est évident encore que , les termes étant disposés de même dans les propositions nécessaires et dans les absolues, il peut y avoir et ne pas y avoir de syllogisme. § 1 7. Il est clair enfin que tous ces syllogismes sont incomplets , et qu'on les comf\èle par les figures indiquées.
CHAPITRE XX
Syllogismes à deux prémisses contingentes, dans la troisième figure.
§ 1. Dans la dernière figure, il y aura syllogisme, les deux propositions étant contingentes ou avec l'une des
S 15. Confiraiation nouvelle de la rè(^e générale du § î,'—Avee Voffirmative. Sous-entendu : nécessaire universelle.
8 16. G'est-4-dire que les propositions absolues se comportent tout à fait comme les nécessaires, dans le mélange avec le contingent.
8 17. IneompkU ^ parce cpi*il8
sont tous de la seconde figure et que tous les syllogismes de la seconde se complètent par la première. Voir ch. 5.
S 1. Dans ce paragraplie, Aristote expose, comme au cliapitre IT, le sujet des deux chapitres suivants qui comprennent le mélange de Tabsolu et du contingent, et le Mtenge du
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deux seulement. Si donc les deux propositions expriment le contingent , la conclusion aussi sera contingente; et de même encore quand Tune sera contingente et l'autre absolue. Mais, si l'une des deux est nécessaire, et que^ de plus, elle soit affirmative, il n'y aura point de conclusion possible, ni nécessaire, ni absolue; si elle est privative , la conclusion sera négative absolue , comme précédemment. Mais, ici encore, il faut comprendre dans le même sens le contingent des conclusions.
§ 2. Soient d abord les deux propositions contingentes^ et que A et B puissent être à tout C. Comme l'affirmative se convertit en particulière , et que B peut être à tout C, C aussi peut être à quelque B; si donc A peut être à tout C, et C à quelque B, A nécessairement peut être aussi à quelque B. C'est là la première figure. § 3. Si A peut n'être à aucun C, et que B puisse être à tout C, il y a nécessité que A puisse ne pas être à quelque B. C'est encore la première figure au moyen de la conversion. § 4- Si les deux propositions sont privatives, il ne résultera pas de conclusion nécessaire avec les données initiales ; mais il y aura syllogisme comme précédemment par la conversion des propositions. En effet, si A et B
nécessaire et du contingent, dans la % 3. Syllogisme en F€laptan ré^ troisième figure.— Comme pr^édem- duit k Ferioûe la première figure ment, eh. 19 , § 3. — Dan» le même par la conversion de la mineure uni* Mftr. Voir la définition du contin- verselle en particulière, gent, cb. 13, %%.'-' Le contingent g i. Les deui propositions sont dê$ eoneluHoni , les propositions d'abord contingentes universelles contingentes qui sont les conclu- négatives. On les convertit en nuisions, verselles affirmatives d'après les rè- 8 S. Syllogisme en Darapti, ra- gles du ch. 3,8 i, et du ch. 13; et nraé à Darii de la première figure, après cette conversion, le syllogisme par la conversion de la mineure uni- est en Darapti ramené, comme plus verselle en lutrticalière. haut, à EkurUôià la première figure.
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peuvent ne pas être à C, en convertissant : Pouvoir ne pas être 9 on aura de nouveau la première figure par cette conversion. § 5. Si l'un des termes est universel et l'autre particulier, les termes étant disposés de la même façon que pour l'absolu, il y aura et il n'y aura pas de syllogisme. § 6. Ainsi, que A puisse être atout C, et B à quelque C, on retrouvera la première figure , en convertissant la proposition particulière; car, si A peut être à tout C, et G à quelque B, A peut être aussi à quelque B. § 7. Il en est de même si l'on met l'universel à B C. § 8. De même encore si A C est privatif et B C aflGrmatif. En effet, par la conversion, on retrouvera toujours la première figure. § 9. Si les propositions sont toutes deux privatives. Tune universelle, l'autre particulière, avec ces données il n'y aura pas, il est vrai, de syllogisme; mais il y en aura comme précédemment, si on les convertit. § 10. Si toutes deux sont indéterminées ou particulières , il n'y aura pas de syllogisme , parce qu'il faut nécessairement alors que A soit à tout B, et qu il ne soit
g 5. Il y aura et il n'y aurapai de syllogisme , dans les méfmes cas où il y en a et n'y en a pas avec les propositions absolues.
8 6. Syllogisme en DatiH, ramené à Darii par conversion simple de la mineure particulière.
8 7. Syllogisme en Disamie y BG la mineure étant universelle, rame-> né à Darii de la première figure par conversion simple de la majeure et de la conclusion, et par transposition des prémisses.
% 8. Syllogisme en Fert<on, ramené à Ferio de la première figure par conversion sim(de de la mineure.
S 9. Les deux propositions scmt d'abord négatives : on les convertit en affirmatives, selon les règles du cb. 3 , et le syllogisme devient possible comme au % i.
8 10. n se peut que quelque être blanc soit animal; il se peut que quelque être blanc soit homme : Nécessairement tout homme est animal. — U se peut que quelque être blanc. soit cheval : il se peut que quelque être blanc soit homme :
Nécessairement aucun homme n*est cheval.— Pas de syllogisme ni de part ni d'autre, parce que les deux propositions sont particulières.
CHAPITRE XXI
Syllogismes, à prémisses, l'une absolue, Tautre contingente, dans la troisième figure.
§ I . Si l'une des propositions est absolue et l'autre contingente, la conclusion sera contingente et non absolue; et le syllogisme aura heu, si les termes sont disposés comme dans les exemples antérieurs. § 2. Supposons-les d'abord affirmatifs ; que A soit à tout C , et que B puisse être à tout C; en convertissant B C , on aura la première figure ; et la conclusion sera que A peut être à quelque B; car, lorsque dans la première figure, l'une des propositions exprime la contingence , on a vu que la conclusion l'exprime aussi. § 3. De même, si B C est absolue, et A. C
g 1. Dan» les exemples arUé^ rieurs, ch. 20.
8 2. iSylIogisme en Darapti, ramené à Darii de la première figure, par la conversion de la majeure universelle en particulière. — On a vu, ch. 15 et 16.
§ 3. Syllogism^ à majeure contin-
gente et mineure absolue, à Tinverse du syllogisme précédent; du reste il est toujours en Darapti, ramené de même à Darii.^Et encore AC étant privatif et BCaffirmatif, syllogisme en Felapton, ramené à Ferio par la conversion de la mineure universelle en particulière. Dans le premier cas,
contingente; et encore A C étant privative, et B C affirmative , quelle que soit d'ailleurs la proposition qui soit absolue , la conclusion , de Tune ou l'autre façon , sera toujours contingente. En effet , on revient encore ici à la première figure; et il a été démontré que, dans cette figure, il suffit qu'une proposition exprime le contingent pour que la conclusion soit aussi contingente. § 4* Si le contingent privatif est joint à l'extrême mineur, ou que les deux membres soient privatifs , il n'y aura pas de syllogisme avec les données initiales ; mais il y en aura en les convertissant comme dans les cas précédents.
§ 5. Si l'une des propositions est universelle et l'autre particulière, toutes les deux étant affirmatives, ou bien si l'universelle est privative et la particulière affirmative, les syllogismes se formeront de la même manière; car tous concluront par la première figure. Donc évidem^ ment le syllogisme conclura le contingent et non l'absolu. § 6. Si l'affirmative est universelle et la privative
la majeure est absolue, la mineure est contingente, ainsi que la conclusion ; dans le second, c'est la majeure et la conclusion qui sont contingentes , et la mineure est absolue* — Il a été démontré, cb- 15 et 16.
g 4. Les propositions sont d'abord :
10 la majeure absolue affirmative et la mineure contingente négative : on conserve la majeure et Ton convertit la mineure en affirmative, d'après les règles du ch. 3, S *• Le syllogisme revient alors en Darapti.
29 La majeure absolue négative, et la mineure contingente négative : on conserve la majeure , et Ton convertit la mineure en affirmative d'après
les règles du cb. 3 : le syllogisme revient alors en Felapton.
§ 5. Ce § renferme l'indication de six syllogismes; deux en Discams, le premier avec majeure absolue et mineure contingente , et le second à l'inverse : deux en Datisi, avec les mêmes conditions : et enfin deux en Ferison, de même ; ramenés tous les six par les procédés connus aux modes correspondants de la première figure.
g 6. Syllogisme en Brocardo, ramené à Barbara de la première fifiure par réduction à l'absurde : Use peut que A ne soit pas à quelque C :
B est à tout G ; donc il se peut que A
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particulière, la démonstration se fera par rédxiélioït à l'absurde. Que B , par exemple , soit à tout C , et qiie A puisse ne pas être à quelque C : par suite , il est nécessaire que A puisse ne pas être a quelque B ; car si A est nécessairement à tout B , et que B soit supposé être à tout G, A sera nécessairement aussi à tout C; c'est ce qu'on a précédemment démontré; mais la supposition était que A pouvait ne pas être à quelque C. § 7. Si les propositions sont toutes deux indéterminées ou particulières, il n'y aura pas de syllogisme. La démonstration est la même que dans les modes universels, et par les nftêmes termes.
CHAPITRE XXII
Syllogismes à prémisses, Tune nécessaire, l'autre contingente, dans la troisième figure.
§ I. Si l'une des propositions est nécessaire et l'autre contingente, les termes étant afïîrmatifs, il y aura ton-
ne soit pas à quelque B. "Supposons et 20. Animal, homme, blanc: cheval,
que nécessairement A soit à tout B : homme, blanc.
Best à tout C : Donc nécessairement ^î. tes termes étant affirmatifs^
A est à tout C , conclusion contradic- c'est-à-dire , les deux propositions
toire à la majeure admise dans le étant affirmatives.— Jî y aura syllo-
premier syllogisme. gisme du contingent, c'est-à-dire,
S 7. Les thèmes termes y ch. t9, conclusioû contingente. — Le l«r $
jours syllogisme du contingent. Mais lorsque Tun est afHrmatif et lautre privatif, si c'est Taffirmatif qui est nécessaire, il y aura syllogisme de : Pouvoir ne pas être; si c'est le privatif, il y aura syllogisme, à la fois de : Pouvoir ne pas être, et de : Ne pas être. Mais il n y aura pas de syllogisme de : Nécessairement ne pas être, non plus que dans les autres figures. § a. Supposons d'abord les termes affirmatifs. Qu'ainsi, A soit nécessairement à tout C, et que B puisse être à tout C; puisque A est nécessairement à tout C, et que C peut être à quelque B, A pourra être aussi à quelque B ; et il ne sera pas absolu, car c'est là ce qu'on obtenait par la première figure. § 3. La démonstration serait la même, si l'on prenait B C nécessaire, et A C contingente. § 4- D'autre part, supposons l'un afBrmatif et 1 autre privatif, et que l'affirmatif soit nécessaire. Qu'ainsi A puisse n'être à aucun C, mais que B soit nécessairement à tout C; c'est encore ici la pre-
contient le résumé des règles qui seront développées dans tout ce chapitre.— iVotipius que dans le* autres figureSf On a déjà vu, plus haut, eh. 5, g 1, que Théophraste et Eudème différaient en ceci d'Aristote, et qu'en général ils attaquaient toute sa théorie sur les conclusions des syllogismes modaux. L'ouvrage spécial d'Alexandre sur ce point difficile , n'est pas parvenu jusqu'à nous : mais il atteste ici, qu'il s'était occupé de ces dissentiments avec beaucoup de soin , dans ce livre et dans ses Commentaires logiques , que nous ne possédons i^s non plus , et qu'il ne faut pas confondre avec le seul que nous ayons de lui sur le premier livre des Premiers Analytiques.
g 2. Syllogisme en Darapti^ ramené à Dam par conversion de la mineure universelle en particulière.
—Et que C peut être à quelque i?, par la conversion particulière de la première mineure.— Car c'est là ce qu*on obtenait, c'est-à-dire, une conclusion contingente, ch. 16, g 9.
g 3. Autre syllogisme en Doropfi où c'est la mineure et non plus la majeure qui est nécessaire , et où la majeure devient contingente à la place de la mineure.
g i. Syllogisme en Felapton^ ramené à Ferto par conversion particulière de la mineure. La majeure est contingente , et la mineure nécessaire.— £or«9ti€ les propositions éta4ent ainsi, ch. 16, gg 8, 9.
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mère figure; et la conclusion sera contingente et non absolue, parce que la proposition privative est contin** gente. Par conséquent , l'on voit que la conclusion sera contingente aussi : car lorsque dans la première figure les propositions étaient ainsi disposées , la conclusion était contingente. § 5. Si c'est la proposition privative qui est nécessaire , la conclusion sera et : Pouvoir ne pas être à quelqu'un, et : N'être pas. Supposons, par exemple, que A nécessairement ne soit pas à C , et que B puisse être à tout C ; si l'on convertit Taffirniatif B C , on a la première figure, et la proposition privative devient nécessaire; or, quand les propositions étaient ainsi disposées, on avait dans la conclusion que A pouvait ne pas être, et aussi qu'il n'était pas à quelque C; donc, il y a nécessité aussi que A ne soit pas à quelque B. § 6. Si le privatif est joint à l'extrême mineur, pourvu qu'il soit contingent, il y aura syllogisme en convertissant la proposition comme auparavant. § 7. Si le privatif est nécessaire , il n'y en aura pas ; car il est alors nécessaire qu'il soit à tout; et il peut n'être à aucun. Termes pour : Etre à tout : sommeil, cheval dormant, homme; et de : N'être à aucun : sommeil , cheval éveillé , homme.
§ 5. Si e*est la privative qui est syllogisme revient alors en Darapti.
nécessaire j c'est-à-dire , la majeure § 7. Il se peut que tout homme
de Felapton. — L'affirmatifBj c'est- dorme : nécessairement aucun hom-
à-dire, la mineuTe.^Quand les pro- me n'est un cheval dormant : Néces-
positions étaient ainei y ch. 16 , g 8. sairement tout cheval donnant dort.
% 6. Les propositions sont d'abord —Il se |)eut que tout homme dorme :
une majeure nécessaire et une mi- nécessairement aucun homme n'est
neure contingente négative que Ton un cheval éveillé ; Nécessairement
convertit, eimme auparavant, et aucunchevaléveillénedort.— Il n'y
d'après les règles des chapitres 3 et a de syllogisme possible ni de part ni
13, en contingente affirmative. Le d'autre.
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§ 8. Il en sera de même, &i l'un des termes est universel et l'autre particulier, par rapport au moyen ; cajr si tous les deux sont afHrmatifs , il y aura syllogisme de : PouYok être, et non pas de : Etre. Et de même aussi, quand l'un des deux est privatif et Fautive afBrmatif, et que l'afBrmatif jest nécessaire. Mais si c'est le privatif qui est nécessaire, la conclusion sera de : Ne pas être. Le mode de démon* stration serait le même , les termes étant ou n'étant pas universels; car il faut toujours compléter ces syllogismes par la première figure, de sorte que, dans ceux-là, le résultat est le même que dans les autres. § 9. Si le négatif, pris universellement , se trouve joint à l'extràne mineur, il y aura syllogisme par la conversion quand le négatif est contingent. § 10. S'il est nécessaire ,-il n'y en aura pas; on démontrerait ceci de la même manière, et par les mêmes termes, que pour les cas universels. § 1 1. On voit donc quand et comment, dans cette figure, il y aura syllogisme, tantôt du contingent, tantôt de l'absolu. § 12. Il est évident aussi que tous ces syllogismes sont incomplets , et que tous sont complétés par la première figure.
§ 8. Si les deux sont affirmatifs, deux syllogismes en Disamis j en faisant varier de la majeure à la mineure la contingente et la nécessaire : deux syllogismes en Datisi, avec les mêmes conditions. — Et de même aussi quand Vundes deux est privatif y deux syllogismes eu Fms(m^ avec tes mêmes conditions. Les
quatre premiers sont ramenés à Darii , les deux autres à Ferio,
% 9. La mineure est d'abord une contingente négative que Ton convertit en affirmative, ch. 3 , § 4 ; et le syllogisme revient alors en IK«amis.
% 10. Par les mêmes termes^ g 7, pins haut.
CHAPITRE XXIII
Rédaction de tous les Syllogismes, tant hypothétiques qu*ostensîfs , aux trois figures,
§ I . Que les syllogismes conclus dans ces figures soient complétés par les syllogismes universels de la première et qu'ils y soient tous ramenés , c'est ce qui est évident d'après ce qui a été dit : maintenant nous allons prouver qu'il en est absolument de même de tout syllogisme quelconque, en démontrant que tout syllogisme se forme dans l'une de ces figures.
§ 2. D'abord, il faut nécessairement que toute démonstration et tout syllogisme , démontrent que l'objet existe ou qu'il n'existe pas; que cet objet est, soit universel , soit particulier ; et qu'ils le démontrent , soit ostensivement, soit par hypothèse; car la démonstration
8 1. Ctf qui a été m, cfa. 7 où il a été démontré que tous les modes des divers^ figures se réduisent aux deux universels de la première, iftartara et Cetarenf.— Jotit syllogisme quelconque f y compris les hypothétiques.
§ S. Les syllogismes ostensifs sont
ceux qui concluent avec les données initiales, soit directement sans les changer, soit indirectement par la conversion : les syllogismes hypothétiques sont ceux où Ton prouve que la contradictoire d'une conclusion précédente mène à une absurdité, et qu'ainsi cette conclusion est vraie.
par Tabsurde n'est qu'une partie de la démonstration hypothétique.
§ 3. Occupons-nous d abord des syllogismes ostensifs; car ce point une fois prouvé pour ces syllogismes , on le comprendra clairement pour ceux qui concluent par l'absurde , et , en général, pour tous les syllogismes hypothétiques.
§ 4« Lors donc qu'on doit conclure A de B , c'est-àdire que A est ou n'est pas à B , il faut nécessairement supposer une chose d'une autre. § 5. Si l'on attribue A à B, on revient précisément au point de départ. § 6. Mais si l'on veut conclure A de C , et que C ne soit attribué à aucun autre terme , ni qu'aucun autre terme ne lui soit attribué, non plus qu'aucun autre à A, il n'y aura pas de syllogisme , attendu qu'il ne résulte rien de nécessaire de ce qu'on suppose une seule chose à une seule autre. Donc, il faut ajouter encore une autre proposition. § 7. Si l'on attribue encore A à un autre objet, ou un autre objet à A , ou un autre objet à C , rien n'empêche •
g 3. Voici les deux parties de ce chapitre : du § 4 au § 10, il sera prouvé que tous les syllogismes ostensifs se ramèoeut aux trois figures.
Bu S 11 « à la fin , il sera prouvé quMl eu est de même des syllogismes hypothétiques.
§ 4. Une chose d'une autre^ c'està-dire, un sujet, et un attribut relatif à ce sujet.
$ 5. Au point de départ , on fait une pétition de principe, la proposition étant, du reste, soit affirmative, soit négative.
S 6. Rien de nécessaire» Voir la
définition du syllogisme , ch. 1 , g 8.
g 7. Si Von attribue encore A à un autre objet, A est alors attribut des deux termes , c'est la seconde figure , — ou un autre objet à A , A, est alors attribut et sujet, c'est la première figure , — OM «n autre objet à C, G est alors sujet de deux termes , c'est la troisième figure. — « n'y en aura pas relativement à B , parce que B n'a pas été compris dans les attributions. —Quelque terme moyen ; Voir la définition du syllogisme, ch.
1, § 8 , et la définition des figures , ch. 4,5,6,
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il est vrai, qu il y ait alors syllogisme; mais avec ces données seules , il n'y en aura pas encore relativement* à B. Quand C est attribué à un autre objet , et cet autre à tel autre, et celui-ci à un autre encore, sans qu'aucun se rapporte à B, il n'y aura pas davantage de syllogisme de A à B. C'est que, avons-nous dit, il n'y a point absolument de syllogisme d'un terme à un autre , à moins qu'on ne prenne quelque terme moyen qui, par attribution, puisse se rapporter aux deux premiers d'une façon quelconque. Le syllogisme , en effet , d'une manière générale, se compose de propositions; et le syllogisme relatif à telle chose se compose de propositions relatives à telle chose; et le syllogisme de telle chose, attribuée à telle autre chose , se compose de propositions de telle chose attribuée à telle autre chose. Il est donc impossible qu'il y ait une proposition relative à B , si l'on n'affirme ou si Ton ne nie rien de lui. De même, point de proposition de A à B , si l'on ne pose rien qui leur soit commun , et si Ion ne fait qu'affirmer ou nier de tous deux des choses qui leur sont spéciales. Il faut donc, entre les deux, un terme moyen qui enchaîne les attributions pour qu'il y ait syllogisme de telle chose relativement à telle autre. § 8. Si donc il est nécessaire de prendre quelque terme commun aux deux ; si , de plus, cela ne se peut faire que de trois façons : en attribuant A à C et C à B , ou C aux deux, ou les deux à C; et ce sont là les trois figures que nous avons dites , il est évident que tout syllogisme doit
S 8. Aristote établit ici qu'il ne but et sujet, c'est la première figure;
peut y avoir que trois figures du syl- deux fois attribut, c'est là seconde ;
logisme ,. parce qu'il n'y a que trois deux fois sujet, c'est la troisième,
positions possibles du moyen : attri- Voir plus haut , ch. 7, S 2.
se former par Tune de ces figures. § 9. Le raisonnement est tout à fait le même, si A est joint à B par plusieurs moyens; car, quelque nombreux qu'ils soient ^ la figure reste la même.
$ 10. Il est donc incontestable que les syllogismes ostensifs se forment par les figures antërîeureuent indi* quées. § 1 1. On va prouver que les syllogismes qui con* cluent par l'absurde se complètent aussi par elles. En effet, tous les syllogismes qui démontrent par l'absurde concluent le faux par syllogisme; mais ils démontrent la donnée initiale par hypothèse , en prouvant qu'il y a une absurdité dans la supposition de la contradictoire. En voici un exemple : on prouve que le diamètre est incommensurable, parce que, si on le suppose commensurable, il s'ensuit que le pair est égal à l'impair. On conclut donc par syllogisme que l'impair devrait être égal au pair ; et
§ 9. Le syllogisme est alors composé et devient un sorite.
g 11. La réduction à Tabsurde se fait toujours par un .syllogisme ostensif qui rentre dans Tune des trois figures. — Le diamètre est incommendurable t au côté ou à la circonférence. Voici cette démonstration par Tabsurde, d'après Alexandre d'Aphrodise qui la tire du 10« livre d'Euclide. Supposons la diagonale et le côté commensurables. Le rapport sera exprimé par deux nombres qu'on peut toujours supposer premiers entre eux. Soit donc un carré dont la diagonale soit 4 , et le côté 3, premiers entre eux; comme le carré fait sur Thypoténuse est double du quaixé fait sur le côté , on aura pour le premier 16, et, pour le se~
cond 9; 16 et 9 carrés de i et de 3 sont premiers entre eux comme leurs racines : or les nombres qui représentent les carrés sont entre eux comme ces carrés eux-mêmes : donc 9 serait la moitié de 16 , puisque le carré du côté est la moitié de celui de rhypoténuse. 16 est un nombre carré qui se divise en deux parties égales, sa moitié doit donc se diviser en deux parties égales : donc 9 est pair comme 16 lui-même : absurdité évidente qui prouve 'que le côté et la diagonale sont incommensurables. Resterait à examiner le cas où les deux nombres premiers sont im pairs : la démonstration serait, du reste, toute pareille. — Noue awms dit y du 8 i au 8 10. Voir plus baut dans ce ch., g 3.
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l'on ne démoBtre alors que par hyipothèse que le diamètre est ia€oinineji8urable , parce que la contradiction de ceci conduit à une erj^eur évidente. En effet, raisouAcr par l'absurde y c'est précisément montrer que quelque impossibilité résulte de l'hypothèse d'abord admise. Mais comme, dans les syllogismes conclus par l'absurde, on démontre Terreur par un syllogisme ostensif , et que la donnée initiale elle-même se démontre hypothétiquement ; comme , en outre , nous avons dit que les syllogismes ostensifs se forment par nos trois figures , il est évident aussi que les syllogismes par l'absurde se forment par ces figures également. § la. De même encore pour tous les autres syllogismes hypothétiques, puisque, dans tous, le syllogisme se forme relativement à la proposition ajoutée; et la donnée initiale est prouvée, soit par assentiment, soit par quelque autre hypothèse. § i3. Mais, si ceci est exact, il faut nécessairement que toute démonstration , tout syllogisme ait lieu par les trois figures dont
§ 12. Pour tou8 les autres syllogismes hypothétiques , ceci prouve évidemment qu^Aristote a comiu les syllogismes hypothétiques, et qu'il n!a pas borné ses recherches, comme on Ta trop souvent répété , aux syllogismes par réduction à Tabsurde, qui ne sont, comme il le dit luimême , S 2, qu'une partie des syllogismes hypothétiques. Il semble même annoncer, ch. 29, S 7, qu'il étudiera toutes les espèces du syllogisme hypothétique ; mais cette partie de ses travaux n'est pas parvenue jusqu'à nous; ou le [temps ne lui a pas permis de l'accompUr. -^Àla
proposition ajoutée. L'hypothèse ou la proposition ajoutée , sert à former un syllogisme ostensif. — 5otï par assentiment^ quand l'adversaire convient de la fausseté évidente de la contradictoire, et par conséquent de la vérité de la conclusion initiale qu'il niait d'abord,— «otï par une autre hypothèse, c'est-à-dire qu'on ne prend plus, comme dans la réduction à l'absurde, la contradictoire; mais on fait une hypothèse différente qui sert à prouver également la première conclusion.
§ 13. Aux syllogismes untversels fCh. 7, §7etsuiv.
on a parlé; et, ceci démontre, il est clair que tout Syllogisme se complète par la première figure, et peut se ramener aux syllogismes universels de cette figure.
CHAPITRE XXIV
Règles générales des termes du Syllogisme. — Rapports de la conclusion aux prémisses.
§ I . Il faut, de plus, dans tout syllogisme, que l'un des termes soit affirmatif , et qu'il y ait de l'universel. Sans
S 1. Vun des termes soit affir- .
matiff C'est ce dont on peut se con- , vaincre par Texamen de tous les modes indiqués dans les chafitres précédents. Il n'en est pas un seul, où Tune des propositions, au moins, ne soit affirmative. Dans les syllogismes à propositions contingentes , les deux peuvent être d'abord négatives; mais on a vu que pour mettre le syllogisme en forme, il fallait toujours en convertir une au moins en affirmative.— J?f qu*il y ait de l'universel, La proposition ne peut avoir que trois formes possibles , sous le rapport de la quantité : universelle , indéterminée, particulière : Tout plaisir, le plaisir, quelque plaisir.
Aristote prouve, par Texemple qu'il développe , que l'indéterminée et la particulière ne fournissent pas de
syllogisme : reste donc l'universelle qui seule peut en donner. — Par les figures géométriques , mot à mot :
dans les tracés. Je crois qu' Aristote a voulu joindre ici , à l'exemple moral qui précède, un exemple sensible où les yeux pussent suivre son raisonnement. Je ne pense pas qu'il ait voulu dire seulement que dans les démonstrations de géométrie , il fallait toujours , comme dans les autres syllogismes, une proposition universelle.— ^Pour bien comprendre ceci , il faut tracer la figure réelle. Le sommet du triangle sera le œntre de la circonférence qui passera par les sommets de chacun des deux angles de la J)ase ; AC , BD , désignent ici la somme de chacun des angles E et F du triangle , joints aux petits angles formés sous la base , par la base elle-
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universel y ea effet , ou il n'y aura pas de syllogisme y ou du moins il n'y en aura pas relativement à la question ,. ou bien il y aura pétition de principe. Ainsi , qu'on ait à démontrer que. la musique est un plaisir honnête , si l'on établit seulement que le plaisir est honnête ^ sans dire : Tout plaisir, îl n'y ^ura pas de syllogisme. D'autre part, si Ion dit qu'un certain plaisir est honnête, et que ce soit un autre plaisir que celui de la musique, le raisonnement né se rapporte plus à l'objet en question. Enfin, si l'on dit que c'est le plaisir même de la musique, on fait une pétition de principe. Ceci est encore plus évident par des figures géométriques. Par exemple , soit à démontrer que les côtés de l'isoscèle appuyés à la base sont égaux; soient les lignes A , B , conduites au centre ; si l'on fait l'angle A C égal à B D, sans avoir posé que les angles des demi-circonférences sont égaux; si, de plus, on prend l'angle C égal à D , sans avoir ajouté que tous les angles d'une section sont égaux ; et si enfin on admet que E , F, sont des angles égaux , parce qu'ils sont de part et d'autre les restes d'angles égaux diminués de quantités égales, on fera une pétition de principe, à moins qu'on ne pose d'abord que les restes sont égaux quand on ôte
même et la section du cercle qu'elle que les augles adjacents sont égaux,
intercepte. Ces petits angles sont dé- La démonstration eût été , dans ce
signés par G et D. Ici , du reste , on cas , beaucoup moins compliquée : et
peut trouver qu'Aristote et ses com- Ton aurait évité Tinconvénient de
mentateurs ont pris une route trop prendre des angles formés d'une
longue et trop difficile. On pouvait, droite et d'une courbe , qui , scien-
en se bornant aux angles adjacents à tifiquement parlant, ne sont pas des
la base, prouver que, si d'abord l'on angles. — A moins qu'on ne pose
n'admet pas d'une manière générale d'abord , Proposition universelle ,
que les angles sont égaux quand ils indispensable au syllogisme pour
interceptent sur la circonférence une qu'il soit possible. Voir la règle éta-
section égale, on ne peut conclure blie au début du %,
ufie quantité égale à des quantités égales. Il est flonc évident que , dans tout syllogisme , il faut de l'universel. § 2. On sait, en outre, que l'universel est conclu quand tous le» termes sont universels; et te particulier, avec des termes de l'une et l'autre espèce. Si donc la* conclusion est universelle, il faut aussi que les termes soient universels; mais, les termes étant universels, il peut se faire que la conclusion ne le soit pas. § 3. Il est clair encore que , dans tout syllogisme, il faut que les deux propositions, ou au moins l'une des deux, soit semblable à la conclusion. Je veux dire que, non seulement elle doit être pareille, en tant qu'affirmative ou privative, mais aussi en tant que nécessaire, ou absolue, ou contingente. Ici, du reste, il faudrait examiner encore les autres modes d'attribution.
§ 4* On voit donc, en général, quels sont les cas où il y aura, et il n^y aura pas de syllogisme : ceux où il est possible et ceux où il est complet; l'on voit enfin que, quand il y a syllogisme, il faut nécessairement que les termes aient l'une des dispositions que Ton a indiquées.
§ a. La conclusion tiniYerseUe n*est possible que quand les deux prémisses sont universelles, Barbara y Celarenty Cesare, Camestres :
mais les deux prémisses peuvent être universelles sans que la conclusion le soit, Darapti , Felapton, La conclusion particulière est possible, quand Tune des prémisses est particulière, ou môme les deux étant universelles.
S a. Les autres modes d'attribution, les modales autres que néces-
saires, contingentes; c*est-à-dire, vraies, probables, etc., et telles autres modifications dont les proposi^ tions pourront être affectées. Voir THerméneia, ch. 12, $9, et plus bas, ch. 29, 8 11.
g 4. Il est possible , c*est-à-dire , incomplet, dans la seconde et la troisième figures. — (?u« Von a indiquées , dans les chapitres 4, 5, 6 , etc.
où il a été traité des modes utiles du syllogisme dan§ chaqnie figore, et des modes imitites.
CHAPITRE XXV
Du nombre des termes, des propositions > et des condusîons , dans les Syllogismes.
§ I . Il est évident aussi que toute démonstration se fait par trois termes , et pas plus; § 2 ce qui n'empêche pas qu'une même conclusion ne puisse s'obtenir par des termes différents, et que E, par exemple , puisse être démontré par A B, et par C D, ou par A B, et A C, et B C ; car il peut se faire qu'il y ait plusieurs moyens pour les mêmes conclusions; mais, dans ce cas, il y a*, non plus un syllogisme unique , mais bien , plusieurs syllogismes. § 3. De même encore, si chacune des deux pro-
S 1. DémoDStration est pris ici pour syllogisme : Voir à la fin du g 5, dans ce chapitre.
$ 2. E étant la conclusion, 11 se présente plusieurs cas : ou elle est démontrée par des propositions toutes différentes, AB, et CD; ou elle est démontrée par des propositions qui se suivent en s^enchalnant, ÂB donnant sa majeure à AC, et sa mineure à BC qui prend pour majeure la mineure de AB. De toute manière, il y a plusieurs syllogismes, et cha-
que syllogisme n'a jamais que trois propositions.
8 3. Il peut encore se faire que chacune des propositions du premier syllogisme ait besoin d'être ellemême démontrée par des prosyllogismes, ou bien que Tune soit démontrée par prosyllogisme et l'autre par induction. Voir liv. 2, ch. 23. — Qui sont A,Bet C,k, conclusion du premier prosyllogisme, est la majeure du syllogisme principal; B, conclusion du second prosyllogisme, en est
positions A, B, est démontrée par syllogisme: par exemple , A par D £ y et B par F H; ou encore que l'une soit démontrée par induction , l'autre par syllogisme. Mais, même de cette façon , il y a plusieurs syllogismes; car il y a aussi plusieurs conclusions , qui sont A , B et C. § 4* S'il n'y a qu'un seul syllogisme et non plusieurs, il se peut encore que la même conclusion s'obtienne par plus de trois termes. § 5. Mais, pour démontrer C par A B, il est impossible qu'il y ait plus de trois termes. Soit E , par exemple, conclu de A B CD. H y a donc nécessité que l'un de ces termes soit mis en rapport avec l'autre , l'un étant pris comme tout, l'autre comme partie; car on a démontré précédemment que, quand il y a syllogisme, il faut nécessairement que certains termes soient dans cette relation. Que A soit donc ainsi par rapport àB; il y a dès lors une conclusion tirée de ces termes, et elle est soit E, soit l'un des deux termes C ou D, soit tout autre terme différent de ceux-là. Si c'est E, le syllogisme sera conclu des seuls termes A B. Si G D sont tels entre eux
la mineure : G en est la conclusion.
$ 4. Le syllogisme est alors composé; en d'autres termes, c'est un sorite qui peut se résoudre lui-même en plusieurs syllogismes n'ayant chacun que trois termes.
8 5. Pour démontrer C par AB, Syllogisme simple à trois termes : si Ton nie qu'il ne faille que trois termes, on suppose alors qu'une conclusion quelconque , E par exemple, peut s'obtenir par quatre termes ABCD. — Démontré précédemment, ch. 23, g 4, et ch. 2i, g 1. —Si c'est E , le syllogisme n'a alors que trois termes. — Et cette conclusion , le
nombre des termes reste toujours le même. — Comme on Va supposé plus haut , $ 4 , C'est le cas du sorite.^ Ces données seront inutiles , car il n'y aura pas de lien syllogistique entre ces termes.— Pour en tirer une induction, Voir les Topiques, liv. 8, ch . 1 , S 7 et S.— Qui ne se rapportent pas au sujet , car le sujet est E qu'on doit nécessairement avoir dans la conclusion et qu'il s'agit de prouver.
—Alexandre voudrait mettre : si l'on ne tire aucune conclusion de AB, au lieu de : CD, parce qu'on a déjà démontré ceci pour CD, et que AB reste seul à démontrer.
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que Tun soit pris comme tout, et Fautre comme partie,, on en tirera quelque conclusion; et cette conclusion sera alors ou £ , ou l'un des deux termes A B , ou tel autre terme différent d'eux. Si la conclusion est, soit E, soit l'un des deux termes A B , ou il y aura plusieurs syllogismes; ou bien, comme on l'a supposé plus haut, la même conclusion se tirera de plus de trois termes ; mais si c'est un terme différent de ceux-là, il y aura plusieurs syllogismes et sans liaison entre eux. Si C n'est pas à D dans une relation telle qu'ils puissent faire un syllogisme, ces données seront inutiles, à moins qu'on ne les ait prises pour en tirer une induction, ou pour dissimuler ses intentions , ou pour tel autre motif analogue. Mais si £ n'est pas la conclusion tirée de A B , et qu'il y en ait une autre , et que de C D on conclue l'un de ces deux termes ou quelque autre terme différent, il y a plusieurs syllogismes qui ne se rapportent pas au sujet en question; car on avait supposé que la conclusion serait £. Si l'on ne tire aucune conclusion de C D , on les aura pris sans aucune utilité ; et il n'y a point alors de syllogisme relatif à la proposition primitive. Donc, il est bien évident que toute démonstration et tout syllogisme se font par trois termes seulement.
§ 6. De cela il résulte clairement que le syllogisme a lieu par deux propositions et pas plus; car les trois termes forment deux propositions, à moins qu'on n'y en
8 6. Ceci explique fort bien Tex- riêurétnent pour compléter les #y/pressioQ d'intervalles , pris pour to^'^mM, c*e5t-à-dire, les proposipropositions. Entre trois points don- tions converties et les réductions à nés , entre trois termes ,11 n*y a que l'absurde. Voir dans les ch. 2 , 5 , 6 , deux intervalles possibles. — ^nf«- les règles de la conversion.
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ajoute quelque autre, comme on l'a dit antérieurement, pour compléter les syllogismes. § 7. Il est donc évident que y pour un raisonnement syllogistique où les propositions qui produisent la conclusion principale ne sont pas paires y et il y a parfois nécessité que les propositions soient tirées de conclusions antécédentes , ce raisonnement ^ ou n'est pas syllogistique, ou bien l'on a demandé pour sa thèse, plus qu'on n'avait besoin. § 8. Mais les syllogismes n'étant considérés que dans leurs propositions essentielles , tout syllogisme se forme de proposi**tions paires et de termes impairs. Les termes sont toujours un de plus que les propositions; les conclusions sont toujours la moitié des propositions. § 9. Si l'on conclut, au moyen de prosyllogismes, ou par plusieurs moyens qui se tiennent ; par exemple , A B par C et par D , le nombre des termes dépassera toujours de un celui des propositions. En effet, ou le terme ajouté est en dehors des extrêmes, ou il est intermédiaire; et, de toute façon , les intervalles seront un de moins que les termes. Les propositions seront toujours en même nombre que les intervalles; cependant elles ne seront
$ 7. De conclusions antécédentes, deux.— />« propositians seront toti"
c^est-à-<lire, de prosyllogismes. Jours, on ne doit donc pas confondre
S S. Propositions essentielles , tout à fait intervalle et proposition,
c'est-à-dire, indispensables pour le bien que l'un puisse être pris pour
former. Il s'agit donc ici de syllo- l'autre , comme on l'a déjà vu. — La
gismes simples, et au S suiv. de syl- même quantité, il est évident que
logismes composés. deux nombres , l'un pair, l'autre im-
§ 9. Plusieurs moyens qui se pair, étantdonnés, si on leur ajoute
tiennent, c'est le sorite du 8 i.— En de part et d'autre Tunité , le premier
dehors des extrêmes , soit avant, soit de pair devient impair, et le second.
après. ^Intermédiaire , placé entre à l'inverse.— jL** eonelusiom n'a les deux extrêmes, ou entre deux des ront plus h même rapport y ainsi , extrêmes si l'on en suppose plus de avec trois termes , dans le syllogîsiiie
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pas toujours paires , ni les termes toujours impairs; ii y aura alternative : quand les propositions spnt paires^ les termes sont impairs; quand les termes sont pairs, les propositions sont impaires. En effet , avec chaque terme ajouté 9 on ajoute une proposition, à quelque place qu'on pose ce nouveau terme; et, puisque, les propositions étant paires , les termes sont impairs , il est évident qu'ils doivent changer de rôle, quand on leur ajoute la même quantité. Du reste , les conclusions n'auront plus le même rapport ni avec les termes , ni avec les propositions. En ajoutant un terme, on ajoute des conclusions qui sont une de moins que les termes antérieurs : car ce n'est que pour le dernier seulement qu'il n'y aura point de conclusion ; mais il y en a pour tous les autres. Par exemple , si l'on ajoute D à A B C , l'on ajoute en même temps deux conclusions , l'une relative à A, l'autre relative à B ; et de même pour tous les autres qu'on ajouterait. Si l'on ajoute le terme intermédiairement , c'est encore le même rapport : car ce n'est que relativement à un seul terme qu'il ne fera pas de syllogisme ; et le nombre
simple, on a une seule conclusion, lions et vingt-une conclusions; avec
AB et BG propositions, AG conclu- un neuvième, huit propositions et
sion : avec un quatrième terme D, vingt -huit conclusions : c'est- à-
on a trois propositions AB, BC, AD dire que la progression des ter-
et trois conclusions AG, Ap, 3D; mes étant la progression naturelle
avec un cinquième terme £, quatre des nombres, les conclusions se-
propositions AB, BC, GD, DE et six raient toujours la somme de ces mô-
conclusions AG, AD, BD, AË, 9£> mes nombres.— 5t l'on ajoute D à
GE; avec un sixième terme , on au- ÂffC, fin dehors, soit avant, soit
rait cinq propositions et dix con- SLj^vèSf—QuHl ne fera pa9 4$ êyllo-
clusions ; avec un septième, &\x ortsme, c'est-à-dire, il n*yauR|qu*un
propositions et quinze conclusions; seul terme , G , avec lequel D ne for-
avec un )>uitième , sept proposi- mera pas de conclusion.
des conclusions sera beaucoup plus grand que celui des termes et des propositions.
CHAPITRE XXVI
Des conclusions diverses dans chaque figure selon qu'elles sont faciles ou difficiles à établir ou à réfuter. — L'universelle affirmative est la plus difficile à établir, et la plus facile à réfuter.
§ I . Puisque nous savons de quels éléments se forment les syllogismes, quelles sont les conclusions obtenues dans chaque figure, et de combien de manières on peut les obtenir, nous comprendrons clairement aussi quelle conclusion est facile et quelle conclusion est difficile à prouver. Celle qui s'obtient dans plus de figures et dans plus de cas, sera facile; celle, au contraire , qui s'obtient dans moins de figures et dans moins de cas, sera prouvée plus difficilement. § 2. L'affirmatif universel ne se dé-
g 1 . Dans plus de cas, c'est-à-dire, firmative , A , Barbara. — Le priva-
dans plus de modes. J'ai rendu fidè- tif, sous-entendu : universel E, Celor-
lement le mot grec, afin de conserver • rent dans la première figure : Cesare
la langue mêmie d' Aristole , que les et Camestres dans la seconde.— Vtxf-
scholastiques ont changée. Cas con- firmaiif particulier, I , Darii dans la
vient ici peut-être mieux encore que première figure : Disamis , Datisi
mode , qui du reste est l'expression dans la tromème.^ Le privatif par-
ordinaire. ticulier, , Ferto dans la première :
%^, Laffirmatif universel^ c'est- Festino, Baroco dans la seconde:
à-dire , la conclusion universelle af- Felapton , Brocardo , Ferison dans
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montre que par la première figure, et d'une seule façon dans cette figure; le privatif se démontre par la première et par la moyenne figure : dans la première, d'une seule façon, et de deux, dans la seconde; l'affirmatif particulier, par la première et par la dernière: d'une seule façon dans la première, et de trois dans la dernière; le privatif particulier se démontre par toutes les figures, mais une seule fois dans la première, deux fois dans la seconde, et trois fois dans la dernière.
§ 3. Il est donc évident que l'universel affirmatif est le plus difficile à établir, le plus facile à réfuter; et, d'yne
la troisième. — En résumé , la première figure a toutes les espèces de ^ propositions possibles dans les conclusions qu'elle donne : la seconde , n'a que des propositions négatives; la troisième, n'a que des propositions particulières. On peut ajouter, d'après Pacius , que les propositions diverses données par la première figure n'y sont conclues qu'une fois : que celles de la seconde l'y sont deux fois : et enfin que celles de la troisième l'y sont trois fois.
§ 3. La conclusion universelle affirmative ne s'obtient que d'une seule manière dans une seule figure, Barbara; et on peut la réfuter de neuf manières , soit par l'universelle négative, c'est-à-dire, contrairement, en Celarent, Cêsare, Camestresy soit par la particulière négative , c'està-dire, contradictoirement, Ferio, F9stino, Baroco, Felapton, Broeardo, Ferison. En effet, soit la proposition universelle : Tout homme est juste; on la réfute soit en prouvant contrairement de trois façons
qu'aucun homme n'est juste; soit contradictoirement de six façons, que quelque homme n'est pas juste.
— Même observation pour les universelles négatives , ainsi cette proposition : Aucun homme n'est juste , est réfutée contrairement d'une façon , par la proposition universelle affirmative : Tout homme est juste ; et contradictoirement de quatre façons , par la proposition particulière affirmative : Quelque homme est juste. — Pour les particulières au contraire , tant affirmatives que négatives, la réfutation ne peut être que contradictoire et non plus contraire; c'est ce qu'Aristote* entend quand il dit ici : d'une seule manière.
Ainsi la particulière affirmative se réfute par l'universelle négative de trois façons; et la particulière négative par Tuniverselle affirmative d'une seule façon. C'est que les propositions particulières contraires sont également vraies : Quelque homme est juste : Quelque «homme n'est pas juste ; et par conséquent l'une ne peut
manière générale , les propositions universelles sont bien plus aisées à détruire que les particulières. En effet, les propositions de ce genre sont réfutées par la négative universelle et par la négative particulière, dont Tune, la particulière négative, se démontré par toutes les figures, et dont l'autre , l'universelle négative , se démontre dans deux. Même observation pour les universelles négatives : la proposition initiale est réfutée à la fois, et par Taffirmative universelle, et par Taffinnative particulière , c'està-dire qu'elles le sont dans deux figures. Pour les particulières, au contraire, il n'y a qu'une seule manière de les réfuter, par l'universelle affirmative ou négative. Mais aussi les particulières sont bien plus aisées à établir, parce qu'elles sont obtenues dans bien plus de figures, et de bien plus de manières. § 4* 1^ ^^ f^ut pas non plus oublier que l'on peut réfuter l'un par l'autre, l'universel par ' le particulier, et le particulier par l'universel ; mais l'on ne peut établir l'universel par le particulier, tandis que l'on peut établir celui-ci par le premier. § 5. Il n'est pas moins clair que renverser une proposition est toujours plus facile que l'établir.
§ 6. Tout ce qui précède a dû nous apprendre com-
servir à réfuter rautre. — Elles sont nière proposition on peut conclure
Menues dans bien plus de figures la première.
et de bien plus de manières , dans les 8 G- Résumé de toutes les théories
trois figures et dans dix modes sur antérieures sur les éléments du syl-
quatorze. logisme, sur ses figures, t^nt avec
g 4. Réfuter Vun par Vautre, sous- les propositions absolues qu'avec les
entendu : contradictoirement. -^ modales , et sur les conclusions de
MaUrimnêpeutétabl(r,enenei,dB divers genres. Ici se termine la pre-
ce que quelque homme est juste , on mière partie de ce premier livre ,
n'en peut conclure que tout homme d'apfès les commentateurs. Voir plus
est Juste , tandis que de cette dei^ haut, ch. 1 , § 1.
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ment se produit tout syllogisme, par combien de termes et de propositions il se forme, dans quel rapport les propositions sont les unes avec les autres, quelles sont, de plus, les conclusions obtenues dans chaque figure, quelles sont celles qui se démontrent dans plus de figures , et enfin celles qui se démontrent dans moins de figures.
CHAPITRE XXVII
générales pour la découverte du Moyen. ~ Des Conséquents et des Antécédents : de leurs rapports.
§ I . Quels sont les moyens de toujours trouver au be* soin les syllogismes relatifs à la question posée ; quel est le chemin qui nous doit mener à la connaissance des principes spéciaux de chaque question : voilà ce qu'il nous faut dire maintenant. C'est qu'en effet il ne doit peutêtre pas nous suffire d'étudier la formation des syllogismes; il faut encore posséder la faculté d'en faire.
§ 1. Dans toute question, on donne nécessairement deux termes, le sujet et Tattribut. Il s'agit de savoir quelles sont leurs relations ; et c'est le moyen seul qui, syllogistiquement, doit fournir cette connaissance. Le terme
moyen une fois trouvé , il est facile de construire le syllogisme d'après les règles précédentes , qui ont établi tous les rapports qu'il peut avoir avec les deux extrêmes. Voir les trois derniers chap., et les ch. i, 5, 6.
§ 2. Parmi toutes les choses, il y en a qui ne peuvent jamais être attribuées à d'autres avec vérité , d'une manière universelle; par exemple, Cléon, Callias, et tout ce qui est individuel et perceptible aux sens. C'est à celles-là, au contraire, que les autres peuvent être attribuées-: ainsi les deux êtres que nous venons de citer sont l'un et l'autre , homme et animal. Certaines choses, sont elles-mêmes attribuées à d'autres, sans que d'autres puissent cependant leur être antérieurement attribuées. D'autres, enfin, peuvent servir d'attributs à d'autres et recevoir elles-mêmes des attributs : ainsi , homme peut être l'attribut de Callias ; et il reçoit lui-même l'attribut : animal. § 3. Il est donc évident que certaines choses,
S 2. Cette théorie de Fattribution est tout à fait la même que celle qui a été exposée dans les Catégories, ch. 2, S 2 et suiv. Certaines choses ne sont jamais que. sujets : ce sont les individus; et tout ce qui tombe sous nos sens est indiyiduel; d'autres ne sont jamais qu'attributs : ce sont les genres les plus étendus, les genres proprement dits; entre ces deux extrêmes, Tindividu, le genre, viennent se placer, comme interm^iaires, les espèces et les genres subordonnés, qui peuvent être à la fois attributs et sujets, attributs par rapport aux sujets qui les précèdent, sujets par rapport aux attributs qui les suivent. Il ne faut jamais perdre de vue ces remarques, si Ton veut bien comprendre la théorie des antécédents et des conséquents. De ces trois termes, les seuls possibles, individu, espèce, genre, le premier est enveloppé par le second , le se-
cond par le troisième, c'est-à-dire que le premier qui n'enveloppe rien ne peut jamais être attribut, que le troisième qui n'est enveloppé par rien ne peut jamais être sujet, et que le second qui est à la fois enveloppant et enveloppé peut à la fois être sujet ou attribut.
g 3. Cest le cas de la plupart des choses f en effet tous les êtres de la nature que nos sens peuvent atteindre, sont individuels, c'est-à-dire qu'ils forment chacun une uiiité distincte sans laquelle ils n'existe^ raient pas pour nous. Ce n'est donc que par accident, improprement, qu'on en peut faire des attributs .
c'estr-à-dire , les employer comme si réellement ils n'étaient pas individuels.— iVou^ dirons plus toin. Derniers Analytiques, liv. 1, ch. 19, g 8 et suiv.— ÂifM Us termes supé^ rieurs, en remontant de genre en genre, on arrive nécessairement à un
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pat* leur nature même ^ ne peuvent être attribuées à au* cune autre ; et c'est le cas de la plupart des choses qui tombent sous nos sens, de ne pouvoir jamais être attri^buts ; si ce n'est improprement : ainsi nous pouvons dire parfois que cette personne blanche est Socrate, et que ce qui approche est Cailias. Nous montrerons plus loin que, même en remontant dans les termes supérieurs , il y a une limite où l'on doit s'arrêter : mais ici , contentons* nous d'avoir posé ce principe. § 4- On ne peut donc, pour ces choses supérieures, démontrer que quelque autre chose leur soit attribuée , si ce n'est par pure supposition; ce sont celles-là , au contraire, qui le sont aux autres. Les individus ne sont jamais attribués aux autres choses, mais les autres choses leur sont attribuées. Quant aux termes intermédiaires , il est clair qu'ils peuvent être employés de deux façons; car ils servent d'attributs aux autres choses , et reçoivent les autres choses comme attributs. Du reste , c'est presque uniquement sur les termes de ce genre que portent les discussions^et les recherches.
§ 5. Ainsi donc il faut prendre les propositions rela-
genre suprême qui comprend tous les être pour lui ni sujet ni attribut (reautres, et auquel on doit s'arrêter pugnantia).—Il est inutile de dispar impossibilité même d'aller plus tinguer, ainsi quand on dit que telle haut chose n*est pas à telle autre , il est
S i. Quant aux termes tnl«rmtf- inutile d'ajouter que cette seconde
dtotret, c'est-à-dire,* les espèces. n'est pas à la première; car on sait
§ 5. L^objet en question étant que la priyative universelle se con-
donné, il faut d'abord l'admettre lui- vertit en ses propres termes; et
même avec ses jdéfinitions, et tout qu'ainsi du moment qu'aucun hom-
ce qui lui est propre et particulier, me n'est parfait, il s'ensuit qu'aucun
Ensuite il ftiatcherdier ses attributs être parftiit n'est homme. Voir (dus
(eonâequentia) , puis ses sujets {an^ haut , ch. a , § 2^ la oonTersion de
teeedentia) , et enfin ce qui ne peut TunîTerselle négative.
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tives à chaque objet ^ en supposant d'abord cet objet luimême , ainsi que ses définitions et tout ce qui lui est propre; ensuite tout ce qui est conséquent à cet objet; puis , tout ce dont il est lui-même le conséquent; et enfin tout ce qui ne peut pas lui appartenir. Quant aux choses auxquelles l'objet lui-même ne peut appartenir, il est inutile de distinguer, puisque le privatif se convertit. § 6. Il faut bien remarquer encore parmi les conséquents ceux qui se rapportent à Tessence même de la chose, et ceux qui sont attribués, soit comme propres, soit comme accidents; et, parmi ces attributs, quels sont ceux qui ne sont que supposés et ceux qui sont réels; car, plus on connaîtra d'attributs, plus on trouvera vite la conclusion; et , plus ils seront vrais, plus la démonstration sera parfaite. § 7. Il ne faut pas choisir, du reste, les conséquents d'une partie de la chose , mais les conséquents de la chose tout entière. Ainsi , il faut prendre , non pas le conséquent applicable en particulier à tel homme, mais le conséquent applicable à tout homme; car le syllogisme ne se forme que par les propositions universelles. Quand , donc, la proposition est indéterminée , on ne sait si elle est universelle ; déterminée , au contraire, on le voit sans peine. § 8. On doit aussi dis-
se, il Vezsence même de la chose, selle , et l'on a vu , ch. 24 , g 1 , que
mot à mot : Dans le qu'est-€e? Dans Tunivenel était une des conditions
la question : qu'est-ce? quidditas indispensables du syllogisme. De [dus
des scholastiques. Ainsi il faut bien les propositions universelles conUen-
reconnaltie si les attributs sont, ou nent et supposent les particulières,
essentiels, ou propres , ou seulement tandis que celles-ci ne donnent pas
accidentels. du tout les premières.
g 7. Les attributs qu'on cboisit § 8. Par le même motif, il faut
appartenant à tout le sujet , il s'en- chercher les antécédents dont l'objet
suit que la proposition est univerr en question puisse être universelle-
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tinguer les choses dont cette chose est universellement le conséquent, par les mêmes motifs que je viens de dire. § 9. Quant au conséquent lui-même , il ne doit pas être pris dans son universalité; par exemple : homme n'a pas pour conséquent tout animal; musique n'a pas pour conséquent toute science; il doit seulement être pris d'une manière absolue comme dans les propositions ordinaires; car cette addition est inutile, et de plus impossible; par exemple: tout homme est tout animal; ou, la justice est toute vertu. C'est la chose dont une autre est le conséquent qui peut recevoir la marque d'universalité. § 10. Lorsque le sujet est contenu dans un autre terme dont il faut prendre les conséquents, on ne doit pas chercher dans les conséquents de l'attribut ceux qui suivent ou ne suivent pas l'universel, parce qu'on lés prend déjà dans les conséquents du sujet ; en effet , tout
ment le conséquent. On obtient encore ainsi des propositions universelles.
§ 9. L*attribut n'a Jamais la marque d'universalité : et Ton ne saurait dire : Tout homme est tout animal; on dit simplement et d'une manière absolue : Tout homme est animal.
Voir cette même remarque, Uerméneia, ch. 7, § A.— La marque d'utUversàlité, le signe de Tuniversalité n'est jamais qu'à l'antécédent , c'est-à-dire, au sujet.
§ 10. Dans un autre terme , c'està-dire, rattribut. Cette règle a déjà été exposée en d'autres termes dans les Catégories, ch. 3, § 1. Les attributs de l'attribut sont en nombre égal ceux du sujet. Ainsi , pour
connaître les conséquents d'un terme, il n'est pas besoin de rechercher les «Conséquents de son attribut qui lui appartiennent bien certainement, parce que les qualités du genre appartiennent à l'individu , et qu'ainsi tous les conséquents de l'animal qui est le genre, sont en nombre égal ceux de l'homme qui est l'espèce ou r individu. — Ce qui doit être nié, Repugnantia des scholastiques , en d'autres termes , les attributs négatifs ou répugnants.— Ce qui est propre à la chose, c'estr-à-direqti'ilne faïut pas s'éloigner du sujet, et qu'il faut se borner à ses attributs directs et spéciaux , sans aller jusqu'aux attributs de ses attributs; ce qui serait inutile.
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ce qui est conséquent de animal l'est aussi de homme. La règle est la même pour tout ce qui doit être nié de l'attribut. Mais il faut prendre avec soin tout ce qui est propre h la chose; car il y a certaines propriétés qui appartiennent à l'espèce, à l'exclusion du genre; et, en effet, il y ^ nécessité que certaines propriétés soient spéciales aux différentes espèces. § 1 1, Il ne faut pas non plus prendre pour antécédents de l'universel les choses qui ont pour conséquent le terme renfermé dan^ l'universel ; par exemple , il ne faut pas prendre comme antécédents de animal les choses dont homme est le conséquent; car, nécessairement si animal suit homme, il doit également suivre tout ce que suit homme; mais ceci fait plus spécialement partie de la recherche des antécédents de homme. § la. Il faut choisir aussi les conséquents et les antécédents les plus habituels ; car pour les conclusions qui expriment le plus habituel , le syllogisme se forme aussi de propositions exprimant le
8 11. La règle du paragraphe précédent, qui couceroait les conséquents, reste aussi la même pour les antécédents, c'est-à-dire qu'il ne faut pas rechercher les antécédents des antécédents, mais les antécédents directs de la chose.
— Qut ont pour conséquent le terme renfermé^ dans l'universel , c'està-dire, les sujets du sujet renfermé dans l'attribut. — Les choses dont homme est le conséquent^ c'estrà-dire, les sujets de homme qui est lui-même sujet de animal.— Tout ce que suit homme ^ parce que l'attribut de l'attribut est toujours celui du sujet.— De la recherche dfis af»-
técédents de homme , et non pas de ceux de animal. Ainsi , quand on recherche les sujets de animal, il ne faut pas prendre ceux de homme qui sont trop éloignés.
§ 12. Le plus ka^tuàl, ainsi, pour prendre les exemples d'Alexandre d'AphrDdise,ona, d'ordinaire, une navigation heureuse quand on voyage après l'équinoxe d'hiver : on se porte bien ordinairement quand on prend une nourritune saine.— Est pareille aux principes , ou aux prémisses : ceci a été démontré, ch.
15, § 6, où il a été établi que du possible on ne pouvait conclu]» Timpos«ible.
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plus habituel , soit que toutes ^ ou seulement quelques unes, soient de ce genre. La conclusion, dans chaque syllogisme , est pareille aux principes. § i3. Enfin, il ne faut pas prendre les conséquents de tous les termes ; car ceux-là ne donneront pas de syllogisme : quelle en est la raison, c'est ce que la suite va faire voir clairement.
CHAPITRE XXVIII
Règles de la conclusion universelle afBrmative, de la particulière de même forme.— Règles de la conclusion universelle négative, de la particulière de même forme. — Exemples à Tappui.
§ I. Quand on veut affirmer une chose d'une autre tout entière, il faut considérer les sujets de la chose af-
$ 13. De tous Us twrmeSf c*est-àdire , des deux termes ; car alors on a dans la seconde figure deux prémisses affirmatives, ce qui ne peut donner de syllogisme. -— La suite , c'est ce qu'Aristote luinnème indique, ch. suivant, g 16.
S 1. Pour établir la conclusion universelle affirmative en Barbara , il faut chercher d'abord les sujets de Fattribut, puis les attributs du sujet; ou comme dit Aristote , les antécédents de la chose affirmée et les conséquents de la chose dont on doit affirmer. Si Ton trouve un des antécédents identique à l'un des consé-
quents, ce terme identique sera le moyen, et le syllogisme alors sera possible. Voici un exemple d'Alexandre d'Aphrodise : soit à démontrer que tout plaisir est bon. Parmi les antécédents de TaUribut, je trouve le terme désirable : car tout ce qui est désirable est bon : parmi les conséquents du sujet, je trouve encore ce même terme désirable ; alors je puis faire le syllogisme suivant, en prenant désirable pour moyen : Tout ce qui est désirable est bon : tout plaisir est désirable : Donc tout plai-< sir est bon. Le syllogisme, en effet, est régulier.
firmëe dont cette chose est dite , et tous les conséquents de l'objet auquel elle doit être attribuée; car, si l'un d'eux est identique, il y aura nécessité que la première de ces choses soit à l'autre. § 2. Si l'on veut prouver, non une affirmation universelle , mais seulement une affirmation particulière, il faut regarder aux antécédents des deux choses; car, si l'un de ces antécédents est identique, il faut nécessairement que la chose soit à une partie de l'autre. § 3. Quand on veut établir une négation univer-
§ 2. Pour établir la conclusion particulière affirmative , il faut regarder aux antécédents du sujet et de rattribut : et dès qu'on trouve un antécédent identique pour Tun et pour Tautre , le syllogisme est posrsible , et se forme en Darapti de la troisième figure, ramenée par conversion particulière de la mineure à Darii de la première figure. Ainsi, en prenant toujours les exemples d'Alexandre , soit à prouver que quelque plaisir est un bien. On trouve pour antécédent de plaisir, occupation vertueuse; et cet antécédent peut être aussi celui du bien ; on a donc en syllogisme : Toute occupation vertueuse est un plaisir ; toute occupation vertueuse est un bien; Donc quelque plaisir est un bien. Il suffirait de convertir la mineure en particulière pour obtenir la même conclusion dans la première figure.
$ 3. Pour établir la conclusion universelle négative , il faut regarder à la fois , et aux conséquents du sujet et aux répugnants de l'attribut ; ou bien réciproquement , aux répugnants du sujet et aux antécédents de rattribut. Dès qu'on a
trouvé un antécédent et un répugnant identiques, le syllogisme est possible; et il se forme, soit dans la première figure d'une seule manière, soit dans la seconde, de deux manières : c'est-à-dire, en Celarent dans le premier cas, en Cesare et Cameitrès , dans le second. Soient toujours les deux termes bien et plaisir avec lesquels il s'agit de démontrer que aucun plaisir n'est un bien. En cherchant d'abord les conséquents du sujet, on trouve que tout plaisir est imparfait ; et les répugnants de Pattribut , qu'aucun bien n'est imparfait. Le terme identique étant troiH vé, on construit le syllogisme en Cesare de la seconde figure : Aucun bien n'est impartit : tout plaisir est imparfait; Donc aucun plaisir n'est un bien ; ou en convertissant hi majeure en ses propres termes, le syllogisme est en diaretU : Aucune chose imparfaite n'est un bien; tout plaisir est imparfait ; Donc aucun plaisir n*est un bien. En cherchant, en second lieu, les répugnants du sujet et les conséquents de l'attribut, ou forme le syllogisme enCameS" très: Tout plaisir est imparfait; au-
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selle y pour ce qui concerne le terme auquel la chose doit: Be pas être, il faut regarder aux conséquents; et, pour* ce qui concerne le terme qui doit ne pas y être, il faut > l'egarder aux choses qui ne peuvent lui être attribuée^ ; ou , à l'inverse , pour le terme auquel la chose doit ne pas appartenir, il faut regarder aux choses qui ne peuvent lui être attribuées; et, pour le tenne qui ne peut appartenir, il faut regarder aux conséquents. Et, en effet, quel que soit celui de ces termes qui soit identique, la chose doit universellement n'être pas à l'autre; car le syllogisme se forme, tantôt par la première figure, tantôt par la moyenne. § 4- Eiifin , pour établir une négation particulière , en ce qui concerne le terme auquel la chose doit ne pas être, il faut regarder aux antécédents qu'il suit ; et pour le terme qui doit ne pas être à la chose, il faut regarder à celles qui ne peuvent lui appartenir ; car, si l'un de ces termes est identique , il y a nécessité que la conclusion soit négative particulière. § 5. Voici, du reste, une exposition qui rendra, sans
can bien n'est imparfait : Donc aucun plaisir n'est un bien.— Certains manuscrits, au rapport d'Alexandre d'Aphrodise, supprimaient toute cette partie de phrase : « pour ce qui con- « cerne le terme auquel la chose doit «ne pas être, il faut regarder aux «conséquents». Alexandre se prononce avec raison pour la leçon plus complète et plus claire qui est encore la nôtre.
§ 4. Pour établir la conclusion particulière négative, il faut chercher les antécédents du sujet, et les répugnants de l'attribut. Dès qu'on a trouvé un antécédent et un répu-
gnant identiques, le syllogisme est possible , et donne la conclusion particulière négative en Felapton. Soit :
facile, antécédent de pkdsir, et répugnant de bien , on aura : Aucune chose facile n'est un bien; toute chose facile est un plaisir; Donc quelque plaisir n'est pas un bien. En convertissant en Ferio^ on aurait le syllogisme de la première figure.
Aucune chose facile n'est un bien : quelque plaisir est facile ; Donc quelque plaisir n'est pas un bien.
§ 5t Application des principes précédents : A représente l'attribut de la conclusion» ses conséquents
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doute, plus clair ce qu'on vient de dire. Soit, par exemple, les conséquents de A représentés par B, et les choses dont il est lui-même le conséquent représentées par G, et celles qui ne peuvent lui appartenir par D. D'autre part, que les choses qui sont à £ soient représentées par F ; celles dont £ est le conséquent représentées par G, et enfin celles qui ne peuvent lui appartenir, représentées par H. § 6. Si , donc , quelqu'un des G est identique à un des F , il est nécessaire que A soit à tout E , parce que F est à tout E, et A à tout G ; donc A est à tout £. § 7. Si G et G sont identiques, il est nécessaire que A soit à quelque £ : A est , en effet, conséquent de tout G, et £ de tout G. § 8. Si F et D sont identiques, A ne sera à aucun £, d'après le prosyllogisme; en effet, le privatif pouvant se convertir, si F est identique à D , A ne sera à aucun F, et F sera à tout £. § 9. Si B et H
sont B, ses antécédents C, et ses répugnants D; E représente le sujet de la conclusion, ses conséquents sont F , ses antécédents G , et ses répugnants H. Ainsi B et F sont conséquents, G et G antécédents, D et H répugnants.
g 6. Si donc C et F, c'est-à-dire, si un antécédent est identique à un conséquent, on aura la conclusion universelle affirmative : A est à tout E , Barbara.
§7. Si C et G sont identiques, c'est-à-dire , si les antécédents sont identiques, on aura la conclusion particulière affirmative, Darapti,
g S. Si F et D sont identiques, c'est-à-dire, si un conséquent du mineur est identique à un répugnant du majeur, on aura la conclusion
universelle négatire; mais ici if hnt prouver la majeure par un prosyBogisme. D étant répugnant de A, on a, pour majeure du prosyllogisme:
A n'est à aucun D ; pour mineure :
D est à tout F ; Donc A n'est à aucun F, conclusion qui sert de majeure au syllogisme principal : A n'est à aucun F, F est à tout E; Donc A est à tout £. — £« privatif pouvant sé convertir , c'est qu'on a d'abord : D n'est à aucun A , d'où, par la conversion, A n'est à aucun D, majeure dn prosyllogisme.
g 9. Si B et H sont identiques, c'est-à-dire , si un conséquent du majeur est idenUque à un répugnant du mineur, on aura encore la conclusion universelle négative, mais en CamestreSf avec pro^llogisme :
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sont identiques, A ne sera encore à aucun £: cor B sera à tout*A et ne sera à aucun E; or B était identique i H , et H n'était à aucun E. § lo. Si D et G sont identiques, A ne sera pas à quelque E; car A ne sera pas à G, puisqu'il n'est pas non plus à D; mais G est subordonné à E; donc A ne sera pas à quelque E. § f i. Si G et B sont identiques, le syllogisme sera retourné; car G sera à tout A, puisque B est à A; et E sera à B, car B est supposé identique à G. Mais il n'est pas nécessaire que A soit à tout E, il est seulement nécessaire qu'il soit à quelque E, parce que l'attribution unirerselle se con* vertit en attribution particulière. § la. Il est donc dair qu'il faut, dans chaque question, regarder pour les deux termes aux circonstances qu'on vient de dire , puisque
H est à tout B^ H n'est à aucun E :
Donc B n'est à aucun E; et le syllogisme piincipal est : B est à tout A, B n*e6t à aucun E, Donc A n*est à aucun E.
8 10. Si Det G 9oni identiques, c'est-à-dire, s! un répugnant du ma* jenr est identique à un antécédent du mineur, on aura une conclusion parfIcuHère négatif e en Fekipton , arec prosyllogisme : A n'est à aucun D, D est.à tout 6; Donc A n*est à aucun G; et le syllogisme principal est : A n'est à aucun 6, E est à tout 6 ; donc A n'est pas à quelque E.
S 11. Si G et B $ont ideniiques, e'est-à-dife, si un antécédent du minear est identique à un conséquent du majeur.— £« gyllogiêine eera r»* tcumé , c'est-*-dire que l'on aum :
E esta tout A, au lieu de: Aestà tout E, pour conclusion. B est à tout
B, car il est à tout G identique à B> Best à tout A , Donc E est à tout A , et par la converrion de cette aniteiw selle en particulière : ^ est à quelque E.— Dans cet examen des différentes conclusions, Aristote n'a indiqué que les six modes où les prémisses sont «niverselles; il a laissé de oôté les bait autres, où l'one des prémisses est particulière. Il serait facile de les obtenir tous en changeant la quantité des modes in* diqués : ainsi Ëk^rii s'obtiendrait en changeant la mineure de Barbara en particulière , Ferio en changeant celle de Celarent , IHsamit en changeant la mflgeure de Darapti en particuMèro^ etc.
g ii. Aux eireonutaneei fu'on ^ieni de dire , aux antéeédenta, aux conséquents et aax répugaanlt tmi dusf^qael'attrflM.
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c'est par elles que se forment tous les syllogismes. § i3, On doit aussi, parmi les conséquents et les antécédents de chaque chose, considérer surtout les premiers et les plus universels. Ainsi , par exemple , pour E, il faut plutôt regarder à K F, qu'à F tout seul, et pour A, plus à K C qu à C tout seul ; car si A est. à K F, il est aus&i à F et à E; et s'il n'est pas le conséquent de K F, il peut l'être toutefois de F. On doit appliquer un examen analogue aux termes dont la chose en question est elle-même le conséquent; car si elle est le conséquent des premiers , elle Test aussi des termes subordonnés à ceux-là; et, sans suivre les premiers termes, elle peut encore suivre ceux qui leur sont subordonnés. § i4. On voit donc clairement que tout l'examen se réduit à trois termes et à deux propositions. § 1 5. On voit aussi que tous les syllogismes se forment par les figures indiquées plus haut; car on démontre que A est tout à E quand on suppose un des C et ui\ des F identiques ; C F sera le moyen , et les extrêmes seront A et E ; c'est donc la pre-
§ 18. Ainsi ^ par exemple ^ pour E, c'est-àrdire , pour le mineur, il vaut mieux regarder parmi ses conséquents au genre KF, qu'à son espèce F , parce que le genre est plus étendu que l'espèce. — Et pour A , le majeur, il vaut mieux regarder à KG, son genre, qu'à C, son espèce; car si A est au genre, il est aussi à l'espèce et à l'individu; et il peut sans être au genre, être encore aux deux autres, espèce et individu. ~ Aux termes dont la chose en quesion est elleHnéme le conséquent, c^est-à-dire, aux antécédents.— i>e« termss subordonnés, c'est-à-dire ,
moins étendus.— 5utvr6 les premiers termes j c'est-àrdire, sans être aux termes les plus généraux.
S 14. A trois termes et deuxpro-^ positions j Eléments du syllogisme.
g 15. TotAs les syllogismes j dont il vient d'être question dans la théorie précédente.— Que A est à tout JE.
Voir plus haut, 8 6.— la partic%^ Hère affirmative, § 7. -- L'universelle négative, ^S.-^La particulière tiégative, g 10, -^Enoncées précédemment, ch. 5, 6, 7. — Aristote a omis ici le mode indiqué au S 9 en Camestres, n serait facile de le rétablir au besoin.
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mière figure. L'on démontre la particulière afHrinative eh supposant C et G identiques , et c'est la dernière figure : car G est moyen. On démontre l'universelle né-» gative , si D et F sont identiques, et c'est à la fois la pre* mière figure et la moyenne : la première , parce que A n'est à aucun F, la privative se convertissant ; et que E est à tout F : la moyenne , parce que D n'est à aucun A et est à tout E. On démontre la particulière négative quand D et G sont identiques; mais c'est la dernière figure, car A n'est à aucun G, et E est à tout G. Il est donc évident que tous ces syllogismes ont lieu par les figures énoncées précédemment. § i6. On voit, en outre , qu'il ne faut pas prendre des conséquents appli*. cables à tous les termes, parce qu'on n'obtient point ainsi de syllogisme; car on a déjà démontré qu'on ne pourrait point conclure affirmativement avec des conséquents tout seuls. L'on ne peut, non plus, conclure négativement par les conséquents des deux termes; car il faut que l'un soit affirmatif et l'autre négatif. § 17.. Il est donc clair encore que toutes les recherches , autres que celles-là dans le choix des termes, sont inutiles pour
S 16. Applicables â tous les ter- conséquents, les répugnants. Point
mes, c'est-à-dire, aux deux termes : de syllogisme, si les conséquents
carie syllogisme se formerait alors sont identiques, car alors on a la
dans la seconde figure , et Ton ne seconde figure avec deux prémisses
Saurait conclure , ni affirmativement affirmatives ; si Tantécédent du ma-
puisque la seconde figure n*a que des jeur est identique à un répugnant
modes négatifs, ni négativement du mineur, car alors on a la pre-r
puisque le négatif ne peut être con- mière figure avec mineure négative ;
clu de deux affirmatives, ch. 5, et et enfin, s'il y a identité des répu-
ch. 24, § 3. ghants , car alors on a deux préini&«
g 17. Autres que celles-là. Celles ses négatives. Aristote développe du
qui ont été indiquées dans tout ce reste tout ceci dans ce g. C'est une
chapitre pour les antécédents, les suite des règles antérieures
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faire des syllogismes; par exemple: si les conséquents sont identiques pour Tun et l'autre terme ; ou bien si les choses dont A est conséquent sont identiques à eelles qui ne s'appliquent pas à £; ou bien, enfin, s'il y a identité pour les choses qui ne peuvent convenir à aucun des deux: car, dans tous ces cas, il ne se forme pas de syllogisme. £n effet, si les conséquents, par exemple B et F sont identiques , on obtient la figure moyenne avec les deux propositions attributives. S'il y a identité entre eelles dont A est le conséquent et celles qui ne peuvent être à E, par exemple G et H, c'est la première figure, avec la proposition de l'extrême mineure privative. S'il y a identité entre les choses qui ne conviennent ni à l'un ni à l'autre terme, comme D et H, les deux propositions seront privatives, soit dans la première figure, soit dans la figure moyenne : et , de cette façon , il n'y a pas non plus de syllogisme.
§ i8. On peut remarquer encore que , dans cette recherche, il fâut prendre les termes identiques et non pas les termes différents ou contraires; d'abord, parce que cette recherche sappUque au moyen, et qu'on doit
$ IS. Et nonpoi les Urmêi dif- me il s'agit ici de la recherche du
fh'entê , Alexandre d* Aphrodise pa- moyen qui doit être identique , j'ai
ralt n'avoir pas eu la négative , qui cru devoir m'en tenir à la leçon vul-
cependant se justifie fort bien. Le gaire qui est plus conforme à ce
sens serait un peu changé, et Ton sens. L'édition de Berlin ne donne
traduirait alors : « On voit claire- point de variante de manuscrits. Du
« ment quels sont les termes iden- reste, il faut dire aussi que le §
«tiques, et quels sont les termes suivant semblerait, à première vue,
« différents ou contraires qu'il faut confirmer l'opinion d'Alexandre..
« prendre ». Différents s'applique* Phllopon adopte la négation , bien
lait alors à la réunion d'un consé- qu'il connaisse et discute les doutes
quent et d'un répugnant. Mais com- de son prédécesseur.
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prendre le moyen, non pas différent, mais identique. § I9.£n second lieu, dans les cas où le syllogisme peut se former, en prenant, soit le contraire, soit les termes qui ne peuvent servir à la fois d'attribut au même terme, on les ramènera tous au cas précédent. § 20. Par exemple : si B et F sont contraires , ou s'ils ne peuvent être attribués à un même objet , avec des données de ce genre , il y aura syllogisme concluant que A ne peut être à aucun E. Mais cette conclusion se tire, non pas des données initiales, mais bien par le procédé antérieurement indiqué ; ainsi B étant à tout A et n'étant à aucun E , il est nécessaire que B soit identique à quelque H. § 21. De même encore, si B et G ne peuvent être attribués au même objet, on conclura que A n'est point à quelque £ ; car, de cette façon encore , on aura la figure moyenne , parce que B étant à tout A et n'étant à aucun G , il faut nécessairement que B soit identique à quelque H ; et, de fait, il n'y a aucune différence à dire que B et G ne sont point au même objet, ou de dire que B est identique à quelque H, puisque, par H, on avait compris toutes les choses qui ne peuvent être à E.
S 19. Aux cas préeédenti, c'està-dire , aux modes de réunion indiqués 8 6 et suiv.
§ 20. Concluant, que A n'est à aucun E, Conclusion du g 3. Ainsi, B étant noir, A poix, E neige; on aurait : Toute poix est noire : aucune neige n'est noire ; Donc aucune neige n'est poix; etB, conséquent de A , est identique à H répugnant de E.— Antérieurement indiquée,' c'est-à-
dire qu'il faut convertir la mineure et la conclusion simplement, et transposer les prémisses; et de plus B est identique à H.
g 21. On conclura que A n*e$t point à quelque E, B est à tout A , B n'est à aucun G; Donc A n'est à aucun G : par conséquent il n'est pas à quelque E; car G est un antécédent ou une espèce de E. Voir g 5 et encore ici B est identique à H.
§ ati. Enfin y on peut voir que, de ces dernières recherches, on ne peut tirer aucun syllogisme; car si B et ¥ sont contraires, il faut que B soit identique à quelque . H , pour que ces deux termes puissent former un syllogisme; mais, en prenant ainsi les contraires, il arrive qu'on fait fausse route, parce qu'on omet parfois l'identité de B et de H.
CHAPITRE XXIX
Recherche du Moyen dans les Syllogismes par réduction à Tabsurde, dans les Syllogismes hypothétiques et dans les Syllogismes formés de propositions modales. — Règles des quatre espèces de propositions.
§ I. Les règles des syllogismes ostensifs s'appliquent aussi aux syllogismes qui concluent par l'absurde: car ceux-ci se forment également par les conséquents et les
g 22. Si donc, dans les deux cas, il y a syllogisme , ce n'est pas du tout parce que B et F , et B et G sont contraires : mais parce que B est identique à H; ce qui confirme la règle générale du g 18 , et i-éfute la leçon d'Alexandre.
g 1. Règle générale. Dans les syllogismes concluant par l'absurde, la méthode pour la recherche du moyen
est la même que pour les syllogismes ostensifs. — Les conséquents et les antécédents , ajoutez : et les répugnants. — De part et d* autre , Peutêtre cette règle est-elle ici exprimée d'une manière trop générale puis^ qu'il y a deux modes, Baroco de la seconde figure , et Brocarda de la troisième, qui ne se peuvent prouver que par réduction à l'absurde.
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antécédents des deux termes. De part et d'autre, c'est la même recherche, puisque ce qui est démontré ostensi-* vement peut aussi l'être par l'absurde et avec les mêmes termes; et réciproquement, ce qui est démontré par I absurde, peut se démontrer ostensi vement. § a. Soit, par exemple : A n'est à aucun E ; supposons alors qu'il soit à quelque E. Puisque B est à tout A et A à quelque E, B sera aussi à quelque £; mais on supposait qu'il n'était à aucun. On prouve encore ainsi que A est à quelque E : car si A n'est à aucun £, et que £ soit à tout G y A ne sera à aucun G ; mais on supposait qu'il était à tout G. Même observation pour les autres cas; car, dans tous, la démonstration par Tabsurde se tire toujours des conséquents et des antécédents des deux termes.
g 2. La conclusion universelle négative se prouve par l'absurde avec les mêmes procédés que Taffirmative.
II faut reprendre Texemple donné plus haut, ch. 28, g 9. Voici le syllogisme ostensif en Camestres : B e»t à tout A, B n'est à aucun E; Donc A n^est à aucun E. Si Ton nie cette conclusion et qu'on affirme que A est à quelque £ , on est conduit à l'absurde en Darii : B est à tout A , A est à quelque E, mineure nouvelle; Donc B est à quelque E. Or, on a supposé, ch. 20, g 9, que B et H étaient identiques , c'est-à-dire que B ne pouvait être à aucun E; donc la seconde conclusion est impossible; donc la première, qui est sa contradictoire, est vraie.— On prouve encore ainsi que A est à quelque E , c'est-à-dire qu'on prouve aussi dans la réduction à l'absurde 1^ conclu-
sion particulière affirmative, ayec le même procédé de recherche des conséquents, antécédents, etc. On a démontré, ch. 28, g 7, que A est à quelque E parce que G et G sont identiques. Si l'on prend la contradictoire pour majeure, on a : A n'est à aucun E ; or E est à tout G ; Donc A n'est à aucun G ; mais ceci est absurde, car on avait supposé que C et G étaient identiques , et que A était à tout G; donc la première conclusion est vraie , que A est à quelque Ë , puisque sa contradictoire est impossible.— Potir les autres cas , c'està-dire, pour la conclusion universelle affirmative, et pour la conclusion particulière négative. Pour les démontrer par l'absurde, il faudra toujours chercher le moyen dans les antécédents, les conséquents et les répugnant».
§ 3. On peut dire encore que, pour chaque espèce de conclusion, la recherche est la même, soit qu'on veuille démontrer ostensivement, soit qu'on veuille réduire à l'absurde , puisque les deux démonstrations se font avec les mêmes termes. Ainsi, par exemple, soit démontré que A n'est à aucun £, parce qu'il en résulte que B est à quelque E, ce qui est impossible. Si Ton suppose que B n'est à aucun £ , et qu*il est à tout A, il est clair que A ne sera à aucun £. D'autre part , si l'on a conclu ostensivement que A n'est à aucun £ , on démontrera, par l'absurde, qu'il n'est à aucun , après avoir supposé qu'il était à quelque £. Le raisonnement est le même pour tous les autres cas ; dans tous , il,faut toujours supposer un terme commun, différent des termes donnés, et auquel se rapporte le syllogisme qui conclut l'erreur, de telle sorte que , cette proposition étant convertie , et l'autre restant identique, le syllogisme devient ostensif avec les mêmes termes. § 4* C'est que, entre le syllogisme
$ 3. On peut ajouter que, si la recherche des conséquents et des antécédents est la même pour les syllogismes par Tabsurde, les termes sont aussi les mêmes que dans les syllogismes ostensifs. Il suffit ici de reprendre les eiiemples cités au $ précédent. Seulement on part maintenant du syllogisme par Tabsurde pour arriver à Tostensif; puis, de rostensif , on revient au syll(^sme par l'absurde.— Pour toui lêi autres cas y c'est-à-dire , pour la conclusion universelle affirmative, et pour les deux particulières affirmative et négative.— Ce«e proposition étant convertie i c'est-à-dire, la con-
clusion du syllogisme par l'absurde étant changée en sa contradictoire.
Voici un exemple du syllogisme par l'absurde : Tout homme est animal , quelque plante est homme; Donc quelque plante est animal. Changeant cette proposition en sa contradictoire qui devient mineure , on a le syllogisme ostensif: Tout homme est animal : aucune plante n'est animal; Donc aucune plante n'est homme.
$ 4. Cette différence étant la seule , le reste est identique , c'est-àdire que les termes, les conséquents, les antécédents et les répugnants sont les mêmes.
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ofltensif et celui qui-conclut par l'absurde, la $eule dUTé* rence consiste en ce que, dans l'ostensif , les deux propositions sont supposées vraies, et que, dans l'autre, Tune d'elles est fausse.
§ 5. Ceci, du reste, sera plus clair, par la suite, quand nous traiterons du syllogisme par l'absurde. Ici contentonsHdous de savoir qu'il faut s'attacher également à ces considérations, soit qu'on veuille faire un syllogisme ostensif , soit qu'on veuille conclure par l'absurde, § 6. Dans les autres syllogismes hypothétiques, soit qu'ils se fassent par subsumption ou par assumption, il faudra regarder, non pas aux sujets primitifs, mais aux sujets assumés , et le mode de recherche sera encore le même. § y. Il faut, de plus, considérer combien il y a d'espèces
§ 5. Par la êuitê, Voir Hv. 8, ch.
11, 12, 13, la théorie de la réduction à Fabsurde, etch. 14, la comparaison des deux démonstrations ostensîve et par Tabsurde.— E^aletmm^ à cei eontidéraiionty Qui concernent les antécédents, les conséquents et répugnants. Ici le texte yarie entre :
mêmes et : ees. J'ai adopté la dernière leçon qui complète davantage la pensée, et qu'Alexandre d'Aphrodise parait avoir préférée aussi.
$ 6. Ceci confirme ce qui a été dit plus haut, ch. 33 , § li, qu*Aristote a connu, si c'est théorisé, les syllogisme» hypothétiques. -— Par subsumption ou par assumption ^ La subsumption ou transsumption a lieu, quand la mineure catégorique du syllogisme hypothétique ne contient pas d'autre terme que la majeure: Fassumption au contraire a lieu quand un terme nouveau est
introduit. Voici un syllogisme hypothétique par subsumption : S'il est homme, il est animal; or, il est homme ; Donc il est animal. En voici un par assumption : Platon est là où est Socrate; or, Socrate est à Athènes ; Donc Platon est à Athènes ; le terme ajouté est : Athènes. l\ faut remarquer du reste qu'Aristote appelle cette dernière espèce de syllogisme : par qualité et non : par imsumption, parce que l'assumpUon repose presque toujours sur une qualité du premier siyet, c'est^4dire, du sujet hypothétique. —iitia; sujets assumés, c'est-è-dire, aux sujets nouveaux introduits dans la mineure.
S 7. Ceci ne suffit pas tout à fait pour établir qu'Aristote a fait luimême la théorie des syllogismes hypothétiques. La pensée a quelque chose d'ambigu; et l'on peut tout
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de syllogismes hypothétiques , et les distinguer entre eux» § 8. On peut donc démontirer chaque espèce de conclusion de la manière qu'on a dite; mais Ton peut encore en établir quelques-unes d'une autre façon. Ainsi , les
aussi bien croire qu^Aristote parle ici des recherches dont les syllogismes hypothétiques pourraient être Tobjet pour les logiciens en général, que des recherches qu'il se propose de faire personnellement. Alexandre d'Aphrodise est tout à fait muet ici sur ces nouvelles recherches d*Aristote , que Théophraste , imité d'ailleurs en cela par Eudème et quelques autres, semble avoir suivies dans le premier livre de ses Premiers Analytiques. Il y avait distingué, autant qu'on en peut juger , les syllogismes hypothétiques endeux classes : les purement hypothétiques , c'est-à-dire , composés de deux prémisses et d'une conclusion hypothétiques, et les mixtes où l'une des prémisses et la conclusion étaient absolues. Il avait de plus exposé les trois figures pour ces syllogismes.— Au chapitre 44, g 4, Aristote revient sur ce sujet à propos de l'analyse appliquée aux syllogismes hypothétiques; et là il promet positivement de traiter lui-même des nuances et des modes du syllogisme hypothétique. Ce travail a péri, ou peut-être Aristote ne l'a-t-il point accompli, car, au temps d'Alexandre d'Aphrodise, il n'existait déjà plus. Philopon assure, d'après des commentateurs antérieurs, qu' Aristote n'a jamais composé cet ouvrage.
§ 8. Delà manière qu'on a dite^ ch. 28, 88 1, 2, 3, 4, pour les quatre espèces de concliision. —I>'Mne a^^'
tre façon, c'est-à-dire, hypothétiquement.— Quand C et G étaient identiques. Voir ch. 28, 8 7, la conclusion était particulière affirmative : mais par hypothèse, on peut l'obtenir universelle, si l'on suppose que E n'est applicable qu'aux H seulement, c'està-dire , que le seul sujet de G soit E.
En effet, A est à tout C, il est donc aussi à tout G qui est identique à C.
Mais si E est le seul sujet de G , ils peuvent se convertir l'un dans l'autre, et G sera aussi le seul sujet de E.
Ainsi : Tout ce qui peut rire est homme : tout homme peut rire. L'universel se convertit en universel et non plus en particulier, quand le sujet et l'attribut sont égaux : c'est là l'hypothèse qu'il faut faire, et alors le particulier peut donner l'universel.— Même démonstration pour l'universelle négative qui peut être donnée par la particulière négative, si l'on suppose que E et G sont de même étendue, et peuvent se convertir l'un dans l'autre. Voir plus haut, ch. 28, g 10.— De cette façon, c'est-àdire, hypothétiquement. — Pacius a remarqué avec raison qu'Aristote ne parlait ici que des modes de la troisième figure , Darapti, Felapton, et qu'on pourrait obtenir l'universel affirmatif dans la seconde figure avec deux prémisses universelles affirmatives, en supposant que la majeure se convertit réciproquement , et le particulier affirmatif dans la seconde iigure , à la même condition.
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conclusions universelles peuvent s'obtenir, par la considération du particulier, hypothétiquçment. Si, par exemple, C et G sont identiques, et que £ ne soit supposé qu'aux G seulement, A serait alors à tout £. De même, si D et G sont identiques , et que E ne soit attribué qu'aux G, A ne sera à aucun E. On peut donc encore établir la recherche de cette façon.
§ 9. Il est évident qu!on peut appliquer aussi cette méthode aux syllogismes formés de propositions nécessaires et contingentes; car la recherche est la même, et le syllogisme se fait avec les termes disposés dans le même ordre, soit pour l'absolu , soit pour le contingent. § 10. Il faut comprendre aussi par contingentes les choses qui ne sont pas, mais qui pourraient être ; car il a été prouvé que le syllogisme du contingent se forme aussi avec celles-là. § 11. Il en sera de même pour les autres modes d'attribution.
§ 12. Il est donc clair, d'après tout ce qui vient d'être dit, que non seulement tous les syllogismes peuvent se former par cette méthode , mais qu'il est impossible qu'ik se forment par une autre. En effet, on a prouvé que tout syllogisme se produisait dans l'une des figures exposées; or, ces figures ne peuvent s'établir que par les conséquents et les antécédents de chaque objet, puisque c'est d'eux seuls que viennent les propositions, ainsi que le
S. 9. La règle applicable d'abord Les espèces de modales antres que
aux syllogismes hypothétiques, Test les deux principales : nécessaire .et
encore aux syllogismes modaux, contingente. Voir Herméneia ,. ch.
$ 10. Il a été prouvé, ch. 15, 12, g 9, et plus haut, ch. 24, g 3.
815, eipastim, dans le mélange g 12. Cette méthode , La recher^
du contingent et de Tabsolu. che des antécédents, des conséquents
^iUAutmmodMâ^attrilmtion. et des répugnants.
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moyen; donc le syllogisme n'est pas passible par d'autres
procédés que ceux-là.
CHAPITRE XXX
Application générale des règles relatiTes à la reeherthe in Moyen, soit dans les Sciences , soit dans les Arts. <*«Des principes spéciaux et des rapporls de la démonstration à ces principes.
§ I. La méthode reste toujours la même, qu'on l'applique y soit à la philosophie j soit à l'art y soit à la science. Toujours il faut réunir autour de chaque sujet proposé ce qui lui est attribué , et ce à quoi il peut être attribué; toujours il faut tâcher de réunir le plus grand nombre possible de ces rapports ; toujours il faut les étudier sous trois termes y de tel point de vue pour réfuter la proposition, de tel autre pour l'établir, prenant les attributs vrais ^ pour raisonner avec toute vérité , et se bornant, dans les syllogismes dialectiques, à la simple probabilité.
1 1. Partoat ùk le raisonnement les réimgnants , et il les comprend
tfonreaa place, il se rédaît en syllo- sans doute dans les eipressioas de
gisme : et l'élément essentiel da syl- sujets et d'attributs , parce qu'Us ne
logisme, c'est le moyen qiri ne peut sont en effet qne des sajets et des
être trouYé qne par les procédés attributs niés au liça d'être affirmés,
todiqnés plus bant. -^Cefmi M est — £e« $yUogi»tMê cMoiscMfuM, Yoir
at^HM,AristoteoaM eu général ItHndeoschapHre.
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§ a. On a expliqué aussi les principes généraux des syllogismes y on a dit ce qu'ils sont, et Ton a indiqué le moyen de les découvrir, afin qu'on ne se donne pas la peine d'examiner tous les mots, ni de recourir aux mêmes éléments pour renverser ou établir un raisonnement, soit que d'ailleurs on l'établisse, ou on le réfute universellement, ou particulièrement; et afin qu'on limite la recherche à des objets moins nombreux et déterminés. § 3. Quel que soit l'objet en question, il y a toujours un choix à faire; par exemple, pour le bien et la science. Dans toutes les sciences les principes sont spéciaux pour la plupart ; et c'est à l'expérience de fournir ces principes pour chacune d'elles. Par exemple , l'expérience astronomique fournit les principes de la science astronomique; et ce n'est qu'après avoir longtemps observé les phénomènes qu'on est arrivé aux démonstrations de Tastronomiç. Tous les arts, toutes les sciences en sont là. Mais, du moment que les principes sont acquis pour chaque objet, nous pouvons nous charger d'en tirer des démon-
S 2. On a expliqué , Dans tons les chapitres de la première section. — Le moyen de lee découvrir ^ Dans les chapitres précédents de cette seconde section.— £f déterminée, Les antécédents , les conséquents et les répugnants.
8 3. £« bien et la ecience , Ce sont les deux termes d*une proposition quMl 8*agiraît de prouver. — Pour laplupqrtf C'est qu'à c6té des principes spéciaux de chaque science , il y a les axiomes qui valent pour toutes les acienœs; mab les axiomes sont en petit nombie, tandis que les prin*
dpes spéciaux sont très-nombreux, et s'accroissent par les progrès même de la science. — L'expérience , Les modernes n'ont jamais fait une part plus beUe ni plus large à l'observation. — Si dam robeervaiion, Arittote dit précisément : dans Vhietoire, c'est-àHlire , la simple connaissance des faits, sans preuve ni démonstration. De là, comme l'ont fort bien remarqué les commentateurs, la pai^ faite exactitude de ce titre : Histoire des Animaux, parce que cet ouvrage n'est qu'une collection de faits , où l'observation seule Joue un fUe.
strations régulières. Si , dans robservation , Ton n'a rien omis de ce qui appartient réellement au sujet , nous pourrons y dans tout ce qui est susceptible d'être démontré, découvrir la démonstration , et Texposër; et, si la démonstration est naturellement impossible , nous pourrons encore rendre cela même évident.
§ 4- Ici l'on a dit , d'une manière toute générale et sommaire, comment se fait le choix des propositions. Mais nous avons traité ce sujet avec toute l'exactitude désirable dans notre ouvrage sur la Dialectique.
CHAPITRE XXXI
De la Méthode de division. — Son impuissance; elle fait toujours une pétition de principe , et prend l'universel pour moyen. — Sa conclusion est toujours hypothétique, et elle ne peut jamais être négative. — La méthode de division ne donne pas même de bonnes définitions. — Exemples divers à l'appui.
§ I. On peut voir, sans peine, que la division en' genres n'est qu'une bien faible partie de la méthode que
9 4. £0 choix dei propositions, $ 1. la division en genres , l\ est
par la recherche du moyen. — Notre évident que tout ce chapitre est une
ouvrage sur la DicUeictique, c'estr-à- polémique contre la méthode plato-
dire, les Topiques, comme Alexandre nicienne qui procédait par la di?i-
Ta remarqué. Voir pour cette varia- sion. Tous les commentateurs sont
tion de titre, mon Mémoire sur la ici d*accord pour reconnaître que les
Logique, tom. I, pag. 247. attaques d*Arîstote portent sur S(h
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nous venons d'indiquer; cette division n'est qu'un syllô* gisme impuissant : elle suppose ce qui est à démontrer ; et elle conclut toujours un des termes supérieurs. § 2. D'abord, aucun de ceux qui ont employé cette méthode n'ont pris garde à ce défaut; et ils se sont efforcés de prouver qu'on pouvait démontrer la substance même et l'essence des choses : aussi n'ont-ils compris ni comment l'on peut faire dés syllogismes par la division, ni que l'on pouvait en faire par la méthode que nous avons exposée.
§ 3. Dans les démonstrations, quand on veut prouver par syllogisme l'existence de quelque chose , il faut donc toujours que le moyen terme qui forme le syllogisme soit moins étendu que le premier des extrêmes , et qu'il ne lui soit point attribué universellement. La division, au contraire, vise à un résultat tout opposé, puisqu'elle prend l'universel pour moyen. Soit, par exemple, animal, représenté par A; mortel par B, immortel par C, et l'homme, dont il s'agit d'avoir la définition, représenté par D. La
crate , Platon et son école. — La divition en genres. Il serait plus exact de dire : la di vison des genres en leurs espèces : mais les espèces supérieures sont , il est vrai , des genres relativement aux inférieures. — La méthode de division a deux défauts principaux : elle fait une pétition de principe, et conclut toujours un terme supérieur, c'est-à-dire, un terme plus étendu que celui qui est en question. Les exemples qui suivent éclairciront ceci.
8 a. Qu*on pouvait démontrer la sttbêtance , Cette doctrine est com-
battue tout au long, Derniers Analytiques, liv. 2, ch. 4,5,6,7. — Que nous avons exposée, des conséquents, des antécédents et des répugnants.
g 3. Le principe général de la démonstration, c'est-à-dire du syllogisme, c'est que le moyen soit moins étendu que le majeur, et qu'il ne puisse jamais lui servir d'attribut.
Le moyen est alors enveloppé par le majeur, qui à plus forte raison enveloppe le mineur enveloppé lui-même par le moyen. La méthode de division, au contraire, prend un moyen plus étendu que le majeur; et voilà
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division suppose que tout animal est mortel ou immortel; en d'autres termes , que ce qui est A est tout entier ou B ou C. De plus, par cette méthode de division, on pose toujours que l'homme est animal, c'est-à-dire que Ton suppose que A est dit de D. La conclusion est donc, que tout D est ou B ou C , c'est-à-dire qu'il faut admettre que l'homme est mortel ou immortel , puisqu'il est nécessaire que l'animal soit mortel ou immortel; mais il n'est pas du tout nécessaire que l'homme soit nlortel, on le suppose simplement. Or, c'est là précisément ce qu'il fallait conclure. Soit encore, en faisant A animal mortel : B sympode , C apode et D Thomme ; o]ji suppose ici de même que A est ou B ou C : car tout animal mortel a des pieds ou n'en a pas : et Ton suppose que A s'applique à D, puisqu'on a supposé que l'homme est un animal mortel. Ainsi il y a nécessité que l'homme soit un animal à pieds ou sans pieds : mais il n'est pas nécessaire qu'il ait des pieds, c'est une supposition : or, c'est là eûcofe ce qu'il fallait démontrer. Ainsi donc , les partisans de la méthode de division sont toujours conduits à prendre
pourquoi sa conclusion n'a point de caractère de nécessité, ou d'évidence. Ainsi, pour prouver que rhomme est mortel, elle pose d'abord que rhomme est anima) ; or ranimai est mortel ou immortel; Donc rhomme est mortel ou immortel.
Mais ce terme : mortel ou immortel est plus étendu que celui qu^on cherche: mortel ; et le moyen, anima), est plus étendu encore que lui , puisque mortel et immortel sont les différences de ranimai. Or il reste toujours à savoir si Thomme est mortel,
et Ton ne peut Taffirmer que par hypothèse : on le suppose , on ne le démontre pas, quoique ce soit précisément ce qui est à démontrer. — Même raisonnement, si au lieu d'animal pour moyen , on prenait animal mortel, c'est-à-dire, le genre affecté d'une différence , ou Tespèce.
Le moyen terme serait toujours plus large que le majeur. — Une conséquence nécessaire , Il y a bien dans la conclusion par division une sorte de nécessité : mais cette conclusion ne résout paà du tout la question.
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1 universel pour moyen terme; et, pour eux, les extrêmes sont, et ce dont il faut démontrer, et les différences. Enfin, ils ne disent pas nettement ce que c'est que l'homme, ou l'objet quelconque de la recherche, de n^anière qu'il y -ait là une conséquence nécessaire. C'est qu'ils suivent une toute autre route que la véritable, et ils ne soupçonnent pas qu'il y a des ressources dont ils peuvent disposer. § 4* U ^st évident que, par cette méthode, on ne peut jamais nier ; et qu'on ne peut pas, non plus, établir de syllogismes relatifs au propre, à l'accident , au genre , et à tous ces cas où l'on ne sait sî la chose est de telle ou telle manière: par exemple, si le diamètre est ou non commensurable* En effet, en supposant que toute étendue est commensurable ou incommensurable , et que le diamètre est une étendue , on a pour conclusion que le diamètre est , ou commensurable ou incommensurable. Si l'on admet qu'il est incommensurable, on prendra, précisément ce qu'il s'agit de prouver; on ne peut donc pas du tout le démontrer ainsi ; car
g 4. Onne peut jamais nier, c'està-dire qu'on ne peut jamais avoir de conclusion négative, puisque les deux prémisses sont toujours aifir^ matives. — Relatif au propre. Voir les Topiques, liv. 1, ch. 6. C'est que pour le propre, l'accident et le genre, il n'y a plus de division possible , le genre étant pris ici pour le dernier terme qui enveloppe tous les termes secondaires. — Est de telle ou telle manière , l\ est des cas où l'on ne connaît point les deux termes nécessaires à la division : Les étoiles sontelles en nombre pair ou impair? Le
diamètre est-il,ou non, commensurable? Or la démonstration peut résoudre ces questions, soit directetement, soit en prouvant qu'elles sont insolubles. Quant à la division, elle ne peut rien pour aucune.
— Soit par exemple. Voici le syllogisme entier qu'Aristole s'abstient de donner : Toute étendue est commensurable ou non commensurable; tout diamètre est une étendue : Donc tout diamètre est commensurable ou incommensurable, ce qui ne démontre rien. C'est un syllogismç impuissant.
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c'est la une méthode, qui rend impossible toute démonstration. Soit y par exemple : commensurable ou incommensurable , représenté par A, étendue par B, le diamètre par C. $ 5. Ainsi , il est évident que ce mode de recherche ne peut convenir à toute espèce d'investigation, et qu'il n'est pas même applicable là où, cependant, il semblerait convenir le mieux.
§ 6. On voit donc, d'après ce qui précède, quels sont les éléments des démonstrations, comment elles se forment et quels sont les points à considérer dans chaque question.
S 5. £â où il êmiUêrait eofiMfitr syUogismes, comme au début dn ch»-
lê mi9ux, c*est-à-dire, les définitions, pitre, %Z.—LeM pointé à contidérer;
8 6. tlémerUê det déinonstratians, les antécédents , les conséquents et
Démonstrations, pris encore ici pour les répugnants.
■■iiBT
CHAPITRE XXXII
Analyse générale en propositions , termes et figures — • Dégagement des propositions; éléments superflus et à rejeter, éléments omis et à rétablir. — Dégagement des termes, et particulièrement du moyen. — Examen de là figure spéciale.
§ I. Après tout ceci , il faut indiquer la manière de ramener tous les syllogismes aux figures énoncées plus
g 1. Il faut remarquer ici cette indication très->nette, donnée par Tautear lui-même , des trois parties de ce premier livre. La première reuferme rorigine, la formatioD du syllogisme; la seconde, la découverte
du syllogisme; et la troisième, l'analyse proprement dite. Ainsi , la théorie porte d'abord sur les transformations de tonte espèce que le syllogisme peut recevoir suivant la quantité, la qualité et la modalité des proposi-
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haut. C'est là, en effet, la seule partie de notre étude qu'il nous reste à considérer; car si, connaissant déjà la formation des syllogismes, et ayant la possibilité de les découvrir, nous apprenons , de plus , quand ils sont tout construits, à les résoudre dans les trois figures, l'objet que nous nous étions proposé , au début , sera tout à fait rempli. Ce sera en même temps confirmer et éclaircir tout ce qui précède par ce qui va suivre ; car, tout ce qui est vrai doit être, de tout point, conséquent à soimême.
§ 2. D'abord, donc, il faut s'attacher à dégager les deux propositions du syllogisme. La division, en effet, est plus facile en grandes parties qu'en petites, et les composés sont toujours plus.grands que leurs éléments. § 3. Il faut rechercher ensuite quelle proposition est universelle , quelle autre est particulière. § 4« Et si l'on a négligé de les donner toutes deux , il faut rétablir celle qui manque. Souvent , en effet , soit en écrivant , soit en discutant, on oublie, après avoir posé la proposition universelle, d'exprimer la particulière qu'elle renferme;
lions : en second lieu , vient la méthode pour découvrir, deux termes étant donnés, le moyen qui doit les unir syllogistiquement; puis -enfin, le raisonnement étant présenté sous sa forme habituelle et vulgaire, il s^agit de le ramener aux formules régulières des figures et des modes.
Formation du syllogisme , découverte du moyen syllogistique , analyse en- syllogisme , tels sont , d'après Aristote même, les sujets des trois sections, distingues plus tard avec une parfaite raison par les commen-
tateurs. — Théophraste, comme nous rapprend Alexandre , avait composé un ouvrage spécial sur le sujet de cette troisième section : TAnalysedes syllogismes. Yoir plus haut, ch. 1 , g 1.
S 3. En grandes parties y Los propositions sont des parties plus grandes que les termes , puisqu'elles sont des composés dont les termes ne sont que les éléments.
S 4. Négligé de Ui donmr toutes deux y Comme dans les en thy mêmes, ou les raisonnements enthymématiques. Voir liv. î , ch. 27.
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ou bien, en donnant de telles propositions , on omet celles qui rendent les premières concluantesy.et Ton fait, pour d'autres, d'inutiles demandes. Il faut donc exa* miner si Ton a pris quelque proposition inutile , et si Ton n'en a pas négligé de nécessaire; il faut alors ajouter l'une et retrancher l'autre , jusqu'à ce qu'on arrive enfin aux deux propositions; car il n'est pas possible, sans cette précaution, de résoudre les raisonnements ainsi présentés. § 5. Pour certains cas j il est facile de voir ce qui manque; mais, parfois, on a peine à le découvrir, et l'on croit qu'il y a syllogisme parce que , en effet , il résulte des données quelque chose de nécessaire. Par exemple , si Ton suppose que ce qui n'est pas substance étant détruit, la substance n'est pas détruite; mais que les éléments dont une chose se forme étant détruits, il faut que la chose même soit détruite aussi. Ceci posé, en
g 5. Et Von croit qu'il y a syllogismey La forme n'est pas régulière; mais, au fond, il y a conséquence nécessaire. Il faut doue rétablir tous les termes et les propositions intermédiaires particulières, qui ont été omises.— Par exemple. Voici tout le raisonnement : il n'y a pas syllogisme dans les propositions suivantes , bien qu'il y ait conclusion nécessaire : Ce qui n'est pas substance étant détruit, la substance n'est pas détruite; or, le$ parties étant détruites , le tout qu'elles forment est détruit ; Donc les parties de la substance sont elles^mêm^ substance. On sait bien ici, d'une manière confuse, que la conclusion est nécessaire; mais, pour s'en rendra clairement compte,
il faut rétablir les intermédiaires»
et remettre les propositions sous leur Traie forme. Voici alors le syllogisme évident : Tout ce dont la destruction entraîne la destruction de la substance, est substance aussi; or, les parties de la substance étant détruites, la substance est détruite; Donc les parties de la substance sont substance comme elle.— Qu'on suppose encore, Voici ce faux syllogisme qui est hypothétique : S'il y a animal, il y 9 substance; or, s'il y a homme, il y a animal; Donc nécessairement l'homme étant , il y a substance. Le syllogisme régulier serait :
Tout animal est substance, tout homme est animal ; Donc tout homme est substance.
152 PKËMIERS ANALYTIQUES.
effet, il est nécessaire que la partie de la substance soit aussi substance. Mais les données ne suffisent pas pour fournir cette conclusion, et ici les propositions man» quent. Qu'on suppose encore que l'homme existant, il faut nécessairement que Tanimal existe aussi; et que l'animal étant, il y a nécessairement substance. Donc, alors, l'existence de l'homme entraîne aussi celle de la substance nécessairement. Pourtant , il n'y a pas là réellement de syllogisme, puisque les propositions ne sont pas telles que nous l'avons dit. Ce qui nous trompe, dans ce cas, c'est que, de ces données, il sort une cour séquence nécessaire , et que le syllogisme aussi en donne une de ce genre. Mais le nécessaire est encore plus large que le syllogisme; car tout syllogisme est nécessaire, et tout nécessaire n'est pas syllogisme. Ce n'est donc pas seulement parce que, de certaines données, il ressort une conséquence, qu'il faut essayer immédiatement la résolution, il faut avant tout dégager les deux propositions. § 6. Voici comment, ensuite, on les divisera en termes. § 7. Parmi les termes , on prendra pour moyen celui qui se répète dans les deux propositions; car le moyen , et ceci a lieu dans toutes les figures , doit se retrouver dans les deux propositions. § 8. Si donc, le moyen est attribué à un autre terme , ou qu'un autre lui soit attribué, ou bien s'il est affirmé d'un terme, et
g 6. Après Tanalyse en proposi- S 8. Le moyen est sujet du majeur
tiens, vient ranalyse des propositions et attribut du mineur, dans la pre-
elles-mêmes en termes ; du compo- mière figure : attribut des deux, dans
se, il faut passer au simple. la seconde, et sujet des deux, dans la
§ 7. Ceci ressort de la définition troisième.— Otw le moyen occupait,
même du moyen dans les trois figu- Voir ch. -i , 5 , 6 , les règles applica-
i*es, Voir plus haut, cb. 4, 5, 6. blés aux trois figures.
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qu'un autre soit nié de lui , c'est la première figure. S'il est affirmé lui-même et nié de quelque terme, c'est la figure moyenne. Si les autres termes lui sont attribués, ou que l'un soit nié et l'autre affirmé de lui , c'est la dernière; car c'est là la position que le moyen occupait dans chaque figure. Peu importe , d'ailleurs, que les propositions ne soient pas universelles; la définition du moyen reste toujours la même. § 9. Il est donc évident que , dans un raisonnement où un même terme n'est pas répété plusieurs fois, il n'y a pas de syllogisme; car il n'y a pas de moyen.
§ 10. D'ailleurs, comme nous savons quelle conclusion se trouve dans chaque figure , et dans quelle figure est l'universelle, et dans quelle, est la particulière, il est clair qu'on doit examiner, non point toutes les figures, mais seulement la figure spéciale de la conclusion dont ou s'occupe : et quand la conclusion s'obtient dans plusieurs figures à la fois , nous reconnaîtrons toujours la figure par la position du moyen.
g 9. Sans moyen terme, pas de et les deux négatives, universelle et
syllogisme possible. particulière. L'universelle affirma-
§ 10. Voir chap. 26, $8 2 et suiv. tive ne se trouve que dans une seule
"•Dans plusieurs figures , comme la figure , la première , Barbara ; et ne
conclusion particulière affirmative, peut être donnée par les autres.
P1EMIER8 ANALYTIQUES.
CHAPITRE XXXIII
Quantité et ressemblance des termes; confusion de rUniversel et de l'Indéterminé. — Exemples divers.
§ I . Souvent donc l'on est trompé dans les raisonnements par ce caractère même de nécessité que je viens de dire; mais c'est quelquefois aussi par la ressemblance dans la forme des termes , chose qu'il ne faut pas perdre de vue. § a. Soit, par exemple, A attribué à B, et B à C; on pourrait croire qu'avec des termes ainsi disposés, il y a syllogisme ; et cependant il n'y a là ni conséquence nécessaire, ni syllogisme. § 3. Soit, par exemple, A re-
$ 1. La ressemblance dans la forme des termes , La ressemblance dans la forme fait souvent confondre les termes universels et les termes indéfinis. Il en résulte que la proposition indéterminée est vraie, tandis que la même proposition, prise universellement, devient fausse.
§ 3. Il faut supposer ici , ce que ne dit pas expressément Aristole, que les propositions AB, BC sont indéterminées; car, autrement, le syllogisme serait régulier.
§ 3. L'exemple donné ici doit paraître assez bizarre. Il est à croire , comme le suppose Pacius, que cet
exemple était vulgaire au temps d'A' ristote , et que les sophistes en faisaient ordinairement usage dans leurs discussions. — Imaginable, c'est-à-dire , que rintelligence peut concevoir quand elle veut. Voici le syllogisme entier : Aristomène imaginable est toujours; or, Aristomène est Aristomène imaginable; Donc Aristomène est toujours , conclusion fausse; car Aristomène est mortel.
Pour qu'il y eût syllogisme régulier, il faudrait que la majeure fût universelle : Tout Aristomène imaginable est toujours, et alors elle serait fausse. "^ Avec des termes de cette
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présentant i Être toujours, B : Axistomène imaginable, et C ! Aristomène. Il est vrai que A est à B , car Aristo* mène est toujours imaginable; mais, en outre, B est à C, car Aristomène est Aristomène imaginable; mais A n'est pas à C, car Aristomène est mortel. En effet, on a vu qu'il n'y a pas de syllogisme avec des termes de cette forme; et il fallait que la proposition A B fût universelle. Mais ce serait une erreur de croire que tout Aristomène imaginable est immortel, puisque Aristomène est mortel. § 4- Soit encore, C : Miccale , B : Miccale musicien, et A : Mourir demain. B peut'être, avec vérité , attribué à C , car Miccale est Miccale musicien ; mais A peut aussi être attribué à B , car Miccale musicien mourra demain ; mais A attribué à C est une erreur. Cet exemple est identique au premier, parce qu'il n'est pas vrai universellement que Miccale musicien mourra demain ; et , sans cette universalité, il n'y avait pas de syllogisme. § 5. L'erreur ici vient d'une nuance à peine sensible, et de ce
forme, c'est-à-dire, indéterminés, ch. 24,§1.
§ A. Cet exemple est aussi bizarre que le précédent , et Aristote remploie saus doute pour les mêmes raisons. MieccUe, mu$icien, mourra, c'est-à-dire, que Miccale mourra comme musicien , ou , en d'autres termes, qu'il cessera d'être musicien. Voici le syllogisme entier : Miccale; musicien , mourra demain ; or, Miccale est Miccale musicien ; Donc Miccale mourra demain , conclusion, fausse ; car on lui suppose une vie beaucoup plus longue. Pour que le syllogisme fût régulier, il faudrait que la majeure fût universelle; et
alors elle serait fausse. Alexandre propose , bomme exemple plus clair, celui qui suit : A bon , B commode, G plaisir; A est attribué à B, c'està-dire que le commode est bon ; B est dit de C, car le plaisir est commode ; mais on ne peut conclure A de C , c'est-à-dire que le plaisir est bon , parce que bon n'a pas été attribué à tout ce qui est commode universellement. L'attribution a été tout indéterminée.
g 5. L'erreur vient uniquement de ce qu'on confond l'universel et l'indéterminé, séparés par une nuance très-faible d'expression, qu'on ne doit pas cependant négliger.
Iâ6 PREMIERS ANALYTIQUES.
que nous accordons qu'il n'y a pas de différence à dire : Cette chose est à cette autre , ou à dire : Cette chose est à toute cette autre.
CHAPITRE XXXIV
Forme vicieuse des termes , qui souvent doivent être des mots concrets, et non des mots abstraits. — Erreur possible dans les trois figures. — Moyen d'éviter cette erreur : substituer toujours l'expression concrète à l'expression abstraite. — Exemples divers.
§ I . Souvent aussi l'on se trompera , parce que les termes , dans la proposition , n'auront pas été bien exprimés: par exemple , soit A la santé, B la maladie, et G l'homme. Il est vrai^de dire que A ne peut être à aucun
§ 1. Voici le syllogisme entier dans la première figure , Celareni :
I\ est nécessaire que la santé ne soit à aucune maladie : la maladie est à tout homme ; Donc il est nécessaire que la santé ne soit à aucun homme, conclusion fausse. Elle est modale nécessaire d'après les règles posées au chap. 9 , S 8.— (^ui expriment la disposition, c'est-à-dire, les termes abstraits de : maladie, santé.— /2 n'y aura plfÂS de syllogisme , sous-entendu : apparent, c'est-à-dire qu'on verra sur-le-champ la fausseté du syl-
logisme. Le voici : U est nécessaire qu'aucun malade ne soit bien por^ tant : tout homme est malade ; Donc il est nécessaire qu'aucun homme ne soit bien portant, conclusion fausse qui résulte de la fausseté même de la majeure ; car le malade n'est pas nécessairement malade puisqu'il peut recouvrer la santé.— $i Von ne fait pas ce ehangem/ent. Si Ton garde les termes abstraits, la conclusion vraie est modale contingente : U se pent que la santé ne soit à aucun homme, et non point absolue.
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By car la santé n'est jamais à la maladie; et que B est à tout C, car tout homme est susceptible de maladie; donc il semblerait résulter de ceci que la santé ne saurait être à aucun homme. Le motif de cette erreur c'est que , dans renonciation 9 les termes n'ont pas été bien posés; car, en changeant les termes qui expriment la disposition y il n'y aura plus de syllogisme. Par exemple, qu'au lieu de : santé, on mette : sain, et au lieu de maladie : malade; dès lors il n'est plus vrai de dire qu'il n'est pas possible que sain soit à malade. Mais , si l'on ne fait pas ce changement, il n'y a plus syllogisme que du contingent, c'està-dire, de ce qui n'est pas impossible : et, en effet, il est possible que la santé ne soit à aucun homme. § 2. Cette erreur pourra se produire tout aussi bien dans la moyenne figure. Ainsi la santé ne peut être à aucune maladie, mais elle peut être à tout homme : donc la maladie n'est à aucun homme. § 3. Dans la troisième figure , la conclu-
$ a. Cette erreur est également possible dans la seconde figure en Cesare : Il est nécessaire que la santé ne soit à aucune maladie : il se peut que la santé soit à tout homme ; Donc la maladie n'est à aucun homme. Ici encore on découvrira la fausseté de la majeure , en prenant les termes concrets : sain , malade , au lieu des termes abstraits: santé, maladie, car la majeure alors sera fausse, comme ci-dessus.
$ 3. Dans la troisième figure , il faut que le moyen soit sujet des deux termes^ Les deux termes sont ici des contraires, le même sujet pourra bien les recevoir tour à tour : mais dans la conclusion ils ne pourront
être Tun à l'autre, c'est-à-dire que la conclusion sera fausse avec les deux prémisses vraies; c'est qu'on aura pris les termes abstraits au lieu des concrets. Ainsi en Darapti : Il se peut que la santé soit à tout homme :
il se peut que la maladie soit à tout homme ; Donc il se peut que la santé soit à quelque maladie , conclusion fausse. En remettant les termes concrets , le syllogisme sera vrai de tout point : Il se peut que tout homme soit sain : il se peut que tout homme soit malade: Donc il se peut que quelque malade soit sain.— ilamar^ue précédente. Plus haut, ch. SO, $ 2, il a été établi que de deux prémisses contingentes dans la troisième figure, sor-
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sion fausse est sous forme contingente; car la santé et la maladie, la science et l'ignorance, et en général les contraires, peuvent être à tout un même objet; mais il est impossible qu'ils soient jamais Pua à l'autre. Ceci, du reste, est contradictoire à une remarque précédente ; car Ton a établi que , quand plusieurs choses pouvaient être à une seule et même, elles pouvaient aussi être les unes aux autres.
§ 4- U est donc clair que, dans tous ces cas, l'erraur ne résulte que de l'énoncé des termes, et qu'en permu*tant ceux qui expriment la disposition , il n'y a plus de conclusion erronée. Ainsi, il est évident que, dans les j)ropositions de ce genre , il faut toujours substituer le dérivé de la disposition à la disposition elle-»même, et prendre ce dérivé pour terme.
tait toujours une condusion contin- pritMtii la diêpotiiiont c^estrlhdiie,
gente, vraie comme elles; et ici la en prenant les adjectifs au lieu des
conclusion est fausse; c'est que les substantifs abstraits.— Le dMvé de
termes sont mal énoncés. la dispoiition, .. sain à santé, malade
S 4. En permutant aux qui ex- à maladie. Voir S 3.
CHAPITRE XXXV
Les termes ne sont pas toujours exprimés par un mot unique et spécial : les termes sont parfois des propositions tout entières. — Exemple.
§ I. Il ne faut pas non plus prétendre trouver toujours pour les termes un mot spécial; car il est bien des notions qui n'ont pas de mots spéciaux; et alors il est fort difficile de résoudre de pareils syllogismes. On pourra donc se tromper parfois en recherchant ainsi un mot qui n'existe pas. Par exemple, on pensera qu'il y a syllogisme pour des propositions sans termes moyens. Soient deyx angles droits représentés par A, B triangle , C isoscèle. A est à C par B, mais il est à B sans que ce soit par un autre terme; car le triangle vaut en soi deux an^
§ 1. Les termes ne peuvent pas toujours être représentés par des mots distincts et uniques; ce sera parfois une proposition tout entière, une définition, qu'il faudra prendre pour terme. Ainsi dans ce syllogisme :
Tout triangle a ses angles équivalents à deux droits ; risoscèle est un triangle; Donc Tisoscèle a ses angles équivalents à deux droits. Il serait impossible de prendre pour terme,
dans la majeure un mot unique; il faut prendre la notion tout entière que les trois angles de tout triangle sont égaux à deux droits. Or, cette proposition elle-même , qui sert ici de terme , pourrait être démontrée; et en effet la géométrie la démontre.
— Le moyen soit rendu , Le moyen ou les extrêmes, et en général les termes, soient exprimés complètement, en un seul mot.
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droits : donc il n'y aura pas de moyen terme pour A B, qui est cependant démontrable. Ainsi, il est évident qu'il ne faut pas croire que le moyen soit toujours rendu par un mot distinct; parfois, c'est tout une proposition, comme dans l'exemple qu'on vient de citer.
CHAPITRE XXXVI
Des cas que les termes doivent recevoir.— Règle générale : les termes pris isolément sont toujours au nominatif : dans les propositions, ils sont mis au cas que le sens de la pensée exige. — Syllogismes affirmatifs dans la première figure , avec divers cas dans les propositions. — Syllogismes négatifs dans les trois figures. — Remarques communes aux uns et aux autres.
§ I . Quand on dit que le premier terme est attribué au moyen, et celui*ci au dernier terme, on ne veut pas dire que ces termes doivent toujours être attribués de la
S 1. Quand on dit que le majeur est au moyen, et le moyen au mineur , il ne faut pas en conclure que de part et d'autre la forme de Taltribution soit la même. Ainsi Tattribut peut être au nominatif dans la majeure , et à tout autre cas dans la mineure ; ou réciproquement. Ceci est vrai, que la proposition soit d'ailleurs
affirmative ou négative ; ainsi, Être ou n'être pas attribué, reçoit autant de sens que être ou n'être pas. En effet l'on dit aussi bien : Telle chose est telle autre chose, au nominatif, que telle chose est de telle autre chose, au génitif, ou enfin telle chose esta telle autre chose, au datif, selon les nuances de la pensée.
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même manière : le premier au moyen , et celui-ci au dernier; observation qui s'applique également à la négation; mais autant de significations peut avoir le verbe : Etre, et autant de significations vraies a cette expression : Telle chose est telle autre chose , autant en ont les expressions : Etre et n'être pas attribué. § 2. Par exemple, lorsqu'on dit : La notion des contraires est unique. Soit A la notion unique, et B les contraires ré-* ciproques; A est alors à B; mais on ne prétend pas dire par là que les contraires sont une seule notion ; on veut dire qu'on peut affirmer d'eux, avec vérité, que la notion qui les donne est unique. § 3. Tantôt il se peut que le premier soit attribué au moyen, et que le moyen ne puisse l'être au troisième. Par exemple , si : La sagesse est la science, et qu'il y ait : Sagesse du bien, la conclusion est qu'il y a : Science du bien. Mais le bien n'est pas du tout la science, c'est la sagesse. § 4* t*antôt le moyen
S 2. Voici d'abord un exemple pour Taf firmation : Quand on dit que la notion des contraires est unique , c'est-àr-dire que, par cela seul qu'on connaît Tun des contraires, on connaît Tautre au même instant, on représente, dans cette proposition, la notion unique par A , et les contraires par B , en mettant ces deux termes au nominatif. Mais dans la proposition mise en forme, ils ne peuvent être posés ainsi , car alors on aurait :
Les contraires sont une notion unique, tandis qu'on doitavoir au génitif : La notion des contraires est unique.
S 3. Après avoir appliqué la règle générale à une proposition isolée, il
faut rappliquer aux propositions dans le syllogisme.— Soit attribué, Il faut ne pas perdre de vue que dans tout ce chapitre, être attribué est pris elliptiquement pour : être attribué au nominatif et non pointa un cas oblique. Dans ce syllogisme : La sagesse est science; or il y a sagesse du bien, Donc il y a science du bien , la majeure est formée d'un attribut direct au nominatif; la mineure et la conclusion i^ont formées d'attributs obliques au génitif. Ainsi la conclusion n'est pas du tout dans ce cas :
La science est bien ; mais la majeure seule a cette forme : La sagesse est science.
S 4. Autre exemple d'un syllo-
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terme est attribue au troisième , sans que le premier lé soit au moyen. Par exemple , s'il y a : Science de tel objet quelconque ou de son contraire , et que le bien soit à la fois^ et un contraire, et tel objet quelconque, la conclu» sion est : Il y a science du bien. Mais le bien n'est pas du tout la science, et pas plus tel bien que son contraire; mais c'est le bien seul qui est tout cela. § 5. Parfois aussi il se peut que le premier ne soit pas attribue au moyen, ni celui-ci au troisième ; le premier, du reste, pouvant se dire et pouvant ne pas se dire du troisième. Par exemple ^ quand l'on dit : S'il y a science de telle chose, il y a aussi genre de cette chose; or, il y a science du bien, la conclusion est : Donc il y a genre du bien ; mais ici aucun terme n'est attribué à un autre. Soit encore : La chose dont il y a science est aussi genre ; or, il y a science du bien, la conclusion est : Donc le bien est aussi genre.
gisme qui diffère du précédent en ce que c'est la mineure , au lieu de la msgeure qui a un attribut direct; la majeure , et la conclusion sont obliques. Voici les deux syllogismes, selon qu'on prend le bien , soit absolument , soit comme contraire d'un autre terme , qui serait le mal, par exemple : Il y a science d'un objet quelconque; or le bien est un objet quelconque : Donc il y a science du bien. — Il y a science d'un contraire ; or le bien est un contraire : Donc il y a science du bien. — la conclti- $ion est : H y a science du bien , au génitif, et non pas au nominatif : Le bien est la science ; car c'est le bien seul avec : objet quelconque et : con^ traire , qui peut se mettre au nomi-
natif. — Est tout eela , c*est-à-dire :
objet quelconque et contraire, au nominatif.
$ 5. Autre exemple où la majeure et la mineure sont obliques; la conclusion , dans ce cas, est alors tantôt directe , tantôt oblique. Dans ce syllogisme , eUe est oblique : Il y a genre de la chose dont il y a science ; or il y a science du bien :
Donc il y a genre du bien. — Dans celui-ci elle est directe : La chose dont il y a science est aussi genre ; il y a science du bien : Donc le bien est genre. ^ Est attribué au der^ nier, c'est-à-Klire, le magenr est attribué au mineur, avec le nominatif, et non avec un cas oblique. Voir la remarque du 8 8.
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Ainsi y U plumier teraie est attribué «u damier; iiiai« ilâ ne $Qnt pM attribués Tun à l'autre. § 6. 1) faut mÎAmioar 4^ I4 même manière pour la négation; et <}Uftii(i on dît que tdie cho$e n*e$t pas attribuée à telle autre» on no yeut pas toujours dire que telle choae n'est pas telle autre chose y mais on veut dire, tantôt que telle (^ose n'est pas de telle chose, ou qu'elle n'est pas à telle chose. § 7. far eiL^mple : Il n'y a ni mouvement de mouvement, ni production de production; mais il y a mouvement ot production du plaisir : donc Je plaisir n est ni production ni mouvement. Ou encore : U peut y avoir signe du rire, mais il n'y a pas signe du signe : donc le rire n'est pas figne. $ 8. £t de même pour tous lei autres cas où Ton réfute la conclusion en montrant que le genre lui est attribué d'une façon quelconque, § 9, Soif encore, pai?
8 6. Seconde partie de la règle»
pour la négation, Voir $ 1.
9 7. Syllogismes où les deux prémisses sont obliques et la conclusion directe : II n^y a pas mouvement de mouvement; il y a mouvement de plaisir : Donc le plaisir n'est pas mou- Tement. — U n'y a pas production de production; il y a production de plaisir : Donc le plaisir n'est pas production. — Il y a signe du rire ; il n'y a pas signe du signe : Donc le rire n'est pas signe.
^9. Où Von réfute la eonclusion, c'est-à-dire, où la conclusion est négative et l'attribut nié , dans la s^ conde figure. — En montrant 911e le genrcj Le genre signifie ici le terme moyen , qui , dans la seconde figure, est attribué aux deux termes et joue en quelque sorte « par rapport à eux,
le rôle du genre par rapport aux espèces. Alexandre va même jusqu'à croire qu'il y a ici une faute de la part des éditeurs, et il pense qu'il faudrait mettre : le moyen au lieu de : le genre. — D'une façon qwU conque^ c'est-à-dire, soit au nominatif, soit aux cas obliques.
% 9. Voici un syllogisme de la troisième figure, où les propositions sont obliques et la conclusion directe : Il n'y a pas pour la Divinité de temps opportun ; il y a occasion pour la Divinité : Donc l'occasion n'est pas le temps opportun. — Les termes sont ici, au nominatif, quand on les prend isolément; mais dans les propositions en forme, on les met aux cas divers que réclame la pensée, comme on peut le voir dans les exemples précédents.
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exemple : L'occasion n'est pas le temps opportun; car l'occasion existe aussi pour Dieu, mais pour lui le temps ne peut être opportun, parce que la Divinité n'a jamais rien qui lui soit utile. Les termes sont ici : L'occasion , le temps opportun, et Dieu; mais la proposition doit être formée avec le cas convenable du nom.
§ 10. Nous disons donc, d'une manière générale et absolue, qu'il faut toujours mettre les termes à l'appellation directe des noms. Ainsi, l'homme, le bien,' les contraires ; et non pas : de l'homme , du bien , des contraires. Quant aux propositions, il faut y poser les divers cas qu'exige chaque mot. Ainsi, on dit: A cela, avec égal; de cela, avec double; cela, avec frappant ou voyant; ou même : Cet, avec homme, animal ; ou enfin, l'on prend telle autre tournure que le mot demande dans la proposition.
S 10. Hègle générale présentée plus explicitement. — Ou même :
cet , avec homms , animal. Le masculin au lieu du neutre , quand le mot est masculin au lieu d'être neure. En résumé, quand Tune des
prémisses est à un cas oblique , la conclusion est aussi à ce cas oblique; quand les deux sont obliques, la conclusion est tantôt directe, tantôt oblique. L*is termes isolés sont toujours au nominatif.
CHAPITRE XXXVII
Examen des divers genres d'attributions.
Quand on dit que telle chose est à telle chose , et que telle chose est dite avec vérité de telle autre, ces expressions ont autant de sens qu'il y a de genres d'attributions, que ces attributions d'ailleurs soient restreintes ou absolues, simples ou complexes. Et de même
Genres d^attrihviiùns , Les commentateurs grecs ont, en général , compris quMl s'agissait ici des diverses attributions possibles , en suivant les dix catégories. D'abord , avec la catégorie de substance :
L'bomme est un être animé; avec celle de quantité : L'homme a trois coudées; avec celle de qualité :
L'homme est blanc, etc. On peut aussi comprendre , comme l'ont fait quelques commentateurs latins, qu'il s'agit ici de la forme des attributions»
soit absolues , soit modales, nécessaires , contingentes , etc. Les deux interprétations sont admissibles. — Bestreintes, Comme lorsqu'on re^ treint l'attribution à une partie : Le nègre a les dents blanches; — ab$olues, comme lorsqu'on fait l'attribution sansla Umiter : L'Européen est
blanc; — simples, comme lorsqu^on dit : Le cygne est blanc. J'ai dû prendre ici le mot simple sm lieu d'absolu, qui est répété dans le texte , afin d'éviter la confusion. — Com^ plexe , comme lorsqu'on dit : Le cygne est un animal blanc. — De même pour la négation , c'est4-dire qu'il faut considérer les divers genres d'attributions, dans les propositions négatives , aussi bien que dans les affirmatives. — Ceci du reste mérite.
Il ne faut pas entendre par là qu'Aristote va se livrer lui-même à cet examen. Il le recommande seulement aux logiciens ; la suite le fait bien voir. Ce sujet d'ailleurs a été traité, comme le remarque' Alexandre, dans VHerméneia; et Tfaéophraste l'avait exposé tout au long dans son livre : de V Affirmation,
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pour la négation. Ceci, du reste, mérite un examen et une détermination plus précises.
CHAPITRE XXXVllL
Des ternies redoublés : il tsal toujours dans l'analyse les oonfimdre dans le majeur et non dans le moyen. — Exemples divers. — Sylfogfsmes avec ou sans termes redoublés.— Rapports du moyen au mineur, quand le moyen est redoublé ou qull ne l'est pas. — Exemples.
§ I. Toute notion redoublée dans les propositions doit être jointe au premier extrême , et non point au moyen. § et. Par ex.emple, si ion concluait en syllogisme
S 1. Lorsqu'on chercbant à dégager par Fanalyse les termes du syllogisme , on trouve une notion redoublée, il faut la confondre dans le majeur, en Vj réunissant comme une de ses parties, et ne pas la joindre au moy^i non plus qu'au mineur. Notion redoublée ne doit pas s'entendre ici du moyen qui est répété dans les deux propositions. L'exemple du 8 suivant l'indique assez. '
§ 3. Soit par exemple ce syllogisme : U y a cette science du bien fu'il est bien (c'estrà-dire, on sait du bien qu'il est bien ) ; or la justice est un bien : Donc il y a cette scienoe
de la justice qu'elle est un bien.
Quels sont ici les termes vrais da syllogisme? quel est celui des trois auquel il faut rapporter cette notion :
qu'il est bien , ^doublée dans la majeure et dans la conclusion? C'est au n^jeur; de aorte qu'on aura pour majeur : Science qu'il est bien on science en tant que bien ; pour mineur : justice, et pour moyen : bien.— Cest aiMi qus se faU la résolmtUmy Elle n'aurait pas lieu si l'on joignait la notion redoublée soit au mineur, soit au moyen ; car alors on aurait ce syllogisme qui est un noB^sens : U y a cette science du bien qu'il est bien :
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qu'il y a cette science de la justice qu'elle est un bien, il fietudrait placer : Qu'elle est un bien ou en tant qu'elle est un bien , avec le premier extrême. Soit A, par exemple y la science que telle chose est un bien, B le bien, et C la justice. A peut être , avec vérité , attribué à B : car Ton sait du bien qu'il est le bien ; mais B peut être avec une égale vérité attribué à C : car la justice est ce qui est le bien : et c'est ainsi que se fait la résolution du syllogisme. Mais si c'est à B qu'on joint : Qu'elle est un bien, l'assertion n'est plus vraie. Il sera bien vrai que A est attribué à B; mats il ne le sera pas du tout que B le soit à G ; car attribuer à la justice que le bien est le bien, c'est une erreur et un non sens. $ 3. Même remarque si l'on prétendait démontrer qu'une chose salubre peut être connue en tant que bien ; que le bouc-cerf est intelligible en tant que n'étant pas ; ou enfin , que l'homme est mortel en tant que sensible. C'est que, en effet, dans tous les cas où Ton ajoute quelque chose à l'attribution, il faut joindre la notion complexe au majeur.
or la Justice est un bien en tant que bien, mineure inintelligible qui empêcbe toute conclusion. L*erreur vient de ce qu*on aurait pris : bien en tant que bien , pour moyen , au lieu de prendre : bien , absolument.
§ 3. Voici les syllogismes entiers dont Aristote ne donne ici que les conclusions : Le bien peut être connu en tant que bien ; or le salubre est bien : Donc le salubre peut être connu en tant que bien- Ici le ma-* jeur doit être ayec la notion redoublée : Connu en tant que bien ; le mineur, salubre ; le moyen , bien. Si
Ton joignait la notion redoublée au mineur ou au moyen , la conclusion ne serait plus possible — Le nonêtre est intelligible en tant que nonêtre : le bouc-cerf est un non-être :
Donc le bouc-cerf est intelligible en tant que non-être : majeur, intelligible en tant que non-être : non-être, moyen : bouc-cerf, mineur. — Tout être sensible est mortel en tant que sensible : Tbomme est un être sen^ sible ; Donc il est mortel en tant que sensible : majeur, mortel en tant que sensible : moyen, sensible : mineur, bomme.
§ 4* La position des termes ne reste pas la même^ quand on met dans le syllogisme des notions absolues, et quand on limite la notion par une restriction quelconque, de nature ou d'étendue ; par exemple, quand l'on conclut que le bien est connaissable , et que l'on conclut d'une chose qu'on peut connaître d'elle qu'elle est un bien. § 5. Si Ton démontre d'une manière absolue que le bien est connaissable , chose sera le terme moyen. § 6. Mais si l'on démontre que Ton peut connaître d'une chose qu'elle est un bien, il faut alors prendre pour moyen cette chose spéciale. Soit A la connaissance que cette chose est telle chose, B cette chose même, et C le bien. On peut attribuer, avec vérité, A à B, car on sait de telle chose qu'elle est telle chose ; mais on peut attribuer aussi B à C , car C est cette chose même : de sorte que A sera aussi à C ; et l'on saura donc du bien qu'il est bien ; car la chose spéciale était le signe même de
$ 4. Des notiom absolues. Gomme dans rexemple cité plus bas dans ce paragraphe: Lebienestconnaissable.
— Restriction quelconque , Gomme dans Tautre exemple : Telle chose connaissable est un bien : connaissable est une limite de chose, qui n'est point alors pris absolument.
§ 5. Toute chose est connaissable; le bien est une chose : Donc le bien est connaissable.
§ 6. Voici le sens de ce g qui est fort obscur : Quand la conclusion est absolue , le moyen est absolu luimême , et il suffit qu'il puisse servir de sujet au majeur; quand la conconclusion est limitée , restreinte , le moyen doit avoir aussi une limite
qui rende vraie Tattribution qu'on lui fait du majeur. Le syllogisme dont Aristote indique la concfu-sion , pourrait être construit ainsi :
Il y a science du désirable qu'il est désirable ; or le bien est désirable :
Donc il y a science du bien qu'il est désirable ; ou , en d'autres termes :
•Il y a science du bien qu'il est bien; car désirable est le signe substantiel de bien , c'est-à-dire que l'essence même du bien c'est d'être désirable.
La chose spéciale est ici : désirable; B est désirable , G est le bien : A , la connaissance que la chose est désirable , B est moyen. Le moyen et le mineur se confondent essentiellement.
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ressence. § 7. Mais si Ton prenait chose pour moyen terme y et qu'on joignit au majeur, chose, pris absolument, et non pas la chose spéciale, on inclurait syllogistiquement , non pas qu*on sait du bien qu'il est bieii, mais seulement qu'il est. Soit, par exemple: A la connaissance que la chose est , B la chose, et C, le bien. § 8. Il est donc évident que c est ainsi qu'il faut disposer les termes dans les syllogismes limités.
CHAPITRE XXXIX
Changements de mots utiles à Fanalyse. •— Exemple.
§ I. Parfois aussi, il faut faire permuter les termes de même valeur, soit les mots avec les mots, les prppositions avec les propositions, soit un mot avec une proposition ; et prendre toujours un mot à la place d'une proposition entière; car on peut alors plus facilement dégager les termes. §2. Ainsi donc, s'il n'y a aucune diffé-
g. 7. Voici le syllogisfne entier : Il § 1. Pour découvrir plus aisément
y a science d'une cbose qu'elle est les termes vrais du syllogisme, il
une chose ; le bien est une chose : peut être utile de substituer parfois
Donc il y a science du bien qu'il est un mot à un autre , une proposition
une chose , ou qu'il est. à une proposition , et plus ordinaire-
g 8. Limiti8 , c'est-à-dire , où Fat- ment encore un mot unique à une
tribut n'est pas pris d'une manière proposition entière,
absolue. § S. EssentieHemni êupposoMe ,
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renée à dire, ou que le supposable n'est pas le genre du probable, ou bien que le probable n'est pas essentiellement supposable, attendu que le sens est le même; au lieu du jugement entier, d'abord énoncé, il faudra prendre comme termes : supposable et probable.
CHAPITRE XL
Eigle dâs articles dans raaalyse.
§ I. Mais comme ce n'est pas du tout la même chose de dire : Le plaisir est un bien , et de dire : Le plaisir est le bien , il faut soigneusement faire cette distinction pour les termes : et si le syllogisme est : Le plaisir est le bien, il faut prendre pour terme : le bien. Si l'on dit au
mot à mot : n'est pas ce qu'est supposable. Au temps d'Alexandre d'Aphrodise , cette règle de logique était contestée; et en effet il est des cas où la réduction, à une proposition plus simple , à une expression plus concise, peut causer de Tobscurité.
C'est au discernement du logicien de décider, selon les divers cas, s'il faut préférer la proposition explicite àla proposition réduite. La règle donnée dans ce 8 n'en est pas moins en général utile et de iMle application.
S 1. n faut, dans la décomposition des termes , faire attention aux articles qui modifient complètement le sens. Cette règle s'applique fort bien à la langue française , et à toutes celles qui , comme elle et la langue grecque , ont des articles. En latin , cette règle , qui ne serait pas moins utile , devrait être exprimée d'une autre manière; car il faudrait toujours examiner avec soin si le terme est pris dans toute son éten* due, ou avec une limitation.
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Ëoiatraire qu'il est un bien, il faut prendre : qn bien. Et de même pour tous les cas analogues.
CHAPITRE XLI
Importance do signe de Ponivenalité pour l'analyse : positions diverses que ce signe peut prendre dans les propositions. — De l'utilité des lettres dans les explications logiques : imitation de la méthode des géomètres : la substitution des tannes réels aux formules littérales ne peut mener à Terreur.
§ I. Il n^y a point d'identité, ni pour le fond ni pour la forme 9 entre ces deux expressions : A est à toute la chose à laquelle est B, et A est à toute la chose à laquelle , tout entière , est B ; car il se peut fort bien que B soit à C , sans qu'il soit cependant à tout C. Soit^ par exemple B, qu^ue chose de beau : C , blanc. Si quelque chose de beau est à quelque chose de blanc , il est vrai de dire que beau est à blanc; mais, peut-être, ne l'est-il pas de dire qu'il est à tout ce qui est blanc. § 2. Si donc, A est à B ,
^U A laqvêUe e»t B.-^A laquelle les deui aaiverselles sffirmstiTes, et
tout erUiire est B , Dans le premier le syllogisme est alors en ^arbora.-*
cas on obtient denx pfoposi lions , Il ee peut ftprt Mn, Dans le premier
aTecmajeure nniverseUe afinnative, cas U proposition est Indétenainée :
et mineure indéterminée , ce qui dans le second , eUe est nniverseUe. donne un syllogisme de la première g a. Si donc A est à B, c^est-à-
figmre en Darii. Dans le second , la dire , si la majeure est indéterminée
uM^eore el la aûBeure sont toutes et non pas uoivenelle.— SMe que B
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mais non pas à tout ce dont B est dit, soit que B soit à tout C y ou spécialement à quelque G , non seulement il n'est pas nécessaire que A soit à tout G, mais encore il n'est pas du tout à G. § 3. Si A est à toute la chose de laquelle tout entière B est dit avec vérité, il en résultera que A est attribué à toute la chose à laquelle tout entière B est attribué. § 4* Si, pourtant, A est dit de la chose dont tout entière B est dit, rien n'empêche que B ne soit à G , auquel tout entier A n'est pas, ou auquel même il n'est pas du tout. § 5. On voit donc, avec trois termes, que cette expression: A est attribué à toute la chose à laquelle est attribué B, veut dire que A est attribué à toutes les choses auxquelles- B est attribué. Si B est attribué à toute la chose, A le sera aussi ; et si B n'est pas attribué à toute la chose, il n'est pas nécessaire que A l'y soit non plus.
§ 6. Il ne faut pas croire , du reste , que jamais cette
soit à tout C au seulemeni à quelque C, c'est-à-dire , soit que la mineure soit universelle ou particulière.; c'est alors le mode inutile lA ou le mode inutile II, Voir plus haut, ch, 4, SS 15 et 22. De Tune ou l'autre façon , le syllogisme est impossible.
S 3. Le syllogisme alors a la majeure universelle affirmative, la mineure de même : et il est en /Barbara.
8i i. Le syllogisme alors a la majeure indéterminée , la mineure universelle, toutes deux affirmatives.
C'est le mode inutile lA, indiqué cb. 4, § 15, c'est-à-dire, que le syllogisme n'est pas possible.
8 5. Avec Êroie lermM , littéraux ABC.
S 6. Exposition des termes, c^esià-dire, la représentation sensible des termes par des lettres. On a vu un peu plus haut, ch. 6, g 14, et ch.
8, que l'exposition des termes se prenait dans un sens plus général, et qu'exposer un terme, c'était d'un terme universel en tirer un particulier, d'un plus étendu en tirer un moins étendu. Ici exposer les termes , c'est les mettre sous forme visible-, c'est-à-dire, sons forme littérale. La pensée est du reste fort claire.^iVotM n*appliqwms pas ensuite ce que nous trouvons ainsi, c'est-à-dire, nous n'appliquons pas
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exposition des termes puisse nous conduire à Terreur; car nous n'appliquons pas ensuite ce que nous trouvons ainsi ; mais nous imitons le géomètre qui suppose que telle ligne a un pied de long, qu elle est droite et qu elle est sans largeur, bien qu'il n'en soit rien, sans se servir du tout de ces suppositions pour en tirer des raisonnements. En général , toutes les fois qu'on ne rapporte pas un terme à un autre, comme le tout à sa partie, ou comme la partie à son tout, on ne peut arriver, quoi qu'on fasse, à rien démontrer ; car alors il n'y a pas de syllogisme. Nous avons donc ici recours à l'exposition des termes en parlant à l'élève , comme nous en appellerions au témoignage de ses sens ; mais nous ne disons pas qu'il soit impossible de faire une démonstration sans ce secours, comme il serait impossible de faire un syllogisme sans les propositions dont on le tire.
les formules elles-mêmes qui nous sont ainsi données; mais nous appliquons les règles dont ces formules ne sont que l'expression. Le géomètre, non plus, ne démontre rien en partant de la forme réelle et visible des figures, qu'il trace sur le tableau : il démontre uniquement d'après les axiomes ou les théorèmes dont ces figures sont l'expression.— Cofimie le tout à la partie , Voilà ,
sous une autre forme, le prind^ suprême du syllogisme : De Conti" nente et de Contenta, C'est déjà presque la formule scholastique dont on a eu tort de faire honneur à Leibnitz, mais dont il a du moins reconnu la justesse et la profondeur. Vf ir ch* 4, g 2. — A Vélève , Ceci semblerait prouver que c'est Aristote lui-même qui a institué dans l'école l'enseignement de la syllogistique.
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CHAPITRE XtlI
Analyse des Syllogismes composés : les conclusions peuyent appartenir à diverses figures.
§ I. N^oublions pas que^ dans un même syllogisme, toutes les conclusions n'appartiennent pas à la même figure ; mais que l'une a lieu par celle-ci , et l'autre par celle-là. Il en résulte que c'est aussi de cette manière qu'il faut faire les résolutions. § a. Toutes les conclusions ne se trouvent pas dans toutes les figures; mais chaque figujre ayant des conclusions qui lui sont pro|H*es , la na-
% 1. Dans un même syllogisfMf sou&-entendu : composé; car si le syllogisme était simple, il n'aurait qu'une conclusion.— Toutes les conr elusionSj le sorite qui est le plus ordinaire des syllogismes composés, a toutes ses conclusions dans la première figure , en Barbara. Mais ceci n'est pas une règle générale pour les syllogismes composés : et dans un syllogisme qui présente trois ou quatre conclusions successives, Tune peut être dans la première figure , l'autre dans la seconde, etc. , ou bien toutes étant dans la même figure, Tune peut être obtenue par
tel mode , l'autre par un mode dififé* rent. — JDe cette manière^ c'est-à^ dire , en cherchant dans diverses figures.
$ 2. Chaque figuré ayant des eonclusioM qui lui sont propres , Voir plus haut, ch. 26. La première figure seule présente les quatre espèces possibles de conclusions : la seconde n'a pas de conclusion affirmative : la troisième n'en a pas d'universelle. — Dans quelle figure il faut la cher^ cher. Il faut joindre à la nature de la conclusion , la position du moyen, ch. 32, § 10 ; et l'on reconnaîtra sans peine la figure.
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ture de la conclusion indiquera toujours dans quelle %ure il faut la chercher.
CHAPITRE XUII
Dans la réfutation des définitions, l'analyse ne doit s'attacher qu'au terme contesté. — Exemple.
Quand il s*agit d'argumenter contre une dëBnition , et que les arguments ont porté sur un des éléments de la définition , il faut prendre comme terme cet élément unique , et non pas la définition tout entière ; car alors on sera beaucoup moins embarrassé de la proHxité des détails. Par exemple, si l'on a démontré que l'eau est un liquide potable , il faut prendre uniquement pour termes : potable et eau.
^jyargutmnUr ùonirtwiediih tdtio»^ Quand on réfute une définition, il faut, pour flaire l'analyse, néi^iger la partie de la définition qu*on admet , et s'attacher uniquement à la partie que Ton conteste.
Cette dernière devient alors le terme
snr lequel l'analyse et la réfutation doivent porter. Ainsi, dans TexenH pie cité , si Ton admet que Teau soil un liquide, mais que Ton conteste qu'elle soit potable , il fout laisser de côté la qualité de liquide, et ne s'attacher qu'à celle de potable*
CHAPITRE XLIV
L'Analyse est inapplicable aux Syllogismes par rédaction à Tabsurde et à tous les Syllogismes hypothétiques.
§ I. Il ne faut pas non plus essayer d'analyser les syllogismes hypothétiques; car on ne le pourrait avec les données initiales, puisqu'ils concluent , non point par syllogisme , mais seulement par suite d'une convention
S 1. La conclusion d'un syllogisme hypothétique ne s'obtient pas ostensivement; elle s'appuie uniquement sur une convention préli-r minaire, par laquelle on suppose que si telle chose est démontrée, telle autre le sera également. Par exemple, voici une convention préliminaire : Si les contraires ont une seule et même qualité , la notion des contraires sera unique (c'est-à-dire, qu'on en acquierra la connaissance en une seule et même fois). Ceci posé, on prouve, par syllogisme ostensif , que certains contraires n'ont pas une seule et même qualité , et prenant pour moyen terme les contraires salubre et insalubre , on démontre qu'ils ont des qualités toutes différentes. Le syllogisme est alors en Darapti : Le salubre et l'insalu-
bre n'ont pas les mêmes qualités; or, salubre et insalubre sont des contraires : Donc quelques contraires n'ont pas les mêmes qualités. La supposition a été démontrée; et, par cela seul d'après la convention , la conclusion principale l'est aussi : La notion des contraires n'est pas unique. Mais cette démonstration ne résulte pas d'un syllogisme ; elle résulte uniquement de l'hypothèse , et elle ne peut être ramenée à aucune figure par l'analyse.— On prouverait du reste la majeure : Le salubre et l'insalubre n'ont pas les mêmes qualités, par réduction à l'absurde ; car la contradictoire mènerait à cette conclusion , évidemment inadmissible, que le -salubre et l'insalubre sont identiques. La proposition initiale serait alors vraie.
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admise des deux côtés. Par exemple j si après avoir supposé que, la puissance des contraires n'étant pas unique, la notion qu'on en acquiert n est pas unique non plus , l'on démontre qu'il y a plus d'une puissance des contraires j du salubre et de l'insalubre par exemple , parce que , autrement , une seule et même chose pourrait être à la fois salubre et insalubre ; on a bien démontré que la puissance des contraires n'est pas unique ; mais on n'a pas encore démontré que leur notion ne l'est pas; et, cependant, il y a nécessité d'en convenir: mais ce n'est pas par syllogisme ; c'est seulement par hypothèse. On ne peut donc résoudre ce dernier syllogisme : mais on peut résoudre l'autre syllogisme , concluant qu'il n'y a pas une puissance unique des contraires; car c'est bien là un syllogisme réel, tandis que l'autre n'est qu'une hypothèse. § 2. Même raisonnement pour les syllogismes qui concluent par réduction à l'absurde; on ne peut davantage les résoudre. Seulement on peut résoudre la conclusion elle-même qui est absurde, parce qu*elle est démontrée par un syllogisme: mais on ne peut le faire pour l'autre conclusion, qui n'est obtenue qu'hypothétiquement. § 3. Ces syllogismes diffèrent des précédents en
S a. La règle précédente s'appli- sée , puisqu'elle n'est obtenue que
que aux syllogismes concluant par par hypothèse,
réduction à Tabsurde , qui ne sont , g 3. La différence des syllogismes
comme on Ta vu, ch. 23 , $ 2 , qu'une par réduction à l'absurde et des syl-
partie des syllogismes hypothétiques, logismes hypothétiques, c'est que
La conclusion absurde s'obtient par dans ceux-ci il y a une condition
syllogisme, et ce syllogisme peut alors préliminaire , une convention , pla-
être soumis à lanalyse : mais la con- cée ordinairement dans la majeure,
tradictoire vraie, c'est-à-dire, la con- taudis que pour les premiers, il n'est
clusion première ne peut être analy- pas besoin de convention antérieure.
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ce que, dans ceux-ci , il faut faire une convention à Favance pour tomber ensuite d'accord; on convient, par exemple, que si l'on démontre qu'il n'y a qu'une puissance des contraires, on aura démontré qu'il n'y a non plus, pour eux, qu'une notion. Mais, dans les autres syllogismes, on s'accorde sans même avoir rien convenu préalablement , parce que l'erreur est de toute évidence ; et que , si , par exemple , Ton suppose le diamètre commensurable , il en résulte que l'impair est égal au pair. § 4* H ^st encore beaucoup d'autres syllogismes qui concluent par hypothèse , et qu'il faut examiner et expliquer nettement. Nous dirons plus loin quelles en sont les différences et quelles sont toutes les manières dont les syllogismes hypothétiques peuvent se former. Pour le moment, bornons-nous à savoir qu'il n'est pas
La conclusion qu*on obtient en prenant, soit pour majeure, soit pour mineure, la contradictoire de celle qu'on nie-, est si évidemment impossible qu'on doit eu reconnaître Tabsurdité, et admettre par cela seul la vérité de la contradictoire.— /i en ré- 9uUe que Vimpair est égal au pair.
Voir cette démonstration, ch. 24, S 1 .
g 4. Plus loin, Cette partie du travail d'Aristote a sans doute péri, elle ji'exisUit déjà plus au temps d'Alexandre; mais peut-être aussi n'a-t-elle jamais été composée. Voir plus haut, ch. 29, g 7. Ce chapitre suffit à prouver qu'Aristote a distingué très- nettement les syllogismes pai* Tabsurde, des syllogismes hypothétiques. Cette dernière dénomination est tout à fait pour lui ce qu'elle
est pour nous. Quelques logiciens modernes ont cru à tort que les syllogismes par hypothèse, dThypothése, étaient uniquement, dans Aristote, les syllogismes concluant par réduction à l'absurde; il n'en est rien.
Pour ce chapitre, comme pour les précédents, j'ai cru devoir suivre la division généralement admise par les éditeurs; mais une simple lecture suffit évidemment pour convaincre que cette division n'est pas & l'abri de toute critique. 11 est plusieurs de ces petits chapitres , bien que le sujet en soit distinct, qui auraient pu sans aucun iuconvénient être réunis. Mais ce chapitre xlit doit être distingué des précédents; il forme un'tout à part, ainsi que les deux derniers*
CHAPITRE XLV
Analyse d^une figure dans Tautre. — Analyse des Syllogismes de la première figure dnns la seconde et récfproquement -^ Analyse des Syllogismes de la première figure dans la troisième et réciproquement — Analyse des Syllogismes de la seconde figure dans la troisième et réciproqUiement. — Exceptions
§ I. Toutes les conclusions qui se démontrent dans plusieurs figurés , du moment qu'elles sont prouvées syllogistiquement dans l'une , peuvent aussi être ramenées
g 1. On peut, par Tanalyse, raitaeiier une conclusion , soit à l'une soit à l'autre des trois figures , quand cette conclusion peut être obtenue dans plusieurs figures. Ainsi la conclusion universelle négative s'obtient dans la première et dans la seconde; la particulière affirmative dans la première et la troisième : la particulière négative dans les trois.
Voir plus haut , ch. 36 , g 3 et suiv.
L'analyse ramènera donc ces trois conclusions, à celle des figures qu'elle voudra. Il n'y a que la conclusion universelle affirmative qui
fasse exception. On ne l'obtient que dans la première figure. Cette théorie se rattache donc à la théorie de la conversion exposée plus haut, ch. 3, et à celle des syllogismes complets et incomplets ; mais il ne faut pas du tout la confondre avec ces deux antres théories. Du reste tout ce qui va suivre dans ce chapitre est trèsfacile à comprendre , quand on connaît bien le mécanisme des mots techniques Barbara, Celarmtt, et le sens spécial de toutes les lettres qui les composent. Voir plus haut, ch. 4, 84, etch. 5 ete.
syllogistiquement à l'autre. Par exemple : la conclusion privative, dans la première, peut être ramenée à la seconde; et la privative, dans la figure moyenne, à la première. Ceci, cependant, s'applique, non pas à tous les syllogismes, mais seulement à quelques-uns; c'est ce que la suite montrera clairement. § a. Si A, en effet, n'est à aucun B, et que B soit à tout C, A n'est à aucun C. C'est la première figure; et, si Ion convertit le privatif, on aura la figure moyenne ; car B n'est à aucun A , mais il est à tout C. § 3. Et , de même , si la conclusion , au lieu d'être universelle , est particulière; si, par exemple , A n'est à aucun B , et que B soit à quelque C ; car, en convertissant la proposition privative, on obtiendra la figure moyenne.
§ 4» Parmi les syllogismes de la seconde figure, les
— £a conclusion privative universelle E est dans Celarent de la première figure, qui se ramène à Ceêare de la seconde, comme Cesare et Camestres de la seconde se ramènent à Celarent de la première. — Non pas à tous les syllogismes , On verra par le détail qui suit que les deux modes Baroco eVBrocardo ne peuvent être ramenés à une figure autre que la leur : Barbara ne peut non plus se trouver que dans la première. Cette condition de ces trois modes est indiquée par Tidentité de rinitiale B. — Il ne faut pas perdre de vue dans tout ce chapitre que, en général , la seconde ligure vient de la première par la conversion de la majeure ; et la troisième , par la conversion de la mineure : la seconde se change en h troisième par la conversion des deux propositions.
n faut ajouter aussi, dans certains cas, la transposition des prémisses, comme pour Camestres ramené à Celarent.
g 2. Syllogisme en Celarent de la première figure, ramené à Cesare de la seconde, par conversion simple de la majeure. .
$ 3. Syllogisme en Ferio , de b première , ramené à Festino de la seconde, par conversion simple de la majeure. — Celarent et Ferio sont les deux seuls modes de la première figure qui puissent passer dans la seconde. Barbara ne passe dans aucune, et Darii ne peut passer que dans la troisième, puisque la seconde n'a que des conclusions négatives.
S i. Dans les modes de la seconde figure, Cesare et Came^^rM , c*està-dire , les universels , passent tous deux âi la première : des deux parti-
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universels peuvent être ramenés à la première, et Fuu des deux seulement , parmi les syllogismes particuliers. § 5. Soit A à aucun B , mais à tout C. Le privatif étant converti, on a, par la première figure, que B n'est à aucun A , et que A sera à tout C. § 6. Si l'affirmatif est* jbint à B, et le privatif à C, il faut prendre C comme premier terme ; car il n'est à aucun A , et A est ri tout B ; donc C ne sera à aucun B : et B ne sera non plus à aucun C, puisque le privatif se convertit. § 7. Si le syllogisme est particulier, et que le privatif soit joint à l'extrême majeur, on le ramènera à la première figure. Par exemple : si A n'est à aucun B , mais qu'il soit à quelque C; le privatif étant converti, on aura la première figure : car B n'est a aucun A, mais A est à quelque C. § 8. Quand c'est l'affirmatif qui est joint à l'extrême majeur, il n'y a pas de résolution possible. Par exemple , si A est à tout B, mais non à tout C; car A B n'admet pas de con-
culiers, Festino y passe : Baroco n'y passe pas, parce que la mineure n*a pas de conversion possible.
§ 5. Syllogisme en Cesqre de la seconde figure , rai^ené à Celarent de la première, par conversion simple de la majeure. Voir dans ce ch. , §a,etch.5,§7.
8 6. Syllogisme en Camestres de la seconde figure, ramené à Celarent de la première, par conversion simple de la mineure et transposition des prémisses; ce qu^Aristote indique en disant : il faut prendre Cpour premier terme, c'est-à-dire, pour majeur. La conclusion doit alors aussi être convertie simplement. Voir ch. 5, |8.
$ 7. Si le syllogisme est partieth lier, et négatif , puisqu'il n'y a que des conclusions négatives dans la seconde figure. — Syllogisme en Festino, de la seconde figure, ramené à Ferio de la première , par con-.
version simple de la majeure, comme plus haut dans ce ch. , g 3 , et ch. 5, 8 15, où sont indiquées les règles de la seconde figure.
§ 8. Syllogisme.en Baroco, qui ne peut se ramener à aucune autre figure ; car la majeure universelle affirmative ne pouvant se convertir qu'en particulière , et la mineure étant déjà particulière , on aurait deux particulières , ce qui rend tout syllogisme impossible : et la
version ; et il n'y a pas de syllogisme , même quand ou fait la conversion.
§ 9. De même, les syllogismes de la troisième figure ne peuvent pas tous être résolus dans la première, mais tous ceux de la première le seront dans 4a troisième. § 10. Soit, en effet, A à tout B, et B à quelque C. Puis-que l'affirmatif particulier se convertit , C sera à quelque B, mais A était à tout B; et c'est la troisième figure. § u. De même, quand le syllogisme est privatif; car la proposition particulière affirmative se convertit; et A n'est à aucun B, mais C sera à quelque B.
§ 12. Quant aux syllogismes de la dernière figure, un seul ne se résout pas dans la première; c'est quand le privatif n'est pas universel; mais tous les autres peuvent s'y résoudre. § i3. Ainsi, que A et B soient attribué^ à
mineure particulière négative ne peut pas non pius se convertir. Voir ch. 2, 8 5 , et ch. 5, 8 16. -- AB n'admet pas de conversion , Sousentendu , simple; car elle admet une conversion particulière qui ne peut être ici d'aucune utilité; ce qu'Aristote exprime en disant : même quand on fait la conversion.
8 9. Ne peuvent pas tous , En effet Brocardo est excepté par la même raison que BarocOy g 1 et g 8.
— Tous ceux de la première , L'expression de tous est peut-être trop générale , puisque Barbara ne passant dans aucune figure, ne passe pas dans la troisième, et que Cela^ rewt ne passe que dans la seconde.
Ainsi, sur quatre modes, deux seulement passent à la troisième figure.
8 10. Syllogisme en Darii de la.
première figure, ramené à Datisi de la troisième , par conversion simple de la mineure.
8 11. Syllogisme en Ferio de la première , ramené à Ferison de la troisième , par conversion simple de la mineure.
8 12. Brocardo visX le seul mode de la troisième ûgure qui ne passe pas à la première, 88 1 * ^« ^.-^Quand le privatif n'est pas universel, c'està-dire, quand la mineure est particulière négative.
8 13. Syllogisme en Darapti de la troisième figure, ramené à DarH de la première, par conversion particulière de la majeure. ~ Avec l*un et rautre extrême, c*estrà-dire, tantôt avec Tun , tantôt avec l'autre, Airapti , Disamis , mais non pas avec tous les deux à la fois. Voir ch. 6,8 «.
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fout Cy C sera converti particulièrement avec Tun et Tautre extrême; donc, il sera à quelque B. Alors on aura la première figure; car A est à tout C , et C à quelque B. § i4- Et si A est à tout C, et B à quelque C, le raisonnement sera le même; car B se convertit relativement à C. $ 1 5. Mais si B est à tout C , et A à quelque C , B doit être pris comme premier terme ; car B est h tout C, et C est à quelque A; de sorte que B est à quelque A; et, comme le particulier se convertit , A sera aussi à quelque B. § i6. Si le syllogisme est privatif, les termes étant universels, il £aut le traiter de même. Ainsi, soit B à tout C , et A à aucun C , C sera donc à quelque B , et A ne sera à aucun C; et alors C sera le moyen terme. § 17. Et, de même, si le privatif est universel, et que l'affirmatif soit particulier; car A ne sera à aucun C, mais C sera à quelque B. § 18. Si le privatif est pris particulièrement, il n'y aura pas de résolution possible. Par
§ 14. Syllogisme en Datiti de la logisme en Felapton de la troî-
troisième figure , ramené à Darii sième figure , ramené à Ferto de la
de la première , par conversion sim- première, p^rr oouversiou simple de
pie de la mineure. Voir ch. 6 , $ 13. la mineure. Voir ch. 6 , ^ 7.
^\b.Be$t à tout C , c*est la mi- § 17. Si le privatif est universel , neure. — Syllogisme en Disamis de c^est-à-dire, si la majeure est uni verla troisième figure , ramené à Daiii selle négative. — Syllogisme en Fade la première, par conversion sim- rison de la troisième figure, rapie de la majeure et de la conclu- mené à Farto de la première , par sioQ , et par transposition des pré- conversion simple de la mineure. mi86es; ce qu'Aristote exprime en Voir ch. 6\ g 17. disant : M doit être pris pour premier g 1 S. Si le privatif est pris parterme^ ou majeur. Voir cbap. 6, ricuJièrenMnt, c'est-à-dire, si la ma- 9 19. jeure est particulière négative. —
S 16. Les termes étant universels. Syllogisme en Brocarda qui ne se
e*es^-à-dire , les deux propositions résoutdansaucuneautre figure. Voir
étant universelles négatives, — Syl- plus haut, 88 1, 8, 9, 19.
exemple : si B est à tout C , et que A ne soit pas à quelque C; car B C étant converti, les deux propositions seront particulières. § 19. Il est évident aussi que, pour résoudre ces deux figures Tune dans Tautre, il faut convertir dans chacune d'elles la proposition qui est jointe à l'extrême mineur. Cette proposition, une fois changée de place, le passage d'une figure à l'autre peut se faire.
§ ao. Des syllogismes de la figure moyenne , l'un se résout dans la troisième, l'autre ne s'y résout point. § 21. Quand l'universel est privatif, il s'y résout; car, soit, par exemple : A à aucun B, mais à quelque C; les deux extrêmes se convertissent de même, relativement à A, de sorte que B n'est h aucun A , et C est à quelque A ; A est alors pris pour moyen. § 22. Mais quand A est à tout B, et qu'il n'est pas à quelque C, il n'y a pas de résolution possible; car aucune des deux propositions ne devient universelle par la conversion. § a3. Les syllogismes de la troisième figure seront aussi résolus dans la moyenne, quand le privatif est universel. Par exemple : Si A n'est
$ 19. Cet deux figures, la première et la troisième. — La proposition jointe à Vextrême mineur, c'est-à-dire, la mineure. — Une fois changée de place , l\ faut parfois recourir à la transposition des prémisses , comme pour Disamis, g 15.
S 20. Des syllogismes de la figure moyenne , Il n'est question ici que des deux particuliers, puisque la troisième figure n'admet pas de conclusion universelle. — Vun se resout, c'est Festino, l'autre ne se résout pas , c'est Baroco. $§ 1 , S.
§ 21. QîMnd l'universel est privatif, c'est-à-dire, quand la majeure
est universelle privative. — Syllogisme en Festino de la seconde figure, ramené à Ferison de la troisième , par conversion simple de la majeure.— i'e même relativement à A , c'est-à-dire , simplement tous les deux.
g 22. Syllogisme en Baroco , qui ne se ramène à aucune figure. Voir plus haut , g$ 1 , 8, 9. — iVe devient universelle ; et sans universelle , pas de syllogisme.
g 23. Quand le privatif est universel, c'est-à-dire, quand la majeure est universelle négative. Felapton de la troisième figure , ramené à Fes"
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à aucun C , et que B soit à quelque C , ou à tout C , alors G ne sera à aucun A, mais il sera à quelque B. § ^4. Mais si le privatif est particulier, le syllogisme ne se résoudra pas ; car le négatif particulier n'a pas de conversion possible. § 25. Il est évident que les mêmes syllogismes qui ne se résoudraient pas dans la première figure ne se résoudront pas dairantage dans les deux autres ; et que les autres syllogismes, se ramenant à la première figure , ceux-là sont les seuls qui concluent par l'absurde.
§ 26. On voit donc, d'après ce qui précède , quels sont les moyens de résoudre les syllogismes et de ramener les Egares les unes aux autres.
tino de la seconde , par conversion de la mageure universelle en ses propres termes.
§ 3i; Si le privatif est partùsulier, c'esl-à-dire, si la majeure est particulière négative. — Syllogisme en Brocarda qui ne passe à aucune figure. Voir plus haut, g 18.
§ 25. Baroco et Brocardo , qui ne
se résolvent pas dans la première figure , ne se résolvent pas non plus, le premier dans la troisième , ni le dernier, dans la seconde.'— Ceux-là sont les seuls , Baroco et Brocardo sont en efTet les seuls syllogismes incomplets qu'on ne peut démontrer que par réduction à Tabsurde. Voir ch. 5, $ 16 , et ch. 6, 8 15.
CHAPITRE XLVI
Analyse appliquée aux attributs . indéterminés , affirmatifis et négatifs; et aux oppositions. — Comparaison de Tattribut négatif et de Tattribut indéterminé : différence de ces deux formes d'attribution. -* AfGrmation et négation de Tattribut indéterminé. — Comparaison des quatre espèces d'attributions afûrmatives et négatives , déterminées et indéterminées. — Exemples divers.
§ I. Il importe beaucoup, soit qu'on établisse une proposition , soit qu'on la réfute j de savoir si ces expressions : Ne pas être telle chose, et : Etre non telle chose,
S 1. Aristote^ non plus que ses croire négatives. Or, cette erreur commentateurs, n'a point nettemenl pourrait tromper le logicien dans indiqué quel était le lien de ce cha- l'analyse , et sur le mode , et sur la pitre aux précédents; et à première figure du syllogisme. Prévenir Tervue, il est difficile de saisir ce rap- reur, en la signalant, est donc un port ; je crois que le voici : Dans Ta- complément nécessaire de la tbéorie nalyse des syllogismes, il importe de générale de l'analyse. Ces questions, bien distinguer la nature des propo- du reste, ont été traitées déjà dans sitions, et de ne pas cbnfondre les THerméneia. Au g 5, ch. 10, de ce négatives avec les affirmatives. Or, traité, Tauteur renvoie à la théorie, c'est ce qui peut arriver aisément exposée ici, dans les Analytiques qu'il dans certains cas, quand, sous forme désigne nommément. Voir un peu de négative, la proposition est réel- plus bas dans ce chapitre $, 7. — lement affirmative. Ainsi quand on N'êirepas blanc^ est la négation d'un dit : Celte chose est non blanche, ou, attribut déterminé ; être non blanCf en général : Ceci est non cela ; ces . est l'affirmation d'un attribut indèproposi tiens sont de vraies affirma- terminé. Telle est la différence de tives, quoique d'abord on pût les ces deux expressions.
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ont une signification identique ou diflerente : par escem« pie, s'il y a identité ou différence entre : IS'etre pas blanc, et : Être non blanc. § a. En effet, ces expressions n'oni pas un sens absolument pareil; et la négation d'être blanc n'est pas : Etre non blanc ; mais c'est : N'être pas blanc. § 3. En voici la raison : cette proposition : Il peut marcher, est à celle-ci : Il peut ne pas marcher, dans le même rapport que : II est blanc, est à : Il est non blanc; et cette proposition : Il sait le bien, à celle-ci : Il sait le non bien. Enfin, cette locution : Il sait le bien, et celleci : Il est sachant le bien, ne diffèrent en rien, non plus qu« : Il peut marcher, ne diffère de : Il est pouvant marcher. Et de même pour les oppositions : Il ne peut pas marcher, il n'est pas pouvant marcher. Si donc cette proposition : Il n'est pas pouvant marcher^ exprime la même chose que : Il est pouvant ne pas marcher, ou : Ne marcher pas , ces deux choses seront à la fois au même objet; car le même individu peut, et marcher, et ne
^a.VoirrHerménpia,chap. 10, §5.
9 3. Pour prouver que ces deux ptopofiilions : Ceci o*est pas blanc , et ceci est non blanc , ne sont pas identiques, Aristote substitue à blanc et non blanc, des exemples [4us clairs ; marcber, ne pas marcher ; bien, non bien. Ces propositions nouvelles reçoivent d'ailleurs une forme tout à fait analogue, c'est-àdire que, comme dans les premières, la négation est mise devant TaUribot. Or, il est évident que : Il peut ne pas marcber, peut se dire d'un homme en même temps que : U peut marcher : donc ces deux propositions ne sont pas contradictoires ;
car les contradictoires ne sont jamais vraies à la. fois d'un seul et même objet. Herméneia, ch. 7, g 9.
— Parmi des choses en proportion, mot à mot : analogues. Par exemple :
si marcher est à ne pas marcher, et bien à non bien , comme blanc est à non blanc, et que marcher et ne pas marcber diffèrent entre eux, il est bien clair que la même' différence se reproduira entre blanc et non blanc : donc ces deux propositions ne sont pas du tout identiques :
Ceci n'est pas blanc et ceci est non blanc, pas plus que : Il peut marcher, .
il peut ne pas marcher, ne sont identiques entre elles.
marcher pas ; et il sait le bien et le non bien. Mais Taffirmation et la négation opposées ne peuvent être à la fois vraies de la même chose. Donc, tout comme ce n*est pas une seule et même chose de ne pas savoir le bien, et de savoir le non bien ; de même , ce n'est pas chose identique non plus d'être non bon , et de ne pas être bon; car si, parmi des choses en proportion, les unes sont différentes, les autres doivent letre aussi. § 4. Ce n'est pas non plus la même chose d'être non égal, et de n'être pas égal; car, d'une part, on subordonne quelque chose à ce qui est non égal , et ce quelque chose c'est l'inégal; mais, de l'autre part, on ne subordonne rien. C'est qu'en effet tout n'est pas égal ou inégal ; mais tout est , ou égal , ou non égal. § 5. Ainsi encore : Il y a du bois non blanc, et : Il n'y a pas de bois blanc, sont deux assertions qui ne peuvent exister à la fois ; car, s'il
§ 4. Voici la nuance de la pensée que la langue française ne peut pas ici très-bien rendre , et qui d'ailleurs est fort délicate : quand on dit d'une chose qu'elle est non égale, on sous-entend par là même qu'elle existe , et qu'elle est inégale à une autre; mais quand on dit qu'elle n'est pas égale, on ne sous-entend ni son existence ni son inégalité; car, si la chose n'existe pas, on peut tout aussi bien lui appliquer l'attribut d^égale que tout autre attribut. Cest qu'en effet tout n*est pas égal ou inégal. Il n'y a que les quantités qui aient cette propriété ; voir les Catégories, ch. 6, S 26 : mais tout est égal ou non égal, c'est-à-dire que du moment qu'une chose est , on
peut la qualifier d'égal , si elle est une quantité, ou de non égal, si elle n'est pas une quantité. La distinction, du reste, que fait ici Aristote, peut paraître subtile, bien qu'elle soit vraie.
g 5. Troisième argument pour prouver que les deux assertions du S 1 : Ceci n'est pas blanc, ceci est non blanc, ne sont pas identiques.
Pour sentir la force de ce nouvel argument, il suffit de joindre un sujet aux deux propositions nouvelles, par exemple : La pierre est du bois nonblanc, la pierre n'est pas du bois blanc. La seconde assertion est vraie, la première est évidemment fausse; donc évidemment aussi elles ne sont pas identiques.
LIVRE I, CHAPITRE XLVI
y a du bois non blanc , il y a donc du bois; mais , quand il n'y a pas de bois blanc , il n'est pas du tout nécessaire qu'il y ait du bois. § 6. Donc, évidemment, de cette proposition : U est bon, la négation n est pas: Il est non bon. Et comme, de toute nécessité, il faut que, sur un objet quelconque, Taffirmation ou la négation soit vraie, si ce n'est pas la négation qui est vraie , il est clair que Taffirmation le sera en quelque manière. De plus, il y a négation à toute affirmation; et ici, par exemple, la négation est : U n'est pas non bon.
§ 7. Voici l'ordre de ces oppositions entre elles. Soit :
i 6. Conclusion des raisonnements antérieurs : Donc, il est non bon , n'est pas la négation de : Il est bon.'— L'affirmation ou la négation soit vraie ^ Hermcneia, ch. 7, S 12.
— JEn quelque manière , c'est-à-dire, indéterminée. -^11 y a négation à toute affirmation , Herméneia , ch.
§ 7. Pour mieux faire comprendre ceci , les commentateurs grecs et les.
autres , à leur suite, dressent un tableau dont on peut faire remonter ridée jusqu'à Arislote lui-même.
Voir plus haut , ch. i, g 6. Ce tableau consiste en un carré aux angles duquel on a mis les quatre propositions : A à l'angle supérieur à gauche , B à l'angle supérieur à droite, C à l'angle inférieur à gauche, D à l'angle inférieur à droite , les angles étant joints d'ailleurs par des diagonales. Il en résulte six combinaisons AB, CD, BC, AD, AC, BD, qu'Aristote étudie successivement; AB représente les contradictoires à attribut déterminé ; CD les contradictoires
à attribut indéterminé ; BG le conséquent et l'antécédent, la négation déterminée et l'afftrmation indéter^ minée ; AD l'antécédent et le conséquent , c'est-à-dire» l'affirmation déterminée et la négation indéterminée; AC les diagonales qui ne peuvent être vraies à la fois, affirmation déterminée et affirmation indéterminée ; enfin BD diagonales aussi, qui peuvent être vraies à la fois, négation déterminée et négation indéterminée.— il ou B sera à tout^ c'està-dire, pour toute chose il y a affirmation ou négation : mais jamais l'affirmation et la négation ne sont ensemble à la même chose, parce que les contradictoires ne sont jamais toutes deux vraies à la fois. — C ou D sera également à tout, par la même raison.— Tout ce quia C doit avoir aussi B , c'est-à-dire , tout ce qui a l'antécédent doit avoir aussi le conséquent.— C ne suit pas tou^ jours Bj c'est-à-dire que le conséquent peut exister sans antécédent.
'^Tout ce qui a A doit avoir aussi
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Être bon, représenté par A; n'être pas bon par B; être non bon par C, subordonné à B; et n'être pas non bon par D , subordonné à A. A ou B sera à tout , et ils ne seront tous deux à aucun même terme ; C ou D sera également à tout , et les deux ensemble ne seront à aucun même terme ; et tout ce qui a C doit avoir aussi B ; car, s'il est vrai de dire que l'objet est non blanc , il est vrai aussi de dire qu'il n'est pas blanc. Il est impossible , en effet , qu'il soit à la fois blanc et non blanc ; ou bien que le bois soit à la fois non blanc et blanc. Si donc il n'y a pas affirmation, il y a négation. Mais C ne suit pas toujours B; car ce qui n'est pas du tout du bois n'est pas non plus du bois non blanc. Mais, au contraire , tout ce qui a A doit avoir aussi D ; car il a, ou C , ou D; mais, comme l'objet ne peut être à la fois blanc et non blanc , il aura D; en effet, de ce qui est blanc, il est vrai de dire qu'il n'est pas non blanc. Cependant A ne peut se dire de tout D ; car, de ce qui n'est pas du tout bois, il n'est pas vrai de dire A, c'est-à-dire qu'il est du bois blanc. Ainsi, D est vrai; mais A ne Test pas , a savoir que c'est du bois blanc. Il est clair aussi que A C ne peuvent être ensemble à aucun même terme , quoique B et D puissent être parfois tous deux h un terme identique. § 8. Il en serait de même pour la série des privations *
D , c^est-à-dire , encore que ce qui a ensemble , c'est-à-dire , rafDrmation
Tantécédent doit avoir aussi ie cou- déterminée et l'affirmation indéter-
séquent.— Car ilyaC ou D, c'est- minée,— Quoique BD puissent être
à-dire, l'affirmation indéterminée ou ensemble , c'est-à-dire , la négation
la négation indéterminée.— iitnst D déterminée et la négation indéter-
est vrai, c'est-à-dire que ie consé- minée; car ce qui n'existe pas n'est
quent peut être vrai sans que l'anté- ni bon , n^ non bon.
cèdent le soit.— AC ne peuvent être § 8. Des privations relativement
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relativement aux attributions opposées. Soit égal, représenté par A; non égal par B; inégal par C; non inégal, par D. § 9. En outre, dans beaucoup de cas où une même chose est à un terme et n'est pas à Tautre , la négation peut être également vraie : ou que tout n*est pas blanc, ou que chaque chose n'est pas blanche, tandis que l'affirmation est fausse : ou que chaque chose est non blanche, ou que toutes choses sont non blanches. De même pour cette affirmation : Tout animal est blanc, la négation n est pas : Tout animal est non blanc ; car ces deux assertions sont fausses; mais bien : Tout animal n'est pas blanc.
§ lo. Maintenant qu'il est bien évident que ces deux
attx attributions j on voit parVexempie cité, ce qu'Aristote entend ici par privations. Ainsi : égai est l'attribution ; inégal , la privation. L'attribution opposée à égal est non égal qui a encore la forme aftirmative :
Tattribution opposée à inégal est non inégal. Les rapports sont ici tout à fait les mêmes que plus haut : Est blanc, n'est pas blanc; est non blanc, n'est pas non blanc; et les lettres sont aussi les mêmes. La forme seule du mot est différente.
9 9. Si la négation déterminée et raffirmation indéterminée étaient équivalentes, il n'y aurait pas des cas où Tune est vraie et l'autre fausse; elles seraient vraies ou fausses toutes deux à la fois; or le contraire arrive; car cette négation déterminée est vraie : Tout n'est pas blanc, et cette affirmation indéterminée est fausse : Tout est non blanc.
§ lOé Vune est une affirmation,
la première; Vautre une négation, la seconde. — La manière de fnrovhver, dans l'analyse qu'on y applique, puisque l'affirmation indéterminée se rapporte aux conclusions affirmatives, et la négation déterminée aux conclusions négatives.— Tout ce qui est animal n'est pas blanc , proposition universelle négative , absolue , avec uh attribut déterminé.— Ou bien, peut n'être pas blanc, en rétablissant toute la proposition : Il est contingent que tout ce qui est animal ne soit pas blanc, proposition universelle affirmative contingente.— L'on peut en dire avec vérité, rétablissant toute la proposition : L'on peut dire avec vérité que tout ce qui est animal est non blanc, proposition universelle affirmative modale, avec un attribut indéterminé. — Mais pour ces assertions, toutes deux affirmatives, la première avec un attribut déterminé, la seconde
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propositions : Il est non blanc et : U n'est pas blanc , ont une signification différente , et que Tune est une affirmation et l'autre une négation y il est clair aussi que la manière de prouver l'une, et la manière de prouver l'autre, doivent différer. Par exemple , on ne prouvera pas de même ces deux propositions : Tout ce qui est animal n'est pas blanc, ou bien, peut n'être pas blanc : L'on peut en dire avec vérité, non blanc; c'est-à-dire qu'il est non blanc. Mais, pour ces assertions : U est vrai de dire qu'il est blanc, ou bien : Qu'il est non blanc, le mode de démonstration est le même ; car ces deux propositions sont démontrées affirmativement par la première figure. Cette addition : U est vrai , est placée ici tout comme le verbe : Est; car la négation de cette proposition : U est vrai de dire blanc , n'est pas : Il est vrai de dire non blanc , mais bien : Il n'est pas vrai de dire blanc. Si l'on veut démontrer qu'il est vrai de dire que tout ce qui est homme est, ou musicien , ou non musicien , il faut supposer que tout ce qui est animal est musicien ou non musicien; et la démonstration sera complète. Mais , si l'on veut prouver que tout ce qui est homme n'est pas musicien, on le
avec un attribut indéterminé. — Démontrées ctffirmativement par la première figure, c'est-à-dire, en Barbara, — Cette addition^ c'est-à-dire, cette forme modale : II est vrai — Est ou milicien ou non musicien, attribut déterminé dans le premier cas, indéterminé dans le second.
Voici les deux syllogismes, tous deux en Barbara : Tout animal est musicien; tout homme est animal; Donc
tout homme est musicien.— Tout animal est non musicien ; tout homme est animal ; Donc tout homme est non musicien.— (^ tout ce qui est homme n*est pas musicien, ou aucun homme n'est musicien, proposition universelle négative qui se démontre dans les trois modes : Celarent, Cesare, Camestres, — Qu*on a dites , ce sont ces trois modes de U première et de la seconde figure.
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démontrera par la négative des trois manières qu'on a dites.
§ 1 1. En général y lorsque A et B sont de telle sorte entre eux qu'ils ne peuvent être à la fois au même objet , mais que Tun des deux doit être nécessairement à tout; et, de plus , quand C et D sont dans le même rapport; si A est conséquent de C sans lui être réciproque , D aussi sera conséquent de B sans lui être réciproque non plus; et alors A et D pourront être au même objet; mais B et C ne le pourront pas. D'abord, que D soit conséquent de B, en voici la preuve : l'un des deux termes, C, D, étant nécessairement à tout, et C ne pouvant être à ce à quoi est B, attendu qu'il amène avec lui A, et que A et B ne peuvent être au même objet, il est évident que D
% 11. Pour suivre plus facilement le raisonnement, il faut substituer des termes aux lettres : Voici ceux des commentateurs : A non égal, B égal, G inégal, D non Inégal. —A et B , non égal et égal , ne peuvent être au même objet; mais Tun d*eux est nécessairement à tout : car tout est ou non ^l ou égal. G et D sont dans le même rapport : car inégal et non inégal ne peuvent être au même objet; et Tun d^eux nécessairement est à tout. — Si A est conséquent de C sans en être réciproque, c'est-à-dire, si A suit G sans que G suive A ; en effet, du moment qu'une chose est inégale, elle est non égale: mais, du moment qu'elle est non égale, il ne s'ensuit pas qu'elle soit inégale. Et de même, du moment qu'une chose est non inégale, elle est égale; mais il ne s'ensuit pas que du moment qu'elle est
égale, elle soit non inégale.—^ etD pourront être au même objet, c'est-àdire, quand l'objet n'est pas, il est non égal et non inégal ; mais égal et inégal ne peuvent être au même objet, que cet objet d'ailleurs soit ou ne soit pas. — D est conséqtietit de B, car des deux termes G et D, l'un doit être nécessairement à tout, et à B par exemple : or C ne peut être conséquent ; donc c'est D qui l'est. — Aet D peuvent être au mime objet , Non égal, non inégal, peuvent être tous deux au non être ; en effet A est conséquent de G, c'est-à-dire que le non égal suit l'inégal ; mais B et G ne peuvent être au même objet, parce qu'un même objet ne peut être égal et inégal à la fois. — B n* est pas réciproque àD, c'est-à-dire que,D étant admis, B ne suit pas nécessairement, bien que D suive B. '
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sera conséquent. En outre^ puisque C n'est pas réciproque à A, et que C ou D est à tout, il est possible alors que A et D soient au même objet ; mais B et C ne peuvent être au même objet, parce que A est conséquent de C ; et qu'ainsi il y a là quelque chose d'impossible. Il est donc évident que B n'est pas réciproque à D , puisque A D peuvent être en même temps à l'objet. § la. Il arrive aussi quelquefois qu'on se trompe dans cette disposition des termes, parce qu'on n'a pas bien pris les termes op* posés , dont l'un doit être nécessairement à tout objet. Par exemple, soient A et B ne pouvant être ensemble au même objet, mais l'un étant nécessairement à ce à quoi l'autre n'est pas; de plus, C et D étant dans le même rapport; et A étant conséquent de tout C; si l'on en conclut que B est nécessairement à ce à quoi est D, c'est une erreur. Soit, en effet, la négation de A D, représentée par F; et de C D, par H. Il y a nécessité que A ou F soit à tout objet ; car il faut qu'il y ait ou affirmation, ou négation. Et de même pour C ou H, car ce sont
% IS. On peut croire parfois que B suit D, ce qui est une erreur, parce cpi'on n'aura pas bien su distinguer les propositions vraiment opposées.
Soit : A n'est pas bon ; B , il est bon ;
C, il est non bon; D, il n'est pas non bon. F sera la négation de A et de
D, c'est-à-dire : ni il n'est pas bon, ni il n'est pas non bon; H la négation de C et de D : ni il n'est non bon, ni il n'est pas non bon. —'AouFestà tout objet, F étant la négation supposée d'une négation devient une sorte d'affirmation, et alors tout objet quelconque doit être A ou F, nié ou affirmé ; et de même pour G et H,
qui sont aussi affirmation o« négation. Mais c'est en ceci que conâste l'erreur : car F n'est pas la négation de A, mais de A et de D ; H n'est pas la négation de C, mais bien la négation de C et de D.-^Carla consécution était à Vinverse, en effet, les quatre termes supposés étant A, B, G, D, on avait conséquence de G à A, mais non pas de A à G ; et de même, conséquence de B à D, mais non pas de D àB.Oc, on suppose dans la démonstration précédente qu'il y a conséquence de D à B : donc cette démonstration est fausse ; car elle s'éloigne de l'hypothèse admise.
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là l'affirniation et la négation ; or, Ton a suppose que A est à tout ce à quoi est C ; et H sera aussi à tout ce à quoi est F. De plus, puisque Fun des termes F, B, est à tout objet, et que l'un des termes H, D, y est de même, H étant conséquent de F, B le sera aussi de D; et c'est ce que nous savons déjà. Si donc A est conséquent de C, B le sera de D , ce qui est faux; car la consécution était à l'inverse pour les termes qui sont dans ce rapport. § i3. C'est qu'il n'est peut-être pas nécessaire que A ou F soit à tout objet, non plus que F ou B, attendu que F n'est pas la négation de A; car la négation de : Il est bon, est : Il n'est pas bon. Mais cette proposition : Il n'est pas bon, n'est pas de même valeur que celle-ci : Il n'est ni bon ni non bon. La démonstration serait pareille pour C D; car les négations prises plus haut seraient alors deux, pour une seule affirmation.
% 13. C'est que F n'est pas la négation de A tout seul, non plus que celle de B tout seul; car la négation de : U est bon, est : Il n*est pas bon.
Or F exprime ceci : Il n'est ni bon , ni non bon. F est donc en réalité la nation de A et B pris ensemble, et non pas du tout la négation de run des deux pris à part.— Car alors les négations prises plus haut, c'està-dire , B et F seraient deux contre une seule affirmation, A : ce qui est impossible; Herméneia, ch. 6, g 2; cb. 7, 8 12, et passim.
Sans parler de toutes les difficultés de la théorie qui précède , on peut trouver qu'Aristote lui a donné ici trop d'importance et trop de développement, surtout pour la dernière
partie qui traite duI[rapport des opposées dans les conséquents et les an-* técédents. Voici les deux règles générales que la scholastique a tirées de celles d'Aristote : Quatre termes opposés et subordonnés les uns aux autres, étant mis deux à deux dans un même rapport : 1» l'opposé de l'antécédent de l'un suit toujours l'opposé du conséquent de l'autre, sans que réciproquement l'opposé du conséquent suive l'opposé de l'antécédent ; 3° l'opposé de l'antécédent peut être vrai en même temps que le conséquent de cet antécédent; mais l'opposé du conséquent ne peut jamais réciproquement être vrai en même temps que l'antécédent de ce conséquent
CHAPITRE PREMIER
Un même Syllogisme peut avoir plusieurs conclusions différentes: d*abord par la conversion de la conclusion , puis par l'expositîott des termes contenus sous le moyen et le mineur. -^ Conclusions universelles de la première et de la seconde Ggures. — Conclusions particulières des trois figures.
§ I. Nous venons d'expliquer le§ figures du syllogisme, la nature et le nombre de propositions qui le composent,
8 I. Eécapitnlation de toutes les théories du premier livre. — Nous venons d'expliquer ^ section première du livre.— De p{tf« nous avons dit , section seconde du premier livre. -^Enfin nous avons dit, section
troisième du premier livre. Ceci confirme la division du premier livre adoptée par les commentateurs, et que Tauteur a déjà indiquée luimême , liv. 1, ch. 1, S 1 , et ch. 32 , 8 1. Voir plus haut.
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les cas et les formes dans lesquels il se produit. De plus^ nous avons dit les points auxquels il faut s attacher, soit qu'on établisse y soit qu'on réfute une proposition, et indiqué les méthodes à employer dans l'examen du sujet, quel qu'il soit. Enfin, nous avons montré par quelle voie on peut arriver aux principes pour chaque question. § 2. Puis donc que, parmi les syllogismes, les uns sont universels et les autres particuliers, tous les universels peuvent avoir plusieurs conclusions; et, parmi les particuliers , les affirmatifs en ont plusieurs ; les négatifs n'en ont jamais qu'une seule. C'est que les propositions, autres que ces dernières, peuvent se convertir, mais la privative particulière ne se convertit pas; et la conclusion est une . proposition qui exprime une chose d'une autre chose. Aussi tous les autres syllogismes peuvent avoir plusieurs conclusions. Par exemple : si l'on a démontré que A est à tout 6, ou à quelque 6, il est nécessaire
S 9. La propriété , qu'ont certains syllogismes de présenter plusieurs conclusions, a deux causes : la première, c'est la conyersion même des propositions dont les règles ont été exposées. Ht. 1, ch. 8; la seconde, c'est l'exposition des termes contenus sous le mineur et sous le moyen.
Aristote s'occupe d'abord de la con- Torsion. Ainsi, il est clair que, quand, on a obtenu pour conclusion une universelle affiimative , on peut par la conversion obtenir une particulière affirmative; car c'est ainsi que se convertit l'universelle affir^ mative. Quand on a obtenu une conclusion particulière affirmative , on peut , en la convertissant en ses pro-
pres termes, en obtenir une autre; et de même pour l'universelle négative. La particulière négative est la seule qui reste simple, parce qu'elle n'a pas de conversion possible.— Puis donc que parmi les syllogi^ mes, Syllogismes est encore pris ici , comme il l'a déjà souvent été, pour conclusions.— Tous les universels, soit affirmatifs, soit négatifs.— £t 2a concluàiùn est.. une proposition f c'éstnà-dire , déterminée et spéciale, de telle sorteque.la conversion, tout en gardant lès deux mêmes t^irmes pour sujet et pour attribut, fait cependant une proposition et une conclusion nouvelles.— Çéff donc là une cause comumne, La conversion.
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aussi que B soit à quelque A. £t si A n'est à aucun B^ B n'est à aucun A; et cette conclusion est autre que la précédente. Mais si A n'est pas à quelque B, il n'est pas du tout nécessaire que B ne soit pas à quelque A; car il est possible qu'il soit à tout A. C'est donc une cause commune qui fait que tous les syllogismes peuvent avoir plusieurs conclusions, soit les universels, soit lés particuliers. § 3. On peut encore démontrer ceci autrement pour les syllogismes universels; car il y aura un même syllogisme pour tous les termes qui sont sous le moyen ou sous la conclusion , si l'on place ceux-ci dans le moyen ou ceux-là dans la conclusion. § 4* P^i* exemple, si A B est conclu par C, il y a nécessité que A soit attribué à tous les termes subordonnés à B ou à C ; car,
§ 3. La seconde cause est Texposition des termes, ou, dans le langage scholastique,la siibêvmption. Ainsi, quand on a démontré que tous les hommes sont des substances, on a démontré par cela même que tous les termes particuliers, contenus sous le terme universel d'hommes, c'està-dire, les individus , Socrate , Platon, etc., sotit aussi des substances.
— Un même syllogisme , c'est-à-4ire, un syllogisme de même forme, une conclusion universelle. — Qui sont sous le moyen, c'est-à-dire, tous les termes qui peuvent être sujets du moyen. — Ou sous la conclusion , tous ceux qui peuvent être sujets du mineur, sujet lui-même du majeur dans la conclusion. — Si Von place ceux^ dans le moyen, c'est-à-dire, si l'on en fait les sujets du moyen daosd'autressyllogismes.— OucetM^
là dans la conclusion, si l'on en fait les sujets du mineur.
8 4. Il faut remarquer qu'ici A est le majeur, B le mineur, et G le moyen ; le syllc^me est en Barbara, En résumé l'attribut de la conclusion, attribut du mineur, sera attribut de tous les termes dont le mineur est attribut : il sera également attribut de tous les termes dont le moyen est attribut. U sufQt de se rappeler ici ce que c'est que l'extension d'un terme pour voir que la régie d'Aristote est de toute évidence. Voir, liv. 1 , ch. 1 , ft 11 , et Catégories, ch. 3, g 1. Le moins étendu est renfermé dans le plus étendu; le genre renferme-l'espèce; et l'espèce, l'individu ; le genre renferme toutes les espèces; l'espèce, tous les individus. Voir plus haut, Uv.l,cb.4,S9.
si D est dans la totalité de B ^ et B dans celle de A^ D sera aussi dans celle de A ; en outre^ si E est dans la totalité de C y et C dans Â, £ sera aussi dans la totalité de A. § 5. De même, si le syllogisme était privatif, § 6. Dans la seconde figure, on ne pourra conclure que ce qui est subordonné à la conclusion. Par exemple^ si A n'est à aucun B j mais s'il est à tout C, la conclusion sera que B n'est à aucun C. Si , donc , D est subordonné à C^il est évident que B ne lui est pas attribué. Mais il n'est pas évident, par syllogisme, qu'il n'est pas aux termes subordonnés à A ; cependant il ne sera pas à E , s'il est subordonné à A. Mais on a démontré , par syllogisme , que B ne pouvait être à aucun C; et l'on a admis, sans démonstration, qu'il n'était pas à A ; donc , il ne résulte pas de ce syllogisme que B ne soit pas à E. § 7. Dans les syllogismes
% h. Si le syllogiême était privatif. Syllogisme en Celarent.
$ 6. Cette règle se comprend sans peine d'après le g 4. Dans la seconde figure, le majeur n'étant pas attribut du moyen ne le renferme pas ; il ne renferme pas le mineur dans la conclusion. — Ici A est pris pour moyen , B est le majeur , et C le mineur. -^Si A rCest à aucun B, Syllogisme en Cesare. — Il est évident que D ne lui est pas attribué , c'està-dire, n'est pas attribué aux termes subordonnés au mineur; mais il n'est pas évident, par syllogisme, que le majeur n'est pas aux termes subordonnés au moyen. —-Mat* il n'est pas évident. par syllogisme, c'est-à-dire que ce n'est pas par conclusion démonstrative qu'on sait que B n'est à aucun des termes sub-
ordonnés à A : on a seulement supposé dans la majeure que A n'est à aucun B : on a donc supposé aussi implicitement par la conversion que B n'est à aucun A , ni , par conséquent, à aucun des termes subordonnés à A. Cependant il est certain que B n'est point attribué à ces ter^ mes; mais ce n'est pas par une déduction syllogitisque qu'on le sait.
8 7. Après avoir étudié les conclusions universelles dans les deux figures qui en offrent, il faut passer aux conclusions particulières : or, ici on ne peut conclure les sujets du mineur parce qu'il est lui-même particulier. On ne peut conclure que ce qui est sujet du moyen, et c'est alors par un syllogisme différent du premier.— Car il n'y a pas de syllogisme, C'est qu'en effet si Ton prend la
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pàrliculiers^ il ûy aura pas nécessité de conclure ce qui est êbuû la conclusion; car il n'y a pas de syllogisme, puisque cette proposition est elle-même particulière. IVbis il y itura nécessité de conclure tout ce qui est sous le moyen; seulement ce ne sera pas par ce syllogisme. § 8. Par exemple , si A est à tout B^ et B à quelque C; car il n'y aura pas de conclusion de ce qui est sous C ; maïs il y en aura de ce qui est sous B , sans que ce soit par le syllogisme précédent. § 9. De même encore pour les autres figures; il n'y aura pas conclusion nécessaire pour ce qui est sous la conclusion; mais jl y en aura pour ce qui est sous lé moyen , sans que ce soit par ce syllogisme ^
concinstoti pftrticalière ponr en dire la majeure d'un nouveau sytlegisme, on ne peut oonstniire de syllogisine dans la première figure où il faut toujours que la majeure soit uni-^ verselle.
§ 8. Syllogisme en Darii : A est à tout B ; B à quelque C ; Donc A est à quelque C. Par ce syllogisme on ne démontrera aucun des sujets de C , et il n^y aura pas pour eux de conclusion possible : mais il y aura , si ce n'est démontra tion directe, du moins conclusion tacite pour les sujets de B. Soit , par exemple : A bipède , B homme , et G animal. On aura : Tout homme est bipède : quelque animal est homme; Donc quelque animal est bipède- Si Ton prend un des sujets de C, c'est-à-dire, un des termes renfermés sous le terme générique d'animal: cheval, par exemple , la conclusion ne vaudra pas pour lui : car, de ce que quelque animal est bipède , il ne s'ensuit pas du tout que
Cheval soit bipède : mais , comme l*on a admis dans la ihajeure que tout homme est bipède, si Ton prend Tun des sujets de B, homme, qui est moyen , il y aura condnsioo pour ce sujet. Soit Ethiopien , un des termes renfermés dans la totalité du terme générique, homme : du moment que tout homme est bipède, implicitement Ethiopien, sujet d'homme, est aussi bipède.
8 9. La règle du $ précédent, appliquée à la première figure , vaut encore pour les deux autres, c'està-dire qu'on pourra conclure indirectement les termes subordonnés au moyen , et non les termes subordonnés au mineur. — Jlfaû il y en aura pour ce qui est $ous le moyenf Pacius a remarqué ici avec raison que l'analyse n'était pas poussée assez loin. Cette règle ne vaut pas pour tous les modes, comme le texte le ferait croire. Parmi les syllogismes particuliers de la seconde figure,
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de même qu'on a prouvé^dans les syllogismes universels, ce qui était sous le moyen par la proposition qui n'avait pas été démontrée. Ainsi , il n'y aura pas dé conclusion nécessaire pour les syllogismes universels; ou bien il y en aura aussi pour les particuliers.
il en est un, Baroeo^ et i>armi ceux de la troisième , il en est deux , JHsanUê et Brœardo , qui repoussent cette règle. En effet, si Von prend un des termes subordonnés au moyen dans Baroeo^ et qu*on en fasse la mineure d*un nouveau syllogisme, on aura le mode inutile AA dans la seconde figure. De même pour DîsanUSy en prenant un des sujets du moyen , on a dans la première figure le mode inutile lA ; et pour Brocardo OA, mode inutile de la première figure. Ainsi Yoilà trois modes, Baroeo, Dtfamitet Brocardo, qui doivent être exceptés de la règle d*Aristote.
Il ne paraît pas que cette omission ait firappé les commentateurs grecs, du moins ceux dont les ouvrages nous restent, et entre autres, Philopon; mais Averroês et Albert-le-6rand, qui discute ceci tout au long, et qui rapporte Topinion d*Alpharabius , avaient remarqué cette lacune.
Cette théorie des conclusions diverses, soit patentes, soit cachées, d*un même syllogisme, est surtout utile en dialectique , dans la discussion , où il faut foire la plus grande attention à ce qu'on accorde à Tadversaire, soit explicitement, soit implicitement.
CHAPITRE IL
La conclusion n'est jamais fausse avec des prémisses vraies ; elle peut être vraie avec des prémisses fausses. — Première figure. — Syllogismes universels avec deux prémisses fausses en tout ou en partie : avec une prémisse fausse entièrement et l'autre vraie : avec une prémisse fausse en partie et l'autre vraie. — Syllogismes particuliers avec une prémisse fausse entièrement et l'autre vraie : avec une prémisse fiiusse en partie et l'autre vraie : avec deux prémisses fausses.
§ 1. Il se peut que les propositions dont se forme Je syllogisme soient toutes deux vraies , comme il se peut qu'elles soient toutes deux fausses, oi>bien que Tune soit fausse et l'autre vraie. La conclusion, nécessairement, est Qu vraie ou fausse. § 2. Il n'est pas possible de tirer
S 1. Dans les syllogismes concluant par réduction à Tabsurde, dont il a été fait nn grand usage dans tout le premier livre , on suppose toujours ce principe, exposé ici : que , quand la conclusion est &usse, il faut que Tune des prémisses soit fausse : et cette prémisse fausse est précisément Thypothèse.
— Les propositions étant' tantôt vraies , tantôt fausses , soit toutes deux , soit Tune d'elles , que sera la conclusion dans ces divers cas ?
S S. La conclusion n'est jamais
fousse quand les prémisses sont vraies : mais elle peut être vraie avec des prémisses fausses. Seulement, dans ce dernier cas, la conclusion est vraie en ce sens qu'elle ressort bien des prémisses pour celui qui -les a accordées : mais au fond, et quand on remonte à la cause réelle , on trouve qu'elle est fausse.
— On dira plus Unn, Derniers Analytiques , cb. 13. L'une des propositions étant fausse , ou toutes deux l'étant , le moyen est nécessairement dans un rapport faux avec l'un des
une conclusion fausse de propositions vraies; mais on peut tirer une conclusion vraie de propositions fausses^ si ce n'est relativement à la cause j au moins relativement au fait lui-même. Il n'y a pas , en effet , de syllogisme de la cause qui soit tiré de propositions fi^usses ; on dira plus loin par quel motif.
§ 3. D'abord, voici la preuve que, de propositions vraies , on ne peut pas tirer une conclusion fausse. En effet, si A étant, il y a nécessité que B soit, B n'étant pas, il y a nécessité, non moins évidente, que A ne soit pas. Si donc, A est vrai , B le sera nécessairement aussi , ou bien il en résulterait cette contradiction absurde: qu'une même chose, dans un même temps, serait et ne serait pas. Mais, de ce que A est ici un terme unique.
extrêmes ou avec les deux extrêmes :
or, c'est par le moyen que le mineur est joint au majeur. l\ se peut que dans la conclusion cette union ait lieu en fait et avec Yérité : mais la cause n'a point été donnée , puisque le moyen seul qui la peut donner a été mal pris.
8 3. Confirmatiim de la première règle, que de propositions vraies on •ne peut pas tirer une conclusion fausse. Représentant les propositions ou prémisses par A et la conclusion par B , A étant vrai , il faut que B le soit aussi de toute nécessité. En effet B est à A dans ce rapport que son existence résulte de celle de A : ainsi A étant , B est aussi; et par suite B n'étant pas, A n'est pas non plus; car si A était , comme dès lors B serait aussi , on aurait à la fois que B est et que B n'est pas, ce qui est absurde.
Si au lieu de Texistence absolue, on suppose l'oxistenee modifiée : au lieu de : A est, A est vrai, ce principe n'en vaudra pas moins. Donc A , tes prémisses , étant vrai , il faut nécessairement que B, la conclusion, te soit aussi : autrement B serait vrai , et à la fois ne serait pas vrai , ce qui est contradictoire et absurde. —*1 est un terme unique^ A à lui seul représente les deux prémisses vraies :
car il faut toiyours au moins trois termes pour obtenir une condusion, comme on l'a vu, liv, i^ ch. a5, 8 i et suiv. — Deux propositUms réuni$$9 et par conséquent , trois termes. »
Ik même pour les propositions privatives, c'est-à-dire, au lieu de supposer l'existence de A et celle de B à la suite, on pourrait (put aussi bien à l'inverse nier l'uQi» d'fibofd et l'autre ensuite.
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Ton ne doit pas du tout supposer qu'une seule chose étant ^ une autre chose en résulte nécessairement; car ceci n'est pas possible. Le résultat nécessaire qu'on obtient est une conclusion ; et ^ le moins qu'il faille, pour en former une , c'est trois termes composant deux intervalles ou propositions. Si donc , il est vrai que A soit à tout ce à quoi est B, et B à ce à quoi est C, il est nécessaire que A soit à tout ce à quoi est C; et ceci ne peut être faux; car alors la même chose y à la fois, serait et ne s serait pas. Ainsi donc, A, pris comme terme unique, renferme deux propositions réunies. Il en serait de même < pour les propositions privatives, c'est-à-dire que, pour elles non plus , on ne peut , en partant de propositions vraies , arriver à une conclusion fausse.
§ 4- Mais on peut tirer le vrai de propositions fausses, les propositions étant toutes deux fausses , ou l'une des deux seulement. Du reste, celle-ci ne peut pas être prise au hasard ; et ce doit être la seconde , si on la suppose fausse tout entière. Ce peut être indifféremment l'une ou
§ 4. Continuation de la seconde règle du S a. — Ce doit être la seconde y c^est-à-dire , la mineure. ~ Fausse tout efUiére.,,, si on ne la suppose pas fausse dans toute son étwdue, Fausse en totalité , fausse en partie, s'appliquent tous deux à des propositions universelles : seulement la proposition universelle est fausse en totalité quand elle est contraire à la vraie ; et en partie, quand elle lui est contradictoire. Ainsi cette proposition universelle est fausse eh totalité : Aucun homme n'est animal, car elle est contraire, c'esUà-dire
opposée seulement en quantité à la vraie : Tout homme est animal. Au contraire, cette proposition universelle est fausse en partie : Aucun homme n'est juste ; car elle est contradictoire à la vraie : Quelque homme est juste, c'est-à-dire qu'elle lui est opposée en quantité comme en qualité.Les propositions particulières ne peuvent admettre cette distinction, parce qu'elles sont ou tout à fait vraies, ou tout à fait fausses.
Voir du reste plus bas , § 8 , l'explication qu'Aristote donne lui-même de ces expressions.
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l'autre^ si on ne la suppose pas fausse dans toute son étendue. § 5. Soit, en effet, A à C tout entier, mais à aucun B, et que B ne soit pas non plus à C. Et en appliquant à des exemples, on a : Animal n'est à aucune pierre, ni pierre à aucun homme. Si, donc, Ton suppose A à tout B, et B à tout C , A sera aussi à tout C; et de deux propositions fausses on tirera une conclusion vraie; car tout homme est animal. § 6. De même pour la conclusion privative. Supposons que ni A ni B ne puissent être à aucun C ; que , cependant , A soit à tout B , et , par exemple, que, gardant les mêmes termes, on prenne homme pour terme moyen. Animal , non plus que homme, ne convient à aucune pierre : mais animal convient à tout homme. Si, donc, l'on suppose que animal ne con* vient à rien de ce à quoi il convient; et, au contraire, qu'il convient à tout ce à quoi il ne convient pas , la conclusion sera vraie ; et elle sera tirée encore de deux propositions fausses. § 7. On démontrera ceci de la même façon, si les deux propositions sont supposées fausses en
S 5. Syllogisme à conclusion vraie avec deux prémisses fausses, en J9arbara : Toute pierre est animai : tout homme est pierre : Donc tout homme est animal.
S 6. Syllogisme en Ceîarem à conclusion vraie avec deux prémisses fausses. — A représente animal, B homme , C pierre : ni A ni B ne peuvent par conséquent être réellement à C ; en prenant le contraire , on aura deux prémisses fausses, et cependant la conclusion sera vraie : Aucun homme n*est animal : toute pierre est homme : Donc aucune pierre
n*e8t animal. — iifi<iiial n$ eon»iMt à rien , animal à homme. — Qu^U eomneni à tattt, animal à pierre.
§ 7. Les propositions ci -dessus sont fausses en totalité ; la règle re^ la même si elles sont fausses en partie. Void les exemples ; ArisCote omet de les donner comme fodles à suppléer; en Barbara : Tout être hlanc est animai ; tout oiseau est blanc : Donc tout oiseau est animal.
— En Celormt: Nul être blanc n'est animal ; toute {uerre est blanche :
Donc nulle pierre n*est animal. Les prémisses sont fausses en partie.
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partie seulement. § 8. En ne supposant fausse que Tune des deux, si c'est la première qui, tout entière,, soit fausse, par exemple A B, la conclusion ne sera pas vraie ; mais elle le sera , si c'est la proposition B C qu'on suppose fausse tout entière. J'entends par proposition tout entière fausse , celle qui est contraire à la proposition vraie : par exemple , c'est quand une chose qui ne convient à aucun est supposée convenir à tout, ou quand ce qui convient à tout est supposé ne convenir à aucun. § 9. Soit, en effet, A ne convenant à aucun B, et B convenant à tout C. Si nous supposons vraie la proposition B C, et A B fausse tout entière, c'est-à-dire. que A est à tout B, il est impossible que la conclusion soit vraie; car on avait supposé que A n'est à aucun C, puisque A n'était à rien de ce à quoi est B, et que B était à tout C. § 10. De même, si A est à tout B, et B à tout C, et que la proposition B C soit supposée vraie, A B supposée fausse tout entière, et que A ne soit à rien
S 8. Seconde partie de la règle du % 4. Après avoir étudié le cas où les deux prémisses sont fausses , reste à étudier le cas où Tune des deux seulement est fausse. — La première , c'est-à-dire , la majeure. — La proposition BC, c'est-à-dire la mineure. Il suffit que la majeure seule soit fausse en totalité pour que la conclusion soit fausse aussi; si c'est la mineure qui est fausse en totalité, la conclusion peut encore être vraie. — Par exemple^ universelle affirmative dans le premier cas; universelle négative dans le second. Voir $g 9 et 10.
§ 9. ^ fie eowoenant à aucun B,
sousr«ntendu : avec vérité. — Syllogisme en Borhaira, La majeure étant fausse tout entière , c'est-à-dire , contraire à la proposition vraie, la conclusion sera fausse , bien que la mineure soit vraie : Tout animal est pierre : tout homme est animal :
Donc tout homme est pierre.
S 10. AB supposée fausse tout er^ tiére, c'est-à-dire, la majeure fausse en totalité, universelle négative, contraire à la proposition vraie qui est universelle affirmative. — Syllogisme en Celarent : Aucun animal n'est vivant : tout homme est animal : Donc aucun homme n'est vivant.
de ce à quoi est B, cette conclusion sera fausse; car A sera à tout C, puisqu'on a supposé que A est à tout ce à quoi est B, et B à tout C. § 1 1 . Il est donc clair que, quand la première proposition tout entière est supposée fausse, soit affirmative, soit privative, et que l'autre est vraie, la conclusion ne peut être vraie. § 12. Elle sera vraie, si la proposition n'est pas fausse tout entière. En effet , si A est à tout C et à quelque B , et B à tout C ; par exemple, animal à tout cygne et à quelque être blanc, et blanc à tout cygne; si l'on suppose que A soit à tout B, et B à tout C, A sera aussi véritablement à tout C; car tout cygne est animal. § i3. De même encore, si A B est privative; car il se peut que A soit à quelque B, et qu'il ne soit à aucun G, tandis que B est à tout C; par exemple , animal est à quelque être blanc et n'est à aucune neige; mais blanc est à toute neige. Si donc Ton suppose que A n'est à aucun B, et que B est à tout C, A ne sera à aucun C. § i4* Si la proposition A B tout
S 11. Eéfiumé des règles préc^ dentés. Quand la premiers proposition, c'estr-à-dire , la majeure , est fausse en totalité, et que Vavire, c'est-à-dire, la mineure, est vraie, la conclusion est fausse, soit que d'ailleurs la majeure universelle soit affirmative ou négative.
8 12. Si la majeure n'est fausse qu'en partie, la conclusion pourrait être vraie.— Syllogisme en Barbara:
Tout être blanc est animal : tout cygne est blanc : Donc tout cygne est animal.
§ IS. Si AB est privtttif, c'est-àdire, si la majeure est négative , et fausse en partie : Aucun être blanc
ii*est anima! : toute neige est bbncbe : Donc aucune neige n'est ani* mal; syllogisme en Céktreni.
8 14. Après avoir étudié les cas oft la majeure est fausse et la mmenre vraie, il faut étudier ceux où au contraire la mageure est vraie et h mineure fausse : on examinera dV IXNrd le cas où cette mineure est fausse en totalité. — Es syllogisme sera vrat, Syllogisme pris encore ici pour conclusion. — Subordonnées , les unes aux autres. — Syllogisme en Barbara , avec majeure vraie et mineure feusse en totalité : Tont cheval est animal : tout homme est cheval : Donc tôttt homme est animal.
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entière est vraie, et B C tout entière fausse, le syllogisme sera vrai ; car rien n'empêche que A soit à la fois à tout B et à tout C: et, cependant, que B ne soit à aucun C ; par exemple , toutes les espèces qui sont du même genre, mais qui ne sont pas subordonnées; car animal est à homme et à cheval , et cheval n'est à aucun homme. Si , donc , l'on suppose que A est à tout B , et B à tout C, la conclusion sera vraie, bien que la proposi* tion B C soit tout entière fausse. § i5. De même aussi, la proposition A B étant privative ; car il peut se faire que A ne soit à aucun B ni à aucun C, et que B ne soit à aucun C; par exemple , le genre est tout autre pour les espèces d'un genre différent ; car l'animal n'est ni à la musique ni à la médecine. Supposant donc que A n'est à aucun B, et que B est à tout C, la conclusion sera vraie. § i6. Si la proposition B C n'est pas tout entière (ausse , et qu'elle le soit seulement en quelque point , la conclusion sera encore vraie de cette façon. En effet , rien n'empêche que A soit à B et à C tout entiers, et que B, pourtant, soit encore à quelque C; par exemple, le genre est à Tespèce et à la différence ; car animal convient à tout homme et à tout être muni de pieds , tandis que homme convient à quelques êtres munis de pieds, mais non à tous. Si donc on suppose que A convient à tout B, et B à tout C, A conviendra aussi à tout C ; ce
S 15. AB étant privative, e*est- S 16. La mineure, au Heu d*ètre
iHlire, avec une majeure universelle fisiusse eu totalité , peut ne Tètre
Dérive : syllogisme eu Celarent : qu^eu pavtie , syllogisme eu Barbih-
l^ftlle musique n*est animal : toute ra : Tout bomme est animal : tout
médecine est musique ; Donc nulle être qui a des piedsest homme ; Donc
nédedne n^est aunnal. tout être qui a des pieds est animal.
qui était vrai. § 17. De même , la proposition A B étant privative; car il se peut que A, ne soit ni à aucun B, ni à aucun C, et que B, cependant, soit à quelque C: comme, par exemple, le genre n'est pas à l'espèce et à la différence qui sont d'un genre différent. Ainsi, animal ne convient à aucune sagesse y ni à aucune sagesse théorique , mais sagesse convient à quelque sagesse théorique. Si donc l'on a supposé que A ne convient à aucun B , et que B convient à tout C , A ne sera à aucun C : mais cela était vrai.
§ 18. Pour les syllogismes particuliers, quand la première proposition est tout entière fausse , et que l'autre est vraie , il se peut que la conclusion soit vraie. Et elle l'est encore, et avec la proposition A B, fausse en partie, et avec la proposition B C, tout entière vraie, et avec la particulière fausse, et enfin avec les deux propositions fausses. § 19. Car rien n'empêche que A ne soit à aucun B et soit à quelque C, et que B soit à quelque C; par exemple, animal n'est à aucune neige, mais il est à
S 17. AB étant privative , c'està-dire , la majeure universelle étant négative, syllogisme en Celarent :
Nulle sagesse n'est animal : toute sagesse théorique est sagesse; Donc nulle sagesse théorique n'est animal.
8 18. Après avoir épuisé les modes universels : Barbara, Celarent, il faut passer aux modes particuliers :
Darii, Ferio, Seulement ici les nuances seront en moindre nombre parce que la mineure, étant particulière, ne pourra point être fausse en partie seulement; elle ne peutrètre qu'en totalité. Voir plus haut, ^lei 8.—
Les syllogismes particuliers , syUo-' gismes pour conclusions. —Lapre^ miére proposition, la majeure.— L'autre , la mineure. — Règle générale : La conclusion particulière peut être vraie, soit que la majeufe soit fausse en totalité ou en partie, la mineure étant vraie, soit que la mineure soit fausse, la majeure étant vraie, soit enfin que toutes les deux soient fausses.
g 19. Premier cas : majeure fausse en totalité , mineure vraie : syllogisme en JDarii : Toute neige est animal : quelque être blanc est nei^e ; Donc quelque être blanc est animal.
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quelque être blanc , et la neige est à quelque être blanc. Si donc Ton prend la neige pour moyen, que le premier terme soit : animal , et qu'on suppose que A est à B tout entier, et B à quelque C, la proposition A B sera tout entière fausse, et B C sera vraie, ainsi que la conclusion. § 20. De même, si la proposition A B est priva« tive; car il se peut faire que A soit à B tout entier et ne soit pas à quelque C ; et , cependant , que B soit à quelque C ; par exemple , animal est à tout homme , et il n'est pas le conséquent de quelque être blanc; mais homme convient à quelque être blanc. Si donc, en prenant homme pour moyen , l'on suppose que A n'est à aucun B, et que B est à quelque C, la conclusion sera vraie , bien que la proposition A B soit tout entière fausse. § 2 1 . Si A B n'est fausse qu'en partie , la conclusion sera vraie , si B C est vraie aussi ; car rien n'empêche que A soit à quelque B et à quelque C, et que B soit à quelque C ; que animal , par exemple , soit à quelque être beau et à quelque être grand , et que beau soit à quelque être grand. Si, donc, l'an suppose que A est à tout B et B à quelque C , la proposition A B sera fausse en partie , et 1^ proposition B C, vraie, ainsi que la conclusion. § 22. De même, si la proposition A B est privative ; car
§ 20. Second cas : la majeure, est animal : quelque être grand est
fausse en totalité, étant négative au beau; Donc quelque être grand est
lieu d'être affirmative, la mineure animal.
restant vraie , syllogisme en Ferio : § 22. Quatrième cas :'la majeure
Nul homme n'est animal : quelque fausse, en partie , étant négative au
être blanc est homme; Donc quelque lieu d'être affirmative, la mineure
être blanc n'est pas animal. restant vraie , syllogisme en Ferio :
§ 21. Troisième cas : majeure Aucun être beau n'est animal : quelfausse en partie, mineure vraie , que être grand est beau ; Donc quelsyllogisme en Darii : Tout être beau que être grand n'est pas animal.
les termes seront les mêmes et disposés de la même manière pour la démonstration. § 2 3. En outre, si A B est vraie et B C fausse , la conclusion sera vraie ; car rien n'empêche que A ne soit à B tout entier et à quelque C, et que B ne soit à aucun C. Animal, par exemple, est à tout cygne et à quelque être noir; mais cygne n'est à aucun être noir. Si donc l'on suppose que A est à tout B et B à quelque C, la conclusion sera vraie, quoique B C soit faux. § a 4* De même, si l'on fait la proposition A B privative ; ainsi il se peut que A ne soit à aucun B et qu'il ne soit pas à quelque C , et cependant que B ne soit à aucun C; par exemple, le genre à l'espèce qui est d*ua autre genre et à l'accident de ses propres espèces. Ainsi , animal n'est à aucun nombre , mais il est à quelque être blanc ; et nombre n'est à aucun être blanc. Si donc l'on prend : nombre pour moyen , et que A soit suppose n'être à aucun B , mais que B soit supposé à quelque G , A ne sera pas à quelque C ; ce qui était vrai. Ainsi la proposition A B est vraie , et la proposition B C est fausse. § a 5. Si A B est fausse en partie et que B C soit fausse aussi, la conclusion sera vraie ; car rien n'empêche que A soit à quelque B et à quelque C aussi, et
§ 23. Cinquième cas : la majeure étant vraie, et la mineure fausse; syllogisme en Darii : Tout cygne est animal : quelque être noir est cygne.
Donc quelque être noir est animal.
§ 24. Sixième cas : la majeure vraie étant négative au lieu d'être affirmative, la mineure restant fausse ; syllogisme en Ferio : Aucun nombre n'est animal : quelque être blanc
est nombre ; Donc quelque être blanc n'est pas animal.
§ 25. Septième cas : les prémisses étant toutes deux fausses, la majeure peut rêtre en partie ou en totalité , la mineure Tétant toujours ici en totalité. Avec majeure fausse en partie, et mineure fausse, la conclusiou peut être vraie ; syllogisme en Dont :
Tout être blanc est animal : quelque
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que B ne soit à aucun C ; par exemple , si B est le contraire de C y et que tous deux soient des accidents d'un même genre; car animal est à quelque être blanc et à quelque être noir, mais blanc n'est à aucun être noir. Si donc Ton a supposé que A est à tout B et B à quelque C, la conclusion sera vraie. § 26. De même, en faisant la proposition A B privative. Les termes resteront les mêmes et seront placés pareillement pour la démonstration. § 27. Les propositions étant toutes deux fausses, la conclusion pourra encore être vraie; car il se peut que A ne soit à aucun B et qu'il soit à quelque C; et, cependant, que B ne soit à aucun C; par exemple, le genre à l'espèce qui est d'un autre genre, et à l'accident de ses propres espèces. Animal, en effet , n'est à aucun nombre , mais il est à quelque être blanc , et le nombre n'est à aucun être blanc. Si , donc , l'on suppose que A est à tout B et B à quelque C , la conclusion sera vraie, bien que les propositions soient toutes deux fausses. § 28. De même, A B étant privative; car rien n'empêche que A soit à B tout entier, et qu'il ne soit pas à quelque C , ni que fi ne soit à aucun C ; par exemple , animal convient à tout cygne et ne convient
être noir est blanc ; Donc quelque fausses , sous-entendu en totalité :
être noir est animal. syllogisme en Dam : Tout nombre
S 26. Huitième ca» : AB privor- est animal : quelque être blanc est
tivê, c'est-à-dire , la majeure fausse nombre ; Donc quelque être blanc est
en partie étant négative au lieu d'ê- animal.
tre affirmative, la mineure restant g 28. Dixième cas : AB étant pri-
fausse, syllogisme en Fêrio : Nul vattve, c'est-à-dire, la majeure fausse
être blanc n*est animal : quelque en totalité étant négative au lieu
être noir est blanc ; Donc quelque d'être affirmative : Nul cygne n'est
être noir n'est pas animal. animal : quelque être noir est cygne ;
g 27. Neuvième cas : toutes deux Donc quelque être noir est animal.
pas à quelque être noir, et cygne ne convient à aucun être noir. Si donc Ton a supposé que A n'est à aucun B , et que B est à quelque C, A ne sera pas à quelque C. La conclusion est donc vraie; mais les propositions sont fausses.
CHAPITRE III
La conclusion peut être vraie avec des prémisses fausses. — Seconde figure. — Syllogismes universels avec deux prémisses fausses entièrement : avec une prémisse entièrement fausse et l'autre vraie : avec deux prémisses fausses en partie. ->- Syllogismes particuliers avec une prémisse fausse et Tautre vraie: avec deux prémisses fausses.
§ I. Dans la figure moyenne, on peut toujours faire des syllogismes vrais par des propositions fausses , soit les deux étant tout entières fausses; soit l'une ou l'autre l'étant en partie^ soit l'une tout entière étant vraie, l'autre tout entière étant fausse , quelle que soit d'ailleurs la proposition fausse ; soit toutes les deux étant fausses en partie; soit l'une étant complètement vraie et l'autre fausse en partie; soit enfia, l'une étant tout à fait fausse >
§ 1. Règle générale : on peut tou- soit en partie.— 5yUo^ûm«« vrait.,.
jours dans la seconde figure tirer une Syllogismes universels, . . SyllagiS"
conclusion vraie de prémisses faus- mes particuliers, syllogisme prisen-
ses, les deux ou Tune des deux seu- core pour conclusion , comme il Ta
Icmont étant fausses, soil en totalité, été déjà fort souvent.
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et Tautre vraie en partie : tout ceci, d'ailleurs, étant applicable aux syllogismes universels, aussi bien qu'aux syllogismes particuliers. § n. En effet, A n'étant à aucun B, mais étant à tout C; par exemple, animal à aucune pierre, mais à tout cheval ; si l'on établit les propositions sous forme contraire , et qu'on suppose A à tout B et à aucun C, la conclusion sera vraie, bien que tirée de deux propositions tout entières fausses. § 3. De même encore , si A est à tout B , et qu'il ne soit à aucun C ; car le syllogisme sera le même. § 4- De même aussi , l'une étant entièrement fausse, l'autre entièrement vraie ; car rien n'empêche que A soit à tout B et à tout C , et que B ne soit cependant à aucun C; par exemple, le genre qui est aux espèces non subordonnées. Ainsi, animal est à tout cheval et à tout homme, et aucun homme n'est cheval. Si donc l'on a supposé que animal est à l'un tout entier, et qu'il n'est aucunement à l'autre, Tune des propositions sera tout entière fausse, l'autre tout entière vraie; la négation étant indifféremment dans l'une ou
§ 2. Soui forme contraire, afin de les rendre fausses en totalité.
Voir cb. précédent, gg 4 et S.^Syllogisme en Camestreê: Toute pierre est animal : aucun cheval n^est animal : Donc aucun cheval n'est pierre; majeure et mineure fausses en totalité , jconclusion vraie.
g 3. Syllogisme en Cesare : Aucun cheval n'est animal : toute pierre est animal : Donc aucune pierre n'est cheval.— le syllogisme sera le même. On voit, au contraire, qu'il n'est pas tout à fait te même , puisque, d'une part, les prémisses sont renversées, et que de l'autre, la con-
clusion est convertie. L'expression d'Aristote est trop générale.
8 i. Après avoir supposé les deux prémisses fausses en totalité, dans les modes universels, il faut supposer l'une seulement fausse et l'autre vraie : la mineure fausse, la majeure vraie : syllogisme en CameS'très : Tout cheval est animal : aucun homme n'est animal : Donc aucun homme n'est cheval.— Majeure faus^ se, mineure vraie, syllogisme en Cesare : Aucun cheval n'est animal :
tout homme est animal : Donc aucun homme n'est cheval. Les deux con-* ciusions sont vraies.
l'autre des propositions. § 5. De même, si l'une est fausse en partie, et lautre tout entière vraie ; car A peut être à quelque B et à tout C, et B cependant n'être à aucun C; par exemple, animal est à quelque être blanc, et à tout corbeau, et blanc n'est à aucun corbeau. Si donc l'on a suppose que A n'est à aucun B , mais qu'il est à C tout entier, la proposition A B sera fausse en partie , et A G est tout entière vraie ; et la conclusion sera vraie aussi. § 6. De même, en déplaçant la négation; et la démonstration se fera par les mêmes termes. § 7. Même résultat encore, si la proposition affirmative est fausse en partie, et la privative tout entière vraie ; car rien n'empêche que A soit à quelque B, et qu'il ne soit pas à tout C , et que B ne soit à aucun C; comme, par exemple, animal est à quelque être blanc ; mais il n'est à aucune poix , et blanc n'est à aucune poix. Si donc l'on a supposé que A est à B tout entier, et n'est à aucun C, A B sera fausse en partie, et A C sera tout entière vraie; et la conclusion, également. § 8. Si les deux propositions sont fausses en
g 5. La majeure étant fausse en partie, et la mineure vraie, syllogisme en Cetare : Aucun être blanc n'est animal : tout corbeau est animal : Donc aucun corbeau n'est blanc.
S 6. En déplaçant la négaiian^ c'estrÀ-dire , en la supposant à la mineure au lieu de la majeure, syllogisme en Camestres : Tout corbeau est animal : aucun être blanc n'est animal : Donc aucun être blanc n'est corbeau; majeure vraie, mineure fausse en partie ; conclusion convertie du syllogisme précédent, comme au g 3.
S 7. Syllogisme en Camestns, avec majeure affirmative fausse en partie : Tout être blanc est animal :
aucune poix n'est animal : Donc aucune poix n'est blanche. — On peut ajouter le syllogisme en Cesarequ'Aristote ne fût qu'indiquer, en ne précisant dans cette règle ni la majeure ni la mineure : Aucune poix n'est anynal : tout être blanc est animal :
Donc aucun être blanc n'est poix; conclusion convertie du syllogisme précédent.
$ 8. Après avoir étudié le cas où l'une des deux propositions seulement est fausse en partie , reste pour
LIVRE II, CHAPITRE III
partie , la conclusion sera encore vraie ; car A peut être à quelque B et à quelque C, et B n'être à aucun C; comme animal est à quelque être blanc et à quelque être noir ; mais blanc n'est à aucun être noir. Si donc on a supposé que A est à tout B et qu'il n'est à aucun C, les deux propositions seront fausses partiellement , et la conclusion sera vraie. § 9. Même résultat , en déplaçant la privative y et avec les mêmes termes.
§. 10. Il est tout aussi évident que ces règles sont applicables aux «syllogismes particuliers; car rien n'empêche que A soit à tout B et à quelque C, et que B ne soit pas à quelque C; comme, par exemple , animal est à tout homme, et à quelque être blanc; mais homme ne sera pas à quelque être blanc. Si donc Ion a supposé que A n'est à aucun B, et qu'il est à quelque C, la proposition universelle sera tout entière fausse; et la particulière sera vraie, ainsi que la conclusion. §11. Même résultat, si l'on prend la proposition A B affirmative; car il se peut faire que A ne soit à aucun B et ne soit pas à quelque C ; et que B ne soit pas à quelque C. Ainsi, animal
les modes universels , le cas où elles sont toutes les deux fausses en partie. La conclusion est encore vraie , syllogisme en Camestres : Tout être blanc est animal : aucun être noir , n'est animal : Donc aucun être noir n'est blanc.
$ 9. En déplaçant la privative , c'est-à-dire» en la supposant à la majeure au lieu de la mineure , syllogisme en Cesare : Aucun être blanc n'est animal : tout être noir est animal : Donc aucun être noir n'est blanc.
8 10. Après les conclusions universelles, viennent les particulières; elles seront encore vraies, les prémisses étant fausses.— Syllogisme en Festino : Aucun homme n'est animal, quelque être blanc est animal :
Donc quelque être blanc n'est pas animal ; l'une des deux propositions, la majeure, est ici fausse.
S 11. Syllogisme en Baroco: Tout être inanimé est animal : quelqueètre blanc n'est pas animal : Donc quelque être blanc n'est pas inanimé.
n'est à aucun être inanimé, et il n'est pas à quelque être blanc; mais inanimé n'est pas à quelque être blanc. Si donc l'on a supposé que A est à tout B, et qu'il n'est pas à quelque C, la proposition universelle A B sera tout entière fausse; la proposition A C sera vraie , ainsi que la conclusion. § i!2. De même encore , si la proposition universelle est supposée vraie , et la particulière , fausse. En effet, rien n'empêche que A ne soit conséquent ni d'aucun B, ni d'aucun C, et que B ne soit pas à quelque C; par exemple, animal n'est conséquent d'aucun nombre ni d'aucun être inanimé ; et nombre n'est pas conséquent de quelque être inanimé. Si donc l'on a supposé que A n'est à aucun B , et qu'il est à quelque C , la conclusion sera vraie, ainsi que la proposition universelle; mais la particulière sera fausse. § i3. De même, en supposant l'universelle affirmative ; car il peut se faire que A soit à B et à C tout entiers , et que cependant B ne soit pas conséquent de quelque C ; par exemple , le genre relativement à l'espèce et à la différence. En effet, animal est conséquent de tout homme et de tout être muni de pieds; mais homme n'est pas le conséquent de tout être muni de pieds. Si donc Ton a supposé que A est à B tout entier, et qu'il n'est pas à quelque C, l'universelle sera vraie, la particulière, fausse, et la conclusion, vraie. § j4. H est
S IS. On a supposç jusqu'ici la g 13. Vuniverêélle affirmative, majeure fausse et la inineure vraie , syllogisme en Baroco , avec majeure il faut maintenant supposer, à Tin- universelle affirmative et vraie -.Tout verse, la majeure vraie et la mineure bomme est animal : quelque être fausse; la conclusion n'en sera pas muni de pieds n'est pas animal: Donc moins vraie; syllogisme en Fe^fino: quelque être muni de pieds n'est Aucun nombre n'est animal : quelque pas bomme . être inanimé est animal : Donc quel- g 14. Après avoir vu pour les moque être inanimé n'est pas nombre, des particuliers le cas où l'une des
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évident que, même de deux propositions fausses ^ on pourra tirer une conclusion vraie; par exemple ^ si A peut être à B tout entier, et qu'il ne soit à aucun C, et cependant que B ne soit pas le conséquent de quelque C; car, si Ton a supposé que A n'est à aucun B, et qu'il est à quelque C , les deux propositions seront fausses, et la conclusion sera vraie. § i5. De même aussi, la proposition universelle étant affirmative, et la particulière, privative; car il se peut que A ne soit à aucun B, et qu'il soit le conséquent de tout C, et que B ne soit pas à quelque C; par exemple, animal n'est à aucune science; mais il est conséquent de tout homme , bien que science ne soit pas le conséquent de tout homme. Si donc l'on a supposé que A est à B tout entier, et qu'il n'est pas conséquent de quelque C, les propositions seront fausses; et cependant la conclusion sera vraie.
deux propositions est fausse, reste le cas où toutes les deux le sont; syllogisme en Festino : Aucun homme n'est animal : quelque être inanimé est animal : Donc quelque ètie inanimé n'est pas homme.— Les éditions portent ordinairement : si A est à B tout entier et à C tout entier; or, il faut nécessairement : si A n'est à aucun C; car autrement la proposition : A est à quelque G, ne serait pas Haïusse, et il faut qu'elle le soit.
Boêce seul , comme l'indique sa tra-
duction , a eu ici la leçon véritable.
Il faut la rétablir d'après son autorité, comme le propose Pacius. Averroës et Albert-le-Grand ont suivi Boëce, sans avoir connu, à ce qu'il parait, d'autre leçon que la bonne.
8 15. La proposition universelle, c'est-à-dire , la majeure ; syllogisme en Baroco : Toute science est animal : quelque homme n'est pas animal : Donc quelque homme n'est pas science. Les prémisses sont toutes les deux fausses.
PREMIEBS ANALYTIQUES.
CHAPITRE IV
La conclusion peut être vraie avec des prémisses fausses. — Troisième figure. — Syllogismes à prémisses universelles toutes deux entièrement fausses, toutes deux fausses en partie. — Syllogismes avec une prémisse partieulièM.
Remarques applicables aux trois figures : la fiiasseté de la ooadusion implique celle des prémisses ou de l'une des prémisses ; la fausseté des prémisses n'implique ni la fausseté ni la vérité de la conclusion.
§ I. Dans la dernière figure, on conclura également le vrai de propositions fausses, les deux étant fausses tout entières, ou Tune et l'autre l'étant en partie, ou l'une tout entière, vraie, et l'autre, fausse, ou l'une fausse en partie, et l'autre, vraie tout entière, ou à l'inverse; et enfin, de quelque autre façon qu'il soit possible de modifier les propositions. § !2. En effet, rien n'empêche que.
8 1 . Ce chapitre est divisé en deux parties bien distinctes. Du g 1 a« $ 14, il s^agitde la troisième figure, dans laquelle on peut tirer une conclusion vraie de prémisses fausses , quelle que soit d'ailleurs la nuance des propositions vraies ou fausses, toutes deux, ou Tune des deux , en totalité ou en partie : du g 15 à la
fin, sont résumées les rè^es ^éaérales relatives à oette seconde propriété du syllogisme dans les trois figures.
g. a. Examen des modes où les deux prémisses sont universelles; syllogisme en Darapti, avec des propositions fausses en totalité et conclusion vraie : Tout être inanimé
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ni A ni B, ne soient à aucun C, et que, cependant, A soit à quelque B ; par exemple , ni homme , ni muni de pieds, n'est le conséquent d'aucun être inanimé; mais homme, cependant, est à quelque être muni de pieds. Si donc l'on a supposé que A et B soient à tout C , les propositions seront fausses tout entières ; mais la conclusion sera vraie. § 3. De même, l'une étant privative et l'autre , affirmative ; car il peut se faire que B ne soit à aucun C et A à tout C, et que A ne soit pas à quelque B; ainsi , noir n'est à aucun cygne ; mais animal est à tout cygne y et animal n'est pas à tout être noir; de sorte que, si l'on a supposé que B est à tout C, et que A n'est à aucun C , A ne sera pas à quelque B ; et la conclusion sera vraie, bien que les deux propositions soient fausses, § 4- Si toutes les deut sont fausses en partie, la condusion sera encore vraie ; car rien n'empêche que A et B s<Ment à quelque C , et que A soit à quelque B ; que , par exemple, blanc et beau soient à quelque animal, et blanic à qudque être beau. Si donc l'on a supposé que A et B soient à tout C, les propositions seront fausses en partie; mais la conclusion sera vraie. § 5. De même , si l'on suppose A C privative ; car rien n'empêche que A ne soit pas
est homme : tout être inanimé a des en totalité , la conclusion est encore
pieds : Donc C[aeique être qui a des vraie ; syllogisme en Darapti : Tout
pieds est homme. animai est blanc : tout animal est
% 3. Syllogisme en Fêlaptim, avec beau : Donc quelque être beau est
des propositions fausses en totalité blanc.
et conclusion vraie : Nul cygne n'est g 5. AC privative, c*est-à-dire, la
animal : tout cygne est noir : Donc majeure; syllogisme en Felapton:
quelque être noir n'est pas animal. Aucun animal n'est blanc : tout ani-
9 4. Les deux prémisses étant mal est beau : Donc quelque être
frasées en partie , av Heu de Têtre beau n'est pas blanc.
à quelque C, que B soit à quelque C, et que A ne soit pas à tout B ; par exemple , blanc n'est pas à quelque animal , mais beau est à quelque animal ; et blanc n'est pas à tout être beau. Si donc l'on a supposé que A n'est à aucun C , et que B est à tout C, les deux propositions seront fausses en partie ; mais la conclusion sera vraie. § 6. Même résultat, en prenant l'une tout entière vraie, l'autre tout entière fausse; car il se peut que A et B soient conséquents de toiit C, et cependant que A ne soit pas à quelque B; par exemple , animal et blanc sont conséquents de tout cygne; et cependant animal n'est pas à tout être blanc. En prenant donc ces termes , si l'on a supposé que B est à C tout entier, et que A n'est pas à C tout entier, la proposition B C tout entière sera vraie ; la proposition A G, tout entière fausse; et la conclusion, vraie. § 7. De même encore, si B C est faux, et A C, vrai. Les termes, pour la démonstration, seront les mêmes : Noir, cygne , inanimé. § 8. Le résultat ne change pas, même si Ton fait les deux propositions affirmatives; car rien n'empêche que B soit conséquent dé tout C, mais que A ne soit pas à C tout entier, et qu'il soit à
S 6. L'une des propositions seu- vraie, la conclusion sera encore vraie; lement étant fausse en totalité , et autre syllogisme en Felapton : Nul Tautre étant Vraie, la conclusion ' cygne n'est noir : tout cygne est insera vraie aussi.— N'est pas à C tout animé : Donc quelque être inanimé entier, c'est-à-dire, n'est à aucun C ; n'est pas noir, syllogisme en Felapton : Nul cygne $ 8. Les deux propositions afprn'est animal : tout cygne est blanc : matims , la majeure étant fausse en Donc quelque être blanc n'est pas totalité et la mineure vraie , comme animal. La majeure est fausse en to- au g 6 ; syllogisme en Darapti : Tout talité, et la mineure est vraie. cygne est noir : tout cygne est ani-
$ 7. Si la mineure , au contraire , mal : Donc quelque animal est noir,
est fausse en totalité , et la m^eure, conclusion vraie avec majeure fausse.
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quelque B. Par exemple, animal est à tout cygne, noir n'est à aucun cygne , et noir est à quelque animal. Si donc l'on a suppose que A et B soient à tout C^ la pro^ position B C sera vraie tout entière ; mais A C sera tout entière fausse , et la conclusion sera vraie. § 9. De même, si l'on suppose que A C soit vraie; et la démonstration se fera par les mêmes termes. § 10. Même résultat, si l'une est tout entière vraie , et l'autre, fausse en partie ; car il se peut que B soit à tout C, et A à quelque C, et A à quelque B. Par exemple, bipède est à tout homme, mais beau n'est pas à tout homme, et beau est à quelque bipède. Si donc l'on a supposé que A et B soient à tout C, la proposition B C sera vraie tout entière , et la proposition A C sera fausse en partie; mais la conclusion sera vraie. § i r. De même, si A C est vraie, et que B C soit fausse en partie, on fera la démonstration avec les mêmes termes, qu'on changera de place. § 12. Même résultat, l'une étant privative et l'autre affirmative ; car, puisque
g 9. Ou à Tinverse, si Ton fait AC la majeure vraie, et la mineure fausse en totalité, comme au g 7; autre syllogisme en Darapti : Tout cygne est animal : tout cygne est noir :
Donc quelque être noir est animal, conclusion convertie du syllogisme précédent.
g 10. L'une des prémisses étant fausse en partie au lieu de Tétre en totalité,- la conclusion est encore vraie. Soit d'abord la majeure qui est fausse en partie ; syllogisme en Darapti : Tout homme est beau :
tout homme est bipède : Donc quelque bipède est beau.
S 11. Ou ài Tinverse, la majeure
AG étant vraie et la mineure fausse en partie ; autre syllogisme en IkH rapti : Tout homme est bipède : tout homme est beau : Donc quelque être beau est bipède. — Qu'on changera de place. On voit en effet qu'il a suffi de transposer les prémisses du syllogisme précédent , c'est- à - dire , de prendre le majeur pour mineur; et réciproquement.
8 13. Syllogisme en Felaptan, — L*tifi«ëfantprtvattve, c'est-à-dire, la mageure : Aucun homme n'est blanc :
tout homme est animal : Donc quelque animal n'est pas blanc; la majeure est fausse en partie , et la mineure est vraie.
ÎS« PREMIERS ANALYTIQUE^.
B peut être à C tout entier, et A à quelque C, les termes étant ainsi disposés j A n'est pas à tout B. Si donc Ton a supposé que B est à tout C , et que A n'est à aucun C y la privative sera fausse en partie; et l'autre sera tout entière vraie, ainsi que la conclusion. § i3. De plus, comme il a été prouvé 'que, A n'étant à aucun C, et B étant à quelque C , A peut ne pas être à quelque B, il est évident que, même A C étant tout entière vraie, et B C fausse en partie , la conclusion peut encore être vraie ; car, si l'on a supposé que A n'est à aucun C , liiais que B est à tout C, A C tout entière est vraie, et B C est fausse en partie.
§ i4- Il n'est pas moins évident que, pour les syllogismes particuliers aussi , l'on conclura le vrai par des propositions fausses. Il faudra prendre les mêmes termes qu'avec les propositions universelles , afBrmatifs pour les
§ 13. On peut, à Tinverse, supposer la majeure vraie et la mineure fausse en partie ; autre syllogisme en Felapton : Nul homme n^est pierre : tout homme est blanc : Donc quelque être blanc n'est pas pierre.
$ 14. Syllogismes particuliers, c'est-à-dire , ceux où Tune des prémisses est particulière , Tautre étant nécessairement universelle , comme Disamis, Datisiy Brocardo^Ferison:
il ne peut être question ici que de conclusions particulières, puisque toutes , sans exception , ie sont dans la troisième figure. — Pour les propositions universelles, Darapti, Felapton, où les deux prémisses sont universelles : ainsi pour obtenir le syllogisme en Disamis, il faudra prendre les mêmes termes qu'en
Darapti : la majeure seule sent changée d'universelle en particulière , et au lieu de dire : Tout homme est bipède , on aurait : Quelque homme est bipède. — A supposer qu'elle est universelle affirmative, c'est-à-dire, à la faire totalement fausse.— A supposer qu'eUe^est universelle , c'est-à-dire , à la fiaire fausse en partie. Voir plus haut, ch. 2, $g 3 et 8. — Vexpositiondes termes, c'est-à-dire, la substitution de termes réels aux lettres , et les relations dans lesquelles on les met* les uns avec les autres. — Pour les syllogismes privatifs , c'est-à-dire, à conclusion privative^ Broeardo ^ Ferison, parce qu'il était question antérieurement des deux particuliers affirmatifs, Daim, JHsamis.
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conclusions affirmatives, privatifs pour les privatives; car il n'y a ici aucune difîérence, quand la proposition est universelle négative, à supposer qu'elle est universelle affirmative; ou, quand elle est affirmative particulière, à supposer qu'elle est universelle , en ce qui concerne l'exposition des termes. Du reste, la méthode est la même pour les syllogismes privatifs.
§ 1 5. Il est donc clair que, si la conclusion est fausse, il faut que les éléments dont on la tire soient faux^ ou tous , ou du moins quelques-uns ; et que , lorsqu'elle est vraie , il n'est pas nécessaire qu'ils soient vrais, ni quelques-uns, ni tous. Mais il se peut qu'aucun élément n'étftnt vrai dans le syllogisme, la conclusion le soit, sans que toutefois elle le soit nécessairement. § i6. Le motif de ceci, c'est que, lorsque deux choses sont l'une par rapport à l'autre, de telle sorte que, l'une étant, il faut nécessairement que l'autre soit, la seconde n'étant pas, l'autre ne sera pas non plus; mais, la seconde étant, il n'est jAs nécessaire que l'autre soit. § 17. Mais il est im-
8 15. Résumé général des règles sur le rapport des prémisses et de la conclusion en tant que vraies ou fausses. De la fausseté de la conclusion , on peut affirmer celle des prémisses ; mais de la vérité de la conclusion , on ne peut pas affirmer celfe des prémisses : car la conclusion peut être vraie sans qu'aucune des prémisses le soit , comme on l'a vu dans les chapitres^, 3 et dans celui-ci.
$ 16. Deux choses , Ce sont ici d'une part les prémisses, et de l'autre la conclusion : ainsi la conclusion étant vraie , il n'est pas nécessaire que les prémisses" soient vraies ; la
conclusion n'étant pas vraie , il est nécessaire que les prémisses ne soient pas vraies non plus. En d'autres termes, considérant la conclusion comme conséquent , et les prémisses comme antécédent , on tire cette règle générale : L'existence du conséquent n'implique pas celle de l'antécédent ; mais la destruction du conséquent implique celle de l'antécédent.
$ 17. En appliquai ceci an syllogisme, X)n peut dire en d'autres termes , qu'il n'est pas possible qae la même conclusion demeure , si l'on suppose tour à tour que les prémisses
possible qu'une même chose soit nécessairement, selon qu'une même autre chose est ou n'est pas. Par exemple : je veux dire qu'il est impossible que, si A étant blanc, B doit être grand de toute nécessité, A n'étant pas blanc, B soit encore grand nécessairement. £n effet, puisque, cette chose A étant blanche , il y a nécessité que cette autre chose B soit grande, et que, B étant grand, C ne soit pas blanc ^ il faut nécessairement, si A est blanc, que C ne le soit pas. Et, si Ton suppose deux choses dont il faut nécessairement que l'une soit par l'existence de Tau-^ tre, la seconde n'étant pas, il y a nécessité que la première
soient et ne soient pas vraies. — Une même chose , le conséquent. — Une mime autre, Tantécédent. — C ne soit pas hktnc , Aristote pose ici un troisième terme pour rendre la déduction plus évidente. Voici tout le syllogisme hypothétique : si Â est blanc, B est grand : or si B est grand, C n'est pas blanc : Donc si A est blanc , G n'est pas blanc. — La seconde n'étant pas, c'est-à-dire,quand le conséquent n*estp€LS vrai , l'antécédent rC est pas non plus vrai ; mais si Tantécédent est vrai, le conséquent doit l'être ; c'est ce qu'Aristote entend quand il dit : deux choses dont il faut nécessairement que l'une soit par l'existence de Tautre. L'une c'est le conséquent vrai, l'autre c'est l'antécédent vrai. — Mais si A n'4'tantpas hlanc, supposition qui doit conduire à une absurdité. On avait dans le premier syllogisme : Si A est blanc , B est grand : or A est blanc ; Donc B est grand ; en prenant la contradictoire de la majeure , que l'adversaire nie , on a : Si A n'est pas blanc , B est grand : or si B n'est pas
grand , A n'est pas blanc : Donc si B n'est pas grand , b' est grand , con* clusion absurde ; c'est donc la majeure elle-même qui est absurde »
car la mineure a été admise et prouvée : « la seconde n'étant pas , il y « nécessité que la première ne soit pas. » — Comme avec les troî» termes , A, B, G , posés au début de ce paragraphe. C'est que, dans ce dernier exemple , B est pris deux fois, au lieu de G.
En résumé, on ne peut de la fausseté des prémisses induire la fausseté nécfôsaire de la conclusion, puisqu'on peut aussi bien de prémisses fausses tirer une conclusion vraie qu'une conclusion fausse comme elles : mais de la vérité des prémisses on peut toujours induire celle de la conclusion. De la fausseté des prémisses, on ne peut induire la vérité de la conclusion : car cette vérité de la conclusion ne peut être induite nécessairement que de la vé»
rite des prémisses. Voir les exemples cités dans ce chapitre, et dont ces règles sont tirées.
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ne soit pas. Donc, B n'étant pas grand, il n'est pas possible que A soit blanc; mais, si, A n'étant pas blanc, il est nécessaire que B soit grand, il résulte, de toute nécessité, que, B n'étant pas grand , ce même B est grand : ce qui est absurde. Car, si B n'est pas grand, A nécessairement ne sera pas blanc. Si donc, A n'étant pas blanc, B est grand, il en résulte, comme avec les trois termes, que, si B n'est pas grand, ce même B est cependant grand.
CHAPITRE V
Démonstration circalaire. •— Première figure. — Définition de la démonstration circulaire; exemple; cas où elle a Heu.— Exposition de la démonstration circulaire pour les modes de la première figure, tant les universels que les particuliers.
§ I. Démontrer circulairement et réciproquement, c'est au moyen de la conclusion et de l'une des proposi-
% 1. Définition de la démonstration circulaire. H faut que tour à tour chaque prémisse devienne conclusion r et la conclusion , tantôt majeure, tantôt mineure.— Dont Tôttribuiion est renversée , Ce n*est pas la conversion proprement dite, comme dans les propositions absolues ; et il ne faut pas non plus la confondre avec la conversion toute différente
des modales. Voir liv. 1, ch. 2 et 3.
Il s'agit ici d'un renversement plutôt que d'une conversion. La démonstration circulaire peut être plus ou moins complète, comme on le verra dans ce chapitre. Elle n'est parfaite qu'en Barbara; et encore faut-il que tous les termes soient réciproques, c'est-à-dire qu'étant d'extension parfaitement égale, ils puissent toujours
lions y dont l'attribution est renversée, conclure l'autre proposition que Ton avait prise dans le syllogisme antérieur. § 2. Par exemple , si , devant démontrer que A est à tout C, on l'a démonii'é par B; et que l'on démontre ensuite que A est à B en supposant qu.e A est à C et C à B , on conclura ainsi que A est à B. Mais , d'abord , on avait supposé, au contraire, que B est à C. Ou bien encore, si, pour démontrer que B est à C , l'on supposç que A est à C, ce qui était la conclusion antérieure, et que B est à A ; mais, d'abord, on supposait , tout au contraircj que A était à B. § 3. Il n'y a pas d'autre manière de faire une démonstration réciproque. Si l'on introduit un autre moyen , la preuve n'est plus circulaire ; car alors on ne garde plus \es mêmes propositions. Et si c'est elles qu'on emploie, il n'en faut prendre qu'une seule; car si l'on prenait les deux, la conclusion serait la même.
être pris Indifféremment les uns pour les autres. Ainsi les deux termes de cette proposition : Tout être qui peut rire est homme : tout homme est un être gui peut rire.
$ 2. Voici ces trois syllogismes dont le secpnd prouve la majeure du premier, laquelle devient conclusion, la conclusion du premier devenant majeure du second ; et dont le troisième prouve la mineure du premier, laquelle devient conclusion , la cou- €lQsioD du premier devenant mineure du troisième; ainsi : 1« A est à tout B, B est à tout G, donc A est à toute; 20 A est à tout G, G est à tout B, donc A est à tout B; 3» B est à tout A, A est à tout G, donc B est à tout G.— On verra plus bas , g 5, que le cercle parfait comprend encore
trois syllogismes démontrant les trois propositions renversées du premier syllogisme, c'est-à-dire, la mineure du second , la majeure du troisième, et la conclusion renversée du premier.
g 3. Il ne peut y avoir d'autre méthode que celle qu'on vient d'indiquer ; car si l'on prend un moyen différent du premier , c'est un nouveau syllogisme; ce n'est plus le premier sur lequel on revient circulairement. Si l'on prend plus d'une des deux propositions, c'est-à-dire si l'on prend les deux dans les nouveaux syllogismes, on obtient la mèiBe conclusion : il n'y a pas de mouvement, et par conséquent pas de cercle ; car la démonstration circulaire est une sorte de mouvement.
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tandis qu'il faut qu'elle soit autre. § 4- Dans les termes qui ne se convertissent pas , le syllogisme a lieu, l'une des propositions restant indémontrée, parce qu'il n'est pas possible de prouver, avec des termes de ce genre, que le troisième terme est ap moyen, ou le moyen au premier. Avec des termes réciproques, on peut au contraire les prouver tous les uns par les autres; c'est, par exemple, quand A, B, C, se convertissent les uns dans les autres. § 5. Car soit démontré A C par l'intermédiaire de B , et, en outre, A B, par la conclusion et la proposition B C renversée ; et de même , B C , par la conclusion et par la proposition A B renversée ; il faut démontrer la proposition C B.et B A; car ce sont les seules dont nous nous sommes servis sans les avoir démontrées. Si donc l'on suppose que B est à tout C, et que C est à tout A,
S i. Qui ne se convertissent pas, c'est-à-dire , qui n'oot pas une estension parfaitement égale. — i?c«tant indémontfée , c'est-à-dire que celle des propositions où les termes ne sont pas réciproques ne peut être démontrée circutairement. ~ Que le troisième terme est au moyen, c'està-dire , la mineure du second .syU(H gisme du g 2. — Ou le moyen au premier, c'est-à-dire, la majeure du troisième syllogisme du § 2. -^Avec des termes réciproques , c'est-à-dire, d'exteosion égale. C'est là la condition essentielle de la démonstration circulaire parfaite.
g 5. Voici tous les syllogismes du cercle parfait, ils sont au nombre de six : 1« ABC , A est à tout B, B à tout G, donc A à tout G; 2» A est à tout G, G est à tout B» donc A
est à tout B; 3o B esta tout A, A est à tout G, donc B est à tout G; 4o B est à tout G , G est à tout A, donc B est à tout A ; 50 G est à tout A, A est à tout B, donc G est à tout B ; Ço enfin , G est à tout B, B est à tout A , donc G est à tout A. Ainsi le premier syllogisme est le point de départ; le second prouve la majeure du premier, le troisième, sa mineure; le quatrième prouve la majeure du troisième; le cinquième prouve la mineure du second , et enfin le sixième prouve la mineure du quatrième , laquelle est aussi majeure du cinquième.-^ Les deux propositions sont démontrées, la majeure dans le cinquième, et la mineure dans le quatrième.— On pourrait prendre pour termes réels : A pouvant rire, B raisonnable ^ G homme.
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il y aura syllogisme de B relativement à A. De même j si l'on suppose que C est à tout A, et A à tout B, il est nécessaire que C soit à tout B. Ainsi donc, dans ces deux syllogismes, la proposition C A est prise sans qu'on la démontre , mais toutes les autres sont démontrées ; et si nous démontrons aussi celle-là , toutes seront démontrées les unes par les autres. Si donc l'on suppose que C est à tout B et B à tout A , les deux propositions sont démontrées; et C est nécessairement à A. § 6. Il est donc clair que c'est seulement avec des termes qui se convertissent que l'on peut faire des démonstrations circulaires et mutuelles; dans les autres cas, il en est ainsi que nous l'avons dit. §7-11 arrive aussi dans ces derniers syllogismes que, pour démontrer, on se sert du démontré même ; car C est démontré de B , et B de A, en supposant que C est dit de A; et C a été démontré de A par ces mêmes propositions. Ainsi nous nous servons de la conclusion pour faire la démonstration.
§ 8. Dans les syllogismes privatifs, voici comment Ton démontre les termes les uns par les autres. Soit B à tout
S 6. Que nous V avons dit. Voir plus haut, S 4.
g 7. Ces derniers syUogi*mes,lj&& trois derniers.— On se sert du démontré même, c'est-à-dire que, comme pour les trois premiers, on se sert de la conclusion démontrée pour démontrer les prémisses.— C est démontré deB,ie cinquième syllogisme, e^ J9 de il, le quatrième, par C démontré de A , c'est-à-dire , par le siiième; et la conclusion même du sixième a été démontrée par les conclusions du- cinquième et du qua-
trième servant de msgeure et de mineure.
% 8. Privatifs , c'est-à-dire , à conclusion universelle négative, Ce~ tarent,— B à tout C, Aristote débute par la mineure. Premier syllogisme :
A n'est à aucun B, B est à tout G ; donc A n'est à aucun C.—S'il faut conclure que A n'est à aucun B, c'estrè-dire, pour démontrer la majeure déjà prise, on peut faire ce second syllogisme : A n'est à aucun G, C est à tout B, donc A n'est à aucun B.
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C , et Â à aucun B. La conclusion est que A n'est à aucun G. Si donc il faut conclure que A n'est à aucun B, proposition qu'on a déjà prise , A ne sera à aucun G , mais G sera à tout B ; car, de cette façon , la proposition est renversée. § 9. Mais s'il faut conclure que B est à G , il ne faut plus convertir A B de la même manière ; car c'est une même proposition, que B n'est à aucun A, et que A n'est à aucun B. § 10. Mais il faut supposer que B est à tout ce à quoi A n'est pas. Soit A n'être à aucun G , ce qui était la conclusion; mais que B soit à tout ce à quoi A n'est pas; il est donc nécessaire que B soit à tout G, § II. Ainsi, de ces propositions, chacune est devenue conclusion; et c'est là démontrer circulairement , c'està-dire, en prenant la conclusion et l'une des propositions renversée , conclure l'autre proposition.
§ 12. Dans les syllogismes particuliers, il n'est pas possible de démontrer la proposition universelle par les
% 9. ^U faut conclure que A est à C, c*est-à--dire, pour démontrer la mineure de Celarent : on ne le peut par la conversion ordinaire; car la proposition universelle négative, se convertissant en ses propres termes, reste la même, c'est-à-dire, pour parler plus exactement, qu'elle ne change ni de qualité, ni de quantité ; alors les deux prémisses sont négatives, et le syllogisme n'est pas possible.
S 10. Pour démontrer la mineure de Celarent, il faut faire une sorte d'assumption qui rend la majeure affirmative hypothétique de négative absolue qu'elle était d'abord ; et le syllogisme se construit ainsi : B est
à tout ce à quoi A n'est aucunement:
or , A n'est à aucun C; donc B est à tout C , mineure du premier syllogisme, qui est alors démontrée.
S 11. Les trois propositions de Celarent se trouvent ainsi prouvées :
d'abord la conclusion dans le premier syllogisme : la majeure, dans le second , § 8 ; la mineure dans le troisième, g 10, par assumption hypothétique.
§ 12. Après les modes universels, il faut étudier les modes particuliers, Darii et Ferio, En voici la règle générale ; pour Dont : la majeure est indémontrable par les deux autres , qui peuvent être démontrées par la mjgeure.
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autres, mais on peut démontrer la particulière. § i3» Et Ton voit bien pourquoi cela n'est pas possible pour Tuniverselle; c'est que l'universelle se démontre par des termes universels; mais la conclusion ici n'est pas universelle ; et il faut faire la démonstration au moyen de la conclusion et de l'une des propositions. Il n'y a même pas encore de syllogisme en convertissant la proposition , parce que les deux propositions deviennent alors parti* culières. § i4- ^slïs on peut démontrer la particulière. Soit démontré que A est à quelque C par B. Si l'on suppose que B est à tout A, et que l'on garde la conclusion, B sera aussi à quelque C; c'est la première figure, et A est le moyen. § 1 5. Si le syllogisme est privatif, on ne peut démontrer la proposition universelle par le motif qu'on a dit précédemment. § i6. On ne peut pas plus dé-
$ 13. Le motif en est évident, c'est que la majeure étant universelle, lorsqu'elle devient conclusion, les deux prémisses sont particulières, ce qui ne donne pas de syllogisme :
et même la conversion de la mineure ne remédie ici à rien, puisque la particulière affirmative , en se convertissant, reste toujours particulière affirmative,
$ 14. On peut démùntrer la particulière , c'est-à-dire , la mineure.
Voici le premier syllogisme : A est à tout B ; B est à quelque C : donc A est à quelque G. Voici le second qui prouve la mineure remplacée alors ,par la conclusion qu'elle-même remplace ; mais de plus, il faut renverser la majeure : B est à tout A ; A est à quelque C : donc B est à quelque G.
% 15. Si le syllogisme est privortif, Ferio.-^La proposition univer-
selle, c'est-à-dire, la majeure.— Précédemment, g i3.
g 16. On ne peut pas plus dé" montrer la particulière, c'est-à-dire, la mineure.— Si A» est renversé, comme au $ 14.— Par assumptUm^ comme pour la mineure de Celarent, g 10. Il faut faire en sorte que la particulière négative de la conclusion devienne affirmative ; alors le syllogisme reste en Ferio. Voici le premier syllogisme : A n'est à aucun B, B est à quelque G , donc A n'est pas à quelque G. Voici le second qui prouve la mineure : B est à quelqu'une des choses à aucune desquelles n'est A, A est non à tout G, donc B est à quelque G. On voit du reste que ces sortes de conclusions sont peu naturelles, et qu'il faut, en quelque façon , torturer les propositions , pour les obtenir.
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montrer la particulière, si A B est renversé comme dans les syllogismes universels; mais on le peut par assump* lion. Ainsi B est à quelqu'une des choses , à quelqu'une desquelles A n'est pas. Si les termes ont une autre dispo* sition, il n'y a plus de syllogisme , parce que la particulière devient négative.
CHAPITRE VI
Démonstration circulaire. ■— Seconde figure. — Dans les SyllogTsmes universels , la prémisse affirmative ne peut être démontrée circulairement ; mais la négative peut l'être. — Dans les Syllogismes particuliers , la prémisse universelle ne peut être démontrée circulairement, et là particulière soit affirmative^ soit négative, peut Fétre , quand l'universelle est affirmative.
§ I. Dans la seconde figure, on ne peut démontrer de cette manière Tafïirmatif; mais on peut démontrer le privatif. § 2. L'affirmatif ne se prouve pas, parce que les
S 1 . kègle générale des syllogismes culairement. — Vaffirmatif, c*est-
universels : La proposition affirma^- à-dire, la proposition universelle af-
live , c'est-à-dire, la mineure de Ce- firmative ; le privatif, la proposition
sare et la majeure de Camestres^ ne universelle négative,
peut être démontrée circulairement. g 2. Ceci est évident pour Funî-
La proposition négative, c'est-à-dire, verselle affirmative ; car les propo-
la majeure de Cesare et la mineure sitions sont alors toutes deux néga-
de Camestres, peut être démontrée, tives; et il n'y a pas de syllogisme
— Z>c cette manière, c'est-à-dire, cir- possible. — Puisque la coneluêi&n
deux propositions ne sont pas affirmatives , puisque la conclusion est privative , et que l'affirmative ne s'obtient que par deux affirmatives. § 3. Quant au privatif^ il peut être démontré circulairement. Soit A à tout B et à aucun Cy la conclusion est que B n'est à aucun C. Si donc Ton a supposé que B est à tout A et n'est à aucun C^ il est nécessaire que A ne soit à aucun C; car c'est la seconde figure; et B est moyen. § 4- Si A B est privatif et l'autre proposition affirmative, ce sera la première figure; car C est à tout A 9 et B à aucun G : de sorte que B n'est à aucun A. De là, A non plus n'est à aucun B, et le moyen est G. Ainsi 9 la conclusion et une seule proposition ne suffisent pas pour faire le syllogisme; et il faut, pour le faire, ajouter une autre proposition. § 5. Mais, si le syllogisme n'est pas universel, la proposition universelle n'est pas
estprivativêj La conclusion du premier syllogisme qui devient majeure pour Camestres et mineure pour Côtare, dans les seconds syllogismes.
% 3. Quani au privatif, c'es1r-àdire , la mineure de Camestre$ et la majeure de Cesare, Voici d'abord pour Camestres. Premier syllogisme : A est à tout B : A n'est à aucun C : Donc B n'est à aucun C; second syllogisme prouvant la mineure : B est à [tout A : B n'est à aucun G : Donc A n'est à aucun C ; la majeure a été renversée en ses propres termes.
§ 4. Si AB est privatif, voici pour Cesare , AB étant la majeure. — Ce sera lapremiére figure , c'esinà-dire qu'on démontrera circulairement en ramenant Cesare à Celarent. Premier syllogisme : A n'est à aucun B :
A est à tout C : Donc B n'est à aucun G; second syllogisme pour prouver la majeure, E , universelle négative :
B n'est à aucun G : G est à tout A :
Donc B n'est à aucun A ; ou en convertissant selon les règles ordinaires, A n'est à aucun B; mineure qu'il s'agissait de prouver , mais qu'on ne prouve ici que par l'intermédiaire d'une autre proposition équivalente, et dans une autre figure, c'est-à-dire, de la seconde dans la première.
g 5. Si le syllogisme n*est pas universel y syllogisme pour conclusion : il s'agit des deux modes Festino, Baroco. — La proposition universelle, La majeure de Baroco n'est pas démontrée par la raison dite plus haut, § 2 , non plus que celle de Festino, c'estr-à-dire , à cause des deux particulières.
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démontrée , par la même raison que nous avons dite plus haut. § 6. Mais la particulière est démontrée, lorsque la proposition universelle est affirmative. Soit, en effet , A à tout B , et non à tout C , la conclusion est : B n est pas à quelque C. Si donc l'on suppose que B soit à tout A, et non à tout C , A ne sera pas à quelque C , et le moyen est B. § 7. Si l'universelle est privative, la proposition A C ne sera pas démontrée en renversant A B; car il arrive que les deux, ou l'une des deux propositions, devient négative; et alors il n'y a pas de syllogisme possible. Mais on démontrera ici de même que pour les universelles, en supposant que A est à quelqu'une des choses à toutes lesquelles B n'est pas.
§ 6. JjOL particulière est démon^ tréej c'est-à-dire, la mineure non des deux modes , mais de Baroco seulement. Premier syllogisme : A est à tout B : A n'est pas à quelque G :
Donc B n'est pas à quelque G; second syllogisme pour prouver la mineure : B est à tout A : B n'est pas à quelque € : Donc A n^est pas à quelque G; la majeure a été renversée en ses propres termes.
S 7. Cette règle ne peut s'appliquer à Feêtino, où la majeure universelle est négative; la mineure du second syllogisme , qui est la conclusion du premier, étant négative, de deux négatives on ne peut tirer de syllogisme. — Ou l'une deedeuXy
U ne semble pas qu^'ici il puisse y avoir lieu à l'alternative. Les deux propositions sont négatives, puisque d'une part la majeure E demeure, et que la conclusion devient mineure.
Le texte parait ici altéré , bien que les manuscrits ne donnent pas de variante. — De même que pour les universelles , c'est-à-dire , par l'assumption. Premier syllogisme en Festino : A n'est à aucun B : A est à quelque G : Donc B n'est pas à quelque G; second syllogisme prouvant la mineure : A est à quelqu'une des choses à toutes lesqueUes B n'est pas :
B est non à tout G : Donc A est à quelque C. Voir au ch. précédent , dernier paragraphe.
CHAPITRE VII
Démonstration circulaire. — Troisième igve. •— Syllogiseacs à deux prémisses universelles. — Syllogismes à prémisses, l'une universelle et Tautre particulière.
Remarques applicables aux trois figures : la démonstration circulaire peut avoir lieu dans une même figure ou dans des figures différentes.
§ I . Dans la troisième figure , si les deux propositions sont universelles , il n'est pas possible de faire une démonstration des termes les uns par les autres ; car l'universel n'est démontré que par des propositions universelles; et la conclusion, dans cette figure, est toujours particulière. Ainsi , il est évident que , dans cette figure, on ne peut conclure la proposition universelle. § a. Si l'une des propositions est universelle et l'autre particulière, tantôt on pourra démontrer circulairement, tantôt
8 1. Ce chapitre se compose de deux parties distinctes ; du g 1 au § 8, il traite de la démonstration circulaire dans la troisième ligure; dans les gg 8 et 9 , il présente quelques remarques générales sur la démontration circulaire dans les trois figures. — Si les deux propositions sont universelles , modes Darapti , Felapton : le motif est évident d'après ce qui a été dit dans le chapitre
pour CekwMt et Carnes^ très. Pour Darapti^ pas de syllogisme à conclusion universeUe, puisque Tune des propositioBs est particulière; pour Felapton, pas de sylkhgisme possible, puisque les deux sont négatives.
$ 2. Si Vune des propositions
Datisif Disamis. — L'universel à Vextrême mineur : Disamis^à Vautre extrême : Datisi.
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on ne le pourra pas. Quand toutes deux sont affirmatives y et que l'universel est à l'extrême mineur^ on le pourra; s'il est à l'autre extrême, on ne le pourra pas. § 3. Soit A à tout C, et B à quelque C^ la conclusion est A B. Si donc l'on suppose que G soit à tout A , en renversant la proposition universelle , et que A est à.quelque hf ce qui était la conclusion j il est bien démontré que G est à quelque B; mais il n'est pas démontré que B soit à quelque G. Il est cependant nécessaire, si G est à quelque B, que B soit aussi à quelque G; mais ce n'est pas la même chose que telle chose soit à telle autre , et que cette autre soit à la première. Il faut encore ajouter que , si la première est à la seconde partiellement , la seconde aussi est partiellement à la première; mais^ même en admets tant ceci y il n'y a pas de syllogisme au moyen de la conclusion et de l'une des propositions. § 4* Mais si B est à tout G 9 et A à quelque G, on pourra démontrer A G, en supposant que G est à tout B, et A à quelque B; car si G est à tout B et A à quelque B , il faut nécessairement que
S 3. Premier syllogisme en Datiêi :
A est à tout G : B est à cpielque G :
Donc A est à quelque B ; second syllogisme en Darii pour prouver la mineure : G est à tout A : A est à quelque B : Donc G est à quelque B ; la majeure universelle a été renversée en ses propres termes, et Ton a obtenu la conclusion convertie; car de : G est à quelque B , on tire , par les règles ordinaires de la con- ▼ersion : B est à quelque G. Mais cependant on n*a pas obtenu directement la conclusion cherchée par Tune des propositions , et la conclu-
sion du premier syllogisme : ce cercle n'est donc pas complet , puisqu'il a fallu pour le former avoir recours à une nouvelle proposition.
gi. SiB est à toutC, syllogisme en Disamis, Aristote débute ici par la mineure. Premier syllogisme en Disamis : A est à quelque G : B est à tout G : Donc A est à quelque B ; second syllogisme de même mode, pour démontrer la/najeure : A est à quelque B : G est à tout B : Donc A est à quelque G ; la mineure universelle affirmative est renversée en ses propres termes.
A soit à quelque C, et le moyen est B. § 5. Si l'une des propositions est affirmative et l'autre privative, et que l'affirmative soit universelle , l'autre propositioa pourra être démontrée. Que B soit à tout C , et que A ne soit pas à quelque C, la conclusion est que A n'est pas à quelque B. Si donc l'on ajoute que C est à tout B, tandis que A , au contraire, n'était pas à tout B , il est nécessaire que A ne soit pas a quelque C, et le moyen est B. § 6. Lorsque la privative est universelle , l'autre proposition n'est pas démontrée, à moins qu'on ne suppose, comme pour les cas précédents, que l'autre terme est à quelques-unes des choses à toutes lesquelles le premier n'est pas. Par exemple : si A n'est à aucun C , et que B soit à quelque C. La conclusion est que A n'est pas à quelque B. Si donc l'on suppose que C est à quelqu'une des choses à toutes lesquelles A n'est pas, il est nécessaire que C soit à quelque B. § 7. Il n'est pas possible de dé-
% 5. Si Vufie de$ propositions , Brocarda , Ferison, — Que Voffirmati$)èsoit universelle, d'abord Broeardo; Vautre proposition, c'est-àdire, la mineure. Premier syllogisme en Brocarda : A n'est pas à quelque C : B est à tout G : Donc A n'est pas à quelque B ; second syllogisme de même mode pour prouver la majeure , en renversant la mineure en ses propres termes : A n'est pas à quelque B : G est à tout B : Donc A n'est pas à quelque G. — Que B soit à tout C, Aristote débute par la mineure. — Si donc Von ajoute, CB peut être considérée comme ajoutée; car c'est une nouvelle proposition
venue de la conversion de BG , mineure du premier syllogisme.
$ 6. Lorsque la privative est. univer selle, Ferison. — Comme dans les cas précédents^ Voir ch. 6 , g 7 , et ch. 5 , 8§ 10, 16. Premier syllogisme en Ferison : A n'est à aucun G : B est à quelque G : Donc A n'est pas à quelque B ; second syllogisme de même mode pour prouver la mineure : G est à quelqu'une des choses à toutes lesquelles A n'est pas : Best non à tout A : Donc G est à quelque B , conclusion convertie de la première mineure : B est à quelque G.
$ 7. Car il n'y aura pas du tout de syUogisme. En effet , avec la ma-
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montrer d'une façon différente l'autre proposition en renversant l'universelle ; car il n'y aura pas du tout de syllogisme.
§ 8. Il est donc évident que, dans la première figure, la démonstration circulaire se fait par la troisième et la , première; car la conclusion étant affirmative, c'est par la première; privative, par la dernière. En effet, on a supposé que l'un des termes était à tout ce à quoi l'autre n'est aucunement. Dans la figure moyenne, quand le syllogisme est universel, il se démontre par cette figure
jeure négative universelle, et la conclusion négative particulière du premier syllogisme, on obtient pour prémisses deux négatives, qui ne peuvent donner de syllogisme. Ainsi on ne peut prouver directement la mineure de Ferison ; il faut adopter Tassumption indiquée au g précédent.
§S, Seconde partie de ce chapitre, résumant les règles générales de la démonstration circulaire dans les trois figures : on peut voir les règles particulières dans les ch. 5 et 6 , et le début de celui-ci. — Privative par la dernière , c'est-à-dire que le syllogisme par assumption qui prouve la mineure de Ferio , a lieu dans la troisième figure, puisque le moyen est sujet des deux extrêmes. Voici ces règles pour tous les ipodes , d'après Pacius : Barbara prouve sa majeure et sa mineure en Barbara , et le cercle est parfait; CelarerU prouve sa majeure en Celarent, sa mineure par assumption ; Darii ne prouve que sa mineure et c'est en Barii; Ferio ne prouve qu'elle non
plus et par assumption. Dans la seconde figure : Cesare ne prouve que sa majeure en Celarent , et la conclusion est convertie ; Camestres ne prouve que sa mineure , et c'est en Camestres ; Festino ne prouve que sa mineure, et c'est par assumption ; Baroco ne prouve que sa mineure , et c'est en Baroco. Dans la troisième figure : Daraptiei Felapton ne prouvent ni leur majeure ni leur mineure; Disamis ne prouve que sa majeure, et c'est en Disamis ; Datisi ne prouve que sa mineure en Darii, et la conclusion est convertie ; Bro~ cardo ne prouve que sa majeure, et c'est en Brocardo; enfin Ferisonne prouve que sa mineure , et c'est par assumption. — Toutes les démonrstrations , Aristote a tort de dire :
toutes, puisqu'il reconnaît lui-même au g suivant , que quelques-unes se font dans une figure autre que la troisième : il faut ici sous-entendi'e :
complètes après : toutes les démonstrations; et alors la remarque est juste. L'expression a le tort ici d'être trop générale.
même, et par la première; lorsqu'il est particulier, c'est encore par la seconde et par la dernière. Dans la troisième figure, toutes les démonstrations se font par cette même figure. § 9. De plus, on voit que, dans la troisième et la moyenne figures , les syllogismes qui ne se forment pas par ces figures mêmes, ou ne sont pas susceptibles de démonstration circulaire , ou sont incomplets.
CHAPITRE VIIL
Conversion des Syllogismes. — Première figure. — Définition de la conversion. — Syllogismes universels : conversion par contraire , conversion par contradictoire. — Syllogismes particuliers : conversion par contraire, conversion par contradictoire.
§ I. Convertir un syllogisme consiste, en déplaçant la conclusion, à faire un nouveau syllogisme, dans lequel
g 9. Les syllogismes qui ne se /feraient pas par ces figures mêmes , C'est la majeure de Cesare , qui se conclut en Celarent , et la mineure de Datisi, qui se conclut en Darii.
•— Sont incomplets , en ce qu'on obtient non la proposition sous sa forme première , mais sous sa forme convertie : Tuniverselle négative en universelle négative , la particulière
affirmative en particulière affirmative.
§ 1. Convertir un syllogisme^ Aristote se sert ici du même mot qu'il a employé pour la conversion des propositions, liv. 1 , ch. 2 et3.
Les scholastiques au contraire ont créé une expression nouvelle, et ils ont appelé obversion la conversion appliquée, non plus aux propositions,
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on conclut que Textrême majeur n'est pas au moyen, ou que celui-ci n'est pas au dernier. Alors il faut nécessairement qu'avec la conclusion convertie, et l'une des propositions qu'on garde, on détruise l'autre proposition; car, si .elle subsiste , la conclusion subsistera aussi. § 2. Mais il y a une différence à convertir la conclusion en sa contradictoire, ou en sa contraire ; car le syllogisme n'est pas le même , selon qu'on la convertit de l'une ou l'autre
maisaui syllogismes; ilsonteu raison.
L'idée est différente , l'expression doit Têtre aussi. Je me suis attaché cependant à suivre le texte; le devoir du traducteur est de reproduire fidèlement même les fautes de son auteur, sauf à les signaler. Qu'il soit donc bien entendu que conversion doit avoir ici le sens nouveau que lui donne Aristote , et non plus le sens qu'il lui avait donné , quand il l'appliquait aux propositions absolues ou modales. Du reste Pacius a été ici de mon avis; car il a conservé, dans sa traduction latine , les mots convertere, conversio. Seulement il aurait dû faire une remarque analogue à celle que je fais ici moi-même.— En.déplaçant la conclusion, La conclusion en effet devient l'une des prémisses du nouveau syllogisme, soit majeure, soit mineure ; il faut de plus qu'elle soit convertie , comme il est dit un peu plus bas dans ce §, soit en sa contradictoire, soit en sa contraire ; il en résulte que la conclusion nouvelle qu'on obtient' doit être la contradictoire ou la contrairede celle des deux prémisses qu'on a remplacée par la première conclusion. En effet, si la proposition remplacée
n'était pas détruite ])ar la seconde conclusion, c'est qu'elle serait vraie.
Les deux prémisses étant vraies , la première conclusion l'était aussi : or on a supposé qu'elle était fausse, puiscpi'on lui a substitué sa contradictoire ou sa contraire.— L'exfrêfne mojeur n*est pas, au moyen , et celui-ci au dernier. Cette définition ne s'applique, comme on le voit, qu'aux syllogismes en Barbara et en Dartï .
On a déjà remarqué plus haut, liv. 1, ch. 4., § 3, qu'Aristote limitait souvent ses définitions à l'espèce, sans les étendre jusqu'au genre; c'est ce qu'il fait encore ici.
S 2. Les contradictoires diffèrent en quantité et en qualité : les contraires ne diffèrent qu'en qualité.
Voir l'Herméneia, ch. 7, 10 et 11.
Ainsi, la proposition universelle affirmative, et la proposition particu^ Hère négative (tout , non tout) , sont contradictoires, comme Tuniverselle négative et la particulière affirmative (aucun, quelque); la proposition universelle affirmative et l'universelle négative ( tout , aucun ) ne sont que contraires ; la particulière affirmative et la particulière négative ( quelque, non quelque ) ne sont pas
façon. Ceci deviendra clair par ce qui va suivre. J^appelle contradictoire : Tout , non tout ; ou bien : Quelque^ aucun ; j'appelle contraire : Tout, aucun; ou bien: Quelque, non quelque. § 3. Soit démontré A de C par B, moyen. Si Ton suppose que A n'est à aucun C, et qu'il est à tout B 5 B ne sera à aucun C ; et , si l'on suppose que A n'est à aucun C, et que B est à tout C, on conclut que A n'est pas à tout B, ce qui ne veut pas dire qu'il ne sera absolument à aucun ; car l'universel, comme on l'a* vu, ne se démontre pas dans la troisième figure. Ainsi, l'on ne peut du tout, par la conversion, détruire universellement la proposition jointe à l'extrême majeur, puisqu'elle est toujours détruite par la troisième figure; car il faut
précisément contraires , puisqu'elles peuvent être vraies toutes deux à la fois; elles sont ce que les scholasliques appellent siibcontraires. Aristote a encore eu tort, ici comme dans THerméneia, de confondre sous un même mot deux idées différentes.
Il fallait les distinguer.
S 3. Soit démontré A deC, syllogisme en Barbara^ dont la majeure est détruite par la conversion en Felapton, et la mineure en Camestres ; la première contradictoirement, la seconde contrairement. Premier syllogisme : A est à tout B , B est à tout C ; Donc A est à tout C. — Si Von suppose que A n'est à aucun C, second syllogisme qui détruit la mineure en Camestres : A est à tout B, A n'est à aucun C ; Donc B n'est à aucun G; la conclusion est ici contraire à la première mineure. —Et si Von suppoêe que A n'eêt à aucun
C, et que B soit à tout C, troisième syllogisme en Felapton qui détruit la majeure par sa contradictoire : A n'est à aucun G, B est à tout G ; Donc A n'est pas à tout B , contradictoire de la majeure du premier syllogisme : A est à tout B. — L'universel ne se démontre pas y La troisième figure, dont le mode Felapton fait partie , n'a que des conclusions particulières. 11 s'ensuit qu'on ne peut obtenir qu'une contradictoire de Tuniverselle , puisqu'il faut alors que la nouvelle conclusion diffère en qualité, comme elle diffère déjà en quantité. -- Détruire universellement, c'est-à-dire, par la contraire.
—Relativement à V extrême mineur, c'est-à-dire que le mineur devient moyen , comme on peut le voir dans les exemples ci-dessus, et qu'il est alors sujet des deux eitrêmes ; c'est la troisièine figure.
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prendre les deux propositions relativement à Textrême mineur. §*4' De même, si le syllogisme est privatif. Soit démontré que A n'est à aucun C par B. Si donc l'on suppose que A est à tout C, et qu'il n'est à aucun B, B ne sera à aucun C; et, si A et B sont à tout C, A sera à quelque B; mais on a supposé qu'il n'était à aucun.
§ 5. Si la conclusion est convertie en sa contradictoire, les nouveaux syllogismes seront contradictoires, mais non universels; car l'une des propositions devient particulière; et, par suite, la conclusion est aussi particulière. § 6. Soit, en effet, un syllogisme affirmatif, et que la conversion se fasse comme on vient de dire. Si donc A n'est pas à tout C, et s'il est à tout B, B n'est pas à tout C; et, si A n'est pas à tout C, et que B soit à tout C , A n'est pas à tout B. §. 7. De même, si le syllogisme est
§ i. CelarerU; premier syllogisme :
A n'est à aucun B, B est à tout C ; Donc A n'est à aucun C; second syllogisme en Cesare qui détruit la mineure par sa contraire : A n'est à aucun B, A est à tout G ; Donc B n'est à aucun C; troisième syllogisme en Darapti qui détruit la majeure par sa contradictoire : A est à tout C , B est à tout G ; Donc A est à quelque B.
—mais on a supposé qu'il n'était à aucun , dans le premier syllogisme.
g 5. Après avoir converti la conclusion en sa contraire , on peut la convertir en sa contradictoire. Toutes les nouvelles conclusions seront alors contradictoires à la proposition qu'on détruit. C'est ce qu'Aristote veut dire par ces mots : Tous les syllogismes sont contradictoires ; mais ces conclusions ne peuvent être uni-
verselles, puisque les contradictoires de Barbara et Celarent universelles, doivent être particulières.
g 6. Un syllogisme affirmatif, en Barbara.— Comme on vient de dire , contradictoirement. Premier syllogisme : A est à tout B, B est à tout G ; Donc A est ^ tout G. --Second syllogisme enBarocOy détruisant la mineure par sa contradictoire: A esta tout B, A n'est pas à quelque G; Donc B n'est pas à quelque G.— Troisième syllogisme en Brocardo , détruisant la majeure par sa contradictoire : A n'est pas à quelque G , B est à tout G; Donc A n'est pas à quelque B.
S 7. Si le syllogisme est privatif , Celarent, après Barbara. Premier syllogisme : A n'est à aucun B , B est à tout G ; Donc A n'est à aucun G.
Second syllogisme détruisant la mi-
privatif; car, si A est à quelque C et n'est à aucun B , B ne sera pas à quelque C; mais non pas absolument à aucun C; et, si A est à quelque C et B à tout C, comme on le supposait d'abord , A sera à quelque B.
§ 8. Dans les syllogismes particuliers, quand la conclusion est convertie en sa contradictoire, les deux propositions peuvent être détruites. Mais , si elle l'est en sa contraire, aucune ne l'est; car il ne se peut plus ici, comme pour les syllogismes universels, qu'on les détruise toutes deux par la conversion, parce que la conclusion est restreinte. On ne peut en détruire même une seule. § 9. En effet, soit prouvé que A est à quelque C ; donc, si I'oq suppose que A n'est à aucun C, et que B est à quelque C, A ne sera pas à quelque B. Et , si A n'est à aucun C et qu'il soit à tout B, B ne sera à aucun C; ainsi on détruit les deux propositions. § 10. Mais, si la conversion a lieu
neure eo Fettinol^r sa contradictoire: A n'est à aucun B, A est à quelque C ; Donc B n'est pas à quelque G.— Troisième syllogisme en Di- «amt>,^détruisant la majeure par sa contradictoire : A est à quelque C , B est à tout G ; Donc A est à quelque B.
S 8. Dans les syllogismes partie etUiers, Darii, Ferio, après les deux modes universels, Barbara, Celarent.-^La conclusion est restreinte, mot à mot , manque , c'est-à-dire que d'universelle elle devient particulière.
S 9. Exemples à l'appui de la règle générale qui précède : en converlisrsant la conclusion en sa contradictoire , on détruit les deux prémisses,
Pi*emier syllogisme en Darii : A est à tout B, B est à quelque C; Donc A est à quelque G. Second syllogisme en Came^tres, détruisant la mineure:
A est à tout B , A n'est à aucun G; Donc B n'est à aucun G. Troisième syllogisme en Ferison, détruisant la majeure : A n'est à aucun G , B est à quelque G ; Donc A n'est pas à quelque B.
g 10. Autre exemple; en convertissant par contraire , aucune des prémisses n'est détruite. Premier syllogisme en Darii : A est à tout B, B esta quelque G ; Donc A est à quelque G. Second syllogisme en Baroco avec contraire de la conclusion et où la mineui'e n'est pas détruite : A est à tout B , A n'est pas à quelque
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par contraire, ni Tune ni l'autre proposition ne sera détruite; car, si A n'est pas à quelque C, et qu'il soit à tout B, B ne sera pas à quelque C. Mais la donnée première ne sera pas même encore détruite ; car il se peut que B soit à quelque C, et qu'il ne soit pas à quelque autre. Mais, pour A B, proposition universelle, il n'y aura pas de syllogisme du tout ; car, en supposant que A n'est pas à quelque C , et que B est à quelque C , aucune des propositions ne sera universelle. § 1 1. De même encore, si le syllogisme est privatif; car, si l'on suppose que A est à tout C, les deux propositions sont détruites; si on le suppose seulement à quelque C , ni Tune ni l'autre ne le sera; et ici la démonstration serait la même.
C; Donc B n'est pas à quelque G, ce qui ne détruit pas du tout la donnée première : B est à quelque C— Pour la proposition universelle , la majeure , le syllogisme n'esi. pas possible , parce que les deux prémisses sont particulières; cl qu'on ne peut obtenir ainsi de conclusion dans aucune figure.
S 11. Sile syllogisme est priva* tif, même règle pour Ferio que pour Darii: par la contradictoire de la conclusion, on détruit les deux prémisses; parla contraire, on n'en détruit aucune : A est à tout C, contradictoire; à quelqi^ C, contraire.
—la démonstration est la mêma , par contradictoire; premier syllogisme en Ferio : A n'est à aucun B, B est à quelque C ; Donc A n'est pas à
quelque G. Second syllogisme en Cesarey détruisant la mineure : A n'est â aucun B , A est à tout G ; Donc B n'est à aucun G. Troisième syllogisme en Datisi, détruisant la majeure :
A est à tout c, B est à quelque G; Donc A est à quelque B.— Par contraire ; premier syllogisme en Ferio :
A n'est à aucun B , B est à quelque c ; Donc A n'est pas à quelque G.
Second syllogisme en Festino, qui ne détruit pas la mineure en prenant la contraire de la conclusion : A n'est à aucun B, A est à quelque G ; Donc B n'est pas à quelque G. Le troisième syllogisme pour la majeure : A est à quelque G , B est à quelque G , n'est pas possible parce que les deux prémisses sont particulières ; ce qui est contre toutes les règles.
CHAPITRE IX
Conversion des Syllogismes. — Seconde figure. ~ Syllogismes universels: conversion par contraire, conversion par contradictoire. — Syllogismes particuliers : conversion par contraire, conversion par contradictoire.
§ 1 . Dans la seconde figure ^ il n'est pas possible de détruire, par contraire , la proposition jointe à l'extrême majeur, de quelque façon que la conclusion soit convertie; car la conclusion sera toujours dans la troisième, qui ne renferme pas, comme on l'a vu, de syllogismes universels. Mais nous pourrons détruire l'autre proposition de la manière même qu'aura été faite la conversion ; je veux dire que, s'il y a conversion par contraire, ce sera par contraire ; s'il y a conversion contradictoire , ce
$ 1. Règle générale : Dans la seconde figure on ne peut jamais détruire la majeure par sa contraire ; oti ne le peut que par sa contradio toire : la mineure , au contraire , peut toujours être détruite, de la même manière que la conclusion elle-même , contrairement ou contradictoirement comme elle. — De quelque façon que la conclusion soit convertie t soit en sa contraire , soit
en sa contradictoire. — Car la conclusion sera dans la troisième figure y c'est que la majeure dans la seconde figure est toujours une universelle ; et sa contraire est une universelle aussi, qui ne peut par conséquent trouver place dans la troisième figure , où il n'y a que des conclusions particulières.— Syllogismes universel s y syllogismes pour conclusions. — Comme onVavUjVis.i, ch. 5.
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sera contradictoirement. § n. Soit A à tout B et à aucun C, la conclusion est B C. Si donc l'on suppose que B est à tout C y et qu'on garde la proposition A B , A sera à tout C; car c'est la première figure. Mais si B est à tout G, et si A n'est à aucun C, A ne sera pas à tout B; et c'est la dernière figure. § 3. Si B C est convertie contradictoirement, A B sera démontré comme plus haut; et A C le sera par contradictoire; car si B est à quelque C, et si A n'est à aucun C, A ne sera pas à quelque B. De plus, si B est à quelque C, et A à tout B, A sera à quelque C ; donc , le syllogisme se forme par la contradictoire. § 4» On démontrerait de même, si les proposi-
g 2. Syllogisme en Camestres. Premier syllogisme : A est à tout B : A n'est à aucun G ; Donc B n'est à aucun G. Second syllogisme détruisant la mineure en Barbara par contraire :
A est à tout B : B est à tout G ; Donc A est à tout G. Troisième syllogisme détruisant la majeure en Felapton par contradictoire : A n'est à aucun G : B est à tout G ; Donc A n'est pas à quelque B , contradictoire de la première majeure.
§ 3. Mais si BC est convertie conr tradictoirement , c'est-à-dire , si la conclusion est convertie en sa contradictoire. — AB sera démontré comme plus haut , c'est-à-dire que la majeure sera détruite contradictoirement, comme au g précédent; et la mineure AG le sera contradictoirement aussi , tandis que plus haut elle l'était par contraire. Premier syllogisme en Camestres : A est à . tout B : A n'est à aucun G ; Donc B n'est à aucun G. Second syllogisme
en Ferison , détruisant la majeure par contradictoire : A n'est à aucun G : B est à quelque G ; Donc A n'est pas à quelque B. Troisième syllogisme détruisant la mineure en Darii par contradictoire : A est à tout B : B est à quelque G ; Donc A est à quelque G.
'8 4. Réciproquement de forme différente y c'est-à-dire , si la majeure était négative au lieu d'être affirmative ; et la mineure affirmative , au lieu d'être négative : Cesare au lieu de Camestres. Par contraire.
Premier syllogisme en Cesare : A n'est à aucun B : A est à tout G; Donc B n'est à aucun G. Second syllogisme détruisant la mineure en Celarent par sa contraire : A n'est à aucun B : B est à tout G ; Donc A n'est à aucun G. Troisième syllogisme, détruisant la majeure en Darapti par sa contradictoire : A est à tout G : B est à tout G ; Donc A est à quelque B. — Par contradic-
tions étaient réciproquement de forme différente. § 5. Si le syllogisme est particulier, la conclusion étant convertie par contraire, aucune des propositions ne sera détruite, non plus qu'elle ne l'était dans la première figure. Mais toutes les deux le sont , si la conversion est contradictoire. § 6. Supposons que A n'est h aucun B, et qu'il soit à quelque C , la conclusion est B C. Si donc l'on suppose que B est à quelque C, et que l'on garde A B, la conclusion sera que A n'est pas à quelque Ç. Mais la donnée primitive n'est pas détruite, parce qu'on peut avoir également : Être et n'être pas à quelque A. De même si B est à quelque C et A à quelque C, il n'y aura pas de syllogisme; car aucune des données n'est universelle; et ainsi la proposition A B ne peut être détruite. § 7. Mais
toire. Premier syllogisme en Cesare :
A n'est à aucun B : A est à tout C; Donc B n'est à aucun C. Second syllogisme détruisant la mineure en Ferio par sa contradictoire : A n'est à aucun B : B est à quelque C ; Donc A n'est pas à quelque C. Troisième syllogisme détruisant la majeure en Datisi par sa contradictoire : A est à tout C : B est à quelque C ; Donc A est à quelque B.
g 5. Si le syllogisme est particulier, modes Festino , Baroco , après Cesare , Camestres. — Dans la première figure , ch. 8, g 10.
g 6. Syllogisme en Festino : A n'est à* aucun B : A est à quelque C ; Donc B n'est pas à quelque C. Second syllogisme en Ferio, qui ne détruit pas la mineure : A n'est à aucun B : B est à quelque C ; Donc A n'est pas à quelque C , ce qui n'est
pas en opposition complète avec la mineure, puisqu'il peut être vrai à la fois que A soit et ne soit pas à quelque C. Troisième syllogisme pour détruire la majeure : A est à quelque C : B est à quelque C ; le syllogisme n'est pas possible , parce que de deux particulières on ne peut tirer de conclusion. Ainsi, en convertissant la conclusion en sa contraire, on ne \^\ii détruire aucune des deux propositions de Festino.
§ 7. On les détruit toutes les deux, si l'on convertit la conclusion en sa contradictoire. Premier syllogisme en Festino : A n'est à aucun B , A est à quelque C ; Donc B n'est pas à quelque C. Second syllogisme dé^ truisant la mineure en Celarent par sa contradictoire : A n'est à aucun B , B est à tout C ; Donc A n'est à aucun C. Troisième syllogisme en JW-
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si la conversion est contradictoire , les deux propositions seront détruites. En effet , si B est à tout C , et que A ne soit à aucun B ^ A ne sera à aucun C ; mais on supposait qu'il était à quelque C. Et encore si B est à tout C, et A à quelque C, A sera à quelque B. § 8. La démon* stration est la même, si la proposition universelle est affirmative.
ianUs, détruisant la majeure par sa contradictoire : A est à quelque G, B est à tout G ; Donc A est à quelque B.
g 8. 5*' la proposition universelle est affirmative, Baroco au lieu de Festino, Par contraire , aucune des prémisses n'est détruite; par contradictoire , elles le sont toutes deux. Premier syllogisme en Baroco : A est à tout B, A n'est pas à quelque G ; Donc B n'est pas à quelque G. Second syllogisme en Darii qui ne détruit pas la mineure : A est à tout B , B est à quelque G ; Donc A est à quelque G , conclusion qui peut être vraie en même temps que la*
première. Troisième syllogisme pour détruire la majeure : A n'est pas à quelque B , B est à quelque G , la conclusion est impossible avec deux prémisses particulières. — Par contradictoire; premier syllogisme en Baroco : A est à tout B , A n'est pas à quelque G ; DoncB n'est pas à quelque G. Second syllogisme détruisant la mineure par sa contradictoire en Barbara : A est à tout B, B est à tout G ; Donc A est à tout G. Troisième syllogisme détruisant la majeure par sa contradictoire en Brocardo : A n'est pas à quelque G , B est à tout G ; Donc A n'est pas à quelque B, contradictoire de la majeure.
PREMIEB8 ANALYTIQUES.
CHAPITRE X
Conversion des Syllogismes. — Troisième flgure. — Syllogismes afSrmatifs : conversion par contraire, conversion par contra^ dictoire. — Syllogismes négatifs : conversion par contraire, conversion par contradictoire.
Remarques applicables aux trois figures. — Examen des figures où se forment les Syllogismes opposés aux premiers.
§ 1. Dans la troisième figure, quand la conclusion est convertie par contraire , ni l'une ni Tautre des propositions n'est détruite dans aucun des syllogismes : mais, quand elle Test par contradictoire , toutes les deux sont toujours détruites. § 2. Soit prouvé que A est à quelque
Ce chapitre se compose comme le chapitre 7 de deux parties distinctes.
La première, jusqu'au § 11 exclusivement, présente les effets de la conversion sur les modes de la troisième figure ; La seconde en résume les règles pour les trois figures.
g 1. Règle générale delà troisième figure : la conclusion convertie en sa contraive, ne détruit aucune des prémisses; convertie en sa contradictoire, elle les détruit toutes les deux.
S 2. Syllogisme en Dorapti, dont les prémisses ne peuvent être détruites par la conversion de la con-
clusion en sa contraire. Premier syllogisme : A est à tout C, B est à tout C ; Donc A est à quelque B. Second syllogisme qui ne détruit pas la majeure : A n'est pas à quelque B, B est à toute ; pas de conclusion.Troisième syllogisme qui ne détruit pas la mineure : A est à tout C, A n'est pas à quelque B; pas de conclusion. Le second et le troisième syHogîismes n'ont pas de conclusion , parce que le mode OA est inutile dans la première figure, et AO dans la troisième. Voir plus haut, ch. i, g 15, et ch. 6,$16.
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B , et que C soit pris pour moyen , les propositions étant universelles. Si donc on suppose que A n'est pas à quelque B , mais que B est à tout C , il n'y a pas de syllogisme de A à C. De même, si A n'est pas à quelque B, mais est à tout C , il n'y aura pas de syllogisme de B à C. § 3. On démontrera de la même façon, lorsque les propositions ne seront pas universelles. En effet, il faut par la conversion , ou que toutes deux deviennent particulières, ou que l'universelle se trouve jointe à l'extrême mineur; et l'on sait que, de cette façon, il n'y a pas de syllogisme, ni dans la première figure, ni dans la moyenne. § 4. Si les propositions sont converties par contradictoire , elles sont toutes deux détruites. § 5. Car si
§ 3. Lorsque les propositions ne seront pas universelles, quand Tune des deux sera particulière; Disamis , Datisi. £u effet, par la conversion de la coDciusion en sa contraire , les deux propositions sont particulières, quand, il s'agit de détruire la mineure de Disamis, et la majeu re de Dafm; et de plus , la mineure devient universelle , quand on veut détruire la mineure de Datisi; et elle reste universelle, quand on veut détruire la majeure de Disamis, Gomme la conclusion doit être particulière négative, soit dans {a première, soit dans la seconde figure , on ne peut avec ces conditions obtenir de conclusions, puisque , dans les modes applicables de Tune et de l'autre , la mineure est toujours particulière ; et que d'un autre côté , avec deux pi émisses particulières , on n'obtient de conclusion dans aucune figure. Il est inutile de donner ici les deux syllogismes
en Disamis et en Daiisi, et les quatre syllogismes incomplets destinés à détruire de part et d'autre la majeure et la mineure. On peut facilement les suppléer d'après les exemples qui précèdent.
g 4. Les propositions , ce terme n'est pas très-exact, puisqu'il s'agit ici de la conversion de la conclusion en sa contradictoire, et non point de la conversion des propositions; mais Arislote entend parler ici des propositions qui forment les conclusions dans les divers modes de cette figure.— Voir le g 1. — Après avoir prouvé que la conversion par contraire ne détruit point les prémisses, il reste à montrer que la conversion par contradictoire les détruit.
g 5. Il faut sous-entendre ici le syllogisme primitif en Darapti donné plus haut au g 1 : A est à tout G , B est à tout C ; Donc A est à quelque B. Second syllogisme en Celartnt,
. A n'est à aucun B , et que B soit à tout C , A ne sera à aucun G. Et, de même, si A n'est à aucun B, et qu'il soit ù tout C, B ne sera à aucun G. § 6. De même encore, si Tune des propositions n'est pas universelle ; car si A n'est à aucun B, et que B soit à quelque G, A ne sera pas à quelque C. Mais si A n'est à aucun B et qu'il soit à tout G, B ne sera à aucun G. § 7. Même résultat, si le syllogisme est privatif. Soit prouvé que A n'est pas à quelque B, et que B G soit affirmatif et A G négatif; c'est ainsi, en effet, que se formait ce syllogisme. Lors donc que l'on prend la proposition contraire de la conclusion , il n'y a pas de syllogisme; car si A est à quelque B et B à tout G, il n'y avait pas de syllogisme de A à G. Et, de même, si A est à quelque B et n'est à aucun G, il n'y en avait pas
qui détruit la majeure ; A n*est à aucun B , B est à tout C ; Donc A n'est à aucun C , par contradictoire de la première conclusion. Troisième syllogisme en Cesare , détruisant de même la mineure : A n'est à aucun B, A est à tout C ; Donc B n'est à aucun C.
S 6. Si Vune des prémisses rCest pas universelle, modes Datisi, Disamis. Premier syllogisme en Datisi : A est à tout G , B eât à quelque G; Donc A esta quelque B. Second syllogisme en Ferio , détruisant par contradictoire la majeure : A n'est à aucun B, B est à quelque G; Donc A n'est pas à quelque G. Troisième syllogisme en Cesare, détruisant de même la mineure : A n'est à aucun B , A est à tout G ; Donc B n'est à aucun C. — On peut appliquer la même démonstration au syllogisme en Disamis qu'Aristot« n'indique pas ici.
g 7. Si le syllogisme est privatif, mode Felapton : la règle est la même»
c'est-à-dire qu'en convertissant la conclusion par Contraire , on ne détruit pas les prémisses; et qu'on les détruit, en convertissant par contradictoire. Premier syUogisme : A n'est à aucun G : B est à tout G; Donc A n'est pas à quelque B. — Se formait ce syllogisme, Voir liv. 1 , ch. 6 , g 7. Second syllogisme pour détruire la majeure avec conclusion convertie en sa contraire : A est à quelque B : B est à tout G; pas de conclusion , parce que dans la première figure la majeure ne peut être particulière. Liv. i , cb. 4 , g 15.
Troisième syllogisme pour détruire la mineure : A est à quelque B : A n'est à aucun G ; pas de conclusion , parce que dans la seconde figure la majeure ne peut être non plus pai^ ticulière. Liv. 1 , ch. 5, § 18.
LIVRE II, CHAPITRE X
de B à C; donc, les propositions ne sont pas détruites. § 8. Mais, lorsqu'on prend la contradictoire, elles le sont; car si A est à tout B et B à tout C, A sera à tout C; mais on supposait qu'il n'était à aucun. Et encore si A est à tout B et n'est à aucun C , B ne sera à aucun C ; mais on le supposait à tout C. § 9. On démontre de même, lorsque les propositions ne sont pas universelles; car la proposition A C dévient universelle et privative ; et l'autre proposition , particulière et affirmative. Si donc A est à tout B, et B à quelque C, A, par suite , est à quelque C : mais on supposait qu'il n'était à aucun C. Soit encore A a tout B et à aucun C, B, alors, n'est à aucun C : mais on le supposait a quelque C. § 10. Si A est à quelque B, et B à quelque C, il n'y a
§ 8. Avec une conclusion convertie en sa contradictoire , les prémisses sont détruites. Premier syllogisme en Felapton : A n'est à aucun C : B est à tout C ; Donc A n'est pas à quelque B. Second syllogisme eu Barbara , détruisant par contradictoire la majeure : A est à tout B : B est à tout A; Donc A est à tout C.
Troisième syllogisme en Camestres détruisant de même la mineure : A est à tout B : A n'est à aucun C ; Donc B n'est à aucun C. — On le supposait à tout C, dans la mineure du premier syllogisme , comme on supposait A à aucun C dans la majeure.
g 9. Quoique les propositions ne soient pas universelles, Ferison au lieu de Felapton. Premier syllogisme en Ferison : A n'est à aucun G : B est à quelque C ; Donc A n'est pas à quelque B. Second syllogisme
par contradictoire de la conclusion détruisant la majeure en Darii : A est à tout B ! B est à quelque G ; Donc A est à quelque C. Troisième syllogisme en Camestres, détruisant de même la mineure : A est à tout B : A n'est à aucun G ; Donc A n'est à aucun C.
§ 10. Si A est à quelque B , c'est-àdire, si on convertit la conclusion en sa contraire au lieu de sa contradictoire. Dans le premier cas, il n'y a pas de syllogisme parce que les deux propositions sont particulières pour détruire la majeure; dans le second , pour détruire la mineure , il n'y en a pas davantage , parce que le mode I£ est inutile dans la seconde figure, la majeure étant particulière. Voir plus haut g 7. Il faut remarquer qu'Aristote omet le mode Brocarda pour lequel les règles subsistent ce-
pas de syllogisme; il n'y en a pas non plus, si A est à quelque B et n'est à aucun C. Ainsi , d'une façon , les propositions sont détruites ; et elles ne le sont pas , de l'autre.
§11. On voit donc, d'après ce qui vient d'être dit, comment il faut que la conclusion se convertisse pour que le syllogisme ait lieu dans chaque figure. § 12. On voit de plus quand est prouvée la contraire , et quand est prouvée la contradictoire de la proposition. § i3. On peut remarquer aussi que, dans la première figure, les syllogismes se forment par la figure moyenne et la dernière; et que la proposition, jointe à l'extrême mineur, est toujours détruite par la moyenne, et celle du majeur, toujours par la dernière. Dans la seconde , les propositions sont détruites par la première et la dernière : celle de l'extrême mineur, toujours par la dernière figure; et celle de 1 extrême majeur, toujours par la troisième. Enfin, dans la dernière figure, elles sont détruites par la première et par la moyenne : celle de l'extrême majeur, toujours par la première ; celle du mineur, toujours par la moyenne. § i4. On voit donc clairement ce que c'est
pendant. — D*une façon, c'est-à-dire par conversion de la conclusion en sa contradictoire. — De Vautre , par conversion de la conclusion en sa contraire.
8 11. Seconde partie de ce chapitre : Observations générales sur les effets de la conversion dans les trois figures. —Le syllogisme, sous-entendu : qui détruit Tune ou Tautre proposition.
$ 12. En effet, les nouvelles con-
clusions obtenues dans le second et le troisième syllogismes, sont tantôt contraires, tantôt contradictoires, soit à la majeure , soit à la mineure du premier syllogisme.
g 13. Synthèse des règles analytiques des deux derniers chapitres et de celui-ci.
§ 14. Le syllogisme, la conclusion nouvelle , qui détruit ou la majeure ou la mineure du premier syllogisme.
CHAPITRE XL
Réduction à Tabsurde. — Première figure. — Définition de la démonstration par réduction à Tabsurde. — Toutes les espèces de conclusions sont ainsi démontrées dans toutes les figuves, excepté la conclusion universelle affirmative qui ne Test pas dans la première. — De la conclusion particulière affirmative. — De la conclusion universelle négative. — De la conclusion particulière négative. — Remarques applicables à tous les modes de la première figure.
§ I. Le syllogisme par réduction à l'absurde a lieu lorsqu'on prend la contradictoire de la conclusion , et
ft 1. On a vu plus haut, liv. 1, eh. 5, 6 et passim,'qu*Aristote avait fait un très-fîréquent usage de la démonstration par réduction à Fabsurde. Ei^ voici la théorie complète qui se rapproche beaucoup, ainsi qu'il le remarque, de la conversion exposée dans les chapitres qui précèdent. -* Une autre propoêition^ Tune des deux prémisses que Tadversaire accorde. — Tandiê qu*ùn réduit à Vabsurdey Dans la réduction à l*absurde, on ne prend que Tune des prémisses, et par hypothèse, la contradictoire
ou la contraire, de la conclusion qu'on nie. — Sous la même forme, c'est-à-dire , avec les mêmes modifications de quantité et de qualité.
— Par exemple, syllogisme en Bar^ hara sous-entendu : A est à tout C , G est à tout B; Donc A est à tout B.
Second syllogisme avec la contraire de la conclusion, en Came$tre$: A est à tout C, A n'est à aucun B ; Donc G n'est à aucun B, conclusion absurde puisqu'elle est contraire à la mineure admise : G est à tout B. Troisième syllogisme avec la contradictoire de
que Toa y ajoute une autre proposition. Il se forme dans toutes les figures , et ressemble à la conversion. La seule différence, c'est que l'on convertit, quand le syllogisme est déjà fait et que Ton a admis les deux propositions, tandis qu'on réduit à l'absurde, quand la contradictoire, bien qu'on ne l'ait pas d'abord accordée , est vraie de toute évidence. Du reste , les termes sont les mêmes dans les deux cas, et on les prend de part et d'autre sous la même forme. Par exemple, soit A à toutB, et que G soit moyen, si l'on suppose que A n'est pas à tout B, ou n'est à aucun B, et qu'il est à tout C, proposition prise pour vraie, il faut nécessairement que C ne soit à aucun B , ou ne soit pas à tout B. Mais ceci est impossible : par conséquent la supposition qu'on fait est fausse : donc la contradictoire est vraie. Et de même pour les autres figures; car tous les cas oii l'on peut employer la conversion se prêtent aussi au syllogisme par Tabsurde.
§ a. Toutes les autres conclusions sont donc démontrées par l'absurde dans toutes les figures; mais Tuniverselle affirmative , qui est prouvée dans la moyenne et la troisième, ne l'est pas dans la première. § 3. Supposons,
la ooâclusiou en Baroco : A est à jeure, soit qu'on la prit pour mitout C, A n'est pas à quelque B^ Donc neure, les modes inutiles OA et AO. C n'est pas à quelque B, conclusion l^orbara ne peut donc être prouvé par absurde par la même raison que la réduction à l'absurde qu'en Banco précédente.— La supposition qu'on dans la seconde figure, et en Brofadt^ soit : A n'est à aucun B, soit : A cardo dans la troisième, n'est pas à quelque B. S 3. Supposons , en effets Barbara g 2. Mais runiverselle afflrmor- ne peut être dém<mtrépar réduction tive, Barbara, c'est que la contra- à l'absurde qu'en prenant , soit h dictoire de la conclusion serait une contradictoire, soit la contraire de ta particulière négative, et qu'elle pro- conclusion, c'est-à-dire, dans le preduirait, soit qu'on la prit pour ma- mier cas, A n'estpasà toutB; etdans
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en effet y que A ne soit pas à tout B j ou ne âoit à aucun B; et ajoutons une autre proposition quelconque^ c'ertà-dire , que C est à tout A , ou B à tout D ; car ott obtient ainsi ia première figure. Si donc Ton suppose que A n'est pas à tout B^ il n'y a pasde syllogisme , de quelque façon que Ton prenne la proposition. § 4* Si -^ n'est supposé à aucun B , et que Ton ajoute B D , il y aura bien syllogisme du faux; mais l'objet en question n'est" pas dë« montré ; car, si A n'est à aucun B , et que B soit à tout D 9 A ne sera à aucun D. Mais supposons que cela soit impossible : donc il est faux que A ne soit à aucun B* Mais, s'il est faux qu'il ne soit à aucun, il ne s'ensuit pas qu'il soit yrai qu'il soit à tout. § 5. Si l'on ajoute la pro-> position C, il n'y a pas de syllogisme , Aon plus que quand
le second, A n'est à aucun B. — QwU eonqtie, c'est-à-dire, soit la majeure, soit la mineure, selon que Thypothèse devient mineure ou majeure.
— Première hypothèse : A n'est pas à tout B; prenant cette contradictoire pour majeure, on a : G est à tout A, A n'est pas à tout B; pas de conclusion possible.Ou la prenant pour majeure, on a : A n'est pas à tout B, Best à tout D ; pas de conclusion non plu^ , par le motif expliqué au g i.
g 4. Seconde hypothèse, avec la contraire de la conclusion ; A n'est à aucun B, étant la contraire de A est à tout B. On arrivera bien ainsi à une erreur ; mais comme elle ne sera pas contradictoire à la première conclusion, celle-ci ne sera pas démontrée par réduction à l'absurde. -* Prenant cette hypothèse pour maj€Kire, le syllogisme se forme en CelarerU : A n'esta aucun B, B est à
tout D ; Donc A n'est à aucun D. Si cette conclusion est fausse, il s'ensuit bien que la majeure est fausse, •la mineure étant évidemment vraie ; mais il ne s'ensuit pas du tout que la première conclusion soit vraie, parce que les contraires peuvent être toutes les deux fausses à la fois, et qu'on ne peut pas, comme pour les contradictoires, induire de la fausseté de l'uife, la vérité de l'autre :
Donc la conclusion à démontrer n'est pas démontrée, bien qu'on soit arrivé à une conclusion fausse.
g 5. La proposition GA, c'est-àdire , la majeure de la première hypothèse, g 3 ; et si l'on prend alors la contraire de la conclusion pour mineure, on a le mode AS, inutile dans la première figure, où la mineure doit toujours être affirmative. ^ Quand on iupposait, Voir plus haut les eiemples cités au g 3.
on supposait que A n'était pas à tout B. § 6. Il est donc clair que lafErmative universelle n'est pas démontrée par l'absurde dans la première figure.
§ 7. Mais la particulière affirmative, l'universelle négative, et la particulière négative, peuvent l'être.
§ 8. Supposons, en effet, que A ne soit à aucun B, et que 6 soit supposé à tout C , ou à quelque C. Alors il est nécessaire que A ne soit à aucun C , ou ne soit pas à tout C; mais cela est impossible. En supposant vrai et de toute évidence que A soit à tout C, si la dernière conclusion est fausse, il est nécessaire que A soit à quelque B. § 9. Si l'autre proposition est jointe à A, il n'y aura pas de.syllogisme. § 10. Il n'y en aura pas non plus, lorsque la supposition est la contraire de la conclusion : par
g 6. Résumé des observations précédentes, et confirmation de celle du Si.
§ 7. Énoncé général des règles qui vont suivre.
S 8. Examen du mode Dariiy qui, dans la réduction, doit prouver sa conclusion particulière affirmative par des syllogismes en Celarent et en Ferio, — Par un premier syllogisme en Dart't, on a obtenu pour couclusion : Donc A est à quelque B.
Prenant la contradictoire pour majeure, on a en Celareni : A n'est à aucun B, B est à tout C; Donc A n'est à aucun G; et en Ferio : A n'est à aucun B, B est à quelque C ; Donc A n'est pas à tout G. — Mais cela e^t imposêible, c'est-à-dire que les deux conclusions, ainsi obtenues, sont absurdes, parce qu'on suppose que , de toute évidence , A est à tout G.— Si la dernière conclusion , c'est-à-
dire, celle d u syllogisme en Celarent^ et celle du syllogisme en Ferio.
§ 9. Si Vautre proposition est jointe à Â, c'est4i-dire, si la proposition vraie, que l'on garde, est la majeure, et que la contradictoire hypothétique soit prise pour mineure.
Gomme elle est négative, puisqu'elle est contradictoire d'une affirmative, la mineure est alors négative, et ne peut donner de syllogisme dans la première figure.
g 10. Lorsque la supposition est la contraire f c'est-à-dire, lorsque par hypothèse on prend la contraire et non plus la contradictoire de la conclusion. Aristote dit ici : contraire , mais plus exactement , c'est subcontraire qu'il faudrait dire; car la particulière négative n'est que la subcontraire de la particulière affirmative, puisque toutes deux peuvent être vraies à la fois.
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exemple, la particulière négative. C'est donc évidemment la contradictoire qu'il faut supposer. § 1 1 . Soit supposé encore que A est à quelque B , et supposé aussi que C est à tout A : il est alors nécessaire que C soit à quelque B. Mais supposons cela impossible : donc la supposition qu'on a faite était fausse ; et, puisqu'il en est ainsi, il est vrai que C n'est à aucun B. § la. De même, si C A est supposé privatif. § i3. Mais, si la proposition est jointe à B, il n'y aura pas de syllogisme. § i4- Si l'on suppose la contraire, le syllogisme aura bien lieu, et l'on arrivera à l'absurde ; mais alors on ne démontre pas l'objet en question. § 1 5. En effet, soit supposé que A est à tout B,
S 11. Démonstration de la proposition universelle négative , dont la contradictoire est une particulière affirmative. Elle est démontrée par réduction à Tabsurde en DaHi : C est à tout A : A est à quelque B ; Donc C esta quelque B. Si Ton suppose cette conclusion absurde, la mineure, contradictoire de la première conclusion , est fausse : donc cette première conclusion est vraie; donc G n'est à aucun B.
8 la. CÂ est suppoêé privatif, c'est-à-dire, si la majeure du syllogisme conduisant à Tabsurde est universelle négative au lieu d'être universelle affirmative, Feriç au lieu de Darii. La conclusion absurde est particulière négative, c'està-dire, contraire; et non plus contradictoire à la première conclusion universelle négative.
% 13. Si la prapositUm e$t Jointe à B, c'est-à-dire, si la proposition ▼raie qu*on garde est la mineure au
lieu d'être la majeure. Voir plus haut, 8 9. — /Z n'y aura pas de syllogisme, car la contradictoire de l'universelle négative étant une particulière affirmative, elle ne peut servir de majeure dans la première figure , qui doit toujours avoir une majeure universelle.
8 14. Si Von suppose la contraire, c'est-à-dire, si, dans l'hypothèse, on prend la proposition contraire à Ui première conclusion universelle négative , au lieu de prendre sa contradictoire. — Onne démontre pas Vobjet en question, parce que les deux contraires peuvent être fausses à la fois, et qu'on ne peut de la fausseté de l'une induire la vérité de l'autre comme pour les contradictoires. Voir plus haut, 8 4.
8 15. Soit supposé que Â est à tout B , c'eslrà-dire , si l'on prend la contraire de l'universelle négative , en gardant la première majeure admise : ce syllogisme se forme en
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et que C soit à tout A , il y aura nécessité que C soit à tout B. Mais cela est impossible : de sorte qu il est faux que A soit à tout B. Mais y de ce qu il n'est pas à tout , il ae s'ensuit pas nécessairement qu'il n'est à aucun. § i6. De même encore , si l'on joint l'autre proposition à B ; Cftr ily aura syllogisme, et l'on prouve l'impossibilité. Mais l'hypothèse n'est pas détruite; et cest, par conséquent, la contradictoire qu'il faut supposer.
§ 1 7. Pour démontrer que A n'est pas à tout B, il faut supposer qu'il est à tout; car, si A est à tout B, et C à tout A, C sera à tout B; donc, si cela est impossible, la suppc^tion qu'on a faite est fausse. § 18. Même résultat, si l'on joint l'autre proposition à B. § 19. Si A C était négatif," il en serait encore de même ; car le syllogisme
A«rtora;G6slàlMit A : Aeat àumt B ; Donc G est à tout B » conclusion absurde : donc G n'est pas à tout B ; mais il ne s'ensuit pas qu'il ne soit à aucun B ; ce qui était à démontrer.
9 16. Si Vonj^itU Vautre propofiiltûm à B , c^est-à-dire , si Ton garde pour mineure la proposition vraie.
^ L'hf^pvthèie n'êêt pas delrutte, sous-entendu, de manière que la première conclusion soit établie pour vraie : c'est qu'ici encore les deux contraires peuvent être fausses à la fois. Voir plus haut , S 14. — En résumé donc l'universelle négative n'est jamais prouvée par réduction à Fabsurde , si Ton prend hypothétîquement sa contraire : c'est toujours sa contradictoire qu'il faut employer.
§ 17. Que A n'est pas à tmtt B, c'est-à-dire, pour démontrer, par
réduction à l'absurde, la particulière négative, il faut prendre la contradictoire universelle affirmative. Le syllogisme par l'absurde se forme en Barbara: G est à tout A, A est à tout B; Donc G est à tout B, conclusion absurde parce que la mineure est contradictoire à la première conclusion qui alors est vraie.
$ IS. Si Von joint Vautre propositionàB, c'est-à-dire, si la proposition vraie qu'on garde est prise pour mineure, le syllogisme se forme toujours en Barbara; et la msjeure est fausse.
g 19. Si AC était négatif. Celarent au lieu de Barbara, la majeure universelle étant négative au lieu d'être affirmative; et la mineure est fausse. La conclusion est fausse comme elle , et négative comme la majeure.
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a lieu également. § ao. Si l'on joint à B le privatif, il n y aura rien de démontré. § îi i . Mais, si l'on suppose, non qu'il est à tout, mais qu'il est à quelque, il est alors démontré, non qu'il n'est pas à tout , mais bien qu'il n'est à aucun. Car, soit A à quelque B , et C à tout A, C sera aussi à quelque B. Si donc cela est impossible, il est faux que A soit à quelque B ; de sorte qu'il est vrai qu'il n'est à aucun. Mais, ceci démontré, la proposition vraie est détruite aussi ; car A était à quelque B , et n'était pas à quelque autre B. De plus, l'absurde ne se produit pas ici par Thypothèse; car alors elle serait fausse, puisque, de données vraies, on ne peut conclure le faux. Mais elle est vraie ici, puisque A est à quelque B. Donc il faut supposer, non qu'il est à quelque B , mais qu'il est à tout B. $ 22. De même , si nous démontrions que A n'est pas à
8 20. J> privatif à B, c*est-à-dire, si la mineure est universelle privative ; il n'y a pas alors de conclusion possible^ parce que, dans la première figure , la mineure doit toujours être aflQrmatlve.
§ il. An lieu delà contradictoire, S 17, on peut prendre la contraire de la particulière négative. — iVon qu'il n'est pas à tout , c'est-à-dire qu'on ne démontre pas la contradictoire; mais bien qu'il n'est à aucun, c'est-à-dire, la contraire. — Syllogisme en Darii par réduction à l'absurde : C est à tout A, A est à quelque B; Donc G est à quelque B, conclusion absurde; or, la majeure est ▼raie, donc la mineure est fausse :
A est à quelque B; donc la contradictoire : A n'est à aucun B, est vraie.— Lo proposition vraie est détruite, c'est-à-dire, A n'est pas à
quelque B. — Car alors eUé serait fausse, en effet la majeure étant vraie , et la conclusion fausse, il faut que la mineure qui est l'hypothèse soit fausse; car si elle était vraie, la oon* clusion serait vraie aussi , puisque de prémisses toutes deux vraies , on ne peut tirer que le vrai. — Non qu'il est à quelque B, c'est-à-dire qu'il faut toujours, dans l'hypothèse, prendre la contradictoire et non la contraire; or, la contradictoire de la particulière négative est l'universelle affirmative.
g 22. C*estque, dans la langue logique d'Arîstote , N'être pas à quelque, n'être pas à tout, sont des expressions identiques, représentant toutes deux la particulière négative.
La démonstration doit alors être la même de part et d'autre. Voir plus baut,ch, 8,^ 2,
quelque B; car, si c'est la même chose de n'être pas à quelque et de n'être pas à tout, la démonstration doit être pareille pour les deux cas.
§ 23. Il est donc évident qu'il faut supposer dans tous les syllogismes , non pas la contraire , mais la contradic* toire. De cette façon , l'on aura une conclusion nécessaire; et l'on obtiendra une proposition probable, parce que y si y pour toute chose , il faut que l'affirmation ou la négation soit vraie , une fois démontré que ce n'est pas la négation qui est vraie , il est nécessaire que ce soit l'affirmation; et réciproquement, quand Ton ne suppose pas que l'affirmation est vraie , il y a lieu de croire que c'est la négation. Mais on ne peut admettre la proposition contraire d'aucune des deux façons. En effet , s'il est faux qu'il ne soit à aucun , il n'est pas nécessairement vrai pour cela qu'il soit à tout; ni probable que, si l'un des deux est faux , l'autre soit vrai.
§ 24. Il est clair que, dans la première figure , toutes les autres conclusions sont obtenues par réduction à l'absurde , mais que l'affirmative universelle ne l'est pas.
S S3. Dans tous les syllogismes, de la première figure, conduisaDt à Tabsurde. — jy aucune des detuo fa," çans , c*est-à-dire , Di comme nécessaire, ni comme probable. On ne peut Tadmettre comme nécessaire; car la fausseté de rhypotbèse n'entratne pas nécessairement la vérité
de la proposition contraire ; ni comme probable; car , pour les contraires, il n'est pas non plus probable que Tune étant fausse, Tautre soit vraie, puisqu'elles peuvent être aussi toutes deux fausses à la fois.
§ 24. Voir l'exception du § 2, qui est ici confirmée.
CHAPITRE XII
Réduction à Tabsurde. *- Seconde figure. — De la conclusion nniyeraelle affirmative. — De la conclusion particulière affirmative—De la conclusion universelle négative. — De la conclusion particulière négative. — Remarques applicables à toutes les conclusions dans la seconde figure.
§ I. Dans la figure moyenne et dans la dernière , on peut démontrer même l'universelle affirmative. Supposons, en effet, que A n'est pas à tout B, et qu'il est à tout C. Si donc il n'est pas à tout B et qu'il soit à tout C, G ne sera pas à tout B. Mais cela est impossible , en supposant qu'il est évident que C est à tout B ; donc , la supposition était fausse ; donc , il est vi*ai qu'il est à tout. § 2. Si l'on suppose la proposition contraire , il y aura
% 1 . Dans la seconde figure, on peut démontrer, par réduction à l'absurde, toutes les espèces de propositions. Et d'abord Tuniverselle affirmative. Soit en effet prouvé par un syllogisme en Barbara, que A est à tout B. En prenant sa contradictoire pour majeure , on a en Baroeo de la seconde figure : A est à tout G , A n'est pas à tout B ; Donc G n'est pas à tout B, eondusion absurde, parce qu'on a admis, comme évidente, cette proposition : G est à tout B; donc la
conclusion étant absurde, il faut que la mineure le soit, puisque la majeure est prise pour vraie ; donc A est à tout B; et la proposition universelle affirmative est prouvée par réduction à l'absurde , dans la seconde figure, Barbara par Baroeo,
S 2. Si l'on prend la proposition contraire au lieu de la contradictoire, ou réduira bien à l'absurde ; mais la première conclusion ne sera pas démontrée, parce qu'on obtiendra une universelle négative pour conclusion
bien syllogisme, et Fimpossibilité sera démontrée; mais la chose en question ne l'est pas ; car si A n'est à aucun B y et s'il est à tout C , C ne sera à aucun B. Mais cela est impossible ; donjc, il est faux qu'il ne soit à aucun. Mais si cela est faux , il n'est pas vrai pour cela qu'il soit à tout. § 3. Lorsque A est à quelque B, supposons qu'il ne soit à aucun B et qu'il soit à tout C ; alors il y a nécessité que C ne soit à aucun B. Si donc cela est impossible, il faut nécessairement que A soit à quelque B. § 4- Si l'on suppose qu'il n'est pas à quelque B, ce sera le même résultat que dans la première figure. § 5. Supposons encore que A soit à quelque B, et qu'il ne soit à aucun C, alors il y a nécessité que C ne soit pas à quelque B. Mais on le supposait à tout C ; donc la supposition est fausse ; et A ne sera à aucun B. § 6. A n'étant pas à tout B, sup-
nouvelle, et que les deux contraires peuvent être fausses à la fois. Le syllogisme se forme en Cœmstres : A est à tout G, A n'est à aucun B ; Donc G n'esta aucun B, conclusion absurde.
Mais, de ce qu'il est ùlux que G ne soit à aucun B , il ne s'ensuit pas du tout qu'il soit à tout B; et c'est ce qui était à démontrer.
S 3. Démonstration de la particulière affirmative ; syllogisme en Camestres : A est à tout G , A n'est à aucun B; Donc G n'est à aucun B, conclusion absurde; donc la contradictoire de la mineure particulière affirmative est vraie; donc A est à quelque B.
g 4. La démonstration de la particulière affirmative n'a pas lieu , si l'on prend sa contraire parliculière négative pour mineure en Baroco :
A est à tout G : A n'est pas à tout B; Donc G n'est pas à quelque B, conclusion absurde, mais qui n'établit pas du tout la vérité de sa contraire, parce que les contraires peuvent être fausses toutes deux à la fois. — Même résultat, ch. 11, g 21.
S 5. Démonstration de l'universelle négative, syllogisme en Festino:
A n'est à aucun G: A est à quelque B; Donc G n'est pas à quelque B, conclusion absurde , parce qu'on avait admis d'abord : G est à tout B ; donc la mineure hypothétique est fausse ; Donc A n'est à aucun B; et l'universelle négative est démontrée par réduction à l'absurde dans la seconde
96. Démonstration de la particulière négative : syllogisme en Cesare:
A n'esta aucun G : A esè-à tout B;
CHAPITRE XIII
Réduction à rabfurde. — Troisième figure. -- De la condudon unÎTerselle affirmative. — De la conclusion particulière affirmative. — De la conclusion universelle négative. — De la conclusion particulière négative.
Règles générales applicables aux trois figures : Il faut toujours prendre la contradiotoire et non la contraire.
§ I. Et de même aussi par la derrière. Soit, en effet, supposé que A n'est pas à quelque B, et que C est à tout
Donc C n'est à aucun B, coDclusioii absurde ; donc la contradictoire de la mineure hypothétique est vraie ; donc A n'est pas à tout B, ou n*est pas à quelque B.
g 7. Tous les syllogismes j syUogismes pour conclusions.
Ce chapitre se compose de deux parties, du g 1 au 8 S exclusivement, ce sont les règles de la preuve par réduction à l'absurde dans la troisième figure. Les g S et 9 pré-
sentent des remarques générales.
S i:De même aussi, sous-entendu :
toutes les espèces de conclusions sont démontrées. — Soit en effet supposé, démonstration de Funiverselle affirmative par sa contradiotoire prise pour majeure en Urocardo : A n'est pas à quelque B : G est à tout B ; Donc A n'est pas à quelque G, conclusion absurde ; donc la majeure est fausse ; donc A est à tout B.
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B; donc , A ne sera pas à quelque C. Mais si cela est impossible, il sera faux qu'il n'est pas à quelque C; donc il est vrai qu'il est à tout. § a. Si l'on suppose que A n'est à aucun B, il y aura syllogisme, et l'impossibilité sera prouvée. Mais l'objet en question ne l'est pas; car si l'on suppose la proposition contraire, ce sera le même résultat que dans les cas qui précèdent. § 3. Il faut prendre cette dernière supposition elle-même, si Ton veut conclure l'affirmative particulière; car si A n'est à aucun B , et que C soit à quelque B , A n'est pas à tout C. Si donc cela est faux, il est vrai que A est à quelque B. § 4. Lorsque A n'est à aucun B , si l'on suppose qu'il est à quelque B, et qu'on ajoute que C est à tout B, il y a nécessité que A soit à quelque C. Mais il n'était à aucun C; donc, il est faux que A soit à quelque B. § 5. Si l'on suppose que A est à tout B, la question n'est
§ i. Si Ton prend la contraire au lieu de la contradictoire, on arrivera bien à l'absurde en Felapton, mais la première conclusion ne sera pas prouvée, parce que les contraires peuvent être fausses à la fois : A n'est à aucun B : G est à tout B ; Donc A n'est pas à quelque C , conclusion absurde qui indi(» que la majeure hypothétique est fausse : mais de ce qu'il est faux que A n'est à aucun B, il ne s'ensuit pas qu'il soit à tout; or c'est ce qu'il fallait démontrer. ~ Les ca$ qui précèdent, ch. li, §3 et 4.
g 3. Démonstration de la particulière affirmative.— Cette dernière êupposition, celle du § 2, que A n'est à aucun B.— Syllogisme en Ferison:
A n'est à aucun B: G est à quelque B;
Donc A n'est pas à quelque G, conclusion absurde; donc la majeure est fausse ; donc sa contradictoire est vraie ; donc A est à quelque G.
g 4. Démonstration de l'universelle négative par sa contradictoire en Diêumis : A est à quelque B : G est à tout B ; Donc A est à quelque G ; conclusion absurde ; donc la majeure hypothétique est fausse , et sa contradictoire est vraie; donc A n'est à aucun B.
g 5. Par la contraire, au lieu de la contradictoire , on ne démontre pas l'universelle négative, on obtient seulement une contraire qui peut être fausse comme elle en Darapti :
A est atout B : G est à tout B ; Donc A est à quelque G, conclusion fausse :
donc la majeure est fausse. Mais de
LIVRE II, CHAPITRE XIII
pas démontrée. § 6. Pour conclure que l'objet n'est pas à tout, il faut prendre cette supposition même qti'il est à tout. Ainsi A étant à tout B, et C à quelque B, A est à quelque C. Mais il n'en était pas ainsi ; donc, il est faux qu'il soit à tout ; et , par suite , il est vrai qu'il n'est pas à tout. § 7. Si l'on suppose qu'il est à quelque, ce sera la même démonstration que dans les cas précédents.
§ 8. Il est donc évident que, dans tous les syllogismes par l'absurde, c'est la contradictoire qu'il faut supposer. § 9. Il est clair aussi que, dans la figure moyenne, l'afBr* matif est prouvé d'une certaine manière ; et que l'universel l'est dans la dernière.
ce qu'il est faux que A soit à tout B, il ne s'ensuit pas qu'il ne soit à aucun.
§ 6. Démonstration de la particulière négative par sa contradictoire, majeure en Datisi : A est à tout B :
G est à quelq ue B ; Donc A est à quelque C , conclusion absurde ; donc la majeure hypothétique est fausse et sa contradictoire est vraie ; donc A n'est pas à quelque B.
8 7. Cette démonstration peut avoir lieu par la contraire , majeure en DUamis : A est à quelque B : C est à tout B; Donc A est à quelque G, conclusion absurde; donc la majeure hypothétique est fausse. Mais de ce qu'il est faux que A soit à quelque B, il n'est pas démontré qu'il ne soit pas à quelque autre B.
8 8. Résumé général pour les trois figures. C'est toujours la contradictoire , et non la contraire , qu'il faut prendre dans l'hypothèse qu'on fait pour réduire à Tabsurde.
8 9. L'aifirmatif 9 soit universel ,
soit pai^ticulier, est prouvé par la seconde figure, bien que cette figure n'ait que des conclusions négatives :
l'universel , soit aï&rmatif , soit négatif , est prouvé par la troisième , bien qu'elle n'ait que des conclusions particulières. — D'une cer" taine manière , c'est-à-dire , par réduction à l'absurde. — Les commentateurs ont remarqué avec raison qu'Aristote n'avait indiqué que les principaux modes pour la réduction à l'absurde , et qu'il avait omis les autres comme moins importants.
Voici la règle générale : on peut réduire à l'absurde par le mode où se trouve , soit dans la majeure , soit dans la mineure , la contradictoire de la proposition qu'on veut ainsi démontrer. Soit par exemple à démontrer la particulière native ; on le pourra dans tous les modes où l'on trouvera la proposition contradictoire, c'est-à-dire, l'universelle affirmative A. Ainsi sera démontré par réduction à l'absurde dans BoT"
CHAPITRE XIV
Comparaison de la démonstration par i*absurde et de la démonstration ostensive. — Différences et rapports des deux démonstrations, dans les propositions, les termes, la figore. — Résolution des Syllogismes par Fabsurde en Syllogismes ostensifs. — Première figure; seconde figure; troisième figure. — Résolution des Syllogismes ovten^s en Syllogismes par Fabsurde. — Remarques générales sur la liaison des deux espèces de démonstrations.
§ I . La démonstration par l'absurde diffère de Fostensive en ce qu'elle pose la proposition qu elle veut détruire j en conduisant à une absurdité reconnue. La dé* monstration ostensive, au contraire , prend son point de départ dans des propositions accordées pour vraies. Ainsi l'une et l'autre prennent les deux propositions accordées. Mais l'une prend les propositions mêmes qui doivent donner le syllogisme ; l'autre n'en prend qu'une ,
bara, majeure et mineure : dans Celarent mineure, Ikirtï majeure, etc. :
en somme dans onze modes; I dans sept ; E dans six ; enfin A dans deui seulement.
§ 1 . £fi ce qu'elle pose la propott- Uùn, c'est-à-dire qa*elle Fadmet dans les prémisses ,' soit comme majeure, soit comme mineure; et elle détrui cette proposition en menant à nne conclusion absurde ; car,
la conclusion étant absurde , il dut que F une des prémisses le soit : or ce ne peut être que Fbypothèse, puisque i*autre proposition est admise comme vraie ; alors cette hypothèse même qu'on a posée est détruite , et sa contradictoire , qui est la première conclusion, est proo- Tée par cela même. -* Qui doieetU donner le syllogUme^ Syllogisme pour conclusion.
IIVBE II, CHAPITRE XIV
avec la contradictoire de la conclusion. § 2. Dane Tune, il n est pas nécessaire que la conclusion soit connue y ni que l'on suppose à Tavance qu'elle est ou qu'elle n'est pas. Dans l'autre, au contraire, il faut nécessairement supposer d abord qu'elle n'est pas. Peu importe, du reste, que la conclusion soit affirmative ou négative; car le procédé est le même pour les deux cas. •
§ 3. Toute conclusion ostensive peut être aussi démontrée par l'absurde; et toute conclusion par l'absurde peut être démontrée ostensivement, et par les mêmes termes, mais non dans les mêmes figures. § 4- Lorsque le syllogisme par labsurde a lieu dans la première figure, la conclusion vraie sera ou dans la moyenne, ou dans la dernière; privative, dans la moyenne; affirmative, dans la dernière. Lorsque le syllogisme par l'absurde a lieu dans la figure moyenne , la conclusion vraie est dans la première , pour toutes les espèces de conclusions. Lorsque le syllogisme est dans la dernière , la conclusion vraie est dans la première et la moyenne; les affinnatives, dans la première; les privatives, dans la
S s. Dans Vune , dans la démonstration ostensive. ^ Dans l'autre , dans la démonstration par Tabsurde.
— Qu'eUe n*t$t pa$, c*est^à-dire qn*eile est fausse. ~ Le procédé est le même. En effet, que la conclusion soit négative ou affirmative , pour la démontrer par réduction à Tabsurde, il faut d'abord supposer qu'elle est
§ 3. Régie générale. Toute démonstration ostensive peut être faite pur réduction à Tabsnrde, et réciproquement, les termes restant les
mêmes; mais les figures changeant.
8 4. Règles générales pour le cbaur gement des figures, quand on veut passer du syllogisme par Tabsurde , au syllogisme osténsif.— Pimr toutes les espèces de conclusions , c'est-àdire, pour tous les modes qui ont été indiqués dans les ch. 11 , 12 et 13; mais cette règle n'est plus applicable aux modes omis par Aristote dont la résolution se fait de la seconde figure dans la troisième , Cesare en Datisiy Camestres en JFmfoti. Voir ch. 13 ,
moyenne. § 5. En effet , soit démontré que A n^est à aucun B ou n'est pas à tout B , par la première figure ; rhypothèse était donc que A était à quelque B. Mais Ton a admis que C était à tout A, et qu'il n'était à aucun B; car c'est ainsi que se formait le syllogisme et l'absurdité. Mais c'est là la figure moyenne y quand C est à tout A, et n'est à aucun B : et il est clair alo^s que A n'est à aucuA B. § 6. De même , si l'on a démontré qu'il n'était pas à tout; car alors l'hypothèse est qu'il est à tout; mais on admettait que C était à tout A , et qu'il n'était pas à tout B. § 7. Et de même, si l'on fait C A privatif; car, dans ce cas, c'est de nouveau la figure moyenne. § 8. Qu'il ait encore été démontré que A est à quelque B^
S 5. Syllogismes par Tabsurde, formés dans la première figure, et venant de la seconde. Syllogisme par Fabsurde en Darii ; C est à tout A , A est à quelque B, mineure hypothétique ; Donc C est à quelque B.— Jlf at< Von a admis que C était à tout A, dans la majeure du syllogisme ostensif , et qu'il n'était à aucun Bj dans la conclusion de ce syllogisme ; syllogisme ostensif en Cameetres :
G est à tout A , C n*est à aucun B; Donc A n'est à aucun B , contradictoire vraie de la mineure du syllogisme par Tabsurde.
S 6. Syllogisme par Tabsurde dans la première figure en Barbara , et venant de la seconde en Baroco.
Syllogisme par Tabsurde : G est à tout A, A est à tout B ; Donc G est à tout B. Syllogisme ostensif : G est à tout A, G n*est pas à quelque B ; Donc A n'est pas à quelque B, contradictoire de la mineure hypothétique.
S 7. Si Von fait CA privatif, c'est-à-dire, la majeure, Ferio, Celarent : syllogisme par Tabsurde en FerU) : G n'est à aucun A , A est à quelque B ; Donc G n'est pas à quelque B ; venant de l'ostensif en Cesare : G n'est à aucun A, G est à tout B; Donc A n'est à aucun B , contradictoire de la mineure hypothétique.
Par l'absurde, en Celarent : G n'est à aucun A , A est à tout B ; Donc G n'est à aucunB , venant de l'ostensif en Festino : G n'est à aucun A , G est à quelque B ; Donc A n'est pas à quelque B , contradictoire de la mineure hypothétique.
8 8. Que A est à quelque B, c'està-dire, la proposition particulière affirmative. l\ n'est point question de l'universelle affirmative qui ne peut être prouvée par réduction à l'absurde dans la première figure, comme on Ta vu précédemment, ch. 11, S 8.
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Thypothèse est alors qu'il n'est à aucun B. Mais on admettait que B était à tout C, et que A était ou à tout C , ou à quelque C ; car c'est ainsi qu'on aura une impossibilité. Or c'est là la dernière figure , quand A et B sont à tout C; et il est clair alors qu'il y a nécessité que A soit à quelque B. § 9. De même , si l'on a admis que B ou A soit à quelque C.
§ 10. Soit démontré encore, dans la figure moyenne, que A est à tout B ; l'hypothèse était donc que A n'est pas à tout B. Mais l'on a admis que A est à tout C et C à tout B : car c'est ainsi qu'on obtiendra l'absurdité ; or, c'est la première figure quand A est à tout C et C à tout B. § II. Même résultat, si l'on a démontré que A est à quelque B ; car l'hypothèse était que A n'était à aucun
8 9. 5f Von a admis que B ou A esf à quelque C , B étant à quelque G, c^est la mineure en Daiisi : A étant à quelque C , c'est la majeure en Disamis; les autres éléments sont empruntés au syllogisme précédent. Il y a donc ici deux syllogismes par Tabsurde, dans la seconde figure, destinés Fun et l'autre à prouver la particulière affirmative dans la troisième. Premier syllogisme en Ferio: A n'est à aucun B, B est à quelque G ; Donc A n'est à aucun G, venant de Tostensif en Datisi: A est à tout G, B est à quelque G ; Donc A est à quelque B, contradictoire de la majeure hypothétique. Second syllogisme par l'absurde en Celarent : A n'est à aucun B, B est à tout G; Donc A n'est à aucun G, venant de l'ostensif en Disamis : A est à quelque G» B est à tout G; Donc A est à quel-
que B, contradictoire de la majeure hypothétique.
è 10. Examen des syllogismes par Tabsurde de la seconde figure. — Syllogisme en Baroco, prouvant par l'absurde l'universelle affirmative :
A est à tout G, A n'est pas à quelque B; Donc G n'est pas à quelque B, venant de l'ostensif : A est à tout G, C est à tout B; Donc A est à tout B, contradictoire de la mineure hypothétique.
811. Que A est à quelque B, C'està-dire, la particulière affirmative.
Syllogisme par l'absurde en Cèmestres : A est à tout G, A n'est à aucun B; Donc G n'est à aucun B, venant de l'ostensif en Darii : A est à tout G, G est à quelque B; Donc A est à quelque B, contradictoire de la mineure hypothétique et fausse par conséquent.
B, et Ton a admis que A est à tout C et C à quelque B. § la. Si le syllogisme est privatif, l'hypothèse est que A est à quelque B. Mais l'on a admis , et que A n'est à aucun C , et que C est à tout B ; et alors on a la première figure. § i3. La preuve est la même, si le syllogisme n'est pas universel et que l'on ait prouva que A n'est pas à quelque B; car l'hypothèse était que A est à tout B. Mais l'on a admis que A n'est à au(iun C et que C est à quelque B: car, de cette façon , l'on a la premièrç figuré.
§ 14. Dans la troisième figure, soit encore démontré que A est à tout B : l'hypothèse était donc que A n'était pas à tout B. Mais l'on a admis que C était à tout B et A à tout C; car c'est ainsi qu'on aura conclu l'absurde ; o^, c'est là la première figure. § 1 5. De hiéme^ si la eoitclustoù
8 It. Examen des modes négadfii, Celarentf Ferio. — Syllogisme pdr rabsurde en FeiUno prouvant, par sa mineure fausse , la conclusion universelle négative : A n'est à aucun G, A est à quelque B; Donc C n*est pas à quelque B; et venant de Tosiensif en Celarent : A n'est à aucun C, G est à tout B; Donc A n'esta aucun B, contradictoire de la mineure hypothétique , qui est fausse alors de toute évidence.
g 13. Si le syllogisme n'est pas universel, c'estrà-dire, si la conclusion de Tostensif est particulière négative, Ferio; syllogisme par l'absurde en Cesarey prouvant par sa mineure fausse la particulière négative : A n'est à aucun G, A est à tout B; Donc G n'est à aucun B ; et venant de l'ostensif en Ferio : A n'est à aucun G, G est à quelque B; Donc A
n*est pas à quelque B, eontadietoire de la mineure hypothétiqiie.
$ 14. Examen des modes de la troisième figure. <— Syllogi^ne par l'absurde en Brocardo^ prouvant la conclusion universelle affirmative, par sa majeure fausse : A n'est pas à quelque B» G est à tout B ; Donc A n'est pas à quelque G ; et venant de l'ostensif en Barbara : A est à tout G, G est à tout B ; Donc A est à Unit B, contradictoire de la majeure hypothétique.
8 15. Syllogisme par l'absurde en Ferison^ prouvant Ut particulière affirmative par SB majeure fausse : A n'est à aucun B, G est à quelque B; Donc A n'est pas à quelque G; et venant de l'ostensif en Darii : A esta tout G, G est à quelque B; Donc A est quelque JB, contradictoire de la majeure hypothétique.
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est particulière affirmative; car l'iiypothèse sera que A n'est à aucun B; mais Ton a admis que C est à quelque B, et A à tout C. § i6. Quand le syllogisme est privatif, l'hypothèse est que A est à quelque B. Mais l'on a admis que C n'est à aucun A et qu'il est à tout B : or, c'est là la figure moyenne. § 17. De même, si la conclusion n'est pas universelle ; car Thypothèse sera que A est à tout B. Mais l'on a admis que C n'est à aucun A et qu'il est à quelque B; or c'est là encore la figure moyenne.
§ 18. Il est donc clair qu'avec les mêmes termes, on peut à la fois démontrer chaque conclusion , et ostensiblement et par l'absurde. § 19. On pourra, de même encore, quand les syllogismes seront ostensifs, les ramener à l'absurde dans les termes donnés , si l'on prend la contradictoire de la conclusion ; car les syllogismes qui se forment ainsi sont pareils à ceux que donne la conversion ; et alors nous avons aussi sur-le-champ les figures
S 16. Qtuind le syllogisme est privatif, sous-entendu : et universel, e'est-À-dire, la conclusion universelle négative ; syllogisme en Disamis, prouvant cette conclusion par sa majeure fausse : A est à quelque B, G est à tout B; Donc A est à quelque C ; et venant de Tostensif en Cesare :
C n'est à aucun A, C esta tout B; Donc A n'est à aucun B, contradictoire de la majeure hypothétique.
On pourrait prendre aussi Celarent au lieu de Cesare,
^iT.Silaconelusiùnn'estpasuni' verselle, c'est-à-dire, la particulière négative; syllogisme par l'absurde en Datisi, prouvant cette conclusion par sa majeure fausse : A est à tout
B, C est à quelque B; Donc A est à quelque G ; et venant de l'ostensif en Festino : G n'est à aucun A, G est à quelque B ; Donc A n'est pas à quelque B, contradictoire de la majeure hypothétique. On pourrait prendre aussi Ferio au lieu de Festino,
S 18. Les termes restent les mêmes dans les deux espèces de syllogisme, quand on passe, des syllogismes par Tabsurde, aux syllogismes ostensifs qui leur répondent.
8 19. On peut de même passer, des syllogismesostensifs, aux syllogismes par l'absurde, en prenant la contradictoire de la conclusion. — Que donne la conversion, des syllogismes exposés dans ce livre, ch. 8, 9 et 10.
où se forment chacune des conclusions. § 20. Il est donc clair que toute conclusion est démontrable des deux manières , et par l'impossible et ostensivement; et que l'on ne saurait isoler l'un de l'autre ces deux procédés.
CHAPITRE XV
La conclusion peut être tirée de prémisses opposées, soit contraires , soit contradictoires. — Oppositions diverses des propositions. Première figure. — Seconde figure. — Tioisième figure. — Opposition évidente ou cachée. — Fausseté de la conclusion. — Syllogismes hypothétiques. — Ck>nclusion affirmative ou négative.
§ I . Maintenant nous allons montrer dans quelle figure on peut faire un syllogisme avec des propositions opposées , et dans quelle figure on ne le peut pas. § 2. J'en-
g 20. Rapport général de la démonstr^ition syllogistique par Tabaurde, et de. la démonstration ostensive.
La sixième et dernière propriété du syllogisme, c'est de pouvoir conclure avec des prémisses opposées entre elles. Dans ce cas, la conclusion est toujours fausse puisqu'elle nie ce qui a été admis dans les propositions, et se nie elle-même.
§ 1. ProposUions opposées, soit contraires, soit contradictoires. Du
reste, Aristote se sert du même mot pour exprimer Fidée générale d'opposé, et ridée spéciale de contradictoire. J'ai mis ce dernier toutes les fois qu'il m'a paru nécessaire de préciser la pensée.
§ 2. Quelque n'est opposé que dans la forme à : non quelque^ parce que ces deux propositions peuvent être toutes les deux vraies à la fois, et fausses à la fois. — Pour rendre ceci plus clair, il faut se rappeler que les propositions contraires sont celles
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tends par : propositions opposées dans la forme, les quatre suivantes : Tout aucun, tout non tout, quelque aucun, et enfin, quelque non quelque. En réalité, il n'y en a vraiment que trois qui soient opposées; car : Quelque n'est opposé que dans la forme à : Non quelque. De ces oppositions , j'appelle contraires celles qui sont universelles, c'est-à-dire : Tout aucun. Par exemple : Toute science est louable , est contraire à : Aucune science n'est louable. Quant aux autres, je les nomme opposées.
§ 3. Dans la première figure, il n'y a pas de syllogisme par des propositions opposées, ni affirmatif , ni négatif; affirmatif, parce qu'il faut que les deux propositions soient affirmatives, et que les opposées sont, l'une affir* mative,et l'autre négative; privatif, parce que les opposées affirment ou nient une même chose d une même
qui ne diffèrent qu'en qualité; et les propositions contradictoires, celles qui diffèrent en quantité, comme en qualité ; Voir plus haut dans ce livre ch. 8, g 2. — Je les nomme opposées , Tout aucun,sont, contraires; quelque non quelque, sont sub-contraires ; aucun quelque, sont contradictoires ; tout non quelque, le sont aussi ; enfln, tout quelque , sont subalternes.
8 3. Le syllogisme par contradictoires ou contraires ne peut avoir lieu dans la première figure, par les deux motifs qu'en donne Aristote :
d'abord, pour la conclusion affirmative, parce que les prémisses y sont toutes deux affirmatives , et qu'avec des propositions opposées, l'une est nécessairement native; et, en second lieu, pour la conclusion négative, parce que les deux propositions ont le même attribut, ce qui n'est pas
dans la première figure. La première remarque est plus générale que ne la fait Aristote. Elle s'applique non pas seulement aux syllogismes affirmatifs de la première figure, mais aussi aux affîrmatifsdela troisiènié. Quand à la seconde remarque, elle pourrait s'appliquer aux syllogismes affirmatifs de la première figure, aussi bien qu'aux négatifs. Ainsi la propriété dont il est traité dans ce chapitre, n'appartient qu'aux modes négatifs , seconde et troisième figures, c'est-àdire que des trois figures, la première n'en jouit pas du tout, que la seconde n'en jouit que dans deux modes, et la troisième, dans trois. Les commentateurs ont pensé, sans doute avec raison, que ces lacunes avaient engagé Aristote à placer cette propriété du syllogisme la dernière des six.
Voir les chap. précédents de ce livre.
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chose; et que le moyen, dans la première figure, n'est pas attribué aux deux termes, mais que l'un des termes lui est attribué , tandis que lui-même est attribué à l'autre terme; or les propositions sous cette forme ne sont pas
§ 4* Dahs la figure moyenne , on peut faire un syllogisme, et avec des contradictoires et avec des contraires. § 5. Soit , en effet, Bon, représenté par A, la Science par B et par C Si l'on suppose que toute science est bonne, ou que aucune science n'est bonne , A est à tout B et à liucun C; donc B n'est à aucun C, c'est-à-dire : Aucune science n'est science. § 6. De même, si après avoir sup* posé que toute science est louable, on supposait que la médecine ne l'est pas; car A est à tout B et n'est à aucun C; donc, Quelque science ne sera pas science. § 7. De même, si A est à tout C et n'est à aucun B, B est science, C médecine, et A conjecture; car en admettant que aucune science n'est conjecturale, on a admis cepen-
S 4. Dans la seconde figure, on peut Caire le syllogisme avec des opposées, soit contradictoires, soit contraires.
§ 5. Syllogisme avec des contraires en Camestres: Toute science est bonne , aucune science n'est bonne ; Donc aucune science n'est science , conclusion qui se nie elle-même.
§ 6. Autre syllogisme en CameS" très, où Ton prend dans la proposition contraire une espèce du genre au Ueu du genre lui-même , et où Ton cache ainsi Topposition. Toute scieSice est bonne , aucune médecine (qui est science aussi, qui est une espèce de science) n'est bonne; Donc
aucune médecine (qui est science) n'est science.
S 7. Syllogisme en Cêsare, où le sujet de la mineure est, comme dans le précédent , compris sous le sui&L de la majeure : Aucune science n'est conjecturale; toute médecine est conjecturale; Donc aucune médecine n'est science, conclusion absurde qui revient à dire qu'une science n'est pas science , puisque la médecine est une science. — A cau$€ de la conversion , c'est-à-dire que dans le premier cas , la majeure était affirmative et la mineure négative; et qu'il en est ici tout le con»
traire.
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d^nt que quelque science Tétait. On voit que ce cas diffère du précédent , à cau$e de la conversion qui a lieu dai^ les termes ; car d abord raffîrtnation était jointe à B, maintenant elle l'est à C. § 8. De même, si lautre proposition n'est pas universelle ; car le moyen est toujours le terme qui est dit négativement de l'un, et affirmativement de l'autre. § 9. Ainsi donc, il se peut qu'avec des piropositions opposées on obtienne une conclusion. Mais ce n'est ni touJQurs, ni d'une manière absolue ; c'est seu« lem^ent quand les ter^les, pris pour sujets du moyen, sont identiques , ou qu'ils sont entre eux comme le tout relativement à la partie. Autrement la conclusion est îlil|to8sible ; car alors lies propositions ne sont ni contraires m contradictoires.
§ 10. Dans la troisième figure, le syllogisme affirmatif ne pourra jamais $e former de propositions opposées, par la même raison qui a été dite pour la première figure. Mais Ifs négatif aura lieu, les termes , d'ailleurs, étant universels, ou ne Tétant pas. § 11. Soit, la science repré-
g 8. Si Vautre propaHtian, I« mineure particulière daos Festino et cUbs Baroco. Syllogisme en Fe«tino : Nulle science n*est bonne; quelque science est lK)nne; Donc quelque science n*est pas science.
Syllogisme en Baroco : Toute science est bonne; quelque science n'est pas bonne; Donc quelque science B*est pas sdence. — La moyen est tù^^curs , ici bonnes qui est af&nné de Tua des tannes et nié de Tautre ; ce qui forme des propositions contradictoires.
S 9. On&biienmunetoncknion,
dans la seconde figure.— 5on^ identiquMy comme dans Texemple du 9 9 où science est deux fois si^jet du moyen. — Ou sont entre eux^ etc., comme dans les exemples des ftg 6 et 7 , où médecine est une partie du tout, qui est science.
S 10. Il n*y a pas de conclusion affirmative dans la troisième figure, avec des propositions opposées.— Qui a été dite, plus haut, § 3.— j^lont universels ou ne Vêtant pas^ Fêr kipton, Ferison^Broeardo.
S 11. Syllogisme en Felapton :
Aucune médecine n'est science ;
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sentëe par B et G , et la médecine par A. Si Ton suppose que toute médecine est de la science j et que aucune médecine n'est de la science, B a été pris comme étant à tout A et G à aucun A; donc, il y aura quelque science qui ne sera pas science. § la. De même, si A B n'est pas une proposition universelle; car si quelque médecine est une science, et que aucune médecine ne soit une science, il en résulte que quelque science n'est pas science. § i3. Les termes étant universels, les propositions sont contraires ; et contradictoires, si l'un des deux est particulier.
§ i4- Il faut bien savoir que Ton peut prendre les propositions opposées , comme nous le faisons , en disant que toute science est bonne et que aucune science n'est bonne , ou que quelque science n'est pas' bonne. G'est là ce qu'on sait fort bien d'ordinaire; mais on peut en-
toute médecine est science; Donc quelque science n'est pas science.
Ici les propositions sont contraires , et non pas contradictoires.
% 12. Si AB, c'est-à-dire, la mineure ; syllogisme en Ferison avec des contradictoires : Aucune médecine n'est science : quelque médecine est science; Donc quelque science n'est pas science.
S 13. Les termes étant universels, Felapton. Voir au S 11.— 5t l'un des deux est particulier, Ferison, Voir au S 12.
S 14. En disant que , etc. , c'està-dire, en prenant les propositions contraires ou contradictoires , comme dans les exemples qui précèdent.
^L'autre partie de la contradic^ tion, c'est-à-dire , soit la proposition
contraire, soit la contradictoire de la proposition que soutient l'adyeiu saire.— /iatif les Topiques , la citation des Topiques est exacte et se rapporte au Uyj 8, ch. 1, où sont indiqués divers moyens d'embarrasser et de réfuter l'interlocuteur. Plus haut , liv. 1, ch. 30, S 4 , les Topiques ont été nommés : Traité de dialectique. — En résumé , il fout prendre garde, dans la discussion, d'accorder des propositions contraires ou contradictoires , de peur d'arriver à une conclusion fausse , soit que ces propositions soient présentées tout d'abord comme dans les exemples cités, ^it qu'elles se cachent sous des argumentations longues et embarrassantes qui les dissimulent. C'est à l'interlocuteur de les discerner.
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core établir l'autre partie de la contradiction par d'autres moyens de discussion; ou même l'obtenir, ainsi qu'on l'a dit dans les Topiques. § 1 5. Puisque les affirinisttions ont toujours trois contradictions possibles, il s'ensuit qu'on pourra prendre les opposées au nombre de six : Tout et aucun , tout et non tout » quelque et aucun; et de plus faire la conversion de chacune dans les termes. Par exemple : A à tout B et à aucun C j ou bien à tout C et à aucun B, ou bien à tout l'un et non à tout l'autre; et l'on peut, encore une fois, faire la conversion dans les termes. £t de même pour la troisième figure. En résumé, on voit le nombre des manières et l'espèce des figures où peut se former le syllogisme, au moyen de propositions opposées.
§ i6. Il n'est pas moins évident qu'on peut tirer une conclusion vraie de propositions fausses, ainsi qu'on l'a déjà dit , mais qu'on ne peut la tirer de propositions opposées; car le syllogisme est toujours contraire à la chose en question. Par exemple si elle est bonne, on obtient qu'elle n'est pas bonne; ou bien si, animal, que elle n'est pas animal; parce que le syllogisme vient de la contradictoire, et que les termes pris pour sujets sont identiques , ou bien que l'un est comme tout et l'autre
% 15. Trùi» eontradietions pot- passer de Camestre» à Cesare ou à
sible», GontradictioQ s'entend ici Felapton, et de Barocok Brocarda;
des contraires et des contradictoires ou réciproquement de Cesare à Co-
prises deux à deux , de manière à mestre» , de Brocardo à Baroco. présenter les deux parties de Toppo- § 16. Ainsi qu'on Va déjà dit ,
sition : Toi^t et aucun , etc. — Faire dans ce livre, ch. 2, 3 et 4. — Car le
la conversion. Voir plus haut, % 7. syllogisme est toujours contraire,
—Encore une fois, c'est-à-dire , de syllogisme pour conclusion. —Les
la conversion revenir à la première termes pris pour sujets. Voir plus
forme , de manière , par exemple , à haut , § 9.
comme partie. § 1 7. Il est évident aussi que, dans les pa* ralogismes, rien n'empêche d obtenir la contradiction d^ l'hypothèse; par exemple, s'il y a impair, d'obtenir non impair; car la conclusion était contraire avec des propositions opposées. Si donc on les suppose telles, on aura la contradiction de Thypothèse. § 18. Il faut re* marquer aussi que l'on ne peut conclure les contraires par un seul syllogisme , de façon que la condusion , soit que ce qui n'est pas bon est bon, ou tdlé autre conclusion pareille , à moins que la proposition qui est prise la première n'ait la forme de la proposition suivante :
8 17. Dam Ui poraiogUmes f
c^est-à-dire , dans les raisonnements faux, on peut obtenir, dans la condusion, la contradictoire de Thypothèse eUerniême,si le syllogisme est hypothétique, en taisant, comme pour les syllogismes catégoriques, les prémisses opposées Tune à l'autre. Par exemple : si le nombre est impair, il ne se divise pas en parties égales : si le nombre est pair, il se divise en parties égales ; Donc si le nombre est impair, il n'est pas impair, contradictoire hypothétique.
S 18. On ne peut, par un seul syllogisme, conclure affirmativement les contraires, à moins que la majeure ne renferme la contradiction tout entière avec ses deux parties; ainsi :
Tout animal est blanc et non blanc :
or tout homme est animal ; Donc tout homme est blancet non blanc, conclusion où les contraires sont tous deux exprimés affirmativement, parce qu'ils le sont déjà dans la majeure.
^Ou il faut f Seconde manière de prouver les contraires , c'est de pren-
dre la majeure en contradictoire à la
conclusion ; ainsi : Toute science est conjecturale : or la médecine (qui n'est pas conjecturale) est science; Donc toute science n'est pas conjeoturale. On prouverait la conclusion par un syllogisme en Fdapton , en développant la mineure : Nulle médecine n'est conjecturale , toute médecine est science; Donc quelque science n'est pas coojecturale.— I>f réfutation» , elenchi. Voir plus bas, ch. 20 , S 2 , et Réfutations des sophistes, ch. 1, 8 4, la définition de Velenchus, — Ou bien enfin, troisième manière de œnclure les contraires, chacun dans un syllogisme séparé.— I>s propo9itian$ admi$es, dans un seul syllogisme.— PIu« haut.
Dans ce chapitre , ftg 3 et 10 , c'està-dire qu'avec les prémisses opposées, il n'y a jamais que des conclusions négatives; et que pour obtenir des conclusions affirmatives, il faut avoir recours aux trois moyens indiqués dans ce paragraphe , et qu'on peut employer indifféremment.
LIVRE II, CHAPITRE XV
Tout animal est blanc et non blanc; or, l'homme est animal. Ou bien il faut prendre d'abord la contradictoire, comme, par exemple, que : Toute science est conjecturale; et prouver ensuite qu'elle n'est pas conjecturale, parce que la médecine est une science et que aucune médecine n'est conjecturale ; et c'est ainsi que les réfutations s'établissent. Ou bien enfin , il faut tirer les conclusions de deux syllogismes. Ainsi , pour que les propositions admises soient bien réellement contraires, il n'y a pas d'autre manière que celle qui a été indiquée plus haut.
CHAPITRE XVI
Pétition de principe. — Définition de la pétition de principe : aes espèces diverses. -* Syllogismes affirmatifs de la première figure où la pétition de principe a lieu, dans la majeure ; dans la mineure. —Des autres Syllogismes de la seconde et de la troisième figures.
§ I. Faire une pétition de principe, employer son principe , consiste, pour indiquer seulement ici le genre de ce défaut, à ne pas démontrer l'objet en question.
jS 1. La définition spéciale de ce le genre dont la pétition de principe premier vice du syllogisme n'est n'est qu'une espèce : Ne pas démondonnée qu'un peu plus bas, 8 2. Ici trer ce qui est en question. La pétila définition porte uniquement sur tion de principe est plus restreinte.
§ 2. Ceci y du reste, peut avoir lieu de plusieurs manières , soit quand on ne fait pas du tout de conclusion régulière, soit quand on conclut par des termes plus inconnus ou également inconnus, soit enfin quand on conclut l'antérieur par le postérieur ; car la démonstration ne peut se former que par termes plus notoires et plus élevés. Rien de tout cela n'est encore une pétition de principe. Mais, comme certaineé ehbses se font naturellement connaître d'elles-mêmes , et d'autres au moyen de choses étrangères; les principes ^ par exemple, étant connus par eux seuls , et les propositions subordonnées à ces principes l'étant par des données autres qu'ellesmêmes, lorsqu'on essaie de démontrer par elle-même une chose qui n'est pas notoire par elle-même , on fait une pétition de principe. § 3. Ceci, d'ailleurs, peut avoir lieu de telle sorte que l'objet même en question soit
S s* 11 y a quatre façons de ne pas démontrer ce qui est en question.
D*abord, quand on ne fait pas de conclusion r^^ière, c'est-à-dire, quand on viole les règles formelles du syllogisme ; en second lieu , quand les principes ne sont point connus ou sont aussi peu connus que la conclusion ; ensuite, quand on conclut ce qui précède par ce qui suit, la cause par Teffet, par exemple ; car alors la conclusion n^est pas une démonstration véritable : quatrièmement enfin, quand on veut prouver par ellemême une chose qui ne peut être ainsi prouvée ; et c'est alors la péti* tion de principe, parce qu'on prend dans la conclusion ce qu'on a posé dtns les prémisses.
S 3. Il ne faut pas conclure de l'observation d'Aristote qu*on ne peut pas démontrer les lignes parallèles sans faire une pétition de principe. Il veut seulement dire que la démonstration donnée de son temps par quelques mathématiciens était entachée de ce défaut. On peut imaginer qu'ils procédaient ain&i : Les lignes AA' et BB' sont parallèles parce que les angles qu'elles forment avec une sécante CD sont égaux : Or ces angles ne sont égaux que parce que les lignes sont parallèles : Donc en définitive , ces lignes sont parallèles parce qu'elles sont parallèles ; ce qui est une pétition de principe.
— Ce qni est impossihk, puisque tout n'est pas principe.
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immédiatement employé; ou bien Ton peut aussi, en ayant recours à quelques autres termes qui ne sont naturellement connus que par cet objet , démontrer le principe par ces termes. Ainsi , par exemple , si Ton démontre A par B, et B par C, et que C ne puisse être naturellement démontré que par A, il en résulte que, dans un tel syllogisme , on démontre A par A lui^même^ C'est, au reste, l'erreur que commettent ceux qui croient démontrer les lignes parallèles; car ils ne s'aperçoivent pas qu'ils admettent des données qu'on ne saurait démontrer, sans que ces lignes mêmes soient parallèles* Aussi, faire des syllogismes de ce genre, c'est dire simplement de chaque chose qu'elle est si elle est; et, de cette façonna, toute chose pourrait être connue direo» tement par elle-même; ce qui est impossible. § 4* Si donc, ignorant également que A est à C, et qu'il est à B, quelqu^un suppose que A est à B , on ne peut pas dire encore qu'il fasse une pétition de principe. Mais il est
S i. Que A e$t à C, oondttsion d'nD syllogisme en Barbara, et qu'il eii à Bt msgeure du syllogisme également peu connue. Si donc Ton suppose une m:geuie , sans qu*elle soit notoire, et qu'on cherche à en tirer une conclusion, qui ne Test pas plus qu'elle, on n'a pas fait encore une pétition de principe : mais on n'a pas démontré. — 5t il esta C dans un rapport d'identité , c'est-à-dire , si le moyen. B et le mineur G sont identiques, ou s'ils peuvent être pris l'un pour l'autre, étant de même extension, et se convertissant; ou enfin $i Vun est à Vautre^ c'esirà-dire, si le moyen comme génie est attribué au
mineur comme à son espèce, on &it dans ces trois cas une pétition de principe. — Que A est à B, c'est-à-dire qu'on démontrerait le msgeur du moyen par le mineur, en prenant G à la place de B, puisqu'ils sont identiques ; alors B est prouvé par G , comme G l'était par B, ce qui est précisément la pétition de principe.
— Cest là le véritable obstacle, c'est-à-dire , quand le mineur est une espèce du moyen qui est son genre. — Comme s'il y avait trois termes. Au fond il n'y en a que deux, puisque sur trois, deux sont identiques ou représentent la même idée.
—Pour éclairdr cette théorie, TOid
évident qu'il ne démontre pas ; car une chose également inconnue ne peut être un principe de démonstration. Mais, si B est à C dans un rapport d'identité, ou s'il est clair qu'ils peuvent se convertir l'un dans l'autre , ou que l'un est à l'autre, alors on fait une pétition de principe; car on démontrerait aussi, par ces termes, que A. est à B, en les convertissant. C'est là le véritable obstacle à la dénionstration , et non pas du tout le mode du syllo* gisme. Si l'on démontre ainsi , on commet le défaut que j« viens d'indiquer; et la conversion a lieu comme s'il y avait trois termes. § 5. De même, si l'on suppose que B
des exemples réels tirés des commentateurs. Premier cas , où le mineur et le moyen sont Identiques sous forme différente ; il y a pétition de principe, bien qu'elle soit dissimulée : Tout vêtement estblanc:
tout manteau est vêtement : Donc tout manteau est blanc. — Second cas, où le mineur et le moyen sont de même extension : Tout être doué de raison est grammairien ; tout homme est doué de raison : Donc tout homme est grammairien. U y a ici pétition de principe ; car la conclusion est la majeure sous une autre forme, puisque dans la mineure , homme et doué de raison , le mineur et le moyen, sont tout à fait de même extension, et qu'ils pourraient se convertir Tun dans l'autre : Tout être doué de raison étant homme, tout homme étant doué de raison. ~ Troisième cas , où le mineur n'est qu'une espèce du moyen: Toute àme est immortelle; toute &me humaine est àme : Donc toute &me humaine est immortelle.
§ 5. Dans le $ précédent, la pétition de principe s'appliquait à la majeure AB, elle peut s'appliquer également à la mineure BG. D'abord si la mineure est aussi peu connue que la conclusion, on ne démontre pas :
mais on ne fait pas une pétition de principe. On en fait une, si le msgeur et le moyen sont dans les trois espèces de rapports qu'on vient d'indiquer pour le moyen et le mineur.
Premier cas , identité du majeur et du moyen sous forme différente:
Tout ce qui est désirable est souhaitable : tout plaisir est désirable:
Donc tout plaisir est souhaitable. — Second cas, extension pareille du majeur et du moyen : Tout bien est désirable; tout plaisir est bien : Donc tout plaisir est désirable. — Troisième cas , le moyen est une espèce du majeur : Tout ce qui est honnête est bon : tout plaisir est honnête; Donc tout plaisir est bon. Dans ces trois derniers cas , le principe qu'on répète dans la conclusion , est emprunté à la mineure.
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est à C, quand on ignore également si A est à C, ce n'est pas encore là faire une pétition de principe ; mais l'on ne démontre pas. Au contraire, si A etrB sont identiques, ou si l'on peut les convertir, ou que A soit le conséquent de B, il y a encore ici, et par la même cause, pétition de principe ; car nous avons dit plus haut que , faire une pétition de principe, c'est démontrer par elle-même une chose qui ne peut être connue par elle-même.
§ 6. Si donc, faire une pétition de principe, c'est uniquement démontrer par elle-même une chose qui n'est pas évidente par elle-même; et, si l'on ne démontre pas, soit parce que l'objet à démontrer et les objets par lesquels on veut le démontrer sont également inconnus, soit parce que des choses identiques sont attribuées à un même terme, ou que le même terme est attribué à des choses identiques, il en résulte que, dans la figure moyenne et dans la troisième, on peut également, de ces deux dernières façons, faire une pétition de principe. § 7. Mais, avec un
$ 6- Dans la seconde figure, on peut faire une pétition de principe , quand on donne deux attributs identiques à un même ternie, c'estr-àdire , quand le majeur et le moyen identiques sont attributs du mineur : dans la troisième, quand le moyen est sujet d'un mineur qui lui est identique. Ainsi seconde figure, syllogisme en Cameatres :
Tout vêtement est manteau : aucun objet blanc n'est manteau ; Donc aucun objet blanc n'est vêtement. ~ Troisième figure, syllogisme en Darapti : Tout vêtement est blanc :
tout vêtement est manteau; Donc quelque manteau est blanc. Dans
le premier cas , le principe est emprunté à la mineure, où les termes %)nt identiques à ceux de la conclusion , et dans le second , à la majeure.
S 7. Que dan$ la troisième et la première figures , parce que ce sont les seules où il y ait des conclusions affirmatives; la seconde n'a que des conclusions négatives. La pétition de principe dans la conclusion est toujours semblable à la proposition qui la donne ; et il faut que les deux prémisses soient affirmatives pour que la conclusion le soit aussi. — Sont niés d'un même terme, La pétition de principe est alors tirée de la majeure ;
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syllogisme af&rmatif , elle n'a lieu que dans la troisième et dans la première figures. On peut faire une pétition de principe négative , lorsque des termes identiques sont niés d'uQ même terme; et les deux propositions ne sont pas à employer indifféremment, non plu$ que dans la figure moyenne, parce que les termes ne peuvent pas être convertis dans les syllogismes négatifs. § 8. Dans les démonstrations , la pétition de principe s'adresse à des termes qui sont vrais; et, en dialectique, à des termes qui ne sont que probables.
exemple en Celarent, la pétition de principe dans la conclusion étant négative : Aucun vêtement n*est blanc:
tout manteau est vêtement; Donc aucun manteau n'est blanc, blanc nié de vêtement et de manteau ; et par la conversion, vêtement et manteau niés de blanc. — A employer indifféremment , c'est-à-dire que dans les pétitions de principe négatives , soit de la première et de la troisième figures, soit de la seconde ; on ne peut pas tirer indifféremment la pétition de principe de la majeure ou de la mineure comme pour les af-
firmatifs; il faut toujours la tiierde la proposition négative k laquelle eUe doit être semblable , cette proposition pouvant être soit majeure, soit mineure. —Ne peuveut $e convertir, de la manière qu'on a dite plus haut; car les termes ne sont pas identiques et ils n'ont pas une extensioo éff^ Aristote n'entend pas parler ici de la conversion des négatives dont il a été question liv. 1, ch. % g 2.
8 8. En dialectique , voir Jopiques, liv. 8, ch. 13, où est exposée la théorie de la pétition de principe dialectique.
CHAPITRE XVIL
Gondu^n fausse non justifiée.— Syllogismei où a lîeii ce défaut, r-p Espèces diverses avec les termes supérieurs ai» avec les termes inférieurs. — Conclusion résultant de l'hypothèse. — Conclusion fausse dans les Syllogismes négatifs.
§ I . Nier la conclusion fausse comme non justifiée par ce qui précède , argument fort en usage dans les discus*
St. Je ne sais si j'ai bien rendu ici le sens vrai du texte : j'ai dû employer une sorte de périphrase pour exprimer la formule très -concise d'Aristote. Mot à mot, elle veut dire :
Le faux se produira non à cause de cela ; et les schoIastiquesTont reproduite littéralement, mais d'une façon fort obscure, en traduisant : nan propter hoc ou nonpenès hoc accidere falium. Je me suis efforcé de rendre la pensée plutôt que les mots.—La
eAM« mètM qui , c'est-à-dire , la
conclusion absurde à laquelle conduit le second syllogisme. — Quand on fie 2a contredit pas, c'est-à-dire, quand on accepte l'absurdité comme régulièrement conclue de l'hypothèse, on ne contredit point le syllogisme qui là do Due ; mais l'on passe au premier syllogisme ; et c'est dans ses éléments que l'on cherche la cause de Terreur démontrée par
l'adversaire. —Dans la démonstration ostensive , le vice qu'Aristote étudie ici ne peut se trouver dans les démonstrations ostensives, parce qu'en effet on n'y pose jamais la contradiction de sa propre thèse. La conclusion fausse, si l'on en <^tient une, résulte directement des données, et l'on ne peut pas dire qu'elle n'en vienne pas. Gomme on n'a que trois termes, soit ABC, la conclusion ne peut sortir que d'eux seuls ; et si l'on en retranchait un, le syllogisme lui-même deviendrait impossible. Ainsi, un syllogisme, dans ce cas, ne peut se former en dehors des données qu*ofi a prises ; car ces données lui sont tout à fait indispensables. PoHr que la conclasion fausse pût être ici attaquée comme mal justiGée d'après les prémisses, il faudrait pouvoir enlever indifféremment l'une de ces prémisses ; or, c'est ce
sions, a lieu surtout dans les syllogismes conclus par l'absurde, lorsque Ton contredit la chose même qui était démontrée par réduction à l'absurde. En effet , quand on ne la contredit pas, on ne dit point que le faux conclu ne résulte pas de la donnée; mais l'on objecte que quelque erreur est contenue dans les prémisses. On ne pourra pas non plus le dire dans la démonstration ostensive ; car on n'y pose pas la contradiction. De plus , quand on a réfuté ostensivement quelque proposition par ABC, il n'est pas possible de dire que le syllogisme se forme en dehors des données mêmes qu'on a prises; car on ne peut dire qu'une chose est hors de la question que quand, cette chose étant retranchée , le syllogisme ne s'en forme pas moins ; or, c'est ce qui n'a pas lieu dans les syllogismes ostensifs ; car, en retranchant la thèse elle-même , il n'y a plus de syllogisme qui s'y rapporte. Il est donc évident que c'est dans les syllogismes par l'absurde , que l'on peut dire que la conclusion fausse n'est pas justifiée, lorsque l'hypothèse primitive est dans ce rapport avec l'absurde, que, soit qu'elle existe, soit qu'elle n'existe pas, l'impossibilité n'en est pas moins conclue.
§ 2. La façon la plus claire de montrer que la conclu-
qui est impossible, et le yice de la prémisses admises qui la feront natconclusion fausse mal justifiée, ne tre. Elle est indépendante de ces prépeut se trouver que dans les syllo- misses qu'on peut acœpter ou regismes concluant par réduction à trancher, sans qu'elle en soit elle- Tabsurde. Si donc , dans un syllo- même changée, gisme de ce genre, il est possible de g 2. Quand la conclusion absurde retrancher la thèse primitive, et que n'a aucun rapport à la question même la conclusion fausse ne s'en prod uise qu'elle prétend rétii ter, il est de toute pas moins, on pourra dire que l'ab- évidence qu'elle n'est pas justifiée surdité n'est pas justifiée par ce qui par ce qui précède. En effet, si, pour précède, puisque ce ne sont pas les démontrer que le diamètre est in-
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sion fausse ne résulte pas de l'hypothèse, c'est le cas où le syllogisme y formé de moyens qui concluent par l'absurde, est absolument sans rapport à l'hypothèse elle-même , ainsi qu'on l'a dit dans les Topiques. C'est alors prendre pour cause ce qui n'est pas réellement cause. Par exemple, c'est comme si, pour prouver que le dia* mètre est incommensurable, on cherchait à démontrer la proposition de Zenon : qu'il n'y a pas de mouvement; et qu'on appliquât la démonstration par l'absurde à cette proposition même. Ici , la conclusion fausse ne se rapporterait aucunement à la proposition primitive. § 3. Une autre manière, c'est quand l'absurde tient bien à l'hypothèse , sans cependant avoir lieu par elle : et ce cas peut se présenter en faisant accorder les syllogismes, soit dans
oommensurable, on allait démontrer que, suivant Topinion de Zenon, il n'y a pas de mouvement, cette conclusion fausse, absolument étrangère à la question, ne serait d'aucune valeur. C'est qu'alors on aurait pris pour cause ce qui n'est point cause ; car, qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas de mouvement dans le monde, fort peu importe pour connaître le rapport du diamètre à la circonférence, ou de la diagonale au côté. Ici donc le vice du syllogisme serait de toute évidence. —Ainsi qu'on Va dit dans les Topiques, ce n'est pas précisément dans les Topiques qu'Aristote a traité ce sujet : c'est dans les Réfutations des Sophistes, ch. V, §9. On peut conclure de ce passage qu'Aristote renfermait dans le titre général de Topiques , et l'ouvrage qui porte aujourd'hui ce nom, et celui
qui le suit et le complète. Albert avait déjà fait une remarque analogue.
C'est encore ainsi qu'Aristote comprend sous le titre commun d'Analytiques les Premiers et les Derniers.
g 3. Une autre manière, Ici le vice du syllogisme est moins évident que dans le mode qui précède. — Tient bien à Vhypotikèse, c'est-à-dire,quand la conclusion absurde conserve une des parties de l'hypothèse , soit son sujet, soit son attribut. Le syllogisme par l'absurde fait suite alors à la thèse primitive , soit qu'on prenne le terme supérieur de cette thèse , c'estr-à-dire l'attribut , soit qu'on en prenne le terme inférieur, c'est-àdire le sujet, pour en faire le sujet , ou l'attribut de la conclusion fausse.
Les deux exemples des 88 i et 5 , qu'on peut voir plus loin , rendront ceci plus clair.
les termes supérieurs , soit dans les termes infériemrs. § 4. Par exemple, si Ton suppose Aà B^BàC^CàD, et que ce soit une erreur que B est h D. En effet, sî, en retranchant A, B n'en demeure pas moins à C, et C à D, la conclusion fausse ne vient pas de l'hypothèse primitive. § 5. Ou bien , si l'on prend le terme supérieur. Pat exemple, si A est à B, et E à A, et F à E, et qu'il soit faux que F est à A. En effet , l'absurde n'en subsistera
9 4. Soit d*abord la thèse A est à B, A étant attribut et supérieur, eomme plus étesdu , et B étant snjet et inférieur, comme renfermé dans Tattribut. Si Ton prend le sujet B pour en faire Tattribut de C dans le syllogisme qui doit conclure Tabsurde , et G pour en faire Tattribut de D , on aura pour conclusion en Barbara , B est à D , conclusion supposée absurde. Mais on peut retrancher la thèse : A est à B , sans que la conclusion absurde disparaisse : donc cette conclusion ne tient pas à la thèse primitive. Ici Ton est parti du terme inférieur, qui était le sujet , et qui a servi de lien entre la thèse primitive et le syllogisme par Tabsurde.
On pourrait à l'inverse lier la thèse et le syllogisme par le terme supérieur , c*est-à-dire , par l'attribut , comme au g suivant. Soit la thèse primitive , A est à B , représentée par ces termes réels , empruntés aux commentateurs : Tout animal est vivant. Le (syllogisme à conclusion absurde sera , dans le premier cas :
Tout être blanc est animal : toute neige est blanche ; Donc toute neige est animal ; conclusion absurde, qui tient bien à la thèse primitive,
mais qui n'en résulte pas , quoique son attribut soit le sujet même de cette thèse. C'est que , si on enlève cette thèse, l'absurdité n'en demeure pas moins par les prémisses mêmes du syllogisme qui la contient g 5. Voici le second cas où l'absurdité tient à la thèse primitive par le -terme supérieur ou l'attribut.
Thèse primitive : A est à B; A devient sujet dans le syllogisme par l'absurde : F est à E : E est à A ; donc F est à A, conclusion supposée absurde, mais qui n'en subsiste pas moins, si l'on retranche la thèse primitive , bien qu'elle y tienne par un de ses éléments. Soit toujours la thèse primitive : Tout animal est vivant. Syllogisme à conclusion absurde : Toute plante est insensible :
tout être vivant est plante; Donc tout être vivant est insensible ; conclusion absurde qui emprunte l'atrtribut de la thèse primitive pour en faire son sujet, mais qui cependant ne résulte pas de cette thèse : car cette thèse enlevée , l'absurdité n'en subsiste pas moins , attendu qu'elle résulte des prémisses mêmes qui la donnent. Donc la thèse est inutile à l'absurdité conclue.
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pas moins y en retranchant l'hypothèse primitive. § 6. C'est que toujours il faut joindre l'absurde aux termes primitifs; et alors l'absurde résultera de l'hypothèse» § 7. Ainsi y en prenant le rapport des termes en descendant j il faut joindre l'absurde à celui des termes qui sert d'attribut; car, s'il est impossible que A soit à D, en retranchant A ^ il n'y a plus d'absurdité. § 8. Et , en le prenant en montant, il faut joindre l'absurde au terme qui reçoit l'attribut; car, si F ne peut être à B, en retran-
S 6. Joindre Vàb9urdA aux termes primitifs, c*est-à-dire qiiMl faut conserver les termes de la thèse primitive avec leurs fonctioDs propres , Tattribut de cette thèse passant an syllogisme par Fabsurde en fonction d*attribut et non pas de sujet; le sujet y passant en fonction de sujet et non pas d'attribut. Les exemples suivent dans les gg 7 et 8. L'absurdité liée ainsi à la thèse primitive, en parait évidemment le résultat et la conséquence.
S 7. £e rapport des termes en descendant, c'est-à-dire, de manière que l'attribut de la thèse primitive reste attribut, et que tous les autres termes soient au-dessous de lui, et en descendent, en quelque sorte. Soit toujours la thèse primitive : Tout animal est vivant. Syllogisme à conclusion absurde : Tout être blanc est animal : toute neige est blanche ; Donc toute neige est vivante. C'est, comme on le voit, un sorîte, où le sujet de la première proposition devient attribut de la suivante , mais où l'attribut de la dernière estencore Tattribut de la première, de telle
&çon que cet attribut enveloppe tous les autres termes. Ici, pour que l'absurdité : A est à D, soit conclue, il faut de toute nécessité conserver A ; car, si on le retranche, il n'y a plus de conclusion absurde. Ainsi la conclusion absurde tient à la thèse primitive, et ne serait pas obtenue sans elle.
g 8. En montant, c'est-à-dire, de manière que le sujet de la thèse primitive soit encore le sujet de la conclusion absurde. Le sujet de la thèse est alors inférieur à l'attribut de la conclusion absurde, et il semble remonter vers lui. Soit toujours la thèse primitive : Tout animal est vivant. Syllogisme à conclusion absurde : Toute plante est insensible :
toute plante est vivante ; Donc tout animal est insensible, conclusion absurde dont le sujet est le sujet même de la thèse. Pour voir mieux la consécution de ce dernier sorite, il faut replacer la thèse entre la mineure et la conclusion absurde du syllogisme.
---SiFne peut être à B, conclusion absurde, où B est sujet, F attribut; sans l'attribut, plus d'absurdité.
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chant B, il n'y a plus d'absurdité. § 9. Et, de même, si les syllogismes étaient privatifs. § 10. Il est donc évident que, si l'absurde n'est pas joint aux termes primitifs, il n'y a pas de conclusion fausse par la thèse posée.
§ II. Mais ne peut-on pas dire que, même de cette façon, la conclusion fausse ne résultera pas toujours de l'hypothèse? car, si l'on suppose que A est non pas à B, mais à K, et K à C, et celui-ci à D, même, sous cette forme, l'absurde subsiste encore. De même aussi, quand l'on prend les termes en remontant. Et, comme l'absurdité se produit, que l'hypothèse soit ou ne soit pas, il est
$ 9. Les règles qu'on vient d'appliquer à des conclusions affirmatives, seraient tout aussi bien applicables à des conclusions négatives.
$ 10. Résumé des règles qui précèdent. — Joint aux termes primitifit de manière que ces termes conservent leurs véritables fonctions.
g H. Objection contre la théorie qui précède : Il peut se faire, même en observant les règles indiquées, c'est-à-dire, en conservant le sujet de la première hypothèse, comme sujet dans la conclusion absurde , et Fattribut comme attribut, que la conclusion absurde soit indépendante de l'hypothèse. Dans ce cas , l'hypothèse peut être retranchée, et l'absurde ne s'en produit pas moins, parce qu'il ne tient pas à elle. — Si Von suppose que A... premier cas où l'attribut de l'hypothèse reste attribut de la conclusion absurde. Soit l'exemple des commentateurs : A vivaut, K plante, C blanc, D neige; on aura : Première hypothèse : Toute
plante est vivante. Syllogisme à conclusion absurde : AG tout être blanc est plante : CD toute neige est blanche; AD Donc toute neige est animée, conclusion absurde qui n'en subsiste pas moins si l'on retranche l'hypothèse. — Les termes en remontant, c'est-à-dire, si l'on prend le sujet au lieu de l'attribut de l'hypothèse pour en faire le sujet de la conclusion absurde. Voir plus haut §§ 7 et 8. Soit l'hypothèse primitive : Tout animal est corporel. Syllogisme à conclusion absurde : Toute plante est insensible :
tout être corporel est plante ; Donc tout animal est insensible- Pour mieux suivre le sorite, il faudrait, comme plus haut, replacer l'hypothèse entre la mineure et la condasion absurde du syllogisme. Ici le sujet de l'hypothèse est encore le sujet de la conclusion absurde ; mais cette conclusion ne tient pas à l'hypothèse; car, l'hypothèse 6tée,cette conclusion ne s'en produit pas moins. Le motif en est expliqué au § suivant.
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clair que cette absurdité ne résulte pas réellement de Thypothèse. § 12. Mais, quand on dit que, l'hypothèse étant ôtée, la conclusion fausse ne s'en produit pas moins, il ne faut pas comprendre que l'absurdité ne peut se conclure qu'à l'aide d'un terme étranger. On doit entendre seulement que, cette hypothèse étant retranchée, la même absurdité se produit par les propositions qui demeurent. On ne voit, en effet, rien de faux à dire que la même absurdité puisse se produire par plusieurs hypothèses :
g IS. C'est que, dans ces deux cas, Tabsurdité résulte non pas seulement de rhypothèse, mais aussi des autres propositions qui forment le syllogisme, et qui renferment implicitement rhypothèse. Ainsi, dans le premier syllogisme du g 11, Tabsurdite de la conclusion résuite, indépendamment de rhypothèse, de l'absurdité même de la majeure : Tout être blanc est plante ; et dans le second syllogisme, de Tabsurdité de la mineure : Tout être corporel est plante. Il n'y a rien, du reste, ici qui doive surprendre ; il peut fort bien se faire qu'une même absurdité soit la conséquence de deux hypothèses différentes. La géométrie en oflnre bien des exemples. Par exemple, on pourrait soutenir que les lignes parallèles se rencontrent, et chercher à prouver cette absurdité évidente, soit parce que les angles d^un même côté de la sécante, interne et externe, ne seraient pas égaux, soit parce que la somme des angles d'un triangle vaudrait plus de deux angles droits.
Pour bien comprendre ces deux exemples,il faudrait tracer une figure
géométrique où deux lignes parallèles seraient coupées à angles droits par iine perpendiculaire. Si les deux angles, faits d'un même côté de cette ligne, interne et externe, n'étaient pas égaux, les lignes se rencontreraient, et ne seraient pas parallèles ; mais ils sont égaux ; Donc elles ne se rencontrent pas. On démontrerait de même que, si les lignes se rencontraient, il faudrait que les deux angles adjacents à l'hypoténuse du triangle rectangle fussent plus grands qu'un angle droit, et que, par conséquent, la somme des trois angles du triangle valût plu^ de deux angles droits : ce qui ne se peut; Donc les lignes ne se rencontrent pas ; Donc elleç sont parallèles. Le triangle rectangle nécessaire à cette démonstration est formé dans l'intérieur des parallèles par la sécante perpendiculaire , une portion de la parallèle inférieure servant de base , et une hypoténuse quelconque menée de cette base à l'angle interne que la perpendiculaire forme avec la parallèle supérieure. Cette construction est , du reste, fort simple.
par exemple, à soutenir que les parallèles se rencontrent, soit parce que l'angle interne serait plus grand que langle externe , soit parce que le triangle vaudrait plus de deux angles droits.
CHAPITRE XVIII
Du raisonnement faax. — La fausseté de la conclasion dépend toujours d*iine première fausseté dans les prémisses. — Syllogismes simples : Syllogismes composés.
Le raisonnement faux provient toujours d'une première erreur, soit que le syllogisme résulte de deux pro-
8 1. Les commentateurs, si j'en excepte Albert , n'ont point ctiercbé à faire voir comment ce chapitre se rattachait au précédent. Philopon , Averroës, Pacius, ne se sont pas même posé cette question. Elle n'est point cependant facile à résoudre.
Cette courte observation sur le rationnement faux est-elle , comme il me semble, un simple complément de ce qui précède? ou bien est-ce, comme font cru, les commentateurs de la Renaissance, la théorie d'un troisième vice du syllogisme? Cette dernière hypothèse me paratt la moins probable. H est vrai qu'Aristote' introduit ici un mot qu'il n'a
point encore employé , et qu'on peut en inférer qu'il prétend signaler un vice distinct des deux vices qu'il a déjà indiqués dans les chapitres 16 et 17. D'autre part» l'explication d'Albert ne parait pas non plus trèssatisfaisante. « Comme on vient de « voir, dit-il, que de l'hypothèse pou- « vait sortir une conclusion fausse, <cet qu'on pourrait croire que du «vrai on peut condurele feux, il « faut savoir que la fausseté de la « conclusion tient toujours à quelque « erreur antérieure, soit dans les préce misses pour les syllogismes sim- <c pies , soit dans les prosyUogismes « pour les syllogismes composés. »
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positions, soit qu'il résulte de plusieurs. Si c'est de deux, il faut nécessairement que Tune d'elles , ou même toutes les deux soient fausses; car, de propositions vraies, ainsi qu'on l'a vu , il ne sort pas de syllogisme faux. S*il résulte de plusieurs propositions, comme C conclu par A B, et celles-ci par D E F G , alors il y a quelque erreur dans les termes supérieurs, et c'est à cause de cette erreur que le raisonnement est faux : car A et B sont conclus par ces termes supérieurs; et, par conséquent, c'est d'eux que viennent la conclusion et Terreur.
La pensée d'Aristote est sans doute ici plus générale que ne le croit Albert. Le philosophe ne veut pas seulement prévenir une erreur qu'il a déjà plusieurs fois réfutée, et notamment dans ce livre , ch. S , 3 , i.
Il complète ce quMl vient de dire sur les rapports de la conclusion fausse à rbypothèse , en ajoutant que la fausseté de la conclusion implique toujours et sans exception la fausseté des éléments qui la donnent. Je proposerais donc de réunir ce chapitre , sur le raisonnement faux^ au chapitre précédent, et de ne point faire de cette simple remarque un vice nouveau du syllogisme. Je n'ai pas cru du reste devoir me permettre ce changement ; et je me suis conformé à la série ordinaire des chapitres , bien que je ne l'approuve pas.
— Le raisonnement faux , en d'autres termes, la conclusion fausse ; j'ai
pris ici «n mot nouveau afin de suivre le texte de plus près. — Résulte de deux propositions. Le syllogisme simple n'a jamais que deux propositions ; le syllogisme composé peut eu avoir un nombre illimité. — Ainsi qu'on Va vu , chapitres 2 , 3 , i de ce livre. — Comme C conclu par AB, syllogisme principal; sa majeure serait prouvée par un prosyllogisme dont elle serait la conclusion , DE y étant majeure et mineure ; et sa mineure serait prouvée par un autre prosyllogisme dont elle serait la conclusion, FG étant majeure et mineure. — Les termes supérieurs, les prosyllogismes. — Le raisonnement est faux , c'est-à-dire , la conclusion du syllogisme principal. — AB sont conclus , c'est-à-dire que la majeure et la mineure du syllogisme principal sont elles-mêmes des conclusions de prosyllogismes.
CHAPITRE XIX
Du Catasyllogisme. — Conseils divers aux interlocatears : conseils à celui qui répond : conseils à celui qui interroge, soit pour les Syllogismes composés , soit pour les Syllogismes simples.
§ I. Pour éviter d'être réfuté syllogistiquément, il faut avoir bien soin, lorsque l'adversaire demande une donnée
$ 1. Je peux faire ici des remarques analogues à celles que j'ai faites sur le chapitre précédent. Les commentateurs de la Renaissance ont Youlu voir, dans celui-ci, l'exposition d'un quatrième vice du syllogisme qu'ils ont appelé Catasyllogisme.Rien n'indique formellement que ce soit bien là l'objet de ce chapitre. Il semble bien plutôt que ce sont des conseils donnés par Aristote aux interlocuteurs , à l'un pour qu'il évite, en répondant, de donner des armes contre lui-même ; à l'autre, pour qu'il force son adversaire à lui concéder , sans le savoir, les propositions nécessaires à la réfutation. Ce sont là des ruses et des habiletés de dialectique fort semblables à celles qui sont indiquées au 8« livre des Topiques , et au eh. 15 des Réfutations des Sophistes.
Mais il ne semble pas qu'on puisse eu faire un défaut spécial du syllogisme, comme la pétition de principe,
par exemple. Reste toujours, il est vrai , à savoir comment la théorie de ce chapitre 19 se rattache à celles qui précèdent; et pourquoi elle n'a pas été rejetée dans la dialectique proprement dite. C'est cette difficulté, sans doute, qui a porté les commentateurs à reconnaître ici un quatrième vice du syllûffisme, faisant suite aux trois premiers; je ne puis partager entièrement leur avis. Du reste, le détail de la pensée d' Aristote n'en est pas moins clair, si le lien général nous échappe. ~ Demande une donnée sans les conclusions, par exemple , quand l'adversaire prend des propositions de prosyllogismes, sans en indiquer la conclusion , qui doit être une prémisse du syllogisme principal. — Nous saoons^ Voir iiv.
1, ch. i» 8 a et passim.~-Plusieurs fois, c'est-à-dire, deux fois : une fois dans la majeure , et une fois dans la mineure.
LIVRE II, CHAPITRE XIX
sans les conclusions qu'elle fournit , de ne pas lui accorder deux fois le même terme dans les propositions; car nous savons qu'il n y a pas de syllogisme possible sans terme moyen, et que le moyen terme est celui qui est répété plusieurs fois. § a. Nous savons aussi ce que nous avons à observer dans le moyen , relativement à chaque espèce de conclusion ; car nous savons la nature de celles que renferme chaque figure. La forme de la conclusion ne doit pas nous échapper non plus, puisque nous savons bien comment nous devons suivre la discussion. §'3. Mais il faut, quand on argumente soi-même, dissimuler soi-
8 s. C0 que nous avons à obser-ver dans le moyen , il faat se rappeler ici les fonctions et la place du moyen dans les trois figures. Il est clair que si Ton accorde deux fois, pour attribut, un même ternie, on fournit à l'adversaire un moyen qu'il peut employer pour faire un syllogisme de la seconde figure, où le moyen est attribut des deux extrêmes. Si Ton accorde deux fois un même terme pour sujet des deux antres, Tadversaire pourra faire un syllogisme dans la troisième figure.
Si Ton accorde deux fois un même terme pour sujet d'un autre terme, et pour attribut d'un autre second terme , Tadversaire pourra conclure dans la première figure. Or, on sait quelle espèce de conclusion donne chaque figure ; on sait de plus , par la thèse qu'on soutient soi-même, celle qu'attaque l'adversaire et celle qu'il désire établir; il faut alors n'accorder que les figures dont il ne peut faire aucun usage. Si l'on soutient une thèse négative, on peut
accorder sans difficulté la seconde figure, parce qu'elle ne renferme que des conclusions négatives; et que, par conséquent, l'adversaire n'y trouvera pas la conclusion affirmative dont il aurait besoin pour réfuter. Si l'on soutient une thèse particulière affirmative , on peut accorder la troisième figure, où il ne se trouve pas de conclusion universelle, etc.— Comment nous devons eonr duire la discussion, parce que nous savons bien l'opinion que nous dé* fendons nous-mêmes, et celle que défend l'adversaire.
Les conseils renfermés dans les deux 88 prétédents s'adressent à l'interlocuteur qui répond : les suivants s'adressent à l'interlocuteur qui interroge , et qui doit s'efforcer d'obtenir ce que , dans une position contraire, il devrait s'efforcer de refuser.
$ 3. Quand on argumente soirmême , c'est-à-dire , quand on interroge, il faut cacher le but où l'on tend , afin que l'adversaire ne le dé-
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gneusement ce que nous avons recommaadë d'éviter quand on répond. § 4* Un premier moyen* d'y parvenir, c'est de ne pas donner les conclusions des prosyllogismes , mais de les laisser dans Tombre, en ne prenant que les propositions nécessaires. § 5. C'est, en second lieu, de ne pas demander les termes voisins, mais de multiplier les intermédiaires de ces termes. Par exemple, supposons qu'il faille conclure A de F, et que les moyens soient B C D £ , il faut alors demander si A est à B, et ensuite , non pas si B est à C, mais si D est à £ , et ensuite si B est à C; et ainsi du reste. § 6. Si le s^ogisme a
couvre pas , et ne se mette point en garde contre les pièges qu*on lui dresse. Ici, il faut gagner ce que, précisément, il fallait tout à Theure éviter. Les rôles sont changés.
S 4. De même qu'en répondant , il ne fallait pas accorder de moyen en répétant un même terme deux fois, 8 1 , de même ici , pour dissimuler sa marche , il faut ne jamais formuler les conclusions des prosyllogismes ; il faut seulement en demander et en prendre les prémisses pour en faire Tusage convenable.
Mais si Ton demandait nettement la conclusion, ce serait révéler à Tadversaire où on le conduit; et alors , il refuserait les éléments mêmes dont on a besoin , et qui serviraient à le réfuter. — Le« propositions néces^ saireSy c'est-à-dire, les prémisses des prosyllogismes.
§ 5. Second conseil à Tinterlocuteur qui interroge : Qu'il bouleverse la série des prosyllogismes, afin que Tadversaire la suive avec plus de peine et qu'il s'y embarrasse. Ainsi,
Youlaiit concivce ^ de F, qu'il ne dise pas : A est à B, 3 est à C, C est àD,D està£, Eestà F, donc A est à F ; mais qu'il saute de Tune de ces propositions à l'autre, sans observer l'ordre régulier , et qu'il dise : A estàB,D estas, Best à C, etc., dissimulant sa marche en la rendant tortueuse et obscure.
g 6. Troisième conseil : Si U syllogisme ka qu'unswH moyen, c'està-dire, si le syllogisme est simple au lieu d'être composé ; f^lors il faut commencer par ce moyen même.
Pour bien comprendre ceci , il faut se rappeler le genr^ spécial d'énoQ*ciation qu'Arisiote a adopté dans la forme du syllogisme. On sait qu'il débute par le majeur , qu'il passe de là au moyen , et qu'il fiait par le mineur , disant toujours : A est à B, B est à C; donc A est à G , c'est^-à-dire, qu'il va toujours du plus étendu au moins étendu , du conten^t au contenu. Voir liv. 1, di. 4,^3. C'est l«i marche la plus simple , la pins çlaiie, la plus évidente : mais ,oii poum^
CHAPITRE XX
De la Réfatation. — Définition de la Réfutation : cas divers où ellepeut avoir lieu.
§ I. G)mme nous savons dans quels cas et avec quels termes se forme le syllogisme , nous voyons aussi, sans
aussi comraenoer par la mineure, et dire : B est à G , A est à B ; donc A est à G. Déjà le raisonnement est moins évident. Enfin on le rendrait plus ohscur encore, en commençant par le moyen luinmême , et en disant : B est A, G est B; donc G est A.
^On peut voir qu'ici Aristote fait la critique de notre manière habituelle d'énoncer les syllogismes. En elTety nous prenons toujours le verbe :
être d'une manière absolue, et nous disons : B est A, et non point comme Aristote : A est à B , d'où il suit que nous débutons toujours par le moyen, que nous continuons par le majeur, et que nous revenons au mineur pour conclure enfin le majeur du mineur.
C'est précisément la marche embarrassée qu' Aristote conseille à l'in-
terlocuteur qui interroge, mais qu'il proscrit pour la science, et que, pour sa part, il n'a jamais employée.
§ 1. Voici le cinquième vice du syllogisme , d'après les commentateurs latins. Je ferais à peu près les mêmes observations que plus haut; ici cependant je serais moins éloigné de partager l'avis des cmnmentateurs. Les conseils que donne Aristote s'appliquent bien toujours à la discussion, ce sont bien toujours des conseils de dialectique ; mais ils sont moins généraux que les précédents, et le défaut qu'ils ont pour objet de signaler est plus spédalement relatif au syllogisme. ^ Entre le Gatasyllogisme et la Réfutation , il y a cette différence que le premier est la réfutation que l'adversaire
peine , quand a lieu et quand n'a pas lieu la Réfutation. § 2. Elle peut avoir lieu, soit quand toutes les réponses sont accordées, soit quand elles sont de forme dissemblable : l'une étant, par exemple, affirmative, et l'autre négative; car il y avait syllogisme avec des termes de l'une et de l'autre façon. Si donc la thèse est contraire à la conclusion, il faut nécessairement qu'il y ait Réfutation ; car la Réfutation est le syllogisme de la contradiction. § 3. Mais si Ton n'accorde aucune proposition , il est im-
adresse à sou adversaire , - tandis que la réfatation proprement dite est celle que Ton se fait à soi-même quand on affirme ce qu'on avait d'abord nié, ou que Ton nie ce qu'on avait d'abord affirmé, ainsi que le remarque saint Thomas. J'aurais voulu trouver ici un autre mot que celui de Réfutation qui est trop général; mais la langue française ne m'en a pas offert; et j'ai craint d'employer le mot latin Elenchtis, à cause même de son obscurité. — Quand a lieu, et n*a pas lieu la Réfutation, C'est que la Réfutation n'est qu'une espèce de syllogisme, et qu'en tant que syllogisme elle est soumise aux mêmes règles, exposées du reste dans tout ce qui précède.
8 2. Quand toutes les réponses sont accordées , c'est-âe-dire, quand tontes les réponses données par l'interlocuteur aux questions de l'autre sont affirmatives. — Sont de forme dissemblable , Aristote explique luimême ce qu'il entend par là ; les réponses au lieu d'être toutes affirmatives, peuvent être , les unes négatives, les autres aflirmatives. — // y avait syllogisme , On a vu en effet
dans là théorie des trois figures, liv. 1, ch. 4, 5, 6, que la conclusion pouvait être tirée soit de deux affirmatives, soit d'une affirmative et d'une négative. — Si donc la thèse est contraire à la conclusion, peutêtre aurait^il mieux valu renverser ici les termes, et dire : si donc la conclusion est contraire à la thèse; c'est ce que semble exiger la série directe de la pensée. Contraire est pris ici dans un sens général pour contraire et contradictoire tout à la fois , comme le prouve ce qui suit.— Le syllogisme de la contradiction, c'est la définition donnée plusieurs fois dans l'Organon, et particulièrement. Réfutations des Sophistes, ch.1,84.
§ 3. Si Von n* accorde aucune pro^ position , c'est-à-dire , si au lieu de répondre affirmativement, comme au 8 1, on répond négativement à toutes les interrogations de l'adversaire, il ne se peut pas qu'on se réfute soi-même; car alors le syllogisme n'est pas possible , puisqu'avec deux prémisses négatives , il n'y a jamais lieu à conclusion. Dans ce cas non plus, il n'y a pas de conclusion oon-
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possible qu'il y ait Réfutation; car on a vu qu'il n'y a pas de syllogisme quand tous les termes sont négatifs ; donc , il n'y a pas non plus de Réfutation ; car, s'il y avait Réfutation , il faudrait qu'il y eût syllogisme; mais il peut y avoir syllogisme sans que, nécessairement, il y ait Réfutation. § 4* Même observation , si la réponse ne fournit aucune proposition universelle ; car ici encore la Réfutation et le syllogisme sont tout à fait sur la même ligne.
tradictoire à la thèse qu'on a soimême posée. — Car on a vu, Voir liv. l,ch. i, 5, 6, ch. 7, gl, et ch.2i, 81.-* Car s'il y avait Réfutation, c'est qu'en effet l'espèce ne peut exister sans le genre, mais le genre peut fort bien exister sans l'espèce
8 4. Même observation , c'est-àdire que la Réfutation n'est pas possible, si en répondant on n'accorde
aucune proposition universelle; car alors non plus le syllogisme ne peut se former, puisque dans tout syllogisme , il faut que l'une des prémisses soit universelle. Voir liv. i, ch. 24, § 1. Or, il n'y a pas de Réfutation sans syllogisme : donc si l'on empêche le syllogisme, on empêche aussi la Réfutation qui ne peut exister sans lui.
'oigitized by VjÔOQIC
CHAPITRE XXI
De Terreur et de ses diverses espèce^. — Erreur causée par ]a fausseté de la majeure , quand les moyens ne sont pas subordonnés ; quand ils le sont. — Erreur causée par Tignorance de la mineure particulière. — Critique de la théorie du Ménon sur la nature de la science. ~ On n'a jamais à la fois la science et Terreur contraires. — De la connaissance en acte et simultanée des deux prémisses.
§ I . Il peut se faire que , de même qu'on se trompe dans la position des termes , on se trompe quelquefois
g 1. Voici, d'après les commentateurs latins, le cinquième et dernier vice du syllogisme. Je crois quMci comme plus haut, Aristote n'a pour but que de donner des conseils généraux propres à guider le raisonnement. Les dangers qu'il signale concernent la pensée tout entière ; et le défaut nouveau qu'il indique n'est pas, à proprement parler, spécial au syllogisme. En effet, l'erreur porte dans les exemples mêmes qu'il cite, non sur un seul syllogisme, mais sur deux syllogismes, dont l'un a une conclusion opposée contrairement à celle de l'autre. Les deux syllogismes sont parfaitement réguliers ; seulement le majeur est joint au mineur dans le second par un moyen diffé-
rent de celui qui les unit dans le premier. Il se peut que l'on connaisse l'un de ces moyens et qu'on ignore l'autre. L'erreur, dans ce cas , ne vient pas de la forme qui est selon toutes les règles : elle résulte uniquement de la pensée qui est incomplète. On sait d'une chose ce qu'elle est , et en même temps on l'ignore.
C'est que les deux moyens ne sont pas ici dans ce rapport que l'un soit subordonné à l'autre ; ils sont d'une série différente. Il se pourrait aussi que les deux moyens fussent d'une même série , comme dans l'exemple du 8 2. — Dans la position des termes, Pacius limite peut-être un peu trop le sens de ces mots ; il pense qu'Aristote veut désigner ici Terreur ré-
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aussi dans la pensée. Par exemple, quand une même chose est essentiellement à plusieurs autres , il se peut que, ignorant l'une de ces choses , on pense que la première n*y est pas du tout , tandis que Ton en connaît uoe autre à laquelle elle est. Ainsi , supposons que A est en soi à B et à C, et que ces termes soient également à tout D. Si Ton pense que A est à tout B et B à tout D, mais que A n'est h aucun C, et que C est à tout D; alors on aura d'une même chose relativement à une même chose la science et Tignorance. § 2. Même résultat, si l'on se trompe sur des termes d'une seule série; par exemple,
sultant de la confusion qu^on fait souvent de la proposition indéterminée avec Tuniverselle. La pensée 4'Aristote parait plus générale ; et la positionnes termes peut s'appliquer à toutes les fautes commises contre les règles du syllogisme. Ces erreurs ne concerneraient donc que la forme, tandis que Terreur dont Aristote traite dans ce chapitre concerne le fond même de la pensée et du raisonnement. — Etseniiellemeni , le texte dit : primitivement,c*est-à-dire, sans intermédiaire, immédiatement.
— Supposons À...IÏ faut distinguer ici deux syllogismes, Tun en Barbara, l'autre en Celarent, — Si Von pense que A est à tout B, premier syllogisme : A est à tout B: fi est à tout D; Donc A esta tout D. — Mais que A n*est à aucun C, second syllogisme : A n'est à aucun C, G est à tout D ; Donc A n'est à aucun D, conclusion contraire à la première. On sait donc d'une part que A est à tout D ; et de l'autre y on sait le contraire, e*est^4-dire, que A n'esta aucun D.
D'où vient cette erreur? de la pensée seule , car la forme est régulière.
C'est que l'on a su que A était à h^ mais Ton n'a pas su qu'il était aussi à G, quoique G soit subordonné à B ; ou, pour mieux dire, l'on a admis que A n'était pas à G, tandis que A était à G. C'est donc la majeure qui est fausse ; et c'est de là qu'est venue la fausseté même de la oondusion.
Voici les exemples des commentateurs. Premier syllogisme : Tout bipède est animal; tout homme est bipède : Donc tout homme est animal.
— Second syllogisme : Aucun être doué de raison n'est animal : tout homme est doué de raison ; Donc aucun homme n'est animal. On voit que les moyens : bipède^ et doué de raison, sont de série différente et ne sont pas subordonnés.
g 2. Mais ils pourraient être de même série ; et Terreur ne s'en produirait pas moins, si l'on ignorait l'un et qu'on connût l'autre. — Par exemple, deux nouveaux syllogismes en Barbara et en Ceiarent. Premier
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si A est à B et B à C ^ et C à D , et que Ton croie que A est à tout Bj et qu'il nest à aucun C, on saura tout à la fois que la chose est, et l'on pensera qu'elle n'est pas. § 3. Mais ici que peut-on croire, si ce n'est qu'on ne pense pas de ces choses tout ce que l'on en sait? En effet, on sait , en quelque façon , que A est à C par B , c'est-à-dire, comme on sait le particulier par l'universel. Mais ce que l'on sait de cette façon incomplète, on croit n'en avoir absolument aucune idée , bien que ce soit là une chose impossible. § 4» Quant à la première espèce d'erreur, lorsque le moyen n'est pas de la même série, il
syllogisme : A est à tout B : B est à tout D ; Donc A est à tout D. Second syllogisme : A n'est à aucun C : C est à tout D ; donc A n'est à aucun D, conclusion contraire à la première.
Ou bien en prenant des termes réels :
Tout être vivant est substance: tout homme est vivant : Donc tout homme est substance.^ Aucun animal n'est substance ; tout homme est animal ; Donc aucun homme n'est substance, conclusion dont la fausseté tient à la fausseté même de la majeure, bien que les moyens : vivant et animal, soient de même série, le second étant subordonné au premier.Ainsi, d'une part, on sait que la chose est telle chose, et d'autre part on sait qu'elle n'est pas telle chose; ou, comme dit Aristote, on a d'une même chose relativement à une même chose la science et l'ignorance.
g 3. L'erreur vient uniquement de ce qu'on n'examine point avec assez d'attention, tout ce que Ton sait de la chose même à l'égard de laquelle on se contredit. Du moment qu'on
sait que A est à B, on sait aussi, quoiqu'on le sache moins clairement, que A est à G , parce que C est une partie de B. Mais comme cette seconde notion est plus obscure, on croit ne pas la posséder, bien qu'au fond on la po^ède; et Ton admet alors dans le second syllogisme une majeure , dont la fausseté serait évidente si l'on y regardait de plus près.
On aurait vu nettement la contradiction.
g 4. Quant à la première espèce d'crretir. Voir g 2. — Le« deux pr(h potitions en rapport avec chacun de» moyens , c'est-à-dire qu'on admette à la fois dans sa pensée la majeure du syllogisme en Barbara , et celle du syllogisme en Celarent, parce qu'elles ont quelque chose de contradictoire.— Par exemple, si A est à tout B , majeure de Baroco , et qu'Une soit à aucun Ç, majeure de Celarent, et que ces deux termes soient à la fois à D,B est à tout D, mineure de Barbara, C est à tout D, mineure de Celarent. «— Lapre^
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n*est pas possible quon mette, par la pensée, les deux propositions à la fois en rapport avec chacun des moyens. Par exemple, si A est à tout B, et qu'il ne soit à aucun C, et que ces deux termes soient à la fois à tout D; car alors il faut que la première proposition soit contraire , ou absolument, ou du moins en partie. En effet, si l'on pense que A est à tout ce à quoi est B , et si l^on sait que B est à D , on sait aussi que A est à D. D'autre part, si l'on pense que A n'est à rien de ce à quoi est C, on pense alors certainement que A n'est pas à quelque objet à quoi est B. Mais après avoir pense que A est à tout ce à quoi est B, penser ensuite qu'il n'est pas à quelqu'une des choses auxquelles est B, c'est contredire sa propre pensée, ou absolument , ou du moins en partie ; donc , il n'est pas possible d'avoir cette pensée. § 5. Mais rien n'empêche de penser l'une des propositions relati-
mière prùposUion soit eantraire, c*est-à-dire que la première majeure est contraire» du moins en partie , à la seconde ; car D est une partie de C , comme il est une partie de B : il doit être aussi une partie de A , puisque B en, est une partie.
Lors donc qa'on dit d'une part que A est à tout B, et d'autre part que A n'est à aucun G , on se contredit ; car d'abord on implique que D est une partie de A , et en second lieu , on implique aussi que D n'est pas une partie de A. Or cette pensée est contradictoire ; donc il n'est pas possible qu'on l'ait. — En effet si Von pense... Majeure du premier syllogisme en Barbara , § 2. — On sait aussi que A est àD y du moment qu'on sait que A est à B , on sait par
cela même qne A est à D, partie de B.
— ly autre part si Von pense... Majeure du second syllogisme en Celorrent, §i.-^On pense alors certainement..., c'est-à-dire que du moment qu'on pense que A n'est à aucun G, on pense aussi qu'il n'est pas à D , puisque D est une partie de G : or il était une partie de B ; donc on pense aussi que A n'est pas à une partie de B ; et c'est se contredire , puisqu'on admettait d'abord que A est à tout B.
§ 5. Mais la contradiction n'est pas apparente , si l'on joint les deux msgeures du premier et du second syllogisme, ou comme dit le texte Vune des propositions , de part et d'autre y relativement aux deux moyens; ou bien encore, si Ton
vement aux deux moyens , ou les deux propositions relativement à un seul : par exemple , que A est à tout B y et B à Dy et ensuite que A n'est à aucun C.
§ 6. Cette erreur est tout à fait analogue à celle <{ue nous commettons à l'égard des choses particulières; ainsi A étant à tout B et B à tout C, A sera à tout C. Si donc Ton sait que A est à tout ce à quoi est B j on sait aussi qu'il est à C ; mais il se peut faire qu'on ignore que C existe. Soit^ par exemple, A deux angles droits , B triangle, et C un triangle réel. On peut croire, en effet, que C n'existe pas, quoique sachant fort bien que tout triangle vaut deux angles droits ; on saura donc et on ignorera en même temps une même chose; car savoir que tout triangle vaut deux angles droits n'est
joint les deux propositions de l'un des syllogismes à la majeure de Tantre, ce que veut dire le texte })ar ces nu>ts : Ou let deux propositions relativement à un seul. Ainsi, il n'y avait point de contradiction palpable à dire : A est à tout B , A n'est à aucun C ; non plus qu'il n'y en aurait point à dire : A est à tout
B , Best à tout D , A n'est à aucun
C, en unissant d'abord les majeures des deux syllogismes , c'est-à-dire , en attribuant un même terme A aux deux moyens» et en second lieu en unissant les deux prémisses du premier syllogisme à la majeure du second. Si l'on s'en tient à ces termes, et qu'on ne poursuive pas les syllogismes jusqu'à la conclusion , la contradiction écbappe à la pensée , bien qu'au fond elle subsiste. En mettant au contraire les syllogismes en forme,
la contradiction devient évidente , et on ne peut l'admettre. ,
^6. A l'égard des choses partieulièresj La proposition que cite Aristote» comme exemple , est universelle et non particulière. Il faut s'attacher ici seulement au rapport de G à B : C est particulier relativement à B, dont il est une partie, puisqu'il en est sujet , comme B est lui-même sujet de A. — La sdenee et l'erreur eorUraireSj En effet, rerreur contraire à la science serait ici de ne pas savoir que dans tout triangle la somme des angles est égaie à deux angles droits, puisque la science est de le savoir. Ainsi donc l'erreur et l'ignorance portent réellement sur des choses différentes; d'une part, la somme des angles d'un triangle, et d'autre part, Texislenoe d'un triangle particulier.
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pas une expression qui ait une signification simple; d'une part , on peut entendre ici la science générale , et de l'autre, la science particulière. L'on sait donc, de science générale, que C vaut deux droits; mais on ne le sait pas de science particulière; et ainsi Ton ne possédera pas la science et Terreur contraires l'une à l'autre, § 7. C'est là, du reste, précisément le sens de la théorie soutenue dans le Ménon, que la science humaine n'est que réminiscence. Il n'est pas du tout possible qu'on sache à l'avance les cas particuHers; mais en même temps qu'a lieu l'induction, on acquiert la notion des choses particulières comme si l'on ne faisait que les reconnaître. C'est qu'il y a certaines choses que nous savons instantanément ; par exemple , que cette figure vaut deux angles droits, du moment que nous savons qu'elle est un triangle. Et de même pour tous les autres cas.
§ 8. Nous connais$on3 donc les cas particuliers de science générale, mais nous ne les savons pas de la science qui leur est propre; et c'est là ce qui fait que nous nous trompons sur eux , sans que ce soit , cependant,
8 7. Soutentie dans le Ménon , Voir la traduction de Platon de M. Cousin, tom. VÎ, pag. 190.— Qu*a lieu rinâwtion, Voir plus loin, ch. 23, la théorie de Tinduction.
L'induction est la connaissance de Puniversel par le particulier. Ainsi , en voyant un triangle, on sait à Tinstant que la figure ainsi faite a la somme de ses angles égale à deux angles droits. De plus , on a cette notion générale indépendamment de ce triangle particulier, de sorte que Ui notion particulière qui rentre dans
la notion générale ne semble être qu'un souvenir , parce que celle qui la contient lui est antérieure. L'esprit distingue les deux idées , et la seconde ne lui parait être qu'une répétition de la première, bien qu'elles soient toutes deux simultanées. Voir aussi, Derniers Analytiques, liv. 1 , ch. 1 , §§ i et suiv.
$. 8. D'une façon contraire à la science même, Voir plus haut, à la fin du S 6,— Indiqués plus haut, g§ 1,2, quand les moyens sont subordonnés ou ne le sont pas.
d'une façon contraire à la science même. Nous nous trompons en ce sens seulement, que nous possédons la science générale, et que nous errons dans la notion particulière. C'est précisément ce qui se passe dans les cas que nous avons indiqués plus haut; car l'erreur commise relativement au moyen n'est pas contraire à la science acquise par le syllogisme , non plus que la pensée qui s'adresse à l'un et à l'autre des deux moyens. § 9. Mais rien n'empêche que, sachant que A est à tout B et B à C, on pense que A n'est pas à C. Par exemple, on peut fort bien savoir que toute mule est stérile , savoir aussi que tel animal est une mule, et croire cependant que cette mule est pleine ; car on ne sait pas que A est à C, si l'on ne considère point à la fois les deux propositions. § 10. Ainsi il est évident que, si l'on sait l'un et qu'on ne sache pas
§ 9. Troisième espèce d'erreur :
On a toutes les notions nécessaires à la vérité : mais on les a disjointes les unes des autres; et on ne les réunit pas, au moment même où il faudrait les unir pour acquérir la notion vraie et complète. De là Terreur, bien qu'on possède tout ce qu'il faut pour Téviter.— Le syllogisme est ici en Darii : Toute mule B est stérile A : cet animal C est une mule B; Donc cet animal C est stérile A : or, on croit au contraire que cette mule est pleine, et voilà en quoi on se trompe. C'est qu'on n'a pas réuni , dans une seule notion , les deux prémisses dont on aurait tiré par le rapprochement même, une conclusion toute différente. — Çu« cette mule est pleine , L'expression d'Aristote n'est peut-être pas ici aussi régu-
lière que possible : et la pensée aurait été plus clairement rendue s'il eût dit : que cette mule n*est poi stérile, l'opposition aurait été plus évidente; d'une part la vérité, de l'autre l'erreur contraire. Pour être pleine , la mule doit d'abord n'être pas stérile , et c'est bien cette dernière proposition qui est la proposi* tion contraire : l'autre est la proposition du contraire, ainsi qu'Aristote lui-même l'a établi dans l'Hermèneia,ch. 14,812.
§ 10. Si , connaissant les deux propositions, on peut encore se tromper par cela seul qu'on ne les considère pas toutes les deux à la fois , à p)us forte raison peut-on se tromper quand on ne connaît que l'une des deux, soit la majeure comme dans le cas du $ 1, soit la mineure comme
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l'autre, on pourra se tromper. Et c'est précisément là le rapport des notions générales aux notions particulières; en effet, nous ne pouvons connaître aucune des choses sensibles , ^n dehors même de notre sensation, les eussions-nous , d'ailleurs , antérieurement perçues , si ce n'est en ce sens que nous en avons bien une connaissance générale et propre, mais sansen avoir une connaissance actuelle. Savoir, en effet , a trois significations distinctes : on peut savoir de science générale , ou de science propre et spéciale , ou de science actuelle ; et, par conséquent , Ton peut se tromper d'autant de façons. § ii. Rien n'empêche donc que Ton puisse savoir et se tromper relativement à un même objet; mais non pas, pourtant,
dans le cas du § 2.^5t Von sait Vun et qu'on ne sache pas Vautre, g§ 1 et 2. On peut connaître le genre, sans connaître Tespèce; et réciproquement, connaître Tespèce sans connaître le genre. Enfin on peut les connaître tous les deux , sans appliquer ces notions à l'individu qui frappe actuellement nos sens.
$ 11. Mais non pas pourtant par cotUraire , c'est-à-dire , comme plus haut, § 6, que Terreur qu'on commet, n'est pas absolument contraire à la science que l'on possède; car on aurait alors les deux contraires sur une seule et même chose; ce qui n'est pas possible. Seulement on a la science générale, et même la science spéciale, sans avoir la science actuelle , c'est-à-dire, celle de l'individu. Ici , par exemple, on sait de science générale , que toute mule est stérile, on sait de plus, de science spéciale , que l'animal qu'on a sous
les yeux, est une mule; et cependant on peut la croire pleine, c'està-dire , non stérile , parce qu'on ne réunit pas actuellement les notions fournies par les deux propositions , par tes prémisses , de manière à en tirer la conclusion juste , relative-:
ment à l'individu donné.— Qtr Verreur contraire à la proposition universelle , l'erreur contraire à cette proposition universelle : Toute mule est stérile, serait un syllogisme ou conclusion également universelle et négative : Aucune mule n'est stérile.
Or, l'erreur ne se produit pas du tout ici sous cette forme, et, par conséquent, elle n'est pas contraire à la science.— C'c«f un syllogisme, l'expression d'Aristote est ici trop concise ; il aurait dû dire : c'est un syllogisme universel et de forme contraire; ou, en d'autres termes, une proposition de même quantité et de qualité différente.
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par contraire. Or, c'est ce qui arrive à celui qui sait par les deux propositions, mais qui nen a pas antérieurement vu le rapport. Ainsi, en supposant que cette mule est pleine, il n'a pas la science actuelle; mais, pourtant, par cette pensée même, il n'a pas non plus l'erreur contraire à la science; car l'erreur contraire à la la proposition universelle, c'est un syllogisme.
§ 1 2. Mais quand on pense que ce qui est bien est mal, on pense alors qu'une même chose est bien et mal à la fois. En effet, soit le bien A, le mal B, et le bien encore C; si donc l'on pense que B et C soient la même chose , l'on pensera aussi que C est B; et, de même encore, que A est B; de sorte que C aussi est A. En effet, quand il était vrai que B est dit de ce a quoi est C, et que A est dit de ce à quoi est B, il était vrai aussi que A est dit de C; donc, il en doit être absolument de même pour le
g 12. Le raisonnement dans ce g est difficile à suivre; le voici en termes plus clairs : A ia théorie qui précède, on peut faire cette objection, que c'est dans les prémisses qu'on peut avoir les deux pensées contraires, et non plus dans la conclusion comparée aux deux propositions dont on la tire. Ainsi, l'on pense que le mal B est le bien A ; or, l'on pense aussi que le bien C est le mai B ; donc l'on pense que le bien est le bien. Or, la forme de ce syllogisme est régulière; car, si au verbe penser , on substitue la locn^ tion : l\ est vrai , ou si on laisse le verbe: Être, sous sa forme absolue, on obtiendra des conclusions comme
our le verbe : Penser : donc on peut
fort bien admettre, pour ce verbe, la forme de conclusion qu'on a admise et pour : Être , et pour : Être vrai. La conclusion est, sans doute, régulièrement obtenue; mais l'erreur est dans les prémisses , et elles sont à peine supposables; car le bien n'est mal , et le mal n'est bien que par accident, comme Aristote le remarque au § suivant. Le bien en soi est toujours bien : le mal en soi est toujours mal, sans que jamais l'un puisse devenir l'autre. Ainsi , quoique parfois le bien puisse être mal, et le mal être bien, on ne peut pas du tout en conclure qu'on puisse penser les contraires d'une seule et même chose ; en d'autres termes, détruire le principe de contradiction.
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verbe : Penser. Ainsi encore pour le verbe : Être; car C et B étant la même chose, et B et A étant identiques aussi , C est identique à A. Donc, aussi, il en est tout à fait de même avec le verbe : Penser. § 1 3. Mais doit-on comme conséquence nécessaire accorder qu'il est possible d'avoir les pensées contraires , si Ton accorde ce premier point , qu'on puisse croire que le bien est le mal? Mais on a peut-être tort de supposer que l'on puisse jamais croire que le bien soit le mal, si ce n'est accidentellement, parce que, en effet, on peut penser ceci de plusieurs façons ; mais c'est ce que nous examinerons ailleurs avec plus de soin.
g 13. J'ai dû ici paraphraser et non traduire, parce que la pensée eût été obscure et presque inintelligible , si j'eusse laissé à la phrase toute sa concision. Voici la traduction littérale du texte : Mais ceci est-il donc nécessaire, si Ton accorde le premier point? Le premier points c'est d'accorder qu'il soit possible que Ton croie jamais que le bien et le mal sont une seule et même chose : Ceci^ c'est d'accorder.
comme conséquence de ce premier point, qu'il soit possible de penser les contraires sur une seule et même chose.— De plusieurs façons^ en effet les circonstances variant, ce qui était bien dans des circonstances différentes, devient mal ; et réciproquement. — iVouJt examinerons ailleurs. Le texte dit simplement; nous examinerons; Âristote vent, sans doute , désigner la Morale ou la Métaphysique.
CHAPITRE XXII
Réciprocité des termes. — Conversion réciproque des propositions par la conversion de la conclusion. — Conversion de la conclusion par la conversion de la majeure. •«- Conversion de la conclusion par conversion de la mineure, dans divers modes. — Règles diverses. — Exemples à Tappui.
§ 1 . Quand les extrêmes sont réciproques l'un à l'autre y il faut nécessairement que le moyen aussi le soit à
Il est difficile de dire précisément texte ne Tindique ; et les commentaquel est le lien des théories de ce cha- teurs, eu général, ont tout à fait népitre aux théories qui précèdent , et gligé de le chercher. Philopon, Avérai celles qui suivent, aien dans le roé8,Pacius,ne8'en8ontpa80ocupés,
tous deux. En effet , A étant à G par B, si la conclusion
est réciproque, G est aussi à tout ce à quoi est A. Mais B
Albert a pensé, et c'est avec raison , que les règles, ici tracées par Aristote, sur la réciprocité des termes dans les diverses figures, étaient essentielles à rintelligence des chapitres suivants. Les unes, en effet, s*appliquent à rinduction ; les autres à TExemple, à TEuthymème» etc.
Voir plus bas $ 7 et S 8. Rien, du reste, n'indique ici, non plus que pour les deux sections antérieures, que la division généralement adoptée soit d'Aristote lui-même. Dans le premier livre, an contraire, elle lui appartenait bien certainement. Voir liv. 1, au début. J*ai cru devoir encore, comme plus haut, respecter une division, admise depuis le treizième siècle tout au moins, et qui s'appuie sur des distinctions réelles dans le sujet et la pensée.
S 1. Quand les extrême» sont récù pmqwsy le texte dit littéralement :
Quand lesextrêmes se convertissent.
Je n'ai pas con^rvé le mot même du texte, de peur de causer quelque confusion nouvelle. Les mots convertir et conversion ont été déjà employés dans des sens divers, pour signifier la conversion des propositions absolues, liv. 1, ch. 2, et celle des modales, liv. 1 , ch. 3. De plus, ils ont servi, liv. 1, ch. 13, g i, à désigner encore la conversion spéciale des propositions contingentes ; enfin ils ont été détournés de ces deux premiers sens, qui ont du moins quelque analogie, pour exprimer une propriété générale du syllogisme, applicable aux trois figures avec diverses modiieations, liv. i, oh. 8, 9, 10. Les em-
ployer encore ici pour exprimer une idée nouvelle, est un tort de la part d'Aristote; et j'ai pensé que mon devoir de traducteur n'était pas si étroit que je ne pusse modifier une expression de ce genre. J'ai dit plus haut pourqyQi j'avais gardé le mot de : conversion, quand il s'estagi de la conversion du syllogisme, et non plus de la proposition. Ici, comme il s'agit d'un changement dans les propositions même», la confusion était à craindre davantage ; et j'ai dû l'éviviter. En effet, il n'est pas question ici de propositions universelles affirmatives, qui se convertissent en particulières, ou de particulières affirmatives, qui se convertissent en leurs propres termes, comme au chapitre 2 du livre 1. Ce sont des propositions universelles affirmatives, qui se convertissent en universelles,c'està-dire, dont les termes ont la même extension, le sujet pouvant devenir attribut ; et réciproquement. C'est le cas des universelles négatives généralisé, et transporté aux universelles affirmatives Je crois que le mot de réciprocité rend mieux cette idée nouvelle que le mot de conversion.
Il a le double avantage d'être clairet spécial. — En effets A étant à C par B, syllogisme en Barbara : AC conclusion, B moyen : A est à tout B, B est k tout C ; Donc A est à tout C Si Ton suppose A et C d'extension égaie, on peut dire ,\ue réciproquement c est à tout A. Si l'on prend cette conclusion réciproque pour mineure, avec la mineure du premier syllogisme, prise pour majeure, on
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est aussi réciproque à A; et B est par C à tout ce à quoi est A ; enfin , C est également réciproque à B par A, pri$ pour moyen. § 2. De même encore pour la négation ; par exemple, si B est à C , et que A ne soit pas à B , A ne sera pas non plus à C. Si donc B est réciproque à A , C le sera aussi à A ; car, supposons que B ne soit pas à A, C n'y sera pas non plus; car B était supposé à tout C. $ 3. Si C est réciproque à B , B Test aussi à A; car C est à tout
obtient la réciproque de la première majeure : B est à tout G, C est à tout A ; Donc B est à tout A. De même, si Ton prend cette même conclusion réciproque pour majeure d'un nouveau syllogisme, et qu'on prenne pour mineure la majeure du premier, on <^tient pour conclusion nouvelle la réciproque de la première mineure :
G est à tout A, A est à tout B; Donc G est à tout B. On voit que ces trois syllogismes sont de même mode, Barbara. On verra plus bas que ce mode doit changer quelquefois, pour que la conversion réciproque ait lieu.
S 8. Z>e même encore pour la n«gcUion, il faut bien remarquer qu'ici, comme au $ 1, Aristote emploie des propositions indéterminées, c'est-àdire, sans caractère d'universalité ni de particularité. Autrement la règle serait inutile, ainsi que le fait observer Pacius; car, s'il s'agissait d'universelles négatives, on sait déjà qu'elles se convertissent en leurs propres termes, par la règle du ch. %, liv. 1. La réciprocité pour elles est de toute évidence, et il n'y aurait aucun besoin de la rappeler. Le cas supposé ici est plus général que le premier, et Il le comprend. Du reste, pour rendre la règle {dus claire, on peut dire, sous
la réserve qui précède, que, dans le mode Celarent, la majeure étant réciproque, la conclusion l'est aussi.
— Si B est à C, mineure, et que A ne soit pas à Bj majeure, A ne sera pas non plus à C, conclusion. Syllogisme en Celarenit : A n'est à aucun B, B est à tout c ; Donc A n'est à aucun G.
— Si B est réciproque à A, c'est-4idire, si les termes de la majeure sont de même extension, C le sera aussi à A, c'est-à-dire, les deux termes de la conclusion seront dans le môme rapport — Car, supposons que B^ne soit pas à A, c'est-à-dire, prenons la réciproque de la mageure pour mineure, nous en auronsen Camestres :
B est à tout G, B n'est à aucun A ; Donc G n'est à aucun A. On a donc pour conclusion du second syllo* gisme, la conclusion réciproque et convertie du premier.
g 3. Si C est réciproque à B, c'està-dire , si c'est la mineure du premier syllogisme en Célarent, et non plus la majeure , qui est réciproque , la majeure le sera aussi. Aristote ne prouve pas ceci, et il faut, pour le démontrer, réduire à l'absurde. Supposons que la msgeure de Celarent, £ , ne soit pa^s réciproque, il faudra, par hypothèse , admettre sa coutra-.
ce à quoi est B. § 4- Si C est réciproque à A, B est aussi réciproque à A ; car C est à tout ce à quoi est B. Mais C n'est pas à ce à quoi est A ; et, dans ce cas seulement , la conversion réciproque commence par la conclusion , tout comme pour le syllogisme afiirmatif ; ce qui n'avait pas lieu dans les autres cas.
§ 5. Quand A et B sont réciproques , et que C et D le
dictoire I; celle affirmalive parliculière , jointe à la mineure réciproque A, devenue majeure, donnara un syllogisme en Darii , à conclusion particulière aftirmalive, el celle conclusion sera contradictoire à la première conclusion admise E, de Celaretvt, Premier syllogisme en Cetarent : A n*esl à aucun B , 6 est à tout G ; Donc A n'est à aucun G. Si la mineure est réciproque , el que G soit à tout B, il faut que la majeure soit réciproque aussi , et que B ne soit à aucun A. Car supposons quMl soit à quelque A , on aura ce syllogisme : G est à tout B, B est à quelque A ; Donc G est à quelque A ; mais on arait au contraire admis que G n^était à aucun A , que réciproquement A n'était à aucun G ; donc cette conclusion : G est à quelque A, est fausse; donc la majeure, B est à quelque A, est fausse; donc sa contradictoire : B n'est à aucun A , est vraie ; donc enfin la majeure est réciproque ; ce qui était à prouver.
§ A, Si C est réciproque à A, c'est-à-dire , si la conclusion de Cetarent est réciproque, outre la mineure qui est réciproque aussi comme plus haut, la majeure sera encore réciproque ; et le nouveau syllogisme aura lieu en Camestres.-^
Premier syllogisme en Celarent: A n'est à aucnn B, B est à tout G ; Donc A n'est à aucun G. C étant réciproque à A, on obtient pour nouveau syllogisme en Camestres : G est à tout B, G n'est à aucun A; Donc B n'est à aucun A.-^La conversion réciproque commence par la conclusien , c'est - à - dire , que c'est de la réciprocité dans la conclusion que dépend la réciprocité dans les prémisses.— Tout comms pour le syllogisme afflrmatif. Voir plus haut, S 1 , le syllogisme en Barbara.-^ Dans les autres cas , c^est-ià-dire , dans les syllogismes des $S ^ et 3, où l'on commençait la conversion réciproque, soit par la majeure, soit par la mineure.
S 5. Après avoir tracé les règles de la réciprocité entre les trois termes du syllogisme, Aristote les trace pour quatre termes. Lorsque quatre termes sont tlans un tel rapport que les deux premiers soient i^iproques entre eux, et les deux derniers aussi ; si le premier et le troisième sont de toute nécessité, l'un vrai et l'autre faux , il faudra que le second et le quatrième soient aussi dans ce même rapport. — Que A ou C soit à tout objet, c'est-à-dire que tout objet soit l'un des deux, soit A,
LIVRE II, CHAPITRE XXII
sont également, s'il est nécessaire que, ou A, ou C soit à tout objet, il faut alors aussi que B et D soient de telle sorte que Tun des deux soit à tout objet. En effet , puisque B est à ce à quoi est A , et D à ce à quoi est C, et que A et C sont à tout objet, mais non tous deux à la fois , il est clair que B et D sont à tout objet , mais sans y être non plus tous les deux à la fois ; car il y a ici deux syllogismes qui se tiennent. § 6. De plus, quand A ou B,
soit C, sans pouvoir être les deux à la fols.— Car il y aiei deux syllo^ giimei qui se tiennent, ces deux syllogismes qu'Aristote ne donne pas en forme, peuvent être dégagés du contexte. Voici le premier : Rien de ce qui est A ou G, n'est à la fois B et D; or, tout est A ou G; Donc rien n'est à la fois B et D.— Second syllogisme : Tout ce qui est A ou G, est B ou D , et ne peut pas n'être ni Tun ni l'autre : or tout est A ou G ; Donc tout est B ou D , et ne peut n'être ni l'un ni l'autre. Par le premier syllogisme, on prouve que rien ne peut être à la fois B et D ; et par le second, que rien ne peut être ni l'un ni l'autre, c'est-à-dire, que tout doit être soit B, soit D; comme tout est A ou B ; comme tout est G ou D. On pourrait prendre ici l'exemple que le texte donne plus bas, et les quatre termes qu'il contient : A incréé, B impérissable, G créé , et D périssable.-^Premier syllogisme : Rien de ce qui est incréé ou créé n'est à la fois périssable et impérissable; or, tout est incréé ou créé ; Donc rien n'est à la fois périssable et impérissable.— Second syllogisme : Tout ce qui est ittcréé ou créé est impérissable
ou périssable, et ne peut pas n'être ni l'un ni l'autre ; or , tout est incréé ou créé; Donc tout est impérissable ou périssable, et rien ne peut n'être ni l'un ni l'autre.
$ 6. Si c'est le premier et le second qui sont de telle sorte que l'un des deux soit toujours vrai et l'autre faux , ou , comme dit le texte, que l'un des deux soit à tout objet, sans que les deux puissent y être à la fois; et que le troisième et le quatrième soient dans le même rapport , si le premier et le troisième sont réciproques entre eux, le second et le quatrième le seront également. Aristote démontre ceci par réduction à l'absurde : car, si l'on suppose que le second et le quatrième ne sont pas réciproques, il s'ensuivra que le troisième et le quatrième seront à la fois à tout objet , ce qui est contradictoire à la thèse admise, et faux par conséquent. Soit A l'incréé, B le créé, G l'impérissable^ et D le périssable :
Tout est ou incréé ou créé, impérissable ou périssable : or, tout ce qui est incréé est impérissable, et tout ce qui est impérissable est incréé ; Donc, tout ce qui est créé est périssable, et tout ce qui est périssable est
et G ou D sont à tout objet, mais n'y sont pas à la fois, si A et G sont réciproques, B et D le sont aussi; car, si B n'est pas à une certaine chose à laquelle est D, il est clair qu'alors A est à cette chose. Mais, si A y est, G y est aussi, puisqu'ils sont réciproques; donc G et D y sont à la fois. Mais cela est absurde. Par exemple , si l'incréé est impérissable, et l'impérissable, incréé, il faut nécessairement que le créé soit périssable, et que le périssable soit créé.
§ 7. Mais, lorsque A est à B tout entier et à G tout entier, et qu'il n'est attribué à aucune autre chose ^ si B
créé. Car, supposons cpiMl ne le soit pas, on aura alors : quelque chose de périssable est incréé ; et avec la mineure : tout ce qui est incréé est impérissable, prise ici pour majeure , on aura cette conclusion :
quelque chose de périssable est impérissable : ce qui est absurde ; donc, il est vrai que tout ce qui est périssable est créé.
$ 7. Lor^ue trois termes sont dans ce rapport, que le premier est attribué à la fois à tout le second et à tout le troisième et qu'il n'est attribué qu'à ces deux seuls termes, si le second est attribué aussi à tout le troisième, il faut que le premier et le second soient réciproques, c'est-àdire de même extension. Soit A attribué à tout B et à tout G, on a ce syllogisme universel dans la seconde figure : A est à tout B : A est à tout C : Donc B est à tout C. Or, ceci ne peut avoir lieu que si la majeure est réciproque , et si l'on peut construire ce syllogisme en Barbara par la première figure : B est à tout A; Aest à
tout G ;do&c B esta tout G. Gela est possible : car A n'est attribué qu'à B età G tout seuls : or, B est attribué à tout ce à quoi A est attribué, puisque d'abord B est attribué à luimême évidemment, et que de plus il l'est à G : donc B et A sont réciproques, puisqu'ils sont attribués exclusivement aux mêmes objets, c'està-dire qu'ils ont la même extension.
A est attribué à B et à G, B l'est également à ces deux mêmes termes, et il ne l'est à aucun autre. — B eâtat-' tribtié à lui-^même, c'est une attrin bution évidente ; mais ce n'est pas, à vrai dire , une Httribution. Pour prendre l'exemple des commentateurs, soit A capable de rire, B doué de raison, et G homme : si A est à tout Bet à tout G, mais à B et à G tout seuls, et si B est à tout G, il faut que A et B soient réciproques. En effet, tout être capable de rire est doué de.raison, attendu que tout être doué de raison est homme. — La règle de ce g s'applique à i'Enthymème. Voir plus loin, cb. S7.
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est âusai à tout C, il est nécessaire que A et B Soient réciproques. En ejRfet, puisque A est dit des seuls tet^mes B , C , et que B est attribué à lui-même et à C , il est évident que B peut être dit de toutes les choses dont A est dit; et que , de plus , il sera dit de A lui*même. § 8. En outre , quand A et B sont à G tout entier, et que C est réciproque à B , il faut que A soit à tout B; car, A étant à tout C , et C à tout B, à cause de la réciprocité , il faut aussi que A soit à tout B.
§ 9. Lorsque, de deux choses opposées , A et B, A est préférable à B , et que D Test également à C , si A C sont préférables à B D, A sera aussi préférable à D. En effet, A est tout autant à rechercher que B est à fuir, puisqu'ils sont opposés. Même rapport de C à D, puisqu'ils sont opposés également. Si donc A est aussi désirable que D ,
8 s. Règle inverse de la précédente : lorsque trois termes sont dans oe rapport , qi^e le premier et lé second soient attribués à tout le troisième, et que le secondât le troisième soient réciproques, il faut que le premier puisse être attribué à tout le second. C'est le fondement de Tinduction. Voir ch. suivant, g i. iLe syllogisme universel se forme alors daite la troisième figure, parce que la mineure est réciproque : A est à tout C: B est à tout C ; Donc A est à tout B ; car B et C étant réciproques, on peut convertir la mineure, et Ton <^tient dans la première ligure : A esta toutC:G esta tout B; Donc A esta toutB.
8 9. Lorsque quatre termes sont dans ce rapport qu'opposés deux à deux , le premier soit préférable au
second , et le quatrième le soit au troisième, si le premier joint au troisième est préférable au second Joint au quatrième , il faut que le premier soit préférable aussi an quatrième. Le premier est d'ailleurs supposé autant à rechercher que le second à fuir, le troisième autant à fuir que le quatrième à rechercher; car le premier est opposé an second , comme le quatrième Test au troi»
sième. — Si donc A est aussi dési^ rablê que D, Si Ton suppose d'abord que A n'étant pas préférable à D, il est aussi désirable que lui , ni plus ni moins , on arrive à cette conséquence que AG est aussi désirable que BD : mais par Thypothèse AG est préférable à BD ; donc la conséquence est absurde; donc A ne peut être aussi désirable que D ; car alors BD
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B doit être autant à fuir que C ; car l'un et l'autre sont pareillement opposés à l'un et à l'autre : ce qui doit être fui à ce qui doit être désiré. Ainsi le rapport sera tout à fait identique entre A C et B D. Mais, puisque les premiers sont plus désirables que les autres , il n^est pas possible qu'ils le soient également; car alors B D seraient également désirables. Mais, si D est préférable à A, B est aussi moins à fuir que C; car le moindre est opposé au moindre. Mais le bien plus grand avec le mal moindre est préférable au bien plus petit avec le mal plus grand; donc B D, en somme, est préférable à A ; mais ce n'est pas ici le cas. A est donc préférable à D, et C, par suite, sera moins à fuir que B. Si donc tout amant, selon le véritable amour, préfère A , c'est-à-dire , être digne de bonheur, et n'avoir pas le bonheur, représenté par C, plutôt que d'avoir le bonheur, représenté par D, et
9eraieni auisidésiràblei que AG. — Maiê si D est préférable à A, Se- GoademeDt , si au lieu de supposer A égal à p , on le suppose inférieur, c*est-à-dire, si Ton fait D préférable à A , au lieu ^e faire A préférable à D, on arrive à une autre absurdité.
En effet , si D est préférable à A , B qui est opposé à A est moins à fuir que C qui est opposé à D ; car le moindre est opposé au moindre, et B opposé à A qui est moindre, est moindre aussi ^que C opposé à D plus grand que A ; donc BD en somme est pré^ férabU à AC, contradictoire inadmissible de rhypothèse primitive; donc A est préférable à D. Ainsi A ne pouvant être égal à D , ne pouvant davantage lui être inférieur, il s'ensuit qu'il lui est supérieur, et en
d'autres termes qu'il lui est préférable; l'hypothèse a été prouvée vraie par deux réductions à l'absurde, n est en effet de toute évidence que le bien pins grand joint au mal moindre est préférable au bien plus petit joint au mal plus grand.
— Mais ce n'est pas ici le cas , c'està-dire, l'hypothèse est contraire. En résumé, A est donc préférable à D; ce qui était à prouver. — L'exemple que cite le texte à l'appui est fort clair et n'a pas besoin d'explication; il est d'ailleurs plein de délicatesse et de grâce. Cette théorie sur l'amour appartient à Platon, qui l'a développée dans le Banquet Voir la traduction de M. V. Cousin , tom. 6, pag. 262 et suiv. C'est la théorie de l'amour platonique.
LIVRE II, CHAPITRE XXIII
n'être pas digne de bonheur, représenté par B , il est clair que A, être digne de bonheur, est préférable au bonheur même. Ainsi donc, être aimé est préférable, en amour, au plaisir des sens ; ainsi l'amour vise bien plus à l'affection qu'au plaisir; et, l'affection étant son objet principal, c'est là sa véritable fin. Ainsi le plaisir, ou n'est pour rien en amour, ou il n'y est que pour l'affection. On pourrait, du reste , appliquer cette théorie à toutes nos autres passions, à tous nos autres efforts.
§ lo. On voit donc clairement les rapports des termes dans les conversions, et le résultat de la comparaison des choses à préférer ou à fuir.
CHAPITRE XXllI
De rinductîon. ^ Son importance égale à celle du Syllogisme. — Exemples d'inductions. — L'Induction s'applique aux propositions immédiates, c'est-à-dire , qui n'ont pas de moyen terme.-^Comparaison de l'Induction et du Syllogisme : le Syllogisme prouve le majeur du mineur par le moyen : l'Induction prouve le majeur du moyen par le mineur. — < L'Induction est plus évidente que le Syllogisme.
§ I. Maintenant nous devons dire que c'est par les figures antérieurement exposées que se forment, non
$ 10. Dans les conversions, sous- S 1. La théorie de Tinduction est entendu : réciproques. présentée ici d'une manière très-
(leulement les syllogismes dialectiques et démonstratifsi mais encore les syllogismes de rhétorique; et, d'une ma*
ooneise ; et cependant Aristote y attache la plus grande importance, puis^ qu*ii reconnaît que Tinduction est, avec le syllogisme, ta seule base sur laqueUe se fonde la certitude. L'induction n*est au fond qu'un syllogisme dont le mineur et le moyen sont d'extension égale. Ils peuvent alors être pris Tun pour l'autre ; et l'on peut conclure le majeur du moyen par le mineur, comme on conclut, dans les syllogismes ordinaires, le majeur du mineur par l'intermédiaire du moyen. Voilà comment l'induction est le syllogisme de la proposition immédiate , c'est^-dire »
de celle qui ne peut être le résultat d'une conclusion ordinaire. C'est qu'elle est alors une majeure indémontrable. Toutes les majeures qui ne sont pas la conséquence de prosyllogisme sont dans ce cas. On les admet avec autant de certitude que les conclusions elles-mêmes ; elles méritent la même foi , bien qu'on ne les obtienne pas par la même méthode.
Dans le syllogisme, on prend ces majeures pour en tirer ensuite les mineures, et les conclusions nécessaires. Or ces msgeures elles-mêmes reposent sur des syllogismes d'une espèce différente , il est vrai , mais dont il faut que la science puisse rendre compte. C'est par l'induction seule qu'on acquiert ces majeures , ou en d'autres termes, par le syllogisme inductif. S'il fallait recourir encore ici au syllogisme ordinaire , la recherche serait sans fin et l'on n'arriverait jamais à la science. Il
faudrait remonter à rinfini de prosyllogisme en prosyllogisme sans jamais trouver de limite. L'induction au contraire en donne une. Toutes le» fois que le mineur et le moyen sont d'égale extension , la conclusion qu'ils fournissent est en quelque sorte immédiate. L'intelligenoe fait aussitôt équation entre les deux termes égaux ; et elle conclut le majeur du moyen avec autant d'assurance qu'elle concluait auparavant le majeur du mineur L'induction est donc en réalité un syllogisme, mais un syllogisme spécial qui ne doit être confondu avec aucun autre. Il ne faut pas cependant s'y tromper : l'induction rentre elle-même dans le syllogisme qui comprend et explique toutes les formes possibles de raisonnement. L'induction , ainsi que l'exemple, l'enlhymème, etc., sont surtout d'usage en rhétorique. La science , proprement dite , procède par syllogisme exclusivement. Ainsi, sans l'induction pas de syllogisme, puisque sans elle on n'aurait point les majeures qui sont la source et la cause de la conclusion : mais sans le syllogisme , l'induction ne se comprend pas. Du reste, il n'est qu'une seule manière dont le moyen et le mineur puissent être d'égale extension : c'est que le mineur se compose de toutes les parties dont le moyen lui-même représente la totalité D'une part , tous les individus: de l'autre, l'espèce totale qu'ils forment. Pour que l'équation fût rigoureusement exacte, il faudrait que l'énumération
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nière générale , que c'est toujours par ces figures que se fonde la certitude , quelle que soit d'ailleurs la voie qu'on suive pour y parvenir. C'est que, en effet, toutes nos convictions ne s'acquièrent que par syllogisme ou par induction.
§ a. L'induction , et le syllogisme par induction , ont lieu lorsque l'on conclut l'un des extrêmes du moyen par l'autre extrême. § 3. C'est, par exemple, si B est moyen
du mineur f&t complète et qu*elle comprit tous les individus sans exception : mais ceci est impossible. Et de plus , ce serait inutile. D'un certain nombre de particularités connues , en plus ou moins grand nombre, on conclut toutes les autres sans les connaître; et cette conclusion s'appuie sur Tordre même des choses et la régularité constante des lois naturelles. L*induction se réduit donc au fond à un syllogisme dont la mineure est réciproque. Elle se forme dans la troisième figure qu'on ramène à la première par la conversion réciproque de la mineure. Les exemples qui suivent éclairciront ceci.
9 1. Par les figures antérieure' ment exposées, iiv. I, cfa. 4, 5, 6, etc. — Les syllogismes dialectiques, c'est-à-dire, ceux où l'on ne recherche que le probable au lieu de s'attacher exclusivement à la vérité.
Voir les Topiques , Iiv. I , ch. 1 , g 5, — Syllogisme de rhétoriqi^^ l'exemple , l'enlhymème , etc., dont il sera parié plus loin, ch. 24 et 2Y.
8 3. La définition de l'induction pourrait être ici plus précise : au Heu de dire : l'un des extrêmes , il
faudrait dire : Vextrême majeur; au lieu de : Vautre extrême, il faudrait dire : Vextrêms mineur : ce n'est pas indifféremment l'un ou l'autre extrême , comme le montre l'exemple du S suivant. Il est possible du reste qu'Aristote ait employé à dessein une expression aussi vague. En effet dans l'induction le moyen devient mineur, et le mineur devient moyen, l'un pour entrer dans la conclusion , le second pour unir le majeur et le moyen. Ainsi, quand on dit que l'on conclut le majeur du moyen, il faut entendre non pas le moyen de l'induction elle-même, mais le moyen du syllogisme ordinaire :
quand on dit que l'on conclut par le mineur, il faut entendre non pas le mineur de l'induction , mais le mineur de ce même syllogisme.
g 3. Soit , par exemple , dans un syllogisme ordinaire , A le majeur, B le moyen , et C le mineur : la conclusion est AC conclue par l'intermédiaire de B ; on fera une induction, au lieu d'un syllogisme , si l'on conclut A de B par rintermédlaii'c de C, c'est-à-dire, si l'on conclut le majeur du moyen parle mineur, toujours du premier syllogisme.
de A C , démontrer par C que A est à B ; car voilà comment nous faisons des inductions. $ 4* Soit A longève , B qui n'a pas de fiel, et C tous les animaux quelconques longé ves, comme l'homme, le cheval, le mulet, etc. Donc A est à C tout entier ; car tout C est longève ; mais B aussi , c'est-à-dire, qui n'a pas de bile, est'à tout
8 i. Soit A doué d'une longue vie, longève; B san^^el, et C la totalité des animaux longè?es, tels que homme, cheval, mulet , etc. : A est à tout C , majeure de Tinduction , car tous les animaux tels que Thomme, le cheval, le mulet, etc., sont longèves; mais B est aussi à tout G, mineure de rinduction, c'esirà-dire que tous les animaux tels que Thomme, le cheval, le mulet, etc., sont sans Gel; mais ou suppose que C est réciproque à B, c'est--à-dire, que le mineur est d'une étendue égale à celle du moyen; on en conclut alors : donc A est B, c'est-à-dire que tous les animaux sans fiel sont longèves. En conservant les prémisses telles qu'elles sont ici posées, le syllogisme à conclusion universelle se forme dans la troisième figure , ce qui est contre lesjègles; mais en convertissant la mineure, on retrouve la première figure , c'est-à-dire , le mode Barhor ra. Premier syllogisme : A est à tout C, B est tout G ; Donc A est à tout B, c'est l'induction ordinaire. Ou en convertissant la mineure réciproquement , second syllogisme : A est à tout C, G est à tout B ; Donc A est à tout B.— Car l*on a détrumiré plus haut, c'est la règle du chapitre précédent, 8 8. Elle sert en efTet de fondement à l'induction ; quand deux
termes sont attribués à tout un troisième , et que ce troisième terme est réciproque au second des deux termes, il faut que le premier de ces termes soit aussi attribuable au second. C'est ce que justifie complètement l'exemple d'induction qui vient d'être donné.— C est composé de tous les cas particuliers , c'est-à-dire que G contient exactement le nombre total des animaux sans fiel, de sorte qu'il est parfaitement égal à B, qui est cette totalité même. D'une part ce sont les parties , de l'autre le tout. Si l'on n'a point omis de parties, il est évident que le premier membre de l'équation doit valoir le second, c'est-à-dire, avoir autant d'étendue que lui.— Car l'induction les comprend tous, Pour être complète et parfaitement exacte; mais ce n'est que logiquement. En réalité , dans la science , on se contente d'approximations qui sont, en effet, très-suffisantes. Parfois même l'induction se contente d'un seul cas particulier, et alors elle est poussée à son extrême limite. Elle est d'autant plus certaine qu'elle se rapproche davantage du général , de l'universel , et d'autant moins , qu'elle se rapproche davantage du particulier, de l'individuel. C'est à la science d'éviter les erreurs.
Digitizêd by VjOOQIC
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C; si donc C est réciproque à B, et qu'il ne dépasse pas le moyen , il est nécessaire alors que Â soit à B; car l'on a démontré plus haut que deux choses quelconques étant les attributs d'un même objet, si l'extrême est réciproque à Tune d'elles , il faut que l'autre attribut soit aussi à l'attribut réciproque. Du reste , on doit supposer que G est composé de tous les cas particuliers ; car l'induction les comprend tous. § 5. Tel est le syllogisme de la proposition primitive et immédiate.
§ 6. Dans les propositions qui ont un moyen terme , le syllogisme a lieu par ce moyen ; dans celles qui n'en ont pas, il a lieu par l'induction. § 7. On pourrait donc dire que Tmduction est en quelque sorte opposée au syllogisme : car celui-ci démontre l'extrême du troisième terme par le moyen : celle-là démontre l'extrême du moyen par le troisième terme. § 8. Ainsi donc le*syllogisme qui se produit par un terme moyen est, de nature, antérieur et plus
g 5. De la proposition primitive, c'est-à-dire , qui n'a point au-dessus d'elle d'autre proposition dont elle soit la conséquence et la conclusion.
—Et immédiate, c'est à-dire, qui n'a pas de terme moyen qui puisse servir à la démontrer, et à en faire une conclusion. Du moment que le mineur et le moyen terme sont identifiés, comme étant d'extension égale , il n'y a plus de moyen terme à proprement parler. La proposition est immédiate : et c'est une induction.
g 6. Comparaison de l'induction et du syllogisme ordinaire. — ZMmontre Vextrême du troisième terme y c'est-à-dire, le majeur du mineur. •?- Démontre Vextrême du
moyen, c'est-à-dire, le majeur du moyen. Voir le % 2.
S 8. Le syllogisme est en soi supérieur à l'induction et plus évident qu'elle, logiquement parlant. L'induction est plus évidente que lui par rapport à notre sensibilité; car ce sont nos sens qui nous fournissent les éléments de l'induction. Voir sur cette différence entre le syllogisme et l'induction, Derniers Analytiques, liv. 1 » ch. 2, g 11 ; il y a toute la distance de l'universel au particulier. Le syllogisme part du général pour arriver à l'individuel; l'induction, au contraire, procède de l'iudividuel au général. L'un va des principes aux conséquences , l'autre remonte des conséquences aux prin-
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notoire : mais celui qui se forme par induction est plus évident pour nous.
CHAPITRE XXIV
De TExemple, — Déûnitîon de l'Exemple qui est uDe espèce dInductioD. — Condition de cette forme de raisonnement. — Caractère spécial qui la distingue. — Différences qui séparent TExemple de l'Induction.
§ I . L'exemple a lieu quand l'extrême est démontré du
cipes. Eo soi les principes sont plus évidents, plus clairs que les conséquences; ils leur sont supérieurs; mais pour nous, et pour Tobservation de nos sens , ce sont au contraire , les conséquences qui sont antérieures et plus distinctes. Ce sont elles d'abord que nos sens atteignent; ce sont-elles que d'abord ils transmettent à l'intelligence. C'est avec peine que l'intelligence passe de ces premières notions individuelles aux notions supérieures dont elles ne sont que de faibles parties; mais en définitive, ces notions supérieures sont les seules où l'intelligebce trouve la véritable clarté, la véritable lumière. L'induction va de l'effet à la cause, le syllogisme , au contraire , de la cause à l'effet.
$ 1. L'exemple est une espèce
d'induction , car il prouve , comme l'induction, que le majeur est au moyen : mais ce n'est pas par le mineur ; c'est par un quatrième terme qui est semblable au mineur, et qui peut à ce titre en tenir lieu. Ainsi la règle du cb. 22, $ 8, s'applique à l'exemple comme elle s'appliquait à l'induction. Voici la seule modification que cette règle reçoit dans ce cas. Lorsque trois termes sont dans ce rapport que le second et le troisième soient réciproques , si le premier et le second sont attribués au troisième, il faut que le premier soit aussi attribué au second ; ajoutez : on peut substituer au troisième terme tel autre terme qui lui soit semblable. — Quand l'extrême est démontré du moyen , sous-entendu :
majeur, après VexHême. — Par un
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moyen par un terme semblable au troisième. § 2. Mais il faut que Ton sache que le moyen est au troisième terme , et que le premier extrême est au terme semblable. § 3. Par exemple, soit : A mauvais , et B faire la guerre contre ses voisins. C représente la guerre des Athéniens contre les Thébains, et D celle des Thébains contre les Phocéens. Si donc nous voulons prouver qu'il est mauvais de
terme semblable au troisième , c'està-dire, au mineur. — Dn reste, Tin* duction qui conclut A de B est incomplète , parce qu'on n'a pas réuni la totalité des cas particuliers. Le syllogisme se forme, comme pour Vinduction, dans la troisième figure; mais la mineure ne pouvant pas se convertir réciproquement , ce syllo* gisme ne peut être ramené à la première figure , comme on le faisait au chapitre précédent , g 4. La conclusion universelle formulée ainsi dans la troisième figure n'est point régulièrement obtenue : c'est que l'exemple n'a pas par lui-même une nécessité de conclusion, et il ne l'acquiert que par le syllogisme complet qu'on sous-entend , mais qui, tout caché qu'il est, donne à l'exemple la puissance de conclusion dont il manque.
Voir le 8 3 , plus bas.
S a. C'est qu'en effet il faut , pour conclure , savoir préalablement que le moyen est au mineur, et de plus que le majeur est au quatrième terme, qui est le semblable du troisième, et qui en tient lieu. Aristote ajoute dans le g 3 une dernière condition , c'est qu'on sache que B est à D , c'est-à-dire, que le moyen est aussi au quatrième terme. Ainsi Texcmple, qu'on exprime le plus
ordinairement par deux propositions seulement , suppose un prosyllogisme et un syllogisme. On sait préalablement que le moyen est au mineur, c'est-à-dire qu'on sait là mineure du syllogisme; on sait de plus que le majeur est au quatrième terme , c'est la majeure du prosyllogisme ; on sait enfin que le moyen est au quatrième terme , c'est la mineure du prosyllogisme. Reste donc à savoir que le majeur est au moyen, c'est la conclusion du prosyllogisme ; et enfin que le majeur est au mineur, c'est la conclusion définitive du syllogisme principal.
g 3. Soit A majeur, représentant mauvais, B moyen, faire la guerre contre ses voisins , et G mineur la guerre des Athéniens contre les Thébains. L'exemple aura ici celte forme enthymématique : D, La guerre contre les Phocéens a été fatale aux Thébains ; Donc la guerre contre les Thébains sera fatale aux Athéniens.
— Si nous voulons prouver qu'il est mauvais de faire la guerre aux Thé^ bains, conclusion définitive du syllogisme principal. Pour la démontrer, on suppose qu'il est mauvais de faire la guerre contre ses voisins, majeure du syllogisme principal où le majeur est attribué au moyen, A à
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faire la guerre aux Thébains, il faut supposer qu'il est mauvais de faire la guerre contre ses voisins. Or, on tire cette assertion de la connaissance des cas analogues ; par exemple , de ce que la guerre contre les Phocéens a été fatale pour les Thébains. Puis donc qu il est mauvais de faire la guerre à ses voisins, et que la guerre contre les Thébains est une guerre contre des voisins, il est clair qu'a est mauvais de faire la guerre aux Thébains. Ainsi,
B. Mais cette proposition n'est pas évidente par elle-même , et alors on Tappuie sur Texemple des cas analogues à celui dont on s'occupe : La guerre contre les Phocéens a été fatale aux Tbébains leurs voisins qui les avaient attaqués. -^ Deee que la guerre eonire les Phocéens a été fatale pour les Thébains, c'est la mineure du prosyllogisme destiné à prouver la majeure douteuse du syllogisme. Voici ce prosyllogisme entier : La guerre contre les Phocéens a été fatale aux Thébains : or la guerre contre les Phocéens était une guerre contre des voisins ; Donc il est fatal de faire la guerre à ses voisins. Ce prosyllogisme à conclusion universelle dans la troisième figure est irrégulier, parce que la conversion réciproque dans la mineure est impossible > attendu que Ténumération des cas particuliers est incomplète.— Puis donc.. . et que la guerre eotUre les Thébains est une guerre contre des voisins , mineure du syllogisme principal. — il est claif qu'il est mauvais de faire la guerre aux Thébains, conclusion définitive à laquelle on n'est arrivé que par le prosyllogisme et l'exemple qu'il renferme. Voici pour plus de clarté le
prosyllogisme et le syllogisme à la suite l'un de l'autre. Prosyllogisme :
AD , la guerre contre les Phocéens a été fatale aux Thébains : AD , w la guerre contre les Phocéens est une guerre contre des voisins; AB, Donc la guerre contre des voisins est fatale. — Syllogisme : AB , la guerre contre des voisins est fatale : BG , la guerre des Athéniens contre les Thébains est une guerre contre des voisins; AC, Donc la guerre des Athéniens contre les Thébains sera fatale. — Ainsi il est clair que B est àC etàD^ c'estrà-dire qu'on eottnalt la mineure du prosyllogisme , et la mineure du syllogisme. — Et H est clair aussi que A est à D, c'est-àdire qu'on connaît la majeure du prosyllogisme. —Et Vondémontrera par D que A est à B, voilà l'exemple proprement dit, c'est-à-dire, le prosyllogisme cité plus haut , donnant pour conclusion le majeur A attribué au moyen B. — On prouverait encore ainsi... sur plusieurs cas analogues , on peut au lieu d'un seul fait particulier : la guerre des Thébains contre les Phocéens, en prendre plusieurs , c'est-à-dire, citer plusieurs guerres de voisins à voisins; le raisonnement serait le même.
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il est clair que B est à C et à D; car tous deux sont: Faire la guerre contre des voisins. Et il est clair aussi que A est à D; car la guerre contre les Phocéens n'a pas été avantageuse pour les Thébains. Et Ton démontrei^a par D que A est à B. On prouverait encore ainsi le rapport du moyen à Textrême , lors même qu'on appuyerait l'assertion sur plusieurs cas analogues au lieu d'un seul.
§ 4« Il est donc évident que l'exemple n'est point un rapport du tout à la partie , ni de la partie au tout ; c'est le rapport d*une partie à une partie , puisque les deux termes sont les sujets d'un même terme , et que, seulement , l'un est plus connu que l'autre.
§ 5. L'exemple diffère de l'induction en ce que l'une
$ 4. Un rapport du tout à la partiôy c*est le rapport vrai qui constitue le syllogisme. Voir liv. 1, ch. 4, g 3, et ch. 41, 8 6. — Ni de la partie au tout, c^est le rapport qui constitue rinduction. Voir le chapitre précédent. — Cett le rapport d'une partie à une partie ; en efiét , on met en rapport la guerre des Thébainscontre les Phocéens, et la guerre des Athéniens contre les Thébains, parties Tune et Tautre d*une totalité qui est la guerre contre des voisins. — Seu^ Ument Vtm est plus connu que Vautre, c'est-à-dire, on connaît mieux le fait qu'on cite, que ce qu'on veut prouver. Ainsi, on sait que la guerre contre les Phocéens a été fatale aux Thébains, mieux qu'on ne sait que la guerre contre les Thébains sera fatale aux Athéniens.
$ 5. Que Vextrême est au moyen, c'estr-à-dire, le majeur au moyen.
Voir le chapitre précédent, g 2. —
Et n'enchaîne pae le syllogisme à Vautre extrême^ c'est-à-dire, ne joint point dans la conclusion le majeur au mineur, iUd, 8 4. — Tandis qut VExemple le fait, c'est-à-dire, que, dans la conclusion définitive, donnée par l'Exemple, le majeur est attribué au mineur. Voir dans ce chapitre % 3,—Et ne démontre point par tous les cas particuliers, l'Exemple ne prend qu'un fait semblable, ou quelques faits semblables : l'Induction, pour être parfaite, prend tous les faits particuliers. Voir chapitre précédent, $ 4.
Pacius, pour bien faire comprendre la différence du Syllogisme, de l'Induction et de l'Exemple, donne le tableau suivant, que je lui emprunte, et qui est formé des éléments même qu'Ariste emploie dans ce chapitre.
Syllogisme : La guerre contre les voisins est fatale : Or, la guerre des Athéniens contre les Thébains est
démontre , par tous les cas particuliers, que rextréme est au moyen et n enchaîne pas le syllogisme à l'autre ex* trême, tandis que l'exemple le fait, et ne démontre point par tous les cas particuliers.
CHAPITRE XXV
De rAbduction. — Définition de rAbdtictîdn. — Elle est de deux espèces, selon que la mineure est aussi probable ou plus probable que la conclusion ; et sejon que les intermédiaires de la mineure sont plus ou moins nombreux que ceux de la conelusion. --Exemples deces deux espèces d'Abduction. — Rapport de FAbduetion et de la science.
§ I . L'abduction a lieu lor^u'il est certain que le premier terme est au moyen , et qu'il est incertain que le
une guerre contre des voisins ; Donc la guerre des Athéniens contre les Thébains sera fatale. — Induction :
La guerre des Thébains contre les Phocéens, la guerre des Athéniens contre les Thébains, et toutes les guerres analogues, sont fatales; Donc toute guerre contre des voisins est fatale. — Exemple : La guerre des Thébains contre les Phocéens a été fatale; Donc la guerre des Athéniens contre les Thébains sera fatale.
L'Abduction est un syllogisme dont la majeure est certaine, mais
donf la mineure offre autant de probabilité, et même plus de probabilité, que 'la conclusion elie-mème, sans offrir de certitude comme dans le syllogisme ordinaire. Ce <iui fait habituellement la nécessité de la conclusion, et par cela même son évidence, c'est que, la majeure et la mineure étant certaines; la conclusion qui en ressort ne Test pas moins qu'elles. Ici, au contraire, la vérité de la mineure est inconnue, et on ne peut lui accorder qu'une sorte de probabilité qui égale ou surpasse
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moyen est au dernier, bien que cette mineure soit aussi croyable ou même plus croyable que la conclusion. £n outre, Tabduction a lieu quand les intermédiaires du dernier extrême et du moyen sont en plus petit nombre; car, alors , de ces deux façons, on est plus près de savoir. § a. Par exemple , soit A qui peut être enseigné , B la science, C la justice. Il est évident que la science peut être enseignée; mais que la justice soit une science, c'est ce qu'on ignore. Si donc B C est aussi croyable ou plus
celle de la conclusion. Ainsi la conclusion fournie par le syllogisme abductif ne produit pas la science, à parler rigoureusement; mais il approche de la science qui, sans lui, serait encore plus incomplète. U reste toujours à prouver la conclusion elle-même , qui n'est pas certaine; mais si la mineure est aussi probable que la conclusion^ autant vaut prouver cette mineure.; et si elle est plus probable, il est plus facile de la prouver. U y a encore Abduction lorsque la mineure a moins d'intermédiaires entre les deux termes qui la forment, que la conclusion n'en a entre les siens. De cette façon, comme de la première, on est plus près de savoir par la mineure que par la conclusion.
§ 1. Que le premier terme est au moyen, c'est-à-dire, que le majeur est au moyen, ou en d'autres termes :
quand la msgeure est certaine. — Que le «loyet» est au dernier^ en d'autres termes, que la mineure est incertaine. — Les intermédiaires du dertUer extrême^ et du moyen^ c'està-dire, les intermédiaires entre les deux termes de la mineure. — sont
en plus petit nombre; le texte dit mot à mot : En petit nombre. J'ai cru devoir, ici comme pins bas, adopter, avec quelques traductions latines, le comparatif, qui rend la pensée plus claire.
$ 2. Exemple d'Abduction. L'idée principale parait empruntée au Ménon de Platon, comme l'ont remarqué les commentateurs. Voir la tnn duction de M. V. Cousin , tome YI, p. 137, 193, etc. Voici le syllogisme abductif : AB msgeure certaine et évidente : La science peut être enseignée; BG , mineure incertaine :
la justice est une science : AG, conclusion qui est aussi incertaine ou plus incertaine même que la mineure : La justice peut être enseignée. — Si donc BCy la mineure, est aussi croyable ou plus croyable que ACj la conclusion. — En ajoutant BCàÂCf c'est-à-dire, en prenant la mineure, on est plus près de siavoir ce qu'où cherche que si l'on prenait la conclusion toute seule ; mais cependant on ne sait pas encore d'une manière positive. U faudrait prouver la mineure, précisément parce qu'elle est incertaine.
croyable que A C , c*est une abduction ; car on est plus près de savoir en ajoutant B C à A C, tandis que , auparavant , on n'avait pas du tout la science. § 3. Il y a encore abduction si les intermédiaires sont moins nombreux entre B et C ; car, de cette façon encore, on est plus près de savoir. Par exemple, soit D, le cercle être. carré, E figure rectiligne , et F un cercle. S'il n'y a qu'un seul moyen pour E F, c'est-à-dire, si le cercle devient égal à une figure rectiligne au moyen de lunules, on touche presque à la science. § 4- Mais , lorsque B C n'est pas plus
$ 3. Autre exemple de la seconde espèce d'Abduction où les intermédiaires de la mineure sont en moindre nombre que ceux de la conclusion. Alors encore, avec une mineure de ce genre, on est plus près de savoir ce qu'on cherche que par la conclusion elle-même. Voici le syllogisme abductif : DE majeure certaine : Toute figure rectiligne est carrable; EF mineure incertaine, mais qui a moins d'intermédiaires que la conclusion : Tout cercle peut devenir rectiligne : DF, conclusion incertaine qui a plus d'intermédiaires que la mineure : Donc tout cercle est carrable. Quel que soit le nombre des moyens par lesquels on prouverait que le cercle peut être réduit en figure rectiligne, ce nombre serait toujours moindre que pour la conclu^on, puisque le carré est une espèce de figure rectiligne, et qu'avant d'arriver à l'espèce il faudrait nécessairement passer par le genre, n n'y aurait, du reiste, ici qu'un seul intermédiaire entre les deux termes de la mineure , si l'on admettait la solution des lunules d'Hippocrate de
Chios. Aristote rappelle encore cet exemple, Réfutations des Sophistes, ch. 13, g 3. Voir aussi le commentaire de Simplicius sur la Physique , liv. I , ch. ^.^ On touche presqfêô à la science , en effet, on n'en est séparé que par un seul intermédiaire. La science même, serait le cas où BG serait une proposition immédiate, comme au g suivant.
$ 4. Lorsque.les deux conditions, posées au $ 1 , n'ont pas lieu, c'estr-à-dire, quand la mineure est moins certaine que la conclusion, et quand les intermédiaires sont plus nombreux , il n'y a point d'Abduction. Dans le premier cas, il n'y a pas de syllogisme véritable, puisqu'on n'arrive pas à la vérité ; dans le second, il n'y en a pas davantage.
Il n'y a pas davantage Abduction, quand BC est sans moyen, c'est-àdire, quand la mineure est une proposition immédiate. H n'est pas besoin alors de pousser plus loin ; on est arrivé à la science qu'on cherche.
En résumé, l'Abduction est une sorte de faux syllogisme où le raisonnement dévie, et, pour ainsi dire, est
CHAPITRE XXVI
De l'Objection. — Définition de l'Objection. — Différence de robjection et de la proposition. — L'Objection est de deux espèces, et se forme dans deux figures. — Objection à la proposition affirmative; à la proposition négative. — L'Objection ne peut avoir lieu dans la seconde figure : motifs divers de cette exception. — Autres espèces d'Objections.
§ 1 . L'objection est une proposition contraire à une
éeonduit^ parce que la mineure est plus facile à comprendre que la conclusion.
L'Objection a quelque analogie avec l'Exemple. Il n'y a point pour robjection quatre termes; mais il y a quatre propositions. D'abord,, la proposition initiale à laquelle TObjection s'adresse : puis, les trois propositions, du syllogisme dans lequel se forme l'Objection et dont la conclusion doit être opposée à la proposition initiale. L'Objection ne parait point former une espèce particulière de raisonnement. Elle n'apporte point
de nuance nouvelle dans la composition du syUogisme ; mais il est important toutefois de savoir quels sont les rapports syllogistiques de la proposition qui nie à celle qui aiflirme, de la thèse à l'Objection. Une proposition absolue étant donnée avec son sujet et son attribut , pour nier l'attribut du sujet, s'il a été affirmé , pour l'affirmer s'il a été nié, quels termes emploiera-t-on? Les termes auxquels on a recours peuvent être de deux espèces : ou ils sont supérieurs au sujet, ou ils lui sont inférieurs; supérieurs, ils le
autre proposition. § 2, £Ue diffère de la proposition en ce qu'elle peut être même particulière, tandis que la pro*position ne le peut pas, ou du moins ne le peut dans les syllogismes universels. § 3. L'objection est de deux espèces y et se forme dans deux figures. Elle est de deux espèces; car toute objection est, ou universelle, ou particulière. Elle se forme dans deux figures; car les objec-
comprennent; inférieurs, ils sont compris en lui. Dans le premier cas, l'Objection est universelle, dans le second elle est particulière. La proposition initiale et TObjection doivent se trouver dans la même figure ; car pour Tune comme pour l'autre , la forme des propositions qui composent le syllogisme ne change pas; il n'y a que leur qualité qui passe de l'affirmation à la négation, on réciproquement. Ainsi, la figure du syllogisme reste la même; et comme la première figure et la troisième sont les seules qui offrent des conclusions opposées, il s'ensuit que l'Objection ne peut avoir lieu que dans ces figures, et qu'elle ne saurait se produire dans la seconde.
§ 1. L'objection est une proposition contraire, la définition peut paraître un peu vague; mais la suite la fait bien comprendre. Contraire , doit s^entendre ici , et de la proposition réellement contraire, et de la proposition contradictoire.
$ 2. Elle diffère de îa proposition , à laquelle elle est opposée. — Elle peut être même particulière, en effet TObjection , quand elle est universelle négative, est conti^ire à la proposition initiale qui est universelle affirmative; quand elle est
particulière négative, elle est contradictoire à la proposition initiale :
dans les deui cas, elle lui est opposée et la détruit.— Ou du moins ne le peut pas dans les syllogismes universels, en effet, pour obtenir une conclusion uliiiverselle , il faut que les deux prémisses soient ellesmêmes universelles.— Aristole semble. Derniers Analytiques ^ Hv. i, ch. li, § 11 , contredire la règ^qn*il pose ici ; il y affirme que TObjection est toujours universelle. Mais c'est qu'il s'agit , en cet endroit, de TObjection propre à la démonstration où touies tes propositions doivent être universelles; et l'Objection doit l'être aussi pour être démonstrative.
§ 8. Ikmte affection est ou «m^ verseîiey Voir plus bats, le preffifër exemple du S 4. — Ou partievUM^ Voir le second exemple éa même $.
St ies eonclusiùns opposées m êe trouvent gue dans ki première et ia troisième /l^ftirê<,En eflétla seconde ik^a que des conclusions «dgatives; la première et la troisième sont les seules qui aient, à la fois, des conclusions affiiteatives et des oonchisions négatives; et ce sont VuÊÊr^ mation et la négation mêmes qui forment l'oppoi^tioii, to^jourB nécessaire pour rOfeJect£Ai.
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tioiis fiont toujours opposées à la propositiop } et |e$ conclusions opposées ne se trouvent que di^ns la première et la troisième figures. § 4* £1^ effet , quanil quelgii'un demande une proposition affirmative universelle , on lui fait Tobjection par une négative universelle ou par une négative particulière. £t, de ces deux formes de prppp* sition, Tune, la négative universielle, ^t de la prejpière figure; et l'autre ^ la négative particulière , dp la troisième. Par exiemple, soit^ A, que la notion est unique, et B, les contraires. Si quelqu'un a soutenu qu'il n'y ^^^'^^^ notion unique pour les deux conti^aires^ pn lui fait une objection en disant qu'il n'y a pas du tout nne notion unique pour les opposés; or, les contraires sont des opposés. Et, dans ce cas ^ on a la première figure. Ou bien , on lui objecte qu'il n'y a pas une notion unique pour le connu et l'inconnu ; et alors on a la troisième figure. En effet , de C , c'est-à-dire , le connu et l'inconnu , il est vrai de
S 4. Voici les deux espèces d'Ob- tension du suj.et, au lieu de pren-< jecUon. — Objection universelle, en dce un terme qui le contienne. Soit planant un terme supérieur à Tattri- le connu et Tinconnu qui sont des but, c'est-à-dire , plus étendu que contraires , et Dorment par consélui. Soit la proposition initiale : AB, queot un terme moins large, puisla nation des contraires est unique, qu'ils ne sont4|u'une espèce par rap- Pour faire TObjection on prendra le port à un genre. Le syllogisme de .terme de : opposé, qui est plus large robjeçtion se forme alors en Fe- ^lue celui de : contraire, et Ton aura lapjiùn de la troisième figure : La le syllogisme de TObjection en Ce* notion du connu et de Tinconnu larefiir de la première Ggure, .comme n'est pas unique : .or, le connu et on aurait en Barbara celui de la Tinconnu sont des contraires : Donc proposition ini^ale : La notion des la notion de tous les contraires n'est opposés n'est pas unique ; .or, }es pas unique. Et dans ce eaiona la contraires sont des opposés : Donc prevmr£ figure, Celarent. — Et la notion des contraires n'est pas alors, on a la troisième figure, Feunique. — Objection particulière, en lapton , Conclusions universelle et .prenant un tenne CQUtenu dans l'ex- particulière négaUves.
340 PKEMIERS ANALYTIQUES.
dire que ce sont là des contraires; mais il est faux qu'on les connaisse par une notion unique.
§ 5. De même pour la proposition privative; si quelqu'un demande qu'on lui accorde qu'il n'y a pas une notion unique des contraires , nous soutenons qu'il y a notion unique pour tous les opposés ; ou du moins pour certains contraires , comme , par exemple , pour le sain et le morbide. Quand on dit qu'il y a notion unique pour toui3 j c'est la première figure; et , pour quelques-uns, c'est la troisième.
§ 6. En général, dans tous les cas oîi l'on fait une objection universelle , il faut nécessairement joindre la con-
S 5. De même pour la prapoHtion
privative, la méthode reste tout à fait pareille, si la proposition primitive, nie au lieu d*affirmer. Si, par exemple, on pose d'abord que la notion des contraires n'est pas unique, robjection universelle doit prouver qne la notion de tous les contraires est unique ; TObjection particulière, que la notion de quelques contraires est unique. Dans le premier cas, le syllogisme est en BarharadeU première figure ; et dans le second, en Darapti de la troisième. — Syllogisme de robjection universelle : La notion des opposés est unique : les contraires sont des opposés; Donc la notion des contraires est unique.
— Syllogisme de Tobjection particulière : La notion du sain et du morbide est unique : le sain et le morbide sont des contraires ; Donc la notion de quelques contraires est unique.
8 6. L'Objection ne peut jamais avoir lieu dans la seconde ligure ;
car, pour robjection universelle» il faut joindre la contradiction qu'on faite par le nouveau terme à celui des termes donnés qui est universel^ c'est-à-dire qu'il faut conserver l'attribut de la proposition initiale. Par exemple, si la thèse est que la notion des contraires n'est pas unique, notion unique étant l'attribut , et contraires le sujet, l'Objection conserw l'attribut et dit : La notion des opposés est unique; er il faut néees^ sairement alors que ce soit la pre^ mière figure j parce que le terme universel, par rapport au sujet, devient son attribut dans la mineure:
Les contraires sont des opposés. Ainsi l'universel : opposés, est sujet dans la majeure, et attribut dans la mineure : il est moyen , et c'est la première figure. — Pour la contradiction particulière, on doit prendre un terme renfermé dans l'extension du sujet; et le sujet de la proposition initiale devient alors attribut dans la majeure : le nouveau terme y est
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tradiction à celui des termes donnés qui est universel. Par exemple, si quelqu'un demande qu'on lui accorde qu'il n'y a pas une notion unique pour tous les contraires, il faut objecter qu'il n'y en a qu'une pour les opposés ; il faut alors, nécessairement, que ce soit la première figure ; car le moyen est ici l'universel relatif à la' donnéç primitive. Si l'objection est particulière, la contradiction doit se joindre à l'universel qui est sujet de la proposition. Par exemple, quand l'on dit qu'il n'y a pas une seule notion du connu et de l'inconnu, les contraires sont universels relativement à ces deux termes , et c'est alors la troisième figure; car le moyen est, dans ce cas, le terme pris particulièrement, c'est-à-dire, connu et inconnu. § 7. En effet, c'est des figures par lesquelles on peut conclure le contraire, que nous cherchons aussi à tirer les objections. C'est donc uniquement dans ces deux figures que nous les faisons , parce que ce sont ces figures seules qui offrent des conclusions opposées; et que, dans la figure moyenne, il n'y avait pas de conclusion affirmative. § 8. Si l'objection se faisait dans la
sujet, comme il Test aussi dans la mineure. Par conséquent, c'est la troisième figure où le moyen est deux fois sujet. Voir, du reste, plusieurs des exemples du $ 4. — Les contraires sont universels relativement à ces deux ferme», c'est-àdire, attribut. — Le terme pris particulièrement, c'est-à-dire, contenu sous le sujet.
$ 7. Second motif pour que l'Objection ne se forme pas dans la seconde ligure. Cette figure n'a pas de conclusions opposées, puisqu'elle
n'a que des négatives. Or, l'Objection exige l'opposition; ce n'est donc que dans la première et la troisième figures qu'elle pourra se former.— /2 n'y (^vait pas de conclusion affirmative. Voir dans ce chapitre, $ 3, etliv. I, ch. 5,829.
$ 8. Si l'on faisait TObjection dans la seconde figure, il faudrait trouver un moyen qui serait au sujet de la proposition initiale,dansdes rapports tout différents de ceux qu'on a indiqués plus haut. Le moyen sortant du genre du sujet , l'Objection se-
figure moyenne 9 on serait forcé de rendre le raisonne* ment beaucoup plus long. Par exemple, si Ton niait que A est à B parce que C n'est pas conséquent de B; En effet, ceci ne devient évident qu'au moyen de propositions différentes; mais il ne faut pas que l'objection ait recours à des termes différents; l'autre proposition qu'elle prend doit être sur-lé-champ parfaitement claire.
§ 9. C'est là aussi ce qui fait que cette figure est la seule dont le Signe ne puisse être tiré.
§ I G. Il faut étudier encore les autres espèces d'objec-
raf t beaucoup moins évidente. Pur exemple, si Ton niait la proposition initiale AB, en objectant qu^un nouveau terme G n*est pas conséquent, c'est-à-dire , est nié comme attribut du mineur. Soit la proposition initiale affirmative AB, on fait une Objection pour prouver que A n*est pas à B. Le syllo(^sme de la seconde figure se fait alors en Camestres : A est à G : B n*est pas à G ; Donc A n*est pas à B. Il faut remarquer ici que dans la majeure, on a dû admettre un attribut différent de celui de la thèse ; et par conséquent cette majeure est obscure ; ou du moins elle est plus obscure que si son attribut était Tattribut déjà connu de la proposition initiale. — Au moyen de
propositions différentes , à des
termes différents, le texte dit littéralement : autres, cVst-à-dire, d'un genre autre que le sujet de la proposition initiale. — L'autre proposition qu'elle prend, c'est-à-dire, la majeure qui doit être claire par son opposition même à la proposition initiale. Dans l'exemple cité plus haut , la majeure de l'Objection : A
est à G, n'est pas évidemment opposée à la proposition initiale : A est àB.
8 9. L'obscurité de la seconde figure fait qu'on œ peut en tirer le Signe» comme on le tire des autres figures. Voir au chapitre suivant SS 7 et 9.
$ 10. L'Objection, dont il s'agit dans tout ce chapitre, est, à proprement parlée, l'Objection logique. U y a encore des Objections d'un autre genre, mais elles appartiennent plutôt à la Rhétorique. Voir la Rhétorique liv. 2, ch. 25. Ainsi, à une thèse quelconque, on peut opposer une Objection tirée du contraire. Par exemple, si l'on dit que toute joie est bonne, on peut le nier en prouvant que par suite, il faudrait aussi que le contraire fût vrai, à savoir que toute tristesse est mauvaise : ce qui est manifestement fAm. On peut faire une Objection tirée du semblable. Par exemple, si l'on dit que le point est une partie de la ligne, on peut faire une Objection en démontrant, par le semblable, que, s'il en était ainsi, il faudrait que la ligne ffttà la surihce,
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tion; par exemple , celle que l'on tire du contraire ou du semblable, ou des opinions reçues. On doit voir enfin, s'il est possible de former l'objection particulière dans la première figure, ou l'objection négative dans la figure moyenne.
CETAPITRE XXVIL
De lIEnthymème.— Définitions et différences du Vraisemblable et du Signe. — Définition de FEnthymème. — Première, troisième, seconde figures. — Différence du Signe et du Syllogisme. — Différences des Enthymèmes selon les figures. — Du Signe et de la Preuve.
Application de cette théorie à l'étude des qualités naturelles des êtres. — Du Syllogisme physiognomonique.
§ I . Il ne faut pas confondre le Vraisemblable et le
comme le point est à la ligne, c^est* à-dire, une partie de la surface; ce qi)i est manifestement faux. Enfin, Ton peut faire une Objection tirée des opinions reçues, ou accréditées par quelque grand personnage. Si Ton dit, par exemple, que T&me est mortelle, on pourra faire une Objection, en montrant que Socrate et Platon ont dit qu'elle était immortelle. J'emprunte ces trois exemples d'Objections à Albertr-le-Grand. -< Formvr VObiection particulière
dans la première figure, on a vu plus haut, $ i, que l'Objection particulière se formait dans la troisième figure. Elle peut se former aussi dans la seconde ; et, par exemple, il suffirait alors de convertir la mineure universelle de Felapton, ou de Dûtrapti, en particulière. — Ou VOhjeetion négative dans la figure moyenne, Voir le g 6 et suivant.
Aristote ne donne point au mot Enthymème le sens qu'on lui a donné plus tard en rhétorique, et que nous
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Signe; le Vraisemblable n'est qu'une proposition probable ; et Ton entend par probable ce qui , dans la plupart des cas, arrive ou n'arrive point, est ou n'est point; par exemple : Les hommes haïssent ceux qui les envient; ils aiment ceux qui les aiment. § îi. Le Signe , au con-
lui doimons habituellement encore.
Dans le langage ordinaire, Enthymême signifie un syllogisme qui n'a qu'une prémisse, la mineure le plus souvent, avec la conclusion ; la majeure étant sous-enlendue comme parfaitement évidente. Pour Aristote, ce n'est pas là le caractère distinctif de TEnthymème ; car ce caractère est plus général, et il appartient aussi bienà rinduction, à l'Exemple.
Pour lui, l'Enthymème est un syllogisme qui a, soit ses deux propositions, soit une seule, mais dont les prémisses, ou la seule prémisse exprimée, sont des propositions tirées • du vraisemblable, et non pas du vrai.
Ainsi, Aristote s'attache ici, comme pour les autres espèces de raisonnement, au fond, et non point à la forme. Que les prémisses soient ou ne soient pas expressément posées, peu importe. La conclusion n'en est pas moins nécessaire ; et la nécessité de la conclusion ne peut jamais venir que de trois termes et de deux pro^ positions, énoncées ou sous-ententendnes. Dans le syllogisme proprement dit, dans le syllogisme démonstratif, les propositions sont vraies; dans le syllogisme enthymématique elles sont vraisemblables seulement.
La conclusion est syllogistiquement nécessaire ; mais elle n'est pas vraie nécessairement, parce que les prémisses dont on la tire ne reposent
elles-mêmes que sur le probable.
Telle chose est le signe habituel de telle autre ; on conclut, dès que la première apparaît, que la seconde existe; cette conclusion peut être probable; mais elle n'est pas certaine.
Ainsi, dans tous les syllogismes où l'une des propositions énoncera le signe qui, d'ordinaire, indique la chose même mise en conclusion, on fera un Enthymème. Les exemples qui suivent un peu plus bas rendront ceci plus clair.
8 1. L'Enthymème étant formé d3 propositions qui expriment le vraisemblable et le signe , il faut définir le vraisemblable et le signe avant de définir l'Enthymème. Voir plus bas , 88 2 et 3. — Par exemple , les hommes détestent,., , ce sont là deux propositions probables; car ordinairement on rend haine pour haine , affection pour affection. La phrase grecque peut prêter ici à une amphibologie. J'ai choisi le sens qui m'a paru le plus naturel. L'aulre sens serait : Les envieux haïssent ceux qu'ils envient : les amants chérissent l'c^jet de leur passion. Peu importe du reste celui des deux sens qu'on choisit ; de part et d'autre, on obtient des propositions probables.
8 S. Le Signe peut être nécessaire, et la proposition qu'il forme est alors nécessaire; ce qui ne peut arriver avec le vraisemblable. Parfois le
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traire ^ tend à être précisëment la proposition démon* strative, soit nécessaire, soit probable. La chose dont l'existence ou la production entraîne lexistence d'une autre chose, soit antérieure, soit postérieure , c'est là ce qu'on appelle le Signe , indiquant que l'autre chose est arrivée ou qu'elle existe.
§ 3. L'Enthymème est donc un syllogisme formé de propositions vraisemblables ou de Signes.
§ 4* Le Signe , d'ailleurs , peut avoir trois fonctions
signe ne donne aussi qu*une simple probabilité. Le vraisemblable peut tire posé d^une manière absolue : le signe a toujours rapport à la chose même dont il est le signe. Le signe du reste peut être antérieur ou po&> térieur. Une chose est arrivée : un signe qui reste ajurès elle, annonce qu'elle a été. Quand elle n'est pas encore arrivée , un signe qui la précède peut annoncer qu'elle arrivera ; et le signe est alors antérieur à la chose qu'il indique. Le signe et la chose peuvent être contemporains.
La chose est : elle se révèle par un signe qui existe en même temps qu'elle, et qui peut d'ailleurs disparaître avec elle ou lui survivre.
S 3. Définition de l'Enthymème , qui, pour être bien comprise, avait besoin des définitions antérieures du vraisemblable et du signe. — Est iMsyUogismey Après ce mot de ayl* logisnuif la plupart des éditions ajoutent : incomplet. Pacius repousse avec toute raison cette variante.
L'Enthymème n'est pas du tout un syllogisme incomplet; car dans les exemples mêmes que ciie Aristote ,
gS i, 5, 6, les Enthymèmes ont leurs deux prémisses. De plus , cette épithète d'incomplet a été réservée par Aristote pour les syllogismes de la seconde et de la troisième figures qui ont besoin de la conversion pour que la conclusion soit de toute évi-^ dence. Voir liv. I , ch. 1 , gg i et 9, Albert-le-Grand parait n'avoir point eu cette leçon d'incomplet^ qui est fautive , et que d'ailleurs plusieurs manuscrits ne donnent pas. L'édition de Berlin ne l'a pas conservée.
8 4. Aristote, en admettant ici que le signe peut former un syll(^isme de la seconde figure, semble contre^ dire ce qu'il a établi dans le chapitre précédent, $ 9. Il y a dit que le signe ne pouvait jamais donner un syllogisme de la seconde figure : c'est qu'en effet le signe, quand il est ainsi obtenu, n'est pas régulier. Voir plus bas , 8 7 et 8 9. Le signe peut donc avoir les trois positions du moyen :
sujet et attribut , comme le moyen dans la première figure : attribut des deux extrêmes, conmie dans la seconde : sujet des deux extrêmes, comme dans la troisième.
diverses, autant que le moyen peut avoir de positions dans les figures, soit comme dans la première, soit comme dans la moyenne , soit comme dans la troisième. § 5. Par exemple, c'est la première figure, quand on démontre qu'une femme est grosse parce qu'elle a du lait; car le moyen, c'est avoir du lait. A représente être grosse, B, avoir du lait, et C, la femme. § 6. Mais, quand on prouve que les sages sont vertueux, parce que Pittacus est vertueux, c'est la dernière figure qu'on emploie; A représente vertueux, B , les sages, et C , Pittacus. Il est certainement vrai d'attribuer A et B à C; seulement l'on supprime l'une des propositions, parce qu'on la connaît; et l'on ne conserve que l'autre. § 7. Si l'on prouve qu'une
S 5. Première position du signe : sujet du majeur, attribut du mineur, comme le moyen dans la première figure : Toute femme qui a du lait est grosse : or, cette femme a du lait ; Donc cette femme est grosse ; avoir du lait étant le signe de la grossesse, et servant de moyen terme. Le syllogisme est en Darii.
S 6. Seconde position du signe :
sujet des deux extrêmes, comme le moyen dans la troisième figure : Pittacus est vertueux : Pitucus est sage ; Donc les sages sont vertueux.
Pittacus et sa conduite vertueuse sont pris ici comme le signe de la vertu des sages. Le syllogisme n*est pas régulier, et ne peut se ramener à aucun des modes de la troisième figure. La conclusion est même tirée de deux particulières ; ce qui contredit la règle générale de tous les syllogismes, exigeant de Tuniversel dans les prémisses. Liv. I , ch. Si,
S 1. Voir plus bas, S 9. — Aristote a placé TEnthymème de la troisième figure avant celui de la seconde, parce qu'il est encore moius imparfait. — Sfah quand on prouve que les sages sont vertueux^ vmlà TEnthymème sous la forme vulgaire, c*est-à-dire, avec une seule propo- ' sition et la conclusion. Pittacus est vertueux ; Donc les sages sont vertueux, parce qu'on connaît évidemment que Pittacus est sage, mineure que l'on supprime. — L'une des propositions , la mineure. — On ne conserve que Vautre, la majeure.
$7. Troisième position du signe, attribut des deux extrêmes, comme le moyen dans la seconde figure:
Toute femme grosse est pftle : cette femme est pâle ; Donc elle est grosse.
On sait que la forme de ce syllogisme est irrégulière , puisqu'il conclut par le mode AI , qui est inutile dans la seconde figure. Voir liv. I, ch. 5,
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femme est grosse parce qu'elle est pâle, on emploie la figure moyenne. En effet , c'est parce que la p&leur vient à toutes les femmes grosses, et qu'elle vient aussi à cette femme , que l'on croit avoir démontré que cette femme est grosse ; la pâleur représentée par A , être grosse , par B, et femme, par C.
§ 8. Si donc l'on n'exprime qu'une seule proposition, c'est seulement le Signe; et, si l'on ajoute la seconde, c'est un syllogisme. Par exemple, Pittacus est généreux ; car les ambitieux sont généreux; et Pittacus est ambitieux. Ou bien encore : Les sages sont bons; car Pittacus est bon ; et, de plus, il est sage. C'est donc ainsi que l'on forme tous ces syllogismes. § 9. Seulement celui qui se
§ 22.— Si Von prouve qu'une femme est groise parce qu'elle est pâle y forme vulgaire de l'Enthymème où ]a mioeure seule est exprimée. Cette femme est pâle ; Donc elle est grosse.
% S. Quand on n'exprime qu'une seule des prémisses» on garde celle où est le signe; quand on les ex^ prime toutes les deux , c'est un syllogisme complet, et enthymématique puisqu'il procède encore par le signe. L'ambition est le signe de la générosité ; et voici avec ce signe un syllogisme entier : Les ambitieux sont généreux : or, Pittacus est ambitieux; Donc Pittacus est généreux.
Si Ton disait sous forme vulgaire :
Pittacus est ambitieux; donc Pittacus est généreux , on ne conserverait que le signe dans la mineure où il est attribut— Ce$t un syllogisme, entier et enthymématique.
S 9. De ces trois formes de TEnthymème , celle qui a Heu dans la
première figure est parfaitement régulière. — Parce qu'il est univers sel , c'estrà-dire, parce que la majeure est universelle, et que le moyen comme le mineur sont contenus dans sa totalité. — Celui de la troisième figure n'est pas régulier, car il a une conclusion universelle ; mais cette conclusion ne se rapporte pas directement à la question ; car de ce que Pittacus est vertueux et sage, on ne peut conclure que tous les sages sont vertueux : la conclusion régulière serait que quelque sage est vertueux; et ce sage en particulier ne serait autre que Pittacus luimême. — Ce syllogisme n'est pas universel, c'est-à-dire qu'aucune des prémisses n'est universelle ; ce qui est contre les règles générales du syllogisme. — Enfin celui de la seconde figure est contre toutes les règles de cette figure , puisque les deux prémissesen sont affirmatives,
produit par la première figure est irréprochable, s'il est vrai, parce qu'il est universel. Celui qui se forme par la dernière peut être attaqué , bien que la conclusion soit vraie; car ce syllogisme n'est pas universel , et il n'est pas directement relatif à la question. En effet, de ce que Pittacus est vertueux, il ne s'ensuit pas nécessairement que les autres sages soient vertueux comme lui. Quant au syllogisme qui se forme par la figure moyenne, il est toujours parfaitement attaquable; car il n'y a jamais de syllogisme possible quand les termes sont ainsi, disposés. Par exemple , de ce que la femme grosse est pâle , et de ce que telle femme est pâle , il ne s'ensuit pas nécessairement que cette femme soit grosse.
§ lo. Ainsi donc on pourra conclure le vrai dans toutes les figures ; mais ce sera avec les différences que je viens de dire.
§ II. Peut-être pourrait-on aussi établir la division suivante entre les Signes. Parmi eux, on appellerait Preuve celui qui est moyen; car on dit que la Preuve est ce qui fait savoir; et c'est surtout le moyen qui a cette propriété. L'on réserverait alors le nom de Signe pour ceux qui occuperaient les positions extrêmes , tandis que la preuve serait le Signe même tiré de la position moyenne ; car le plus probable et le plus vrai est celui qui prouve par la première figure.
tandis qu'il faudrait que Tune des attribut du mineur; c'est le signe de
deux fût négative. la première ligure. On appellerait ce
$ 10. On pourra conclure le vrai, signe preuve ou indice. Les signes
quand les propositions sont vraies, qui occupent les positions extrêmes,
$ 11. Celui qui est moyen , c'est- soit attributs des deux termes, soit à-dire , qui est intermédiaire entre sujets des deux termes , conserveles deux termes, sujet du majeur, raient le nom spécial de signes.
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§ 12. Il serait donc possible de connaître la nature intime des êtres y si Ton accorde que les qualités naturelles modifient le corps et l'âmé à la fois. On peut bien dire que celui qui apprend la musique a l'âme modifiée d'une certaine manière ; mais cette modification ne peut compter au nombre de nos qualités naturelles. Au contraire, les passions, les désirs, sont des mouvements tout à fait de nature. Si donc l'on accordait ce premier point; si, de plus, on accordait qu'il n'y a qu'un seul Signe pour une seule qualité ; et si, enfin, nous pouvions arriver à connaître la qualité et son Signe propre dans tous les genres d'êtres , nous serions alors capables de connaître la nature de ces êtres. En effet, si telle qualité est particulière à une certaine classe d'êtres , comme le courage au lion , il faut nécessairement que cette qualité se révèle par quelque Signe ; car on a supposé que l'âme et le corps sont affectés l'un avec l'autre. Admettons que le Signe, ici, soit d'avoir de fortes extrémités, qualité qui ne peut pas appartenir à d'autres genres tout entiers , puisque l'on dit que le Signe est propre, en ce sens qu'il appartient à tout le genre, mais non pas en ce sens qu'il n'appartient qu'à ce genre seulement, comme nous le disons habituellement. Ainsi donc, ce même Signe se représentera dans un autre genre; et l'homme ou tel autre animal sera courageux ; par conséquent , il aura ce Signe spécial, puisque nous avons admis qu'il n'y en avait qu'un seul pour une seule quaUté. § i3. Si donc cela est vrai,
8 12. Comme nous le disons ha- § 13. Cette étude des signes serait
Utuellementj Voir la définition or- facile sur des êtres qui n'auraient
dinaire du Propre, Topiques, liv. ly qu'une seule qualité, laquelle se
ch. 5, $ 5 où cette définition est dé^ manifesterait à Tobservation par un
veloppée. signe unique.
et que nous puissions réunir des Signes analogues par 1 étude des êtres qui n'ont qu une seule qualité spéciale , en admettant toujours que chacune de ces qualités a son Signe 9 et que nécessairement elle n'en a qu'un seul, nous pourrons fort bien, à ces conditions, deviner la nature des êtres.. § i4* Mais , quand le genre tout entier a deux qualités qui lui sont propres , le lion , par ei^emple , qui a le courage à la fois et la générosité « comment reconnaî* trons-nous, parmi ces signes propres au genre , quel est le signe spécial de l'une ou l'autre qualité? Est-ce, en regardant si ces deux qualitéssoot à un autre genre, sai» être toutes deux à ce genre entier; tel individu, dans la totalité de ce genre, ayant Tune deees^udlités ^ns avoir la seconde? En voyant, par exemple, que tel individu est courageux sans être généreux, s'il a l'un des deux signes, il est évident que, dans le lion, c'est bien toujours le signe du courage.
8 14. Hais quand le genre a plusieurs qualités, et par suite plusieurs
signes, à laquelle des qualités faudrat-il attribuer tel signe? Pour le savoir^ il faudra woourir à un genre différent qui aura les deux qualités ; mais sans que cependant ce genre tout entier les possède , c'est-à-dire, sans qu'elles appartiennent à tous les individus que ce genre renferme, n arrivera que dans ce nouveau genre, tel individu aura Tune des qualités et le signe qui l'accompagne, tel aura l'autre des qualités avec son signe; alors on reconnaîtra la qualité spéciale qu'on cherche avec le signe qui lui appartient, et on pourra transporter cette observation au genre
dont on désire connattre ia nature.
Ainsi, le lion est à la fois courageux et généreux, il a de fortes extrémités et un front large ; Est-ce le front large ou les fortes extiémités^i incëquent chez lui lecourage?On observe, pour résoudre cette question, une autre espèce d'aiâmaux où ces qualités peuvent être aussi réunies, sans que cependant tous les individus de ce genre sans exception les possédât.
On y trouve un individu qui est courageux et qui en même temps a de fortes extrémités ; donc les fortes extrémités seront en lui le signe du courage ; donc elles le seront également dans le lion. Or c'est précisément ce qu'on veut savoir.
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§ 1 5. Deviner ainsi la nature des êtres est possible par la première figure, quand le moyen est réciproque au premier extrême, et qu'il dépasse le troisième, auquel il n'est pas réciproque. Ainsi , soit le courage A , les fortes extrémités B , C le lion. B est à tout ce à quoi est C ; mais il est aussi à d'autres êtres ; A est aussi à tout ce à quoi estB; mais, comme il n'est pas à d'autres choses, il lui est parfaitement réciproque. Autrement, il n'y aurait pas un signe unique pour une qualité unique.
8 15* Quand le signe est spécial à la qualité , la qualité et le signe sont de même étendue , et sont par conséquent réciproques Tun à Tautre.
Quand de plus le signe est plus étendu que le troisième terme, on peut construire un syllogisme où le signe joue le rôle du moyen dans la première figure. Soit A le courage, B les fortes extrémités, C le lion; on a pour msjeure AB, tous les animaux qui ont de fortes extrémités, et pour
conclusion AC : Donc le lion est courageux. — Autrement il n'y au^ rait pas un signe uniqtie, ce qui serait contre la dernière des trois hypothèses du § 12.
Il n'est pas besoin de faire remarquer tout ce que cette théorie a dlngénieux et de profond. Aristote en a fait lui-même une superbe application dans son traité de Physiognomonie, sdenoe que d'ailleurs il a fondée.
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