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AVEPTISSEMENT.
Je publie ce Mémoire tel qu'il a ëtë cou* roanë par rÂcadëmie des sciences morales et politiqiies, dans sa séance du 17 juin 1837.
Je ny ai rien ajouté ni rien changé. La seule modification que je me sois permise, c'est derectiti er quelques incorrections de style ) échappées à la précipitation nécessaire d'un travail qui devait être terminé à jour fixe. ^
Il est deux remarques que je crois devoir soumettre a l'impartialitadu lecteiu* : j uxie, c'est que mon ouvrp**-*'^*** i-.Vri^-iiir'.iW. w«tf no
genre ^1 notre lan vieille et très obscure parâ^raf!fQ.4l0 tp^^ 1 autre , c'es^ue depuis Ijâûâ'd-Hthiiècle et d^mi , les Év^ logi({uésJ5(i^f.W\|i^ près éteintes, non seulement en France, mais dans toute KËurope. J'ai eu, il est vrai, pour soutien^ sans parler de l'antiquité, les études de Port-*Royal, et les recherches plus spéciales
PROGRAMME
proposé par l'icfedéfliie des seteices montes et poliliqaes , et auquel rendent les quatre parties de ce Mémoire.
X® Discuter rauihenticité de VOr^^num et des diverses parties dent il se compose ;
a^ Faire connaitre VOrganum par une analyse étendue ; déterminer le plan , le etractère et le but de cet onvraf e ;
3° En iaîrerhistoîre, exposer Tiiifluenoe de lalbg^îipie d*Anslote sur
les erands systèmes de logique de Tantiquité , du moyen-âge et des temps
modernes: '• *.* *******.'*
V** IppnSâerla TalêuAinirnsétane de cette logique , et signaler las cm- •*• • • • %.*** * *• pi3]]|^4ijtU09jJU^*{)â|â|9it^iiiJSBtç^ philosophie de notre siède. %:î,;ril«.i:>;jr::^*f^v* •. -janTienSS;),
ou ORGANON
DARISTOTE.
INTRODUCTION
. C'est avec un saint respect que je tourne les premiers feuillets de ce livre où tant de siècles ont étudié. Il n'est point une seule de ces lignes que n'aient méditées des générations entières ; l'anti* quité et le monde arabe en ont vécu; le moyenâge y a 9 durant trois cents années, exercé son infatigable patience , et :1^ , sag^tpi^é . modoFfus . y découvre encore tous les jour^dësf richesse* et 4^ profondeurs de doctrine que ce^Jidbéôrs'siéCulaires n'ont point épuisées. i ''i\yy: - --• «
Les grands monuments ^t^e^Iiat'pèœSe Ibatique inspirent toujours à qui les contemple une véné** ration profonde. Fidèles gardiens, témoins irrécusables , ce sont eux qui composent et qui con^ servent les archives de l'humanité ; mais ceux où l'esprit doit recourir à des éléments moins purs ï. I
2 imrBODITCTION^ * *
que lui-même, s'e£Eacent et se détruisent peu à peu comme la matière qui les forme. Chaque instant de la durée ajoute à cette dégradation qui doit enfin les réduire en poussière. En ymn la pieuse admiration des races qui se succèdent travaille à les défendre; un jour viendra où les sculptures du Parthénon lui-même ne seront plus qu'une indéchiffrable énigme. Mais le temps vaincu ne p^ut rien contre ces monuments impérissables où Tesprit n'a fié qu'à lui seul la perpétuité qu'il cherche dans toutes ses œuvres. Les siècles s'écoulent et s'amoncèlent autour d'eux, sans que jamais leurs flots puissent les couvrir. Les ouvrages de l'esprit participent de l'éternité , comme la vérité même qui leur sert d objet et qui les fait vivre.
Parrmi tous ces livres qui ont eu le noble privilège de traverser les siècles en les instruisant^ l'Organon d'Âristote est certainement l'un de ceux dont la fortune a été la plus brillante à la fois et la plus méritée. Plus de {leux mille ans ont passé sur lui sai|i».^t*rieQ i^r«c^* ka valeur. Les États ont élé botflê^erSés',^ jà» K^œs tout entières renouveiée»; les religid^s s^^^u^ éteintes , et les esprits ont subi â autant dQohangTSqjCQnt^ue les peuples eox'^mémes ; au miFieu:â6 \fi^*rév61ntions profondes , il a été donné à des théories philosophiques de vivre seules, quand tout mourait autour d'elles* Les progrès de ia pensée humaine n'ont fait qu'ajouter à leur gloire. Tous les temps, toutes les nations « leur ont rendu hommage ; les partis, en religion ^
infwiDiMnni* ^5
«n philosophie ^ ont dû s^y soumettre, soim pdne de secouer le joug même de k vérité.
Quand la pensée grecque, ^puisée par pluMsurs sièdea d'inceâsanfte production 5 retomba sur dlc^ même, et dut se réduire à comiftenter ses propres oeuvre» , au lieu d'en créer de nouvelles ^ l'Organon fat un d^ premiers et des plus solides appuis que •trouva sa noble vieillesse. Toutes les écc^es, sans distinction d'origine, comme sans rivalité, s'appliquèrent à étudier un livre dont nul ne contestait riiicomparable utilité. Les disciples mêmes de Platon, que des inimitiés, fort exagérées sans doute, mais envenimées parle temps, pouvaient éloignfir du Lycée, les disciples de Platon admiraient rOrganoi), et surent en profiter comme les plus purs péripatéticiens. Dès le second siècle de l'ère chrétienne, la logique d' Arisloteétait adoptée dans toutes les écoles grecques , et le néoplatonisme se fit toujours gloire de la défendre et de la propager. ' Le Christianisme, entrant dans le monde païen, rencontra la logique péripatéticienne comme l'un des obstacles les plus sérieux et les plus difficiles qu'il eût à vaincre. Dans ces luttes de doctrinequ^a lui fallut d'abord soutenir contre le paganisme, l'avantage ne fut pas pour lui, parce que, s'il avait en sa faveur la vérité et la justice de sa cause , les formes de la discussion lui manquaient. Les habiletés de la dialectique païenne formée par cinq ou six siècles d'études et de réelles applications , le confondaient , et si elles n'ébranlaient pas sa foi en
4 nmoDucTim.
luinnéme ^ elles entravaient du moins ses d^oi^ strations. Le Christianisme trouvait aussi dans son propre sein des ennemis encore plus dangereux peut-être. Dansdes siècles où l'unité du dogme et de la discipline n'étaft pomt constituée^ des sectes, des hérésies audacieuses s'élevaient de toutes parts, et ceux qui les embrassaient n'hésitaient pas , malgré leur foi sincère, à puiser, contre leurs antagonistes, à l'arsenal d'où les païens tiraient des armes si for* midables. Instruits , pour la plupart , aux écoles profanes, les hérétiques appliquaient à la défense deleurs opinions suspectes les règles et les formules queleur avait acquises uneéducation éclairée. Ainsi l'orthodoxie , attaquée à la fois par la dialectique païenne et par la dialectique hérétique , dut ad» mettre bientôt ces études du dehors , comme elle les nommait, ces sciences mondaines qu'elle avait d'abord méprisées, mais qui lui étaient mainte* nant si redputables. Dès le concile de Nicée , les Pères étaient généralement habiles en dialectique, et le défenseur de l'orthodoxie qui combattit cinquante ans pour la fonder, Athanase, s'y distingua par la régularité de son argumentation , au moins autant que par l'énergie de sa grande âîne. Dans les âges déplorables qui suivirent l'invasion barbare , la seule étude , on peut dire, que les écoles romaines, établies sur toute la surface de l'empire , purent transmettre aux vaincus et aux vainqueurs, pour consoler les uns et adoucir les autres , ce fut l'étude de la dialectique , et cette dialectique n'était
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point autre que cdie d*Aristote, mutilée, il est vrai , mal comprise, mais conservant encore le caractère propre qui lui appartient , et toute l'importance que des siècles plus heureux lui avaient accordée. Dans les écoles des cathédrales, dans les monastères surtout , cette étude ne périt jamais ; et quand un jour plus doux se leva sur l'Europe transformée et devenue chrétienne , ce fut du sein même de la dialectique que sortirent les premières lueurs du génie moderne. Tons les docteurs des onzième et douzième siècles étaient de puissans dialecticiens. L'Église, qui, après avoir coipbattu jadis cette doctrine , l'avait autorisée dans ses écoles et pro» pagée de tous ses efforts , s'effraya de nouveau de cette pensée indépendante qui ne tarda point à s'att£^quer, comme les hérétiques des premiers siècles , aux dogmes fondamentaux de la religion ; mais bientôt, ramenée à de meilleurs conseils, elle sut, comme jadis, tourner à son profit des armes qu'elle ne pouvait émousser. La doctrine d'Aristote fiit commentée dans le treizième siècle par les plus grands personnages ecclésiastiques, par des docteurs depuis canonisés; en peu de temps le Stagirite hii-méme fut élevé par le respect et ^l'adoiiration générale au rang de Père de l'Eglise; et le catholicisme le défendit contre les attaques de l'esprit novateur, comme il défendait les bases mêmes de la foi.
Cho^ merveilleuse! à l'autre extrémité du. . monde civilisé, chez une natioh infidèle, le culte
a. IJSTECmilCTKUr.
d'Ari6totè était aussi fervent que claiis rSurope chrétienne, dont il était le maître et Foracle. Quand les croisades jetaient l'Occident sur l'Orient, quiiad les populations du Christ et de Mahomet se i^ocjuaient dans ces luttes qui durèrent près de deux siècles, les liens pacifiques d'études sem» biafales unissaient les esprits édairés des deux race» rivales : Aristoie était combienté à SéviUe et k Bagdad avec autant de ferveur qu'à Paris et à Rome, lias flrii^ns^bvisaient les peuples, et les poussaient au massacre et à la destruction; des doctrines de; dtideetîque les confondaient dans une pairfbW eanimunauté de foi philosophique.
Lorsqu'au seizième siède, un schisme nou^ineau écliito àanB le sein de l'Église catholique , pins dan-geréuK que <»us ceuK qui avaient précédé , les néfisH^màteursy trompés d abord par l'apparence* toute orthodoxe du péripatétitune , le repoussèrent comme jadi» PÉgltse Tavait elle-même re-* l^iéussé. Les esprits fougueux et inconsidérée atta^ querent Aristote cornue ils attaquaient le pape, ^^ les m^meg armes er le même emporfen^nt )^ mais des espl^ moins bopillants et mieux avi$és* arrèrèrent bientôt <ette aveugfe colèw. Le protè^tànlisme adopta la logique d'Aristote; etia^ convertit à son u^age, ne faisant qu*îtoiter en eefa- Tennétni dont il triomphait; et tatidis que^daus i^ sein de l'Église catholique , le progrès des lumières* obsctt^dfesàit dé jour eh jour l'antorifé du père de l'École , cette autorité prenait de ^r en jour .
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des forces nouvelles dans le oimp opposé; le péripatédsme, mourant dans l'Europe catholique , eut encore à vivre durant près de deux siècles dans les universités protestantes.
Aujourd'hui , toutes ces questions de doctrine dialectiqueont perdu l'importance suprême qu'elles avaient autrefois. La logique d'Aristote ne nous intéresse plus au dix-neuvième siècle que comme Fune des pages les plus belles de i'histoire de la philosc^hie. Nous n'avons plus à kti demander des armes pour défendre nos opinions religieuses ou so^atenir la polémique de notre temps. Mais il ne limt pas sy tromper : une doctrine qui a pueomme oeHerià traverser les siècles y et avep un édat pareil, n'a po^oet péri. Héritiers heureux des temps qui nous ont: précédés , nous profitons de leurs infati*' gables labeurs; l^ialectique qui présida au berceau ées «ciences européennes a pénétré ^ l'on peut direy notre civilisation tout entière. Afiotre insu-^ c'es| eHe qui nous guide dans les méthodes si sûres , si profondes à la fois et si simples , de nos sciences; c'est; die qui a donné à la pensée moderne cette clarté, cette prédsion , cette rigueur de déduction dont TantÂquité pe pourrait nous offrir de mpdèle. Ainsi la logique d'Aristote , si etle est «ort^ dans l'École, vit dans la pensée générale qu'Ole a tant contribué 4 former et à instruire. Les éruditi j^uvent étudier encore à sa soiaroe ptûnitive cette doctrine iiaiité pomr inspirer une si juste «t si vive euri«»té. Si 'le sièçk' n^y c^moante plus* oonme
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y ranontèrent . les siècles précéd^its , c'est qa'il n'en a plus besoin. La doctrine du Stagirite est passée dans l'usage commun. La philosophie, de son côté y a dû elle-même l'adopter après tant d'épreuves décisives ; et aujourd'hui il n'est pas possible qu'une logique, si elle mérite ce nom, né renferme plus ou moins explicitement celle même d'Aristote.
A quels titres cette théorie, posée il y a vingt-deux siècles , a-t-elle donc pu dominer ainsi les âges , les nations, les religions ennemies, et réunir sans dis* tinction de temps, de lieux, de lumières, cet assentiment unanime? A un seul: c'est qu'elle est vraie; et comme tout ce qui est vrai , elle doit vivre et durer éternellement. Aristote a le premier compris et défini dans toute son étendue le mécanisme du raisonnement humain; aussi n'est^ point un siècle qui ne lui ait rendu hommage , parce qu'il n'en est point un seul qui ne doive rendre hommage à la vérité. Il n'en est point un seul qui n'ait senti que, dans cette étude fondamentale de l'esprit de l'homme et de ses procédés, résidait la source même de toutes . ses déductions , de tous ses développements ultérieurs. Bossuet, placé au faîte de l'orthodoxie chrétienne et des lumière d'un grand siècle, a pu dire : Aristot£ ▲ pael:^ divinemeitt. La critique de nos jours, si sagace» si profonde et si sobre d'enthousiasme, pense comme Bossuet^ et la conclusion dé cette preuve nouvelle et dernière à laquelle la philologie et la philosophie réunies
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commencent, depuis quelques années^ à soumettre le génie du Stagirite, n'est pas plus à redouter pour lui que les épreuves bien autrement redoutables qui, pendant tant de siècles, ont préparé celle-là : c'est que, comme l'a dit Aristote lui-même : «La science et l'intelligence ne trompent ni ne tt meurent jamais. 9 Aujourd'hui , montrer u# superbe dédain pour la logique péripatéticienne , ce serait à la fois légèreté d'esprit et ingratitude*
DE L'A-UTHENTICITÉ
CHAPITRE PBEMIEK
Pe UAtbentiçité de rOr^mDil m $iafbéï. .
Pour toiU ouvrage de TaBriquîté , la première question à résoudre est de savoir, 8*U appartînt bien ré^lem&pt à Tépoque et à rhomme au&queb op le rapporteordioaireiQeiit PeiK>« jours surtoM où l'érudition, en (xnrrigeaot tant d'erreur» c<A« firmée^ par les siècles, ea a peut*étre commis une nouvelle et non moins grave en poussant le doute b^auiQOup trop loin , il importe d'établir les Ulres aiMhentiques de tout ouvrage qu'on étudie, quel*» qujd peu kgktimes que BtwM ks motifs de (usi^ pidon. Une^ia non interrompue de monumesite qui commencent à la fin du second siècle avec GblieH , Apulée, et Alexandre d' Apfaro^e, et qui se; continuent sans lacune ..jusqu'à nos jours , attestent et constatent la l^itimité de toutes let^ parties dont l'Organon se compose. VOrgUMti se
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trouve par là dans une position tout exceptionnelleg 8t c'est peut-être le seul de tous les livres aristotéliques qui ait cet avantage, deci s'explique et se eomprend sans peine , quand on se rappelle le rôle qu'a joué l'Organon dans toutes les écoles grecques et romaines, dans toutes celles du moyenâge et de la Renaissance..
Pourtant , l'exemple même des commentateurs grecs doit ici nous servir de leçon. Dans les questions préliminaires qu'ils ne manquent jamais à se poser avant d'aborder l'explication du texte , l'une des plus importantes est d'en examiner l'authenticité. Tous les commentateurs du cinquième siècle 9 imitant sans doute leurs prédécesseurs, ont suivi cette marche qu'ont adoptée plus tard les interprètes latins , et qu'on retrouve dans Boéce, Ammonius , David l'Arménien % Simplicius; ils appliquent tous cette méthode qu'indique la raison elie-tnéme, et qui paraît avoir été dès long-temps prescrite dans les écoles. On peut la faire remonter, sans crainte d'erreur, jusqu'au temps de Porphyre et de Jamblique, c'est-à-dire au milieu du troisième siècle. Les dotites élevés dès Fâge d'Andronicus de Rhodes sur l'authenticité de certaines parties de rOrganon, faisaient une loi aux commentateurs
z. Unpasfi^ da Commentaire de. Datid l'Arménien, nuin. igS^l f^ 147 , ferait croire que Von. doit attribuer à P^oclns la fixation des dix points préliminaires que tonte exégèse doit éclaircir avant d'ex^liqner nn ouvrage aristotéliqae : le nom de la philosophie' péripatéticienne, son point de départ» etc.
DE l'AirrHBRTIClrt BB IiHxifiAllOll. — CHAP. I. 4 S
de les discuter y mais il bSlut un assez long espace de temps pour que cette méthode fut convertie en règle formelle ; et l'on n'en trouve pas encore l'application complète dans les commentaires d'Alexandre d'Aphrodise.
Si donc les interprètes nationaux ont cru devoir se livrer à cet examen , à plus forte raison devons* nous nous y livrer aussi, bien qu'aujourd'hui l'opinion générale , éclairée par toutes les discus« sions antérieures , n'élève point de doute sérieux sur l'authenticité de l'Organon, et n'exige point aussi impérieusement une investigation de ce genre. Mais l'opinion générale ne peut être une autorité suffisante aux yeux de l'érudition; et puisqu'on a bien révoqué en doute l'authenlicité des poèmes homériques et leur composition, ce sera du moins se mettre en garde contre de futures attaques du même genre, que d'établir les titres irrécusables et l'authenticité de la logique d'Aristote.
CHAPITRE DEUXIEME
Du nom de TOrganon.
D'où vient d'abord ce nom d'Organon ? qui Ta donné à la logique d'Aristote, et que signifie-t-U en lui-même?
En premier lieu , il est certain que ce n'est point
le Stagirite qui a créé ee taot^ pour signifier Tan» semble de ses ouvrages logique». Rien n'indiqoe qu'tt les ait jamais réunis lui-même en un seul corps, et c'est en vain qu'on a essayé de retrouver dans les œuvres d'Aristote des traces de cette signification du mot Organon ; comme on sait , il ne teiit rien dire autre chose qv! instrufneni. L'un des derniers philologues qui se soient occupés de cette question, trop peu débattue du reste, M. Biese ' , a pensé qu'on pouvait retrouver l'origine de ce mot dans une phrase du 30*" livre des Problèmes , 5^ question, où Aristote prétend, par une comparaison fort ingénieuse, que Dieu a donué à l'homme deux instruments qui lui sont tout personnels et à l'aide desquels il emploie les instruments extérieurs : c'est la main pour lecot^s, c'estrintelligence pour l'âme; pufê i( ajoute:' «La ^scienceesten effet l'instrument, opyavov, de l'intel- « ligence. » Déjà Charpentier ^ avait indiqué ce passage dans le même sens , et en outre il en rapprochait un autre du Traité de l'âme ^ , liv, 3 , ch. 8, où l'âme est comparée à ia main qui* est elle-même l'instrument des instruments : xal yàp -h j^elp opyavov éçiv opyavwv.
Deux autres passages dans la logique même
I. Blese, Exposition âe la phil. d^Aristote, vol. I. Berlin, i835y p. KH,
a. Edit. de Bekker , p. gSS , b , 37.
3. Caxpentarias , Arictot. an dUserf ndi ,1578 , in*4«f àam U piéiice .
4* Edit. de Bekker , p, 43a, a, i et a.
DE L'ACTHSNTIGIIlfc M ft*ÛMMM|ll« — GHAP. n« it
d'Ariitote présentent le mot d'opyoevov ésM un sens qui, bien que fort éloigné, tient cependant plu9 que les précédents à celui que depuis on kii a donné. Le premier et le mœns formel de ces pan* sages est au 8^ li?re des Topiques (ch« i4^ p» i6^ b, 1 1 ). ce C'est un utile secours (où (uxf^ ifrptm) « pour la science et la réflexion vraimMt phUo* a sophiques que de pouvoir discerner, surle-champ aaupnrla méditation, le pour et le contre de chaque «^ question.» Le second passade, un peu plus préds, est au premier livre des Topiques (ch. i3, p» io5» a, m ). «Les moyens (rà opyoeva) de nous procurer a des syllogismes et des inductions sont au nombre « de quatre : le premier , de choisir des proposi- « tions, etc. » Ainsi i^yww dans ces deux passages n'a pas un sens l»en spécial ; c'est toujours à peu près la signification habittielle , appliquée sailement à la dialectique.
Tous ces passages sont, comme Ton voit^ foK peu eqnduants , et ne se rattachent que de bien loin ^ l'acception nouvelle qu'a reçue le mot ôpyotyo». On doit donc regarder coinme im point inconte»* table qu'Aristote ne s'en est jamais servi Déjà plusieurs commentateurs l'avaient reconnu, et pour n'en citer qu'un seul , Hildenius ' , dans ses questions sur l'Organon, a établi que ce mot n'appartenait ni à Aristote ni à ses successeurs,
X . Hilden. Qnaestionmii in Orgauon Arist . pars primi. BcrtJini » i5S6 , iii-4.» dans le chapiire: De Imcriptione Ubr« oifaïuc.
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mais qu'il avait été créé beaucoup plus tard, re^ centiorum bono consilio.
Mélanchthon, dans sa Dialectique , et au chapitre intitulé : Dialectices officia^ semble croire , sans discuter d'ailleurs cette question , que le mot d'Organon vient d'Aristote lui«méme : ce Organi noce men fecit (dit-il) quodesset omnibus de rébus rite «etordinedicendi instrumentum.» Cette opinion, très vaguement exprimée, n'aurait point mérité d'être relevée si elle ne venait d'un person^ge aussi important que Mélanchthon ', dont~4^influence a été considérable dans les écoles protestantes , et qui tient une grande place dans l'histoire du péripat^tîsme. Cette assertion de Mélanchthon a depuis été souvent répétée sur sa parole.
On a pensé aussi que ce mot d'Organon, s'il n'appartenait pas à Âristote et à ses memiers suc* cesseurs , remontait au moins jusqu'à Andronicus de Rhodes. Cette conjecture déjà émise par J. Leroux ' (Rubus), semble avoir été adoptée par M. Michelet, dans son Mémoire sur la Métaphysique ^ ; mais M. Michelet s'occupe plutôt de la division faite par Andronicus dans les ouvrages d'Aristote que du mot même d'Organon. Lucius ^
t. Voir la troisième partie de ce Mémoire, chap. ii.
9. Aristot. Organon, interprète J. Rnbo Hatmonio, z5S4, iii»4., pré&ce. *
3« Michelet , Examen critique de la Métaphyv., p. x-jy Paris , z836, chez Mercklein.
4. Arist. Organon îUnstrat. à Lncio. Bâle, 1619, ût-4M P« \» *
DE t'AUTHEmriCITÉ DE L'ORGARON. — CHAP. IL il
qui a fait un commentaire des plus complets sur la logique y s'est contenté de rapporter, d'une manière générale , ce mot d'Organon aux péripatéticiens* Rien ne prouve directement qu'il vienne d'Andronicus : et quant à l'assertion de Ludua^ elle est vraie , mais elle est trop peu précise.
On peut affirmer que le mot d'opyoevov pris dans le sens particulier où nous le comprenons aujour^ d'hui, ne se trouve point dans les interprètes grecs : il serait impossible de le rencontrer ni dans Alexandre , ni dans Ammonius , ni dans &mpliciusy ni dans Philopon, ni dans aucun autre. Jusqu'au temps de Psellus, de Grégoire An^xH. nyme , de Nicéphore Blemmidas , la logique d'Aristote est toujours appelée iï Tx^yixi^, ^XoyucJi imç7i[x7), -fi >iOY(XY} Trpaypt'aTeia : jamais elle n'est nommée opyavov.
Il ne faut pas nier cependant que ce mot appàr-» tienne à l'école péripatéticienne. L'une des questions les plus controversées parmi les interprètes, et Tune de celles qu'ik traitent toujours en première ligne j c'est de savoir si la logique est Ude ' partie réelle, ppo^, de la philosophie , ou si elle en est seulement l'instrument , opyocvov. Les stoïciens avaient adopté la première opinion ; les péripaté* ticiens la seconde ; et les partisans de l'Académie, dès long-temps fidèles à l'esprit d'éclectisme, qui plus tard devint leur caractère particulier, reconnaissaient dans la logique une partie à la fois et un instrument ide la philosophie, selon qu'on l'étu-
diaiten dlMEBeme ou qu'on Tapptiqnait. On païf imir au début des commentaires d'Alexandre^ P i (Flor^ioe, i5sii)^et de Philopon^ f^ 4 ^^^^o et tpersQ(yeDise9 1536)» sur les Premiers Analytiques, cette question longuement débattue. Diogène Laêrce S U^* ^9 section aS, dit, en parlant de Vin^ortance qu' Aristote sut donner à la logique, qu'il es fit un instrument précis et acéré, op^ovo» ippooi|]^€u(Al\wv^ et Hésycbius l'a répété après lui.
Dans les classifications abrégées qu'Ammo*»' nius ^ et SikDpliciu&^ donnent de tous les ouvrages d'Âristole, ils font l'un et l'autre une série spéciale des ouviiages de logique qu'ils appellent lorfUMt j\ ôpyavucA. On peut voir ces deux classifica*^ tions rapprochées et mises en tableau, mais à autre intention, dans les AristoteliadeM.Stakr^» On peut ajouter à ces deux premières celle de David l'Ar* ménien , qui y e^t presque en tout conforme ^. David était contemporain des deux autres com«« menta^eurs. U est ici im peu plus positif, et U dit que les ouvrages d'Aristolie se partagent, comme la philosc^bie même, en théorique et pratique <, mais que de plue il £siut y ajouter une troisième; dîvisioii , celle du^Xoyisoàv ^ âfYovixov.
Tewt porte- à croire que ces^classiftcations, si
X. Diog'. Laërce, édit. do lUebage-Meibomiiis. Amsterd. 1699»
3. Siraplicias in categor., p. i , B , Isingr. edit^ , i55x . ' 4. Slahr. Âristot. Tom. a, p. a54 et solv. Halle, i83a. S. David prolfgom. S«r 1m catégories, th. 1. Maimscrit 1939.
it'AmiEmcnÉ m i
it seflJbbbl» d»M les nn da ciiiqaîèfDe siède el da oo sixième, ne leur appartieDoent pas; dfes remonter, selon toute appareaœ, fastf^à nicas de Rhodes, o« an noms jnscpi^à d'Aphrodise, qui, comme oo sak, arail lÎTre sar foidre des KTres d'Anstote', «cfi rSn 'AptçoT. «uyYpajAjAflctw; oes cimîfifatîODS qaièrent par là d'aolant plus d'importaaoe. Qaas qa'il en puisse être, an Êiit constant, c'est qve, dès le commencement du sixième siècle , la Icigiift était appelée dans Téci^ péripaiéticienBe 'A if^ yocvtxiv (pipoç) de la philosofÂie arislDtéiiqDe. Enfia un passage d*AmmoDins, plus ibnnel ifo'aaoïHi des précédents , prouve qoL^k cette épo<p ie déjà la mot d^rganon était près de recevoir la s^;nifica» tion toute spéciale que nous loi attadums anfow d'htli. Atnmomus , dans son conmwntaire sur Fin» trodoctftm de Porphyre , dit que œt ouvrage * flc&no "ttiXfrpaA* o(»yxvov ovsDyifvt, est compris daos c rOrganon logique. » U ne parait pas, d'après les autoHtés citées jAns hant, que le mot seul d'opYovov d'Ammomus ait été dès lors ad^ipté pour exprimer TensemMe de la logique d'Aristote ; et ce n'est guère que parmi les commentateurs latins du qnimdème siècle que l'nsage en devint habitiwL liston voit sans peine comment, sorti d'une di»-
I. Simplicins proleg. ad categ., f9lio 4* B. fin
a. AmnoBiiis in Isagogen , folio x3 reno. Venise, i54^.
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cussion purement philosophique, il reçut plus tard une acception particulière y toute conforme à la solution péripatéticienne sur le rôle de la logique en philosophie.
L'usage du root Organon étant ainsd rapporté à sa source , il reste à savoir quelle valeur précise il convient d'y attacher. Ôpyavov en grec ne signifie absolument qu'instrument : mais qu'entendirent par là les interprètes grecs en général , et à leur suite les commentateurs latins? D'après les passages cités plus haut d'Alexandre d'Aphrodise, d' Ammonius , de Simplicius , de David , de Philopon, il ressort évidemment que la logique a été considérée par eux comme l'instrument spécial de la philosophie, c'est-à-dire comme l'art de parvenir méthodiquement à la science et à la vérité ^. David l'Arménien se sert même , pour rendre cette pensée , d une assez belle comparaison. Après avoir dit que la philosophie reppse sur cinq bases fondamentales, la logique, la morale, la physique , les mathématiques et la théologie , il ajoute : a La «c philosophie d'Aristote représente ce temple sacré c dans toute son étendue, et la logique, comme un « mur inexpugnable^ garde les saintes spéculations « qu'il renferme. » Ailleurs , pour prouver qu'il convient de commencer l'étude ^ d'Aristote par la logique , il compare le syllogisme à un van qui repousserait le mal et conserverait le bien, c'êst-à-
I. Prolég. aux catég,. ch. 5. iManascr
a. David, ch. 3. Ibid, •
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dire qui, dans l'ordre intellectuel, nous garantirait des pensées fausses , et dans lapratique, des actions mauvaises. Cette opinion de David, qui assigne à la logique un but tout pratique , a été généralement partagée par les commentateurs ; et cette fausse direction a certainement eu une grande et fâcheuse influence sur les développements de la science.
Au seizième siècle , Tenlhousiasme des péripatéticiens , accru sans doute par les attaques même dont leur maître était l'objet, alla si loin qu'il les amena à soutenir que non-seulement le syllogisme était la forme de la science, mais qu'il en était même le moyen unique. Il est difficile de se faire une idée juste de toutes les louanges folles dont l'Organcm ainsi considéré fut l'objet La préface que le vieux traducteur français Canaye, sieur des Fresnes, a mise en tête de son ouvrage, est fort curieuse à cet égard, a L'Organe % comme il <c rappelle en s'excusant toutefois d'employer des « mots inusités et semi-barbares ; l'Organe est pour « lui le premier des livres humains , parce que « c'est le seul instrument par lequel nous appro- <t chons , dès cette vie, au plus près , de ce divin « degré de cognoissance parfaite dont nous joui- « rons en la vie étemelle.» Ailleurs, l'Organe « est a un glaive devant lequel nulle fausseté ne peut
X, L' Organe, oa IMBstrnmeDt da discours, précisé de rOrgane d*Aristote, par Canaye, siear des Fresnes, Paris xSSq» in-folio, et àLansanne, 1617.
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<c Bubttîster. C'est avec cet instrument qu'on « cerne le vrai et le £aux en toutes choses. » < Cet éloge outré de TOrganon était répété de mille manières dans les écoles^ dans les commen* taires , dans les logiques. Aussi , lorsque Bacon et Gassendi ^ et surtout Locke, repoussèrent cet exa^ ploi du syllogisme comme une absurdité , avaient* ils par&itement raison; mais ils eurent tort de supposer que réellemient on en eût fait jamais ui| pareil usage ; la chose était impossible , et les la* giciens Koémesi qtii le préconisaient avec tant d'ar* àwfj ne l'avaient jamais adopté et appliqué. U suf&ait de jeter les yeuK sur les œuvres du Stagi* rite pour se convaincre que cette prétendue mé* tbode n'était qu'un rêve de quelques esprit» faux de F£c€)lef qui ne méritaient certainement pa$ qu'on les prit au sérieux. Mais cette importance Mtribuée à l'Organon y qui en avait une toute dif* lÎNrente • eut des suites funestes : c'est certainement elle qui a fait si long-temps regarder la logique comme un art d'application ; et tel était alors le ptéjugé généi^^ que les réformateurs et les adveiv aaîres les plus sagaces du péripatétisaie durent le uibir;Campanella ^^ par exemple, appelle toujours la logique l'instrument du sage, Tart qui le dirige dans les opérations de stm âme*
Cette question , du reste , est de la plus grande importance puisqu*eHe touche à la nature même
I. Gampanella, PSiiloflophia ratioimlis* i638, m-4., p
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delà logique y on y reviendra plus tard; ici seule-* fiaent, il convenait de l'indiquer pour £iire voir quelle influence cette signification , donnée vulgairement au mot oi^anon , avait exercée.
Il est vrai que, dès le seizième siècle, des esprits moins prévenus et plus justes avaient fort bien compris Terreur comipise par l'École; et le juge» ment exquis de Vives ' l'avait porté à soutenir formellement que la logique d'Aristote n'était point) comme on l'avait si souvent répété , un instrument pour les autres sciences. Mais ces pro* lestatitos étaient rares , et en général on ne songeait point à en profiter. La logique d'Aristote était toujours opyocvov opysévcov xai j^elp tilç f t>o«of taç.
Mais eu reprenant Feipre^ion d'Aristote, dans le 3o^ livre des Problèmes ^ question 5, et en l'examinant de plus près , on peut trouver au mot opyocvov un sens tout autre , et qui paraît à la ibis beafucoijp pliis juste et beaucoup plus profond. Ce n'est pas un instrument qu'Aristote a prétendu donner à la philosophie : il a seulement voulu traiter dans ses ouvrages logiques , dans la {l^o^oç t£jv Xé^my de l'instrument de toute philosophie, du vôGç qui,comme il le dit lui*méme, est Tinstrument
àè l'âme 9 aéfLccn (làv x^^^f 4^^ ^^ ^^"^^ ^^^ T^P ^ ^^^ Tc5v f uffci Iv *^fih &<nctf {[pyoevov ùirap^cw '. Pris dans ce sens, le mot organon est parfaitement vrai. Ld
1. Vives , opéra , i565 , in-foUo. De Garnis corrapc art. , p. 375. a. Édk, B«hktf Y p. 955, b, bS.
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logique s'occupe bien réellement de rinstrameut de toute connaissance j puisqu'elle s'occupe de la science de la pensée et de la forme sous laquelle la pensée se produit, Iq raisonnement* On peut donc fort bien admettre cette signification nouvelle du mot opyavov ; il est vrai qu'alors les interprètes grecs auraient dû intituler la logique entière , pour s'exprimer correctement : irepl opyàvou ; mais ils. ont feit y sans s'en apercevoir, une métonymie , et il ne serait peut-être pas difficile de prouver que c'est par suite d'un trope de rhétorique, dont on ne s'est pas rendu compte , qu'une si longue et si complète erreur s'est accréditée sur la véritable nature de la logique.
Ce n'est pas, du reste, que cette erreur n'ait él^ dès long-temps entrevue , si elle n'a point été directement réfutée. Saint Thomas , qui toutefois semble pencher à croire , comme la plupart de ses devanciers , que la logique est un art d'application pratique , dit pourtant dans ses commentaires sur les Derniers Ânalyt^ues ' : « Ratio de suo actu a rationari potest.,.., et baec est ars logica , id est « rationalis scientia, quae non solùm rationalis est ce ex hoc quod «st secundum rationem , quod est ff omnibus artibus commune , sed etiam ii) hoc « quod est çircà ipsam artem rationis siçut circà Dc prppriam materiam. » Il est impossible de montrer plus nettement l'qbjet de la logique.
I. s. ThoDuu, opéra, édit. d'An^én^» %^\% » li^-UftliQ» t. < <» p> Ba«
Néanmoins, il £Eiut bien convenir que ce n'est pas là le sens où l'on a pris généralement le mot opyocvov , bien qu'on put le dériver sans peine des expressions mêmes du maître. Si on a proposé ici cette explication nouvelle , c'est pour rappeler ce que doit aujourd'hui signifier pour nous le mot Orgauon; c'est pour faire en sorte qu'il soit comme un symbole qui donne à la fois la dénomination usuelle de la logique d'Aristote^et la valeur que son fondateur aurait pu attacher à cette dénomixiati(»i s'il l'avait créée lui-même.
CHAPITRE TROISIEME
Des Catalogues de TOrganon.
On peut compter jusqu'à^ix catalogues anciens de l'Organon , dont trois sont spéciaux , et dont trois autres, quoique moins directs , ont cependant leur importance. Les trois premiers sont ceux de Diogène Laërce ^ de l'anonyme de Ménage y et des Arabes. Les trois seconds sont ceux d'Ammonius» de David l'Arménien et deSimplicius, qui, dans leurs commentaires sur les Catégories, ont donné les uns et les autres une classification abr^ée des œuvres complètes d'Aristote, et qui, comme on l'a déjà dit plus haut, ont fait une section spéciale pour les ouvrages de l'Organon « rà Xoyixà ii op^cev uca.
i$ namifeAK partis^ .
On peul &ire remonter Tépoque de Diogène Laërce jusqu'au commencement du troiaièmesièdef ranonyme, sans doute plus récent, ne saurait être placé chronologiquement d'une manière précise : mais il est prob^ement antérieur à Ammonius^ à David et à Simplicius ; enfin , le catalogue des Arabes , donné par Casiri * , est le plus récent de tous^ et il doit être postérieur à Alpfaarabius et Algastel, c'est-à^re aux X^ et XP siècles. On sait du reste qud[le en est l'importance^ U dérive d'une source qui 9 sans être absolument différente des autres, s'en éloignc^cependant, comme on leverra, à plus d'un égard.
L'Organon , tel que nous le possédons aujour^ d'hui, se compose de tbi parties distinctes :
1*^ les Catégories, en un livre;
a^ L'Herméneia, en un livre;
3^ Les Premiers An^y tiques , en deux livres ;
4*^ Les Derniers Analytiques, en deux livres;
5*^ Les Topiques, en huit livres;
6*^ Les Réfutations des sophistes , en un livre.
Dans Boé'ce et les commentateurs latins en général , J'Herméneia est partagé en deux livres , ainsi que les Réfutations des sophistes. On reviendra plus loin sur cette question.
Le Catalogue de Diogène n'indique pas moins de quarante-deux titres d'ouvrages qui pourraient être
s . Cuki, WUiïDlfc. ar«b0 , t. i, p. 366.
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rapportés à la log[ique.Il serait inutilede lesciler tout. En traitant phis tardde la composition de VOrgàBoo^ on en fera tout Tusage qu'ils semblent pouvoir offrir* On se bornera donc à étaUir ici que Diogène Laërce nomme tous les ouvrages que nous posp sédons aujourd'hui , et avec les titres qu'ils ont gardés jusqu'à nous. Seulement son catalogue fort confus ne nous les donne pas dans l'ordre qui a prévalu jusqu'à nos jour^ll indique; i^ Kavrrf^kfêJSm «'; 2,^ icepi épjiwwaç a ; 3® irpor^pAiv ÀvàXurucfiiv V} 4** 'Avah >tmxûv ûç^puv [xeystXcov ^'} on a prétendu qu'il n'avait indiqué ni les Toirucà j ni les otxpiçucol D^tyxpiy sous les titres mêmes qu'ils ont maintenant; et cette assers tion, généralement répétée, paraît aujourd'hui ne faire plus de doute. Mais s'il est vrai que, dans son catalogue, Diogène ne donne précisément ni les Toirixà y ni les lof içixoi ?X&Yy oi , on aurait pu remarquer qu'il les donne l'un et l'autre, liv. S^^ng, en gisant une analyse succincte de tout l'Organmi. Ainsi on peut ajouter sans errenr au catalogue de Diogène, et d'après Diogène lui-méilie : S^Tomxà; 6^ 2of K-ucoi iXey^oi , sans indication du nombre des livres* On peut remarquer en outre que, dans ce paragraphe 29 , Diogène appelle deux fois les Derniers Analytiques ÀvaXuTucà ZçtfCLy conformément au titre actuel, et non plus 'AvaXimxà Sçepa ffÂyoîka.
Diogène Laërce possède donc déjà, au commen* cément du IIP siècle, toutes les parties de l'Oi^^anon. La seule différence qu'ofifre son catalogue est celle qui concerne le nombre des livret des Pramiers
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Analjrtiques. U le fait monter à huit. Ce nombre varie dans les manuscrits et les éditions : les plus correctes donnent huit; dans quelques-unes on rencontre neuf, et enfin Henri Etienne parait avoir eu un manuscrit qui donnait dix , puisque c'est le nombre qu'il a adopté '.
Le catalogue de l'anonyme ^ , qui paraît aussi confus que' celui deDiogène, est moins complet, puisqu'au lieu de quarante-deux ouvrages logiques, il n'en porte plus que vingt-sept. Quelques phi* lologues ont émis l'opinion que ce catalogue de l'anonyme était une rectification de celui de Diogène, et pouvait lui servir de complément. Dans ce cas spécial, il en serait tout le contraire, et l'on peut dire qu'en général le catalogue de l'anonyme et sa biographie d'Aristote sont loin de valoir en ^renseignements précieux l'ouvrage de Diogène, tout défectueux qu'il est. Le travail de l'anonyme paraîtrait plutôt un extrait qu'un remaniement complet. Quoiqu'il en puisse être, ce catalogue reproduit toupies titres actuels, comme Diogène, et dans un désordre à peu près semblable. Ony trouve:
i^KaTYiyopiôv a.
i^ nepl éppLvi^i^ç a'; 3® npoTeptov 'Ava^uTwtôv 6' et nporépwv 'AvaXuTixûv p', comme aujourd'hui;
4° 'AvoXutwcôv ùç-^pwv p';
I. Voir Bnhle, éd. d'AriaLyt. z , p
a, niog. édit. de Méiiage-Meibom« , t. a , p. aga.
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5^ Toicucôy TPpoç Toùç ^fouc 3^^ ^^ ft' ';
Les différences sont ici plus nombreuses que dans Diogène, mais les rapports sont aussi plus évidents. Il y a deux traités des Premiers Analytiques , Tun en neuf livres, comme dans plusieurs manuscrits et éditions de Diogène, l'autre eu deux livres seulement , comme celui qœ nous possédons aujourd'hui. Les Derniers Analytiques portent simplement le titre de Iva). Mpa»v et non plus de 'A. ûç. fuydkw ,. comme dans Tune des indications de Diogène. Les Topiques ne . forment plus qu'un seul livre, dont le titre ne concorde ni avec le nôtre, ni avec ceux de Diogène, qui, parmi les ouvrages logiques, énumère : . Tomscôv ipp^c 'com^ Sfmç en deux livres , et i^aO» en un seul. L'anonyme pourrait paraître ici avoir mal copié le. catalogua de Diogène, et avoir lu : Tomxûv irpàç toi»< dfCKàç xoi ivûcdYi.a', au lieu deTomx&v tt^oç woçSffxoç ^''— toOd a • Enfin, l'aiiopyme fait entrer dans son catalogue 1^ IXey^oi Gof içixoi , mais avec un second titre qu'on ne rencontre point ailleurs.
Ainsi on retrouve dans l'anonyn^, comme dans Diogène, touties les parties de l'Organon, mais avec des différences dans l'étendue de quelques-unes , aiutant du moins qu'il est. permis d'en juger d'après des renseignements aussi peu précis.
Le troiùème des catalogues généraux est celui
I . Voir plas loin , ch. 1 1, et a* part. 6* IW. des Top. , .
des Arabes ; beaucoup plu» récent que les deux qui précèdeaty il est ausBÎ beaucoup moins étendu, et n'est guère moins confus. On n'y trouvé que tiugt titres qù'<m puisse rapporter à la logique; et parmi mtx. ^ il en est ifaatre qui concordent par-» alitement avec les nôtres : i^ De Interprétations , qui dtâlecticse est secundus, i; a^ Analyticorum prîonim, ^; 3^ Analyticorum posterioram, a; 4^ De S^phisticis Elenchis, i . Ainsi les Catégories n*j sont pas mentionnées , bien que lUerménei^ soit donné pour le second livre de la dialectique ( de plus les Topiques s'y trouvent désignés sous le litre qu'ils ont dans Diogène : Topicoruro ad défi* nitionesy Ttmxm içfhç to^ç ^pouç, mais en un seut livre au lieu de deux. Quelques autres désigna* tions, moins pol^itives encore que celles4à, pour« î^ient appartenir également aux Topiques; on y i'ènrtendra en traitant spécialement de cette partît dèrOrgano». ;
' ^ Après ces trois catalogues qui prétendent à une énumération complété des ouvrages d'AristOté, fl convient d^examiuer les trois autreis qui n^onè point directement cet objet; mais dont Timpontance n'est cependaht pas moindre. On» a déjà dit plos haut que ces classifications ^ admises à la fin du cinquième siècle dans les écoles péripatét^ deûnes, étaient sans doute fort antérieures k dette époque , et qu'elles remontaient jusqu'à la récen^ sîôn d^Andronicusde Rhodes, au temps deCicéron. Elles vont du reste toutes les trois nous offrir un caractère particulier. '
DE i/Axmaismcat m i/^moamon. -* chap. oi. S4
Dans son commantaire sur les Catégories , et dcrna ses prolégomènes, Ammonins passant en revue tous les ouvrages du Stagirite , les partage de diverses Dianfères , dont Tune coQiJste à reconnaître (Jans cet ensemble : des travaux inachevés, des notes prises pour mémoire, TiûiropYi^tarixà, et des travaux qui ont reçu la dernière main tk «uvTayfjLOTwi^. Ceux*ci se divisent en trois clas* seéf fte^pi^Tixà, irpaxETtxoc, iffoNiTtoi. Cette dernière, la seule qui nous intéresse , se subdivise elle-même en trois sections: i^ sur les principes de la mé- •tfaodé , les Catégories , raerméneia , et les deux livres (oî ^uo Xoyot) des Premiers Analytiques (tûv TCf^Tu/i MotX)'y a^la méthode même, comme les . Derniers Analytiques (fl^epa 'AvaX.), les Topiques (oî tuiiroi), les Réfutations des sophistes, et la Rhétô- * rique ( ihfjTOpweai Te^^vai ) , et sekvi quelques-uns la Poétique; %^ tous les autres oinrrages qui contribuent à nous faire connaître phis complètement 1^ méthode, et entre antres la théorie des paralogismeft ^
I]iavid TArménien , qui paraît contemporain d^Ammonius, et dont le commentaire traite Tes mêmes points , reprend tes mêmes idées puisées aux écoles d'Athènes. Il classe les opyoevi^à au même ^^^Sy ^^ Y ^t^Net trois divisions analogues : i" ta
I» Oq' « «MiMiyé «wfidkqitagat Fordr* même éen interprètet. M. S^a}^: 4 pfi|t-êtrff fa Xq^^ daii# 9Qn H^U^it, 4cl jfia^mt te JimmkM Analyt. avant raerméneia , contre rindtcati«n 4'AJnniQPÎm » ÀriffO-r teleia, t. a, p. a54.
%f6 n; ffMio» xtt nç jwo iu^ j m ç , ce sont les Csltégoriesy l'Herméneia, les Premien Analytiques; a^ m ^à aùrir» tqv {této^ov «oict^naç ic^mncomc, -ce sont les dea^tiYres des Derniers Analytiques : Ha- TÎd dit seulement m ivo 'AvaXurtxa, mais Findica* tkm antérienre des Premiers Analytiques montre assez qu'il s'agit ici des derniers; 3^ m ûiroluo(4eya omv T^ amiu^ j ce qui emploie la démonstraticHi même, les Topiques (ta Tomxa), la Rhétorique, les Réfutations ^es sophistes et la Poétique.
On voit qu'entre David et Ammonius , les différences sont fort légères et méritent à p^ne d'être^ remarquées.
L'énumération de Simplicius est presque pareille y mais elle est un peu moins complète , et Tordre est autre. Après avoir placé les Organica au même rang, Simplicius les divise : i^ irspl aÛT^ç TTiç aTTo^eucTix^^ (AeOoiou. Il ne désigne en particulier aucun ouvrage ; mais évidemment il s'agit des Derniers Analytiques consacrés tout entiers à la théorie de la démonstration ; a^ Tcepl tûv irpo oùtîç T^ç âm J^ucTix^ç (teOo^ou, Premiers Analytiques, Herméneia, Catégories; 3^ irepl tu^ tj^v âmoiei^iv ûicot- ^uopvcov , les Topique (ol 'poicoi), les Réfutations daa sophistes et la Rhétorique.
Une remarque qui frappe tout d'abord ,- c'est la concordance de ces trois catalogues : il s'agit certainement ici d'une division admise dans l'École , sanctionnée. par de graves autorités, et dont il n'est pas permis de s'écarter.
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Une seconde remarque plus importante, c'est que ce triple catalogue de TOrganon, ou pour mieux dire tôv ôpyftvi^ûv , n'est autre que celui que nous possédons. On peut dire, il est vrai, que ni Ammonius, ni David, ni Simplicius, n'ont prétendu donner un catalogue complet des ouvrages logiques , comme Diogène et l'Anonyme , et d'après eux les Arabes : mais on peut répondre qu'il serait au moins fort singulier que, comprenant dans l'Organon des ouvrages qui ne s'y rapportent que de très loin, comme la Rhétorique et la Poétique, ils n'y eussent point fait entrer, à plus forte raison , tous les autres livres dont le titre seul , dans Dio« gène et ses imitateurs, suffit à indiquer la nature logique et la place incontestable, par exemple les
2u>Xoyi9[iLol d et les SuXXoyiffitûv ^\
On peut donc admettre, et probablement sans aucune crainte d'erreur, qu'au temps d'Ammonius , à peu près à la fin du cinquième siècle , l'Organon était composé comme il Test de nos jours ,. c'est-à-dire de six parties capitales; et que, par suite de théories particulières sur la 'division générale de la philosophie , l'École joignait à ces six parties deux autres ouvrages que nous possédons aussi, la Rhétorique et la Poétique, mais que nous classons différemment.
Reste toujours, il est vrai, à expliquer le catalogue de Diogène , qui offre ici , comme pour le reste des ouvrages aristolétiques , tant et de si I. 3
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graves difficultés. On tâchera d*en lever quelquesunes, en montrant comment plusieurs des titres donnés par Diogène, pour ceux d'ouvrages distincts , ne désignent probablement que des parties d'ouvrages tels que nous les avons maintenant.
Ce qu'il importe surtout de remarquer ici , c'est que ces deux espèces de catalogues, dont l'une procède de celui de Diogène , et l'autre de celui d'Âmmonius, n'ont que très peu de points de contact, et viennent de sources différentes. Le catalogue de l'école péripatéticienne me semble à tous égards préférable à celui d'im compilateur, qui a pris de toutes mains et sans beaucoup de discernement. -Dans l'École , au contraire , de grands travaux de critique avaient été entrepris depuis Andronicus et Adraste d'Aphrodise, sur les œuvres du maître. On avait cherché à en obtenir des éditions plus correctes ,* à les disposer dans un meilleur ordre, aies éclaircir de toute manière. Ammo- *nius, David, Simplicius, sont les représentants directs et authentiques de ces profondes investigations. Piogène ne peut prévaloir contre de telles autorités ; il est certain , par l'inspection seule de son catalogue , qu'il n'a point profité de la classification d' Andronicus, qui cependant, comme le dit Porphyre ' , avait divisé les ouvrages d'Aristote en parties distinctes , et avait réuni , sous un même chef, les matières analogues, eîc irpayiiareiaç iieike
I. Porphyre, vie de I^lotin, ch
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rkç o2x6taç mt^eif «K toM cvyaryofév : on sait l|iie ces parties diverses composaient ii iupay[taTi& hrpx^ -h irpayiiLareia iqOuiif, etc. Diogène n'a pas profité davantage des travaux d'Àdraste d'Aphrodise sur Tordre des ouvrages d'Aristote.
On a pén^é c^dë Dtbgèâe à'étdt séi^ |xmr composer son catalogue de celui de la bibliothèque d'Âlexandiie: ceci semble peu (>tobablé si Ton s'ar^ rête d'un côté à la confusion de ce travail p et si, de Tatttre , on se rappelle la scrupuleuse exactitude, ie s(»n religieux des grammairiens d'Alexandrie \ fondateurs du Canoh littérale. Getteconjecture cependant se ttx)uveappuyéey bien qu'indirectraaenti par unpassage de David l'Arménien < » qui assiune que Ptolémée Philadelphe avait £sdt un catalogue desou» vrages d'Aristote , où ils étaient portés à mille, il est évident que ce travail était fort erroné, et c'est peut-être celui4àque Diogène aura suivi. Quelques unes des remarques qui voht suivre rendront encore plus certaine, et par conséquent moins excusable^ la négligence de Diogène Laërce. On y insiste ici d'autant plus, que c'est sur son catalogue quele&adyersairesdu péripatétisme, au XYI^ siècle, se son^ i^uyés principalement pomr révoquer en doute la presque totalité des ouvrages aristotéliques, et qu'ils se sont attachés à ces documents
I. David prolég. aux catég. Bdanoscr. 1989 , ch. x, tJn peu plos loin, chap. a, Dayid répète la même asaertîoii ; mais, cette fois , il s'appuie de Vautorité d'Andronicas , et non plus de eello de Ptoltoée.
M nSMSÈÊS, PAKTB.
impar&itsoonune aux seuls qui méritassent deËdre
CHAPÏTRE^QUATRÏÊME.
De quelques preoyes de l'authenticité de rorganoa.
A côté des catalogues qui ont un objet tout spédaly on peut placer les citations des diverses parties de rOrganon qu'on retrouve dans l'antiquité. Ces citations isolées ont d'autant plus d'importance qu'ilest probable qu'elles ont toutes été faites directement, d'après l'ouvrage auquel elles s'appliquent ; et il serait impossible de soutenir que Diogàie et ses imitateurs eussent sous les yeux tous les livres dont ils donnait la sèche nomenclature.
On sait par une multitude de témoignages irré* ensables que les premiers péripatétidens , et Théophraste entre autres, avaient fait des ouvrages logiques qui portaient le même titre que ceux d'Aristote , et traitaient des mêmes objets. Ainsi on retrouve, par exemple, dans les ouvrages de l'école péripatéticienne , qui suivit immédiatement Aristote , des Catégories , des Herméneia , des Ana« ly tiques premiers et derniers , (7rp<kepa xal Sçepa) ' des Topiques, des Réfutations des sophistes. Dans
». Voir Stalir, Ariftou t, p. ^3 et 71.
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l'école stoïcienne^qui s'occupa beaucoup de logique, mais qui ne fit que suivre les traces d'Aristote, ou retrouve également des titres pareils. Cette concor» dance n'a pas certainement grand poids pour établir Faudienticité de l'Organon : toutefois on aurait tort de n'en tenir aucun compte.
De Théophraste à Cicéron , il ne reste aucune indication directe des ouvrages logiques d'Aristote. C'est que presque tous les travaux des Alexandrins ont péri. Toutefois il n'est guère possible de douter que la grande bibliothèque d'Alexandrie ne pos* sédât dès cette époque tous les ouvrages du Sta* girite y et en particulier tous ses ouvrages logiques. C'est ce que M. Stahr ' a cherché à prouver, et il parait avoir réussi. Un passage d^Ammonius ' nous apprend formellement que les Catégories et les Analytiques (premiers et derniers) se trouvaient à Alexandrie. <c On assure , dit-il , que dans la grande <K bibliothèque on trouva quarante livres des Ana« tt Ijr tiques et deux des Catégories. Il fut décidé, par a les interprètes, que ce livre des Catégories que u nous possédons était bien celui d'Aristote , et « qu'il n'y en avait que quatre des Analytiques qui «lui appartinssent. » Simplicius , sans rappo^er explicitement ce fait, paraît cependant l'avoir connu, et semble y fidre allusion en disant qu*il existait un autre livre des Catégories , attribué à
X. Stahr, Ari»tot. »i p. 9» et soIt
a. Ammoniim in categ. , folio , zS, a. *
Aristole, et prpsqae en tout parai à Foa'vrage anthentiqae ' , remarque que ùàt également Âmmonius. David cite le même £sât qa'Âmmonius, mais il ajoute quelques détaik assez importants : « Ce livre, dit-il, est bien d'Aristote ', car il a subi € Tezamen des interprètes attiques qui l'ont re» « connu pour authentique. On trouva dans les « vieilles bibliothèques quarante livres des Analy- « tiques et deux des Catégories ; les interprèles « n'en acceptèrent que quatre des Analytiques et « un seul des Catégories. » On ne peut guère douter que ces interprètes attiques , chargés d'un choix si déUcat , et dont la décision £adt loi, ne soient les grammairiens célèbres d'Alexandrie , si soigneux de conserver la pureté de la langue et l'attieisme du style. Il serait possible, au reste, de comprendre iitrfwcà ômxot dans un sens plus simfde et plus juste peut-être, et de croire, avec M. Cou-^ sin^, que les interprètes attiques , qui paraissent avoir formé une sorte de cprps savant , sont antérieurs aux Alexandrins, et remontent au temps des premiers successeurs d'Alexandre; 'Amxol alors exprimerait le lieu de leur résidence plutôt que le gem*e de leurs études.
Il parait donc constant que tous les ouvrages logiques , ou tout au moins les Catégories et les
I . SimpUdiu in Citeg. , folio , 4 » ▼•no
1. DiTidin Gateg. Ifianoscrity 1939, cap. zt. 3. Mémoire sur \é second commentaire d*01ymplodort sur le PhédoD, p. 19.
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Analytiques 9 se trouvaient dans la bibliothèque d'Alexandrie.
Parmi les témoignages de ces temps reculés ^ le plus ancien de tous ceux qui nous restent, est celui de Cicéron. Ses Topiques sont extraits de ceux d'Aristote, bien qu'ils en diffèrent à quelques égards ; mais Cicéron a étudié à fond Touyrage du Stagiritei^ Il en parle tout au long au début de son propre livre , et il y revient encore dans ses lettres '. Il ^st vrai que quelques philosophes du xvi® siècle ont avancé que les Topiques actuels ne sont pas ceux que lisait Qcéron. l^a valeur de cette assertion sera examinée quand on traitera de l'authenticité particulière des Topiques^. Il suffira de dire ici qu'elle ne jrepose sur aucune biv^ solide. Cicéron connaissait-il les autres parties de TOrganon? Cela parait fort probable , et M. Stahr ^ Fa soutenu; rien cependant ne Vatteste d'une manière positive.
Rien non plus dans ce qui nous reste de Yarron ne prouve qu'il eût les ouvrages logiques d'Arislote ^ qu'il cite au reste trois fois. On peut en dire autant de Sénèque ^ , dont l'excellente éducation avai) dû cependant comprendre Fétude de la philosophie péripatéticienne et de la logique en
Voir plus loin , dans cettf prtmièv» ptrtia, cbu S
^. Stahr, Aristot. a , p. xSt, -p- Aria^ol, M toiiMia« p« 49*^.
5, Stahr , Aiistot. bei E«eBi. p. 6o»
6. Varron de Ling. Ut. 7 , g 741, «I S, $ il.-r ÏH M ^md , liJ^. %, cb. 5 , S i3b
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particulier : de plus j Sénèque eut pour collègue , dans les soins qu'il donna au jeune Néron j un pé* ripatéticien illustre, Alexandre d'Egée, qui paraît avoir fait lui-même un commentaire sur les Catégories ', et dont le commerce dut nécessairement éclairer le précepteur romain sur toutes les parties de la doctrine d'Aristote. Gelse ne nomme point Aristote ' , bien qu'il paraisse avoir connu quelques-uns de ses ouvrages. Columelle ^ ne cite que l'Histoire des Animaux. Pline ne va non plus au-delà ^.
Tout porte à croire que Quintilien, grand ad* mirateur d^Aristote, possédait tous ses ouvrages ^. Il ne cite cependant , d'une manière expresse que les Catégories dont il donne une courte analyse ^. Ailleurs il semble faire allusion aux règles de la conversion des propositions d'après Aristote. L'auteur anonyme du Traité sur les causes de la ruine de T éloquence j cite formellement les Topiques 7. Aidu Celle, qui avait étudié long-temps la philosophie à Athènes et qui avoue sans peine toute la supériorité des Grecs en dialectique ^ , connaissait , à n'en pas douter, les ou-
I. Bnhle , édit. d'Arist. , t. i . Citalog. alpbab. des commenUtenn,
a. Suhr, Aiistot. bei Eoem. , p. zo4.
Stahr., ihid,, p. xi8«-~* AaoDynk cap. 3i
S. Anhi Celle, lib. 16, cap. 8. — Et Stabr, iM* p. ci3.
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Ce lissage de Galien est trop^ important pour (ju'on ne le cite pas id tout entier. Après avoir raconté la marche de ses études philosophiques, le découragem;ent que lui inspiraient les contradic'!lions et les erreurs du Portique et du Lycée , son penchant au scepticisme dont l'étude des mathé^ Bdatiques p^t seule le guérir, Galien arrive à parler de ses ouvrages logiques doiit quelquesuns remonlaient à sa jeunesse. La plupart avaient été déposés dans le temple de la Paix , et y avaient péri^ comme il le raconte lui-même, à Vépoque de l'incendie en 1 73. Puis il ajoute ' : «^Parmi ces ouf8 vrages ^ il y avait trois livres sur le traité d'Ansce tote içept 8p(JiiQveia$ : quatre sur le premier ouvrage ^ relatif aux syllogisnotes , et un nombre égal sur le « second qui traite du même objet. Aujourd'hui « l'usage général veut qu'on intitule celui-là : Ana- « ly tiques piremiera^de même que l'autre, qui traite « de la démonstration : Analytiques seconds. Arisr <c tote lui - même cite les premiers Analytique flc comme les ayant personnellement écrits sous ce et titre : du SjrUogisme , et les seconds sous celuia ci: de la Démonstration. Des commentaires que « j'ai faits sur ces ouvrages, on a sauvé les six livres « sur les premiers Analytiques et les cinq sur les ce seconds. Rien de tout cela , du reste , n'était desce tiné à la publicité. » Plus loin , dans ce même
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interprètes
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Ce passage de de reste, h plos objet à y umbi^ mt, c ec nar sente à pea pres classifications i
cinsj preove oonre^e me as *t«m- a^ -it fort andenoes* et «e ravuon^ ésa^ •. .iir .
dronkasetâ nous apprea montent les titRs &«§ n'appartiraMBt pas a les contempoEsk* ne ou qui du nitivemeDL
Analytiques: Dîa- r-#.-/r"^-i— r .•comme dit ne peut
niiin^Ti qnr imni ifuîriim *.. ■•«" \m* #.«« titre dfAnalitxju&I.jicxn:L.ar i--^»- «. ^^^^ encore RfMT jft KOBO» ir ;4Wb ^^«r.
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tiques appelés alors ^eurepa, et non point Sç-epoc^ comme ils le son^plus tard dans Diogène Laërce , et définitivement dans Âmmonius y David et Simplicius.
On peut voir d'après ceci quelle est l'extrême défiance que doit inspirer le catalogue de Diogène, comme on Faremarqué plus haut. Déjà dans (Malien a disparu cette nomenclature confiise qu'a conservée Diogène ; c'est que Galien a mis à profit les travaux des savants péripatéticiens qu'il a étudiés, et que Diogène les ignore. Ainsi ces traditions^ da l'École que nous retrouvons dans les commentateurs du cinquième et du sixième sS^de j étaient à la ^rtée du compilateur, s'il avait voulu les recueillir. Galien, non plus qu'Âmmonius, ne cherche point, il est vrai, à faire le catalogue exact des livres du Stagirite : mais il serait inconcevable que dans des études aussi complètes que les siennes, il eût négligé tant d'ouvrages importants dont Diogène nou^ transmis les titres si peu authentiques.
Alexandre d'Aphrodise, contemporain de Galien , le plus ancien des commentateurs dont nous ayons conservé les ouvrages , et qui mérita, parmi tous les autres , le titre suprême de ô èÇn'pi'nfç , le commentateur par excellence , Alexandre offre des témoignages qui s'accordent parfaitement avec ceux de Galien , et qui infirment également ceux de Diogène. Il reste d'Alexandre, ou du moins sous son nom, trois commentaires parmi tous
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ceux qu'il avait composés j l'un sur les Premiers Analytiques, l'autre sur les To{)iqueSy et le troisième sur les Réfutations des sophistes. Comme on a contesté l'authenticité des deux derniers , sans toutefois pouvoir nier qu'ils fussent fort anciens , on ne citera ici que le premier. Or, dans ce commentaire , Alexandre est amené à parler très finéquemment des divers ouvrages de logique, et il ne cite jamais que ceux que nous possédons et dont parie Galien. Ce sont les Catégories , lUerméneia, les Premiers Analytiques % les Derniers Ana* ly tiques, les Topiques , et les Réfutations des so* phistes. Quant à cette multitude d'autres ouvrages qui figurent dans le catalogue de Diogène, il n'en parle jamais. Alexandre, comme Galien, est un peu antérieur à Diogène. C'est une des lumières de l'École ; il en a toutes les traditions , il en connaît tous les travaux. U faut en conclure que de son temps déjà , si toutefois H en avait jamais été autrement, la Logique ou l'Organon ne se composait que des six parties que nous venons d'énoncer. C'est, encore une fois, ce que Diogène parait avoir complètement ignoré.
On ne peut guère douter que Sextus Empiricus ne connût toutes les parties de l'Organon , bien qu'il n'en cite formellement aucune. Sa réfutation si originale et si profonde des logiciens, prouve
I. Akz. d'Aphrod., Omun. sur Im Prannen AwlrtîqMs. TeniKi sS59,folio. 5^ 6, 8.
q^^û possédait à ûmà k doctrine d'Âristote^ et qu'à l'avait étadiée sur les mêmes documents que «oos.
n ne reste {dus à m^tkmnery parmi toutes ces «otorités de k fin du second siède, qu'Apulée, professeur de philosophie à Carihage, et Tim des pins matants hommes de son temps. H admirait tivement Âristote^ et il l'avait étudié à Athènes. Apuléenous a laissé^ dans un de ses ouvrages ' y un extrait de l'Herménda et des Premiers Ana* fytiques. Il intitule même le Uvre spédal où û traite de ce sujet comme celui du Stagirite, nepl ifpr^iiaç y seu de sjrllogismo categorico ; et ce livre a fisdt longtemps autorité parmi les auteurs qui suivirent; Cassiodore ', Isidore de Séville \ le citent. Apulée joue ici un rôle important. C'est lui, on peut dire » qui introduit la Logique d'Aristote chez les Romains 4; et son ouvrage atteste, d'une manière irrécusable , qu'elle étUt cultivée dès-lors par eux^ comme elle l'était à Athènes , à Alexandrie.
Il serait inutile de pousser plus loin ces citations. Celles qu'on a Élites, appuyées de toutes celles qu'on pourrait recueillir dans les auteurs subséquents, Marcianus Capella, Yictorinus, Boèce surtout, suffisent pour démontrer qu'à côté du
t. Aptilé«, openi. Ffmxtcforty x6if. De Habitadûid doctriaama PUtonift, lir. 3 , p. 29 et soir.
%. Gatuodore de Dialecticâ.
Iiidore. Origia., Ub. %f eap
4« Voir, dam U troinème parde, ch. 7.
DE L'AUTHXMTIGiyi M h^iOMkMîi. — CHAP. V. 47
catalogue de Diogène il tn est im autre ^pd oôn* corde, dès cette époquis, avec celui qu'adoptèrent plus tatd les eommentàteurs du duquiéme Mède^ et que les modeities ont adopté. Re^te k ekfikqfÊet celui de Diogène , sinon à le justifier. Cette qops^ tion trouvera pltis loin sa place '.
*a*MiH«h*Mii«iBMaaMMtaril^
GHAPiTRB CINQUIEME.
De raathefitiôité des dtyerBes pèrtieâ de l*OrpMm.
D'après ce qui précède sur Tauthenticité de rOrganon , on voit déjà que cdle de ses diverses parties est à peu près complètement prouvée. Ce»pendant il est, pour chacune d'elles, quelques questions spéciales qui doivent être discutées ici.
1® Des Catégories.
Il est évident, d'après lés deux passages d'Àmmonius et de David cités plus haut *, et dont rien n'infirme le témoignage, que les Catégories se trouvaient dans la bibliothèque d'Alexandrie. Le jugement même (Ju'en ont porté les interprètes attiques, garantit d'une manière formelle l'au-
X. Voir, dans cette pramière partiel di. zx
a. Voir plue heut, p. 3? et 38.
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tbenticité de Touvrage que nous possédons aujourd'hui. Des deux exemplaires des Catégories qui furent ainsi confrontés, l'un fut rejeté comme n'appartenant réellement point auStagirite : mais il paraît que , malgré cette grave décision des interprètes attiques y cette édition contrefaite sub* sista long - temps encore. Simplicius en parle ' et Boéce aussi y mais il est peu probable qu'ils la possédassent tous deux; du moins Simplicius n'en fait mention que sur la foi d'Adraste d'Aphrodise. Il semble au reste que ce livre différait fort peu de celui qui nous est parvenu. Le fond de la doctrine était absolument le même : les expressions seules variaient, a cùm sit oratione di versus, » dit Boëce. Simplicius va même jusqu'à dire que cet ouvrage avait le même nombre de lignes que l'ouvrage aiithentique, et qu'il ne s'en éloignait que sur quelques points partiels Skiyctiç ^taip^cediv. On peut conclure de ces témoignages : d'abord que le livre actuel des Catégories est bien l'ouvrage d'Aristote, et en second lieu, qu'eussions-nous seulement cette dernière et imparfaite édition, nous n'en connaîtrions pas moins, quoiqu'en d'autres termes, la véritable théorie des Catégories d'Aristote.
Il est certain que les Catégories ont été, dès les premiers temps, l'objet de savants commentaires. Sans parler de ceux de Pasiclès de Rhodes %
X. Simplidiu, folio 4 1 >• — Bo«ce , ad Gateg. , p. xx
9. Voir Fabriciiu , Bib. Gr. , t. a , p. ik^x, et le catal. de Bable.
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frère d'Etidème, et de Phanias < d'Eresse , disciple d'Aristote lui-même, commentaires dont la date remonterait à quelques années après la mort du maître ; sans parler même du commentaire d*Ândronicus, que possédait peut-être encore Simplicius au sixième siècle ^, nous avons , parmi les divers ouvrages que Porphyre avait consacres aux Catégories , un petit manuel par demandes et par réponses ^, qui prouve d'une manière irrécusable que , dès la fin du troisième siècle , les Catégories étaient enseignées dans les écoles, sans qu'aucun doute sérieux s'élevât sur leur authenticité.
Il serait inutile de citer ici les noms de tous les commentateurs qui , du premier au sixième siècle, ont successivement travaillé sur les Catégories. On en peut trouver une liste complète dans le catalogue de Buhle ^ , dans la bibliothèque de Fabricius ^ , et dans la dissertation de M. Brandis sur l'Organon ^.
Andronicus est le seul , parmi les commenti^ teurs, qui ait infirmé l'auth^iticité , sinon des Catégories tout entières , du moins de la troisième * ^
Fahricias, Biblioth. Or. , t. 3, iM
e. Brandis, Mémoirea de rAcadémie de Berlin, i83S, pag. 949- Paaîclès ne ae trouve paa mentionné dana ee Catalogne,
partie^ de celle que l'on nomme hypotfaéorie ou lei poftt-prédkamMutft ' , el qui ne vient qa'j^rès b théorie complète des dix cat^ories. Boëce , qui rapporte cette opinion d'Andnmicos ' , ne nom appretnà pas sor qods moti£i elle était fondée. Toute grave qu'elle put paraître de la pan d'un pMpatëtîden aussi illustre, elle ne semble point avoir prévalu. Pmrphyre la combattit, selon le témoignage de Boéce. H fisiut remarquer pourtant que Porphjrre, dans son Manuel par demandes et par réponses, n'a pas compris cette troinàoie partie , les post*prédicaments : mais cette lacune s'explique sans pdne, si l'on songe k la destinajtoi toute schc^ire de cet ouvrage; dt, Porphjrre peut fort bien n'en avoir pas moins soutenu l'opinion que lui prête Boéce. M. Stahr ^ a déjà re- - marqoé que ces doutes d'Andronicus sur l'authenticité d'une portion des Catégories prouvaient évidemment , contre l'opinion commune, qu'Andronîcus n'avait point eu entre les mains les autographes d'Aristote ; car atiurs la discussion n'eut ^ « même pas été possible ^.
I, Voir plu loin, cIaiu la seconde partie, cbap. a. %, Boëce opéra, Com. ad Cat^goc, Ub. 4 1 P* 191 •
Stajbr, Ariatot,, 9, p
4. Un pasiage de la Métaph, » Ut. » , p. 995, b t 33 , prooTC «pie , dani la penfée d'Aristote da moins , cette troisième partie des Caté- |oriesest indispensable, «Cest an diakctiden, dit-il^ d'étodier les idées d'antiriear, d« postériciir, de m^me et de contraire. >• Cest U précisément Tobjet des postprédicamento. Voir aussi Métapb, , liv. 3 , cb, 9, p. fOo5, a, 16.
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Ammonii^Sy David , SimpUdus ' , en recaon^ffraant pour authentique le Uytq 4e» Çal^orief , im^[^eiit tdu» lea troi^ » conuoe Tua de6 prôM^ paux BiQti& f le$ Stations qu'Amtote lui*n«/âfQ^ £siit des C^téf^nfs dftP» ses autres ou vr^gn. Or» |l est certaiiky quoi qu'ep ^t peqsé }i. ^t|er?, ]fi pli|s recelât» bistojrieQ de la philpsppbiei que kp Catégorie , e» tai^ qu'ouyrage spémal et distinct, lie se trouvent jamais citées dans Anstof^. U qe parle des catégories qu'eu les pré^eutaot çamvfifi les classes géuérales de l'être , les genres )es ptu^ éteiulu^il Ta même jusqu'à éuuioérer^ les dix ea* tégories sans eu omettre aueime: maisit ne apnane pas £3PmeUement ce traité, comme il le fiut pou^ les Tepiquea^ pour les Analytiques , pour la Mo- «ale, pour le Traité de l'âme , etc. Von doit pe»fl«r q^e les. ooaMnentateups et VL Ritter aiuvHit confondu ces indications de nature diiien^ i qui méritent cependant d'être distinguées entre elles.
Les trcHS eommentateurs i^outent que , sans les Catégories y la philosophie d'Aristote serait en quelque sorte sans tête , àxIçaXoç : et cette observation est parfaitement juste, il est impossible de concevoir qu*Aristote eût néghgé cette théorie: une foule de passages, dans ses traités principaux, dans les Analytiques, dans la Physique,
Voir plafl loic, dans la seconde partie, ch
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dans la Métaphysique surtout, la supposent et y font une allusion directe , sans nommer toutefois Touvrage où elle était particulièrement exposée. C'est à tort que M. Heydemann , le dernier traducteur allemand des Catégories, a dit que, si Ton ne savait point qu'elles sont bien réellement d'Aristote , la lecture des autres ouvrages du philosophe ne suffirait pas pour apprendre qu'il a traité ce sujet '. Sans les Catégories , comment serait-il possible de comprendre près d'une centaine de passages fDrt importants, où cette théorie est indiquée? Que signifierait d'abord le mot lui-même sans le traité qui l'explique en développant l'idée profonde qu'il renferme ? L'étude complète d'Aristote ne peut que démontrer de plus en plus la nécessité des Catégories comme point de départ de la logique, et par conséquent de toute la philosophie aristotélique.
a® De r{interprét€Uion) Herméneia.
L'Herméneia est de toutes les parties de l'Organon celle qui a le plus souvent prêté au doute et à la critique. L'obscurité même du texte en a certainement été la cause principale. U n'est point un commentateur qui ne se soit plaint des difficultés excessives qu'il présente ; elles sont certainement réelles , bien qu'une étude sérieuse puisse les apla-
X. Heydemano. Notes sur les Catég., à la inite de sft traduction , pag. 33.
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nir en partie ; mais il était dès long-temps passé en proverbe qu'Aristote,en écrivant ce petit traité, trempait sa plume ^ non plus dans Fencre , mais dans son esprit : a Aristoteles, quando péri Herme- « neias scriptitabat^ calamum in mente tingebat, » disent Cassiodore% Isidore.de Séville, Alcuin et des écrivains grecs de la même époque.
. L'Herméneia a contre elle une imposante autorité , c'est celle d'Andronicus de Rhodes , qui^ selon Ammonius ' et Boëce ^ , rejetait ce livre. Le motif sur lequel il se fondait était du reste assez léger ^. Au début de l'Herméneia, Aristote, en par* lant des idées , voT^p^Ta, qu'il appelle aussi ica^fuvta ^'ux^ç , les modifications de l'âme , renvoie au traité spécial qu'il avait composé sur ce sujet, le îUfi ^^jyiç que nous possédons. Aodronicus soutenait que cette expression ne* se retrouvait point dans le traité indiqué , et que, par conséquent, le Ilipl épfXYiveiaç n'était pas authentique. On sent qu'aujourd'hui, une preuve aussi vague paraîtrait tout* à-fait insuffisante à la philologie. Du reste elle fut vivement combattue dans l'antiquité par Alexandre d'Aphrodise, dont les jugements ont eu, en gë* néral, le plus grand poids; et depuis Alexandre,
X. Outiodore, open. Pirif, z6oo. Tom. s, p. 467. — Isidore à» SéWUe, Origin. lib. a, ctp. 97.— Alcaia, éd. 1777 ^ t. Xy p. 47* tom. 3 , p. 35o.
a. Ammonius in Péri Hermeneiai, éd. x5o3 y ^ s > verso, i la fin.
De Inteipr. , Ghap« t , p, x6 , a , 7 , ed« BeUkcr
rHerméneia a toujours été attribuée au Stagirite. Andronîcns n'avait pas lu peut-être airec assez d^attention le TmHé de VAme^ et il se serait ccm^ ▼aincu sans peine , en Tétudiant , que la théorie d'Âristote ■ y était par&itement d'accord avec cdle du traité qu^il rejetait.
Ammonius , comme plus tard Boece qui dit en propnes termes ^ : « Quare non est audiendus An- < dronicus qui propler passionum nomen hune « fibruin ab Aristotelis operibus séparât, » Ammonius embrassa Fopinion d'Alexandre ^ ; mais il se voit forcé lui-même de repousser la cinquième partie de ce traité, qui contient la théorie de Topposition vraie des propositions ^; il le déclare indigne d'Aristote, et affirme qu'il a été ajouté par qudque écrivain postérieur au philosophe ûicorifteôtai dictf ttvoç Tût (ut oùtdv; Ammonius ajoute que Porphyre , qui partageait sans doute ce sentiment^ n^a pas commenté cette dernière partie comme les quatre autres ; et que , pour lui , s'il continue son commentaire ;, et i»'il parait aacore t^r quelque tompte dé dette cinquième partie , fppovTi^eç nvic eSEt^â^i, t'es^ uniquement pour se conformer & l'usage. Du reste il cesse en cet endroit de reproduire le texte , comme il l'a £aiit auparavant y afin
X. Vofr tèTfititëcterAme^liy. i , dh. 3 , p. 407, à,et fir. 3, dt. 3, p. 4^8, a, eh. 6, p, 43o, b, et eh. 9, p. 43a. à. Boêee, o|ieta, p. ^9^.
Voir dans lu Ééttthàlt ]pftrti«, elk
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de corriger les fautes nombreuses qui le dépa<^ raient dans les éditions précédentes.
Cette déclaration si formelle d'Ammonins ne paraît peint avoir attiré Tattention des commen* tateurs; et cette cinquième partie de THerméneia a été généralement admise comme les quatre pre^ mièi'es. Il est certain que la théorie de Topposi^ tion vraie des propositions qu'elle renferme , est tout-à-fait ' indispensable ; et cotnme Ammonius ne donnait aucun fait décisif à Tappui de son as» sertion , on n'a point cru devoir s'y arrêter.
Lb traité ttepl éppveiaç a été , comme les Catégories y l'objet de nombreux commentaires '. Aspasius j Alexandre , l'avaient expliqué ; Galien ', d'après son propre témoignage, avait fait trois livres de commentaires pour l'éclaircir : enfin l'Hermé» neia se trouve mentionnée dans tous les catalogues cités plus haut y. et l'on peut remarquer qu'aucun ne varie sur le nombre des livres; par* tout l'Herméneia est composée'd'ua seul. On verra plus tard comment les commentateurs latins lui en ont donné deux.^. Apulée , comme on l'a dé}i dit y en a- fait un extrait qui nous reste ^.
3*^-4° Les Analytiques premiers et derniers.
Aucim doute sérieux ne parait s'être élevé sur
Galien, Ilifl tûv \j^\wi Pt€Xi«v ^po^, cap. ii , p
3. Voir dans cette première partie , ch* S, pèg. 6o, ' 4« Aptiâto t k>p«ft » f . %<% M Mit.
56 PREMlàftB PA&TIB.
Tauthenticité des Analytiques. C'est la partie fniodpale de la doctrine d'Aristote, celle à laquelle toutes les autres se rapportent ; c'est la plus originale , et par conséquent la moins contestable. On a déjà vu plus haut ' que les Analytiques se trouvaient à Alexandrie, et que les interprètes attiques, appelés à se prononcer sur les quarante livres différents de cette théorie , n'en avaient admis que quatre : ce sont ceux que nous possédons^ comme l'attestent une suite irrécusable de témoignages 9 dont le plus ancien est le commentaire d'Alexandre d'Aphrodise sur le premier livre des Premiers Analytiques.
5^«6^ Les Topiques , les Réfutations des sophistes.
L'authenticité des Topiques est prouvée par l'ouvrage de Cicéron sur le même sujet, bien qu'il offre avec celui d'Aristote des différences assez considérables; elles s'expliquent, du reste, suffisamment par la manière même dont l'orateur romain l'avait composé, écrivant de mémoire, et au milieu des distractions d'une traversée^. Quelques adversaires du péripatétisme , au xvi^ siècle, ont beaucoup insisté sur les diffé* rences des Topiques de Cicéron et de ceux d'Aristote. On appréciera plus loin la valeur de cet ar-
z. Voir p)xis haut, pager 87 et 38* .
1. Voir la lettre de Cicéron k Trébttiiia. ^piftol. Ub. 7, ^t. 19.
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gument '. Les iksrfioi oofiçtxol se lient essentiellement aux Topiques , et Ton a déjà remarqué que la connexion était établie jusque dans la forme grammaticale, puisque ce second Traité commence par la conjonction $è qui indique une liaison nécessaire avec ce qui précède. On peut fort bien n'attacher qu'ime mince importance à ce rapprochement tout matériel, et qu'un copiste, un commentateur, aurait pu facilement établir de sa seule autorité ; mais il convient d'en donner une fort grande à la liaison logique de ces deux traités; car il est incontestable qu'en ce sens les Réfutations des sophistes sont la suite et le complément des Topiques.
Aucun doute n'a été soulevé par les anciens commentateurs contre les Topiques et les Réfutations des sophistes. Seulement, ainsi que pour les Analytiques, le nombre des livres varie dans les divers catalogues; mais ces différences, qui ont été exposées plus haut^, ne sont point de nature à compromettre l'authenticité de ces ouvrages.
CHAPITRE SIXIEME
De FaiitheDticité de l'Organon d'après les Latins.
On conçoit sans peine que chez les Latins, les témoignages en faveur de l'authenticité de l'Orga-
X. Voir plus loin dani cette première partie, ch. 7, pag. 64. s. Voir plus haut y pag. 98 et foir.
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nomdoîréht être beaucoup moins nombreux, beaucoup moins graves qnc chez les Grecs. Ceux qu'on y rencôntile tte sont pas cependant sans importance. On a vu que le pluis ancieA dans Tordre des temps est celui de Ùcéron : Apulée, comme ï\>nt ]^t'ouvé quelques citations antérieures, vient âprè's Cicéron. On peut indiquer encore , parmi tes ouvrages parveiitis jusqu'à nous, l'analyse fort exaètle et fort élégante des Catégories qu'on a attribuée, mais à tort, à saint Augustin, et qni h^â pas peu contribué à populariser, dans le moyen-âgé et dans le sein de l'Église, l'étude de la logique d'Àristote. On peut placer encore vers cette époque plusieurs commentateurs latins dont les ouvrages sont perdus, mais que mentionne Boêce' : tel est Victorinus qui avait traduit et probablement commenté l'tntroduction de Porphyre. Boêce notis a conservé la traduction de Victorinus en la commentant lui-même. Ce Victorinus est sans doute le même que Marins Victorinus , auquel Cassiodore attribue un Traité spécial et fort complet sur les Syllogisme^ *. Végétius, Prastextatus, au rapport de Boéce \ avait traduit, en latin la paraphrase qu'avait faite Thémistius sur les Premiers ^t Derniers Analytik{oes. Un Aibinus,
Boëce , pag
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personnage consulaire, avait éerit aussi sur ces itiaUèr<es , mais Boëce n'avait pu se procurer ses ouvrages , et il semble même douter qu'ils existassent réellemetit. Marcianus Capella', dont nous avons l'ouvrage fort bigarre et en même temps fort curieux : Des noces de Mercure et de la phUolcH gie 'j a Élit , dans son troisième livre ^ , une analyse assez complète , et souvent fort spirituelle , de U Dialectique d'Aristote. Marcianus Capellaest placé, par les plus récents et les plus savants biographes ^j vers la fin dtf cinquième siècle, c'est-à-dire qu'ii est contemporain d'Ammonius et de David.
Le plus célèbre des cotïimentateurs latins est aussi de cette époque^ Boè'ce nous a laissé des commentaires ou des traductions pour toutes les parties de rOrganon*. Il a fait un commentaire en quatre livres sur les Catégories, sans parler de ceux qu'il a composés sur l'Introduction de Porph^ : il en a fait deux d'étendue diverse sur l'Herméneia, et a consacré > à les composer un travail de plus de deux abnées^; il contribua beaucoup à édatrcir Un traité difficile et obscur : a Cujus séries , dit-il lui-même , sublimibns pressa c sententiis aditum intelligentise faciiem non reli* « quit \ » Enfin , il a traduit le reste de l'Ol'ganon
Boëce, p. ai
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entier^ qu'il voulait commenter, comme il l'avait fait pour les deux premières parties. Boëce, par ses travaux qui plus tard furent si utiles , tient une place très importante dans l'histoire du péripatétisroe : mais ce n'est point ici le lieu de s'occuper de cet objet '.
Il ne reste plus à citer, parmi les Latins , que Cassiodore ^ qui, dans son traité ou plutôt son extrait de dialectique , a suivi la logique d'Aristote et de ses commentateurs; et enfin, Isidore de Séville , au , commencement du neuvième siècle , qu'on peut regarder encore comme un . auteur latin , et qui, dans le second livre de ses Origines^, a consacré un chapitre à la logique péripatéticienne.
Le seul point de quelque importance à remarquer dans les commentateurs latins , c'est que la division de l'Herméneia et des Réfutations des sophistes n'est pas pour eux là même que pour les commentateurs grecs. Ils partagent chacun de ces traités en deux livres; ils ont en cela été suivis par le moyen-âge presque entier ; l'Université de Coïmbre,dans son commentaire, au milieu du dixseptième siècle, est restée fidèle encore à leur exemple. Dans les interprètes grecs on ne trouve iûen de pareil. U faut donc croire que les Latins avaient eu des éditions qui autorisaient ce change-
. I. Voir plos loin, dans la 3* partie, ch, 7. a. Cassiodore^ opéra. Paris, 1600. Tom. 9. p. 449i
Isidori Hispal. opéra , Golonis A|;rip
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ment y ou bien qu'ili^ l'avaient fait de leur propre autorité. La seconde supposition est certainement moins probable que la première ; mais, quoi qu'il en puisse être^ cette modification , dont on ne saurait du reste expliquer positivement la cause , prouve que les travaux des Latins sur la Dialectique, avaient leur originalité et leur importance propres.
En recueillant ici d'une manière sommaire les témoignages des commentateurs latins , on les a suivis chronologiquement beaucoup plus Idiû qu'on ne l'avait fait pour les commentateurs grecs. C'est que les Latins forment seuls la transition entre les études logiques de l'antiquité et celles du moyen-âge, comme on le verra plus tard dans la troisième partie de ce Mémoire.
CHAPITRE SEPTIEME
De quelques attaques modernes 'conire rMtiieDtidté
de l'Orgaaon.
Lorsqu'au seizième siècle , la philologie et la critique, nées jadis à Alexandrie, reparurent avec les lumières, la logique d'Aristote^ décriée par le mauvais goût et l'admiration fanatique de l'École, fut un des premiers ouvrages qu'elles attaquèrent. Notre infortuné Ramus fut , parmi les savants de
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QÇt^ époqijie ^ Yxm de ceux qui descendirent tout 4'ajbai*d 49WS l'arène, et cji^ s'y firent le plus distingi^e^. Niau^oli et Patrizzi| en Italie, et plus tard Gf 99sçn(|i , ^Q France , coatinuèrent les efforts de ^^i(s. I^'ofl se tarpei:^ de préférence à ces quatre hcuames célèbres à divers titres, parce que Ife^rs attaquas contre l'authenticité de TOrganon résument toutes celles dont alors il fut l'objet. Du. reste on ne prétend étudier ici leurs ouvrages que sous ce rapport spécial. On les appréciera plus tard dans leur ensemble , quand on trsuLtera his^toriqueipent de Tinfluence exercée p^rl'Qrganon'.
Avant Ramus , deux hommes avaient essayé , à la fin 4u quinzième siècle , de réformer la logique d'Aristote, c'étaient LaurentiusYalla et ]^od-Agricola; mais ils s'étaient bornés à l'éclaircir, et n'avaient point songé à la renverser par la critique et la philologie. Louis Vives , Espagnol élevé dans les écoles de.Pafis, avait été plus loin que ses deux prédécesseurs; sans être toutefois aussi positif, ilaviuut, en termes généraux, contesté l'utilité de l'Organon; mais il avait engagé la lutte avec gi^avité , avec convenance , et en gardant toujours , pour le génie d^Aristote , une sincère et profonde adpiiration : a Qnem ego vener/m^ dUril, « uli par est et ak eo vèreoundè dissentio '. » Ra-
I. Voir pins loin y. dans la Bipartie, ch. xa. ' u. Vives, «pera. Btte, s565» tom. x, p. $So.
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mus eut le tort de pégliger ces formes ifu^^^? sables dans une cause si juste et s^ ^^lelle, pifi^ qu'elle était, dans ce siècle, celle même de Tiudépendaqce de Tesprit. Aqiiqé d'abord de ^çntiment^ presque semblables à, cçux de Yiv^ ' j» U s'aigrit par le combat ; et de la scbolastique , qu'il attaquait toute seule , il s'ei^ prit bientôt ah Stagirite, et se laissa aveugler par la passion» {1 publia un ouvr^^e en vingt livres contre TOrganon , pour prouver que la théorie d' Aristote était obscure, fausse ^ et tout-à-£ait indigne de celui à qui on l'attribuait; puis, se contredisant, il reprochait avec amertume à ce diçu de l'École,, de s'être donné mensongèremen^ pour l'inventeur de 1^ logique que Zenon ^vait découverte et fondée avant lui.
Du r^te , Rs^us n'a point institi]\é une disçua^sion régulière des motifs s^ii* lesqi:^ il fondait ses doutes. Il s'est çonteqté, presque toujçurs, d'assertions générales et tra;[içbaDtes. I^s trois ^utr^ adversaires du péripatétisme , qui ont imité et suitpassé mêmç les emportements de ]Kff|p^s, ne sqnt, à cet égard , ni plus positifs ni pias complets, Voici toutefois leurs principaux arguments:
<c Le récit de Strabon et de Plutarque sur le « destin des ouvrages d'Ari3tote ^ , permet de
X . V<4r le premier çaTrage de Banjos : Dialectict^partUipiMS. Buis , z543« Djédîé i r^-cadémie de Parij), 3. lUmiu.«cholse dialectics sea aninuulycrsioneft ia (Vgavim^Jpt 9§'
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<r douter de Tauthenticité de tous ceux qu'on nous « donne pour lui appartenir, et de TOrganon en ce particulier.
«c Quelques portions de TOrganon ne sont que « des rêveries, un vrai délire, qu'on ne peut attri- « buer à Aristote ', et qu'il faut renvpyer à Eubua lide* ou à tel autre sophiste de TÉcole méga- « rique.
ce Ce qu'on prend en général pour les ouvrages « d'Aristote , n'est qu'un long tissu d'extraits pi- « toyables ^ , faits par son fils Nicomaque ; deux « ouvrages seulement lui appartiennent bien réelle lement: ce sont laMëchanique et le petit Traité « contre Gorgias et Zenon : peut-être doit-on en- «c core lui attribuer l'Histoire des animaux ^.
ce U ne faut recevoir, comme authentiques, que ff lë témoignage de Gcéron et le catalogue de « Diogène Laêrce ^; or, les Topiques de Cicëron ce s'accordent fort peu avec ceux du philosophe « grec , et il est impossible de refaire l'Organon « tel que nous l'avons aujoard'hui, avec les maté- « riaux de l'historien de la philosophie antique.
ce Les Catégories sont un ouvrage informe , sans
I. Ramas, ibid,, tib. 4i cap
a. Nisolios, éd. i553 , lib. s, cap. 6, p. z54.
3. Nlzolias, lib. 4 , cap. 6 , p. 33a , 34i , 349. — PatiiciiUy Ub. a , tomi primi, p. ig, ecL z58x, et p. a6.
4> Oassendiy Exercitationes adverstu Ariatoteleos , p. ia5.
5. Patridya, p. aoi — NizoUas, Kb, 4, cap, 6, p. 333. — Gaasendi, pag. zax.
Ji
BB l'authenticité DE t'ORGANON. *- CHAP. TH. 65
a tête et sans conclusion '. Andronicus en rejetait (c une partie ; ce que rapportent Ammonius et <c Simplicius sur les deux exemplaires des Catégoç ries et les quarante livres des Analytiques ^, doit c infirmer Tauthenticité de ces deux ouvrages. Les « Catégories ne sont citées nulle part dans Aris- <c tote, malgré le témoignage formel d'Ammonius « et de Simplicius ^.
«c L'Herméneia est un livre monstrueux, dont <x le titre même, imaginé sans doute par un écolier ce ignorant ^, indique assez toute Tinsuffisance. <c Aqdronicus le rejetait à bon droit, et Ammonius « n'aurait pas dû se borner à en repousser la der* « nière partie ^.
<c Le nombre et le titre des Analytiques varient « dans le catalogue de Diogène. Aristote lui-même ^ ce dai|s les citations qu'il fait de ses propres ou- <c vrages, ne distingue jamais les Analytiques en « premiers et derniers ^. La citation des Analyec tiques, faite dans la Morale, ne se rapporte pas (c à ceux que nous avons 7. Proclus , dans ses notes <c sur le Cratyle ^, se plaint de la trop grande clarté
Fabridns, Bibl. graec, tom. 3, p. %iS
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« des Analjrtiqnes : ce reproche potiirait-il s*ac dresser aux nôtres?
a Pour les Topiques, différences et confusion ff bien plus fortes encore dans le nombre et le « titre des livres , d'après le catalogue de Diogène. « Ciceron trouvait les Topiques obscurs ^ : c'est c au contraire Touvrage le plus clair de tous ceux a qui composent l'Oi^anon. Tous les commenta- « teurs l'attestent: donc nous n'avons pas le même « ouvrage qu'avait Cicéron ' : de plus , les Topiques « de l'orateur romain , qui , de son propre témoi- « gnage , ne sont qu'un abrégé de ceux d'Aristote, a iie s'y rapportent point du tout. Les citations « des Topiques faites dans la Rhétorique ^ et dans « les Premiers Analytiques ^, ne peuvent s'adresser « aux nôtres.
a Les ÊXsy^oi (roeptçtxoi ne* sont pas nommés par « Diogène LaèVcè ^; et la fin n'en répcmd pas à « Fauslère gravité du Stagirite : Aristotelicœ gra- « vitati atque usui nulla in parte correspondeL »
Tous ces arguments , dont aucun , comme on le voit, n'est péremptoire, et dont la plupart sont déjà réfutés par la discussion précédente , peuvent être réduits à trois chefs principaux : i^ l'Organon est indigne d'Aristote ; a^ les témoignages de Tan-
PatiiciaSi pag. a
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tiquité ne concordent pas ; 3® Aristote ne s'accorde pas davantage avec lui-même dans ses propres citations. '
Le premier point ne peut même supporter le plus léger examen. A ceux qui déclarent TOrganon au-dessous du génie et de la gloire d'Aristotei il n'est rieli à répondre ^ si ce n'est qu'ils n'ont pas suffisamment étudié le livre qu'ils condamnent, et il convient de les y renvoyer.
U est vrai ^ en second lieu, que les témoignages de l'antiquité ne sont pas unanimes; mais d'abcHtl est-il possible que jamais ils le soient ? et doit-on s'arrêter à quelques différences .de détail , quand de si gravc# et si nombreuses autorités attestent l'autfa^itidté de l'ensemble? Les adversaires d'Aristote n'ont pas, du reste , consulté avec assez d'attention ces témoignages qu'ils invoquent, et , pour n'en citer qu'un seul exemple , ils se sont mépris en avançant que Dic^ne Laërce ' n'avait pas parlé des Ê^ey^^ot 909 tçtxot.
C'est avec une légèreté pareille qu'ils ont affirmé que les citations mêmes d'Aristote ne s'accordent point entre elles ; et ici Patrizzi et NizzoU eussentils raison, cet argument serait encore bien faible. Ces citations, qui ne consistent jamais et ne peuvent jamais consister qu'en quelques mots, sont, par cela même, de nature à être facilement interpolées *,
Ritter, Bût. de la Pbil., tom. 3, p
et il n'est guère de philologue qui n'ait pu en faire la remarque. Pour celles qui se rencontrent en particulier dans Aristote , ce fait est presque incontestable. Ainsi , d'après le témoignage très positif de Galien, ce n'est que de son temps que les Analytiques 9 intitulés par l'auteur nept <ruXXoYiex|i.ou et Ilepl â7co^6iÇca>ç y ont pris le nom d'Analytiques premiers et derniers (ou seconds)'. Toutes les fois donc que les Analytiques sont no mmés dans les œuvres d'Aristote , on peut être certain que la citation ne lui appartient pas.
Puis , si toutes sont bien certainement de lui , comment expliquer cette confusion de livres qui se citent mutuellement comme les Ti|>iques et les Analytiques^? Est-il probable que des citations de ce genre puissent être rapportées à l'auteur lui-même?
Ces attaques contre l'authenticité de l'Organon n'ont pas de portée, parce qu'elles sont pour la plupart sans conviction. Ramus du moins avait quelque courage à combattre Aristote, et les persécutions qu'il éprouva le montrent assez; on sent de plus dans ses emportements une foi sincère et ardente. Dans Nizzoli, dansPatrizzi , et surtout dans Gassendi , il en est tout autrement. Il suffit de lire le rv® livre de Nizzoli, ch. 7, pour se convaincre qu'il est à peine recevable dans cette question. Il va, dans son orgueil, jusqu'à se flatter de détruire
X. Voir plas haut, pag
a. Ritter, t. 3, p. a S. — Biandis , Dissertât, sur TOrgunon , p. a 58.
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en une heure, ce sont ses propres termes, tout ce que Tesprit humain a construit de dialectique en deux mille ans. Il attaque Platon, comme Aristote, Galien , comme le^ commentateurs arabes. U se déchaîne contre les logiciens et les métaphysiciens, et à ces deux titres , Aristote lui est odieux : il ne condamne pas seulement les hommes, il voudrait détruire la logique et la métaphysique. C'est pourtant ce livre de Nizzoli dont Leibnitz n'a pas dédaigné de se faire l'éditeur, <c en adoucissant, il est « vrai, l'amertume du texte par des notes margice nales : animadversiones marginales leniendo fctextui adjecity comme il le dit lui-même, et en a cherchant à prouver qu'Aristote n'était pas Tena nemi irréconciliable de la science moderne : de Aristotde recentioribus reœnciabUi. » On ne peut nier qu'à plus d'un égard le livre de Nizzoli ne mérite l'honneur que lui a fait Leibnitz : mais il faut convenir aussi que les attaques du professeur de Parme contre le Stagirite sont le plus souvent aussi injustes que passionnées.
Patrizzi s'est rendu plus célèbre encore par un acharnement infatigable qui lui a fait consacrer une vie presque entière à déchirer et à calomnier le caractère et le génie du Stagirite. L'ouvrage de Patrizzi brille par une érudition philosophique très profonde et fort rare à l'époque où il fut écrit} mais l'on a pu voir par les citations qui en ont été faites plus haut , qu'en ce qui concerne l'Organon,
les critiques de lllly rien ont porté presque toujouvs à faux.
Gassendi est le moins excusable de tous. Beau* coup phis récent y et venu dans un temps où la doctrine d'Aristote , bien que défendue par les arrêts monstrueux du Parlement, était universellement négligée y il eut le tort d'attaquer le philosophe grec par \\ne sorte de fanfaronnade dont il ne s'était pas lui-même fort bien rendu compte. I) commença un ouvrage , qui devait avoir sept livres , pour prouver que le système aristotâique était faux de tout point ; mais , arrivé au second livre ^ 9 ses amis lui firent observer que Patrizzi^ long-temps avant lui , s'était chargé de cette besogne, et s'en était acquitté de manière à ne plus laisser place à la violence et aux diatribes de ses successeurs. Gassendi renonça donc à poursuivre son entreprise , qui pouvait d'ailleurs , pso* suite des formes de discussion qu'il y avait adoptées, lui attirer de sérieux embarras. Il l'avoue luimême.
Aujourd'hui, à la distance où nous sommes placés de toutes ces querelles et de ces intérêts dès long- temps assoupis, il ne noijis reste phis qu'un certain étonnemeiit 'de voir des hommes ai^si distingijiés attaquer, avec une aveugle colère, un génie tel que celui d'Aristote, et se
X. Gassendi y Exercitationes paradoxicit adtersos ArSstoleos, p. lat.
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un point d'honneur de le rabaisser. Mais, en nous mettant à leur point de vue ^ au milieu du despotisme de l'École, des ténèbres dont elle tendait à prolonger la durée, nous comprendrions mieux , et nous excuserions davantage ces empor* tements d'indépendance qui dépassaient le but, mais qui tenaient à cette généreuse ardeur dont l'esprit européen a tiré tant de profit.
Quoi qu'il en soit, l'argumentation des antipéripatéticiens des seizième et dix-septième siècles est sans valeur contre l'authenticité de l'Organon. Fussent-ils même parvenus à prouver que ce système de logique n'appartient pas à Aristote, malgré le ténuHgnage unanime de l'antiquité, du moyen-âge et de la Renaissance , il leur resterait encore à nous apprendre à qui ils prétendent 1 attribuer. C'est faire preuve d'ailleurs d'une connaissance bien superficielle des œuvres du Stagirite que de ne pas reconnsutre l'empreinte manifeste de son génie dans la Logique qui porte son nom. Leibnitz, en publiant de nouveau l'ouvrage de Nizzoli, plus de cent ans après la première édition, n'était pas, le moins du monde, ébranlé par toutes les attaques dirigées , depuis près de deux siècles, contre l'authenticité des ouvrages d'Aristote. Il y croyait fermement, comme y croient tous ceux qui les ont étudiés, et, dans sa préface^ il disait avec cette élégance et cette vigueur qui lui scHit particulières: viPersuadet mep^rspecta « hjrpdhesiwn inter se harmoma , et œ^alis uàh
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« que methodus velocissimœ subtilitatis. » Cette preuve y à défaut d'autres, pourrait suffire à elle seule pour établir les titres incontestables de rOrganon; mais il en est encore tant, et de si graves, que Ton conçoit difficilement comment on a pu jamais les méconnaître.
CHAPITRE HUITIEME
Des preuves intrinsèques de Tauthenticité de TOrganon.
L'Organon renferme-t-il en lui-mémedes preuves certaines de son authenticité? et en prenant Tinversé de cette question, renferme-t-il quelques
. faits qui puissent donner à pens^ qu'il n'est point authentique ?
Cette seconde question, bien que négative, n'est peut-être pas moins importante que la première , et , sans contredit , elle est plus facile à résoudre. Il est aisé de se convaincre que l'Organon ne présente aucun fait , aucun nom , qui dépose contre son authenticité. Ses adversaires les plus prononcés n'ont pu ni en découvrir, ni en citer un
^ seul. Or, on sait comment les ouvrages supposés àe trahissent toujours par quelques erreurs, par quelques omissions qui en découvrent manifestenient la fausseté. Parmi ces contrefaçons si nombreuses que l'antiquité nous a transmises, il n'en est pas une seule qui ait échappé à la saga-
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cité de rérudition et de la critique. Pour FOrganon^ il n'est absolumeDt rien de pareil.
Quant aux preuves po^tives, il serait difficile d'en donner une meilleure que celle que liCibnitz opposait à Nizzoii ; mais celle-là , il est vrai , a le désavantage de n'être pas frappante pour tous les esprits 9 et de supposer des études profondes, toujours très peu communes. Mais Ton peut la mettre ici en première ligne , et affirmer qu'il n'est pas un juge compétent, qui, après avoir étudié rOrganon, n'y reconnaisse Aristote, et ne le lui attribue sans hésiter.
Les preuves intrinsèques d'un autre ordre qu'on peilt trouver dans la logique d'Aristote ne sauraient être que les citations mêmes qu'elle renferme. Elles y sont assez nombreuses. Mais d'après ce qui a été dit plus haut ' sur l'interpolation probable de plu* sieurs d'entre ell|s , on voit qu'il ne faut user de ^ ces témoignages qu'avec circonspection. Tels qu'ils sont cependant , il est bon encore d'en £ure quelque usage. £n admettant qu'ils n'appartiennent pas tous à Aristote lui-même, il est démontré, par les recherches antérieures , qu ils remontent à Andronicus de Rhodes ou tout au moins au temps de Galien et d'Alexandre d'Aphrodise.
On croit devoir répéter ici ce qu'on a déjà dit au chapitre second ^; c'est que ce mot d'Organon n'est point du Stagirite , qui n'a jamais employé
Voir plqi haat , page
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de mot spécial pour désigner l'ensemble de &es ouvrages logiques. Quand il veut , cluose du reste fort rare , indiquer la sdience générale à laquelle ils se rapportent -tous , il se sert de diverses périphrases dont ta plus direote est (lilû^oç Tâv Xe^ycav ^ ; et il compreiid sous ce mot tout ce qui conceroe la théorie du raisonnement; raais^ commença peut le voir, ces* périphrases d'Aostote ne s'ap j^tquent jamais à ses propres ouvrages ;^ elles ne concernent que la science elle-même.
I^es Catégories ne sont citées dans aucune des parties de l'Organon. Elles ne le sont pas davantage dans aucun autre ouvrage d'Aristote» malgré l'iEtôserticm contraire deM. Hitler ^. Mais sans sortir du cercle même de l'Organon, on pourrait y citer plus de vingt passages où la théorie des Catégories est rappelée, et qui, sans elles, seraient tout-àfait inexphcables. Il est inutile^e les rapporter tous; on choisira seulement les dîux suivants ^ comme les plus importants :
Le premier se trouve dans les Topiques ^ : les
X. Réftit. des Soph. , oh. 33 , p. i83, b, t
9. RittePf Hist. de la philosophie, tom. 3^, p. 99, dans lu note. Ob poorralt considérer comme citation des Catégories , à pins juste titra pent-étre qn'ancnn antre passage , ce qn'Aristote dit Tcspi «pu^'ÂÇ, liv. a , ch. 5,p. 4z7,a,x: EtpniKaptev év rot; xaO^oi» Xo'^otç irtpi toiI muîv xol iretox^^y- ^^ Catégories aoraient alors été intitulées pac Aristote: Cl xoOoXou Xopi comme celles d'Archytas : mai» ce passage peut encore se rapporter à la Métaphys. , lir. 4 9 ch. a3 , où cette théorie est exposée heanconp pins complètement qne dans lea Catégoôea, m^mf •
Topiques , liv. z , ch. 9, p. io3 , b, aa
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Catégorie» y sont énumérées sans omission, et suivant Tordre même où elles sont placées dans le traité spécial auquel elles donnent leur nom: seulement à l'expression dWiot, Aristote a substitué Texpression identique et employée très fréquemment de cette façon : ti eçtv ^ ce qu'est la ahoëe^ c'est-à-dire son essence, sa substance même. Ce passage est le seul des œuvres d'Aristote où les catégories soient toutes nom mées^ partout ailleurs elles ne le sont jamais qu'au nombre de quatre, cinq ou huit au plus, et d'après un ordre variable et irrégulier. Il serait difficile d'expliquer la parfaite concordance de cette théorie avec celle du traité des Catégories, si l'on niait lauthenticité de ce dernier. Il faudrait alors qu'on admit, avec quelques philosophes du seisième sîède, appuyés sur l'autorité de Simplicius, <|a'Aristote n'est ici qu'un plagiaire, et qu'il a emprunté le système des Catégories au pythagoricien Archy tas , sans l'avoir lui-même approfondi ni^vek^pé.
Le secofiKi passage se trouve également dans les Topiques '. Ce qui lui donne une grande impor^ lance, c'est que toute la théorie des opposés et des contraires , qui forme la dernière partie dea Catégories, rejetée par Andrunicus^ s'y trouve réttiroée. Cette troisième section dea Catégories 9,
t. Topiques, Ifir. «, «b. %, p. 109, b, if.
a . Voir plas haat , page 49*
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qui, comme les autres, portent l'empreinte aristotélique , ne saurait donc être séparée des deux précédentes, ni refusée au Stagirite. Ce passage seul des Topiques , qu'il serait possible de confirmer encore par plusieurs autres, suffirait à le prouver.
Reste la question de savoir comment les Caté* gories qui, selon toute apparence, sont l'une des dernièresjproductions d'Aristote, ne citent cependant aucun des ouvrages antérieurs ^ On nepour^ rait ici répondre que par des hypothèses; et l'on s'abstiendra d'en présenter, parce qu'il n'en est aucune qui soit suffisamment plausible.
On a prétendu aussi que la composition des Catégories s'éloignait de la manière habituelle du Stagirite : ce qui est vrai; et l'on a ajouté, que le début, la discussion si brève des six dernières Catégories, et la troisième partie qui ne se rattache que de si loin aux précédentes , semblaient trahû: quelque fraude. Du reste personne , parmi les philologues , n'a nié que la discussion des quatjfe grandes Catégories n'appartînt à Aristote : sa manière y éclate évidemment. On pourrait donc ranger le traité des Catégories, malgré toute son importance, parmi ceux qu'Ammonius, David, Simplicius , appellent uTuopYipiaTixa , et qui n'ont pas encore reçu toute l'élaboration convenable
z. Heydemaim, tradaotion dw CêXégoneê en «llcmand, z834i p. 34,4x.
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à la publicité, TJiv xpeirofMjov Ix^ooet «wyycilMev <« On peut supposer qu'Aristote n'eut pas le teoips dj mettre la dernière main. On reviendra dn reste sur ces questions, quand on traitera de la composition de rOrganon.
UHerméneia, non plus que les Catégories, ne se trouve citée dans aucun antre ouvrage d'Anstote : mais ce traité est évidemment supposé par plusieurs autres de l'Organon. Il suffit d'un ra* pide CQMp«d'œîl sur les Premiers Analytiques*, pour se convaincre que la théorie des syllogismes , du nécessaire et du contingent , serait tont«i*£rit incomplète sans la théorie des propositions modales (nécessaire, contingent, possible, impossible), qui forme toute la quatrième partie de THerméneia ^.
Les principaux passages de TOrganon où la doctrine exposée dans THerméneia soit rappelée d'une manière sufiGisamment claire, sont les suivants : on en donnera la liste complète, parce qu'ik sont peu nombreux et qu'ils ont été généralement négligés. Le chapitre II du premier livre des Premiers Analytiques ^ résume la théorie des propositions telle quelle est développée dans l'Herméneia. Le chapitre XIII résume celle des propositions
Pcemicsn Aialjt. 11y. x , cfaap* a , p. a5 , a, i
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modales ' du possible et de ritnpossible , et celle de Foppositioii des propositions. La discussion du chapitre VII du second livre des Topiques * , repose tout entière sur celle des contraires dans THerméneia. Enfin, le dernier passage que Ton dtera, et le plus formel peut-être , se troiive dans le premier chapitre des Réfutations des sophistes^. Aristote y rappelant quel est l'emploi des mots pour représenter les choses et la pensée, se sert d'une expression toute pareille à iell^ qu'il a prise dans l'Herméneia pour rendre une idée semblable ^. Toiç ôvd[jLa(Ti ôvti Twv %çcty\Lé.r<a>t ^pc&pieda
I! serait possible d'indiquer encore quelques autres passages de l'Organon , où probablement la doctrine de l'Herméneia est rappelée : mais on se bornera à ceux qui précèdent , parce qu'ils sont les plus concluants. On peut rapprocher encore la définition qu'Aristote donne du nom et du verbe dans la Poétique , ch. xx, p. 14^7? ^ lo , de celle qu'il donne dans l'ÈpfjiYfveia : elles soi^t tout-à-fait identiques.
L'Herméneia ^ cite forraellèment les Analytiques, les Topiques , et probablement les Réfutations des
De Interprétât. , cftp. lo^ p. 19, b, 3i
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sophistes '. Parmi les ouvrages qui ne font pas partie de TOrganon ^ on y trouve cités le Traité de l'Ame, la Rhétorique et la Poétique ^.
Les Analytiques sont assez fréquemment cités dans rOrganon et dans les autres ouvrages d'Aristote; mais c'est toujours $ans distinction de Premiers et de Derniers ; il faut se rappeler ici ce qu'on a déjà dit plus haut sur le titre des Analytiques d'après Galien ^ : on y reviendra, du reste, un peu plus loin*
La première citation des Analytiques se trouve dans l'Herméneia , ch. x 4; et elle y est Êiite à l'occasion de l'opposition des propositions affirmatives et négatives. Cette citation peut paraître suspecte, puisqu'on ne trouve rien dans lesAnaly* tiques qui s y rapporte directement. Au chapitre XIX des Derniers Analytiques , le début de ce même traité sur la Démonstration est certainement désigné^, mais ce n'est pas sous le nom d'Analytiques : â^Tcep xocl étpl rSç ciro^a^cMç Ae^oficv. Les Premiers Analytiques sont évidemment ceux
t . De Interprétât. , cap. 1 1 , p« 90, b, 96. — Pov Ict wftnoul ùtffld » ch. G » p. 16 1 »t 3S , on a dit : probablratent , pcrot qo^ f ioBt dM-
gnés «ons le titre de Soçiartxal i^yXinotiç. Do retCe, Alcxaiidrc d'Aphrodise y Comment, sar les IXe'^q^oi, ^ 2 , sitontefob cet oorrageefttde lai, et Ammonius sur l'Herméneia , i^ 90 > d« dontent pas qa*il ne soit ici question des ikiy^u ao ft^rtxoc.
9. De Interprétât. , cap. z , p. 16 , a , B , — ^ rt cap. 4 , p. 17 , a, S.
Analyt. poster, , lib. a y p. 99 , b , 3o
80 PREMitHS PARTIE.
auxquels fait allusion un passage des Topiques % livre 8, ch. xi , puisqu'on y rappelle que l'on peut, conclure le vrai de données fausses. Dans le chapitre XIII du même livre des Topiques ^, les Analytiques sont cités, et cette fois encore ce sont les Premiers : ils sont enfin cités , au chapitre II des Réfutations des sophistes ^ ; mais on ne pourrait affirmer qu'en cet endroit il s'agisse des Derniers ; il est bien question de la démonstration , mais les Premiers en traitent également dans le second livre, quoique indirectement.
Deux citations fort importantes des Premiers Analytiques y les désignent sous le nom que Galien rapporte à l'auteur lui-même. Aristote rappelle deux fois, livre i des Derniers Analytiques, ch. III, et XI 4, sa théorie du syllogisme, et il ajoute : Ae^eixTai tôuto èv toîç Trepl GuXkoyic^Loîj, On pourrait prendre cette expression , comme on le voit , pour la désignation d'un sujet déjà traité, aussi bien que pour la désignatioM de l'ouvrage qui le renferme ; mais le témoignage de Galien prouve que c'est en ce dernier sens que ces mots étaient compris par les Péripatéticiens , et que c'était là le titre qu' Aristote avait imposé à son livre; il avait de même intitulé les Derniers Analytiques Ilepl imiei-
I, Topiq. , liv. 8 , ch. ii , p. 169 , a, ix. a. Topiq., liv. 8, ch. t3, p. 162, h, 3a.
Réfut. des soph. , ch. a, p. i65 , h
4. Derniers Analyt. , liy. i, ch. 3, p. 73 , a, z4, -— et ch.. zx , p. 77, a, 35.
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^£a>ç. Ce second fait semble égalemeni; attesté par les citations rapportées dans la page précédente.
Ainsi, ces deux citations des Premiers Analy» tiques, sous le nom de rk icepl auXXoYi9(i.oii, sont des preuves nouvelles que l'ouvrage actuellement appelé Premiers Analytiques est bien le même que celui qui existait au temps de Galien , et qu'il cite sous ce nom.
On trouve dans le second livre des Derniers Analytiques un passage oui se rapporte évidemment aux Premiers , et dans lequel Aristote lea désigne ainsi : axadairep ivT^ ôvaXu^ei t^ icepl ta ^i(« «c (jL^Ta iifmroLi j comme on Va dit dans l'analyse ' des « figures (du syllogisme). » Ce mot d'analyse ss présente encore une fois dans le premier livre des Derniers Analytiques ^ ; mais cette fois il est pris dans un sens plus large, et il semblerait avoir en ce lieu toute l'étendue que nous donnons au mot général d'Analytiques. « O'jte yàp ev toiç f avepoi; (M[Oi((«Aai a TouToyivETa^our' ev v^ ôvaXuaei ^uvaTov. Cela ne se pré* « sente point dans les sciences d'évidence , et ne « se peut pas davantage dans l'analyse. » U est probable que c'est de ces deux passages qu on tira plus tard le nom d'Analytiques : on reviendra i du reste , plus loin sur cette question. *"
On a déjà vu par ce qui précède que les Analytiques, sans désigner positivement l'Herméneia^
X. Derniert Analyt. , Uv.a, ch. 5, p. 91, b, i3. s. Denûen Analyt. , Ut. i , éh. 3a, p. 8S, bt x8.
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y font cependant plusieurs allusions évidentes ; on a vu de plus qu'ils se citent aussi mutuelle*ment; on peut ajouter qu'ils présentent encore d'autres citations. Les Topiques , désignés une fois dans le premier livre des Premiers Analy-» tiques ', le sont deux fois dans les Seconds* Les Derniers Analytiques* désignent aussi, très pro« bablement , la Physique , et les Premiers , la Metaphysique ^.
Enfin les Analytique^ sont cités dans la Métft<* physique, dans les trois .Morales, et dans la Rhétorique K On n'inûstera pas sur ces dernières citations qui n'appartiennent point à l'Organon; mais il convenait de les rappeler, en taisant toujours les réserves nécessaires sur ce nom même d'Analytiques.
On a déjà dit plus haut, en parlant ^s citations des Analytiques, qu'ils étaient désignés deux fois dans le huitième livre des Topiques (voir plus haut, p. 80) , et une fois dans le chapitre II des Réfutations des Sophistes. Ces trois citations sont les seules que renferment ces deux Traités. On y peut joindre quelques allusions à l'Herméneia ( voir plus haut , p. 79 ). Les Topiques sont
^ t. Premiers Aoalyt. , liv. x ,^li. x , p. 94 , b , la,
9. Demiert AnalyU , Ut. a ,*] oh. z5 , p. 64 , • , 3t , -* 0t eh. zj , p. 65,b, x6.
3. Derniers Analyt. , liv. 9 , ch. xa , — et premiers Analyt. , liv« i, cfa. 4.
Voir Ritter » Histi dt la pUl» , tom. 3 , p. %ç
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cités dans les Premiers Analytiques et dans FHertnéneia ; ils le sont aussi dans la Rhétorique, etc» '.
ï)e toutes ces citations des différents livres dt FOrganon, il résulte évidemtttcnt que cette doctrine forme un ensemble systématique , dont le!^ parties ont entre elles les plus nombreux et les plM coliiplets rappons.Oà pourrait révoquer en doute l'authenticité de quelques-unes de ces citations, de celles , par exemple , des Analytiques qui dé-^ signent les Topiques , et dé celles des Topiques qui désignent réciproquement les Analytiques J mais il n^en resterait pas moins certain que le» relations des six traités qui composent FOrganon sont bien réelles , puisqu'elles ont pu être établies d'une telle façon, que ce soit d'ailleurs Ariâtotekû^ inéme ôu ses successeurs qui les aient notées. Ces relations, dotlt la chaîne peut paraître ici bien légère , deviennent beaucoup plus évidences ^ et par cela même beaucotip pkis importantes, quand on pnalyse la doctrine logique d'Aristoté dbns toute son étendue.
L'Organon est le seul des ouvrages du Stagirite où il ait parlé de lui-même* On connaît le fameux passage qui termiiR les Réfutation? dés sophistes, et dans lequel Aristote revendique ses titres à Tin-
X. Voir Bitter, Hist. de la PfaiL, tom. 3, p. 29. Voici, da reste, l^ind^jcation de toas les passages de la Rhtltor.' où les topiques sont cités : > Rhét. y liv. I, ch. ly p. i355, a, a8 , ch. a , i356y b, xx , i35Sy a^ xo et ax, Ut. a, eh. aa, 1396, b, 4, ch. a4 , x4ox y a» 3, ch. aS, x4oa , 35 , ch. a6 , i4o3 , a , 3x. Ritter n'indique ^e dnq passages*
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dalgence et à l'estime de la postérité, pour être entré le premier dans une carrière si difficile. Mais cette, dignité personnelle et cette réserve , qualités particulières aux anciens y n'ont point permis au philosophe de nous donner, sur ses travaux et ses propres efforts , les détails que laxuriosité moderne réclame et qu'elle excuse si facilement. Ainsi, ce passage même, tant reproché au Stagirite par ses adversaires , ne saurait nous fournir aucune lumière nouvelle pour les recherches dont nous nous occupons ici. C'est une sorte d'élan de cœur ; c'est une couronne modeste que le génie se décerne à lui-même, une garantie qu'il se donne contre le temps, et la malignité dont il prévoit les attaques : mais ce n'est point une confidence personnelle. Aristote ne se met pas en scène luimême : il n'y met que son ouvrage. Le philosophe, tout grand qu'il est, ne se le croit pas cependant assez pour occuper un seul instant le monde auquel il s'adresse de ce qui ne regarde que lui seul. Cette réserve si tiaute et ^i digne doit sembler une nouvelle preuve de l'authenticité de ce passage, niée par Patrizzi. Le faussaire qui l'eût ajouté n'aurait é|^ ni aussi grave ni aussi sobre. En y regardant avec plus d'attention, le professeur illyrien ne s'y serait pas trompé.
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CHAPITRE NEUVIÈME
De la transmission de TOrganon depuis Aristote josqu^à
Andronicos.
Aucun témoignage direct de Tauthenticité de rOrganon , ou de quelques-unes de ses parties, ne se rencontre avant Vâge de Cicéron, qui est aussi celui d*Andronicus de Rhodes. Mais comment les ouvrages d'Aristote sont-ils parvenus jusqu'à eux , et que savons-nous de positif sur cet objet ' ? C'est ici que viennent se placer les récits de Strabon et de Plutarque , qui ont joui si longtemps d'une complète autorité , mais dont la critique et la philologie ont récemment combattu l'exactitude , avec toute apparence de raison , sans pouvoir cependant lever toutes les difficultés.
On avait conclu des passages de Strabon et de Plutarque , que les ouvrages du Stagirite , enfouis en terre pendant près de deux cents ans, étaient restés inconnus durant ce long espace de temps , et qu'ils n'avaient été rendus publics que par les soins de deux péripatéticiens , Tyrannion et Andronicùs de Rhodes , au siècle de Sylla et de Cicéron. Cet oubli paraissait en soi certainement peu probable ; si l'on pensait au rôle brillant
X.' Cette Disserutîoii sur la traTumiiwînn det onfngee d*Arietote a déjà para dans la Pté&cc à la tradaction de la Politique.
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qu'Arîstote jouait à Athènes, à la multitude de ses disciples , à la succeçsion constante de son École : pourtant le récit du biographe et de Thistorien avait été admis généralement comme fort authentique.
Ce qui semblait surtout le confirmer, c'est qu'aucune autorité directe ne vient témoigner de fexiçtençe des écrits d'Aristote pendant ces deux siècles où , disait*on , ils avaient été ignorés. Mais OD ne songeait point que tous les monuments de cette période ont été détruits, et que par suite sans doute de l'incendie de la Bibliothèque d'Alexandrie, sous César, presque aucun des ouvrages grecs écrits de 3oo au règne d'Auguste n'est parvenu jusqu'à nous.
La philologie ^ a démontré , d'une manière irrécusable, que les ouvrages d'Aristote et les ouvrages logiques en particulier, se trouvaient à Alexandrie ^ , long-temps avant que Sylla ne les apportât à Rome par suite de la prise d'Athènes.
Strabon et Plutarque sont cependant deux auteurs dont le témoignage ne peut être légèrement révoqué en dpute. Strabon surtout est connu par ^on exactitude scrupuleuse ; de plus il paraît avoir appris sur les Ueux mêmes le fait qu'il raconte. Il est difficile de croire avec l'auteur cité par le Jour-
I. Stahr, Aristotelia ; toate la première partie da lecond toI.^ les a. Voir plç»^ hfi|t, p^ge^ 3 7, iÇ çt 4^,
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nal des Savants , de 1717^9 que Strabon se soit laissé prendre à une fable inventée par les péripa* téticiens , jaloux , dit-on , d'expliquer ainsi le long abandon où Topinion publicpie avait laissé leur maître , pour adopter les systèmes de TAcadémie et du Portique.
II convient d'abord de reprendre ici textuelle* ment les récits de Strabon , de Plutarque , et le récit contradictoire d'Athénée , pour voir si l'on n'en a pas tiré des conséquences qu'ils ne donnent point d'eux-mêmes.
Voici d'abord le récit de Strabon * :
« C'est encore de Scepsis qu'étaient les deux m philosophes socratiques Eraste et Coriscus , et « le fils de ce dernier, Nélée, qui fut à la fois dis- « ciple d'Aristote et de Tbéophraste. Nélée hérita « de la bibliothèque ( ^dS^toOirlxviv ) de Tbéophraste « où se trouvait aussi celle d'Aristote. Aristote IV « vait léguée à Tbéophraste , comme il lui confia « la direction de son école : et Aristote, à notre flt connaissance , est le premier qui ait rassemblé c des livres (^t^ba); c'est lui qui apprit aux rois « d'Egypte à composer une bibliothèque. Théoce phraste transmit sa bibliothèque k Nélée qui la « fit porter à Scepsis , et la laissa à ses successeurs, « gens sans instruction , qui gardèrent les livres « renfermés sous clé , et n'y donnèrent aucun soin*
I* Jonmal des Savans, Z717 » tom. 6f , p* 55«59. a« StraboBylîv» x3«'p. 608.
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« Plus tard, quand on sut avec quel empressement ce les rois descendants d'Attale et maitres de Scepoc sis , faisaient rechercher des livres ( piëXwt ) pour «c former leur bibliothèque de Pergarae , les héri- « tiers de Nélée enfouirent les leurs dans un souc terrain. L'humidité et les vers les y avaient « gâtés , lorsque plus tard la famille de Nélée ven- « dit , à un prix fort élevé, tous les livres d'Aris* « tote et de Thëbphraste à Apellicon de Téos. c Mais ApelUcon, plus bibliomane que philosophe, « fit faire des copies nouvelles pour réparer tous « les dommages que ces livres avaient sou£Ferts : « les restaurations qu'il tenta ne furent pas heu- « reuses (ttiv ypaçTjv àvairX7}pûv oùx eu), et ses édi- « tions furent remplies de fautes. Aussi les anciens « péripatéticiens, successeurs de Théophraste, « n'ayant absolument que quelques-uns de ces ou- « vrages (Ta piSXia), et principalement les Exoté- « riques, ne purent travailler sérieusement, et se tt bornèrent à des déclamations philosophiques, et Les péripatéticiens postérieurs à la publication « de ces ouvrages furent à même de mieux étudier <c la philosophie et les idées d'Aristote; mais la « multitude de fautes dont les livres étaient rem* a plis les força souvent jAe s!^en tenir à des con* a jectures. Rome contribua beaucoup encore à « multiplier ces fautes. Aussitôt après la mort a d'Apellicon, Sylla,vainqueurd'Athènes,s'empara « de sa bibliothèque , et la fit transporter à Rome a où le grammairien Tyrannion , admirateur
c d' Aristoff et ami da bibliotliécaire , pot «n ùàn «usage, ainsi, qae qaelqaes KinraireSy qui em- « ployèrent de maoTais copistes et ne ooDatioii- « nèrent pas les textes, déÊint ordinaire de tant (c d'autres livres qu'on £ût transcrire , soit à Bone, ce soit à Alexandrie, pour les livrer au comoc merce. »
Une première et importante femarqoe qu'on doit faire sur ce passage de Strabon , c'est qui! • confond sous un même mot, ^t^Xui, les livres et les ouvrages d'Aristote, les volumes qu'il avait réunis pour sa bibliothèque , et ceux qu'il avait composés lui-même. Cette confusion est évidente. D'abord ^lêXue exprime cette collection qu'Anstote avait faite le premier sous forme de bibliothèque , et qui servit de mod^e à cdle d'Alexandrie : on ne saurait ici se tromper. En second lieu , ^lêXue signifie évidemment les ouvrages d'Aristote, puisque ce sont ces livres, ces ^lêXuc, qui font connaître sa véritable doctrine aux péripatéticiens Jusque-là réduits à consulter seulement les ouvrages aristotéliques les moins importants, et à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur le reste.
Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on Ta cru et répété si souvent , que tous les ouvrages d'Aristote eussent été enfouis à Scepsis : il dit , au contraire , formellement qu'on en connaissait généralement quelques-uns , de peu d'importance , il est vrai , mais qui suffisaient du moins à alimenter
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les études de Técole péripatéticienne. Rien non plus dans le récit- de Strabon n'autorise à croire qu'il s^agisse ici des autographes d'Âristote et de Tbéophraste, comme l'avance M. Michelet <• C'est une conjecture qu'il est permis à la critique d'eu tirer : mais fitrabon ne dit à cet égard rien de formel. On pourrait même penser quHmpIidte-^ ment il dit tout le contraire : ce Apellicon , dit^il , ^ « fit faire des copies noui^élies, ôvr^ypat^pa xawa. » U p'avait donc pas les autographes ; car alors Strabon se serait borné à dire «vriypafa, et n'aurait pas cru devoir ajoqter que ces cEvriypa^a, ces co< pies étaient nouvelles, c'est«>à*dire faites sur d'autres copies.
Le récit de Plutarque est emprunté évidemment de cdui de Strabon ; mais il offre quelques particularités de plus.
« Sylla, dit Plutarque^ , parti d'Éphese y^^J>orda « trois jours après au Pirée , et d'après des rensei- « gnements qu'on lui donna ( puiftelç peut .avoir « aussi ce sens)^ il fit enlever pour son propre ' « usage la bibliothèque d'Apdticon de Téos; elle « renfermait la plupart des livres ( ^têXk) d'Ârisa tote et de Théophrasle , qui généralement n'é- « taient pas encore bien connus. Cette biblio- « thèque iut transportée à Rome , où , dit-on , le «grammairien Tyrannion mit en ordre presque
. x« Miehelot y Ekamên critiqae de la Méttpfaysîqaq , p. 9. a. PlnUv^e, Sylki <^. a6.
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f tous ces livres ( èycxio«9a{rOau tx mXXà), et ei| « laissa pi*eudre des copies à Androoicus de ff Rhodes qui les publia ( eii; (jl^oov ôuvou ) , et com* « posa les tables dont on se sert aujourd'hui (tobç «c vuv fepo(Aétfou< mvoicacç)* Les anciens péripatétidens « ont été certaioemeat fort éclaira et fort éru* m dits ; mais ils semblent n'avoir étudié les ouvrages (ypcciJLfjLaTtdv) d'Aristote et de Thëophraste « qu'en petit nombre et avec peu d'exactitude ^ « parce que l'héritage de Nélée de Scepsis , à qui « Théophraste avait légué ces livres ( Ta ^iCXia ) , «c était tombé dans les mains de gens peu instruits « incapables de l'apprécier, s
La circonstance la plus remarquable de ee récit est celle qui concerne Andronicus de Rhodes et son travail. Le reste est emprunté à Strabon dont les expressions mêmes sont quelquefois reproduites. Plutarque confond Ypa(A[iiaTa, les ouvrages, les écrits, et ^lêXia, les livres; et il ne parle pas plus que Strabon des autographes.
Suidas, aux sixième et septième siècle^ donne un extrait du résumé de Plutarque, mais sans autres détails; seulement, il dit d'une manière un peu plus formelle que c'est depuis la translation de la bibliothèque d'Apellicon à Rome , que les ouvrages d'Aristote et de Théophraste ont été généralement ccMinus* Suidas , comme ses devan* ciers , se tait sur les autographes.
Ces deux passages de Plutarque et de Suidas n'ajoutent rien à l'autorité de Strabon i puisque
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c'est là qu'ils ont puisé tous deux; mais ils prouvent du moins que le récit du géographe passait pour exact, et qu'il était adopté par tous les hommes éclairés.
Cependant Athénée, à la fin du second siècle, parait Tavoir ignoré'. En parlant des grandes collections de livres faites depuis Polycrate de Samos et Pisistrate d'Athènes, il parle de celle qu'avait composée Aristote, et dont hérita Nélée; puis il ajoute que Ptolémée Philadelphe acheta tous ces livres à Nélée, et les transporta dans la bîbliodièque d'Alexandrie avec tant d'autres qu'il avait fait recueillir à Athènes et à Rhodes ^. Ce passage d'Athénée, selon l'opinion des philologues, porte des traces certahies d'inexactitude, puisque Aristote seul y est nommé, et que le contexte exige grammaticalement deux noms au lieu d'un seul, le second étant très probablement celui de Théophraste. Ainsi , suivant Athénée ou son abréviateur comme Font pensé quelques critiques, les livres , pvêXta , d'Aristote auraient été portés à Alexandrie dès le temps de Ptolémée Philadelphe; mais il se contredit lui-même dans un autre endroit, et en parlant* d'Apellicon de Téos, célèbre par sa passion pour les livres et les raretés, il ajoute a qu'Apellicon recueillit avec ardeur les «ouvrages de l'école péripatéticienne, la biblio-
Stahr, Ariatotelia, liv. 3 , p. 3i
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«thèqued'Aristote et tant d'autres' .» Cette seconde version est toat-à-fait d'accord avec le récit de Strabon , de Plutarque , de Suidas , et tout porte à croire qbe c'est véritablement ceUe-là qu'il convient d'attribuer à Athénée. L'altération du texte dans la première version est démontrée, et l'on peut croire que l'abréviateur aura , dans cet endroit , attribué à Nélée de Scepsis ce que son auteur rapportait seulement aux collections dePisistrate, de Polycrate , d'Euripide , etc.
Ainsi le témoignage même d'Athénée, qu'on a si souvent opposé à celui de Strabon, loin de le combattre, le confirme, et l'on peut dès lors le regarder comme parfaitement exact. Athénée ne parle non plus que de la bibliothèque ; il ne dit rien des autographes, et il en avait cependant l'occasipn , puisqu'il raconte que la manie d'Apetlicon le poussa jusqu'à se procurer par un larcin les décrets autographes conservés dans le Métroon à Athènes. Certes , si le bibliomane de Téos eift possédé des autographes aussi précieux que ceux du Stagirite, Athénée n'aurait point n^ligé de lui en faire honneur. On a donc tort de penser que Nélée et ses successeurs les possédassent plus qu'Apellicon. Rien, dans les textes rapportés cidessus , n'autorise cette conjecture , et tout semble établir le contraire.
Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c'est que
I. Athàice Dcipuoiopli. » Uv. 5 , eh
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Cîcéroïi, contemporain et ami de Tyranuion, ignore complètement les circonstances dont parle Strabon. Or, ce silence de Cicéron est de tout point inconec^able, si l'on suppose que les autographes d'Aris* tote étaient à Rome , entre les mains des bibliothécaires de Syila. Ce silence est bizarre, mais certainement beaucoup moins incompréhensible, si Ton admet, d'après le récit de Strabon, que les do cumens sur lesquels travaillait Tyrannion n'étaient que des copies. Cicéron avait étudié k Athènes otj àe trouvaient incontestablement les ouvrages d'Aristote, comme ils se trouvaient à Alexandrie; il les connaissait, sinon tous, du moins la plupart II était donc naturel qu'il attachât moins de prix à une édition plus exacte, il est vrai, mais qui, pour hri, était peu nouvelle. Si Ton suppose, au con«traire, que la plus grande partie des ouvrage^ d'Aristote , inconnus jusque là , furent slors pu* bliés pour la première fois , et que Cicéron pou* vait, comme Andronicus et les libraires de Rome^ consulter les autographes mêmes du Stagirite, alors son silence est tout-4-fait inexplicable : maïs ce ne sont là que des hypothèses dont rien n'autorise l'exagérsrtîon.
Ce quirésulte du texte de Strabon, c'est qu'avant les publications d'ApeUicon et celles de Tyrantiioii et d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaient imparfaitement connus, et que, dès lors, ils le furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n'a rien qui ne s'accorde avec les témoignages des
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commentateurs^ qoi tous attesleol que l«i C Hi Tr j i g e s d'Aristote étaient dans la biblialhèque d'Alezan» drie ', et avec le témGÎgnage de CioéroD *, sAnnant que de scm temps, ces ouvrages sont peu CmMiers même aux philosophes de profession- Dans cette hypothèse, quia pour elle les tfsxtes de Tantiquité et sa simpUcité même, on peut, ilest Trai, se demander encore ce que sont devenus les auto» graphes d' Aristote : d'abord cette question n'en subsiste pas moins, si Ton suppose qu'Andronicus les possédait ; car alors qu'en a-t-îl fait, et quel en a été le destin après lui? mais ce sont là des difficultés qu'cMi se doime gratuitement. Rien n'indique que Théo* phraste, et l'on peut ajouter Aristote, au moment de sa mort , les possédât. Aujourd'hui même, où les moyens matériels de l'écriture sont si perfee» tionaés, cpnel est l'auteur, surtout quwid il a élé fécond , qui pourrait transmettre à ses héritiers une collection complète des manuscrits de tous ses t>uvrage8? Certes, les autographes d^Aristolo eussent été un monument de la plus haute in»portance : les philoiogues ont eu grande raison de s'en enquérir; mais il est à craindre que leur ima» gination , bien plus que leur, exactitude, ait él6 eu jeu. Les autographes d'Aristote n*onl sans doute jamais existé, dans l'état où on le supupse; peut-être Aristote, comme semble l'indiquer la
Cicéron y yoir le débat des Topiqnet
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composition même de plusieurs de ses ouvrages , n'en a-t-il écrit personnellement que le plus petit nombre 9 et s'est-il contenté de réviser les rédactions de ses disciples ? Quoi qu'il en puisse être ^ un fiait certain, c'est que l'antiquité ne nous parle point de ces autographes, et tout ce que les modernes en peuvent dire aujourd'hui n*est en définitive qu'un tissu de conjectures,' sans doute ingénieuses, mais dont aucune, du moins jusqu'à présent, ne repose sur une base solide.
De cette discussion qu'il fallait ici nécessairement aborder, il résulte , en ce qui concerne l'Organon , qu'il ^tait, selon toute apparence, un des ouvrages les plus connus d'Aristote, que les savants d'Alexandrie le possédaient , et que le souterrain de Spepsis ne le déroba , ni à leurs études , ni à leurs critiques. U, faut en outre rappeler ici de nouveau qu'Andronicus ' doutait de l'authenticité de la troisième partie des Catégories, et de raerméneia, et qu'on en doit conclure qu'if ne possédait pas les autographes, puisqu'ils auraient infailliblement résolu tous ses doutes.
On peut donc dire , eux résumé , que , d'Aristote jusqu'à nous , il est possible de suivre à travers les siècles la transmission non interrompue de l'Organon.
CHAPITRE DIXIÈME
Da titre des diverses parties de l'Organon.
La discussion antérieure a prouvé que jusqu'au temps d'Andronicus, l'école péripatéticienne n'entreprit pas de travaux sérieux et complets sur Ie& ouvrages du maître. Ce fut Andronicus qui ou* vrit la carrière en classant ces ouvrages^ en les distribuant par matières, en discutant Tauthenticité de quelques-uns, en en commentant lui* même quelques autres. Adraste d'Aphrodise continua ces investigations et fit un ouvrage spécial sur Tordre de ceux d'Aristote. Peu à peu leosemble de ces travaux, transmis d'âge en âge, et succès* sivement accrus , forma un système complet d'exégèse dont Ammonius , David et Simplicius nous offrent le modèle. Les recherches préliminaires qu'exige l'examen de tout ouvrage aristotélique sont fixées ; le nombre en est prescrit ; en un mot, c'est une sorte de code. Parmi ces recher* ches indispensables, l'une des plik importantes concerne le titre même de l'ouvrage commenté ; et l'on a pu voir par quelques-uns des £aûts précédemment indiqués, que cette recherche n'avait rien d'inutile.
Les titres que portent les diverses parties de rOrganon appartiennent-ils auStagirite lui-même ;
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et dans le cas contraire, à qui faut-il les rapporter, et quelle est précisément la signification qu'il convient d'y attacher? Il a été prouvé^ plus haut ' que le mot même d'opyavov n'a pas été créé par Aristote , que son école n'en a pas fait le même usage que nous, et que l'emploi n'en est devenu général que vers le quinzième siècle. Les titres partiels sont-ils tout aussi peu authentiques que le titre général qui les résume?
AmmoniuS) David , Simplicius, ont établi une discussion en règle sur le titre des Catégories dans les prolégomènes de leurs commentaires. On citera surtout David , parce qu'il est moins connu , et que d'ailleurs ces trois versions diverses ne présentent presque aucune différence. Voici celle de David * : « On donne au livre que je corn- (c mente cinq titres différents; les uns, comme a Aristote lui-même, Finlitulent : les Catégories; les a autres : des Catégories. Ce titre a été adopté par «quelques disciples d'Aristote; d'autres encore « l'intitulent : des dix Genres de l'Etre, comme l'a tf fait Plot in dans sa Réfutation des Catégories; ic d'autres l'appelaient : les Protopiques , comme « Adraste d'Aphrodise, le péripatéticien : d'autres a enfin 9 comme Archytas de Tarente : des Univer- « saux ('nrspl Twv xaôoXou ^.oycuv). Le titre d'Aristote « l'a emporté sur tous les autres. » Simplicius,
Yoir pla^ haut la discnssion da chapitre second
2. David, Comment, sor les Gatég. , mannscrit 1939, ch. xx. — Yoir aassi SimpHcias P 4. r, éd, x5Si,
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d'accord pour le fond, donne cependant quel-
ques variantes* Ainsi : ' xp rûv Tomxûv , au lieu de
TOTCwv : TCcpl Tôv yevûv toC ovto; et lucpl iixat ycvûv , au
lieu de irepl &exa yevâv tou ovto; ; Kxeryr]fopîai 2éxA| etc.
lies trois commentateuts repoussent tous ces titres
et s'en tiennent à celui de Catégories, Kzrrpfim^
de plus ils l'attribuent à Aristote qui le cite, ajoa-
tent-ils positivement ^ , dans ses autres ouTiages.
On a dit plus haut comment il Ëiut comprendre
cette assertion : elle doit aujourd'hui nous pa-
raître inexacte, dans Tétat où nous sont parrenos
les ouvrages d'Aristote. Du reste iJ importe peu
qu'Âristote, en employant le mot de Kmr;r^JK^
n'ait point voulu indiquer par là le fifre m^me
de son traité. Il y a certainement attaché le même
sens que nous y attachons, qu'y attachaient ks
commentateurs : et c'est à lui quon p^it rap^^-
ter avec David, Ammonius et Simpliciui, le laot
de KaTTjyopiai.
On peut même dire qn Aristote a ibrgé ce mot, (ôvo(jLaToin*i£rv, disent les commentaterim , ar il lui donne une toute autre signification qu^ c^lUr qu\l avait ordinairement dans la htn^^e. %jrrr^.yji, avant que le Stagirite ne Templo} àt a row^f- ^ ta philosophie , ne voulait dire qu'accusation : et fy& le trouve fréquemmoit employé ààu^ ee Mxrt par Aristote lui-même, notamment dkus U h':^0^
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rique '. De là vient que les interprèles, à commencer par Porphyre ^, ont dû s'attacher à expliquer ce mot, et la déviation que le sens habituel avait éprouvée. « Aristole. dit Porphyre , appelle a Catégories les énonciations des mots appliqués c à désigner les choses : ainsi tout mot simple si- <r gnificatif , quand on l'énonce et qu'on l'applique oc à la chose qu'il désigne , est appelé Catégorie : « par exemple, quand nous disons de telle chose a que c'est une pierre , le mot pierre est un caté- «f gorème. »
On peut dire, d'une manière générale, et pour donner une idée daire du mot Catégorie , qu'il répond à peu près à notre mot: attribution. Kamyopta dans la logique d'Aristote est fort souvent pris en ce sens : Kar/iyopeicôai veut dire être attribué : to 3caTYiyopou[xevov , l'attribut. Si l'on demande comment le mot de KaTYiyopta , qui signifiait d'abord accusation, a pu changer ainsi d'acception, on pourra s'en rendre compte , en partie du moins , en se rappelant l'acception à peu près aussi singulière que le mot accuser reçoit en français, outre son acception directe et ordinaire : accuser son jeu ^ : accuser son point : accuser les muscles sous la peau.
Le titre de Trepl gpjjLvivetaç a peut-être embarrassé
1. Kbétorique , !!▼. i , p. i358 , b , xi et pasaim. a. Porphyre, Qaestions sur les Catégories. Paris , 1^43, m-4. , f> I , verso.
3a Voir le DictîonTiaire de l'Académie française ao mol : AcctisKft.
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les commentateurs et les philologues , plus encore que celui de Catégories. Les Latins n ont pas hésité à le rendre, par une traduction très fidèle , mais fort obscure : de Interpretatione, Quand oo l'a cité quelquefois en firançais, on Ta rendu d*aiie manière tout aussi peu claire: de rinterprétation^ Boece s'arrête à ce mot ai interpreiaiio % et il en donne une explication forcée et très peo satis£ûsanté : a Inlerpretatio , dit-il , est vox per se alia quid significans. > H est érident qu'il a en «ne le mot grec, moins encore que lobjei même du traité, et qu'il altère le sens du mot latin. C^stl sans doute par un sentiment oonfbs de celle ùole que, dans lemoyen-age et dès le temp^ dlàifSon et d'Alcuin ', on abatidonna le titre de ISo^jt : de InterpretiUione^ et qu'on lui substitua k^ deax mots grecs ( tzz^ if^ryvia:; j réums en un teu! . ^«rv kermenias, qu'on dédina comme un mot ordl*' naire : perihermeniamm^ perihermeniiê. Le moC était barbare ; mais, comme il n'arail par lovméme aucun sens, il senraii Ibrt bien à tetAte Hd^ gu'on Toujait lui Ixae exprimer. Cett ziuti quV^o a souvent gardé le titre grec tSKSs% du t>ut Je traduire. On pourrait dire, au r«^e^ qoe cette inscription an lirre^ m cJbscitre, m mt h^^n^^i^^f était comme un sjmbc^ det pei;%i^3^ àiHxriU»
qu*il renfermait.
I. Boëœ open , p. s^ Edic fiiîwi m JUk^^ «ie h iàt w ff ^M mt i '^
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Il ne parait point que ce titre de wspt éppveiaç ait jamais varié comme celui de Karriyopiai ; Galien, Alexandre d'Aphrodise, et probablement Adraste et Andronicus, avant eux, ne connaissent que celui-là. Ou le retrouve dans tous les catalogues de Diogène%d'Ammonius,etc.Un seul passage de Simplicius pourrait faire supposer quelques changements dans ce titre ^ : « Le traité sur les proposia lions qu'on intitule vulgairement, Ilept épjiTiveiaç. » Mais cette variante de Simplicius paraît avoir été peu connue et n'a jamais été adoptée , quoiqu'elle s'appliquât fort bien au sujet de cet ouvrage.
Parmi les tentatives qui furent faites pour expliquer le titre de Trepl Èppvetaç , quelques-unes méritent d'être citées. Isidore de Séville ^ dans son chapitre : de Perihermeniis Aristotelis ^ dit: « 0/w- « nis elocutio conceptœ rei interpres est : indè perlai hermeniam nominat quant interpretationem « nos appellamus. » La pensée d'Aristote est certainement bien comprise. Saint Thomas^ n'est pas aussi exact quand il dit : « de inierpretatione ac « si diceretur de enunciaiiçâ oratiome, » C'es# râTToçavTwco; Xoyo; d'Aristote et des commentateurs; c'est le sujet du livre; ce n'est pas tout-àfait le mot même du titre. Duns Scot ^ explique
Dans Scot , tom. i , p. 18^, éd. de
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interpretatio par enunciatio : il suit saint Thomas. Mélanchthon ' substitue: de Pronunciato à : de In^ terpretatione. Patrizzi * qui rejette ce traité d'après le témoignage d'Andronicus , semble croire qu'il appartient à Théophraste , et qu'il se confond avec Touvrage de ce philosophe, cité par Alexandre d'Aphrodise dans son commenlaire sur la Meta* physique ^ , et qui était intitulé : de Enunciatk>ne et d& ^ffirmaticfne. Boêce, avant Patrizzi , avait fait une remarque analogue. Enfin , le vieux traducteur français Canaye ^ disait : « Le sujet d« m livre de l'Interprétation , c'est rénoociatioo , ce c'est-à-dire toute parole expl^uant qoelque coa ce ception de l'entendement humain. »
Celui de tous ks philologues qui parait avoir suivi y dans cette question, la meilktire métlMMie, est Thyus ^, qui a cherché à retrouver dans Ari^ 'tote lui-roéme l'acception qnll donnait an asoc ép[A7}veia. Cest en eflE^t la seule manière <f arriver ^ un résultat certain : mais Thjos ne semUe pas avoir tiré de cette recherche tout ee <p3 Vi> poO' vait donner. Il ne cite qu'un passa^'^ dei Pn»m>^n Analytiques où Aristote emploie le m<jt /: i::^KTv^ pour signifier manifesUfikme$ rerum ^. î>an »^^
I. Metandiilioiiy iir. sccov^ et m I>îa^;e;«yi« ^ 9m 4fftMr 9. Patrixâ. Ton. i , fir. 3, f, ^f* — Vitr ykm Imm, f, 4^
Les iadicatiooa <ie TkfB» ■'««t
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très passages d'Aristole peuvent fournir une explication satisfaisante de ce titre si souvent et si inutilement commenté. Le premier se trouve dans la Rhétorique ' à Alexandre, où A risto te, parlant de lelocution , recommande de choisir les termes les plus harmonieux, et ajoute qu'il va donner des règles pour discerner la plus belle expression. « TYiv xa>.>.i<jTYiv ép(jLYivetav.» Un peu plus loin il répète plusieurs fois eî; Suo épjjLYiveuetv , s'Qxprimer dans les deux sens. Le second passage ^, qui est beaucoup plus concluant que celui là, est dans le petit traité sur la Respiration , Trepl âvaiuvoviç. « La nature, dit ce le philosophe, se sert souvent d'un même or- « gane pour deux fonctions différentes , de même « que dans certains animaux elle se sert de la a langue pour le goût et pour le langage , xat irpoç « T/jv épfjLYïvetav. » Le sens d'éppiviveia est ici parfaitement clair : c'est le langage dans son acception la plus générale. Dans la logique ^ c'est le lan* gage se formulant en propositions de diverse nature ^.
On peut donc sans crainte d'erreur substituer au titre : de l'Interprétation , qui n'a aucun sens en notre langue, celui-ci qui est beaucoup plus clair: du Langage ; et ce sera souvent sous cette dernière
V. Arifltot. Khet. ad Alex, , cap. a4) p. I435 , a, 3 , 4 et a5.
a. Arist. de Respirât. , cap. zi, p. 476 , a, 19.
3. On peut rapprocher de ceci nn passage des Topiqaes , Ut. 6 , ch. x » p. 139 y b, la , où $p|i.ifiviiA est pris deux fois dans le sens d'expresaJon à propos de la définition.
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désignation que, dans la suite de ce Mémoire , sera cité le traité %tfi Èp(x.Yivsiaç.
C'est par une méthode toute pareille à celle qui vient de donner l'explication du mot âp[j(.Dveia qu'on cherchera celle du mot âvàXunxa.
Il a été prouvé plus' haut ' que , selon le témoi* gnage de Galien , le titre des Analytiques n'appartient point à Aristote. Il avait nommé les Pre« miers : xcpi ouWoyKypu, et les seconds: irepl àirojfi^cdç. Ces titres ) long-temps même après Galien , ne sont pas tellement tombësen désuétude qu'on neles retrouve dans Thémistius ^, au milieu du quatrième siècle, bien qu'Alexandre d'Aphrodise n'emploie jamais y dès la fin du second, que les titres nouveaux proscrits par Galien. Au reste, ce mot d'âvaXuTucûc a donné lieu, comme celui de Catégories et d'Herméneia, à une foule d'explications dont la plus singulière , sans doute, est celle de Jean de Salisbury ^, qui le fait dériver de âv« et de
On a déjà rappelé 4 les deux passages, où Anstote^emploie lui-même le mot d'Analyse, ôvûcXumç. Ils sont l'un et l'autre dans les Premiers Analytiques : « comme on l'a dit dans l'analyse du Syllogisme. » Ainsi, dans la pensée même du Slagirite,
VoirpIiiahaiit,p. 8f
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l'Analyse c'est la résolution du Syllogisme dans ses diverses figures , c'est la décomposition régulière et scientifique de ce tout qu'on appelle Syllogisme, et qui renferme en soi des parties, ou pour mieux dire, des espèces diverses, que cette décomposition découvre et expose une à une. Il convient certainement de s'en tenir à cette expli* cation qui parait aussi juste que simple, et qui a de plus le mérite d'appartenir ^u maître. Les com*mentateurs auraient peut-être dû se contenter de celle-là 9 et ne point en aller chercher d'autres qui sont beaucoup moins naturelles et beaucoup moins aristotéliques.
Le second passage où se rencontre le term^ d'ôvaXudtç est moins positif que le précédent , et ce terme seml)Ie y avoir le sens étendu que nous prétons aujourd'hui au mot Analytiques. Mais cette signification n'est point très évidente, et l'on peut s'étonner que les Derniers Analytiques portent un titre qui est loin de convenir à ce qu'ils renferment. Il aurait mieux valu leur laisser celui de : tr£ptai7oÂ€i^€a>ç 9 dont parient Galien ^Th^pnstins , et qui paraît en effet avoir été celui que leur donnait l'auteur lui-même. C'est donc, on peut dire, par un abus de mot que les Derniers Analytiques ont reçu ce nom; mais c'était sans doute aussi pour indiquer d'une manière formelle la liaison du sujet qu'ils traitent au sujet de l'ouvrage précédent. Ainsi le titre de Derniers Analytiques paraît en soi peu justifiable» E» oatre , il
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est douteux qu'aucune des citations des Analytiques ' , faites dans Aristote même, se rapportent aux Deniers, et ToA pourrait croire qu'dles ne concernent que les Premiers. Ce qui peut expli* quer en partie Terreur commise , comme on Ta TU y au temps de Galien \ c^est que les Premiers Analytiques renferment dans le second livre des gén^alités sur la théorie de la démonstration ^ sujet spécial des Derniers Analytiques. Ce point de ressemblance aura certainement décidé les commentateurs.
Alexandre d'Aphrodise, qui n'hésite point, comme Galien, à recevoir le titre d'flcvaXunxà, et qui ne paraît point en connaître d'autre, explique fort clairement les mots de premiers et de étr^ niers (fcpoTEpK xaà uçepa.) Selon lui ils se rapportent à la différence même des sujets traités dans les deux ouvrages. Le syllogisme précède la démonstration ; et voilà pourquoi le traité qui en expose les règles porte le nom de irporepa, tandis que celui qui s'adresse à la démonstration reçoit le nom de vçepo. ( Alexandre , Commentaires sur les Premiers Analytiques , f^' 5 , 6. ) Alexandre explique fort bien encore comment le titre d'Analytiques convient aux premiers puisqu'ils renferment la résolution , l'ayseXucK des syllogismes dans leurs di-
Voir plus haut, p. go
2. Voir plas haut, p. 43. — Ontre les deux passages cités sor le mot àvoXuoiç, om peat Toir le vefl>e ésvoDJMù employé dans le même sMUyiÎT. 1 4es Freniers Aaalyt. , «ih. 3«, p. 47 1 *f 4-
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verses figures, et les moyens de ramener les syllogismes imparfaits aux syllogismes parfaits , ce qui est encore les résoudre, àvaMeiv : mais Alexandre ne cherche point à montrer comment des Premiers Analytiques, ce titre assez singulier est passé jusqu'aux Derniers, qui paraissent le justifier beaucoup moins bien. En général les commentateurs oiit été sur ce point obscurs et insuffisants : le plus sage est peut-être d'admettre l'explication donnée plus haut de cette difficulté, et qui a du moins la vraisemblance pour elle; les interprètes d'Aristote semblent avoir formellement contre eux le témoignage même de l'auteur.
Quant à la différence qu'offre le titre actuel avec celui de Galien , uçepa au lieu de ^euTepa , elle a peu d'importance et l'on ne s'y arrêtera pas. Galien étant le seul qui donne ÂeuTepa, et tous les autres écrivains du même temps, Diogène, Alexandre d'Aphrodise , donnant Oç-spa , on peut croire que Galien s'est ici trompé par une inadvertance qu'expliquent fort bien la parité du sens et des mots , et de plus la nouveauté même de ce terme encore indécis.
On ne s'arrêtera pas davantage à l'épithète de (iLsyaTia que Diogène Laërce joint au titre de uçEpa, et que mérite certainement la théorie de la démonstration , telle qu'elle est développée dans les Derniers Analytiques.
Une autorité beaucoup moins imposante que toutes celles qui précèdent , mais qui ne doit point
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cependant être négligée*, est celle de Magentinus au treizième siècle. Dans son commentaire sur les Premiers Analytiques (f^ 19» ^4^ recto, édit de j 536, Venise), il prétend qu'Aristote les a divisés en trois parties distinctes , et les a intitulées : la première , les Trois Figures (du Syllogisme); la seconde , de l'Invention des Propositions , et la troisième , de l'Analyse des Syllogismes (^epl oèvaXuoecoc GruX^oyKT^jLûv). Ce témoignage de Magentinus, isolé comme il l'est, ne saurait être admis, tel du moins qu'il le donne; et rien ^indique que les titres qu'il attribue au Stagirite lui-même aient quelque authenticité. Ces titres prouvent seulement que longtemps avant Magentinus , les commentateurs avaient senti le besoin , pour expliquer les Analytiques, de les partager, selon les sujets, en plusieurs sections ; déjà dans Philopon , le premier livre est divisé en deux , à l'endroit même qu'indique MagentiiHB pour sa seconde partie; mais Philopon na pas admis la troisième ^ bien qu'il en fasse mentîoD ainsi que des deux premières {f* 04, verso, édit. i536, Venise). On peut croire en outre que les commentateurs, en adoptant ces divisions, ont Touia sans doute constater un fait certain , c'est que cette dernière portion du premier livre tient peu à la précédente. (>n reviendra^ du reste, [dus loin sor cette question^ quand on présentera TAnalrse de TOrganon,
La seule renurque quil o^jrr»>TA d> ^re id sur le titre des Topiqties^ cV*t q^j ..-* vjot ifuiïii^^
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remment nommés dans Diogène, dans Alexandre, et dans les commentateurs du cinquième siècle , Toirix» et 01 Tairai ; ce dernier titre est cependant le plua fréquent. Le titre même de Toiruca est au contraire presque le seul que cite Aristote« Il donne cependant aussi quelquefois ot tqicoi ^
M. Brandis ^ a pensé qu Aristote a nommé d'à-» bord ses Topiques : Dialectique ; et il serait facile , en effet 9 de citer plusieurs passages où dans Aristote même le mot de dialectique s'applique aux sujets traités dans les Toffiques : mais l'on pourrait citer également plusieurs autres passages où le mot de &ia)LexTix-n ^ comprend la théorie tout en-> tière du Syllogisme , et a par conséquent beaucoup plus d'étendue que M. Brandis ne parait lui en accorder*
Quant au mot même de Toinxà ou de Toirot, il présente en soi peu de difficultés. Ck)mme le dit Cicéron ^y et comme l'avait expliqué long-temps auparavant Tbéophraste ^, on avait nommé : lieux , les idées générales dont on tire les arguments, et qui en sont comme le réceptacle : sedes argumen-^
Aloxaodre d'AphoodiM, Gomment. $ut les Topiq.i ao débot
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torum. Mélanchthon ' adopte cette explication et la développe: « toci sunt^ dit-il 9 velut signa quiC'^ « dam quibus rerum quœ dici tractarique de» ce berU capita indicanûur. » Vives ^ ajoute encore é la pensée de Mélanchthc9 , et cherche à Fexpliquer par une comparaison toute matérielle : a Non «c suntpixides quibus continenturpharmaca ^ sed a pixidum indices. j>
Le titre des eXeyxot <ro(pi7txol offre plus de difE» culte. Dès. le temps d'Alexandre d'Aphrodise , ou du moins de l'auteur auquel appartient réellement le commentaire ^ publié sous son nom, on discu« tait sur la signification positive de ce titre , et on l'expliquait de deux façons. Aristote a-t-il voulu montrer comment les sophistes ^ établissent leurs réfutations , ou bien a-t-il montré lui-même à les réfuter? Alexandre se prononce pour ce dernier avis; et Von ne peut guère en adopter un autre après avoir lu l'ouvrage d' Aristote. Mais le titre seul ne suffit pas pour lever cette ambiguité, que l'on conserve en le traduisant par : les Réfutations des sophistes. Pour rendre ce titre plus clair, il faudrait adapter une longue périphrase, qui serait certainement plus gênante.
On a vu du reste ci-dessus ^ que la seule cita*
I. MéUnchthon. Voir livre 4 de u Dialectique, a. Vive», Opéra, p. 377.
3. Voir SUT Taatear de ce commentaire Patricicu, tom. z , p, 3}.
Voir plus faaat , p. 79^ dans la note
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tion probable des Réftitations des sophistes qui soit faite dans les ouvrages d'Aristote, ne les désigne pas sous le nom de aofftçixol êXey^oi ^ mais seulement sous Findication beaucoup plus générale de ffoçiçixal hoyjkiiiMç. Si Aristote se sert quel» quefois ^ de l'expression entière ffoçtçtxol tkvfxpi , c'est comme il se sert de celle,de, catégories , sans jamais vouloir par là désigner l'ouvrage où il a traité ce sujet.
A s'en tenir à la définition qu'Aristo te donne du mot ?Xeyxoç ^^ début de son ouvrage *, et qu'il répète fort souvent, Yzkeyjpç est, à proprement parler, le syllogisme où la conclusion tirée d'un syllogisme antérieur est contredite. Si l'on rapproche cette définition ordinaire de quelques autres qu'Aristote a données dans sa Métaphysique ^ et dans la Rhétorique 4, on y pourra remarquer quelques différences ; la principale c'est que VêkBfXOç y parait toujours entaché d'un caractère de fausseté qu'il n'a point dans la première définition : Go<piçotiç eXeyxoç paraîtrait quelquefois répondre à notre mot unique de sophisme. Du reste on essaiera plus loin de revenir sur le sens de ce mot qui ofifre de réelles difficultés.
I. Métapbys. , liv. 6, ch. 6, p. loBa
a. Kéfat. des «ophist« , ch. i , p. i65 , a , a. ' 3. Métaphys. , liv. 3 ^ ch. 4 , p. 1006 , i5 , lir. 8 , di. 8j, p. 1049 , b, 33.
4. Khétor., liv. 9 , ch. ad» 1396, b, a5»— -Rhct. ad Alex. , ch. 14 ^ p, x43x 9 a, 6.
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Pour résumer la discussion entière de ce chapitre, on dira qu'il n*est prouvé pour aucun des titres des six parties de l'Organon qu'il appartienne authentiquement à Aristote. Il est probable, au contraire , que plusieurs ne sont pas émanés de lui t mais il est certain que, dès le temps de Galien et d'Alexandre d'Aplyodise , tous les titres actuels étaient connus, acceptés, et presque les seuls qu'on employât ordinairement. Les Latins n'offrent ici aucune différence avec le témoignage des Grecs : et le plus souvent ils se contentent de la transcription toute simple du nom étranger, sans même chercher à le traduire dans leur langue.
CHAPITRE ONZIEME
De la composition de l'Organon.
On peut voir, par ce qui précède , combien est importante la question de savoir ce qu'est la composition de l'Organon, d'après la conception même d'Aristote. L'Organon a été mis en ordre par d'autres mains ; le titre des diverses parties a été changé ; les catalogues diffèrent sur le nom , sur l'étendue, sur le nombre de ces parties, etc. On sait bien à quelle époque à peu près ces changements ont été faits ; mais on ignore jusqu'où ils ont été poussés. Quel a été le travail d'Andronicus?
quelles inodiBcations a-t*il fait subir à l'Orgaaon et aux traités qu'il renferme, pour les assembler tous en un corps de logique? et puisque cet ensemble n'appartient certainement pas au Stagirite, que doit-on réellement lui rapporter? Comment a-t-il conçu les différents ouvrages qui plus tard furent réunis ? Dans sa pensée ont-ils jamais formé un tout complet ?
Une partie de ces questions serait facilement résolue , si l'on pouvait se fier en toute sécurité aux citations que présentent les unes des autres ^ les parties de l'Organon ; mais on a démontré que ces citations , pour la plupart du moins , étaient des insertions qui n'appartenaient pas à l'auteur. On aurait certainement tort de les négliger complètement ; mais on commettrait une erreur aussi grave en les acceptant aveuglément. Comme on Ta remarqué ^ dès long-temps , les Analytiques et les Topiques ^ se citent mutuellement ; et il est bien difficile de rapporter à l'auteur lui-même des citations de ce genre. On peut , il est vrai y les expliquer en supposant , comme le faisait Samuel Petit ^ , et comme le fait M. Michelet 4 ^ qu'Aristote ayant donné plusieurs éditions d'un même ouvrage , et dans l'intervalle en ayant com* posé de nouveaux, a pu renvoyer ainsi, par de
a. Charpentier, Aristot, ars disserendi, iS^S ^ iii-4* » préface.
Samnel Petit, Observât., lib. 2, cap. 2, p. 17a
4. Michekty Examen de la Métaphysique , pages moo, 227, fe37 .
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doubles citations , de Fun à l'autre. Cette hy po* thèse est certainement ingénieuse ; mais sur quelle base solide s'appuie-t-elle? n'a*t-elle pas Vinconvé* nient de transporter, dans les procédés de compo* sition des anciens , des idées beaucoup trop mo^ dénies? et en admettant que ce procédé ait été une fois employé peut-être, pour la Métaphy* sique par exemple , en pourrait-on conclure qu'il Ta été habituellement et pour tous les autres ouvrages d'Aristote? En outre , cette hypothèse tient* elle suffisamment compte de l'intervention* des commentateurs , si authentiquement attestée ?
Suivant M. Michelet et quelques philologues allemands 9 Âristoie n'aurait point composé dW seul jet la plupart de ses grands ouvrages. U ne les aurait faits ou publiés que par petits traités séparés^ d'abord donnés un à un , et réunis ensuite en corps d'ouvrages. Cette hypothèse semble avdir été surtout provoquée par le catalogue de Diogène Laërce, et par le besoin d'expliquer cette foufe de titres qu'on y trouve , et avec lesquels il est pos^ sible de reconstituer, jusqu'à un certain point, quelques-'unes des grandes compositions aristoté* liques, dans l'état où elles sont venues jusqu'à nous. On suppose alors que Diogène avait les petits traités séparés, tels queles pubUait Aristote^ mais ceci même ne s'accorde point avec l'hypothèse qui attribue au Stagirite ' une au moins des
Michelet y Examen de la Métaphys. , p. a37.
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éditions complètes de la Métaphysique. On a déjà fait voir plus haut avec quelle défiance il fallait employer le catalogue de Diogène ' , et l'on peut ajouter ici qu'il ne nomme pas la Métaphysique, bien que, de son temps, elle eût été déjà commentée, comme ouvrage complet, par Alexandre d'Aphrodise, et un siècle et demi auparavant, par Nicolas de Damas ^.
Pour rOrganon , tel qu'il se présente dans Diogène et ses imitateurs , les difficultés ne sont pas moins grandes. Le catalogue de Diogène , qui est la source de celui de l'Anonyme et de celui des Arabes^, présente quarante -deux titres qu'on peut rapporter à la logique. On a déjà vu comment quelques-uns d'entre eux se rapprochaient ou s'éloignaient des nôtres. Une observation déjà présentée et qu^il ne faut point ici négliger, c'est que, dans cette nomenclature, Diogène oublie des noms qu'il a précédemment indiqués dans le cours de sa discussion , et qui auraient certainement dû trouver place dans sa longue liste ^ qui semble viser à être complète. Ainsi on n'y retrouve plus ni les Topiques,^ ni les Réfutations des sophistes, nommés pourtant quelques pages plus haut.
Une autre observation importante, c'est que Diogène n'a pas , selon toute apparence , énuméré
Voir plus haut, p. a
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complètement les dhvrages du Stagirite; et la preuve, c'est qu'on trouve dans la logique deux indications dont il ne parait avoir tenu aucun compte. Aristote , dans le premier livre des Premiers Analytiques ^ , renvoie , pour la théorie plus exacte des propositions , à son traité sur la dialectique, ev Tri irpayjiiaTsîa ttj Tcept rnv Swc^EXTUcrfv. Ailleurs, dans les Réfutations des sophistes ^, il £tnnonce qu'il va procéder à l'examen d'une question comme il l'a faif âv toiç ^ia>.&xTi)coiiç , dans sa Dialectique. Voilà donc bien évidemment un traité deux fois nommé dans Aristote, et sans doute par Aristote lui-même, dont Diogène ne paraît avoir eu aucune connaissance. A cette première omission, on pourrait en joindre quelques autres non moins graves, et demander à Diogène ce qu'est devenu le traité xepl tôv àvTixei[i.sv(ov , mentionné par Simplicius^, et ceiui de renonciation irepl txç aiwxpàv- (5e<ùç , et de IWfirmation Trepl xaTaçcxaecoç , cités par Alexandre 4.
Ainsi, le catalogue de Diogène n'est pas complet, il présente des lacunes certaines et fort
I. Premiers Analyt. , liv. x , ch. 3o , p. 46 , a , 3o. a. RéiîiUlîoDs des sophistes, ch. i4> P- X74» l't x^*
3. Simplicias ad Categor. in oppositis. Voir Patriui , Uv, % da tom. i, p*. x6. On peut croire anssi que ce titre indique , non pas nn traité séparé, mail le chapitre xo des Catégories.
4. Alex. ^d*Aphrod. , Conm. sor la Métaphys. ^ liv. 4« ^^i^ P*trÎEzi« Ibid,
graves, comme il présente des répétitions. Que foire cependant de tous ces titres qui y sont accu** mules ? Les rejeter tous n'est pas possible ; les admettre ne Test guère davantage.
On a vu ' que dès le temps d'Alexandre d'Aphrodise et de Galien , l'Organon se composait comme aujourd'hui de six parties principales. U n'est pas possible d'admettre que Diogène en possédât davantage : reste donc à regarder tous ces titres donnés dans son catalogue , noii point comme ceux d'ouvrages complets , mais seulement comme titres de parties des grandes compositions. U s'agit alors de les classer tous , de manière à ce qu'ils rentrent dans les divisions aujourd'hui reçues. C'est ce qu'a tenté Samuel Petit ' pour les Analytiques et pour les Topiques , sans être arrivé, du reste, à aucune solution satisfaisante. Dans impossibilité d'expKquer complètemei^ ce catalogue de Diogène, il y suppose des altératioQS diverses, et il y indique des corrections : par là Samuel Petit arrive à rendre compte, plus ou moins clairement, de neuf des quarante-deux titres portés au catalogue. La réduction, comme l'on voit, est tout-à-fait incomplète ; et encore , pour l'obtenir, Samuel Petit est-il contraint d'admettre, contre l'autorité de tous les manuscrits , deux livres seu-
I. Voir pliM haut , p. 33 et soir
a. Samael Petit. Observât., lib. a, cap. a , p. 171 et 178.
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liaient d^s Analytiques Premiers , tandis qu'ils sont toujours au nombre de sept au moins ', et souvent portés à huit, neuf et dix.
Est-il possible d'aller plus loin que Samuel Petit? Oui y sans doute : mais arrivera-t-on à un résultat définitif ^ c'est-à-dire à l'explication com» plète des quarante-deux titres du Catalogue?
\leci semble tout-à-fait impraticable : et le plus grand obstacle , c'est la concision même des iudi* cations qui ne permettent pas de découvrir, jsous un titre aussi laconique, l'objet ré^du traité qu'il rappelle. Un second obstacle non moins grave , c'est la confusion de tous ces titres. Rangés par ordre d'analogie, ils seraient beaucoup plus expli* cables; essayer d'y introduire cet ordre, c'est ajouter de nouvelles hypothèses à toutes celles que nécessitent déjà les titres en eux-mêmes.
On ne tentera point ici une réduction nouvelle : on ne pourrait point porter à plus de treize les neuf titres que Saipuel Petit s'est efforcé de ramener aux titres actuels ; il en resterait toujours vingt-neuf tout-à-fait injustifiables.
Parmi tous ces titres , il en est un en dehors des titres actuels, qui se retrouve dans Âristote; c'est celui de MeOoÂi^ , qui semble se rapporter k sa Logique, et qu'on trouve cité dans la Rhétorique ', à la suite des Analytiques et des Topiques. Quant
X. Voir plus haut, p
a. Rhétor. , lîr. i , cb* a, p. i356 , b, 19.
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à tous les autres titres , ils ne se trouvent point une seule fois cités dans Aristote, et cet oubU doit certainement paraître fort bizarre, si l'on songe à toutes les autres citations qui s'y rencontrent.
Reste donc à examiner ce que nous pourrons apprendre de la composition de l'Organon par l'Organon lui-même. Les indications de ce genre y sont peu nombreuses y mais elles sont cependant suffisantes pour établir la liaison et la nature des diverses parties.
On a déjà ait que les Catégories ' et le Traité du Langage n'étaient cités formellement dans aucun ouvrage d'Aristote; mais on a vu aussi qu'ils étaient supposés par toutes les parties de l'Organon.
Les Premiers Analytiques précèdent certainement les Derniers dans la pensée d'Aristote. On pourrait citer plusieurs passages à l'appui de cette assertion; mais il suffira d'en rapporter deux qui ne peuvent laisser le moindre doute. D'abord le début même des Premiers Analytiques ; le second passage est au chapitre IV des Premiers Analytiques. Aristote y dit positivement qu'il traitera d'abord du syllogisme, puis ensuite de la démonstration. Rapproché du sujet des Premiers et des Derniers Analytiques, et de ce qu'on a dit plus haut y d'après Galien , sur le titre des deux
Premitr» Analyt. , liv. z , ch. 4 ^ p. a5 ^ b , a
DE L'AOTBBnriciri db l'omambi. ^ cair» s. ISI
Analytiques, ce passage oe peat piêfter à ^~— t équivoque.
Ainsi la théorie du ^liogisme, précédait dansla pensée d'Aristote , la théorie de la déoKMistFitioo.
Le début tout entier des Topiques ' et la théorie générale de ce traité supposent connue celle des syllogismes, qui n'y est rappdée que fart légèrement , et , comme le dit Artstote lui-aiéme * en esquisse, éç tux<^ ictfCkaSm. A cette première indication, on peut ajouter les citations dirersea des Topiques qu'ofirent les Analytiques , et bien quef ces citations soient réciproques, comme on Fa TU , elles sont cependant plus fréquentes daos les Analytiques que dans les Topiques. On a, dès l'antiquité, prétendu reconnaître entre les Topiques et les Analytiques qudques difltereoces de style et même de pensée, qui sont réelles, il est vrai, mais dont on a peut-^tre tiré des conséquences peu exactes. De ce que l'inducticMi est moins complètement décrite dans les Topiques que dans les Analytiques, de ce que la oonvernon des propositions y est différemment présentée , de ce que la théorie des Catégories n'y est pas aussi formelle que dans le traité de ce nom, de ce que les idées de quantité , de général et de particulier, n'y sont pas rendues dans des termes parÊiitement pareils, il ne s'ensuit pas rigoureusement que
I. Topiqoeft, liv. x , cb. i , s ,*p. xoo
a. Topiq. , liir. t , ch. r , p. loi, a, i8.
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les Topiques aient été composés , comme l'assure M. Brandis^, à une époque où la pensée d'Aristote n'était définitivement arrêtée y ni sur les Analytiques ^ ni sur les Catégories. Les différences signalées par le philologue allemand sont vraies; mais elles sont assez légères pour qu'on puisse les attribuer toutes à ces changements inévitables d'expression y dont ne peut se défendre un auteur, quelque pénétré qu'il soit d'ailleurs d'un sujet sentérieurement traité.
M. Brandis a soutenu aussi , comme plusieurs autres critiques y que les Topiques se composent de trois parties distinctes, et il ajoute que la dernière y qui consiste dans le huitième Hvre y a été composée, ainsi que les Réfutations des sophistes, long'^temps après l'Analytique ^ , tandis que les deux premières, qui, du reste, se tiennent fort étroitement , l'auraient été Ibng-temps avant. Cette assertion ingénieuse , mais dont rien ne démontre l'exactitude , paraît s'accorder peu avec te début des Topiques, où Aristote, cherchant queHe peut être l'utilité de cette science , reconnaît positivement , parmi les services qu'elle peut rendre, les sefvices tout pratiques de la discussion y irpoçtaç evreu^eiç ^. C'est là précisément l'objet du huitième livre , et il- est difficile de douter que déjà, en cona-
X. Brandis, Dissertation sur l'Organon, p. a 56. a. Brandis , Dissertation snr FOrganon , p. ^54. 3. Topiques, Ht. i , ch. a, p« loi., a, 97 et 3o.
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posant le premier livre , Aristote n'eût dans la pensée le sujet du huitième. La rédaction aurait pu 9 il est vrai y en être ajournée; mais on ne connaît aucun fait à Tappui de cette dernière hypothèse.
Une remarque qui paraît avoir, en* général , échappé aux érudits , c'est que tous les livres des Tc^iques sont enchaînés l'un à l'autre par des rapports grammaticaux, par la conjonction Jè. Cette preuve de connexion serait fort légère si elle était réduite à elle seule; mais elle acquiert du poids, si on la rapproche de la connexion des idées qui est fort étroite, et qu'il était impossible d'indiquer plus clairement que par des liens mêmes de grammaire.
On a déjà remarqué ' que c'était de la même manière que les Réfutations des sophistes tenaient aux Topiques; mais ici il n'y a même point matière à discussion : la liaison de ces deux traités est de toute évidence , et il serait inutile de s'y arrêter plus long-temps.
Oo voit donc, d'après ce qui précède, que les Analytiques, les Topiques et les Réfutations des sophistes,formeraient ime séried'ouvrages conçuspar Aristote et composés dans cet ordre. Ceci est attesté de la manière la plus positive par deux passages des eXeyj^ot 00^171x01. Dans le premier qui se trouve au
I. IkAile, édit. d'Ariat. , tom. 3 , p. 5o5. — Stmael Petit, Oboerrat. ^
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chapitre second ' ^ Fauteur récapitule les genres divers de discussion qui sont au nombre de quatre, selon qu'ils ont pour but d'instruire , de discuter, d'essayer les forces de l'interlocuteur, ou de disputer : ^i^a(Txa>.uol , ^laXexTucol, ^eipa^ixoi, èpi* ç-bxot f et il ajoute « qu'il a déjà parlé dans les Ana* a lyti^es du genre démonstratif; qu'il a traité « ailleurs du dialectique et de l'exercitif, et qu'il ce ne lui reste plus à parler que du dernier genre , ce celui de la dispute. » Le mot ailleurs signifie évidemment les Topiques dont l'objet est précisément celui qui est indiqué ici. Il est impossible de résumer, plus nettement le sujet et l'ordre des traités qui précèdent les Réfutations des sophistes.
Le second passage est moins formel que celuilà ; mais il le confirme de point en point. C'est le passage si connu qui termine les Réfutations des sophistes^, et où Aristote résume sa logique, avant de montrer quelles difficultés il a rencontrées dans une carrière que personne ne lui avait ouverte.
On peut se demander à quelle époque de sa vie Aristote a composé l'Organon et ses diverses parties; mais cette, question est fort difficile à résoudre avec quelque .exactitude. Rien de formel
i.Réfatitioiis des sophistes , ch, a, p. x65,b^ 8. TTipt (Uv o5v t»v dciro^cucTixovi^v toTç ÂvocXutixoTç cipYrrou , ircpi ^k tôv ^ioXdctuc&v xal wupavTtXMv iv rôiç ^(XXoir irtpl èi tûv â'f«»vtaTuâv xot iptartxûv wïv X^7o»|av.
t. Réfatations des sophistes , ch. 33 , p. x83 , a , 3s , et b , |3. .
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n'indique dans l'ouvrage lui-même le moment précis où le Stagirite y travaillait. Il nous apprend bien , à la fin de sa Logique ^, qu'elle lui a coûté de longs et pénibles travaux : Tpië^ ^lotouvTeç icoXùv XP^<^ iirovou(X£v, et l'ouvrage seul suffirait k l'attester; mais, quand ont commencé ces travaux? quand ont-ils fini? Riep ne nous l'apprend. Les éditeurs d'Aristote les plus laborieux ^ , n'ont pu recueillir sur ce sujet que de bien vagues renseignements; et pour rOrganon en particulier , quoi qu'on puisse, sans crainte d'erreur, le regarder comme l'un des derniers ouvrages d'Aristote, le champ des conjectures est encore fort vaste.
Deux indications seulement pourraient fournir quelques données sur l'époque de la composition des Topiques et des Réfutations des sophistes. Dans l'un et dans l'autre de ces deux passages, il s'agit des Indiens, a Nous devrions souhaiter^ « dit Afistote^, pour le bien seul de la chose^ « que nos amis fussent doués de justice , a quand bien même nous n'y serions pas pei^ a sonnellement intéressés, quand bien même ib « seraient dans les Indes. » Et ailleurs ^ : m Un c[ Indien, dit-il , peut être noir de toat le corps , et (c avoir cependant les dents Manches ; il sera donc
z. Réfautions des aopbktcs ,cfcL}$y^ t%i ,hp9,
Réfuutioii» de* i in f hi nn , -dbu î^p, M^,*^*^ 0^mt^É
k kïh fois blanc et non blanc. » Ces deux passages, teais le premier surtout , semblent indiquer que les Topiques et les Réfutations des sophistes ont été composés pendant qu'Alexandre pénétrait dans ilnde (vers 3^6), et que les nouvelles de sa pro- Idigieuse expédition venaient de temps à auti^ arracher aux Athéniens ces applaudissements que le conquéiiant mettait à si haut prix. On pourrait toêtne ajouter que cette semi-erreur, où tombe Aristote , dans le second passage , en croyant les Indiens noirs comme les Éthiopiens dont il parte quelques lignes plus bas , implique la possibilité d'un récit peu exact, et sans doute populaire, sur la couleur des peuples conquis par le fils de Philippe.
De ce que dans deux passages des Topiques ' , Aristote nomme Xénocrate , sans l'attaquer, SI. Brandis ' a cdhclu que la composition de ce traité remontait à une époque où le Stagfcîte a'é* •tait point encore brouillé avec le successeur de Speusippe , c'est-à-dire à l'époque de leur yoysLgt Commun à Atarnée, vers 347. Ceci serait en contradiction avec les conséquences tirées plus haut du premiet* des deux passages où il est question de l'Inde; et la conjecture de M. Brandis paraît ici moins plausible que Tautre.
X. Topiques y Ut. «, ch. 6, p. iia, a, 37, Uv« 6, ch. 3, p. i4i , u , 6 , et Ht. 7 , ch. t , p. 14S , a , 7 et ^7. 'a. Brandis y Dissertation sctr POrganon , p. aSS,
DE l'àuthenticiié db l'cagamjw. — chap. n. «Mff
Une conséquence évidente de ce qu'on a dk précédemment sur les liens grammaticaux qui unissent les huit livres des Topiques ^ c'est qu'A* ristote n'a point divisé lui-même son ouvrage de cette manière. On en peut dire autant du second livre des Premiers Analytiques , et même des deux livres des Deniers. Il est probable que cette divt* sion par livres remonte , pour l'Organon oooubc pour toutes les grandes compositions arislol^ liqaes j à Andronicus de Rhodes , et peut-être à ses prédécesseurs alexandrins.
Rien du reste n'indique dans l'Organon de doubles emplois, comme on en trouve dans la Moraleet la Métaphysique^ et dans quelques antres ouvrages de moindre importance. La tbëorie se développe sans interruption , cornue saaa redittSy si ce n'est celles qui sont absolument Mccasaîrcs. Ceci , du reste, sera plus évidemoicnt piomé par l'analyse de l'Organon.
On a déjà dit antériearemenl ' que la tioD des Catégories semblait s'élo^g|DeT de la nière habitudle d'Aristote^, et qaeflc»
sans doute un ouvrage inachevée Le» phJûfek|pfls
I. Voir plus htm , pu
%, Un paiage même 4a Cncçarâr» wmAm vmArA aroir essayé de snbaïmrr WÊm Arlinir<ji> MtM'**iîU • * mn0,0mk0f uAnt^ tion des relatif , An^toCe Myvtm r « Oc »; ytmrtmf ^ «*4M« ^ ymym cet ici sum y aroir wtpttéé k fte» 4wmt vtfmm . ^ùl* édit. BekUr, Calés. , dk r, l* ^ . i . ^
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s'accordent en général à les regarder comme Tune des dernières compositions du Stagirite , et tout semble confirmer cette conjecture.
Cette discussion n'a point, comme Ton voit, expliqué quelle est l'origine de ces titres si nombreux que fournit le catalogue de Diogène. On a proposé plusieurs hypothèses pour en rendre compte; et Tune des plus habituelles , c'est de supposer qu'il a suivi , dans son travail , le catalogue de la bibliothèque qui servait à ses recherches , ou peut-être le catalogue de la bibliothèque d'Alexandrie. Cette dernière conjecture, que rien n'appuie, est la moins soutenable de toutes, et il est tout-à-fait improbable que les critiques d'Alexandrie eussent pu se satisfaire de la confîi^on déplorable qui règne dans la nomenclature du biographe.
Il semble aussi très peu vraisemblable que le compilateur eût tous les ouvrages dont il fait mention : il ne les citait que de seconde ou troisième main. Plusieurs de ces titres se rapportent incontestablement à un seul et même ouvrage; ce sont les copistes qui les changeaient à leur gré ; nous avons vu que les philosophes eux-mêmes ne se faisaient pas scrupule de ces* modifications ; elles se seront étendues d'âge en âge , et auront enfin formé , pour des esprits peu attentifs et peu éclairés, cette masse incohérente qu'énumère Diogène. D'autre part, il est possible que les rédactions écrites par les disciples d'Aristote aient multi-
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plié les copies faïutives des ouvrages du mahre. On sait en outre que, vers le temps où les loîs d'Egypte j et ensuite ceux de Pergame , formèrent leurs bibliothèques , il s'établit un com* merce régulier de livres apocryphes ; le mal s'accrut encore plus tard par la diffusion même des lumières dans l'empire romain. Enfin, une cause générale y et qui 'est analogue à toutes ceiles-Ia , mais dont on n'a peut-être pas toujours tenu assez de compte , c'est la nature des procédés que les anciens étaient forcés d'adopter pour fixer leurs pensées par écrit. Les leçons pouvaient varier au caprice de chaque copiste : de jphis, à une époque où les livres étaient rares et chers f on conçoit sans peine que des ouvrages consîdërables aient été divisés en plus on moins de parties distinctes , selon la nature des sujets qu'elles traitaient; par là ces ouvrages étaient plus aisément répandus par les libraires et acquis par les lecteurs; mais par là aussi les titres devenaient beaucoup plus nombreux.
Toutes ces causes réunies , et quelques antres encore qu'il serait facile de supposer, peuvent rendre en partie raison de tous les titres du catalogue de Diogène, compilateur peu scru' puleux, et qui a d'ailleurs ici contre lui la grave autorité de toute l'école péripatéticienne. Cette hypothèse ne s'appliquerait peut-être pas aussi bien à plusieurs autres compositions du Stagirite^ Mais pour l'Organon, elle n'a contre elle aucun
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témoignage de quelque iraportance. On la présente donc ici 9 mais toutefois avec la réserve qu'on doit s'imposer en pareilles matières.
CHAPITRE DOUZIEME
De Tordre des diverses parties de TOrgaDon. i
Une conséquence évidente de la discussion qui précède , c'est que, selon la pensée même d'Aristote, les six parties de l'Organon peuvent être fort bien rangées dans Tordre où elles le sont aujourd'hui.
On a vu , de plus * , par. l'examen des classifications d'Ammonius et de David, que cet ordre était adopté régulièrement par l'école péripatéticienne, et qu'il remontait, selon toute apparence, jusqu'à Andronicus de Rhodes. Ce qui semble confirmer cette opinion^ c'est qu'Alexandre d'Aphrodise ^, dans les énumérations assez fréquentes qu'il fait des livres de TOrganon, les place toujours comme nous les plaçons nous-mêmes, d'après les commentateurs du cinquième siècle , les Catégories en tête , et les Réfutations des sophistes en dernier lieu. Thémistius partage l'avis
X. Voir plus haut, p. 3i et sair
a. Alex. d^Apbrod. , Comment, sur les Premiers Analyt. p. S , «ol. n, éà, i559, et Commentaire sur les Réfat. des soph. p* 3.
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d'Alexandre, et ceci résulte de divers passages desa Paraphrase sar les Derniers Analytiques, mais surtout d'un passage formel de son comoientaire sur la Physique '.
On peut donc affirmer que, dés les temps les plus reculés , Tordre actuel était généralement
Cependant , au commencement da siècle 9 Adraste d'Aphrodtse, péripatétîden eè> lèbre, qui avait fait un traité spéciad' sor Tordre des ouvrages d'Aristote ou de sa pbilo* Sophie , voulait placer les Topiques amsitôt les Catégories, justifiant ainsi le titre que philosophes donnaient i ce denrier livre \ à -m Tc5v toircdv. Alexandre d'Apbrodise cette opinion d* Adraste, qui en cfiet point soutenable , quoique souveat r^^pnArÀt^^ et qui ne donne pas une bien haute idée de jugement.
Ce fut peut-être en s'appojaoty do partie, de cette assertion d'Adrast^^ qyi des isr douzième siècle plusieurs logicieiis , Jean ^ \rii»^ bury < entre autres, placèrent les Toçvpft*, a#w pas après les Catégories, mais après k: It^jrJ: ^x Langage et avant les Analjtiqo» , hc^^nA . <rv reste, les Réfutations des sophistes a U Câ^nn^at^
Jean de Sdiabnry, Itoalayc. , pgyaa f44f fW
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place. Mais au moyen*àge , pas plus que chez les Grecs, cet ordre ne fui généralement reçu. L'exemple des Arabes vint en outre à cette époque confirmer celui de l'antiquité. Averroës a les livres logiques d'Aristote dans Tordre où nous les avons nous-mêmes , où les avaient les com-^ mentateurs du cinquième siècle : et Albert , Saint Thomas, etc., suivent Averroës. Valla' à la fin du quinzième siècle , Ramus au seizième , et Charpentier ^, le célèbre ennemi de Ramus, Nizzoli^, et beaucoup d'autres philologues du même temps, imitèrent Jean de Salisbury, se fondant sur la division nouvelle qu'on essayait alors d'établir dans la logique, en plaçant l'invention avant le jugement : mais cet essai ne réussit pas mieux que les précédents; et les adversaires du péripatétisme, aussi bien que ses plus chauds partisans, Patrizzi 4, Zabarella et Pacius, n'admirent pas d'autre ordre que le nôtre. Les professeurs de logique de l'académie de Venise, qui ont consacré de longs et estimables travaux aux Topiques^, voulaient les placer entre les Premiers et les Derniers Analytiques ; mais ce changement ne parait pas plus admissible.
X. Lanrentiiis Valla de Dialecticâ , éd. x53o, lib. a , cap, 4o. — lUinns, Schobe Dialect. , lib. a , cap. 9 , p 6a. a. Carpentar. Arist, ars disaerendi , in prae&tione.
Nixolins , lib. 4 9 cap. i
4. Patricius, p. 109, — Zabarella, lib. a, cap. xi , la eti3. — Paciosy éd. i584.
5. Nova explanatio Topiconun in Acad. Venetâ , iSég. f* a , vwso.
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Ainsi, l'ordre actuel, qui, logiquement, est aussi le meilleur, a pour lui l'autorité d'Aristote probablement, celle des commentateurs en général, et l'approbation presque unanime de tous les philologues et érudits. Les historiens de la Philosophie, Brucker, Tennemann , Ritter, n'en ont pas suivi d'autre , en exposant la philosophie du Stagirite , et à côté de tant de témoignages eu faveur de cet ordre, il n'en est pas un seul de quelque poids qui doive le faire rejeter.
Ce n'est pas, du reste, qu'on prétende pousser cette opinion dans toutes ses conséquences, et a£ELrmer que l'ordre actuel est absolument irréprochable dans tous ses détails. Il paraît probable, au contraire, que plusieurs parties de l'Organon, et entre autres la fin du premier livre des Premiers Analytiques, peut-être celle de rip(iY(veta, sont bouleversées : mais on veut dire seulement ici, qu^à prendre les grandes parties de FOrganon dans leur ensemble, on ne peut les disposer dans un ordre meilleur que celui qui est généralement reçu '. On reviendra d'ailleurs plus loin sur quelquesunes de ces questions.
I. Thémistins dans sa paraphrase des Derniers Analyti^es a , oomme on sait , tenté qoelcpes déplacements , en général peu jastifiés ; mais ces déplacements sont dnmémeliyre an même livre, et n'atteignent point l'one des parties de l'Organon dans son ensemble.
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CHAPITRE TREIZIÈME
Résumé de la première partie.
Les points principaux qu'on a essayé d'étabËr dans le cours de cette première partie^ et qui sont tous relatifs à Fauthenticité de l'Organon , sont •les suivants :
1^ Le mot d'Organon , pour désigna la Logique d'Âristote, n'est régulièrement en usage que vers le €[uinzièm# siècle; mais les commentateurs du cinquième siècle emploient déjà des expressions à peu près équivalentes : rk opyocvixà, to opyâcvtxwy To ^oyixov. opyovov , et c'est de ces expressions qu'est venu le mot actuel d'Organon.
^^ Les catalogues de l'Organon sont au nombre de six, dérivant trois à trois de deux sources diverses. Diogène et ses imitateurs ne méritent aucune contiance. Ammonius, David et Simf^cius, bien qu'ils n'aient pas fait un catalogue général des ouvrages d'Aristote, formait une autorité beaucoup plus grave y parce qu'ils sont les héritiers et Içs représentants des travaux de l'école péripatéticienne.
3^ On peut suivre, dès la fin du second siècle, l'authenticité de l'Organon , dans des monuments qui sont parvenus jusqu'à nous. Les témoignages qui se rapportent aux diverses parties de l'Organon, sont encore plus anciens et non moins authentiques.
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4^ Les Latins qui viennent , il est vrai, assez tard en date, ne présentent aucune discordance importante, si ce n'est deux divisions différentes du' Traité du Langage et des Réfutations des sophistes.
5^ Les attaques dirigées à l'époque de la Renaissance, contre l'authenticité âe l'Organon, scmt dénuées de portée réelle. ^ i
6° L'Organon offre en lui-même des preuves nombreuses et irrécusables de son authenticité ; il à été connu depuis Aristote, sans interruption , et le récit de Strabon , sur le souterrain de Sc^is, n'a pas été toujours bien compris.
7^ Les titres des diverses parties de l'Organon n'appartiennent probablement point à%ristote. Oh sait positivement , pour quelques uA, à queUe époque ils ont été composés.
8*^ Dans la pensée d'Aristote , l'ordre actuel de l'Organon paraît le véritable, sauf peut*étre quelques déplacements partiels ; cet ordre a été généralement adopté, et à est parfaitement logique.
La conclusion générale de tout ceci est que nous possédons aujourd'hui l'Organon, tel que le possédait l'antiquité, tel que l'a composé Aristote.
Parvenus à ce point, par une route peut-être un peu longue, mais que nous n'avons pas cru devoir abréger, il nous semble que désormais nous marchons sur un terrain plus solide. Certes , les doutes que nous avons cherché à combattre et
à dissiper, n'étaient pas fort puissants; mais ils étaient pourtant de nature à gêner notre marche. Il nous paraît qu'à cette heure ils sont tous levés ^ et qu'il ne peut plus en naître d'autres. Quels qu'ils soient d'ailleurs, il ne semble pas qu'ils doivent prévaloir contre cet assentiment unanime des siècles, qfli reconnaissent Aristote pour l'auteur de rOrganon et le créateur de la logique. Le monde qui possède ce trésor, et qui en jouit, peut toujours , avec Albert-le-Grand ' , renvoyer ces recherches de propriété , cette enquête des titres d'auteur, aux écoles des Pythagoriciens, et dire, avec le père du Péripatétisme au moyen-âge :
a Hoc dignum Pfthagoricis qui i^ verba magistri m jurahant: ah aliis OMtemhoc qucesitum non est; ce à quo^mque erdm dicta erant^ recipiehantur ^ a dummodo probatœveritaiis haberent rationemA^ Cette sanction de la vérité est, sans contredit , la plus importante; mais à côté de cette question suprême , il en est d'autres que la philologie et l'érudition doivent éclaircir, qu'elles se sont de tout temps posées, et qui importent, si non à l'utilité générale de la science, du moins à l'équité des jugements de l'histoire. '
CHAPITRE PREMIER
Diyisîon de la seconde partie.
Une fois assuré de l'authenticité de rOrganon, par de si nombreux et si graves témoignages, on peut se demander quelle est cette doctrine qui a traversé les siècles , en les dominant, que riea jusqu'à cette heure n'a ébranlée, qui du premier jet est arrivée aux limites mêmes de la science , et l'a épuisée ; cette doctrine à laquelle le génie des Kant, des Hegel a rendu les armes, et que la philosophie a désespéré de faire plus complète et plus profonde.
La doctrine contenue dans l'Organon se lie essentiellement à une doctrine plus vaste, qu'Aris- * tote n'a point exposée, il est vrai, dans des traités spéciaux , mais dont les divers éléments sont répandus dans tous ses ouvrages, d'où l'on peut
458 DEUXIÈlik PARTIE.
aisément les tirer. C'est la théorie générale de là connaissance , comme l'Ôrganon est la théorie du raisonnement, en lui-même et dans ses applications pratiques. L'Organon n'est donc qu'une partie d'un ensemble plus étendu , %t le considérer dans son isolement 9 ce serait risquer peut-être de ne pas le bien comprendre, et certainement de n'en point sentir toute la valeur.
Il sera donc nécessaire de diviser en deux parts
l'analyse destinée à faire connaître l'Organon : la première renfermera l'analyse de l'Organon lui-même, fidèle, le suivant pas à pas dans l'ordre précis où nous le possédons, et que paraît sanctionner l'autorité même du Stagirite. La seconde partie de l'analysé présentera, en évitant toutes les digressions qui ne seraient pas indispensables, une théorie générale de la connaissance , d'après Aristote. On s'arrêtera surtout dans cette seconde partie aux objets qui se rattachent le plus directement à la logique , et c'est uniquement dans cette vue qu'on fera quelques emprunts à la métajphysique et à l'ontologie. Les deux domaines de la logique et de la métaphysique sont si proches , les limitas en sont si peu définies, qu'cxi ne s'étonnera pas si de lune on doit souvent passer à l'autre. De nos jours, Hegel, l'une des gloires de l'Allemagne philosophique , les a identifiées; et dans la logique d' Aristote , le premier traité qu'elle présente , celui qui sert en quelque sorte de base à tout l'édifice, celui des Catégories, est au moins
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aussi métaphysique que logique; souvent les commentateurs et les plus éclairés des péripaté* ticiensy ont hésité sur la place qu'il convenait de lui assigner, et les deux historiens de la philo* Sophie les plus récents et les plus distingués , Tennemann et M. Ritter , ont , Tun , transporté l'examen des Catégories à la métaphysique ^ et l'autre, réuni la logique et la métaphysique d'Aristofe.
On ne sera donc point. surpris que nous ayons agrandi le cercle déjà si vaste de nos recherches, nous imposant, du reste, d^apporter dans ces excursions le plus de réserve que nous pourrons.
Enfin, pour compléter cette étude de la logique péripatéticienne et de la théorie de la connaissance , selon Aristote , il restera encore à déterminer le plan, le caractère et le but de l'Organon.
Ainsi, dans la première section de la seconde partie, on donnera une simple exposition des pensées d'Aristote, telles que TOrganon les fournit; dans la deuxième section , on fera voir cominent elles se coordonnent avec sa théorie de la connaissance; et enfin, on montrera quelle est la méthode du Stagirite dans cette description scientifique de l'esprit humain, la première en date, et Tune des plus importantes qui jamais en aient été tracées.
On ne présentera point l'analyse de Tintroduction de Porphyre , quoiqu'on en reconnaisse toute la valeur ; mais deux raisons semblent décisives
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pour la faire exdure : d'abord , puisqu'il s'agit de faire connaître l'œuvre d'Aristote, il paraît peu convenable d'y comprendre celle d'une intelligence étrangère , bien que la doctrine dé cet ouvrage, approuvée par les siècles, soit essentiellement péripatéticienne. En second lieu, le traité de Porphyre est tiré en bonne partie des Topiques d'Aristote lui-même ', et il suffit de s'en tenir au Stagirite sans descendre à ses élèves. On essaiera , plus loin , d'apprécier le mérite de Porphyre *.
CHAPITRE DEUXIEME
Analyse 'des Catégories.
Les commentateurs grecs et latins , et , à leur suite, tous ceux du moyen-âge et de la Renaissance, ont en général divisé les Catégories en trois parties distinctes , qui sont en effet
X. Voir pins loin dans cette partie, Topiq. , 6n da litre 4* a. Voir plus loin, dans la 3* partie , cli, 6»
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nettement tranchées dans l'ouvrage lui-même, bien qu'ancune indication formelle ne les établisse. La première est appelé .Prothéorie, la seconde y Théorie, et la dernière, Hypothéortei c'est-à-dire: Préliminaires de la Théorie, Théorie , et Appendice de la Théorie. Cette division est à conserver parce qu'elle est exacte, et Ton se gardera d'y rien changer ici. La Prothëorie correspond aux trois premiers chapitres des éditions ordinaires , et comprend des définitions de diverse espèce, la division des mots, selon qu'ils sont unis ou séparés , et enfin les règles les plus générales de leurs rapports , comme sujets et attributs. La Théorie prop remen t dite comprend, du chapitre quatre au chapitre neuf inclusivement, l'énumération et l'examen des Catégories, traitées, selon leur importance, avec plus ou moins de développements. Lllypothéorie , ou appendice de la théorie, renferme le reste du traité , c'est-à-dire une explication détaillée de plusieurs expressions employées dans les Catégories , et tout-à-fait nécessaires à qui veut les bien comprendre. C'est là cette troisième . partie qu'Andronicus de Rhodes prétendait rejeter, mais à tort, comme on l'a vu plus haut.
. Dès les premières lignes du traité des Catégories, la manière vive, serrée, et l'on pourrait dire, impérieuse , d'Aristote, se peut aisément apercevoir. Il aborde son >ujet par des définitions qui ne s'y rattachent que de très loin , et dont il ne
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prend pas la peine de montrer la liaison avec ce qui va suivre :
Les choses sont dites homonymes (ofjLCdviiptA), quand leur appellation est la même , et que leur définition essentielle est différente (à XoYoçTfiçoùffiaç). Ainsi un homme réel et un homme en peinture , sont homonymes; car l'homme réel et Thomme peint reçoivent le même nom, la même appellation; mais leur définition essentielle est toute différente.
Les choses sont synonymes (mivc&vu(xa); quand dles reçoivent le même nom et la même définition ; homme et bœuf sont synonymes en tant qu'animaux; car ici le nom et la définition de Thomme et du bœuf^ en tant qu'animal l'un et l'autre , sont essentiellement identiques.
Les choses sont paronymes ou dérivées ( itopûvb{ta), quand leur nom est tiré d^un autre mot* dont le leur ne diffère que par la terminaison: comme grammairien de grammaire.
CSette introduction des Catégories a donné lieu, parmi les commentateurs grecs, à une dis* cussion qu'il serait , aujourd'hui m^e , difficile de vider bien complètement. S'agit-il ici des mots ou des choses mêmes qu'ils représentent? On peut voir dans Ammonius, dans David ', dans SimpKcius , que cette question n'est pas sans importance^ et que les deux opinions contraires ont été soutenues par des noms illustres. Elle a été tran*
I . On trouvera dans les annexes à ce Mémoire , le résumé qa'a fait David de tonte cette discussion.
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cbée en faveur des choses, dans la courte analyse qu'oHivient de lire; mais il est bon de déclarer que le texte même d'Aristote où Texpression est tout-à-fait indéterminée (i^év\}\ioLf ffiWcàvujJia ^éy am), peut prêter à une double interprétation , et qu'iqL l'on pourrait entendre également que œ sont, les mots qui sont appelés homonymes, synonymes et paronymes/Il est certain que dans le reste du traité y il s'agit plus des mots que des choses^ mais la double nature, logique et ontologique, des Catégories, est cause de l'incertitude , et l'on peut à la fois comprendre, mais sous des points de vue différents, qu'il s'agit des choses et qu'il s'agit des mots.
Du reste , on verra plus tard , par l'analyse des autres parties de l'Orgahon , et la suite même de celle des Catégories , de quelle importance est cette doctrine préliminaire. Aristote en £sLit, dans ses divers ouvrages, un fréquent emploi, et l'on pourrait citer notamment Métaphys., liv. 3, ch. a, p. ioo3,a,33;Mor.,Nicom.,liv. 5,ch. a,p. iiag» a, 27; Physiq., liv. 7, chap. 4> p* ^48, b, 16; etc., etc.
Comment cette doctrine se rattache-t*elle k la suite du tr^té? Sur. cette question, les commentateurs sont en général muets, et certainement elle n'est point aisée à résoudre. Un examen attentif m'a amené à cette conclusion , qu'Aristote a voulu spécifier ici la nature propre des notions qui forment les Catégories, en traçant
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i^' Les rapports des espèces entre elles ^ d'appellation pareille sous un même genre , mais d'essence distincte; st^ les rapports des espèces à leur genre, recevant, sous cette relation, un nom identique et une définition semblable. Les espèces sont entre «lies homonymes, et elles sont synonymes relativement à leur genre. Les paronymes sont une distinction à la fois réelle et grammaticale.
Cb. a , p. 1 9 col. a , lig. i6. Les mots peuvent être unis ou séparés: l'homme court, par exemple; ou bien, homme, court, sans que ces deux mots soient unis. Cette distioction mérite une attention spéciale ; elle sert à séparer nettement les Catégories du Traité du langage. Dans les premières , il ne s'agit que des notions exprimées par les mots séparés (aveu aufjLirXoxTiç ) ^ dans le second, au contraire, c'est la combinaison des mots entre eux (twv xarà dufjiirXoxi^v Xeyofjievwv), et leurs rapports, qui sont examinés.
Or, les choses qui servent de point de départ, et d'appui aux mots, se présentent, dans leurs relations entre elles, sous quatre aspects différents.
i^ Les unes peuvent être attribuées à un sujet (xaO' 6iro3cei[j;ivou XiyeTai), mais ne sont elles-mêmes dans aucun sujet. Ainsi, homme sq dit de tel homme, de tel individu homme, et lui est attribué , mais ne se trouve cependant dans aucun sujet; car quel est le sujet réel d'homme?
a*^ D'autres peuvent être dans un sujet, et n'être attribuées à aucun sujet. Aristote entend
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d'une chose qu'elle est dans un sujet, lorsque, sans y élre comme simple partie, elle ne pourrait subsister sans ce sujet même (èv {iiroxsioévcd ii ^éyi» 6V Ttvi \iri ùç [jL&po; ùiroépj^ov â^uvarov X^^^^ ^"^^ *^ ^ à èç-iv ).. Ainsi , la grammaire est dans l'âme de l'homme, dans l'esprit humain ; elle y est comme dans son sujet, sans en être cependant une partie essentielle; et de plus, la grammaire ne saurait être dite d'aucun sujet (xaÔ' {)?vo9Ui(a^vou 8ï oiii^oç XéyzroLi. )
3** D'autres choses peuvent à la fois se dire d'un sujet et être dans un sujet: ainsi, la science est dans un sujet qui est l'intelligence humaine; et de plus, elle peut être attribuée à un sujet, à la grammaire, par exemple.
4^ Enfin, certaines choses ne peuvent, ni être dans un sujet, ni être attribuées à un sujet. Ce sont eu général les individus et les unités (aic^co; 8ï Ta aropM xal ev âpi6[ji(p) : pourtant quelques-unes peuvent être dans un sujet, mais aucune ne saurait absolument être attribuée.
Cette théorie est de la plus haute importance f puisque c'est, comme on voit, celle du sujet et de lattribut, des rapports généraux et réciproques des choses entre elles.
Aristote distingue ici deux sujets différents , l'un, dans lequel la chose est, l'autre, dont ia chose peut être dite. Le premier de ces sujets est ce que l'on a nommé plus tard le sujet d'inhérence ( subjectum inhœrenliœ ou inexistentiœ , en grec
I. lO
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T^ç ûirap^ecûç) : le second, le sujet d'attribution {suhjeclum prœdicationis , en grec 'rtç jcaTriyopix^ ). Ici se représente encore le double caractère des Catégories 9 «puisque le premier de ces sujets est réel 9 physique, tandis que l'autre est toqt moral , tout logique.
Après avoir exposé ce que sont en eux-mêmes le sujet et l'attribut , Aristote passe à leurs rapports , et établit comme règle générale :
Que, lorsqu'une chose est attribuée à une autre, prise comme sujet, tout ce qui s'applique à l'attribut s'applique également à son sujet. Ainsi, homme peut être attribué à tel individu, mais animal l'est à homme : donc animal sera également l'attribut de l'individu; car un individu homme est à la fois homme et animal.
Puis, Aristote ajoute deux remarques à cette règle générale, c'est que : i^ dans les choses de genres divers , et non subordonnés entre eux , les différences sont aussi d'une autre espèce; ^^ dans les genres , au contraire , qui ont entre eux quelque rapport de subordination (tôv ûtc aî^YïXa Terayjiivtov), les" différences peuvent être identiques. Ainsi, pour l'animal et la science qui sont de genres divers et non subordonnés, les différences sont spécifiquement autres, puisque l'animal est ou terrestre, ou aquatique, ou volatile, différences qui ne vont pas du tout à la science : dans lés genres subordonnés, au contraire^ toutes les
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différences de l'attribut peuvent être en nombre égal celles du sujet lui-même.
U^est besoin de faire remarquer ici que cette doctrine se lie intimement à celle du Syllogisme, et lui est tout-à-fait indispensable. C'est la base de la fameuse règle de omni et de nulle f xatà
Après avoir ainsi classé les choses qui peuvent servir de sujets et d'attributs , et par conséquent aussi les mots qui les représentent , Aristote revient à la division qu'il a faite plus haut entre ceux-ci j et il pose en principe que les mots , pris séparément , ne peuvent exprimer qu'une des dix choses suivantes : i^ substance; a^ quantité; 3" qualité ; 4° relation ; 5® lieu ; 6*^ temps ; 7** situation; 8^ manière d'être ; 9^ action; 10^ passion ou souffrance. Par exemple , la substance, c'est homme, cheval; la quantité: de deux coudées, de trois coudées (^îmix^ , TpiTnjx^) ; la qualité: blanc, grammatical; via relation: double, demi, plus grand ; le lieu : dans le Lycée , dans la place publique; le temps : hier, demain; la situation: il est couché , il est assis ; la manière d'être : il est chaussé, il est armé; l'action : il coupe, il brûle; la passion ou souffrance : il est brûlé, il est coupé.
Voilà la proposition fondamentale des Catégories. Comment Aristote y est-il arrivé? Rien ne nous l'apprend. Il faut ici l'accepter telle qu'il la donne, sauf à en apprécier plus tard la réahté et la valeur.
Ainsi, Aristote parti de simples distinctions
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entre les choses et entre les mots , arrive à cette conclusion que les mots, indépendamment de leur combinaison, dont il s'occupera plus tard, ne peuvent représenter les choses que sous dix aspects différents; et comme les mots ne sont que l'image des choses (ô[/.oicid[j(.aTa, (rJ[/.ëo>.a rm 'Tcpay- (jiaTcov. — De Interpret., ch. i , p. i6, a, 7 ), il s'en-' suit que les choses , ou pour prendre le mot qui les comprend toutes , l'être, ne peut avoir que ces dix modes d'existence. Ce sont donc à la fois les catégories de la pensée et les catégories de l'être (a! xaryjyoptai toîjLovtoç).
Aristote ajoute que les mots pris à part, comme ils le sont ici, n'expriment ni vérité ni erreur, et Déforment par conséquent ni affirmation ni négation , puisque toute affirmation et négation doit être vraie ou fausse.
C'est avec cette énumération des Catégories que commence la ôewpta propren^ient dite, c'est-àdire la seconde section des commentateurs, et l'examen détaillé des catégories.
Catégorie de la substance , ^ ttîç oùçiaç Kar/iyopw.
Ch. 5, p. 2, a, 1 1 . La substance, proprement dite , la substance première et supérieure, est celle qui ne peut ni être dite d*nn sujet , ni être dans un sujet; ainsi, uu homme, un cheval.
La substance réside donc essentiellement dans l'individu, et n'est point ailleurs, comme l'avaient
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prétendu Platon et d autres écoles. Aristote, sans désigner ici son maître. Ta certainement en vue, comme le prouvera bien mieux encore la suite de cette discussion.
La substance se divise en substance première et substance seconde : la première comprend les individus; la substance seconde comprend, d abord les espèces dans lesquelles se répartissent (ûirappu- <7iv) les substances premières, les individus ; et ensuite, les genres de ces espèces (Taura Te xal to twv eièûv TouTtov yévvj).
Les premières substances sont la base et le principe de tout le reste ; car elles servent à tout de sujet, ou d'attribution, ou d'inhérence (tà ^'oXXa iravra vÎTOt xaô' u7ro)cet(jL£V(ùv XeyeTai tôv -ïrptJrwv oOdiôv ^ èv 07ro)cei[xivatç aùratç eçtv. ) Sans elles, rien ne serait ( [x^i oùgûv oùv tcov irpciT^v oùatôv iJuvaTov twv oXXwv Tt eîvat.)
Ainsi , le particulier (toc xaô' exaç-a) , l'individuel , est, pour Aristote, le fondement de toute sa doctrine, tandis que, pour Platon, c'est au contraire le générai , l'universel. Il est impossible de trouver une opposition plus complète.
L'espèce est plus substance que le genre, car elle est plus voisine de la substance première , (êyyiov ttjç xpciTviç oùcria?) de l'individu. L'espèce est au genre ce que la substance première est à l'espèce : l'espèce sert de fondement au genre (CwoîccîTai yàp To el&oç T<») Yévei). C'est qu'en effet pour définir la substance première , ua individu hommei par
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exemple 9 on se fera beaucoup mieux comprendre en prenant Fespèce homme qu'en prenant le genre animal.
Du reste , les espèces ne sont pas , Tune relativement à l'autre, plus ou moins substances; elles le sont également (ov^èv (iLÔcX>.ov ÎTepov Irépou oùdia êç-tv); et de même, les substances premières ne le sont entre elles ni plus, ni moins: l'homme, le bœuf, sont également substances.
Après les substances premières, on ne saurait compter d'autres substances que les substances secondes, espèce et genre, parce que seules, parmi les attributs, elles désignent la substance première. Ainsi, la définition de l'homme et de l'animal , qui sont l'espèce et le genre d'un individu homme, conviendra encore à l'individu ; mais la définition d'aucune autre chose ne lui conviendra. De plus , les substances secondes , les espèces et le^ genres, sont à tout le reste ce que leur sont les substances premières : elles sont les sujets de tous les accidents.
3, a, 7. La substance ainsi divisée, Aristote passe à ses propriétés , et lui en reconnaît six , qui appartiennent , soit à la substance première , soit à la substance seconde.
La première propriété de la substance, et celle qui en quelque sorte la constitue puisqu'elle figure dans sa définition même, c'est de n'être dans aucun sujet. Cette propriété convient à toute la substance, première et seconde. La première,
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en effet, n'est ni dans un sujet, ni dite d'un sujet; la seconde n'est pas dans un sujet , mais elle peut être attribuée à un sujet , c'est-à-dire à la première, synonymiquement. Mais , peut-on dire, cette propriété de n'être point dans un sujet, n'est pas spéciale à la substance; elle appartient aussi à la différence qui n'est non plus dans aucun sujet. Aristote répond que la différence est comme la partie dans le tout, relativement à l'espèce qu'elle constitue; et l'on a vu ( p. 1 45) qu'il a formellement établi ne point entendre ainsi l'expression d'être dans un sujet; donc, la différence ne saurait être regardée comme une véritable substance.
JJt 'seconde propriété de la substance , propriété qui du reste est essentiellement commune aux différences , c'est que « tout ce qui provient a d'elles est dit synonymiquement (3, a, 33); en « effet , toutes les catégpries , toutes les attri- « butions qui en dérivent , s'appliquent ou à des (c individus ou à des espèces. Pour la substance « première, il n'y a pas d'attribution possible, « puisqu'elle ne se dit jamais d'un sujet; mais dans a les substances secondes y l'espèce est attribuée a à l'individu , et le genre Test à l'espèce et à a l'individu , et de même les différences sont (( attribuées aux espèces et aux individus. Les a substances premières reçoivent la définition des (c espèces et celle des genres , comme l'espèce « reçoit celle du genre. Tout ce qui est dit de l'at- « tribut se dit en effet également du sujet; de
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« même encore , les espèces et les individus adcc mettent la définition des différences; or, on a (c dit ci-dessus que les synonymes étaient ce dont « Tappellation était commune et la définition (c identique ; il s'ensuit donc que tout ce qui a dérive des substances et des différences est « nommé par synonymie. »
3 , b , I o. La troisième propriété de toute substance, c'est de désigner quelque chose de réel ( TÔ ^^ Tt <7io(JLaiv£iv ). Ceci est incontestable pour les premières, puisque ce qu'elles désignent, c'est l'individu. Pour les secondes, il ne faut pas se laisser tromper a l'apparence. Elles semblent bien désigner , par la forme même de leur appellatton , homme , animal , quelque chose de réel ; ce serait plutôt une qualité qu'une essence (^â^à (aôcXIov TToîov Tt <yY;[it.aivel ). Le sujet ici n'est pas simple comme pour les substances premières; il est, au contraire , fort multiple ; mais il ne faut pas croire non plus que ces substances secondes désignent une simple qualité; elles déterminent la qualité en substance (to &è elSoc 5cal to yevoç irepl oùfftav TO TTotov â<j>opiî^£i). Elles désignent une substance qualifiée ; car le genre est plus large que l'espèce , puisque le terme d'animal a certainement plus d'étendue que celui d'homme.
3, b, a4* La quatrième propriété de la substance, c'est de n'avoir point de contraires ; qu'y a-t-il en effet de contraire à l'individu, à l'homme, à l'animal? Cette propriété, du reste, n'appartient
pas seolement à la sabstaooe. Bien d*aatrcs calé» gories la possèdent aussi, el, entre autres, celle de la quantité discrète. £o efifet, qu'y a-t-il de contraire à un nombre ?
3, b, 33. Une cinquième {Nropriété, cest que la substance n'est susceptible, ni de plus, ni de moins. Une substance n'est ni plus ni moins substance qu'une autre substance ; elle n'est ni plus ni moins, ce qu'elle est. La substance homme n'est ni plus ni moins homme , dans tel cas que dans tel autre, etc.
U faut se rappeler ici que quand Aristote a dit que la substance premièi'e était plus substance que la substance seconde, que l'espèce et le genre, il parlait, comme on voit, d'ordres différents de substance , tandis qu'il parle maintenant , de la substance en soi, prise dans le même ordre.
4 9 a, 10. Enfin, la dernière propriété de la substance, c'est que, tout en restant identiquement une, elle peut recevoir les contraires, par un simple changement survenu en elle. Cette propriété est tout-à-fait spéciale à la substance ((x^iça Âà bdiov Âoxei elvai TTîç oùaïaç); elle appartient en outre à toute substance; c'est donc la propriété complète : omni et solL
Ch. 5, p. 4)^, 2 1 . «La substance a donc cette proie priété spéciale que tout en restant unique et la <c même , elle peut recevoir les contraires. Or, rien a dans la nature ne présente ime propriété pareille, <sc à moins qu'on ne soutienne que la parole et la
oc pensée peuvent aussi recevoir les contrairea, « une même assertion semblant en effet pouvoir a être vraie et £aiisse: par exemple, si l'on dit avec « vérité de quelqu'un assis, qu'il est assis, cette «c assertion deviendra fausse , si cette personne a vient à se lever; et la pensée serait ici dans le « même cas que la parole; car si l'on pense vrai ce en pensant que quelqu'un est assis , cette pensée « deviendra fausse si cette personne se lève , et « que l'on conserve, relativement à elle, la première «.pensée. Même en admettant la réalité de cette c objection , il n'y en a pas moins ici' une difféff rence dans la forme. C'est qu'en ce qui concerne a les substances, elles ne sont susceptibles des <c contraires que par suite d'un changement qu'elles «éprouvent elles*mêmes : ainsi, le corps qui de « chaud devient froid a subi un changement, « puisqu'il est autre ; ou bien , de noir devenant « « blanc, de mauvais devenant bon; et de même « pour tous les cas où les choses ne reçoivent les <c contraires, qu'en subissant elles-mêmes des modia ûcations. Au contraire, la parole et la pensée « demeurent absolument et toujours immuables, ce et les contraires n'existent pour elles que parce «que l'objet lui-même vient à changer. Cette « assertion que quelqu'un est assis, n'en demeure « pas moins toujours la même; c'est seulement « parce que l'objet vient à changer qu'elle est « tantôt vraie et tantôt fausse. La pensée est ici « comme la parole» Ce serait donc une propriété
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« de la substance, et qui lui serait spéciale, au a moins pour la forme, que d'être susceptible a des contraires par un changement qu'elle éprou- « verait en elle-même; et, en ce sens, il n'est pas c exact d'admettre que la parole et la pensée « puissent recevoir les contraires. On doit dire, cr qu^elIes sont susceptibles des contraires, non cr parce qu'elles reçoivent elles-mêmes quelque «t modification, mais parce que quelque chose d*ex« « térieur vient à être modifié. C'est uniquement a parce que l'objet est ou n'est pas de telle fsiçon , a que l'assertion peut être aussi dite vraie ou ce fausse; ce n'est pas du tout parce que la parole a elle-même admet les contraires. La parole, la c pensée ne sont sujettes à aucun changement, « et s il n'en survenait point dans les objets mêpies, «( elles ne recevraient en rien les contraires; mais a la substance est dite susceptible des contraires « parce que c'est elle-même qui les reçoit. £Ue <r reçoit en effet et la santé , •! la maladie , et la « blancheur, et la noirceur; et c'est parce qu'elle « subit toutes les modifications de ce genre, qu'on « dit qu'elle reçoit les contraires.
et Ainsi, la propriété spéciale de la substance « serait, tout en ne perdant rien de son unité et <c de son identité, de recevoir les contraires par a un simple changement survenu en elle.»
Ainsi donc, des six propriétés de la substance, quatre lui sont communes avec plusieurs autres notions; mais deux , la troisième et la sixième , ne
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sont qu'à elle seule, avec cette différence toutefois que la troisième n'est pas à toute substance , et qu'il n'y a que la sixième qui soit à la substance , soli et omnL Aussi est-ce la propriété principale ( (x,a>.iç-a ï^tov ) , bien qu'Aristote ne l'ait énumérée qu'en dernier lieu.
Ici , l'on ne peut s'empêcher de faire une remarque, sur laquelle , du reste , on reviendra plus tard avec étendue, mais qu'il est bon déjà d'indiquer, c'est l'admirable délicatesse et la sagacité profonde de cette analyse de l'idée de substance. Ce qui mérite surtout attention , c'est qu'en y regardant de près , on peut se convaincre que Vien ici ne porte ce caractère de subtilité si souvent reproché aux Grecs , et particulièrement au Stagirite. L'idée dont il part, et qui résume toute cette théorie de la substance, est extrêmement simple et claire : hors de l'individu , il n'y a réellement rien. L'espèce et le genre , loin de lui être supérieur , reposent sur lui comme ils viennent de lui ; sans lui , ils ne seraient rien. La substance première , l'individu , est la substance vraie {j\ Kupuà- Tardc Te xal irptoTwç xal (iia^iça ^gyo(xivYî ), la seule qui mérite réellement ce nom. Les autres ne sont que des Xoyoi, des notions, des mots; elles ne sont substances, selon l'expression des commentateurs, que éiroiit^vû); , à la suite. La substance première, au contraire, est quelque chose en soi; c'est quelque chose d'isolé , x^P*^^ '^^ î ï® reste n'existe que par abstraction , non seulement dans les sub-
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Stances secondes , mais encore dans toutes les ' autres catégories.
On s'est étendu, peut-être un peu trop longuement j sur cette théorie de la substance; mais c'est d'abord à cause de sa valeur propre , et ensuite , pour donner une idée de la manière si originale, si sagace et si profondément vraie, d'Aristote. On sera un peu plus bref sur les catégories qui vont suivre , parce qu'elles ont moins d'importance. Du reste, les trois principales : la quantité, la relation et la qualité, sont exposées d'une manière aussi remarquable et aussi complète. •
4) b, 20. Catégorie de la quantité y KaTriyopia 'roC
Aristote n'a point défini la quantité; mais, comme il établit que la parole est évidemment de la quantité, puisqu'elle se mesure par les syllabes brèves et longues, (xarafAeTpetrai yàp otKka&h ^paj^eta xat (x.axpa) , il s'ensuit que, dans sa théorie , la quantité est proprement ce qui est susceptible de mesure. Il divise la quantité : i^ en discrète et continue; %^ en quantité formée de parties qui ont entre elles une position, et en quantité qui n'est pas formée de parties ayant une position par rapport les unes aux autres (tix pv éÇ ijyé'vm ôccriv ,
La quantité 6nie ou discrète (^udpi<j(Alvov) , c'est
le nombre , la parole ; et on la nomme discrète , parce que les parties de cette quantité n'ont entre elles aucmn terme commun où elles s'unissent (où&ttç içi xoivoc Sf<K icfhç ôv «uvairrêc Ta [&dpia).
La quantité concrète ou continue (^vs^^^ç) ^ est celle dont les parties ont au contraire un point de jonction : c'est la ligne , la surface, le corps , et en outre , le temps et l'espace.
Rien , en effet , ne réunit les parties du nombre , non plus que les syllabes dont se compose la parole articulée. Chaque partie du nombre, chaque syllabe, est isolée des autres, est finie en soi (ixapi ^«ipiçai oLÙvh xaô'aùTTfv). Dans la ligne , au contraire, les parties ont un terme commun qui est le point; les parties de la surface ont la ligne , le corps a la ligne ou la surface ; le temps lui-même réunit ses parties dans un terme commun qui est l'instant présent, intermédiaire et lien du passé et de l'avenir. Enfin , l'espace est nécessairement continu, puisque le corps , dont les parties sont continues, occupe toujours une portion de l'espace ; et le terme commun des parties du corps, est également le terme commun pour l'espace.
£n considérant la quantité sous le rapport de la seconde division indiquée plus haut , on peut voir sans peine , que la quantité à parties douces de position, comprend la ligne, la surface , le corps, et l'espace. La quantité qiii lî'est pas formée de parties ayant position respective, renferme le nombre, le temps et la pacole. C'est que , pour être doué
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de position y plusieurs conditions sont requises : c'est d'avoir un terme commun où les parties se réunissent; et la quantité discrète, nombre et parole, n'en a pas; c'est, de plus, d'être situé dans qn lieu précis ; qt enfin , c'est d'être permanent (î»ico|4iv6tv). Or, dans le nombre , on ne trouve rien de pareil : aucune dés parties du temps, ncm plus , n'est stable (u^ropivei yàp ôu&èv tûv toG xP^vou |Aop((i>v); et comment ce qui ne demeure pas en place (d ^è (i.y( içiv Ù7po(iivov) , pourrait-il avoir une position proprement dite ? Pour le parole , on peut &ireune remarque analogue. Tout au plus, peut«on dire pour le temps , pour la parole , qu'il y a non point position^, mais une sorte d'ordre (rivà Toé^iv), une antériorité et une postériorité. Ainsi donc , dés conditions requises pour avoir position , le temps n'en a qu'une seule ; le nombre et la parole n'en ont absolument aucune.
5, a, 38. Les quantités qu'on vient d'ënumérer, sont seules des quantités, à proprement parler: les autres quantités ne le sont que par accident, et non en elles-mêmes (xarà mifiêeëTixèc et où xupi^K, où xad* aùTo). Ainsi , on dit d'une action qu'elle est longue parce que le temps écoulé pendant qu'elle s'accomplit, est fort long; de même pour un mouvement long , ime grande blancheur, etc.
5, b, II. Les propriétés de la quantité sont au nombre de trois» La quantité , d'abord, n'a pas de contraires. Mais peut-être, prétendra-ton que petit et grand , peu et beaucoup , sont des contraires.
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Sans doute : mais ce ne sont pas là des quantités , ce ne sont que des relatifs ; et comment peut-on dire qu'un relatif ait un contraire ? Si l'on soutient que petit et grand sont des quantités vraies , il s'ensuivra 9 assertion absurde, qu'une chose pourrait être contraire à elle-même (auTo éaurûeivi àv evavTiov), puisqu'une chose peut être à la fois grande et petite , selon qu'on la compare à telle chose ou à telle autre.
6, a, la. Peut-être encore dira-t-on que c'est dans l'espace que la quantité a des contraires ; et cette assertion a du moins plus d'apparence; car l'on pourrait soutenir, jusqu'à certain point , que le haut et le bas sont des contraires; mais ce' ne sont encore là que des relatifs par portion.
6, a, 19. La seconde propriété de la quantité, c'est de n'être susceptible ni de plus ni de moins! En effet, toutes les quantités énoncées plus haut ne sont pas plus quantités les unes que les autres: trois n'est pas plus trois, que cinq, n'est cinq; et de même pour le temps.
Cette propriété, attribuée par Aristote à la quantité, étonne sans doute, au premier coup-' d'oeil, et paraît absolument contredire cette notion fondamentale par laquelle s'ouvrent tous les traités d'arithmétique : la quantité est tout ce qui est susceptible de plus et de moins. Mais il faut bien remarquer qu' Aristote n'entend pas du tout dire ici qu'une quantité quelconque ne puisse être augmentée ou diminuée : il veut seulement dire
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que les quantités ne sont ni plus ni moins quantité les unes que les autres.
Enfin, la troisième propriété de la quantité, et qui lui est tout-à-fait spéciale (6, a, a6), c'est qu'elle peut être dite égale ou inégale. Cette propriété est à la quantité omni et solL En effet , tout ce que l'on compare en dehors de la quantité, est dit Semblable ou dissemblable; la quantité seule est dite égale ou inégale.
On voit que, pour cette seconde catégorie, la marche suivie par Aristote est identique à celle de la première. D'abord énumération des espèces, puis énumération des propriétés , dont la principale vient en dernier lieu. C'^st là, du reste, la méthode que nous retrouverons dans tontes les autres catégories développées.
Catégorie de la Relation , Ka-myopia twv irpoç ti.
6, a, 37. On appelle relatif tout ce qui est dit ce qu'il est à Cfiusede choses autres que lui-même, ou qui se rapporte à une chose autre que lui, de cfnelqiie façon que ce soit (xpo; ti Je ra TotaùTa T-eyeTat oda airà àirsp eV^v éTepcov fttvai 'ki^z'vax tq ôrwcoiïv oXXcoç Tcpoç eTcpov). Ainsi, plus g^and; ainsi, le double, qui né sont dits ce qu'ils sont que par rapport ;i d'autres choses; ainsi, la capacité, la disposition , la sensation , la sc?ence , la position , toUtefe choses qui ne sont dites que par rapport à quelques autres ; car la science est la science de quelcpie I. If
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chose , la sensation est la sensation 4fi quelque chose, la position est la position de quelque chose : l'extension ^ la station, le séant ne sont que des positions; mais être étendu , être debout, être assis, ne sont pas, à proprement dire, des positions ; ce sont des dérivés , das paronymes de position«(TC(a(p<i'>vu[jL(t>( ^è âm rm Qé<;i»v Xey^'^^O'
6,b, i5. Les relatifs on|: quatre propriétés, dont la première est qu'ils on.t aussi les contraires; ainsi Ig vertu est le contraire du vice ; la science , de l'ignorance ; car ce sont là des relatifs : mais tous les relatifs n'ont pas cette propriété; car il n'y ^ rien de contraire au double , au triple , etc.
6, b, 20. La seconde propriété des relatifs, c'est qu'ils sont susceptibles de plus et de moins ; mais il faut faire une remarque analogue à celle qui précède : ainsi pareil, égal, peuvent être susceptibles de plus, de moins; mais double, triple, ne le sont pas.
6, b, 28. Les relatifs ont tous, sans exception, cette propriété qu'ils sont dits de choses réciproques ; ainsi , l'esclave est l'esclave du maître , comme le maître est le maître de l'esclave. Parfois cette réciprocité n'est pas évidente , et cela tient à ce que le relatif réciproque n'a pas de nom dans la langue , ou n'a pas un nom qui représente sa relation vraie. Pour la découvrir, et la montrer dans tout son jour, il faut forger des mots (âvayscaiov lacaç ôvo{faT07cot6tv ) qui rendront alors la relation de toute évidence. Si l'on rapporte aile à oiseau, assu-
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rément on ne verra poinl nettement la relation , la réciprocité : mais ce n'est pas en tant qu'oiseau qu'on lui attribue l'aile, c'est en tant qu'animal ailé. De même pour le gouvernail d'un navire; ce n'est pas en tant que navire qu'on le lui attribue; c'est en tant que machine gouvemalisée ^ munie d'un gouvernail (im^œXttiv im ^aXiarrou). Aristote forge ici ces différents mots de xrepctrov, TçrJitCkuurtw^ xeça- X(aTàv, pour montrer cette trace de la relation, li faut en outre avoir le soin , quand il n'y a pas de mot spécial , de ne s'arrêter qu'aux choses relativement auxquelles le relatif existe ; car si au lieu de prendre celles-là, on en prend d'autres qui ne sont qu'accidentelles, (7, a, a 7) (iàv irpoç n tûv' cuftêcêiîxoTov âTTo^t^oToi xal (JLT) irpoç oùro XsyeTai), toute relation disparait. Par exemple , si l'on attribue esclave à homme ou à bipède , au lieu de l'attribuer à maître , il n'y a plus de réciprocité (oùx avTiçpe9£t); car l'esclave n'est pas à l'homme, à l'animal bipède, mais au maître, qui n'en est pas moins homme, et être à deux pieds, mais qui n'a pas d'esclave à ces titres. Toutes les fois donc que le nom qui soutient la relation a été bien discerné , la réciprocité est facile, ainsi que l'attribution (parlât -h oTO^ociç yiverai).
7, b, 1 5. lia dernière propriété des relatif» , c'est qu'ils coexistent naturellement (afiux t^ ^ucei elvat); car du moment qu'il y a double, il y a moitié , et réciproquement : du moment qu'il y a esclave, il
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y a maître, et réciproquement. De plus, ils se détruisent également les uns les autres (cjvavaipsi aXkrM)j car s'il n'y a pas double, il n'y a pas moitié, etc. Toutefois, celte propriété ne semble pas appartenir à tous les relatifs. En effet, la chose à savoir, l'objet de la science (to 2m<77jT(îvj, parait antérieur à la science qui le sait. Bien rarement, pour ne pas dire jamais, la science est simultanée à l'objet su. De plus, l'objet détruit, il n'y a pas de science ; mais la science peut fort bien ne pas être, et que l'objet à savoir soit encore. Ainsi, la quadrature du cercle, en supposant toutefois que ce soit là une chose susceptible d'être sue (eïyc «çlv ertçYiTov), la quadrature du cercle existe comme chose à savoir, mais la science n'en existe pas encore : de même pour la sensation; l'objet à sentir, l'objet senti (to atGÔviTdv), paraît antérieur à la sensation. L'objet sensible disparaissant, fait avec lui disparaître la sensation, mais non pas réciproquement. La sensation n'est coëiiistante qu'à l'être qui* sent (a[jt.aTc5 aiG6r,T*xw), mais ne Test point à l'objet senti.
Ainsi donc, la plupart des relatifs, mais non pas tous, sont simultanés et coexistent. Les commentateurs ont levé cette difficulté en distinguant ici, d'après la doctrine si connue d'Aristote, l'acte de la puissance, le fait de la possibilité. En fait, l'objet senti n'est point antérieur à la sensation : il ne devient objet senti que du moment où la sensation
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s'y applique : auparavant, il n'est qu'objet sensible, objet à sentir, c'est-à-dire qu'il n'est senli qu'en puissance , et non point en fait.
Il faut donc ici avoir toujours le soin de comparer l'acte à l'acte , la puissance à la puissance : il faut prendre gardedepai^ser de l'acte à la puissaucCi de la puissance à l'acte; autrement, la nature des relatifs ne serait pas bien comprise.
8, a, i3. Mais on élève une objection , un doute (airopiav Ttvà) , contre cette définition des relatifs , et l'on demande si elle ne comprend pas, outre les relatifs , quelques substances dans cette catégorie. S'il suffit,' en effet, pour être relatif, d'être dit relativement à quelque autre chose d'une façon quelconque, il sera bien difficile de démontrer que cette définition ne s'applique pas à des substances, soit premières, soit secondes; les premières y échappent certainement ; la plupart des secondes aussi; mais quelques-unes de ces dernières semblent y rentrer (èw' évicov^èTûv jeur^fcov oùatûv iyt\ â(ji<pt(j€7)V/)<jtv) : ainsi la main, la tête, sont dites la main , la tête de quelqu'un , et sembler£fient par là des relatif , bien que ce S4>ient des substances secondes partielles. C'est que la définition (ôpi(7(ii<iç) des relatifs donnée plus haut, est insuffisante
11 faut donc lui en substituer une plus complète, et dire que les relatifs sont les choses pour lesquelles l'existence se confond avec leur rapport même, quel qu'il soit, à une autre chose
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(oiç To fiïvai raùtov èçiv t«^ irpoç xi tcîùç ?X^tv). Il itnporte de ne pas confondre cette seconde définition avec , la première.
La seconde définition donnera cette conséquence , que , connaissant d'une manière déterminée , précise (àçwpwfiivwç) , un relatif, on connaît aussi , de la même façon , la chose à laquelle il est relatif. Si je sais que telle chose est le double, je sais aussi sur-le-champ quelle est cette chose et Taulre, dont elle est le double. Je le saisdéterminément et non indéterminément («(pwpwjjLevwç oùx aopiVû)^); autrement, ce serait une simple conjecture et non poiiit ime science réelle (biçok-n^iç , oûjt éTtiçiîp). Pour la main , la tête, et toutes choses de ce genre, qui sont des substances, je puis fort bien ^voir ces choses, sans savoir précisément à quoi elles se rapportent, à qui elles sont : c'est que ce ne sont pas là des relatifs, a 11 serait bien o difficile, au reste, de se prononcer nettement « ici sans un long examen : mais il n'est pas sans « utilité d'avoir discuté ces objections. j>
En substituant une nouvelle définition à l'ancienne, que tes commentateurs grecs appell^it la définition platonicienne, Âristote a partagé les relatifs en deux classes : les relatifs communs et les relatifs propres. C'est ce que le^Scholastiques, et, à leur suite, les commentateurs du seizième siècle, ont appelé les relatifs seçundum dici et secundum esse. La distinction du Stagirite n'est pas, en effet , de moindre importance. Entre les
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relatifs commuM et les relatifs propres, il y a tout cet intervalle d'une simple appellation à la réalité, sécundum dici^ secundum essBj d'un mot à une chose , du fait à la pensée.
Catégorie de la Qualité , KaTY)yop(a i^iç tcôiotïjtoç.
8, b, ^5. La qualité est ce qui fait qu'on dit des êtres qu'ils sont de telle ou telle façon (troioTTiTa ^è Xéyû) xaô' ?iv iroioi Tweç WyovTai). Là qualité est un mof à plusieurs sens (tôv 7r>.govaj^ôç ^eyoïAevwv) : elle peul être de quatre espèces diverses.
La première espèce de la qualité , c'est la capacité et la disposition (l^tç xal dtàde^tç). La différence de l'une à l'autre , c'est que la î$tç est beaucoup plus durable, beaucoup plus stable que la ÂiaOsdtç. La science et la vertu sont donc des iÇeiç, des capacités ; car elles sont quelque chose de permanent , de peu facilement ébranlabte (tSv irapaiiLoytiJLcov xal it*(TxwYÎT(âv); les dispositions, au contraire, sont aisément et rapidement muables (eùxtvviTa xat 'zccfh (x.eTa6à)i>.ovTa). Par exemple, la chaleur, le refroidissement, la maladie, la santé , etc., toutes choses variables et passant sans peine de l'un à l'autre , du chaud au froid, de la santé à la tnaladie, etc. Les capacités sont ddiic aussi des dispositions; mais les dispositions ne Sont pas nécessairement
des capacités.
9, a, 14. La puissance et l'impuissance iiaturelle
forment là seconde espèce de la qualité, d'après
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laquelle on dit que les êtres son(. susceptibles de faire, ou de souffrir, certaines choses, avec plus ou moins de facilité. Ainsi, l'on dit d'un bominc qu'il est sain ou valétudinaire (iryieivoc ri vocwâv^ç), selon * qu'il a la faculté naturelle de ne pas souffrir, ou de souffrir aisément, des mille accidents qui OHmacent la santé de Thomnie (utto tôv TU5(^ovTa>v). C'est encore ainsi, qu'on dit des choses qu'elles sont molles ou dures , selon qu'elles ont cette puissance ou cette impuissance d'é(re aisément divisées (paÂi€t>; 5tatpet<yôat).
9, a, a8. La troisième espèce de qualité comprend les qualités affectives et les affections (TraÔYî- Twcal TToioTTjTe; xai tràÔTi); par exemple, la douceur, l'amertume, etc., la chaleur, le froid, la blancheur, etc. Ce sont évidemment là des qualités, puisque les objets qui les reçoivent (Ta ^eSeyf^éva) tirent une appellation de ces qu«ihtés mêmes. Le miel est appelé doux parce qu'il a de la douceur. Les qualités affectives se distinguent des affections par cela même : les qualités affectives sont ainsi nommées, parce qu'elles causent une affection au dt'hors, et non point parce que le sujet qui les possède , est lui-même affecté. Ainsi la douceur affecte le goût, la chaleur impressionne le toucher : mais la blancheur et les autres couleurs , en général, ne sont pas qualités affectives de la même façon : elles sont dites ainsi, parce qu'elles viennent elles-mêmes d'une affection, d'une impression sensible (im ttûcGou;). Une foule d'affections di-
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verses, d'affections morales, peuvent changer les couleurs; la honte,, la peur, font rougir et pâlir. Par.une modification analogue à celle qui survient dans ces diverses circonstances, la nature peut donner une couleur pareille, mais stable et permanente. Ce seront alors des qualités affectives ; mais quand, au contraire, la modification est fortuite et passagère , ce n'est qu'une affection , mais point une qualité. D'un homme qui pâlit ou qui rougit ^ dans une circonstance douaée , on ne dira point • qu'il est pâle , qu'il est rouge, on dira qu'il éprouve quelque chose qui le fait rougir ou pâlir. De même aussi , pour les affections et les qualités de l'âme : on pe dira poiQt d'un homme qu'il est colère, parce que dans tel cas il se sera mis en colère : ce ne sera là qu'une affection (TuàOoç), ce ne sera point une qualité de son âme (irotorrjç). Pour qu'il y ait qualité, il faut que les modifications, presque immuables, datent de la naissance même ^iv t^ yt^àécu
lo, a, 1 1. 1^ dernière espèce de la qualité, c'est la figure , et la forme extérieure essentielle de chaque chose (crjj^^jjLa Te xal ^ rspi âcaç-av ùivxp^oucra jjLopçY)) : ainsi la courbure , la droiiesse d'ime chose. Dense et rare, uni et rude, seraient plutôt de la position que de la qualité : car dense et rare, uni et rude, ne concernent guère que la position des parties , à l'égard les unes des autres.
Les quatre espèces de qualités qu'on vient d'énumérer sont les principales : mai^ on n'affirme
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pas qu'il n'y en ait point encore d'autres (mtcoç (xiv o'jv xal oX'Xo; ov tiç çovch TpoTroç) .
On appelle qualitatifs (ri iroià) tout ce qut*est dit par dérivation, ou autrement, des qualités (7rap(avti(xcoç ^ ôttûxtouv iX^toç) : ainsi, blanc venant de blancheur est un qualitatif. Parfois, la qualité même dont le qualitatif est tiré, n'a pas de ndm spécial : ainsi , on dit d'un homme qu'il serait bon lutteur, bon coureur (iuuxtixôç , ^po(i.ixoç) ; et il n'y a pas de mot pour la •qualité qui le fait dire tel, , bien qu'il y en ait pour les sciences dont l'exercice * le fendrait bon lutteur, bon coureur. Parfois il y ji un nom, mais le qualitatif n*en est pas dérivé: ainsi , «jT^ou^aioç est le qualitatif d'apeTiî , bien qu'il n'en dérive point pàronymiquement.
La qualité a trois propriétés : d'abord, elle reçoit les contraires, (lo, b, i^); ainsi, le noir est le contraire du blanc : et les qualitatifs dérivés les reçoivent également. Pourtant cette propriété n'appartient pas à toute la qualité , puisque les couleurs moyennes, le roux, le pâle, n'ont point de contraires. Il faut remarquer ici que , quand l'un des eofttraîfe estqualitatif, l'autre l'est aussi. Il suffit, en effet, pour s'en convaincre, de parcourir les autres catégories. Ainsi,la justice est le contraire dé l'injustice : or, la justice est de la catégorie de la qualité; l'injustice en sera donc aussi; car évîdemment aucune autre catégorie ne peut lui convenir.
lo, b, a6. La seconde propriété de la qualité.
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c'est qu'elle reçoit le plus et le moins : ainsi on est plus ou inoiiis juste y plu^ou moins sain. Mais la quatrième espèce de la qualité , la figure ^ ne reçoit pas cette propriété. Un triangle n'est ni plus ni moins triangle qu'un autre » etc. C'est qu'en général , pour qu'il y ait rapport de plus et de moins entre deux objets , il faut que tous deux reçoivent la définition de la qualité en question ; ainsi , un quadrilatère n'est pas plus cercle qu'un isocèle.
1 19 a^ i5. La propriété spéciale de la qualité , c'est que les idées de similitude et de dissemblance ne s'appliquent qu'à elle seule; puisqu'une chose ne peut être dite semblable à une autre que par ce qui la qualifie (xaT iWo où^àv ri xaÔ' ô zoiov içv*).
On peut objecter ici qu'on a compris des rela* tifs dans la catégorie de la qualité. La remarque est vraie; c'est que souvent le genre fait partie de la catégorie du relatif, sans qu'aucune de ses espèces en puisse être : ainsi, la science est du. relatif , et la grammaire, qui est une espèce de la science, est de la qualité, ainsi que toutes les sciences spéciales : si on les prend pour des relatifs aussi, ce ne peut jamais être que sous la notion de leur genre (xaTaTo y8vo;), mais non individuel* lement (ouj^ al x«6' îxaçot).
On doit donc conclure qu'il y a des choses qui sont à la fois dans les deux genres, et qui appartiennent simultanément à la catégorie de la qualité et à celle de la relation.
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Telle est l'analyse fidèle des quatre premières catégories;. et nous croyons n'avoir çmis ici aucun des points importants de la doctrine d*Aristote. Les autres catégories sont traitées avec beaucoup moin^ d'étendue; et le philosophe s'y arrête peu, parce qu'il les trouve suffisamment claires par elles-mêmes (^tà Ta irpoçav^ elvai) : il s'en réfère dune à ce qu'il a dit au début , et se contente de fair-e remarquer, que l'action et la passion reçoivent les contraires (échauffer, refroidir, être échauffé, être refroidi), et le plus et le moins (échauffer plus ou moins, être échauffé plus ou moins ).
C'est ici que commence THypothéorie, ou appendice aux Catégories, renfer niant l'explication de plusieurs termes employés dans la discussion précédente, et qui certainement, sont d'une importance presque égale dans l'ensemble du système. C'est l'examen des quatre idées suivantes : i** opposition; îi® priorité; 3® simultanéité; 4^ mouvement. Aristpte n'a point indiqué non plus ici le hen de cette partie de son ouvrage aux parties antérieures ; mais ce n'est point un motif suffisant pour la rejeter, avec Andronicus, com^me apocryphe. L'empreinte d'Aristote n'y est pas moins évidente que dans tout le reste.
L'opposition (rà âvTi)cei[jL£va) peut être de quatre espèces. Il y a : i** celle des relatifs; a^ celle des contraires ; 3** celle de la privation et de la posses-
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sion (çéofiaiç xal ?^tç); 4^ enfin celle de laffirmation et de la négation. Relatifs : double, moitié; — contraires : bien , mal : — privation , possession : aveuglement, vue; — affirmation, négation: il est assis , il n'est pas assis.
1 1, b, Î24' Les opposés comme relatifs, sont dits réciproquement l'un par rapport à l'autre, quel que soit, du reste , leur rapport ( oiroxx^TfiroTe
I i,b, 35. Ce rapport n'existe point du tout entre les opposés comme contraires (IvavTta): ils sont seulement dits contraires les uns des autres. Ainsi le bien n'est pas le bien du mal ; mais le contraire du mal. Les contraires peuvent avoir ou n'avoir pas de termes moyens ^tI âvà (i.é<yov);il n'y a pas de moyen, quand Tun des deux contraires est de toute iiécessité aux objets naturellement propres à les recevoir, ou auxquels ils sont attribués; ainsi, pas de terme moyen entre la santé et la maladie; car l'un des deux doit être au corps de toute nécessité. Mais il y a tçrme moyen eptre les contraires, quand l'un des deux n'est pas nécessaire : par exemple, entre blanc et noir, car il n'y a pas nécessité que tout corps soit l'un ou l'autre. Parfois ce terme moyen n'a pas d'appellation propre, et ne se détermine qi^ par la négation des deux extrêmes.
12, a, afi. L'opposition par possession et privation a ceci de pr<tpre, que l'une et l'autre se trouvent dans le même sujet, sont dites d'un méioè sujet (irepi taùtov Ti); mais il faut que ce su-
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jet doive, par les lois mêmes de la nature, avoir ou n'avoir pas cette qualité dont il est {)rivé, ou qu'il possède; il faut, en outre, que la privation et la possession soient considérées dans le temps raême où la nature les place toutes deux. Ainsi, l'on ne dit pas d'un être qu'il est édenlé, par cela seul qu'il n'a pas de dente, ou qu'il est aveugle, par cela seul qu'il n'a pas la vue; il faut encore que ce soit un sujet qui doive naturellement avoir 'ou des dents ou la vue 5 il faut, enfin, que ce soit dans le temps marqué par la nature ; certains animaux , en effet, au moment de leur naissance, n'ont ni dents, ni vue, et pourtant l'on ne saurait dire qu'ils sont édentés et aveugles.
Il faut^distinguer, au reste, avec soin, être privé et posséder, de privation et possession ; ces deux premières expressions sont opposées comme les deux secondes , mais ne leur sont cependant pas identiques. C'est ainsi que ce qui est placé sous la négation et l'affirmation n'est cependant pas affirmation et négation. (12, b, 6.) Ainsi, sous ces deux expressions affirmatives et négatives : il est assis , il n'est pas assis , il y a ces deux autres : être assis , n'être pas assis , qui ne sont pas cependant dé la négation et de l'affirmation.
Aristote, sans le dire formellement, veut sans doute distinguer ici les termes abstraits: vue, aveuglement , des termes concrets : voir , être aveugle.
Il ajoute encore deux observations sur les op-
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posés par privation et possession : d'abord ces opposés ne le sont pas comme relatifs , car Tinj n'est pas dit par rapport à son opposé , et il ny a point d'attribution réciproque (où 'jupoç âvTtçpeçovTqt Xéyexai). On ne saurait dire, en effet, que l'aveuglement est l'aveuglement de la vue; on dit qu'il es|; la privation de la vue. La vue n'est pas davantage la yue de l'aveuglement. En second lieu , les opposés par possession et privation, ne le sont pas comme les contraires. ( 12 , b, 26.J Us n'ont point 9 en effet, ce caractère de nécessité qui fait que, dans les contraires naturels saps intermédiaires , l'un des deux est au sujet qui les peut recevoir (to ^êxtixov). Ils ne sont pas non plus entre eux comme les contraires médiats, à intermédiaires : car il faut que l'un des deux , privation ou possession, soit nécessairement, dans un certain temps, au sujet qui les reçoit, l!un ou l'autre indifféremment ( ÔTroTepov ïvjje^ ) , et non point l'un plutôt que l'autre , d'une manière déterminée (â<pct)pi<y(jLévo)(;). Or, ceci n'a point lieu dans les contraires médiats. Enfin les contraires, (i 3, a, 18), sauf le cas de nécessité naturelle, peiiVent se changer l'un dans l'autre (eîç oXXviXa jjL£Ta6o>.:nv ytvfiffOai); mais jamais la privation ne se change en possession, bien que la possession puisse se changer quelquefois en privation.
i3, a, 37. Reste le quatrième mode d'opposition: l'affirmation et la négation, tout différent des modes qui précèdent. C'est en effet le seul qui
porte le caractère de vérité , c'est-à-dire , où il faille que l'un des deux membres soit vrai, et l'autre faux. C'est que , dans'les autres modes d'opposition, il n'y a pas combinaison des mots (aveu guil^ nlo-KTiç). Il faut ajouter qu'ici, ce caractère de vérité est immuable (âel) , tandis que, même dans les contraires où l'on fait une simple combinaison de mots, les deux membres de l'opposition peuvent être faux à la fois. Ainsi , dans ces deux contraires: îSocrate est malade, Socrate est bien portant, où les mots sont cependant combinés, l'un comme l'autre peut être faux, si, par exemple, Socrate n*existe pas. Mais dans les opposés par négation et par affirmation : Socrate esl malade, Socrate n'est pas malade, l'un des deux est toujours vrai, l'autre toujours faux, que Socrate d'ailleurs existe ou qu'il n'existe pas.
Cette théorie des oppositions joue un grand rôle dans le système d'Aristote; et la dernière partie, surtout celle qui regarde l'affirmation et la négation , va recevoir bientôt une application directe dans le Trailé du Langage, dans répfiTffveia, qui se fonde complètement sur elle.
Ch. 1 1 , i3, b, 36. Aristote revient ici sur quelques propriétés générales d?s contraires, qui sembleraient mieux placées dans le chapitre précédent, à la section où il examinait l'opposition par contraires. Quoi qu'il en soit , il donne quatre nouveaux caractères des contraires : i*' le mal e^t nécessairement le contraire du bien ; on peut s'en
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convaincre par Finduction ; le contraire d'un mal peut être, tantôt un bien, et tantôt un mal; le milieu [ri paoTYiç) , le tierme moyen , est contrstire aux deux extrêmes,- et il est un bien (ouaa ûêyaOov). On reconnaît ici la théorie des vertus. a° Entre les contraires, il n'y a pas réciprocité d'existence : Tun peut être, sans que l'autre soit nécessairement; 3^ les contraires ne s'appliquent évidemment qu'à des choses de même espèce ou de même genre (TaÙTQv yj eï8e\,y\ yevet); la justice et l'injustice sont toutes deux dans le coeur de l'homme ; 4° enfin , les contraires doivent de toute nécessité , ou bien être dans le même genre, ou dans des genres con* traires , ou bien constituer eux-mêmes un genre : ainsi, blanc et noir sont dans le même genre; justice et injustice, dans des genres contraires; la vertu et le vice , bien et mal, sont des genres contraires. i4, a, aS. Après l'idée d'opposition, Aristote passe à l'idée de priorité ; il en reconnaît cinq espèces diverses, bien que d*abord il n'en annonce que quatre. La première et la principale, s'applique au temps (xopicoTa-ra xarà j^povov). La seconde a lieu pour celle des deux choses qui ne rend pas à l'autre la réciprocité d'existence successive ((jLvi âvTiç-péçov jcaTa ttIv ToCf eïvat âxoXouÔYicrtv); ainsi, un est antérieur à deux , parce que de deux suit aussitôt l'existence de un , tandis que de un , ne suit pas nécessairement deux. La chose donc qui ne rend pas la succession d'existence, pajraît antérieure. En troisième lieu, antérieur et postérieur peuvent I. ta
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^entendre d'un certain ordre, comme dans les sciences de démonstration, dans la géométrie, les« éléments précèdent en ordre les tracés des figures; comme dans la grammaire, les lettres précèdent les syllabes , et dans la rhétorique , Fexorde précède la narration. Premier, antérieur, peuvent se rapporter encore à la supériorité^ à la considération (to ^IXtiov, to Ti|At(oT£pov )• Tels sont les quatre principaux modes de priorité : on pourfait toutefois en ajouter un cinquième; et dans les choses qui se rendent réciproquement Texistence, considérer comme antérieure celle* qui, d'ime façon quelconque, est cause d'existence pour Pautre. Mais je laisse parler Aristote , dont la théorie touche ici un point de haute importance, puisque c'est Iç rapport même de la pensée à l'être, du langage aux choses : « Outre ces quatre ce m^des de priorité indiqués plus haut, on pource rait en distinguer encore un cinquième. Dans les « choses, en effet, qui se rendent la réciprocité a d'existence, celle qui d'une façon quelconque setf rait cause d'existence pour l'autre, semblerait , k «juste titre, pouvoir être naturellement appelée a antérieure. On peut voir sans peine qu'il y a « des choses qui sont dans ce cas. Par exemple, fi quand on dit : l'homme existe , il y a rapport ré* <c ciproque entre l'existence de l'homme, et le ju- V gement vrai qu'on porte sur cette existence. En « effet, si l'homme existe, le jugement par lequel ff nous déclarons qu'il existe, est vrai; et récipro*
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cr quement, si ce jugement, par lequel nous décla- « rons que Thomme existe, est vrai,rhomme existe a aussi réfllement* Mais un jugement, quelque « vrai qu'il puisse être , n'est pas cause qu'une ce chose soit; c'est la chose qui semble, au contraire, c être en quelque sorte la cause de la venté du « jugement, puisque, en effft , c'est selon que la « chose est ou n'est pas, que le jugement est faux « ou vrai. »
i4, b, 24- A. l'idée de priorité succède, pour Aristote, celle de simultanéité. Il en distingue deux espèces : l'une est supérieure et absolue dans le temps (Iv t^ aùrô XP^^^) 5 l'autre est de nature {i\LOL n (pu<T6t), et s'applique aux choses qui se rendent la succession d'existence , sans que l'une pourtant soit cause de l'autre; ainsi, le double et la moitié, dont il a déjà traité dans la catégorie des relatifs, sont des simultanés de nature/ On peut dire encore, que les divisions analogues d'un même genre ont cette simultanéité (rk ix, ^ou olItou YevouçovTi^tTipyijjLevaa^XTÎXotç). Ainsi, terrestre, aquatique , volatile, sont des divisions analogues, relativement à un même genre, qui est celui d'animal, et ^ sont simultanées de nature. Du reste, on pour rai t> dans les divisions, faire des subdivisions, qui jouiraient de la même propriété. Mais les genres restent toujours antérieurs aux espèces; car, du moment qu'il y a terrestre, aquatique, il y a nécessairement animal ; mais il peut fort bien y avoir anittial^ sans qu'il y ait du tout terrestre, aqua-
tique 9 etc. En résumé, et d'une manière absolue, la simultanéité s'applique aux choses dont la naissance, la production, a lieu dans le même moment
(wV il y£V£<7tÇ èv TCO aÙTw X?^"*^)*
i5, a, 1 3. Le mouvement se partage en six espèces , opposées deux à deux : la naissance ou production, la destruction; Taccroîssement, la diminution ; l'altération et le déplacement (ylve<jiç çOopa, a3^v)(7iç (jLetwai; , iXkoitàaiç -^ /.oltol tottov (JLeTaêoXvî). Il est facile de voir la différence de toutes ces espèces dé mouvement. La seule qui pourrait offrir quelque difficulté, et qui semblerait se confondre avec les au très , c'est l'altération : en y regardant de près, cependant, on se Convaincra que ce mouvement n'est pas moins' distinct; car bien des choses subissent une altération, sans avoir aucun des autres mouvements, et vice versa.
Ces mouvements, en outre, sont contraires les uns aux autres en particulier, comme le repos est en général contraire au mouvement : mais pour le déplacement, son contraire est le déplacement dans un lieu contraire : de bas en haut , de droite à gauche, etc.; et pour l'altération, c'est le chan* gement en la qualité contraire : du blanc au noir, par exemple.
Aristote termine cet appendice des Catégories, par quelques remarques sur les différentes significations du verbe ej^Etv. (i5, b, 17.) Ceci encore semblerait devoir être déplacé, et reporté plus haut, chapitre IX, à la catégorie spéciale d'lx.€iv.
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C'est ce qu'ont fait quelq^iefoisles commentateurs, et Zabarella entre autres. Ils n'ont peut-être pas eu tort; mais il convient aussi de faire observer que , dans ce dernier chapitre , iyivi est toujours pris dans le sens^ctif , tandis que plus haut il était pris dans le sens réfléchi. Quoi qu'il en soit , Aristote distingue huit significations principales d'e/eiv : avoir une qualité, avoir une quantité , avoir autour du corps, comme un manteau , une tunique : ce sens rentre davantage dans celui de la catégorie d'I^eiv \ avoir dans une partie de son corps , comme un anneau au doigt , avoir comme partie de son corps : pied ou main , avoir dans Je sens de contenir : le tonneau a du vin ( l^eiv &; év ocYyeicd ), avoir dans le sens de posséder : avoir une maison (eXÉiv &ç x'rtji.a). Enfin, le sens le plus éloigné, est celui dans lequel on dit qu'une femme a un mari, et un mari une femme.
Telle est l'analyse fidèle des Catégories , un peu longue peut-être, mais qui peut servir à faire mieux comprendre l'importance fondamentale du traité qui ouvre la logique d'Aristote. Il est évident que, là, sont jetées les bases générales de toute la doctrine qui va suivre , et que, sans les Catégories , elle serait incomplète ; et, comme le disent les commentateurs, elle serait âx^çaXoç, sans tête.
Voyons, en effet, ce qui vient d'y être exposé : d'abord, les rapports divers des choses entre elles, comme sujets et comme attributs; puis ensuite,
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Texamen des mots qui représentent les choses , leur classification en dix ordres généraux ^ et par cela même 9 la classification des choses, en tant qu'elles sont par elles-mêmes, et qu'elles se produisent à la pensée; viennent ensuite, l'analyse profonde et complète des quatre ordres principaux, et, en particulier, de celui de substance, qui sert de base et de point de départ à tous les autres; l'énumération des propriétés spéciales et communes de ces différents genres ; et enfin , pour compléter cette revue, l'explication de quelques termes peu usités qui y ont été employés, et qui doivent se reproduire constamment dans la suite, termes qui représentent eux*mémes des idées indispensables à tout le reste de la méthode.
En métaphysique, les catégories sont les dix genres de l'Être, et c'est ainsi seulement quePlotiu les a considérées. La catégorie de la substance
s'applique à l'Etre en soi; c'est elle qui en donne l'essence, el qui l'étudié dans ce qui proprement le constitue , indépendamment de toutes relations extérieures; les autres catégories sont les accidents de l'Eire, fortuits, passagers, qui l'affectent de diverses manières , mais ne le font pas étie ce qu'il est, dans l'essence propre qui le détermine:
Eu logique, les catégories descendent de cette hauteur suprême, pour devenir les éléments possibles d'une définition complète.
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CHAPITRE TROISIÈME
Analyse du Traité da langrge.
A la suite des Catégories , vient le Traité du langage; et pour sentir combien cet ordre est légitime , il suffit de se rappeler ce qu'Aristote luimême a dit plus haut: dans les Catégories, il ne considérait qjie les mots sans combinaison entre eux (£veu <ju(iLiE%o)c^ç. Voir plus haut , page i44)- Ici, au contraire, ce sont les mots combinée (xaToc ouiAir^oxiQv ) qu'il se propose d^étudier. Bien que ce lien des Catégories à TépitTfveia, ne soit point formellement indiqué par Tauteur, il doit être pour nous de toute évidence, d'après ses exprès» sions mêmes.
Le Traité du langage a été diversement divisé par les commentateurs. Ammonius le partageait en cinq parties , dont la dernière , comme on l'a dit plus haut (pag. 54), lui semblait apocryphe; mais cette division n'a point été généralement adoptée. Il ne paraît pas non plus qu'aucune autre l'ait été r^ulièrement, comme pour les Catégories. C'est qu'ici , le traité lui-même se prête moins à cette division. 11 forme un sujet continu , sans interruption, dont toutes les parties s enchaînent fort étroitement, et qu'il serait difficile de séparer les unes des autres.
On a essayé plus haut (page loi) d'expliquer
le sens du mot ép^veia; c'est, dans Tacception la plus large, toute expression de la pensée, mais surtout, expression par la parole. L'expression articulée de la pensée peut, du reste, être simple où combinée, significative ou non significative, comme jugement complet, et proposition régulière. Le jugement énonciatif (Xoyo; âTTOçavTixoç), c'est-à-dire celui où il peut y avoir erreur ou vérité (Iv (o to àV/iÔeueiv vi ^guSecGat), est l'objet unique de ce traité. Aristote en examine d'gbord les éléments simples ; il considère le jugement dans ses deux formes principales de négation et d'affirmation, en un seul mot, de contradiction; il analyse ensuite le jugement dans les énonciations simples ou multiples , dans les énonciations mpdales, et enfin dans les énouciations opposées par rapport à leurs attributs. Il serait difficile, comme on voit, dans un sujet aussi bien lié de distinguer les parties. On ne l'essaiera donc point ici, et l'on regardera le Traité du langage, d'ailleurs assez court, comme ne formant qu'un seul tout, qu'il est inutile de décomposer autrement que par une analyse qui s'applique à l'ensemble.
Aristote s'occupe en premier lieu des éléments de renonciation. La parole est la représentation des modifications de l'âme , comme l'écriture est une image des modifications de la voix. Les modifications de l'âme, ainsi que les choses qui les provoquent, et sur lesquelles elles se modèlent
ANALYSE DE L'HERUÉNEIA. — ^HAP. lU. 4 fô
(6ptto(;LaTa) , sont identiques pour tous les hommes; mais la parole, non plus que Técriture y ne Fest pas. (i6, a, 6.) De même qu'il n'y a point d'acte de la pensée ( vo7i{i.a ) sans vérité ou erreur, de même pour la parole, dans laquelle c'est la combinaison , ou la division des choses (ouvôeaiç ^ ^txipsatç), qui constitue l'erreur ou la vérité. Aristote ne s'arrête point, du reste , à ces rapports de la pensée et de la parole, et il renvoie à son Traité de l'âme, où cette matière est plus spécialement traitée. ( Voir plus haut , page 53.^
Aristote n'étudie également que les deux éléments fondamentaux de renonciation ou jugement: le nom et le verbe,
Ch. a, 16, a, ig. Le nom elt un mot dont la signification, toute de convention, n'embrasse pas l'idée de temps, et dont aucune partie, prise isolément, n'a de sens(ovo|x.a (iièv ouv èç-i çcov^ CTijxav- TtX'o JCaTO cuvÔYfxviv aveu jj^povou, -nç (JLTjSèv (JLepoç Ici c7i|jLavTtxov x65^<dpi<j{j(.evov). On pourrait croire, mais ce serait à tort, que, dans les noms composés, une partie prise toute seule pourrait signifier quelque chose d'identique à l'ensemble. Si Ton dit que la signification des noms est toute conventionnelle , c'est que, naturellement, ils n'existent pas, et n'acquièrent une existence , qu'au moment où ils sont pris comme représentation. ( orav y^vTiTai
La négation mise devant le nom : par exemple, non homme, oùx, ayôp(x>7roc^ ne constitue pa3 un
nom, à proprement parler : c'est un nom indéterminé (flSoptçovéïvofjia), s'appliquant aussi bien k Tétre qu'au non «être. Ijes génitifs, les datifs (comme ^iXcovoç, çiXcovt), ne sont pas non plus des noms proprement dits ; ce ne sont que des cas de liotn ; et ce qui sert à les distinguer , c*est que, joints au verbe être, ils n'expriment encore ni erreur, ni vérité, tandis que le nom (au nominatif) exprime toujours Tune ou Tautre.
Ch. 3.^16, b, 6. Le verbe est un mot qui comprend ridée de temps. Aucune de ses parties, prise à part, n'a de sens, et il est toujours la marque de l'attribut. (f^(Jt.a 8é éçt to ^rpodOYipLaivov ](^povov, ou [iilpoç où^èv <ry}[i(.aivei Ycopiç , xat Sçim âei tûv xaô' érepoii leyofiilvcûv '«mixeiov). Même remarque que ci-dessus, pour le verbe précéilé de la négation : c'est un verbe indéterminé (âopiçov f^fxa), et tous les temps autres que le présent, c'est-à-dire le passé et le futur, ne sont que des cas du verbe
(iTTcâffetç ^/(xaToç ).
Ch. 4» ï6, b, a6. Le discours Çkoyoç) que composent le nom et lô verbe, n'a également de sens que par convention ; mais chacune de ses parties a une signification spéciale <, au moins comme simple énondation ((bç (pacnç), si ce n'est comme affirmation et négation.
Tout discours , tout jugement énoncé a un sens, non point en lui-même, et par sa virtualité propre ( oùx û; opyavov ) , mais par convention. Mais tout discours n'est pas énoncialif , parce que tout
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discours n'cKprime pas vérité ou erreur: une exclamation 9 une prière , par exemple , est bien une expresâon de pensée; mais elle n'est ni vraie, ni fausse. On ne considérera ici que le discours énonciatif (o ^' âicofavTiJciç Tfiç vuv Oec^pto^) ; les autres espèces de discours appartiennent plutôt à la rhétorique et à la poétique ;^t c'est pourquoi il convient de les laisser de côté ( âf etaOcixrav ).
Ch. 5. 17, a, 8. Après avoir ainsi étudié les éléments de renonciation , Aristote passe aux deux formes principales qu'elle revêt, l'affirmation (xarafaoriç) et la négation (âxofaaç). Au moyçn du nom et du verbe , le discours énonciatif est un (eîç ), c'est-à-dire qu'il forme un tout complet, et n'exprime qu'une seule chose, soil simple, soit composée. S'il exprime plusieurs choses, il n'est plus unique; il y à plusieurs jugements séparés
17, a, ^5. L'affirmation est renonciation qui attribue une chose à une autre (tvvoç xara tivck) ; la négation est celle qui sépare une chose d'une autre (tivoç âiro tivo;). A toute affirmation, il y a une négation opposée ( âvTixsijxivT) ] ; k toute négation, une affirmation; c'est ce qui constitue la contradiction (âvrifacriç). Il faut bien entendre ici l'oppoâition d'une chose à cejtte même chose ( Tou aÙTpu xarà Toiî aù'vou ) , et non point une opposition de sin pie homonymie ( o(Jt.(i>vu(A6>c ) , comme le font souvent les sophistes, dont Aristote
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a du reste démasqué les ruses (âcicep rpo<j^iopt^d(te6a irpàç ykç Goçiçvxà; svojjX^'ceiç. Voir plus haut , p. 79). Ch. 7, 17, a^SS. La théorie des prij{)ositions , selon leur quantité , est une des plus importantes de ce traité. Voici comment Aristote Taborde :
Les choses sont universelles (xaôciXou ) , ou particulières (xaô* exaçxiv); universelles, quand elles peuvent être attribuées a plusieurs choses (TrXetovcov xaT>iyoper<y6av ) ; particulières, quand elles ne s'ap* pliquent qu'à une seule. Ainsi , homme est une chose universelle; Callias est une chose particulière. Ce n'est donc que ces deux ordres de choses que renonciation peut employer. Elle peut également , en énonçant les choses gérales , leur d9nner ou non , leur signe propre d'universalité : dans le premier cas , les éuonciations opposées par affirmation et négation sont contraires (èvavTiai); dans le second » elles ne le sont pas, mais les choses qu'elles expriment le sont; ainsi, Tout homme est blanc. Aucun homme n'est blanc, ce sont là des propositions contraires, s'appliquant à des choses universelles, marquées du signe d'universalité. L'homme est blanc ou l'homme n'est pas blanc , ce sont là des propositions exprimant des choses contraires , universelles, mais dénuées du signe d'universalité. Il faut bien remarquer que le mot Tout (ira;) n'indique pas que la chose soit univerîÉUe; il indique seulement qu'on la prend universellemenr.
ANALYSE DE t'HERHENBIA. — CHAP. III. -1 S9
On ne saurait, du reste, attribuer l'universel à l'universel; par exemple: Tout homme est tout animal , marqués tous deux du signe d'universalité.
L'opposition des propositions est contradictoire (âvTiçaTtxwç), quand on affirme et qu'on nie pour une même chose l'universel: ainsi, Tout homme est blanc; Tout homme n'est pas blanc.
Elle est contraire (èvovTtw;), quand d'une part on affirme , et que de l'autre on nie le général luimême : tout homme est blanc, aucun homme n'est blanc.
Les propositions contraires ne peuvent jfimais être toutes deux vraies à la fois : les contradictoires
avec signe d'universalité doivent- toujours être l'une vraie et l'autre fausse; les contradictoires particulières également. Dans les contradictoires de choses universelles , mais dénuées du ^ignô d'universalité , l'une n'est pas nécessairement vraie, et l'autre nécessairement fausse; les deux peuvent être vraies à la fois : ainsi , L'homme est blanc, L'homme n'est pas blanc.
A une seule affirmation, il n'y a donc de réellement opposé qu'tme seule négation contradictoire; mais il faut toujours que l'une et l'autre s'appliquent au même objet; autrement , ce ne sont plus des propositions opposées, ce sont des propositions différentes. ^
On a conservé ici avec soin la terminologie
d*Ar»tote, bien qu'elle soit peut-être un peu embarrassée et obscure : certainement, on aurait été beaucoup plus clair «n parlant de la quantité et de la qualité des propositions; mais cette distinction, qui rend la théorie des oppositions sisimple, n'appartient point au Stagirite. Elle a été dérivée de sa doctrine pour Téclaircir; elle ne se trouve , pour la première fois, que dans Alexandre d'Aphro*dise 9 comme on peut s'en convaincre par la lecture de son commentaire sur le premier livre des Premiers Analytiques.
Ch. 8, i8, a, 17. L'affirmation et la négation sont simples (pa), quand elle^ expriment une seule chose d'une seule chose (Iv xoô' évoç); multiples^ quand elles expriment plusieurs choses, même par un seul mot [h ^uoîv ev ovo[4>a xeirai).
Ch. 9, 18, a, 28. Pour les choses actuelles ou passées, il y a nécessité que l'affirmation, ou la négation opposée, soit vraie ou fausse. En effet, pour le passé ou pour le présent, l'acte est accompli, ou s'accomplit sous nos yeux. C'est à notre pensée, et à Texpression que nous lui donnons, de se modeler sur lui, et d'acquérir ainsi vérité ou erreur, selon qu'elle lui est ou ne lui est pas conforme. Pour les faits qui doivent être , et ne sont pas encore, ou pour ceux qui, devant être, ne sont pas d'action éternelle, iln'y a rien de pjjireil. Pour ces (jsiits-là , l'affirmation et la négation opposées sont également vraies , également fausses ; et îl est
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impossible de préciser laquelle des deux sera la vraie i parce que l'avenir est impénétrable aux yeux humains :
« Pour les choses qui sont ou qui ont été , dit a Aristote, il faut nécessairement que la négation <K ou Taffirmation soit vraie ou fausse; mais pour « les choses à venir, il n'en est pas de même; et a Ton arrive à une foule d'absurdités, si Ton sup- « pose que, dans toute affirmation ou négation, « pour les choses universelles exprimées sous a forme universelle, ou pour les choses particu* « lières, il y a toujours nécessité que l'une des a deux propositions soit vraie, l'autre fausse; car a Ton suppose qu'il n'y a rien d'arbitraire ni d'in* ce certain dans ce qui arrive, mais que tout est^ et a arrive de toute nécessité. Il ne serait plus besoin a alors, ni de réflexion , ni d'activité, comme dans « le cas où l'on suppose que, faisant telle chose, « telle chose sera, et que, ne faisant pas telle chose , a telle chose ne sera pas» Bien n'empêche, en « effet, que l'un ne renvoie son affirmation , l'autre « sa négation, à dix mille ans, de sorte que, quoi
« que Ton disedans le moment actuel, l'une desdeux a choses sera nécessairement un jour. Mais alors, « il vaut mieux ne pas faire de contradiction; car ce il est 'évident que les choses n'en seront pas « moins ce qu'elles sont, quand bien même l'un « n'aurait pas nié, ni l'autre affirmé. Ce n'est pas^ « en effet, parce qu'on aura affirmé ou nié la € chose y qu'elW sera ou ne sera pas, dans dii^
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ce mille ans, plus qu'à tout autre moment donné* « S'il était bien certain que, dans Féteudue entiA'e « du temps 9 Tune des assertions dût être vraie , il <c était donc nécessaire que la chose fût, et tout ce « qui arrive devait nécessairement arriver de tout « temps, de la façon qu'il est arrivé; car si Ton « disait, avec vérité, que la chose serait, il n'était <c pas possible qu'elle ne fût pas ; et il était vrai , ton* « jours, de dire que la chose arrivée serait un jour. « Mais que ce soit là des suppositions imposer sibles , c'est ce que l'expérience nous prouve « assez : ce qui arrive est causé sous nos yeux par « une résolution , par un acte antérieur; et nous « voyons bien que, dans les choses qui ne sont pas « éternellement en acte , il est également possible « qu'elles soient, ou ne soient pas. L'être et le nonce être appartiennent tous deux à ces choses, da • « même qu'elles peuvent aussi bien avoir été que « n'avoir pas été. Nous rencontrons sans cesse dans a la vie une foule de choses de ce genre. Ce man- « teau, par exemple, peut être coupé; et cependant «c il ne le sera pas ; il sera usé auparavant ; et de « même , il peut aussi bien n'être pas coupé ; car ce s'il a eu la possibilité d'être usé auparavant , « c'est qu'évidemment il pouvait ne pas être « coupéce Il est donc de toute évidence que les choses « ne Sont, ni n'arrivent, de toute nécessité; mais « que les unes sont entièrement arbitraires , et que « pour elles l'affirmation n'est pas plus vraie que la
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a pégation; et que les autres sont plus habituelle- « ment de telle façon que de telle autre , mais que a cependant celle-ci peut tout aussi bien être que « celle-là.
«c Donc 9 que ce qui est soit quand il est , que ce ^ ce qui n'est pas ne soit pas quand il n*est pas , il y a « là nécessité : mais il n'y a pas nécessité que tout a ce qui est soit , ni que tout ce qui n'est pas ne ce soit pas : car ce n'est pas la même chose de dire, « que tout ce qui est est nécessairement quand il ce est,. et de dire, d'une manière absolue, qu'il est « nécessairement : et de même , pour ce qui n'est « pas. Ce raisonnement s'applique à la contradic^ «c tion. Il est certainement nécessaire que tout soit, ce ou ne soit pas, dans le temps actuel aussi bien ic que dans l'avenir : mais il est impossible de dire a précisément que tel des deux est nécessaire, ce Ainsi, par exemple, il y a nécessité que demain « il y ait ou n'y ait pas, de combat naval; et pour* « tant, il n'est pas nécessaire qu'il y ait demain « combat naval , ni qu'il n'y en ait pas ; il £aut ce seulement qu'il y en ait , ou n'y en ait pas; et, « comme les assertions sont aussi vraies que le « sont les choses, il est évident que, dans les choses « arbitraires et qui reçoivent les contraires, il £aiut a nécessairement que la contradiction les suive a et leur ressemble ; c'est ce qui arrive dans les a choses qui ne sont pas éternelles , ou qui ne sont «.pas toujours dans le non-être. Il faut nécessaire* « ment, pour ces choses, que l'une des parties de la I. i3
m namdktioo soit tt» , el Tautre partie fruiie ; m ttak ce n'est m oeile-ci m C!elle4à, c'est Fonedes « deoK ao hanid: Fane ist peut-être plus 'vraie « <pie Fautre, sans qoe cependant Tune on Fautre m aoit dqà imde on frosse.
« n n'est donc pas nécessaire qoe ^ dans tonte a affirmation et n^tkm of^Misées» l'nnesoit irraie m et Fantre firasse ; car il n'en est point de ce qui a n'eit pas» mais qui pourrait être on ne pas étre^ « comme de ce qui est. »
Ch* lOj pu 194 hy 5. La négatiim petit, comme on Fa To » s'appliqaer soit an Tnbe^ soit au nom : appliquée an nom » eUe forme les noms indéter* minés y cxmime noD-homtne (oija «vtfwKfiç)» qai tie dérigne rien prédsément, et qui» par cela même, désigne tout, Fétre comme le non-être. Diverses comlnnaisons peuvent donc se présmter id , en prenant les propositions dans leurs formes les moins composées, c'est'^à'^re, formées d*un nom et d'un Teribe uniquement, éléments indispensables, sans lesquels il ne saurait y avoir, ni négation, ni affirmation. Ces combinaisons, les voici : le nom peut én^e déterminé ou indéterminé, le verbe ansii^ de sorte qu'on aura d*abord : Fhomme est, Fhomme n'est pas , première contradiction : le nob-homme est, lenon-hotaime n*estpas, seconde eontradietion } et ensuite , tout homme' est , tout homme n'est pa^ : tout non-'homme est, tout nonhomme n'eM; pas» troisième e% quatrième contra^
dkdoDs; il en est de même pour les temps en dehors 4u présent (xal eitl râv Ut^ç 8i }^pova>v i cdmç ^oyoç). Ici^ comme l'on voit , le ^erbe substantif est pris seul ^ et sans aucun autre attribut» C'est ce que les Scholastiques ont appelé Iç verbe secundi adjecti. M^is , continue Aristote , quand le verbe être est attribué en troisième lieu (tertii adjectif orav to içx Tf itov irpoffxaTyiyopviTai) y les contradictions sont doublées (^ix^ç ^i^îï ^yovTai). Il y aura quatre propositions au lieu de deux. Ainsi, l'homme est juste; la négation est : l'homme n'est pas juste. — L'homme est odn juste , l'homme n'est pas non juste, a Telle a est l'ordre de ces contradictions , ainsi qu'on l'a <r fait voir dans les Analytiques. »
Cette ci^tion des Analytiques doit paraître d'autant moins exacte , que cette théorie des op* positions n'est pas traitée positivement dans les Analytiques : elle n'y est que rappelée; et c'est dans le Traité du Langage, qu'elle est vraiment exposée , comme on le voit déjà, et comme on le verra mieux encore , par ce qui va suivre. Il faut se rappeler ici ce qu'on a dit plus haut (page io&), sur le titre d'Analytiques , qui n'est très probablement pas du Stagirite.
Aristote poursuit , en remarquant que ce mode de contradiction s'applique aussi bien, aux propositions marquées du signe d'universalité, qu'aux propositions où le verbe être est remplacé par un tout autre verbe. (i9,b, 35, et ao,a, 5.) Seulement, il faut Élire attention, dans les propositions mar*
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quées du signe d'universalité, que, sî l'on veut rendre la proposition indéterminée, il £Eiut mettre la négation au sujet , et non point au signe même d'universalité, et dire: tout non-hommê (wàç oxhl av6p6)77o;), au lieu de :• non tout homme (ou ttoç avOp(t>77oç).
ao, a, i6. Les oppositions par contraires ne peuvent, comme on Ta vu, être vraies toutes les deux à la fois; ainsi : Tout homme est juste, Aucun homme n'est juste, sont deux propositions contraires ; et il faut nécessairement que l'une des deux seulement soit vraie. Pour les propositions simplement opposées , elles peuvent quelquefois être vraies toutes deuij en même temps; ainsi: Tout être n'est pas juste; Certain êtge est jiiste« Ces deux propositions en effet se suivent (âno^- Oouciv auTai); mais il faut ajouter que, pour les sujets universels , la négation , donnée pour réponse , s'adresse au verbe, et non pas à lattribut de la question primitive.
ao, a, 3i. Pour bien comprendre cette théorie, il ne faut pas perdre de vue que les termes indéterminés , noms ou verbes , ne sont pas de vraies négations, malgré leur apparence (^o^eiev av). La négation, en effet, doit toujours être fausse ou vraie; mais quand on dit: nonhomme, loin de dire plus que par : homme, on exprime, au contraire, moins de vérité ou d'erreur, si Von n'ajoute rien à cette expression tout indéterminée.
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Il £Eiut remarquer, en outre, que , dans toutes ces combinaisons, le déplacement des termes ( (/^«ti- 6e(&eva ovopcTa) i^'a absolument aucune influence. Cette observation d'Aristote se rapporte à la faculté d'inversion que possède la langue grecque, mais que n'a pas la notre. Ainsi, ici Xeuxoç av- Opcdiroç , est absolument la même chose , pour le sens, que Sçtv œvOpoMro^ ^euxo;. Autrement, il y aurait plusieurs négations pour une seule et même afiQrmation, ce qui est impossible (è^e^eucTo on (tia
iÇh. Il, ao, b, i3. Un soin également important, c'est de bien distinguer les propositions simples des propositions multiples: quand une seule chose est dite d'une seule chose, ou quand plusieurs sont dites d'une seule. Cette distinction est particulièrement utile dans les interrogations dialectiques; car, avec des propositions multiples, il y a, non plus une réponse unique, mais des réponses nombreuses, et il faut bien connaître ce piège, signalé même dans les Topiques.
Cette citation des Topiques parait exacte, et peut se rapporter au liv. j , ch. lo, p. io4*
ao, b, 3i. Mais, ici, se présente la question de savoir, si des attributs , étant vrais pour une même chose, quand ils sont séparés, ils le sont encore quand on les réunit; et réciproquement, d'attributs, vrais quand ils sont unis, peut-on conclure la vérité de ces mêmes attributs quand as sont séparés? Ainsi: de l'homme , on peut dire ,
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en isolant les attributs , qu'il est animal, qu'il est bipède ; et l'on peut dire , avec non moins de vérité , en les réunissant ^ qu'il est animal bipède; mais supposons un autre cas: que tel homme soit bon, qu'il soit cordonnier, on ne peut en oonclure , par composition ( «bç iy ) , qu'il soit bon cordonnier, ai, a, 5. Voici les règles pour les deux cas . supposés : on ne peut avec vérité réunir les attributs que, quand , pris ensemble, ils forment un tout unique (eçat 2v); par conséquent, on ne le peut, quand ils sont de genres différents ; on jxe le peut pas non plus, quand ils sont tous deux des accidents du sujet ( <TU{x.êeêY]3coTa yàp a[iLfû> t^ aÙT£>), ni quand les deux attributs sont accidents l'un de l'autre, ni quand l'un des attributs est sujet de l'autre. En second lieu , la division des attributs ne peut être vraie, si, dans les attributs , il y a quelque contradiction au sujet lui-même; ainsi, d'un homme mort, on ne peut dire qu'il est homme; on ne le peut pas davantage, lorsque, même sans contradiction, l'un des attributs n'est qu'accidentel, au lieu d'être essentiel ; ainsi , de la proposition : Homère est poète, on ne peut passer avec vérité à cette autre assertion : Homère est ; car la qualité d'être n'est ajoutée à Homère qu'accidentellement, et non en soi. C'est seulement en tant qu'il est poète que l'existence lui est attribuée (ori ykç iTO^YiTT^'ç içiVjûtXVo'Jxaô'aÙTOjXaTnyopeÎTat xaTàtoQfÔfi'npou
to 2ç(vj. Ainsi, on peut diviser les attributs avec
vérité, dès qu'il n'y a pas de contradiction , en exceptant toujours de l'affirmation le non<»étre, qui n'çst qu'un êtr^ d^ raison ( ^Q^açov), ^t qui n'e«t pa$, à proprement parler, quçlque chose i puisque la pensée qu'on s'en forme , est, non pa^ qu'il ^ti, inais au contraire f qu'il n'est pa4«
Ch« l^^^if a, 34f Aristpte abords ensuit^ la théorie des propositions modales , qui , conune il le dit lui-même j olfre des di£&cultés ( iyi$i y^ ^''
fioLç Tivaç ); et c'est pçut-être ff dans l'Organôn, on
des sujets qui ont le plus généralement causé d'embarras. Il se propose d'examiner, d'abord, les oppositions, par négation et par affirmation, des modales , qu'il borne à quatre ; possible et non possible, contingent et non contingent, (ev^e^ofievov im p.7) 6v^exo{Aeyov ) , impossible, et enfin nécessair?. Le premier point , ç'^st de savoir où doit être ici placée la négation* Dans les propositions catégoriques examinées jusqu'à présent, elle l'a toujours été au verbe ; et la négation d^ : l'homme est, a été, non pas : le npn-homme estp mais {l'homme n'est pas. En suivant cette méthode, qui s'applique à tout autre verbe que le verbe substantif, car marcher, par exemple , est la même chose qu'être marchant, il s'ensuivrait que la négation de : possible d'être , serait t possible de ne pas être, en mettant la négation au verbe ^ malfes alors, il en résulte que les propositions opposées sont vraies pour le méin^ sujet ( KaToc tou outoS oXiQÔeusGOai toç ccvTixciptivaç faaes); car une chose possible peut également
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être ou n'être pas. Or, il a été démontré plus haut, que les deux membres d'une opposition complète ne peuvent être vrais à la fois. Il faut donc dondure, que la négation de: possible dëtre, n'est pas: possible de ne pas être; mais qu'elle est : pas possible d*être; c'est-à-dire, que, dans les modales, la négation doit être placée au mode et non point au verbe; et, comme le disent les Scholastiques , dicto non verbo. Même remarque pour les autres modes, du contingent, de l'impossible, et du nécessaire.
ai,b, 29, etaîi, a, 10. C'est qu'ici le verbe être, ou ne pas être, devient sujet, et que le mode est l'attribut (IvTaOOa to [xàv elvai xal }j/h elvaiàçvTroxeijievov yivcTai). Ainsi, pouvoir, et être contingent, sont •les vrais attributs ( irpotrôfoeiç Jtopi^ouffai). Les oppositions réelles sont donc les suivantes : possible, pas possible; contingent, pas contingent; impossible, pas impossible; nécessaire, pas nécessaire ; vrai, pas vrai.
Cb. i3 , ai, a, iS.*^ C'est ainsi qu'on peut arriver, sans peine , à la série rationnelle de ces modales ( âxo>.ou67)(7eiç xaToc Xdyov ).
Ën^ voici un tableau :
1 . n est possible que ce soit. H n'est pas possible qae ce soit.
Il n'est pas impossible » ^ Il est impossible
4. Il n'est pas nécessaire m II est nécessaire que ce ne soit pas.
5 . Il est possible qne ce ne soit pas. Il n'e^t pas possible »
6. Il est contingent » Il n*est pas contingent • 7* U n*est pas impossible » Il est impossible »» 8. Il n*est pas nécessaire » H est nécessaire ^ue ce soit.
ANàLTSS de L'ilfiUIKlIfiU. — - CHAP. III. 204
Avant d'aller plus loin j il convient d'expliquer, an moins brièvement^ quelquesHines de ces exprès» sions, et d'en montrer. les différences. On voit saps peine que, nécessaire est, ce qui est toujours;, impossible, ce qui n'est jamais; possible, ce qui peut é^lement être ou n'être pas , c'est ce qui n'est pas encore, mais peut être; contingent, au contraire, est ce qui est déjà , mais pouirrait ne pas être. Du reste, Aristote confond souvent le possible (iuvaTov) et le contingent (to èv^cyoptcvov); ou , pour mieux dire , il ne considère qu'une des deux faces du possible, parce que tout ce qui s'applique à l'un peut aussi s'appliquer à l'autre. Les com« mentateurs ont , en outre , remarqué , avec raison, que possible et impossible sçpartiennent au nonêtre , tandis que contingent et nécessaire appar» tiennent à l'être , à la réalité.
a2, a, 33.. Le possible et l'impossible se suivent contradictoirement , mais à l'inverse («vtif aTixûç [ùv, âvTe7pa[A|JLév»ç Jà); c'est-à-dire que l'affirmation de l'un suit laiiégation de l'autre ; et de plus , la contradiction est dans les modes eux* mêmes. Ainsi : il est impossible que ce soit, suit : il n'est pas possible que ce soit. Pour le nécessaire, il n'en est pas de même. La conséctition se fait par contraires, et non plus contradictoirement. Ainsi, impossible est opposé contrairement à nécessaire, (évavTiûiç), et il a la même .valeur que lui (to jpùto .• îrjvajjLcvov); c'est-à-dire la même forme. En effet, si une chose est impossible, il est nécessaire, non pas
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qu'elle soit, mais^ au oontrairej qu'elle ne soit pas; (2a, b, 6)1 et s'il est impossil^le qu'elle ne ^oit pas, il est nécessaire qu'elle soit. £n un mot, pour qu'impossible et nécessaire se suivent , il ne faut pas, comme pour le possible et l'ipippssible, placer la négation au mode ; il faut , au contraire, la placer à la proposition sujet*
hsL discussion à laquelle se livre ici Ariitote semble indiquer, que ces consécutions des modales avaient été traitées avant lui , et que la série en avait été mal disposée par d'^iiutres logicien^.
aa, b, a^. On peut se demander çpmnient le possible est bien la suite du nécessaire; s'il ne le suit pas , ce serait alors sa contradictoire : pas possible j et si Ton dit que ce n'est pas la vraie contradictoire, ce sera donc: possible de ne pas être ; mais, pas possible d'être et possible de ne pas être sont tous deux faux , comme suite de nécessaire. Comment donc , encore une fois ^ possible suit<il nécessaire? Le voici ; c'est que le possible a deux sens : tout possible ne peut pas les les deux choses opposéeâ ( xà âvTMceijieva qù âuvofrai Tràv. ^uvaTov ). Pour certains possibles , ceci est vrai; pour d'autres, ce ne Test pas. D*abord, dans les possibles qui spnt dénués de raison (éViTûv {jL-yt xoçTa yiyw âuvaTôv), quelques-uns ne peuvent pas les contraires : ainsi, le feu, force irrationnelle et de nature , ne peut que brûler, qu'être chaud. Dans les forces douées de raison (al pTot Xoyou ^uvaptç) les contraires sont également possibles; et toutes
les forces r^ionnelles ont cette propriété, tandis que, parmi les forces irr âtionaelles , il n'y ena que quelques-unes qui la possèdent. Seulement, c» qu'on prétend établir ici, c-est que toute puissance n'est pas susceptible des apposés (Sv\, où 7çi(sa jiuvQC(JLiç Tûv (xvTuc€i(Afivcdv),non pas même toutes les puissances de même espèce (xarà to aùro eUoç), attendu que les puissances sont souvent homonymes (eviai ^è $uva(i.ei( ô(i.(&vu|i.oi eidtv). On peut comprendre ce qu'Aristote entend , ici , pai; puissance homonyme, si l'on se rappelle sa définition des homonymes, au début des Catégories; ce sont les puissances qui, sous un même nom, reçoivent cependant une définition différente , par suite de la différence même des effets qu'elles produisent.
C'est qu'il faut bien distinguer les. deux sens de possible; possible est ce qui est déjà en acte ( xat evepyEtav ov ) , quand on dit d'un homme qui marche, qu'il peut marcher; et ce qui pourrait être en acte, quand on dit d'un bomme valide, qu'il pourrait marcher. L'un des sens de possible s'applique seulement aux choses mobiles et passagères (xivyito;); l'autre s'applique en outre aux choses immobiles et constantes (xal âxiv>fTOK ) .
Ainsi donc, le possible, pris d'une manière absolue, le possible ne suit pas véritablement le nécessaire, mais l'un des deux possibles le suit; et de même que l'universel suit le particulier, de même aussi le possible, ou du moins « une partie
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<c du' possible , suit le nécessaire (oâ^a, 17); le « nécessaire luinnême est peut-être la source («px^ « tGCdç) de tout ce qui est, comme le nofi-nécesa sàire, la source de ce qui n'est pas, et Pon tt pourrait commencer par le nécessaire les consé- . (i cutious présentées ci-dessus. C'est que le néce cessaire est en acte, en réalité , de sorte que si les <r choses éternelles^ sont antérieures, l'acte aussi <c serait antérieur à la puissance , et , parmi les <c choses ,' les unes sont actes (év^py^iai eiaiv aveu a ^uvafpL6(oç ), sans puissance, comme les premières ce substances ; d'autres sont actes avec puissance, ce et sont antérieures à la puissance, par nature, e£ «.postérieures par le temps; d'autres, enfin, ne « sont jamais des actes , et restent toujours de cc<:simp1es puissances ( ^uvaptç (te^vov ). d
En résumé , le possible et l'impossible se suivent contradictoirement , mais à l'inverse ( âvTiçaTixôç , âvTeç-païAiJbév&K ) ; l'impossible et le nécessaire se suivent par contraires (evavrio);); enfin, le nécessaire et le possible se suivent âvTtçaTwcôç hocrcitùç^ c'est-à dire avec double opposition au mode et au sujet, modo et verbo.
^ Ch. i4? 2^3, a, 27. Pour compléter cette théorie de l'opposition des propositions , une dernière question reste à éclaircir : c'est de savoir précisément, si l'affirmation est contraire à la négation; >ou bien, si l'affirmation est contraire à une affirmation contraire. Si, par exemple, à cette affirmation : Tout homme est juste, le contraire est :
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Atiinin homme n'est juste ; ou bien: Tout homme est injuste : quelle est, de ces deux dernières pro- . positions, la vraie contraire? Commela'parole n*est que la conséquence forcée de la pensée , cela re* Tient à demander, quelle est dans l'espriJt la proposition contraire : est-ce la proposition négative , ou celle qui affirme le contraire? (i7<$Tepov -fi rnç âiroffoicetù^ ^ 4 TO èvavTiov elvai ^oÇof^ouca). Si, par exemple , l'on dit que le bien est bien ; Topinion fsiusse affirmée: Le bien est mal, ne paraîtra point à l'esprit aussi cœitraire que Fopinion fausse négative : Le bien n'est pas bien. C'est donc à tort qu'on a dit que les propositions contraires sont les propositions des contraires: «Il ne faut point s'ar^ à réter aux propositions qui établissent que ce « qui n'est pas est, ou que ce qui est n'est pas, ce parce que la série des unes et des autres serait a infinie (airetpoi yip) ; il faut s'arrêter uniquement «à celles qui renferment l'erreur (tq àwaTYi), et ce « soi^t les propositions génératrices (eÇ m «î ^eve-* « <ret<). Les générations des choses viennent des op- « posés, et par suite les erreurs aussi. Si donc le bien a est, à la fois, bien et non-mal, et que la première « proposition soit en soi (xa8* iouto), et l'autre seulece ment accidentelle (jmltol (ju[i.êeS7ixo;) ; car ce n'est « qu'un accident du bien de n'être pas un mal; la ce proposition en soi est certainement,ou plus vraie, « ou plus fausse , par la même raison. Donc , cette et proposition que le bien n'est pas bien , est la procc position fausse de ce qui est en soi ; et la propo-
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a sition que le bieo est un mal, est la proposition « i^ussé de ce qui n'est qu'en accident; d'où il suit^ «que la proposition négative du bien est plus ce fausse, que k proposition affirmative du con« <^ traire. L'erreur la plus forte résulte de la propoce sition contraire ^ puisque les contraires sont les « deut points les plus opposés relativement à une «c même chose. » Il faut remarquer de plus que cette proposition fausse , que le bien est mal , est complexe ((tuiATr^itXeypvTi)^ et ne saurait se suffire à elle-même par conséquent) car, pour dire que le bien est mal , il a fallu prouver d'abord qu'il n'est pas un bien. De plus , quelquefois il n'y a pas de contraire qu'on puisse affirmer : et alors , il faut bien que la proposition fausse soit l'opposée de la vraie (i4 t^ â^Tiâet ôvTMutpLivTi).
23, b, 35. Mêmes observations, si l'on se donne cet|e proposition, que le non-bien n'est pas bien^ e^ qu'on se demande quelle est sa contraire? Ce ne sera certainement pas que le non-bien est un mal : car les deux propositions seraient vraies à la fois ; et jamais le vrai n'est contraire au vrai. Reste donc que lenon^-bien est bien. Mêmes observations^ si l'on joint aux propositions un signe d'universa* lité, au lieu de les laisser indéterminées.
Donc , toute proposition qui affirme une chose avec vérité, en a deux fausses qui lui sont opposées : l'une , qui nie que la chose soit ce qu'on affirme qu'elle est, l'autre, qui affirme que la chose est autre cho&e. Xja plus opposée ^ et par consé-
queût là contraire , est là première, (:'eàt4-dir^ , celle qjûi nie , et non la seconde , c^est-à-dire , celle qui affirme le contraire.
Ici finit le Traité dû lânga^^i; Voici lès sujets ({u^Âristôte y a traitée :
Après aVoir examiné, dans les Catégoriés^es Idées et les choses qu^expriment les mots simples , sans combinaison les tins avec les autres (aveu oujjiTrXoxYiç}, il étudie , dans Touvrage qui suit les Catégories ^ les lois de la combinaison des mots , en tant que cette combinaison produit une expression (âpjjLufveux) de la pensée. Ainsi ^ le Traité du langage est donc tout entier la théorie de la proposition : et quet- .ques commentateurs ont pu Fintituler, avec raison : (TTspi irporàdCtoç) de propositione logicâAAsXole analyse 4'âbord les éléments de la proposition : le nom et le verbe ; puis, s'attachant à la proposition significative du vrai et du faux (àiçoçovrixoç 'k&^j, il la considère successivement, dans sa qualité : négation et affirmation, etdans sa quantité: universalité et particularité ; il en recherche , avec un soin tout particulier, les lois sous le rapport de l'opposition , et se demande en quoi consiste la nature contradictoire, et contraire, des propositions. H passe ensuite aux propositions appelées modales, c'est-àdire, celles dont le sujet apparent est afFecté d'un signe particulier de nécessité , ou de simple possibiKté : et il étudie, dans ces propositions modales^ comme il Ta fait pour les propositions simples ,
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leur opposition et leur équipollence : enfin , arrivant aux propositions, dont l'opposition est, non' .pli|s dans le sujet, mais dans l'attribut, il pose les principes , d'après lesquds se forme réeljbemexit cette opposition q'uelqi^fois difficile à discerner.
Il semblé qu'après cette analyse, on voit mieux fo place considérable que le Traité du langage tient dans FOrganon ; il est évidemment le lien indispensable des Catégories et de l'Analytique, puisque la proposition est*, elle-même , intermédiaire entre les notions simples qui la constituent, et le- syllogisme, qu'elle forme en se combinant dé diverses façons. En se plaçant à ce point de vue, qui nous parait de toute exactitude, on a peine à comprendre, comment Andronicus de Rhodes pouvait contester l'authenticité de ce traité entier, et Ammonius, celle de la cinquième partie. Il faut croire que, jii l'un, ni l'autre, n'ayant suffisamment approfondi les questions de l'ép- (Ai^veia , ils portaient leur sentence de condamnation avec un peu de légèreté. L'empreinte aristotélique nous y paraît tout aussi peu contestable que dans le reste de FOrganon. Seulement, la matière est plus difficile , et peut donner naissance à des doutes , comme Aristote lui-même en avertit ses lecteurs; mais répjjLvfv&ia appartient, sans aucune incertitude, au Stagirite, et ^ par son style, et par sa connexion intime avec tout ce qui la précède et tout ce qui la suit.
On voit sans peine, que cette théorie de la pro-
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position est absolument indispensable à celle du syllogisme, non pas seulement dans son ensemble, mais jusque dans ses d^ails. Sans la discussion de la quantité , de la qualité , et de l'opposition des propositions, il est tout-à-fait impossible de comprendre la conversion des propositions dans le syllogisme, et le mécanisme particulier du syllogisme par l'impossible. Sans la discussion des propositions modale^ , on ne saurait suivre toute la méthode des syllogismes, dans lesquels l'une des * propositions est ou contingente, ou nécessaire,' tandis que l'autre est catégorique et absolue.
On peut enfin remarquer que cette longue et délicate analyse de la contradiction, dans les futurs contingents, tient à la polémique philosophique contemporaine, et qu'avaient soulevée Antisthène , en niant qu'il pût y avoir une contradiction réeUe; Protagore, en soutenant que les deux membres de la contradiction étaient également vrais, etAnaxagore, qu'ils étaient également faux. Aristote se montre ici , comme dans tous ses autres ouvrages, l'adversaire de la doctrine du hasard qu'il a si souvent combattue , et qui révoltait son admiration profondément enthousiaste pour la sagesse et la prévoyance de la nature. (Voir notamment ù&w^ ppuov , liv. i , ch. i , page 64^ , a, lo.)
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CHAPITRE QUATRIÈME
Analyse des Premiers Analytiques.
LITEE PREMIER.
L'objet de TAnalytique dans son ensemMe est , comme le dit Aristote au début même des Pre* miers Analytiques , la démonstration et la science * démonstratiTe (àiuo^eiÇtç xal èiziç^^^Lfi ociro^stxTtxrrf , pag. 24 9 a y ro). Mais comme la démonstration n'est qu'un long syllogisme, il convient de traiter du syllogisme d'abord, et ensuite de la démonstration, moins générale que lui (pag. 25, b, 29)^ Ainsi, c'est Aristote lui-même, comme ori Ta, du reste ^ suffisamment prouvé ( ch. 12, 1 '® partie ) , qui prescrit l'ordre des Premiers et des Derniers Analytiques.
Le sujet des Premiers Analytîqties est donc la théorie complète du syllogisme, dans sa nature et ses modifications. Dans le premier livre , que les commentateurs ont partagé avec raison en trois parties (voir plus haut, pag. 109), Aristote établit les règles générales du syllogisme Simple et modifié, puis celles de la recherche du moyen syllogistique; et enfin, il étudie la manière de ramener les syllogismes à leurs éléments matériels de propositions et de termes , et à leurs éléments
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formels, d'après la théorie précédemment exposée. Le second livre , dont la division Tarie ^ selon les commentateurs, de deux à trois parties, renferme la théorie des propriétés du syllogisnie , relative*xnent à la natut e et au mode de sa conclusion , les ▼ices du syllogisme qui peuvent être de plusieurs genres ; et pour terminer, dans une sorte d'appen* dice,le philosophe donne une exposition des formes de raisonnements moins pures que le syllogisme , mais qui toutes s'y rapportent nécessairement.
Ch. 1, ^4; a, i3. Avant d'aborder le syllogisme lui-même, Aristote explique différentes expressions dont il se servira dans tout le cours de son ouvrage : proposition, terme, syllogisme complet et incomplet; et de plus, les expressions qui concernent l'attribution, et qui sont ainsi formulées : être ou n'être pas dans tout, être attribué à tout, n'être attribué à aucun (ti xpora^iç, tî îpo^, x«l ti miXXoywT[i.oç , (/.CTa ^à TauTa ti to ev 5X^ eïvai H ji^n eîvai To^e Twîe, ym ti Xlyopiiv ti xaTa icovtoç ii (ivi^evàç xaTTiyopewyOat). On verra , un peu plus bas , qu' Aristote confond ev oXw eîvai h (jl^I eïvat et xark içtrrthç h (ATiJevoç îcaTTiyopeioôai.
La proposition, relativement à sa forme, peut être affirmative ou négative , universelle ou particulière, ou indéterminée; c'est toujours, comme on le voit, la théorie de TépiJLTfvsia. Relativement à sa nature, elle peut être démonstrative ou dialectique. La démonstrative se partage en syllogistique simple ((TuXXoytc^^^^ atcX&ç), afErmant ou niant
une chose d'une autre y et en proposition démons* trative, proprement dite, qui conclut le vrai, d'après les données primitives ( Jià tûv eÇ âpx^ç {)iro6£<r£(i)v). La proposition dialectique est un des membres de la contradiction , accordé comme vrai, par suite d'une interrogation (epcomoaiç ôvTif aaecdç), ainsi qu'on Fa dit dans les Topiques.
Cette citation des Topiques ^ peut sembler assez singulière , placée comme elle l'est ici ; car elle renvoie à une discussion moins complète; cependant elle est exacte, et peut s'appliquer au liv. I, ch. I. p. loo, a, 29.
Du reste , que la proposition soit démonstrative ou simplement dialectique , peu importe pour la formation même du syllogisme (où^èv ^è 8ioiaei irpoç To yeveaSai tov 8)caT^poii (ruXXoyi<Tp.ov).
Aristote poursuit ses définitions , et de la proposition il passe au terme (opoç), et au syllogisme complet et incomplet. Il est inutile de faire remarquer toute l'importance de la définition du syllogisme; elle est célèbre ; la voici telle que la donne Aristote :
Ch. I, p. 24, b, 16. «J'appelle terme, dit-il, « ce en quoi se résout la proposition , c'est-à-dire, « l'attribut, et le sujet auquel il est attribué, soit « qu'on les unisse , soit qu'on les sépare par les « idées d'être ou de non-être ( d'affirmation ou de ce négation ). Le syllogisme est une énonciation ce dans laquelle, certaines assertions étant posées , « par cela seul qu'elles le sont, il en résulte né-
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« cessairement une autre assertion, différente «r des premières. Par cela seul qu'elles sont , veut « dire que c'est par ces assertions que l'autre a est produite ; et être produite ainsi ^ signifie qu'il a n'est besoin , pour que le nécessaire en résulte , « d'aucun autre terme étranger. J'appelle donc ff syllogisme complet , celui dans lequel il ne &ut a rien de plus que les données , pour que le néces- « saire apparaisse^ et incomplet^ celui qui a besoin, ce au contraire , d'une ou plusieurs données qu'on a ajoute y lesquelles sont bien aussi nécessaires > ce d'après les termes supposés , mais qui, toutefois, ce ne sont pas énoncées dans les premières pro- « positions. »
Voici comment Aristote s'exprime sur les propositions universelles , affîrioiatives et négatives :
ce Qu'une chose soit en entier à ime autre, ou que « l'une soit attribuée à l'autre totalement, ce sont a là des expressions-identiques. J'entends par être tf attribué à tout, qu'il ne soit pas possible de « prendre Tune des parties du sujet, dont l'autre a ne puisse être dite; et de même, pour n'être at trice bue à rien. »
On serait peut-être plus clair en adoptant, pour exposer les idées d'Aristote, les formules créées long-temps après lui, et notamment, les quatre lettres qui désignent les propositions des principales espèces : A, £, I, O; mais ici, comme plus haut , on croirait manquer à la fidélité de cette analyse , si l'on employait des notations qui
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ne sont pas à l'usage du Stag^irite; on aurait tort de les mêler à sa théorie, quand il s'agit de la connaître en elle-même , indépendamment des se* cours matériels don t elle a éljé en tourée par d'autres mains.
Aristote vient déparier de syllogismes complets et incomplets ; il est évident qu'il faudra ramener les derniers aux premiers , c'est^-dire les rendre parfaits; autrement ^ l'évidence manquerait au syllogisme. Le principal moyen de ramener la seconde espèce de syllogismes à la première , c'est la conv^sion des propositions (ôvTirpofYi). Aristote, sans parler de cette utilité de la conversion, en établit les règles dans deux chapitres, avant de donner la théorie spéciale du syllogisme et de ses figures.
Ch. a, 25^ a, I. — Ch. 3, a5, a,a7. D'abord, il traite de la conversion des propositions simples , et ensuite de la conversion des propositions modales ; ici , se retrouve , comme l'on voit , la grande* division admise dans l'épiA^veia. Aristote trace les règles des unes et des autres , et il établit que la proposition universelle négative ( Tiîiv jtèv h Tw ÙTcofpj^eiv xaOoXou repvjTHCYjv) se convertit dans ses propres termes , c'est-à-dire , simplement , pour parler le langage de la Scholastique ( mç opoiç ccvn<ç-p6(p€iv). Ainsi, la proposition universelle négative : Aucun plaisir n'est un bien , se convertit en cette autre proposition universelle négative : Aucun bien n'est un plaisir. En continuant cet examen , Ans-
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tato reconnaît que la proposition universelle affir* œative (a5, a, 7; t!)v xaiTryopixrjv ) se convertit en une {>r#position particulière (xaxk (upoc); que la particulière affirmative se convertit simplement, comme on Ta dit plus haut pour l'universelle négative; et enfin, que la particulière négative n'a pas de conversion nécessaire (oùxoevapaiov). Aristote donne ici des ewmples de ces quatre espèces de conversion; %t au lieu d'exemples concrets, il se sert de simples lettres, à la manière des géomètres.
Cb. 3, 35, a, 27. Les règles de la conversion des modales sont à peu près aussi simples ; seule* ment la conversion n'affecte pas le mode, mais bien , ce qui lui sert de sujet , le dictum. Il faut remarquer, en outre , que la conversion des propositions contingentes s'écarte de celle des autres modales, en ce que contingent (ev^<x^'(ji8^ov ) ayant trois significations , comme on l'a vu dans l'ip [/.irfveiai (ôvocyxatbVyTo (i.Ji ôvay^aiov, xal to ^tivaTtiv), il faut distinguer avec soin ces trois significations di* verses, les deux premières admettant la conversion ordinaire, mais la troisième ne permettant pas à l'universelle négative de se convertir (25,b, 17), comme on l'a vu plus haut pour les propositions simples. Aristote renvoie , du reste , ici à sa théorie ultérieure sur le contingent, et il a certainement en vue les règles , qu'il exposera plus loin , pour le syllogisme, dont l'une des propositions, ou les deux
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même, sont contingentes (atév^e^opvatirpoTQtcretç). ( Voir un peu plus loin l'analyse du ch. 8 ).
Gh. 4? ^^9 ^9 ^6* (^6<^î posé, Aristote passe au syllogisme y et en fait une étude spéciale dans ce qu'il appelle ses diverses figures (<r/Yi(i.a). Le syllogisme se compose de trois termes, dont un doit être attribué à un autre dans la conclusion ; le troisième terme, sans y entrer, doit servir à montrer, comment le premier et le second peuvent être entre eux dans le rapport de sujet et d'at«* tribut. Ce troisième terme, qui, dans les deux propositions , sera réuni tantôt à l'un , tantôt à l'autre des deux termes qui forment la conclusion, est ce qu'on appelle le moyen ([i.8(tov). Dans la pensée, le moyen est donc toujours entre les deux autres termes, qu'on appelle les extrêmes (Ta axpa); mais , dans la forme matérielle du ^yllogisme , il se peut que ce terme moyen n'occupe point sa place propre^ et soit posé ou après, ou avant les deux extrêmes. C'est là ce qui constitue la différence des figures du syllogisme. Je laisse Aristote exprimer lui-même comment se présentent à lui ces figures du syllogisme ; les voici toutes les trois : « (ch. 49p- ^5, b, Sa) Lorsque « les trois termes sont disposés de telle sorte, les Cl uns relativement aux autres, que le dernier est « dans le moyen tout entier, et que le moyen est < dans le premier tout entier, soit affirmativement^ « soit négativement , il faut nécessairement qu'il
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« .y ait syllogisme des extrêmes. J'appelle moyen ce ce qui est soi->méme dans un autre «terme , et a dans quoi est aussi un autre terme , et qui, par « cette position même , devient moyen entre les ce deux. Les extrêmes sont également ce qui est « dans un autre terme, et ce dans quoi est ausâ
ce un autre terme Telle est ce que j'appelle
a la première figure ( 26, b , 33 ).
« Ch. 5, p. a6, b, 34* Quand une même chose xK est à toute une chose» et n'est aucunemeni; à une or autre chose , ou qu'elle est totalement à chacune « des deux, ou n'est à aucune des deux, cette a figure est celle que j'appelle la seconde. J'ap- « pelle alors moyen l'attribut des deux proposia tions; les extrêmes sont ce à quoi ce moyen est « attribué ; le grand extrême est ce qui est placé à ce côté du moyen, le petit extrême est ce qui en est « le plus éloigné. Le moyen est alors placé en dehors a des extrêmes , et , par position , il est le premier,
« Gb. 6, p. a8, a, 10. Si aune même chose , une (c autre chose est attribuée totalement , et qu'une « seconde ne lui soit attribuée aucunement , ou a bien que ces deux dernières Ju la fois soient c attribuées à toute la chose , ou ne soient attri« a buées à aucune partie de la chose, cette figure « est celle que j'appelle la troisième. Le moyen est a alors ce à quoi se rapportent les deux attributs, « qui sont les extrêmes : le grand extrême étant « le plus éloigné du moyen , le petit étant le plus « proche , le moyen est placé eu dehors des
€ extrêmes ; mais, par positioA , il est le dernier. »
Cette définition des trois figures peut sembler embarrassée, parce que les formules prédsea et nettes ne sont pas encore fiiites. Le génie a dé* couvert la vérité; il Texplique, mais son e^Kpression est pénible. Plus tard, la simplification arrive par l'étude , par l'analyse minutieuse, non plus des idées, mais des mots. Ce dégagement successif delà forme apparaîtra clairement ^ dans l'histoire qu'on tracera plus loin de la logique péripatéticienne. (Voir la 3^ partie de ce mémoire.) Pour ce qui regarde les figures du syllogisme et leurs défini* tions, voiciies formules qu'en a données la science du moyen-âge, aidée des travaux antérieurs de la science antique :
Ija première figure est celle où le moyen est sujet d'un des extrêmes et attribut de l'autre;
La seconde , celle où le moyen est attribut des deux extrêmes;
La troisième , celle où le moyen est le sujet des deux extrêmes.
Ces définitions sont plus simples que celles d'Aristote: ell|^\sont plus saisissables à l'esprit; mais eUes sont moins près de la réalité, et elles négligent de tenir compte de toutes les circonstances accessoires que renferment celles du- * Stagirite.
Telles sont donc, dans leur expression primitive, les trois figures si £stmeuses du syllogisme. I^iCS voilà telles qu'Aristote les trouva par la force seule, de
son géme ^ il y a pluft de vingt-un sièélea. Depuis lors , il n'a point été possible aux efforts de lapensée humaine y s y exerçant sans relâche , d'y rien changer. On a parlé souvent de la quatrième figure découverte y dit-on , par Galien ^ et Von a fait généralement un reproche fort grave au Sta* ginte de ne l'avoir pas connue; ce reproche lui est adressé même encore de nos jours. On reprendra plus tard, cette question qui mérite d'être éclaircie (Voir les annexes à ce mémoire); mais on peut déjà dire ici, que cette prétendue quatrième figure n'en est pas une , à proprement parler : elle n'est que le renversement de la première , en prenant la ma« ]&are pour k mineure, et réciproquement II est possible que ce soit Galien qui ait donné à cette forme le nom de quatrième figure; mais, considérée comme annexe de la première , elle était dès long* temps connue, dans l'école péripatéticienne : selon le témoignage de tous les commentateurs, elle remonte à Théophraste et à Eudème;et, de plus , ces deux disciples d' Aristote l'avaient très probablement reçue de leur maître, qui, consi* dérant les figures vraies et usuelles du syllogisme, n'avait pas cru devoir y Comprendre une figure bâtarde, presque sans usage, et qui d'ailleurs rentrait dans la première.
Pour bien faire comprendre ici la méthode d'Aristote , nous croyons devoir donner plus bas ta traduction complète de son exposé de la première figure. On pourra sans peine y rec(Hinaitre
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les modes divers, concluants et non concluants,
j^pyiç^î xal (s\jXk6y içoij œ)(^(wiçn)i xai icM<,6y%çoif comme les ont appelés les commentateurs d'après Âristote.
Une remarque importante qui s'applique à ce qui va suivre, et qui convient également à ce qui précède, c'est qu'Aristote, pour dire qu'une chose est attribuée à une autre, dit aussi que cette première chose est dans la seconde , ainsi qu'on l'a vu plus haut Cette formule pourrait sembler, au premier coup d'œil, de nature à confondre le sujet et l'attribut; et plus d'un commentateur s'y est trompé , prenant la compréhension pour l'extension , et vice versa ; ce point exige donc une attention toute spéciale. C'est par suite de cette locution que, dans la définition de la seconde figure citée plus haut, Aristote dit que le moyen est, par sa position, le premier (TcpwTov vr^ ôédet); pour nous, au contraire, il est le dernier, puisque, dans cette figure, il est l'attribut des deux extrêmes; cette différence s'explique par le mode d'expression qu'a choisi le philosophe, attendu qu'il regarde comme expressions identiques : être dans une chose et lui être attribuée. Il a eu , du reste , le Soin de le dire lui-même ; et cette première formule , tout étrange qu'elle peut paraître, est cependant la seule qui montre avec vérité la nature du syllogisme. L'attribut est en effet dans le sujet , sous le rapport de la compréhension , et c'est ce qu'Aristote démontre clairement par l'énoncé seul de sa formule.
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Ch. 4» p- ^5} b, 37. La première figure, ce Si. A a est attribué à tout B , et que B le soit à tout F, « il y a nécessité que A soit attribué à tout T; oit a a dit plus haut ce qu'on entendait par cette ex- <r pression : être attribué à tout. £t de même, si A. « n'est attribué à aucun B , et que B le soit à tout « r, il y a nécessité que A ne soit à aucun r. Mais ce si le premier est à tout le moyen, et que le moyen a ne soit à aucun dernier, il n'y a pas syllogisme a des extrêmes; car, par cette supposition, il ne « résulte rien de nécessaire. Le premier peut éga- « lement être , ou*à tout le dernier, ou n'être à au* « cun dernier; et par conséquent, il n'y a de nécesr « saire, ni universel, ni particulier; et , s'il n*y a rien a de nécessaire , il n'y aura pas non plus, pour ces «c termes , de syllogisme. Que les termes d'être à « tout soient : Animal-homme-cheval, et les termes « de n'être à aucun : Animal-homme-pierre. Si le « premier n'est à aucun moyen , ni le moyen à au- «c cun dernier, il n'y aura pas davantage de syllo* « gisme. Que les termes affirmatifs (d'être) soient : a Science - ligne - médecine , et négatifs ( du nonce être): Science4igne-unité. Dans la supposition « des termes généraux, on voit donc à quelles conte ditions, il y aura et n'y aura pas de syllogisme de « cette figure; l'on voit, de plus, que, quand il a y a syllogisme, il i^aut nécessairement que les « termes soient ainsi que nous l'avons dit , et que, « quand ils sont ainsi, il y a syllogisme.
« Si l'un des termes est universel, et l'autre par-
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tf ticulier, relatiTement à Tautre, quand l'universel « est au grand extrême affirmatif ou négatif (caté- « goricpe ou privatif) , et que le particulier est au « petit extrême affirmatif (catégorique), le syllo- « gisme est nécessairement complet ; mais quand « l'universel est au petit extrême, ou que les termes (c sont placés de toute autre façon, le syllogisme est <t impossible. J'appelle grand extrême celui dans « lequel est le moyen *, et petit extrême, celui qui « est sousje moyen (le sujet du moyen). Soit en k effet A à tout B , et B à quelque r ; si donc il est «possible d'attribuer à tout la 'donnée primitive, «f il y a nécessité que A soit à quelque F; et si A « n'est à aucun B , et que B soit à quelque r, il y a « nécessité que A ne soit pas à quelque r. Nous « avons précisé ce que nous entendons par : n'être « attribué à rien. Il y aura donc ici syllogisme parie fait, et de même si B r était indéterminé et ca- « tégorique ; car le syllogisme sera le même pour « l'indéterminé que pour le particulier. Si Funi- « versel est placé au petit extrême , soit catégori- « que, soit privatif, il n'y aura pas de syllogisme, a ni de l'affirmatif , ni du négatif, ni de l'îndé terce miné , ni du particulier : par exemple, si A est ou « n'est pas à quelque B , et que B soit à tout r : les tf termes de l'affirmatif fdu qtre) sont : Bon-qualîté- <c jpensée; les termes du négatif (du non-être) sont:
z. n faut bien rfllnarq[aer ici qii'Aristote parle , non pins sona le rapport de la compréhension f comme pins haut ^ mais aons le rapport de Textênnon.
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ot BoD-quatité-ignorance. De plus^ si B n'est à au<^ a. cun r, et que A soit ou ne soit pas à quelque B, ic ou ne soit pas à tout B, il n'y aura pas davantage or de syllogisme de cette façon. Les termes sont : « Blano-cheval<ygne y blanc -cheval -corbeau. On «( peut prendre les mêmes y en supposant A B in** te détermines. Il n'y a pas non plus de syllogisme a de l'indéterminé^ ni du particulier^ quand legénéa rai catégorique ou afHrmatif est au grand ex- « tréme , et que le particulier privatif est au petit « extrême : par exemple ^ si A est à tout B et que B « ne soit pas à quelque r, ou s'il n'est pas à tout € r ; en effet , ce à quoi le moyen n'est pas dans « quelque partie , aura par suite le premier, soit à « toutes ses parties , soit à aucune de ses parties. <c Supposons que les termes soient: Animal-homme- « blanc. Supposons de plus que 4es choses blan- «( ches^ auxquelles homme ne peut être attribué, « soient: cygne et neige. L'animal est attribué d'une « part à tout, d'autre part à aucun , de sorte qu'A « n'y a pas de syllogisme. Supposons encore que « A ne soit à aucun B, et que B ne soit pas à queicc quer, et que les termes soient : Inanimé-homme- « blanc. Prenons en outre, parmi les choses blaix- « ches auxquelles homme n'est pas attribué, cygne « et neige. Inanimé est attribué d'une part à tout, a et d'autre part, à aucun. Puis donc queB n'être « pas à quelque t, est une expression indétermi- < née; car il est bien vrai qu'il n'eit pas à quelque « r, soit que du reste il ne soit à aucun , ou qu'il
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a ne soit pas à tout ^ en prenant ces termes <c de feçon qu'il ne soit à aucun , il n'y a pas de a syllogisme, ainsi quon l'a dit plus haut; il en « résulte évidemment qu'il n'y a pas de syllogisme <K quand les termes sont ainsi disposés; car alors ce il y en aurait pour les autres termes. La démon&cc tratlon serait pareille , si l'on supposait l'univer- (c sel privatif. Si les deux membres (èictçi^iuxra) ce sont particuliers, catégoriques ou privatifs, ou ce que l'un soit catégorique, et l'autre privatif, ou ce l'un indéterminé, et l'autre déterminé, ou tous ce deux indéterminés, il n'y a pas de syllogisme ce non plus. Les termes communs pour toutes ces ce suppositions peuvent être: Animal-blanc-cheval, ce animal-blanc-pierre.
<c Ceci nous montre donc évidemment que, pour <c qu'il y ait syllogisme du particulier dans cette ce figure, il faut que les termes soient disposés ce comme nous l'avons dit; car, s'ils sont autres % ment, il n'y en a pas. On voit de plus que, dans « cette figure, tous les syllogismes sont complets; ce car tousse concluent par les données primitives, ce On voit, enfin, que toutes les questions (irpoc ëïM^LXTOL) sont démontrées par cette figure : être à ce tout, n'être à rien , être à quelqu'un , n'être pas à « quelqu'un. C'est là ce que j'appelle la première ce figure. »
Ces dernières considérations montrent toute l'importance qu'Aristote donne à la première figure , et l'on verra plus loin, qu'elle est pour lui
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la. seule qui serve réellement à la démonstration, et à la^science vraie que la démonstrs^tion produit. Les deux propriétés de la première figure sont en effet très remarquables. Tous les syllogismes qui s'y forment sont complets , c'est-à-dire évidents par eux-mêmes; et de plus, toutes les conclusions s'y rencontrent : universelle affirmative , universelle négative, particulière affirmative; et particulière négative : Barbar A, GelarEnt, Daril, FeriO. Bien de pareil ne se présente dans les autres figures, et c'est avec raison que celle-ci a obtenu le premier rang^
Pour résumer cette théorie de la première figure , Aristote y distingue donc les modes, en universels et en particuliers : parmi les universels, deux sont syllogistiques ou concluants ; l'un affirmatif , l'autre négatif; deux sont asyllogistiques ou non concluants, avec mineure négative et deux prémisses négatives (to |i.èv 'irpôrov ipocvti tô) |iio^ (26, a, e.), TO ^6 \d(sw (tYï&svi tw i<F/ak(ù — où4* ôrov (ATjrè TO irpôTOv Ta (ii(r^^(2i6, a, 9.^ (tYi^è to [liaov tw è(ridr<^ [Avi^evl). Parmi les syllogismes particuliers de la première figure, il en reconnaît deux syllogistiques et dix asyllogistiques.
C'est ici qu'on peut voir aisément , quelle a été la tâche des commentateurs grecs d'abord, et plus tard, de la Scholastique tout entière: ce fut de classer et d'appliquer plus nettement, ces formes diverses, de leur donner des noms spéciaux , et de les représenter par des signes particuliers f et par des no- I. i5
tations commodes. De là^ les mérites d'Al^candre d'Aphrodise, édaircissaiit cette théorie^ et y portant iepr^mier la lamière, pour les intelligences moins fortes, et moins exercées à ces abstractions si fatigantes ; de là, le mérite de ces lettres et de ces mots techniques, tant décriés parce qu'on n'en a pas compris toute Futilité, dans une étude , d<Mit cependant l'importance est incontestable. Aristote n'avait cherché, on peut dire, en rien, à soulager le travail de ses futurs lecteurs, et la seule distinction qu'il ait faite, est celle des lettres, qui servent d^exemples dans les trois figures : A, B, r, pour. la première; M, N, H, pour la seconde; n, P, 2, pour la troisième.
Ch. 5, 27, a, 4- -^ a, i5. — b, 9. Aristote continue l'exposition des deux autres figures ; et pour la seconde, il reconnaît , comme pour la première, deux modes universds négatifs syllogistiques , et deux asyllogistiques; et, pour les syllogismes particuliers, deux syllogistiques et dix asyllogistiques. Il les énumère toi^ et les représente par les lettres M, N, H. Il montre, en outre, comment, au moyen de la conversion dont il a tracé plus haut les règles, on peut ramener les quatre modes concluants de cette seconde figure à ceux de la pi'emière. Soit, par exemple , M qui n'est attribué à aucun N , et qui est attribué à tout H. Comme la proposition universelle privative se convertit simplement (ôvtirpéçei To repTQTixàv ) , il est clair que M n'étant à aucun N, TS non plus ne sera à aucun M; mais l'on
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a supposé que M est à tout H , donc N ne sera à aucun 2. Or , c'est ici la majeure qui a été con-* ▼ertie; et les Scholastiques diraient que le premier mode de la seconde figure : CESABE , se réduit au deuxième mode de la première , GELARËNT , en convertissant simplement la majeure; ce qu'in dique, au reste , l'S de CeSare ( S simpliciter ).
On pourrait encore réduire les syllogismes de la deuxième figure à ceux de la première , en menant ,
la conclusion à l'impossible ^ à l'absurde (eiç to j^ti- i
vatw iyovTaç. a7>a, 1 5 ), c'est-à-dire, en créant, par la première figure, une impossibilité, soit dans les prémisses, soit dans la conclusion.
En résumant cette seconde figure , on voit que tous les syllogismes qui s'y forment, sont incomplets (àre^eiç), c'est-à-dire, qu'il leur faut, pour conclure avec évidence, quelque autre chose que les données primitives ( où yàp (jl($vov U tûv èÇ ifX^ç oLklà ym è^ oXXcov, a/^a, 17). En second lieu, dans cette figure , il n'y a point de conclusions affirmatives; toutes sont privatives, universelles ou particulières (a8, a, 9).
Ch. 6, 29, a, i5. Dans la troisième figure, tous les syUogismes seront imparfaits comme dans la seconde , parce que , dans celle-là aussi , le moyen n'est véritablement moyen que par les fonctions logiques qu'il remplit, et non par sa position effective. De plus, cette figure n'aura point de conclusion universelle; toutes y seront particu^ lières , affirmatives ou négatives ; et comme c'est
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l'idée de Funiversel qui constitue essentiellement le syllogisme j il est évident que la figure privée de cette propriété distinctive, doit être placée au dernier rang.
Aristote y reconnaît du reste six modes concluants : deux où les prémisses , ou bien, pour parler toujours son langage, les propositions, sont universelles, affirmatives ou négatives; et quatre, où l'une des deux est particulière , l'autre universelle, ou bien l'une affirmative, l'autre négative, ou enfin, toutes les deux affirmatives ou négatives. Il y a en outre deux modes universels asyllogistiques , quand la mineure est universelle négative, et quand les deux propositions sont négatives ; et enfin , huit modes asyllogistiques particuliers.
Pour réduire les modes concluants de la troisième figure à ceux de la première , on emploie soit la conversion, soit la réduction à l'impossible, comme ci-dessus; et pour quelques modes (a8, a, si3,), il faut y joindre le déplacement (tô) âcOeaGai), c'est-à-dire qu'on change^ la majeure en mineure, et réciproquement.
Gh. 7» Aristote termine cette exposition des trois figures par quelques remarques qui leur sont communes. D'abord, il n'y a de conclusion nécessaire que quand il y a syllogisme : en second lieu (29, a, 37), dans toutes les trois, la proposition indéterminée équivaut à la particulière affirmative; et le syllogisme est toujours le même pour l'une que pour l'autre. De plus, tous les syllo-
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gismes imparfaits se complètent par ceux de la première figure, soit qu'ils concluent ostensivement (^eixTuccoi;); et alors la conversion des propositions donne la première figure (ii èï ôvTirpof fk To irpûTov èiToiei ^^(ta), soit qu'ils concluent par Fim* possible (8 ta, tov â^uvarov xepaivovTO» , 29, a, 36). Soit en effet dans la dernière figure : A est à tout r, B est à tout F; donc A est à quelque B. Si l'on établit la conclusion par l'impossible : donc A n'est à aucun B, il faudra nécessairement que la mineure soit: B est à tout F, et la nouvelle conclusion, donc A n'est à aucun F ; mais on a supposé qu'il était à tout, et cette conclusion, obtenue parla première figure, est impossible. Enfin, la quatrième remarque d'Aristote est celle-ci : Tous les syllogismes possibles peuvent être ramenés aux syllogismes généraux de la première figure (eri ^è xal ôvayoye^ irocvTaç toùç (jMktyfia^Loij^ tiç toùç êv tw irpwTcj) ojç^yiptaTi xaOoXou du^^oyicpùç). Ces deux syllogismes généraux sont, comme on se le rappelle, l'un affirmatif, l'autre négatif (barbar a , celareitt). Les modes universels de la deuxième figure se ramènent aux universels de la première par la conversion de la proposition négative (29, a, 5.): les modes particuliers, par la réduction à l'impossible (^mc rfiç ciç TO â^uvaTov â-TTaytoY^ç). Les modes particuliers de la première se ramènent à leurs universels de cette même figure, par leur conversion simple (^C aOrGv), et aussi par la réduction à l'impossible dans la se^* conde figure; et de là, comme on vient de le dire^
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aux modes universels de la pFemière. Enfin, les modes de la troisième figure se ramènent également: les universels, directement, et par impossible, aux modes universels de la première figure , et les particuliers, d'abord aux modes particuliers de la première figure, et de là, traités comme eux, aux universels de cette même figure.
Telle est donc la théorie complète du syllogisme, en lui-même, et composé de simples propositions catégoriques; telles sont ses formes, ses figures , et , pour ajouter à la terdàinologie d'Aristote , ses modes au nombre de quatorze ; telle est l'importance des deux syllogismes de la première figure (de omnij de nullo)j auxquels tous les autres peuvent être rapportés par divers procédés.
Mais dans répp.Yfveta, dans le 'traité du Langage, Anstote a distingué deux grandes espèces de propositions : les absolues ou catégoriques, et les modales. Il vient de considérer le syllogisme formé des premières, il passe au syllogisme formé des secondes ; et ici, commence une théorie, suite de la première, et qu'on pourrait appeler théorie des syllogismes modaux.
On se rappelle que les propositions modales étaient celles dont l'attribut était modifié par l'une de ces quatre conditions: possible, impossible, contingent, nécessaire. On se rappelle encore qu'Aristote a confondu sous un même point de vue, d'une part, le contingent et le possible, et, d'autre part , l'impos^l^ble et le nécessaire. Les mtv
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claies j ainsi réduites à deux principales qui comprennent une à une les deux autres , Aristote explique , dans les quinze chapitres qui vont suivre , les règles py ticulières , pour chacune des trois figures y des syllogismes où les deux prémisses sont nécessaires ou contingentes, où Tune des deux est nécessaire , ou contingente , ou catégorique , et où l'autre a également Tune de ces trois formes, à l'inverse de ceUequila précède ou la suit. Ch. 8, ag, b, 39. <c Comme ce n'est point une « même chose , dit Aristote , que d'être simpleu ment , ou d'être nécessairement , ou de pouvoir « être , il s'ensuit évidemment que le syllogisme de n chacune de ces formes sera différent, puisque n les termes n'y seront pas semblables , et qu'ils « seront nécessaires pour l'un , simplement réels a pour l'autre , et possibles pour le troisième « (0 (liv eÇ âvaYXottfdV , 6 ^* cÇ ùicapj^cJvTwv , 4 ^* êÇ êv Je-
« ][0(tiV(OV.)]D •
Quand les prémisses sont toutes deux néoes* soires , nulle difficulté pour la première figure , et on les traite absolument comme si elles étaient catégoriques (âffirsp liA tou îiicâép^eiv). Pour la deuxième et la troisième figure , il faut déplacer les propositions négalives , c'est-à-dire, changer la majeure en mineure, et réciproquement (ixSefxtfvouç ^ Ttvt éiMCTepov (1.1% uirap^ei).
Ce qu'il s'agit surtout de reconnaître ici, c'est la nature de la conclusion par rapport aux pré* misses , et de savoir, quand elle sera nécessaire ou
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contingente y ou simplement catégorique, selon que les prémisses seront de l'une ou l'autre forme. Quand elles sont toutes deux du nécessaire , il n'y a point de doute que la conclusion i^'en soit aussi : mais quand l'une des deux seulement est nécessaire , et que l'autre est catégorique , que sera la conclusion , dans chacune des trois figures ?
On voit ici combien la question se complique ; Âristote y répond en examinant successivement les figures.
Ch. 9, 3o, a, 17. Première figure. L'une des propositions étant nécessaire, et l'autre catégorique, i^ la conclusion sera nécessaire, si la majeure est nécessaire, et la mineure absolue ou catégorique (ôvayxataç ou^; tyI; wpo; to (teiÇov axpov); ceci s'applique également aux syllogismes universels et aux particuliers; a^ la conclusion sera catégorique, et non plus du nécessaire , si c'est la mineure qui est nécessaire , et la majeure catégo* rique. Soit en effet: A le mouvement, B l'animal, et F l'homme (3o , a , 29). L'animal se meut , mais non pas nécessairement ; l'homme au contraire est nécessairement animal. La conclusion que l'homme se meut ne sera donc pas du nécessaire, c'est-à-dire, qu'on ne pourra point conclure que l'homme se meut nécessairement.
Ch. 10, 3o, b, 7. Deuxième figure. L'une des propositions étant nécessaire , et l'autre catégorique, I® la conclusion sera du nécessaire, si la proposition universelle privative est nécessaire;
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a^ la conclusion ne sera pas du nécessaire (oûx âvayxaia), mais seulement absolue (3o, b, 1 8), si la majeure universelle affirmative est nécessaire ; et de même pour les syllogismes à conclusion parti** culière (âpCcoç ^è e^si xal eiul rm év (A^pei <n>X^OYi<T{ji{Sv): la conclusion sera du nécessaire, si la proposition privative est universelle et nécessaire; elle n'epi sera pas , si l'affirmative est universelle (3i, a, 3), et la privative^ particulière.
Cb, II , 3i, a, i8. Troisième figure. L'une des propositions étant nécessaire, et l'autre catégo« rique, i^ la conclusion est du nécessaire, Tune des deux propositions étant nécessaire , et toutes les deux étant affirmatives et universelles; o? la conclusion n est pas du nécessaire, quand, Tune étant affirmative et l'autre négative , c'est l'affirmative qui est nécessaire; 3^ si les deux propositions, au lieu d'être universelles , sont, l'une universelle , et l'autre particulière (3i, b, ii), toutes deux étant affirmatives, si c'est l'universelle qui est du nécessaire, la conclusion en sera aussi; 4^ la ^^nclusion ne sera pas du nécessaire (3i, b, so),
c'est la proposition particulière qui est nécessaire.
Ch. I a, p. 32, a,6« «En résumant ceci, on voit donc a qu'il n'y a pas syllogisme du catégorique, du réel « (tou Oir«()xetv),àmoinsque les deux propositions ne t soient catégoriques; et qu'il peut y avoir syllo- « gisme du nécessaire, même quand l'une seulement « des deux propositions est nécessaire» Dans l'une
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« comme dans l'autre supposition , soit que les con« « clusions soient affirmatives ou qu'elles soient c négatives , il faut que Tune des propositions soit « semblable à sa conclusion; et j'entends par aem^ tt blable^ que la conclusion étant du réel, la prc>- \ « position sera réelle (Û7rap^ovyûirappu<Tav);ou la coti* « cluston étant du nécessaire, la proposition sera du ^ nécessaire : et il est évident par là que la conclu* <c sion ne sera ni du réel ni du nécessaire , s'il n'y « a pas de proposition du réel ni du nécessaire. »
Après avoir exposé ainsi la nature de la con*^ dusion syllogistique, quand les deusc propositions sont nécessaires, ou quand l'une seulement est né-^ cessaire, et l'autre catégorique (ch. i4jP- Sa, a, 17), Aristote passe aux propositions contingentes (ta êvÂ6^^[jt.evov),et,pour elles, il parcourt des questions tout-à'fait analogues.
Seulement, il détermine d'abord les i^ens divers du mot contingent; car ils sont fort dii^tincts, puisque le contingent va jusqu'à envelopper quelquefois le nécessaire lui-même , par homonymie (ta yàp âvay)&oubv o(i.(t>vu|jL(ioç ev^^^eoOoet Hyojie^). Il revient donc ici à la théorie des rapports du ôontingent et du nécessaire, tels qu'il les a exposés plus haut dans l'épfJiTfveiâc; et l'on ne saurait guère douter que ces mots (Sa, b, 3) : xaôawep èXéj^ÔYi irp (Jtepov^ ne se rapportent à ce traité. Aristote donne au reste ici une définition du c<Hitingent qu'il est bou de noter : <c Contingent, dit-il, c'est ce qui, sans a-étre nécessaire, n'entraîne cependant auciine
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ce iiiipo6sibiIité quand on le suppose (3a , a, i8)« i^ Entre les deux espèces de possU)le| l'un («bç êirl t4 m)Xu) se rapportant à ce qui est le plus ordinairement^ mais non pas toujours de cette façon, l'au'^ tre tout-à-'fait indéterminé (âdpi^tyv) ^ c'est*à-dire , qui peut également être ou ne pas être des deux façons 9 il y a quelque différence pour la couver^ sien des propositions; en outre, la seconde e^ pèce de possible ne saurait jamais être employée ' pour le syllogisme démonstratif, pour la vraie connaissance, parce que Tordre du moy^n y est tout'À'-fait indéterminé (^tà to araxtov eWat tè fLérttx^
Il peut du reste se présenter ici, comme plus haut, deux cas : les propositions sont de même ferme, c'est«à*dire toutes deux contingentes (3!i, b, 37. é|Aôirf(t5^Y)pi); et c'est par elles qu'Aristote commence ; ou bien, les deux propositions peuvent être différentes de formes ; et l'une , être contingente , l'autre absolue.
Première figure. Les deux propositions étant contingentes, mais dans le second sens donné au mot contingent, et non dans le premier où il se confond avec le nécessaire (33, b,ii2),les syllogismes seront complets et incomplets , universels et piu*ticufiers , affirmatifs et négatifs. Il n'y aura point de syllogisme , si les deux propositions sont particulières, ou bien, si la majeure est particulière, et la mineure universelle (33, a, 35)'. Ainsi, en résu tné, les deux propositions étant contingentes, il y a toujoiTrs syllogisme avec des termes gêné- •
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raux , soit af&rmatifs ^ soit négatifs : seulement , avec les affîrmatifs, le syllogisme est complet; avec les négatifs, il est incomplet , c'est^'à-dire qu'il doit être converti dans l'un de ses membres (33, b, 20).
Au lieu de continuer ainsi Fexamen des conclusions avec deux contingentes, dans la seconde et la troisième figure , Aristote passe maintenant (ch. 1 5, 33, b, a 5) au mélange du contingent et de l'absolu {-h (iiiv uirap^eiv ii 8* èv^é^etxOai) dans la première figure. U distingue ici comme plus haut le^ modes universels et particuliers , syllogis* tigues ou asyllogistiques, complets ou incomplets ; et , après un long et minutieux examen , il arrive à cette conclusion : qu'il n'y a pas de syllogisme, l'une des propositions étant contingente et l'autre absolue, quand l'universel est à la mineure; il n'y a de syllogisme possible que quand il est à la majeure (35, b, 20.).
Ici non plus, Aristote ne poursuit point l'ordre des figures pour le mélange du contingent et de l'absolu ; il passe encore au mélange du contin-* gent et du nécessaire dans la première figure (ch. i6. 35, b, a3. iS (liv sÇ âvayxviç ùwapj^etv tJ $' hf^éjea^oLi). Examen tout-à-fait analogue à celui qui précède, quoiqu'un peu moins développé; modes universels syllogistiques , complets et incomplets ; modes universels asyllogistiques ; modes particuliers syilogistiques, complets et incomplets ; modes particuliers asyllogistiques (36, b, 19). Ré- . suBié : ce second mélange a beaucoup d'analogie
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avec le mélange antérieur du contingent et de l'absolu ; seulement, avec l'absolu, la conclusion était contingente, quand la proposition absolue était négative : avec le nécessaire, la conclusion est contingente et . négative , quand la privative est nécessaire.
Les mélanges divers des modales dans la première figure étant épuisés, Aristote pa^se à la seconde figure , et y étudie de la même façon les modes qu'elle présente, lorsque les propositions sont modifiées, au lieu d'être absolues, comme dans la première partie de sa théorie du syllogisme.
Ch. 17. 36, b, S16. Deuxième figure. Les deux propositions étant contingentes, il n'y a pas de syllogisme , que les termes soient d'ailleurs affirmatif s ou négatifs , généraux ou particuliers ; et ce qui s'y oppose surtout , c'est qu'ici le privatif ne peut se convertir (36, b, 35, et 37 , a , 3 1 ) d'après les règles tracées ci-dessus ; et de plus, on ne saurait ramener ces syllogismes à la première figure^ même par la réduction à l'impossible (37, a, 35).
Ch. 18, 37, b, 19. Deuxième figure. L'une des propositions étant absolue, et l'autre contingente, il n'y a pas de syllogisme universel, si l'absolue est afiBjrmative, et la contingente négative : il y a syllogisme universel dans le cas contraire; les deux étant privatives, il n'y a syllogisme que par la conversion de la contingente; les deux étant affirmatives , il n'y a pas de syllogisme. Mêmes règles
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à peu près pour les syllogismes particuliers (37, b, 39).
Ch. 19, 38, a, i3, et b^ 38. Deuxième figure. L'une des propositions étant contingente , l'autre aéeessaire, il y a syllogisme quand la privative universelle est nécessaire ; la conclusion est alors, non seulement contingente négative, mais aussi négttivei absolument. Il n'y a pas de syllogisme , si c'est l'affirmative qui est nécessaire , ni lorsque les deux propositions sont particulières et affîi^ matives. Du reste, tous ces syllogismes sont imparfaits, et se complètent par les moyens indiqués plus haut.
La seconde figure étant ainsi épuisée, il ne reste plus que la troisième à étudier dans les mêmes conditions.
Cb. ao , 39 , a , 5. Troisième figure. Les deux propositions étant contingentes, il y a presque toujours syllogisme , et la conclusion est conting^ite également : seulement, il faudra, pour l'obtenir, employer la conversion, et ramener les syllogismes à la première figure. Il faut remarquer aussi que , les deux propositicms étant indéterminées ou particulières , il n'y a pas de syllogisme.
Ch. ai, 39, b, 7. Troisième figure. L'une des propositions étant contingente et l'autre absolue, mêmes règles que ci-dessus, avec la même €x-» oeption.
Ch. aa, 4o, a, 4* Troisième figure. L'une des propositiims étant contingente , et l'autre néces-
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sairef si les termes sont affîrmati£s ^ la condusioi» sera contingente : si c'est l'affirmative qui est né^ cessaire, la conclusion sera contingente négative; si c'est la privative, la conclusion sera contingente négative et négative absolument. Il n'y aura pas du reste de conclusion du nécessaire.
Ici se termine la théorie du syllogisme , com« posé soit de propositions absolues , soit de propo» sitions contingentes y soit des unes et des autres combinées ensemble. Nous croyons que ce qui en a été dit suffît pour faire comprendre , au moins dans son ensemble , le travail d'Aristote. La msr* tière est, comme l'on voit, sinon fort difficile, da moins fort embarrassée; c'est là sans doute ce qui a déterminé tous les logiciens postérieurs à la passer sous silence. Il est évident cependant qu'elle est une partie essentielle du syllogisme, et que le Stagirite a eu pleinement raison de la traiter, bien que son exeniple soit resté sans imitateurs. L'utilité de cette portion du système est presque la même que celle du système entier, et l'on ne saurait guère rejeter Tune à bon droit sans devoir, à titre égal, rejeter aussi l'autre.
Ch. a3, 4o, b, 17. Arrivé à ce point, Aristote se demande, si tous les syllogismes possibles sont bien renfermés dans les trois figures qu'il vient d'exposer, et il répond affirmativement. Toute démonstration en effet, tout syllogisme est affimatif ou négatif^ universel ou particulier, ostensif ou hypothétique, l'hypothétique compr^iant aussi
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le syllogisme par impossible. Or le syllogisov os^ tensif y ou concluant nécessairement d'après des données positives, a besoin indispensablement d'un moyen terme, entre les deux tarmes qu'il s'agit d'affirmer ou de nier l'un de l'autre : ce moyen, destiné à former les cat^ories , les attributions de ces deux termes (4it ^^ 1^9 ^ auvà<]/ei Taç xaTi^yopiaç), doit se trouver avec eux dans l'un des rapports indiqués plus haut, c'est-à-dire, former avec eux l'une des trois figures. D'autre part, tous les syllogismes par impossible donnent une conclusion £siusse : ils démontrent donc la question proposée par hypothèse , puisque la supposition de la contradiction donne une impossibilité (4I9 a, ^4): ainsi ces syllogismes démontrent le faux (tou ij^eu^ouç ^XXoyi^pç ^eixTixoç ), et rentrent par conséquent dans les syllogismes ostensifs , qui tous doivent se trouver dans l'une des trois figures.
41, b , 3. De là, cette autre conclusion déjà obtenue plus haut et prouvée, que tous les syllogismes se complètent par ceux de la première figure, et peuvent être ramenés aux deux syllogismes généraux qu elle renferme.
Avant de poursuivre cette longue étude, Aristote sent le besoin de résumer celle qui précèdb dans ce qu'elle a de fondamental et d'essentiel, et de donner les règles principales du syllogisme qui ressortent de toute cette discussion. Dans les trois chapitres qui vont suivre, il examine : 1^ les conditions générales du syllogisme, oP les conditions de
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ses éléments: termes et propositions; 3^ et enfin, la nature des conclusions , plus ou moins faciles à établir, plus ou moins faciles à réfuter.
Je lâiise ici parler Aristote :
Ch. a4/P- 4<y b, 6. — Règles générale du syllogisme. — « Il faut nécessairement dans tout « syllogisme que l'un des termes soit affirmatif , « (catégorique) , et qu'il y ait de l'universel. Sans « universel, ou il n'y aura pas de syllogisme, ou du ce moins, il n'y en aura pas pour le sujet dont il « s'agit, ou il y aura pétition de principe... (b, aa)..# ff II est donc évident que, dans tout syllogisme, il «faut de l'universel, et que l'universel est établi « par tous les termes universels , et que le particu* <ir lier l'est aussi par ceux-là et par les autres. « Ainsi , dès que la conclusion est général^ , il a faut nécessairement que les termes le soient Cl aussi : mais si les termes sont généraux, il se « peut que la conclusion ne le soit pas. Il est en tf outre évident que , dans tout syllogisme, il y a « nécessité que les deux propositions , ou l'une des « deux au moins , soient semblables à la conclu- « sion: et j'ajoute qu'elle doit lui être semblable, non « pas seuleiipnt en tant qu'affirmative ou priva- « tive, D^ais en tant que nécessaire, ou réelle, ou « contingente...
Ch. a 5, 42^9 b, 36. ce II est clair aussi que toute
ce démonstration se fera par trois termes et pas
ce plus , à moins qu'une même conclusion ne se
a forme par plusieurs ter&ies différents , par*
K exemple, £ par àB, et par r A^ ou par AB et B r, « auquel cas il y a^ non point un seul syllogisme, ce mais plusieurs.. .
P. 4^ 9 ^f 3* 0^ est dasr encore que tout syllo- € gisme se forme de deux propositions et pas plus : « car les trois termes forment deux propositions, « à moins que l'on n'ajoute quelque chose pour « rendre tes syllogismes complets , ainsi qu'on l'a « dit au début ()ca6airep ev tok éÇ ^PX^< lUx^n ; liv. i, « ch. f ) p. a4 9 b, a5). Il s'ensuit que , dans toute ce énonciation syllogistique , où les propositions tt qui produisent la conclusion véritable ne sont cr pas paires ) cette énonciation n'est pas mise ne c syllogisme « ou bien elle a demandé plus qu'il ne <K lui faut pour l'objet en question. Ainsi donc, en a priant les syllogismes avec leurs propositions « prc^res , tout syllogisme sera formé de proposi- € tions paires et de termes impairs. Les ternoies c seront toujours im de plus que les propositions, c et les conclusions toujours la moitié des propo- «c sitions...
Gh. aôy p. 4^>b, ay. <c Puisque nous savons à «c quoi s'appKc{ueat les syllogismes, quelle sorte (K et quel nombre de conclusions s'obtiennent dans «c chaque figure, nous verrons sans peine quelle ce question est difficile, quelle question est facile «à combattre. La question sera d'autant plus « facile qu elle se résoudra dans plus de figures, et ^ dans plus de modes {méa^m); et d'autant plus it di£ficàe,.qu'eUe#e résoudra dans moînsde figures
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« et dans moins de modes. L'affîrmatif mùversel « n'est démontré que par la première figure, et une u seule fois en elle. Le privatif universel est démon* « tré par la première et la moyenne, une fois par la a première , deux fois par l'autre. L'affîrmatif par- V ticulier est démontré par I9 première et par la <c dernière , une fois par la première, trois fois par a la dernière. Le privatif particulier est démontré « dans toutes les figures , upe fois seulement dans (cla première, deu:i^ fois dans la mpjenne, trois (c fois dans la dernière. Ainsi donc , l'universel « catégorique est le plus difficile à établir, et le oc plus facile k renverser : et, en général, il est bien « plus aisé de réfuter l'universel que Le particur a lier... Il faut remarquer, en outre, qu'on peut Œ réfuter l'universel et le particulier l'un par a l'autre réciproquement, mais qu'on ne saurait <x établir l'universel par le particulier, bien qu'on « puisse établir le particulier par l'universel. L'on a comprend, du reste sans peine, qu'il est beaucoup « facile de réfuter une proposition que de l'étatf blir. »
On voit par la dernière partie de ce rési|mé, qu'Aristote ne reconnaît que quatorze modes concluants ( xTCâoreiç ). On peut en admettre davantage, d'après les indications de Théophraste , de Galien, d'Averroës ; et Port-Royal, par exemple, en a porté le nombre à dix-neuf; mais les quatorze indiqués par Aristôte, sont les plus i^turels et les plus ordioaires. Leibnitz penchait à en reippiiailre
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vingt--quatre, d'autres en ont reconnu vingt-un.
Gh. 27, 4^9 a, 23. Ici se termine la première partie des commentateurs ; et s'ouvre la seconde ^ qui doit donner la méthode de trouver des syllogismes ; car il ne faut pas seulement en connaître la formation, (oXXà scal ttiv ^uva(iiiv îftv^ tou ttouiv).
Le premier objet important , c'est de bien comprendre la nature propre de l'attribution ; car l'attribution est la base même du syllogisme , et elle lie le moyen aux deux extrêmes. Aristote a déjà donné la théorie de l'attribut dans les Catégories (Voir l'analyse des Catégories, page i44)> il Ift répète ici, sans du reste citer son autre ouvrage. 'Certaines choses peuvent être attribut, d'autres ne le peuvent pas : certaines choses peuvent recevoir un attribut, certaines autresne le peuvent pas; d'autres, enfin, peuvent être attributs et recevoir elles-mêmes un attribut : ainsi homme peut être attribut de Callias , et recevoir un attribut, animal. Pour choisir ks propositions destinées à former le syllogisme (ràç Trpo- Tûcffeiç éxXajjLêavctv) , il faut donc d'abord se poser la chose même , avec ses définitions et ses propriétés spéciales, regarder à ses cons^uents, à ses antécédents, les distinguer entre eux, selon qu'ils sont essentiels ou accidentels , probables ou vrais (JoÇariîtôç^ xaT â^YfOetov. 43 j 1>^ 9)? s'attacher surtout ici aux conséquents, antécédents, et attributs uni-' versels , parce que le syllogisme repose principa»
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lement sur Tuniversel ; prendre par suite ceux qui en renferment d'autres , etc. | etc. Ce sont là en effet les liens du moyen à l'un et l'autre ex» tréme ^ et pour les découvrir, telle est la trace qu*il faut suivre. Ainsi , pour obtenir une conclusion affirmative universelle, il faut que le moyen soit un antécédent du terme majeur et un conséquent du mineur. Il est facile de s'en convaincre par l'examen de tous les syllogismes en Barbara. Pour la conclusion particulière affirmative , il faut que le moyen soit antécédent du majeur et du mineur à la fois. Pour la négative universelle , il faut que le moyen soit conséquent du mineur, et opposé du majeur: enfin, pour la négative particulière, il faut que le moyen soit antécédent du mineur, et opposé du majeur.
449^9 38- On^oit donc, pour trouver le moyen, regarder aux conséquents et aux antécédents de la chose, prendre les primitifs et les généraux (44» b, 6). Il est clair, en outre , qu'avec trois termes et deux propositions, se forment tous les syllogismes, dans les trois figures, et qu'enfin toute autre manière de chercher le moyen est défectueuse (44) h, a 5. aj^peioi irpoç to ttoisiv tov Gu^^oyiaiJLov), soit qu'on le fasse conséquent, ou opposé, des deux extrêmes (ii^fiviOL éxaTspc;)). Il faut de plus que le moyen soit le même pour les deux (to ^è (liaov où^
Gh. 29, 4^9 Sij ^3. Ces règles, du reste, s'appliquent aussi bien aux syllogismes absolus (mç
îttxTixorç) qu'aux syllogismes par impossible éfc aux hypothétiques ( 45 , b , a8 ) , aux syllogismes du nécessaire qu'aux syllogismes du contingent. Elles sont, en outre, la méthode unique pour former tous les syllogismes (ii £k\nç Sèo\j â^uvôcfov Ta uirapj^ovra), car tout syllogisme rentre dans l'une des trois figures , et les trois figures ne se forment (45 , b, 4û) que par les conséquents et les antécédents de la chose en question. C'est d'eux, en effet, que se ti'rent les propositions et le moyen, élétùents essentiels du syllogisme.
•L'bbjet qù'x\ristote traite ici , peut-être d'une manièt^e incomplète, est de la plus haute importance; c'est le rapport de compréhension du sujet, 'à l'attribut, et d'extension de l'attribut au sujet. Depuis Aristo te, cette matière, quelquefois touchée pdr lés logiciens, et le plus sotl^rent omise, n'a point encore été approfondie comme elle mérite de Tétre.
Ch. 5o, p. 46, a, 4- Aristote ajoute que ces régies, pour découvrir le moyen dans le syllogisme, ne sont pas i^streintes à la méthode syllogistiqae ; dSes trouvent également une application dans le reste de la philosophie, dans tous les arts, dans toutes lessciences.il faut, pour chaque chose, chertîher ses attributs réels (yk ôwapj^ovra), et les choses auxquelles celle-là est attribuée (otç utrap^w)? ^^** qu'on cherche la vérité dans toute sa profondeur, soitqu^on se borne aune simple probabilité dialectique. C'est à l'expérience à donïier dans chaque
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science ces principes ( roLç ifrjikç) , autour desquds on groupe tout le reste. Une fois trouvés ^ c'est au {Jûlosophe de les mettre dans tout leur jour, par la méthode syllogistique (êocv X-nf6^ to ûiro^px^ra irepl
c'est au philosophe de les démontrer^ quand il est possible de le faire , ou de £aire voir clairement qu'ils sont indémontrables.
Ici Aristote renvoie le lecteur , pour plus de précision , à son traité sur U di^dectique ( Voir plus haut y page 117.) (Âi' é^^tinç èh Su>.8Xui9«fav iv TTj TCf ay(xaTei« t^ icspi tîIv ^laXexTMCnv) 9 et ce traité ne peut être autre que les Topiques , où , ces questions, en effet, sont complètement développées. ( Voir l'analyse des Topiques. )
On pourrait croire que U qiéthode qui viei|it d'être exposée , pour la recherche du moyen , se confond avec la méthode de division , qui , commis l'on sait , était fort recommandée dans l'écpiie platonicienne (ch. 3 1 , 469 a y 3 1). Pour prévenir qette oonfu^on , Aristote a soin de £adre observer, que la division par genres et espèces (-h èw tûv yeviSv iicd^toiç) n'est qu'une partie peu iqipojrtante de la méthode complète qu'il vient d'exposer (|i.ucpQv in (topi^v èçi Tviç «if YipvT)^ (a^ou). U s'efforce do^p c|^ montrer que la méthodede division,coi^tre-épreuv^ très faible du syllogisme, impuissant syllogisnjtç^ (âoftevYiç <jû>Xoy&<ij^oç), est mauvaise, parce qu'eljle i^it nécessairemenjt une pétition de principe, et^qu'elle ne donne pas méipe toujours las différc^ices de Igi
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chose, quoiqu'elle semble y être particulièrement destinée, a Et c'est ce que n'ont pas vu, ajoute Aris- « tote, ceux qui s'en sont d'abord servis; ils ont « essayé de la mettre eu usage , comme s'il était ff possible de faire une démonstration de la sub- « stance ( irepl oùaCoç dhra^ei^iv xcà tou ti èçvi)^ et cette « méthode de division les a empêchés de cornai prendre, et ce qui pouvait être mis en syllogisme, « et la vérité de nos théories. »
Aristote revient , du reste , plus complètement à cette polémique, dans les Derniers Analytiques, liv. a , ch. 5.
Des trois parties qui composent ce premier bvre, deux sont ici terminées; il ne reste plus que la troisième, qui, comme on l'a déjà dit (page aïo), contient une méthode pour ramener les raisonnements, quelque compliqués qu'ils soient , aux trois figures exposées plus haut. La méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, et le but que l'auteur s'était proposé sera par» feitement atteint (tIXo; av lypi-fï IÇ ^px^c irpoOcaiç).
Ch. 3a, p. 469 b, 4o. «Après ce qui précède, il « nous faut parler de la manière de ramener les « syllogismes aux figures expliquées plus haut. Car « c'est là ce qui nous reste encore à examiner « dans cette étude. En effet , si', après avoir vu la ff formation des syllogismes , et avoir acquis la «c faculté de les trouver , nous savions , de plus , « ramener les syllogismes tout fiiits aux figures
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« antérieurement exposées , le but que nous nous ce étions d'abord proposé serait atteint. Ceci serce virait encore à confirmer tout ce qui a été dit a déjà; et ce qui va suivre montrera d'autant plus c clairement que cette théorie est exacte. Car il <c faut que tout ce qui est vrai soit de tout point a parfaitement conséquent.
a On doit essayer d'abord de dégager les deux ce propositions du syllogisme , car il est plus facile « de diviser en grandes portions qu'en portions « plus petites ; et les composés sont plus grands « que les éléments dont ils sont formés } il &udra c voir ensuite quelle proposition est générale, « quelle proposition est particulière; et si les deux <c nese trouvent point formellement exprimées , il <c faut y suppléer soi-même en établissant celle « qui manque; car, souvent, soit en écrivant, « soit en faisant une question de vive voix, on se <c cbntente d'avancer la proposition universelle , ce sans ajouter la proposition pa^iculière qui est <c en elle ; parfois Ton donne bien les deux proce positions , mais Ton oublie ce qui les rend conce cluantes, et Ton fait une question sans portée. Il « faut examiner en core, si l'on n'a rien pris d'inu tile, et ou si l'on n'a pas, omis quelque donnée indis- « pensable. Il faut rétablir l'un , écarter l'autre , ce jusqu'à ce que l'on ait obtenu les deux proposi- « tions ; car, sans elles , il est impossible de répondre ce à des questions ainsi posées. Il est des cas où Ton « peut apercevoir sans peine ce qui manque; mais
S50 DBcrxilaiiB parth. — sicnm i.
« quelques personnes ne le voient pas, et croient « Élire un syllogisme , parce qu'il résulte des « données quelque chose de nécessaire. Par « exemple, si Ton suppose que la substance n'étant c pas détruite, la substance ne l'est pas, mais que «si Ton détruit les éléments, le composé qu'ils ce forment est ainsi détruit. Avec ces données, on « a bien pour conséquence nécessaire que la même ff partie de la substance est aussi substance, mak «il n'y ^ pas réellement syllogisme par ces « données seules , et les propositions manquent. « Si, de plus, on suppose que, l'homme existant, A il faut nécessairement que l'animal existe, ainsi « qiiie là substance de l'animal ^ il y a aussi nécesr « silé que, l'homme existant, la substance existe; « mais il n'y a pas là encore de syllogisme, car les « propositions ne sont pas disposées comme nous « l'avons dit. Ce qui nous trompe dans ces divers « cas, c'est qu'il sort ume conséquence nécessaire « des données, et que le syllogisme aussi donne « quelque chose de nécessaire ; mais le nécessaire « s'étend plus loin que le syllogisme ; car tout sy 1* « logisme est du nécessaire; mais tout nécessaine « n'est pas syllogisme. Ainsi dooc , si certaines « données étant posées, elles offrent une consé* « quènce, il&ut essayer de les ramener aux figures « du syllogisme, et' s'attacher d'abord aux deux «pro positions ;.eBSuil«, les diviser en termes, et « prendre pour «loyen ^celui des termes qui est «répété dans les deux propositions; car, pvour
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« toutes les figures, le moyen doit toujours se te trourer dans Tune et dans l'autre des proposi- « tions. Si donc, le moyen attribue et est attribué| « ou bien qu'il attribue lui-même dans l'une , et « que dans l'autne quelque chose soit nié de lui , « c'est la première figure f s'il attribue, et qu'il soit ce nié d'un autre terme, c'est la seconde; si les flc deux autres termes lui sont attribués , ou bien «que l'un Itii soit attribué et l'antre nié de lui, « c'est la dernière. C'est en effet ainsi que le «moyen était placé dans chaque figure. Et de ^ même encore, si les propositions n'étaient pas « universelles, la* définition du moyen n'en sub*- « *siste pas moins. On voit donc que là où il n'y a « pas de répétition , il n'y a pas non plus de syllo- « gisme, pui^u'il n y a pas de moyen. Puis donc « que nous savons quelle question est conclue dans « chaque figure, et dans quelle se trouve l'uni*- « versel et le particulier , il est clair qu'on ne doit «pas regarder à t(mtes les figures, mais à la «figure qui appartient spécialement à chaque « question. Quant aax questions qui se concluent «tlam plusieurs figures, nous reconnaîtrons la « figure prop^par la position du moyen. »
-Ch. 33, 4? y 1^9 iS- Ainsi, après avoir dégagé les principes les plus prochains éa syllogisme, les propositions , Aristote enseigne à dégager les principes plus éloignés , les termes ; et il recommande de nouveau de ne point s'arrêter à la seule conditioB du nécessaire , qui ne suffit pas pour consti-
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tuer le syllogisme (ch. 34, 47, b, 39). 11 faut prendre garde aussi dé confondre les ternies absolus indéterminés et les termes universels , bien qu'ils ne semblent pas beaucoup différer les uns des autres (luapà (xixpov). Il fau^ en outre moins s'attacher à la forme même des mots qu'à la pensée et à l'expression générale (ch. 35, 4^, a, 29); car quelquefois la notion n'a pas d'expression propre (iroXXaxiç yàp eorovrai Xoyoi olç où xevrai ovojjia). Le mo]pen peut donc n'être pas un mot unique : il peut être toute une proposition (Xoyov) . Âristote donne encore ici pour le dégagement des termes (tûv opwv îxôcoriç) quelques préceptes dont les principaux sont (ch. 36, 4^, a> 4^): Tattribution du premier extrême au moyen, et celle du moyen à l'autre extrême, ne sont pas toujours pareilles, à cause des divers sens qu'on peut attacher à l'idée d'existence ; il faut. ne pas confondre les cas divers que le mot peut recevoir (48, b, 40.) : pour les termes isolés, il faut toujours les mettre au cas direct, au nominatif, et, dans les propositions, aux cas qu'exige ce qui les accompagne (ch. 37, 49, a, 6); il faut biçn veiller à la nature des attributions, conditionnelles ou absolues, simples ou complexes (ch. 38, 49, ^^ 12); 9 dans celles*ci, il faut toujours rapporter les expressions redoublées, complexes {rh 6iraya^i7;Xou|iL^ov ) , au grand extrême et jamais au moyen (ch. 3,9, et 4o , 49 9 b , 3 ) ; quand on prend upe expression , un mot à la place d'un autre ( {jieTaXa(i.êfleveiv a ta axm ^u-
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vaTai) de même valeur, il faut éviter toute espèce de différeuce dans la signification importante des mots y et surtout , ne pas confondre les mots combinés ou non combinés (ch. 4 1 9 49 9 1> 9 1 S) ; enfin , il faut veiller à bien placer le signe de l'uni ver^ salité, qui doit être au sujet, et non à l'attribut.
Ch. 4^ 9 So, a^ 8. Il est évident, du reste, que toute question ne peut être ramenée à toutes les figures , et que c'est la nature de la conclusion qui détermine la figure où on doit la chercher, et le mode d'analyse à employer (ch. 43,5o, a, la). Quand ce sont des définitions dont on s'occupe , il ne faut pas s'arrêter à la définition entière dont la longueur serait gênante; il faut s'attacher uniquement au terme, ou à la portion de terme, qui fait question (^upoç ÂieiXexTai. Ch. 449 ^o, a, t6). Enfin les syllogismes par impossible, et les syllogismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par les règles précédentes , parce qu'ils ne sont pas de vrais syllogismes, et qu'ils ne dépendent que d'une convention faite par les interlocuteurs. Aristote promet au reste de revenir sur ce sujet (5o, b, a.), et d'étudier les propriétés des syllogismes hypothétiques. Cette discussion spéciale ne se retrouve plus dans rOrganon;imais la mention , qui en est faite ici , suffirait , à elle seule , pour repousser les reproches dont l'oubli du Stagirite, à l'égard des syllogismes hypothétiques, a si souvent été l'objet.
Âriâtote vient de dire qu'une même question pouvait se conclure dans plusieurs figures , et c'est
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ce qu'on peut voir sans peine ^ d'après le résumé qu'il a donné plus haut des quatorze modes concluants. Il trace ici quelques règles pour apprendre comment une figure se réduit à une autre
(cb. 4^9 50y b, 6. «vaYayely lov auKk(3rfU9ff»w tiç Qa- Tepov^ «vaXueiy iv hi^<^ «xifpxTi). Ainsi deux des modes négatif» de la seconde figure passant à la première par la conversion simple de la majeure, etc. Aristote expose donc d'abord, comment les syllogismes des deux dernières figures peuvent être ainsi ra*' menés à ceux de la première (5o, b, 17), et ensuite, comment ceux de la seconde passent à la troiâème, et réciproquement. Cette permutation, ce passage d'une figure à l'autre ^(jLeraêadiç) , n'a pas lieu du reste pour tous les modes; quelquesuns seulement peuvent la recevoir. En général, le passage des deux dernières figures se fait (5i, a, a3) par la conversion de la mineure; et, pour les deux dernières figures, les mêmes syllogismes, qui n'avaient pu se convertir dans la première figure, ne peuvent, non plus être convertis Les uns dans les autres (5 1 , b , 4o).
Pour bien faire ces conversions, il est encore un autre point qui mérite la plus grande attention : c'est la nature et la forme des propositions composées d'attributs négatifs (ch. 46, p. âi, b,!8). fl &ut , quand on convertit une figure en une autre, distioguer soigneusement ces attributs, de la simple énonciation négative. Ceci se rapporte à la des oppositions qui termine Jie Traité du
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langage. Les attributs négatifs né signifient pas du tout ]a même chose que les négations simples, et ne forment pas, comme on pourrait le. croire, une négation de la même affirmation. Ainsi, la né* gation de cette proposition : L'homme peut itoar** cher, n'est point du tout s L'homme peut ne pas marcher, mais bien : L'homme ne peut pas mar* cher. £t de celle-ci; Le bois est blanc, la négation réelle est : Le bois n'est pas blanc, et non point : Le bois est non blanc. On peut voir sans peine que l'afifirmatiou indéterminée, et la négation formelle, peuvent être* souvent toutes deux vraies, et toutes deux fausses, ce qui ne peut jaftiais être, jcomme on sait, dans les oppositions complétée. Selon que les syllogismes auroiit Tune ou l'autre forme, ils ne pourront être ramenés aux mêmes figures. De là aussi résulte qtielques changements (5a , a, 4o), dont il faut bien tenir compte , dans l'opposition des antécédents et des conséquents entre eux.
On peut reconnaître ici l'exactitude de ce qui a été dit plus haut (page 1 33) sur le désordre de la fin de ce premier livre. Le sujet traité dans les chapitr^ 4^ ^^ 4^ Ta déjà été en grande partie dans Ic^hapitres 5 et 6 (voir pages aa6 et suiv.), quand il s'est agi de la conversion des différents modes concluants les uns dans les autres. Il serait peu sage de t^iter ici un déplacement, qui ne pou]> rait être que fort hasardé; mais il est utile du moins d'en faire remarquer la probabihté.
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Ici se termine l'analyse du premier livre des Pre* miers Analytiques. On a exposé la pensée d'Aristote dans toutes ses parties les plus importantes , et on l'a suivie pas à pas , sans en changer le développement , en se contentant de la résumer, et de la présenter avec le plus de clarté possible. On a pu voir comment elle s'enchaîne ; on a pu sentir quelles difficultés elle préseixte ; mais on a pu voir aussi quelle en était l'abondance , la richesse , et surtout l'incomparable sagacité. Dans une matière toute neuve, Aristote n'a rien omis; il a tout prévu, tout clafôé, et, loin de rien laisser à faire à ses successeurs, il lA a tous dépassés à l'avance : depuis lors, tles portions entières de sa théorie n'ont point été refaites par d'autres mains. Le Stagirite est déjà, dans ce premier livre, plus complet qu'âiucûn des logiciens postérieurs ; et pourtant , dans sa pensée, la théorie du syllogisme n'est point encore finie.
Analyse du second livre des Premiers Analy^
tiques.
Pour donner aux études antérieures foute l'étendue et toute l'importance qu'elles peuvent avoir, Aristote se propose de traiter, dans le second livre des Premiers Analytiques, trois derniers points : d'abord des propriétés du syllogisme relativement à la vérité de sa conclusion : en second lieu 9 des défauts du syllogisme qui peuvent être
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ramenés à six principaux : et enfin, comme complément indispensable 9 des formes diverses de raisonnement qui, sans être vraiment syllogistiques, se rapportent toutes cependant de plus près, ou de plus loin, au syllogisme lui-même Ainsi , le sujet de ce second livre tient parfaitement à celui du premier; mais Ton peut douter, d'après les raisons alléguées plus haut (page laS), que cette division en livres appartienne bien à routeur lui-même.
Après une récapitulation, du reste, peu exacte, des théories précédentes , qui paraîtrait appuyer la conjecture émise plus haut (page aSS) sur le déplacement des deux derniers chapitres du premier livre (ch. i, 53, a, 5), Aristote établit une première propriété da syllogisme : elle consiste en ce qu'un même syllogisme peut avoir plusieurs conclusions (wXeico <niX^oyi?^ovTai).
Tous les syllogismes à conclusion universelle, peuvent avoir plusieurs conclusions, puisque la proposition universelle affirmative , peut se convertir en particulière affirmative (voir plus haut , pag. ai 4); mais parmi les syllogismes à conclusion particulière , les affirmatifs peuvent jouir de cette propriété; les négatifs n'ont jamais qu'une seule conclusion, parce que la négative particulière ne se convertit pas. Ces conclusions diffé» rentes pourront être obtenues, d'abord par la con« version des propositions (53, a, i o), et ensuite, en
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prenant des espèces sous le même genre ^ tantôt du moyen dans la première figure , et tantôt du mineur, dans la seconde, pour les syllogismes g^ néraux, et pour les syllogismes particuliers de toutes les figures (53, a, 34) 9 sous le genre da moyen.
Cbu a, 53, b^ 5. Une seconde propriété du syl* logisme est relative à la vérité de ses prémisses et de sa conclusion : «Ainsi , les propositions peuvent « être toutes deux vraies, ou toutes deux £aiusses; « ou bien Tune peut être vraie et l'autre fausse, c La conclusion doit nécessairement être fausse ou c vraie. De propositions vraies, on ne peut con* c dure le faux; mais de propositions fausses, ou «c peut conclure le vrai, si ce n'est rejativement à « la cause de la chose , du moins à son existence « de fait (icHv ov ^lori ilX on); car des propositions «c fausses ne sauraient donner une condusionvraici «i pour la cause même de la chose. ^
On peut se convaincre , par l'examen des modes et des figures , que, de prémisses fausses, on peut conclure le vrai. Il est, du reste, évident, sans qu'on ait besoin de s'y arrêter, que, de proposi* tk>ns vraies, on ne peut conclure le faux.
53,. b, 2t6. Première figure. De deux propositions fausses, ou de l'une des deux fausse, on peut coficlure le vrai dans les modes universaux de la première figure (54 ^ b, 17), et dans Les modes particuliers, selon que la proposition fsiusse, ou les propositions fausses, le sont en tout ou en
partie (^if)ç ^^euioGfç ouatiÇy «i?i Tt ^euj^ouç dt^tniç), 3e)iH| que c'est la majeure ou la mineure.
Cb. 3, 55, b, 3. Deuxième figure. MémeexameQ pour la seconde figure, dans les modes universaux et danp les modes particuliers, selon <ju'une seule des propositions est fausse, ou que les deiix Iç fc^t, sQit en tout, soit en partie,
Gh. 4f S^> b, 4 Troisième figure. Méine& résultats pour la troisième figure; et dans chaque figure, Aristote confirme ses assertions pard^^ syllogismes abstraits, c'est-à-dire, rendus parties lettres. Ici il n'a pas même conservé la diversité des lettres, comme il Tarait &it plus baut, selon la diversité des figures.
57, a, 36. Voici du reste son résumé : de la fausseté de la conclusion, on peut conclure à celle des prémisses; maïs on ne peut pas conclure de la vérité de Tune à celle des autres; et la cause eu est que, lorsque deux choses sont entre elles dan# ce rapport que, l'une étant nécessairement^ l'uutre est simplement, si la première cbqse u'es|: pH$# l'autre ne sera pas non plu$; et si la première est^ il n'y aura pas nécessité que la seconde soit.
Ch. 5, 57, b, 18. Une troisièpae propriété du syllogisme, c'est qu'on peut, avec les élémept^ qui la compo&Mt, faire une démonstration circulaire. Voici en quoi eoosiste cette dépouftration, qu'on peut appeler aussi réciproque (t^ vîxM» W ^ «I^Tfiwv *c«cwae«i). En prenant la ço»clusi<^ du ^Uogisme fiomme prémi^ie» ^^ reuyeiwnt
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Taltribution (âvawaXiv t^ xaTTiyopia) de Vune des prémisses , on peut mettre l'autre dans la conclusion nouvelle. Par exemple, si Ton a démontré que X est à tout T au moyen de B , on fait une démonstration circulaire, en supposant qiie A est à r, et r à B , et l'on a A et B pour conclusion ; car on avait d'abord supposé, à l'inverse, que B était à F quand B était moyen , dans le premier syllogisme (57, b, :2g). La démonstration circulaire ne sauriNit se faire autrement; si l'on prend en effet un moyen nouveau en dehors des trois termes, ce n'est plus une démonstration circulaire; c'est une démonstration différente. Ceci, du reste, ne peut avoir lieu que pour des propositions qui peuvent se convertir : mais dans celles qui ne le peuvent pas, l'une des propositions doit être regardée comme indémontrable circulairement.
Première figure. Dans la première figure , pour les modes universaux , le cercle parfait s'obtient pour le syllogisme affirmatif, quand les termes sont réciproques : et pour le négatif, on obtient, par le cercle, une majeure universelle négative, et une mineure affirmative universelle : pour les syllogismes particuliers , la majeure universelle ne peut être prouvée circulairement ; mais la mineure affirmative particulière peut l'être*
Ch. 6, 58, b, i3. Deuxième figure. Même examen des modes, de la deuxième figure | et distinction des propositions qui peuvent, par le syllogisme circulaire /{ être amenées dans la
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conclusion, et de celles qui n^le peuvent pas.
Ch. 7, 58, b, 39. Troisième figure. Même examen ; mêmes distinctions.
59, a, 32. Ces règles sur le syllogisme circulaire se résument ainsi : a Dans la première figure, le « syllogisme circulaire ou réciproque (Si' à^?fXaiv « i&l^iç) se fait par la troisième, ou par la première a elle-même : la conclusion étant affirmative , le a cercle a lieu par la première figure ; si elle est a négative, par la troisième; car on suppose alors « que Tun des termes est à tout ce à quoi Tautre « n'est absolument point. Dans la ' deuxième « figure, si le syllogisme est universel , il se déff montre circulairement par la même figure et par « la première : s'il est particulier, par la mémç <c figure aussi, et par la troisième. Enfin, tous ceux a de la troisième se démontrent circulairement « dans cette même figure. On voit, en outre, que « tous les syllc^ismes qui , dans la troisième et la « moyenne figure , ne se démontrent pas par leur ce figure propre , ou ne sont pas circulaires , ou a sont imparfaits. »
On a vu plus haut (page 257), qu'un même syllogisme pouvait avoir plusieurs conclusions, et qu'un des moyens d'obtenir cette diversité de conclusion^, c'était de convertir la conclusion première en des propositions équivalentes. Aristote se pose ici une question à peu près analogue, et il y décQUvre une nouvelle propriété du syN logismç.
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Gh. 8, 59, b, t .-Si l'on convertit la conclusion, soit dans sa contradictoire, soit danssa contraire (ôvnxei- [livcDC Y} IvovTicdç), on fait subir à Tune des prémisses une certaine modification; car avec une conclusion convertie, et Tune dés prémisses qui démentie , on doit nécessairement détruire l'autre prémisse. Anstote n'a point créé ici de mot spécial pour cette mutation nouvelle, et il l'appelle simplement ti ivriç-p^iv , comme pour la conversion ordinaire des propositions. Les Scholastiques ont dû faire un mot nouveau , et c'est celui d'obçersion. L'obver- ^ion consiste donc à changer la conclusion en son opposé , contradictoire ou contraire, à retenir Tune des prémisses telle qu'elle est, et, avec ces lieux éléments, détruire l'autre prémisse dans une tonclusion nouvelle, c'est-à-dire, obtenir l'opposé de cette prémisse.
Aristote examine successivement , comment Vobversion peut avoir lieu dans les trois figures du syllogisme (5g, b, aS; cfa. 9, 60, a, i5; th. 10, '60, b, 6); il étudie par ordre les modes universels et les modes particuliers de chacune déciles , et II recherche dans quelle figure tiouvelle se forme le syllogisme ainsi obtenu; puis, après un examen détaillé des anodes qui reçoivent l'obverçon , et de ceux qui ne peuvent la recevoir , il conclut que l'obversion faite , comme on Vient de le dire, détruit, dans la première figure, la mineure par la deuxième, et la majeure par la troisième; dans la seconde, la mineure par la
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première ^ la majeure par la troisième ; et enfin , dans la troisième, la majeure par la première , et la mineure pa» la seconde.
Cette obversion peut être considérée comme une quatrième propriété du syllogisme. Une cin* quième qui se rapproche beaucoup de celle-là, c'est la démonstration du syllogisme par Tim* possible ( ch. 1 1, 6i, a, ao. ^là tou ô^uvatou). Cette démonstration consiste à prouver la conclusion Traie, en en prenant la contradiction (ôvrtf «(riç), que l'on joint à une autre proposition , pour arriver à une conclusion dont Timpossibilité est de toute évidence. Cette démonstration par Fimpossible a lieu dans toutes les figures ; elle diffère de l'obver- «ion (t^ ovTiçpoçTî), en ce que celle-d s'emploie quand le syllogisme a déjà été formé, et qu'on y garde deux des propositions; dans la réduction à l'impossible (airaycTai etç Toâ^uvaTov), on ne convient pas k l'avance de l'opposition , mais on voit évidemment qu'elle est vraie.
Tous les modes,dans toutes les figures, ne peuvent pas être ramenés à l'impossible. Ainsi, dans la première figure (6 1 , a,36) , l'universel affinftatif ne peut être réduit à l'impossible, ni par sa contradictoire , ni par sa contraire. L'affirmatif particulier peut rêtre en prenant sa contradictoire pour majeure.
Ch. 12, 6^ y a, 2o; ch. i3, 6a, b, 5. Examen successif des autres modes dans la première figure, dans la deuxième, dans la troisième, et indication des figures nouvelles, dans lesquelles se concluent
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les syllogismes ainsi ramenés à Timpossiblé. La r^le générale à observer dans ces modifications, c'est qu'il faut toujours prendre la»contradictoirê de la conclusion , et non pas sa contraire. On voit qu'ici encore la théorie exposée dans rip(iv(v6u est mise en usage, et qu'elle est tout-à*£ait indispensable à l'intelligence complète de la théorie du syllogisme. # .
Cette démonstration par l'impossible est d'une grande importance, et d'un fréquent emploi. Âristote s'y arrête (ch, 14^ 6a,b, 39),et cher4^be à montrer en quoi. elle diffère de la démonstration ostensive f âir($Â6i^K ÂeixTixi^), c'est-à-dire, concluant une réalité au lieu d'une impossibilité. «La décc monstration ostensive part de prémisses vraies , <c accordées, tandis que la démonstration par imc possible pose d'abord ce qu'elle veut réfuter a (o ^ouXerai âvaipEiv) , et conduit le syllogisme à une « erreur patente qu'on doit reconnaître (âiràyouaa a 6ÎÇ dp^oyoufievov ^euÂoç). Elles prennent donc toutes a deux des propositions accordées, mais l'une <x prend les propositions dont sortira le syllogisme, «c l'autre n'en ^rend qu'une seule, avec la contrait diction de la conclusion. Pour la première, il « n'est pas besoin de connaître la conclusion, ni « de présupposer que la chose est ou n'est pas ; (C pour la seconde , au contraire , il faut néces-* « sairement que la chose ne soit pas. Du reste, a tout ce qui a été démontré ostensivement (^eottixCjç), peut l'être aussi par l'impossible pour les
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mêmes termes j si ce n'est dans la mmie figure (63, a, 9, a, 26, a, 4^ et63y b, 18). Aristote le démontre par l'examen des trois figures.
Gh. i5| 63, b^ a3. Une dernière question, relative à ces modifications du syllogisme, c'est de savoir ce que devient la conclusion, et dans quelle £gure on peut l'obtenir, quand les prémisses sont des propositions opposées. Dans la première figure (63, b, 3 1 ) , il n'y a pas de syllogisme possible avec des propositions de ce genre. Dans la seconde^ (63, b, 40) , il peut y en avoir, avec des prémisses contradictoires et contraires. Dans la troisième, il n'y a pas de syllogisme affîrmatif de cette e^èce, maïs il y en a de négatifs (64^ a, ao, 64^ a, 37). Ici se trouvent cités les Topiques , en confirmation de cette théorie; mais il serait difficile de dire à quelle partie des Topiques se réfère exactement cette citation ; elle peut être cependant rapportée au cb. I du 8« livre.
Ici se termine la première partie du second livre, qui traite des propriétés principales du syllogisme ; et commence la seconde , qui montre quels peuvent en être les défauts. Il ne s'agit plus, dans cette recherche , des défauts qu'on pourrait appeler formels , et qui seraient contraires aux réglés données dans le premier livre sur les figures et les modes : il s'agit des défauts matériels , c'est* à-diri;, de ceux qui affectent le fond même de la pensée mise en syllogisme, et qui s'oppo9eipt à
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une ooMinsion vraie, bien qu'elle puisse être en« eove régulière.
Ch. i6y 64, b, a8. Le premier^ et Fun de» plus graves y c'est la pétition de principe (ti èv àp^^ diheùrftai xol X«(âêccvitv). La pétition de principe consiste à prendre pour démontré, ce qui &it pré* dsément question , et à regarder, comme évidente en elle-même, une chose qui ne peut Fétre qu'à l'aide de quelques autres {èC oXXttv). Cette errent est très fréquente, et en géométrie, par exemple , elle a lieu pour la démonstration des parallèles, où l'on ne s'aperçoit pas qu'on admet des données indémontrables sans les parallèles elles-mêmes. Ainsi, la pétition de principe s'oppose i la* dé* moQstration, puisqu'elle cherche à prouver une chose inconnue par une chose qui ne l'est pas moins , tandis que le propre de la démonstration , c'est, au contraire, départir de choses connue^^ admises et primitives. L'inconnu ne peut être un principe de démonstration (65, a, i3). La pétition de principe peut se retrouver, cki reste, dans toutes les figures. Dans les syllogismes démons^ tThtiia , elle s'attaque à des prindpes vrais (ta xav' àMUtim D&Tbkç ïj(im%)^ et dans les s jllogismies dia» iMtiques , à des principes simplement probables
Ch. 17, 65, a, 37. Un avtre vice du sylk^îsme con»$te à conclure le syllogisme faux , sans que cette Êiusseté touche directement à la question
(t^ fuè Tpxpà ToOfto (ru{A&eâMiy <j/ca^oç). Cet argument.
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qtii e^t d'un fréquent usage (6 noùXdnç èv Toiç ^oyoïç eiè&OapLsv ^^yeiv) , a lieu aurtoui dani lea 9yl« lo^men par imposaible , quand on nie la chose ftiéme qui démontre la proposition menant 4 l'imposable^ C'est qu'alors on peut, même en la retranchant, conclure tout aussi bien le syllp* gisme; ce qui ne saurait avdr lieu dans les syllogismes démonstratifs^ puisque , en y supprimant la thèse ell&^méme) il ne peut plus y avoir de syllogismes. La manière la plus ordinaire de con* dure ainsi le faux à côté de la question (tou \tA itttpà rh 6<criv clvtti tè ^eO^oç) , c'est de prendre pour cause ce qui ne l'est pas (65, b, i6). C'est ce qu'on a dit dans les Topiques. Cette citation des To* piques semble se rapporter au liv. 8 , chap« 4 $ ^ mieUiL encore, au chapi 4 ou 5 des Eéfutations des sophistes, pages i66, b, d6, et 167, b, 38 ^ Le dâfaut dont il s'agit ici, consisterait , par temple, pour prouver qu e le diamètre estincommensural^ à. prouver, suivant l'opinion de Zenon , qu'il n'y a pas^ de mouvement possible. Mais il est Ixùlp clair que le faux que l'on conclurait ainsi, ne fenût absolument rien à la question ([ti^ inxpà tqOto). Le moyen d\)btenir l'impossible vrai qu'on cherche^ c'est, ou de descendre au sujet de l'hypothèse, on. de remonter à l'atlRbut. Ainsi, pour conclure à impossible, à l'absurde, avec toute vérité ^ il fittit
I. n résaltbcait 4e ceci, qu'Ariatote aurait appelé da nom commun de Topi^uas , lea Topiques , proprement dits , et les Réfutations des soplûsres.
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que cette conclusion absivde s'accorde avec les termes db l'hypothèse.
Gh. 1 8y 66, a, i6. Le fauxT au lieu d'être dans la conclusion peut être dans les prémisses, qui l'au* raient pris dans une première conclusion; c'est ce qu'Âristote appelle ^soHç "kiyoç.
' Ch. 19, 66, a, !»5. Le Catasy llogisme , autre dé* faut du'syllogisme, a lieu, quand un des interlocuteurs pose lui-même dans la discussion , ou qu'oo hii accorde quelque assertion dont la conclusion est contre lui. Aristote donne ici quelques conseils à l'interlocuteur qui répond , pour éviter le catasyllogisme, et à l'inteiiocuteur qui interroge , pour l'obtenir. On voit que ces règles et ces conseils sortent du cercle des théories antérieures, et rentrent dans la pratique. Elles semblent ici déplacées, et elles appartiendraient mieux à la dernière partie des Topiques. Cependant aucun doute ne s'est élevé sur l'authenticité de ce passage, Viennent dans le chapitre suivant (ch. ao, 66, b, 4)9 d'autres conseils analogues , pour éviter de se contredire soi-même (IXeyx^o;). Celui qui répond saura prévenir cet inconvénient, en n'accordant point à son adversaire les propositions affirmatives, qui sont essentielles au syllogisme.
Ch. a 1 , 66, b, 1 8. Le défélk qu'Ar^tote signale ensuite , c'est celui qu'il appelle : conicepiion erronée (tmtol t^v iTCoXvn];iv âwa-niv). Il consiste à savoir et à ignorer à la fois quelque chose d'une même chose : à la savoir, par exemple , d'une ma-
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nière générale , et à Tignorer d'une manière particulière. On sait que tout triangle a ses angles égaux à deux droits : c'est la connaissance gêné» raie; mais on ignore, d'une manière particulière y l'existence de tel triangle, qui cependant, comme tel, jouit bien réellement de cette propriété. Cette conception erronée , appliquée au syllogisme , fait qu'on accorde tel attribut à un moyen , et qu'on le refuse à un autre moyen, qui cependant l'a également; c'est qu'on pourra savoir l'existence de l'attribut au particulier, sans la savoir à l'imi- * versel , et réciproquement.
Ch. aa , 67, b, 27. Enfin , Aristote donne qudques conseils pour bien poser le syllogisme, lorsque, les deux extrêmes étant réciproques, le moyen doit également Fétre à l'un et à l'autre.
Il ne reste plus, pour compléter ce second livre et la théorie syllogisiique , qu'à passer en revue les diverses formes de raisonnements, autres que le syllogisme, mais qui toutes s'y ramènent néce&* sairement. Aristote en distingue cinq : l'Indue* tion (itoirfiù'pi), l'Exemple (wapà^eiyfjia), l'Abduction { marffàfh ) , l'Instance ( îvç-adiç ) , et enfin l'Enthyméme (lvdu(£Y)(Jt^).
Ch. 23, 68, b, i5. Aristote donne d'abord une haute valeur à l'induction ; il la met sur la même ligne que le syllogisme , déclarant que ce sont là, pour nous, les deux moyens uniques de certitude
li'iEidactbD 9 ou le syllogisme inductif ^ cfmmtê à oondure Tun des extrêmes, le grand extrême, du moyen par Tautre extrême , le petit extrême* Par .exemple , si B est le moyen iie À r, tous dwx ex^ irémes, on démontrera par l'inductûm que A mar jeur est à B mineur, par r mineur. Soit A la longévité, B ne pas avoir de fiel, et F tous les individus quelconques à longue ^e, homme, cheval ou mur let. A est à F tout entier, car tout animyal de ce genre est doué d'une longue vie; mais B, qui'est " ne pas avoir de fiel , est à tout F : si donc F est réitiproque de B , et ne le dépasse pas , il faut nécessairement que A soit à B. C'est qu'il faut supposer ici que F est formé de tous les individus ( car l'in^duction s'étend , ou doit s'étendre , à tous sans exr cep tien (ii yàp inoiyfùyh ^ic icûévTMv). Ainsi donc, l'iur duction est la majeure conclue du moyen, par les cas particuliers contenus sous la mineure, et qu'on prend alors pour moyens. « L'induction diffère « du syllogisme en ce que le syllogisme se forme « par le moyen (Âtà «ou (livou i c\iKkQr(iffiMç\ dans les « dioses qui ont un moyen; et l'induction, dans les a choses , au contraire, où il n'y a pas de moyen. « L'induction et le sylbgisme sont en quelque «c sorte opposés l'un à l'autre , en ce que celui-ci « conclut l'extrême au troisième terme par le « moyen, tandis que ceUe-là conclut l'extrême .au 4( moyen par le troisième terme. Le syllogisme est « en lui-même antérieur et plus connaissable; « Tinductirai est pour nous (dus claire. » Ahm l'iu*-
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duotiôn doime les majeures indémontrables ^ les propositions immédiates^ les primiti& dans chaqvus genre I et , de là , son importance sopreœe.
Aristote ne pousse pas ici plus loin cette théorie de Tinduction ; mais il y reviendra ^ dans les Deri^ niers Analytiques.
Ch. a49 68, b, 38. L'Exemple consiste à dé^ montrer que le grand extrême est au moyen, par un quatrième terme qui est semblable au peiat extrême. Il &ut donc que Ton sache d'abord, que le moyen est au troisième terme, et que le pKmier est à quelque chose de semblable. Soit, par cKem* pie, A un mal, B faire la guerre à ses voisins^ r les Athéniens faire la guerre aux Thébains^ et A les Tbâ>ains £Eiire la guerre aux Phocéens. Si l'on veut prouver que c'est un mal que les Tiié#> bains fassent la guerre , il &ut prendre d'abord^ que c'est, un mal de faire la guerre à ses voisins; et la croyance de ceci se tire de la similitude de la guerre des Thébains contre les Phocéens k une autre guerre. Puis donc que c'est un mal de cowf^ battre ses voisins , et que la guette contre les Thé» bail» est une gfterre contre des voisins, c^est donc un naal que la guerre contre les Thébains. B est évidemment à r et à A , puisque tous deux sont des guerres &ites à des voisins, et Ton démontrera que ▲ est à B par A. Le raisonnement serait le
X. Voir pins loiû l^malyse du ch. xS , Hy^ x** des Dtau Ânalyt. et
même si> au lieu d'un seul eas pareil ^ il y eti avait plusieurs. Ainsi l'Exemple n'est aucunement comme la partie an tout, ni le tout à la partie; mais , dans le rapport de la partie à la partie , et c'est ce qui le distingue du syllogisme. Il ne diffère pas moins de l'induction , qui, en partant de tous les individus y démontre que le grand extrême est au moyen , et ne lie pas la conclusion à l'extrême : l'Exemple au contraire le lie ; mais il ne part pas de tous les individus (ohx, él iicd^nm), il part de quelques-uns ou même d'un seul.
Cb. ^Sf 69, a, ao. L'Abduction est le syllogisme où la majeure est évidente, mais où la mineare a besoin d'être prouvée (aJvjXov). On s'écarte alors de la conclusion principale pour prouver cette mineure. Du reste^ cette mineure peut être aus^ probable, ou plus probable même, que la conclusion (6(Aotct>ç mçàv h {ju^Xov toD cru(ii.i7epa<r(JLaToç); elle peut , en outre, avoir un moins grand nombre de moyens qu'elle : alors elle est plus facile à prouver, et l'on est plus près de la savoir (xal yàp ^iùç
èyyurepov toD eî^evai).
Ch. a6, 69, a, 37. li'Instance Sa objection (^* raobç, instantià) est une proposition contraire à une autre proposition. Elle diffère de la proposition, en ce que , dans un syllogisme universel , eUe peut être particulière, et que la proportion ne sau* rait y être qu'universelle. Elle n'a lieu que dans deux figures, la première et la troisième, parce que c'est seulement dans ces deux4à^ qu'il y a des
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conclusions opposées (6g , h ,■ 4)- On a vu en effet plus haut (^Yoir page 2127), que la seconde figure (699 b, Sa) ne renfermait que des conclusions particulières affirmatives ou négatives.
Ch. 27, 70, a, 3. Reste enfin l'Enthjrméroe % qui est le syllogisme tirédu vraisemblable^ ou du signe. Le vraisemblable (eixoç), c'est ce qu'on sait être ou n'être pas , arriver ou ne pas arriver, le plus ordinairement (éç eVi t^ ttoXu); le signe est une proposition démonstrative , nécessaire ou probable : en effet , ce qui a été précédé ou suivi d'une chose, peut être regardé comme le signe de cette chose, qui a été ou qui est. Le signe qui sert à fonder l'Enthymême peut avoir trois positions (70, a, la), comme le moyen dans les trois figures. Ainsi , on prouve par la première figure, que telle femme est grosse parce qu'elle a du lait :' avoir du lait, est ici le moyen , et c'est aussi le signe. De même , on prouve, par la troisième, que les philosophes sont vertueux, car Pittacus est vertueux. Philosophes représenté par A, vertueux par B, et Pittacus par F; comme A et B pourront être attribués à F, c'est la dernière figure. On peut prouver par la seconde fiigure qu'une femme est grosse parce qu'elle est pâle ; car être pâle est à toutes les femmes grosses, et celle-ci. est pâle. Le moyen est attribut dans les deux propositions. Pâle représenté par A, être grosse par B, femme par F.
t. Aristote prend ici le mot d*£nthyméme dans un sens spécial et qai ne répond pas eotièrement à cehti qn'on Inl donne maintenant.
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Quand on ne met à rEnthyménie qu'qne seule proposition , c'est toujours le signe qu'on prend , qiiiind on y met les deux propositions , c'est une sorte de syllogisme complet. On rétablirait ainsi : Pltt^cus est ambitieux : les ambitieux sont généraux : Pittacus est donc g^iéreux. Ou bien : Pitta* m» ^t philosophe ; il est humain : donc les philo* f^iphes sont humains. Il faut remarquer que L'JEathyméme de la première figure est iiréfutabie quand il est vrai, car il est général (oXuroç, xoOoXou ydf içii) ; celui de la dernière est facilement réfîitable» bien que la conclusion soit vraie, parce qu'il n'est pas général, ou ne s'adresse pas directement ii la chose en question (où Trpoç Ta irpayiiia); en effet, parce que Pittacus est vertueux, il ne s'ensuit pas que tous les philosophes soient vertueux. Celui de la seconde figure test toujours réfii table : il n'y a pas là de vrai syllogisme ; car si les femmes grosses sont pâles , et que cette femme soit pâle, il ne s'en* suit pas nécessairement qu'elle soit grosse. Le vrai peut donc appartenir au sigfie, dans tous les sens qu'on vient de dire, mais aussi, avec les diflBérences qu'on vient d'indiquer.
Une conséquence fort importante de ceci, c'est que le signe peut servir à connaître la nature propre des choses ((piiatoYvct>[jLov<tv), si l'on accorde que. l'âme et le corps éprouvent des modifications simultanées , par suite de toutes les impressions physiques. Ainsi , supposons qu'un genre d'êtres ait une qualité qui lui soit propre (i^ia)^ par
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exemple : le courage aux lions ; nécessairement ils auront un^signe extérieur de cette qualité , et ce sera 9 je suppose, d avoir de fortes extrénutés (fuya^ûc oxpcdTTfpux). On pourra donc connaître le courage des êtres par cette puissan ce des extrémi« tés : mais il faudrait admettre que cette qualité et oesigne seraient uniques, la qualité unique étant représentée par signe unique, et réciproquement; on pourrait juger alors par ce signe du courage de l'homme, ou de tel autre animal. Il serait possible de construire le syllogisme physiognomonique dans la première figure, eu admettant que le moyen est réciproque au majeur, et qu'il est plus étendu que le mineur (tou ^è rpiTou ûicepTfitvfiiv). Ainsi, courage représenté par A, avoir de puissantes extrémités par B, et lion par F. B est bien à tout ce à quoi est r ; mais il est aussi à d'autres êtres : mais A est à tout ce à quoi est B, et non à d'autres : il lui est réciproque (ôvTirpef s») : sinon , un signe unique ne représenterait plus ime qualité unique.
Cette observation ingénieuse par laquelle se termine le second livre des Premiers Analytiques p aurait peut-être mérité de la part d'Aristqte un plus long développement. Le philosophe alors aurait été conduit à nous exposer la théorie de l'observation en histoire naturelle, la théorie de l'étude de la nature, dont il a donné lui-même une si magnifique application dans l'Histoire des animaux , et dans ses autres traités sur leur Généra-
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tion, sur leur Mouvement, etc. Mais ce n'était point ici le lieu , et il lui a suffi d'ftidiquer le lien qui unit TEnthymême et le syllogisme à la connaissance habituelle et vulgaire des phénomènes physiques.
Avec le second livre des Premiers Analytiques, se termine la théorie complète du syllogisme. Pour la résumer, on peut dire qu'Aristote l'a traitée, dans toutes ses parties, avec une sagacité, une profondeur, dont rien depuis n'a reproduit l'exemple. 11 a considéré le syllogisme dans ses éléments simples et ses éléments composés, propositions absolues et propositions modales : il l'a considéré dans sa partie essentielle, le moyen, et il a tracé la méthode des rapports du moyen à l'un et l'autre extrême : il a montré comment on pouvait dégager, des raisonnements ordinaires, les éléments du syllogisme régulier, et les discerner les uns des autres. Il a montré ensuite, quelles étaient les propriétés du syllogisme, relativement à la vérité de la conclusion : quels en étaient les 'défauts ; et enfin , pour compléter le système, il a parcouru les formes diverses de raisonnements autres que le syllogisme, et il a prouvé que toutes 8y rattachaient sans aucune exception.
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LIVRE PREMIER
Le syllogisme ainsi connu et analysé en luimême, il reste à montrer quelle en est l'applicatien à la science, et par quelle méthode Tesprit arrive à connaître quelque chose avec certitude; en d'autres termes, il reste à expliquer ce que c'est que la démonstration, et quels procédés elle emploie.
Ch. I, p. 71, a, 2. Le premier principe que pose Aristote, et qui sert de fondement à la théorie entière, c'est que tout apprentissage intellectuel , soit qu'on acquière la science pour soi , ou bien qu'on la transmette aux autres (^i^ooxaXta rj ^LoiHoiç ÂtavoTiTixY)) , provient toujours, et sans aucune exception, d'une connaissance antérieure; et, en termes scholastiques, de prénotions» On peut s'en convaincre par l'examen des méthodes que suivent les mathématiques, et toutes les autres sciences : la logique (xal Trepl toùç Xdyouç) ne procède pas autrement en syllogisme, et en induction, l'un partant de principes accordés, universels; l'autre, du particulier, évident par lui-même. Les autres raisonnements, qu'on pourrait appeler de Rhétorique, se
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rapprochent sous ce rapport de ces deux* là , l'Exemple de Tlnduction, rEnthyméme du syllogisnte. Il ne faut pas, du reste, entendre ce principe , comme Platon Tentend dans le Ménon (td ev Tû Mlvcovi à17op7)(^a). Ce n'est point ici une réminiscence. On peut dire à la fois , sans contradiction , qu'on sait en un sens, et qu'en un sens aussi, on ignore ce qu'on apprend. Il n'y aurait absurdité que si l'on disait qu^on sait une chose de la façon même qu'on l'apprend (71^ b, 8). Mais on peut fort bien savoir la chose d'une manière générale , et l'ignorer d*une manière particulière; savoir, par exemple, que tout triangle a ses trois angles égaux à deux droits , sans savoir spécialement , et autrement que par l'induction , que cette figure renfermée dans un demi-cercle est un triangle.
Ch. 2, p* 7i> b, 10. Savoir une chose d'une manière vraie et stable, et non point d'une manière accidentelle et sophistique , c'est savoir la cause de cette chose, qui la fait être telle qu'elle est, sans qu'elle puisse être autrement. Or, il n'y a qu'un moyeu desavoir ainsi, c'est la démonstration; et la démonstration (âiço^ei^tç) , c'est précisément le syllogisme qui fait savoir (<7u>.>.oYW(Aàv ertçTnjAovtjtov). U suit de là que la démonstration doit , de toute nécessité, partir de principes plus connus que la conclusion; et que ces principes doivent être vrais d'abord, primitifs, immédiats; qu'ils doivent être antérieurs à la conclusion, et que c'est d'eux, comme causes, que la conclusion ddit sortir.
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iSsis ici je dois laisser parler Aristote^ puisqu'il s'agit de la base même sur laquelle il a cao* struit toute la théorie de lacquisition de la certitude.
Ch. a , p. 7 1 , b , 9. « Nous croyons savoir une ce chose d'une manière absolue, et non point d'une a manière sophistique et accidentelle , quand nous a pensons connaître la cause qui produit cette a chose 9 que nous savons qu'elle en est la cause, « et que la cbpse ne saurait être autrement. Savoir (c est évidemment à peu près cela. En effet, ceux (I qui savent et ceux qui ne savent pas , ont celte a différence que les uns croient être , et que 1^ a autres sont réellement dans ce cas , que la chose ce qu'ils savent ne peut absolument point être a d'une autre façon. Qu'il y ait une autre manière tt encore de savoir, c'est ce que nous dirons plus 4c tard : ici nous affirmons qu'on sait par démons* a tration. J'appelle démonstration le syllogisme et scientifique (£7piç7)(JLoviKoy) ; et j'appelle scienti- « fique, celui qui , par cela même que nous le con* ce naissons j nous apprend quelque chose. Si donc, « savoir est bien ce que nous disons, il faut néoesce sairement que la science, acquise par démcmstraa tion, repose sur des choses vraies , primitives, ce immédiates, plus notoires^ antérieures, et causes a de la conclusion ; car c'est ainsi qu'elles seront <€ les principes <}e ce qui est démontré. Sans elles, <c il peut bien y avoir syllogisme) mais il ti y imra f< pas démonstration , car le syUogisme 110 dqn-
« nera pas de science. Il faut qu'elles soient vraies « et réelles , parce qu'on ne peut savoir ce qui «n'est pas; par exemple , que le diamètre est « commensurable. Il faut qu'elles proviennent de «( principes primitif , indémontrables , parce qu'on « ne saura rien, si l'on n'en a pas la démonstration; « car savoir les choses de la démonstration autre- « ment que par accident, c'est avoir la démonstra- « tion. Il faut, en outre, qu'elles soient causes , plus « notoires, etantérieures : causes, parce que nous ne « pensons savoir que quand nous savons la cause : a antérieures, puisqu'elles sont causes: et antérieua rement connues , non pas seulement de cette « façon qu'on en comprenne le sens , mais ce qu'on sache positivement qu'elles sont. Anté- « rieures et plus notoires peut, au reste, se « prendre en deux sens : car l'antérieur dans la « nature , n'est pas le même que l'antérieur pour « nous; le plus notoire dans la natare, n'est pas le u même que le plus nojtoire pour nous. J'entends « par antérieur et plus notoire relativement à nous, « ce qui est le plus rapproché de la sensation ; «c mais d'une manière absolue, c'est au contraire « ce qui en est le plus éloigné. Le plus éloigné, (c c'est le général : le plus proche , c'est le particuff lier ; et ces deux choses sont tout-à-fait opposées « l'une à l'autre. Venir de primitifs, c'est donc veic nir des principes propres de la chose ; car prin- « cîpe et primitif, c'est, à mon sens, tout un. Le « principe de la démonstration est la proposition
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« immédiate : la proposition immédiate est celle « qui n'a pas de proposition antérieure à elle. La <r proposition est Tune des parties de renonciation, ce une pour une; dialectique, quand elle prend « indifféremment l'une des deux ; démonstrative , « si elle s'attache spécialement ((l)pta(jtivoiç) à une €c seule, pour prouver qu'elle est Traie. L'énoncia- <c tion n'est elle-même qu'une portion de la contraa diction : la contradiction est l'opposition où « aucun intermédiaire ne pourrait trouver place, «c Une partie de la contradiction , c'est ici l'affir- <c mation d'une chose par rapport à une autre ; là, «c c'est la négation d'une chose par rapport à une « autre. Tappelle thèse du principe syllogistique «c immédiat, la proposition qu'il n'est pas nécessaire « de démontrer, mais que ne doit point nécessaia rement posséder celui qui veut apprendre.
« L'axiome, au contraire, est celle qu'il doit né- <c cessairement posséder, et l'on sait qu'il est des « choses de ce genre auxquelles ce nom s'applique tf spécialement. I/hypothèse est la partie de la « thèse qui admet l'une des parties de l'énoncia- « tion , avec l'existence ou la non-existence de la «c chose : sans cette condition , ce n'est plus une n hypothèse, mais une définition. Ainsi, la définia tion est une thèse (ôpwrpç Oioriç ici). Ainsi, Tarith- « méticien admet que l'unité est la quantité ina divisible ( â^tatpeTov ) ; mais ce n'est pas une « hypothèse; car il ne faut pas du tout confondre
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« ces deux expressions ; par exemple, ce qu'est « l'unité et que l'unité est. »
J'ai traduit tout ce qui précède d'abord à cause du principe même qui y est exposé , et ensuite, à cause des définitions qui terminent ce passage | et qui sont d'une grande importance pour l'intelligence de pe qui va suivre.
Aristote conclut que ces principes du syllogisme, ces primitifs sur lesquels se fonde la démonstration , doivent être bien autrement certains, bien plus fermement crus que la chose démontrée elle-même (72 , a , 28 et Sg) ; il ajoute que les principes opposés directement à ceux-là, c'est-à-dire, les principes qui servent au syllogisme de l'erreur contraire à la science (t^ç svavTiaç aTVûfnîç), doivent être aussi, par cela même, parfaitement connus de celui qui connaît lesautres^ei qui doit être absolument inébranlable dans sa croyance (âiASTa'TcaçQv).
Ch. 3, 72, b, 5. Ici l'on fait deux objections, et l'on dit : si l'on doit connaître les principes comme on le prétend, il n'y a pas de science, car tout ne peut se démontrer : d'autres reconnaissent bien que la science est possible, mais ils ajoutent qu'alors tout est démontrable. Ces deux objections se fondent, l'une et l'autre, sur ce faux principe, que toute science vient de la démonstration, ce qui n'est pas vrai (72 , b, 19), puisque celle des notions immédiates n'en vient pas. La démonstratiqn circulaire n'e&t pas possible, car alors un
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même principe serait antérieur et postérieur pour les niéaies choses (apA irpoTEpastal uçspa t« ocùrà tûv flTÎrâv); il serait plus et moins connu que lui-même. Ob arrive-t-on par cette prétendue méthode? A dire qu'une chose est , si elle est. Une démonstra* tion de ce genre n'est pas difficile (out6> Bi ipoéyrK po^iov 8tSfi[x), La démonstration circulaire n'est applicable qu'aux termes réciproques (êocv «IXTiXotc hmtcii) j ainsi qu'on l'a vu dans le Traité du syllogisme (év Totç wepl <yuXXoyi(rpLOiï. y3, a, l4)-
Ce passage, dans lequel Aristote rappelle les Premiers Analytiques sous un nom qui n'est plus le leur y depuis le temps de Galien au moins, a été discuté plus haut (page 4^ et io5).
Ch. 4 y 73, a, aa. Puisqu'une chose sue absolument ne saurait être autrement qu'on ne la sait, il s'ensuit l^ué ce qui est su par démonstration est nécessaire. La démonstratlbn est donc le syllogisme formé de données nécessaires (e^ ôvayxaicttv apa (yuXXoytG{/.0(; èçv* ri ^TCo^eiÇiç). D'où viennent les démonstrations? Mais, avant de répondre à cette question, Aristote croit devoir définir trots termes dont il aura fréquemment à se servir, to xarà itavT(>ç, Tattribution universelle, to naô' «uto, la chose en soi , et to xaôoXou , l'universel (73, a, a8). Il eiftend par attribut universel ce qui est à tc^t individu, et non pas limitativement à tel ou tel: le qui est dans tout temps, et non point dans tel ou tel temjjs. Ainsi, animal se disant de tout homme (KOfrà «avTO(; ovOpciGitou) , il suffira que tel individu
soit homme pour qu'on puisse dire de lui quMl est animal (73, a, 34). Une chose en soi est celte qui est essentielle à une autre (cv tw ti èçtv Oirapj^ei). Ainsi la ligne dans le triangle , le point dans la ligne. KaO' aûià a quatre sens principaux : d'abord celui qu'on yierit de dire, et c'est, comme on le voit, ce qui entre dans la définition essentielle de son sujet. En second lieu, c'est ce dont le sujet entre dans la définition essentielle des attributs (Sffoiç Tôv evuwapj^ovTwv airotç aura èv T(^ ^oyù> evuwafyipuat Tw TÎ ici ^yiXouvti). Ainsi la ligne , le nombre^ dans la définition de la ligne droite 9 du nombre pair ou impair. 3^ Kaô' aûro est encore ce qui n'est pas dit d'un sujet , c'est la substance. 4^ Enfin , c'est ce qui est par soi-même à une chose , et non point par l'intermédiaire d'une autre chose. S'il tonne quand je marche, ce n'est pas uhe chose en soi, c'est un simple accident (dufjLêeêTDcoç) ; car ce n'est pas parce que je marche qu'il tonne. C'est une simple coïncidence ((juv^êt), <pa|xèv, ToaTO).
Reste à définir le troisième terme xaO^ou, déjà souvent employé dans la théorie du syllogisme, mais qui prend ici un sens un peu différent. « J'appelle universel , dit Aristdte , ce qui est <( à tout le sujet, et en soi (xaô' auTo), et en tant a qu'il est ce qu'il est (tj aÙTo). Il est clair que tout ce ce qui est universel est, de plus, nécessaire dans a les choses où il est. Du reste, être en soi, ou être « tel en tant qu'on est tel (î oùto) , sont deux ex- <c pressions identiques : ainsi ^ le point et la direc-
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c tion droite sont à la ligne en soi; car c'est en c tant qu'elle est ligne. Deux angles droits sont la « valeur du triangle en tant que triangle; car en a soi, le triangle est égal à deux ancles droits. L'uni- (c versel est donc ce qui peut être démontré du •c premier objet, quel qu'il soit (tou tuj^ovtoç), du pries mitif ( 77pa)Tou ). Ainsi , avoir deux angles droits a n'est pas universel à la figure : pourtant, on doit c démontrer d'une figure qu'elle a deux angles a droits, mais ce n'est pas de toute figure quelcontf que : et celui qui démontre ne prendra pas in- « différemment toute figure; ainsi, le quadrilatère <r est bien une figure , mais il n'a pas ses angles a égaux à deux droits. Le premier isoscèle venu a « bien ses angles égaux à deux droits ; mais l'isocc scèle n'est pas primitif, puisque le triangle lui est f< antérieur. Donc, le primitif quelconque dont on « pourra démontrer qu'il a des angles égaux à a deux droits, ou qu'il a telle autre propriété, ce «c primitif est universel, et la démonstration de cet «c universel est en soi : pour les autres, on peut ce dire en quelque façon que la démonstration « n'est pas en soi. L'universel ne peut s'appliquer à a l'isoscèle , puisqu'il y a encore quelque chose « au-delà dé lui. »
Ch. 5, 74, a, 5. Cette considération du primitif universel est de grande importance , et fort souvent on se trompe en croyant être arrivé à la démonstration de l'universel primitif, sans avoir réellement poussé jusqu'à lui. Pour ne point s'y
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ftpomper, c*est dVcarter toutes les circonstances accidentelles pour aller jusqu'à la chose essentielle* Ainsi, que l'on démontre d'un triangle Isoscèle en airaij^ qu'il a ses angles égaux à deux droits : vous pouvez lui enlever ses qualités d'iso- Scèle et d'être en airain ; mais vous ne pouvez lui enlever sa figure, sa limite (ireparoç); c'est là le primitif y et quel primitif? Le triangle; el la démonstration ne s'attache qu'à cet universel {roivw
Ch. 6, 7/1, b, 5. Puis donc que la science démonstrative ne peut venir que de principes nécessaires f et que les choses en soi sont celles qui sont essentiellement nécessaires aux autres choses^ il s'ensuit que le syllogisme démonstratif devra se tirer des choses en soi. La preuve que la démonstration repose sur ce caractère de nécessité, c'est que, quand nous voulons faire une abjection à un adversaire, nous disons que son assertion n'a rien de nécessaire dune manière générale j si elle peut être autrement, ou du moins d une manière particulière , relativement à l'objet en question ( evexa ye rmi Xoyou ) ( 76, a, i). Il se peut , dirat-on peut-être, que la conclusion soit nécessaire, sans que le moyen qui la donne le soit aussi. C'est ainsi qu'on a tiré une conclusion vraie de prémisses qui ne Tétaient pas. Mais quand le moyen est nécessaire, la conclusion l'est également, de même que, de prémisses vraies, on tire toujours le vrai. Mais ce serait se tromper que de croire qu'on
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peut obtenir une conclusion nécessaire , aùffe^ ment que par un moyen nécessaire; ear s'il ne l'était pas» on ne Saurait pas la cause nécessaii*e, ou ]'ê3(istênce nécessaire, de la chose. Il faut abso» lumpMt, daito.les démonstrations, que le moyen soit lui-même au dernier extrême, et le premier au moyen.
Ch. jy 75, a, 38. Une conséquence de ceci, c'est que les principes doivent être homogènes à la conclusion , et qu'on ne peut conclure d'un genre à un autre (IÇ oXXoo ^evou^ {jLeraêavTa) : par exemple, conclure arithmétiquement de prémisses géomé* triques. Ceci toutefois se peut dans certains cas , et Ton en dira plus loin la raison (ch, ïode ceKvreJ. Mais l'on peut affirmer qu'il faut que le genre de la conclusion et celui des prémisses soit absolument le même, ou le soit, tout au moins, sous le rapport dont on se sert; car il faut de toute nécessité que les extrêmes et le moyen soient du même genre. On peut passer, du reste, d'un genre à un genre subalterne ou supérieur ( ôdÉTepov vira Ôrftepov ) , de l'optique à la géométrie , de l'harmonie à l'arithmétique.
Ch. 8j 75, b, 2 a. Une autre conséquence évidente, c'est que là conclusion de la démonstration est nécessairement une chose éternelle (if^iov). 11 n'y a donc pas , à proprement parler, de démonstration des choses périssables ; ni , pour elles , de science véritable : il n'y a, pour ainsi dire, que démonstration et science d'accident , parce qu'il
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n'y a point, dans ces choses, d'universel indépen* dant des circonstances et du temps (irorè xal ttôç).
Il convient de s'arrêter quelques instants sur ce principe d'Aristote , l'un dés plus graves et des plus importants de tout l'Organon. Depuis le Stagirite, personne n'en a contesté la vérité profonde : le christianisme l'a lui-même adopté dans toute son étendue, et l'a fait tourner à son prdSit. Bossuet, admirateur sincère du génie d'Aristote, exposant à son royal élève quelques principes de philosophie et de logique, insiste surtout sur celui-ci : et dans un langage aussi nerveux que celui du philosophe grec, il paraphrase et traduit, pour ainsi dire, la pensée du précepteur d'Alexandre. « Le fruit de la démonstration est la fc science : tout ce qui est démontré ne peut être i( autrement qu'il est démontré : ainsi, toute vérité a démontrée est nécessaire, éternelle, immuable; ce et comme l'entendement humain ne la fait pas, a il s'ensuit qu'elle est éternelle , et par là indépen- <c dante de tout entendement créé... Les propo- « sitions claires et intelligibles par elles-mêmes , et a dont on se sert pour démontrer les autres, s'aptf pellent axiomes et premiers principes,... et si les ce vérités démontrées sont étemelles , à plus forte ff raison celles qui servent de fondement à la dé- « monstration. » Ici le 'témoignage de Bossuet n'est que l'écho du témoignage unanime de tous les siècles et de l'humanité entière.
Cette propriété suprême des vérités démontrées
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appartient aussi aux définitions^ puisque toute définition n'est qu'un principe de démonstration y ou une démonstration dont la forme seule diffère (6éaei ^uxf spouda ) , ou enfin une conclusion de dé^ monsiration.
Thémistius a prétendu changer ici l'ordre du texte, et il y a introduit une portion du cha« pitre XI. Ce changement ne paraît pas devoir être accepté, bien qu'il ait pour lui le grave assentiment de Zabarella : d'autres sont dans le même cas.
Ch. 9, p. 75, b, 37. De l'homogénéité nécessaire de la conclusion et des prémisses , il résulte, que la chose démontrée ne peut l'être que par les principes qui lui sont, propres; de plus, ces principes propres ne saurdent eux-mêmes être démontrés (76, a, 16), et la connaissance de ces principes spéciaux , dans chaque genre, sera la connaissance suprême dont toute la déduction dépendra (xupia iravTwv). On n'est donc, sur de la démonstration que quand on est sûr aussi d'avoir ces principes propres des choses.
Ch. 10. Ainsi, les principes (^px^'?) àsius chaque geçre, sont ce qu'il est impossible de démontrer. On accepte les principes, on les emploie (Xa(jLêav8Tai) ; on ne démontre que le reste. Les principes peuvent être, ou spéciaux à chaque science, comme ou l'a dit, ou communs à plur sieurs (Ta (xèv tôia toc Âè jcoivà). Ainsi, le principe de définition de la ligne droite est un principe spécial de géométrie. Que des quantités égales I. 19
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restent égales, quand on leur enlève une quanlUé égale , c'est là un principe commun. Dans toute démonstration, il y a donc trois choses : le genre de l'objet démontré, les axiomes communs par lesquels on démontre, et les modifications spéciales de l'objet (toi ira6Y)). Dans ces trois classes sont renfermées toutes iesrecherches de la science, de quelque manière qu'on les, fasse. On a dit plus haut ce qu'étaient la thèse et l'aKiôme.
Cb . I o, 76, b, 'k 3. « Il n'y a ni hypothèse , ni postu** « lat, qui par soi-même soit nécessaire, et qui doive ff être accepté comme t^; car la démonstration ne K s^adresse pas à la parole extérieure , mais à la pa- « rôle intérieure de l'âme , parce que c'est à ceUe^là oc aussi que s'adresse le syllogisme. On peut touff jours élever quelque objection contre laparoledu <c dehors, mais on ne le peut pas toujours contre ce la pâ(t*ole du dedans. Ainsi donc , tout ce que (c l'on prend comme démontré y sans l'avoir dé* d montré soi-même, et qui e&\, accepté par cehit à (( qui Ton démontre, est une hypothèse, non <K point absolue , mais relativement à cette per- « sonne seule. Si l'on prend ces doqpées, sans <c qu'il y ait aucune pensée à ce sujet dans l'esprit « de l'interlocuteur, ou bien même quand il y en a <r une toute contraire, on fait un postulat de sa « propre pensée ; et telle est la différence de Thy- (c pothèse au postulat. Le postulat est ce qui est à « demi contraire à la pensée de celai qu'on in- « struit, ou ce que l'on prend pour démontré,
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« et qu'on emploie comme tel , sans l'avoir soi* tf même démontré. »
Tbémistius propose dans ce chapitre, et au début du suivamt y un déplacement nouveau , qui n'est pas injustifiable assurément , mais qui ne paraît point cependant assez certain pour qu'on doive l'admettre 9 plus que le précédent.
Ch. II, 77, a, 5; La démonstration reposant Ç
essentiellement sur l'universel, sur le général, on doit se demander ce qu'est le général. Pour le comprendre ^ il ne faut pas supposer des idées {$ilhi) , des espèces à part , et tout-à*fait isolées des in* dividus. Le général n'est absolument qu'un mot qui s'appKque à plusieurs objets (tv xmk fçik^ Xcdv akrMç)i mais autrement que par simple homo* nymie ([jL'q 4|<.<&vup.ov). Les principes communs que forme l'universel , sont les liens de toutes les sciences entr'elles. Tel est le principe de contra** diction , que rien ne peut être à la fois nié et affirmé (yo i^ii Iv^i^edOoa a[jia fovai )cai ctirof o^vdci), principe sur lequel s'appuie, sans cependant l'établir formellement , la démonstration ostensive : tel est le principe corrélatif, qu'il faut de toute chose fiier ou affirmer (<{?cacv ^ (pavai y\ aTrocpavat), principe dont se sert la démonstration par l'impossible. Ces prin^ cipes communs ne sont pas les objets que les sciences démontrent; elles les emploient au con^ traire pour démontrer. La science qui s'en occupe spécialement, c'est la dialectique, qui n'est pas limitée à quelques objets sèfulement («tpcdptcrptfvwiv
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Tivbiv), à quelque genre, mais qui s'étend à tous^ et qui est commune à toutes les sciences (iraaoctç). Ce qui le prouve , c'est qu'elle emploie toujours la forme interrogative, que ne saurait employer la démonstration spéciale , puisque, avec des propositions opposées 9 comme les donne l'interrogation j on ne saurait obtenir une même conclusion : c'est ce qu'on a fait voir dans le traité des syllogismes (ev Toîç irept ouX^oyi^tAoli).
Cette seconde citation du Traité du syllogisme $e rapporte au chap. XV du 2« livre des Premiers Analytiques (Voir ci-dessus, pag. 265).
Ce chapitre où Aristote établit ce qu'est pour lui l'universel, le général, a, comme il est aisé de le voii^, une haute importance. D'abord l'élève repousse ici le système de son maître sur les Idées (et^vi) : mais il ne s'arrête pas à cette réfutation qui doit être plus complète ailleurs, et notamment dans la Métaphysique. Il déclare de plus, que le général n'est pour lui que l'expression vraie d'une pluralité , et qu'il n'a pas d'existence en dehors de l'appellation applicable à plusieurs individus. Ainsi , Aristote est nominaliste , et déjà se trouve tranchée par lui la grande question qui divisa toute la philosophie du moyen-âge.
Ch.'ia^ 77> ^> 36- W résulte de ce qui a été dit plus haut, de l'emploi des principes spéciaux dans les sciences, qu'il faut .aussi que les interrogations qui tendent à lajcqnnaissance, soient ellesmêmes spéciales, et qu'il pe.f|iat pasplus mêler les
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genres divers en interrogeant , qu'on ne les mêle pour la démonstration.
Dans ce chapitre Thémistius et Zabarelia proposent encore un léger déplacement qui ne parait pas indispensable.
Si donc il faut borner les démonstrations et les questions aux objets propres à la science dont on s'occupe, il s'ensuit qu'il ne faut pas discuter d'une science avec des ignorants de cette science , et , par exemple, qu'il ne faut pas parler de géométrie avec des gens qui ne sont pas géomètres (oii>c av eiYî ÊV (xyeû)[xeTp7fT0i; irepi y6&>[x£Tptaç ^laXexTCOv). Du reste , une question et une démonstration peuvent être étrangères à l'objet dont il s'agit, de deux façons. Ainsi, une question musicale n'est pas géométrique; et supposer que les parallèles se rencontrent ((jujAmTTTeiv wapa^^TfXouç), n'est pas davantage géométrique; mais c'est, comme on le voit, dans un tout autre sens.
Ici pourrait se terminer la première partie de ce livre des Derniers Analytiques. Dans tout ce qui précède , Aristote a établi des principes généraux sur la démonstration , et sur les éléments essentiels dont elle se compose. Il continue cette théorie dans les chapitres qui suivent , et il finira par étudier les espèces diverses de la démonstration , et tracer les règles de chacune d'elles.
Ch. i3, 78, a, l'i. Il faut distinguer deux grandes classes de connaissance , et par censé»
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quenty de démonstration ; d'abord, celle du simple fait {&n)j et ensuite, celle de la cause du fait (^(OTt). Ces deux ordres de connaissance peuvent, du reste, être cherchés tantôt dans une même science, tantôt dans des sciences distinctes. Quand c'est une seule science qui les donne tous deux , il peut se présenter deux cas : ou les propositions sont immédiates et réciproques , et alors si le moyen est la cause de la majeure , on a la démonstration de la <»use;s'il n'en est que l'effet, on a la démonstration -du simple fait , £n, et l'une peut se changer dans l'autre: ou bien, les propositions sont médiates et non réciproques, et alors on n'a que la démonstration du fait qui ne peut jamais donner celle de la cause. Soit à démontrer, en premier lieu , le simple fait que les planètes sont proches, en prenant pour moyen l'absence de scintillation, r les planètes, B ne pas scintiller, A être proche (78, a, 3o). B est à r, car les planètes ne scintillent pas; mais A est aussi à B, car ce qui est proche ne sein* tille pas, connaissance qu'on peut d'ailleurs acquérir, soit par les sens, soit par l'induction : on en conclut nécessairement qu'A est à r, et Ton a démontré par là que les planètes sont proches de la terre. C'est le syllogisme du simple fait, et non j pas du tout de la cause ; car les planètes ne sont pas proches, parce qu'elles ne scintillent pas; mais au contraire , elles ne scintillent pas, parce qu'elles sont proches. On peut , du reste , par cette pramière démonstratifCm ^ obtenir celle de la cause
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et réciproquement. Soit ennore F les planètes , B être proche , et A ne pas scintiller, B est à F, et A est aussi à B : on en conclut que A est à F, c'està-dire , que les planètes ne scintillent pas, et c'est le syllogisme de la cause. Ainsi , dans le premier cas , le moyen B n'était qu'un effet; dans le second, il est cause* On démontre de même que la lune est un sphéroïde à cause de ses accroissements réguliers (af «ipoei&Tiç Sià tôv av^Tiaecov).
Dans les sciences diverses , il faut aussi distinguer soigneusement ces deux démonstrations.
Quand ces sciences sont subalternes , la supérieure donne la cause (78 , b, 87); l'inférieure ne doiine que le fait : ainsi la géométrie et l'optique, la stéréométrie et la mécanique^ l'arithmétique et l'harmonie , l'astronomie et la météorologie (rà f«iv^ pteva). Comme on le voit, c'est la science qui est la plus soumise aux sens qui donne le fait (oiçSviTi^cûv), la plus mathématique qui donne la cause. Dans les sciences ncm subalternes , l'une donne le fait paF l'observation, l'autre donne la cause par le raisonnement : ainsi le médecin sait fort bien (79, a, 1 5) que les plaies circulaires sont les plus lentes à guérir; mais c'est au géomètre de lui en dire la raison.
Gh. r4, 79y fty 17- D'après tout ce qui précède, on peut voir sans peine qiie la première figure du syllogisme est aussi la plus propre à la science ( iinnïfuWucdv (icSXv^a) ; c'est elle qu'emploient tontes les sciences mathématiques : arkbmétique,
géométrie, optique, et toutes celles qui recherchent la cause. « C'est en effet le plus souvent^ et pour la plupart'des questions, dans cette <t figure que se forme le syllogisme de la cause. <c C'est donc elle surtout qui procure la science; « car savoir la cause est le point le plus élevé (kûff pi(&TaTov) de la connaissance. On doit ajouter, enii core, que c'est aussi par cette seule figure qu'on a peut chercher la science du simple fait. Car, <r dans la seconde figure , il n'y a pas de syllogisme <c affirmatif (xaTYiyoptxoç) ; or la science du fait est ff toujours uiie affirmation. Dans la dernière fi- «c gu^e, il y a bien de laffirmatif , mais il n'y a pas « de général, d'universel, et- le &it est nécessaire- « ment universel : car, que l'homme soit un anicc mal bipède, ce ne peut jamais être là un fait lift mité (inj). Enfin , la première figure n'a pas be- « soin des deux autres , et c'est au contraire par <c elle , que les deux autres accumulent et accrois- « sent leurs démonstrations, jusqu'à ce qu'elles oc aient atteint les principes immédiats. Donc évi- « demment , la première figure est la forme suer préme de la science. »
Ch. i5, 79, a, 33. Ce n'est pas à dire cependant que la démonstration ne puisse avoir lieu dans d'autres figures; et, lorsqu'elle est négative , elle se forme dans la seconde aussi bien que dans la première.
Ch. i6, 17, 79, b, a3^ 80, b, 77. Siia démonstration donne la^ science, l'opposé de la science
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sera Fignorance (ayvoto, «totyi) produite par le syllogisme. L'erreur, quand elle s'applique aux no- . tions simple's (àizVfiç xiTzaTMi/m^) ^ est simple aussi ; elle est multiple ,* quand elle s'applique au syllogisme. Supposons en effet que A ne soit à aucun des B : si l'on établit par syllogisme que A est à B, en prenant r pour moyen, on se trompera syllogistiquement; mais il se peut ici que l'une des propositions seulement ou toutes les deux , soient fausses. Le syllogism%de l'erreur (ôwaTyjTixoç) peut être affirmatif dans la première figure, ses deux propositions étant fausses, ou la mineure seule l'étant : il est négatif dans la première et la seconde; mais, dans la première, les deux proposîtidbs peuvent être fausses; ^t, dfms la seconde, il faut que l'une des deux soit vraie.
Outre cette cause d'ignorance qui est toute logique, il en est une autre dans laquelle la méthode n'est pour rien : elle est en quelque sorte naturelle; ce sont nos sens qui nous font défaut, et causent notre erreur.
Ch. i8, 8i, a, 38. a II est évident que, si quelff que sens vient à manquer , il faut aussi que, <K quelque partie de la science manque comme « lui , et qu'il soit impossible de l'acquérir , « puisque nous n'apprenons rien que par indue- <K tion ou par démonstration. La démonstration « part du général; l'induction, au contraire, part ff des cas particuliers; mais il est impossible d'at- « teindre les choses générales; autrement que par
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.ce elle 9 puisque c'est aussi par Finduction qu'on «rendra notoires les choses dites abstraites y en <c prouvant que certaines choses appartiennent, <r à chaque gewre et le constituent spécialement , « bien qu'elle» n'en soient pas séparées. Mais on €c ne pourrait pas induire, si l'on n'avait pas la cr sensation ; or, la sensation s'applique aux. « choses particcdières , et il ne saurait y avoir de « science pour ces i^boses-là. On ne saurait donc «la tirer des choses géné^les sans l'induction , « et Ton ne saurait rien £aire dci l'induction sans « la sensation eUe->inéxiie, »
Ch. 19, 89, b, 10. Les deux* formes, principales du syllogisme et de la démonstration étant affirmative et négative , sgit que d'ailleurs elles soÉnt simplement dialectiques et probables, ou qu'elles soient complètement vraies (^taXexTixûç 1^ imlt ik/i" Oeiœv), on peut se demander si, pour les attributs d'un sujet, ou les sujets d'un attribut , il y a série à l'infini (tic âncipov îevat), ou s'il n'y en a qu'un nombre limité (apa IçoLa^oa àneiym)f On peut se faire aussi cette question à l'égard des moyens, et chercher si y entre deux extrêmes donnés, il peut y en avoir une infinité?
Ch. ao, 8!2, a, 21. D'abord les moyens (t« praCù) ne sauraient être infinis, car alors l'attribut et le sujet ne seraient jainais unissyllogistiqueraenl l'un à l'autre. Les attributions s'arrêtent - haut et bas (yh xarcx) xal ti dtveo ïçT^rax al x«t7rf>piai)f c'est-ànlire,
dans les catégories du général et celles du p«ftî-
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culier. /S*il' en était autrement , oa ne pourrait jamais arriver à une conclusion.
Ch. nif Suf a, 36. La série s'arrêtera également pour les sujets et pour les attributs. Si l'on établit que la série s'arrête pour la démonstration affirtnative , on l'aura prouvé également pour la démonstratipn négative, qui dépend d'elle et la suit. On peut considérer ceci dans les trois figures , et il en résultera que la démonstration peut se produire dans diverses figures ; mais le nombre des figures , c'esl-à-dire des voies de démonstration (ô^oi) j n'est pas illimité; et par conséquent, les démonstrations ne le seront pas davantage. Ôr, dans toutes les- figures, il faut arriver à un primitif à qui l'attribut puisse s'appliquer, et qui ne s'applique lui-même à rien (8a, b, 35). Le simpW raisonnement (Xoytxé^ç) suffit pour établir ceci. En étudiant les attributions essentielles (h tî^ ti ici KaTiiYopou{ava , ch. aa^, 82, b, 3^), c'est^-dire, celles qui constituent l'essence des choses ^ on peut se convaincre sans peine que ces attributions ne sont pas infiinies; par conséquent, les démonstrations qui s'en forment ne peuvent l'être davantage. Il faut, dans les catégories , quelque chose de primitif à qui le reste soit attribué. Gomme Ton définit fort bien la substance, il £aut que ses attributs ne soient pas infinis, car il est impossible à l'esprit de parcourir une infinité, quelle qu'elle soit ^k i' ocK^ipae oùk Içi èi^ïAth vooCfvra. 84 9 ^ » 8). AnalytiqueBient(ÀaXuTi3câ«), OB peot se convamcre
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aussi, mais avec plus d'exactitude et de brièveté, que les attributs, soit généraux , soit particuliers , ne sont pas infinis. La démonstration ne s'applique qu'aux choses qui sont en soi (xaô' aÛTa) ; mais les attributs en soi ne sauraient être infinis ; autrement , il n'y aurait pas de définition possible; et, puisque la définition est possible, les attributs ne sont pas en nombre illimité.
Ainsi donc les extrêmes sont fixés; les moyens le sont également; et il y a, par conséquent, pour les démonstrations , des principes (ifyjiç)^ cl tout n'est pas démontrable, ainsi qu'on l'a soutenu (Ttvœç >.eyetv). Les démonstrations d'ime même chose ne sont pas infinies.
Ch. 23, 84, b, 5. C'est .qu'en eflPet une même chote peut être à plusieurs , sans qu'il y ait rien autre de commun* entre ces diverses choses ; et ceci rentre dans le principe , établi plus haut , que d'iin genre on ne peut passer à un autre pour la démonstration. Pour qu'il y ait démonstration , il faut qu'il y ait un moyen qui unisse l'attribut au sujet, ou qui l'en sépare; autrement, on n^aurait que des propositions immédiates qui n'ont pas besoin de* démonstration, précisément parce qu'elles sont elles-mêmes sans moyen (a[jie<rat), et qu'elles servent d'éléments à la démonstration des autres. Ces principes simples, générateurs de tout le reste, se retrouvent partout, sans être cependant identiques : ainsi, en fait de poids, t« sera le minot; en fait de musique, ce sera l'in-
ANALYSE DBS DBEM. AHAtTT. — LlV. 1. ÙtLAP. If, 501
tervalle des tons (juatç) ; en .syllogisme^ ce sera la proposition immédiate; en démonstration et en science, ce sera l'entendement (vouç).
Ici se terminent les généralités relatives à la démonstration : on a exposé quel en est l'objet ^ et Ton a établi qu'elle a toujours pour but ou ' un simple fait (ôri), ou une cause (&i(^rt). On a prouvé de plus que, reposant sur des principes indémontrables, il fallait nécessairement que les éléments dont elle se compose, propositions et moyen, attribut et sujet, fussent limités les uns .relativement aux autres, parce que, autrement, s'il fallait parcourir l'infini, il n'y aurait, ni science, ni démonstration possible. Reste main-' tenant à considérer, en détail , les diverses espèces que la démonstration peut offrir, selon qu'elle est générale ou particulière, affirmative ou négative, ostensive ou par impossible.
Ch. 24r 85, a, i3. D'abord, la démonstration générale (ii xaOoXou ôxo^si^k) vaut mieux que la particulière (tq xaTa (/ipoç) Mais au premier coup d'oeil, on peut donner la préférence à celle-ci. Le propre de la démonstration, dit-on, est de faire savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préférable ; et c'est précisément^ particulière qui fait . connaître la chose en soi, et non pas la chose relativement à une autre chose. Ainsi, démontrer que cette figure est un isoscèle vaut mieux- que de démjjptrer qu'elle est un triangle (85, a, 3i). De plus , si l'universel n'existe pas en dehors des
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individug , il est clair que l'universel esl dtt non* être f et que la démonstration qui s'adresse aux individus, s'adresse aussi davantage à^la réalité.. A cette objection (84, b, 7), Ton peut répondre : que quand on sait le particulier, on sait moins 'que quand on sait l'universel. Par exemple , Ton sait moins ^ quand on sait que cette figure est un i^oscèle, que quand on sait qu'elle est um triangle ; car, l'isoscèle a ses angles égaux à deux droits , non pas en tant qu'isoscèle, mais en tant que triangle. Avec l'univlsrsel , on sait d€mc plus comment est la chose, qu'on ne le sait avec le par* ticulier. U n'est pas nécessaire de supposer ici que l'universel soit en dehors des objets , parce qu'il exprime quelque chose de distinct (h ^tiXoî) : il existe, comme existe tout ce qui désigne autre chose que des substances (fiif n a7}(taîvei), une qualité, une relation, une action. «Si on le prend autrement, ce A est pas la faute de la démonstration, c'est la faute de celui qui comprend mal (6 ôxoucw).
On peut remarquer ici que cette opinion d'Aristote sur la nature des universaux, s'accorde par^ faitemeut avec celle qu'il a déjà exprimée plus haut ( page 29^ )•
Âristote accorde étnc la préférence à la démonstration générale sur la particulière ; elle donne eu effet la cause beaucoup mieux («iTicdTepov), parcç que, a;U delà de l'universel, il n'y a plus de cause, et que l'universel lui-même est cause. La particulière peut mener à l'infini ; l'universelle
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donne le simple ^ et par conséquent, la. limite (to i%\s>^7uà tàir^paç). Or, l'infini ne peut être su; donc l'universel est beaucoup ploficonnaissable (imrutôv (iie\\Qv). De plus, hi démonstration univenelle fait connaître plus de dioses , puisque, outre la chose elle-tnéme, elle en fait encore savoir d'autres. Enfin, l'universelle contient la particulière en puissance (^uvâé[ii.€i), la particulière ne contient l'universeUe, ni en puissance , ni en acte; l'universelle aboutit à l'entenclement ( voritif ), la particu* lière n'aboutit qu'à 'la sensation (tiç aïoOitow
Ch. a5, 86, a, 33. La démonstration affirmative vaut mieux que la négative (iq ^axTix:!^ ^ç çepTuc^c peX'rtcdfv); elle se fait avec moins de propositions, puisque la négation suppose toujours l'affirma*» tion , et que l'affirmation , au contraire , n'a pas besoin de supposer la négation. En effet, bien que Fune et l'autre n'aient également que trois termes et deux propositions , l'une pourtant suppose uni** quement que la chose est, tandis que la n^alive doit supposer que la chose est, pour prouver en* suite qu'elle n'est pas . L'affirmative est aussi pluk persuasive (xiçoTepov), elle se fait mieux comprendre (Yv(dpt(JL(âT6^v) ; la négative doit, au contraire, se faire comprendre par l'affirmative. De plus, comme la proposition immédiate est le principe du syllogisme ,* et qu'elle est négative dans la négative , et affirmative dans l'affirmative, celle-ci sera la meilleure, puisque son principe est meilleur, ainsi
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qu'on Fa antérieurement prouvé. £n un mot, la démonstration affirmative est, en quelque sorte , plus principe («p^oei&eçspa), que son opposée.
Ch. a6, 87, a, a. La démonstration négative, quoique inférieure à l'affirmative, est cependant au-dessus de la démonstration par impossible. Toutes les deux partent du non -être; mais pour Tune, le non-être est antérieur; pour Tautre^ il ne vient qu'à la suite (u?€pov), et la démonstration négative est, pour ce seul avantage de priorité, au-dessus de la démonstration par impossible.
Ch. 127, 87, a, 'il. D'une manière générale, on peut dire qu'une science l'emporte sur une autre, qu'une connaissance est supérieure à une autre, quand elle donne à la fois le fait et la cause; ce qui n'empêche pas que la science de la cause ne soit, isolément, au-dessus de celle du fait dans la même condition. Celle qui n'a pas de sujet matériel est supérieure; ainsi l'arithmétique l'emporte sur l'harmonie; enfin, celle qui a un sujet plus simple (éÇ eXaTTovwv), est plus haute. C'est là ce qui donne le pas à l'arithmétique sur la géométrie; car l'unité, fondement de l'une, est une substance sans position (aOsToç); le point, au contraire, fondement de l'autre , doit en avoir une ( Voir plus haut l'amalyse des C>atégories, page i58).
Les chapitres qui suivent^ et peut-être le a 7® lui-même, ne paraissent point tenir fort étroitement à ce qui précède : le sujet en est certainement analogue ; mais le lien qui le rattache à la
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théorie de la démonstration est fort obscur et très' difficile à saisir. Il est certain cependant que les observations qui vont être exposées, dans les cha* pitres qui terminent ce livre , ne sauraient être rapportées à aucune partie de FOrganon plus convenablement qu'à celle-ci.
Ch. a8, 87, a, 38. La connaissance (mçTffp) est une ((jLia) , quand elle s'applique à un seul genre (êvoç Y^vouç), c'est-à-dire que les prémisses et la conclusion appartiennent à une seule science; autrement/ on ne saurait arriver à la démonstration/ puisqu'il faut que les principes soient dans le même genre que la chose démontrée. C'est ce qu'Aristote a déjà établi (Voir page 287).
Ch. 29, 87, b, 7. On peut faire plusieurs démonstrations d'une seule conclusion , non-seulement en prenant le moyen dans la même série (Ix TYic aÙTTîç <ju(7Toi)^iaç) , mais même en le prenant dans une autre. La seule condition, dans ce cas, c'est que les moyens puissent être attribués l'un à l'autre. En outre , la même conclusion pourra , sous le rapport de la forme, être obtenue dans plusieurs figures.
Ch. 3o, 87, b, 19. Il ne saurait y avoir de science démonstrative des choses fortuites (tou âwo vijyiç) î la démonstration ne peut s'appliquer qu'aux choses qui sont nécessairement , ou tout au moins, le plus ordinairement, telles qu'elles sont.
Ce principe, qu'Aristote jelte ici en passant, est la conséquence de celui qu'il a développé plus I. ao
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haut, et qu'il a établi tout au loqg , à laymr ; qiM les choiues démontréQ9 oe sauraient être atitrwarat que la démonstration ne le^ fait oonaailra ( Vob page 1)83 et tuivO*
Cb. 3i, 87* hj a8. La sensation P9 4omii pu»
une science véritable (ràià jti' fli^^$^i<^ if^v 4fHfMv'
6ia> Ceci résulte *n(»v§ ^e tous Ips principes antérienrem^nt admis sur h nature d« l'unie versai y al sur le rôle suprême qu'il joue (|gns \n connaissance ; p'est également une cou^uençp de ce qui vient d'être dit «Jans le chapitre qui ppp» oède^ Le fortuit , ?n effet » 41e peut être connu quç par le sens, puisqu'il ne peut entrer, ^ «ucun titrai
ni dans la science, ni daqs la démonstration» Il pou*» viant donOi à la suite, de voir quelle est U v^enr de la sensibilité dans l'une çt dans 1 autfQ,
Cb- 3q, 87t b, ag. ^ Le fortuit nç sautait êti^ « Fobjet dVne démonstration ^cieuti^qu^i Ç^r le « fortuit w pput être regardé ni çowma néç^t « saire » ni laéme comme le plus habituel. C'est m ^ 69ntraire o? qui se produit en dehors de w* ^ deui( conditions i et la dëmonçtrfttiuu ne pçut
« concerner que Tune ou l'autre. Tout SJFllogijHJMf
« m effet» <î»t construit de proposions nécessaûr^s,
« PU da propositions 4u plus b^biituçl, i$4 Içft proi»
<s positions sont nécessaires ^ la conclusion ye^t
(i également; si, du plu? bftbitu^lj la çqnclu^iipn
(( l'est auw; par conséquent le fortuit, n'éfani, ni ^ le plus habituel, ni nécessaire, il n'y a' pas pour s liù 4e démonstration,.
ANALY81 |)|(8 ^f^K, À^AHf « ^ M?. Ii 0IIAP. V. 5»T
Qif 3 f .f Op D^ peut pAn nclpoettpe davantage qiia a }fi «QHS donnant Ig science ;(3f(r ^Iqih la san«ation « apprendrait cp qu'est la cho^e, ^tnop pas slmplf* a paent qu'elle eit. Mai9 U y a nécessité que la « lapiatipu indique l'anistenoa de Fobjet dans tel a U^ui #t d4Q» l'instant présent. Donc le général, ce VnniyQPsel, ne «aurait être perçu par les sens;
« U p'mf ni una chpise apécial^ , n)i une chose qpi
ce soit dans l'instant présent; car alors il ne serait << plual^gépéralf pui^ue noua appelons général a prépiaément ce qui est partout et toujours. Puis « dope que lep dépionçtrations sont générales , et ex qu'on ne aaurait 9 par la sensation 9 connaître le « général , U ^t évidept au«ii qu'on ne peut acqu4- « rir la icienoe par la sensation. Il est clair, au « lïpptrairpy que û même sensation nous apprenant « que le triangle a ses trois angles égaux à deux « dràitSf nous chercherions la démonstration , et a que la science ne s'acquerrait véritablement pf» a ainsi qu'on le prétend ; cap la sensation s^apa.plique d^ toute nécessité au particulier, et « U science consiste précisément à connaître le «général. Yoilà pourquoi, par exemple, si naus ff étions dans la lune , et que nous vissiona Ifi flc terre s'interposer, nous ne sauriena pas encore la a cause de l'éclipsé. Nous sentirions bien qu'ap- « tuellement elle a lieu, mais nou^ ignorerions ce absolument pourquoi; car la sensation ne s'ap^ ce plique pas au général; cependant, si, en voyant « ce phénomène sq répéter fréquemment , nous en
ce cherchions la loi générale , nous arriverions à la « démonstration ; car le général devient évident ff par la répétition des cas- particuliers. Mais le « général est surtout important en ce qu^il donne a la cause des choses : et dans toutes les choses <c qui ont une autre chose pour cause , Funiversel a est fort au-dessus des sensations et de la pensée c( (Qu'elles donnent. Quant aux choses primitives j « il en est autrement.
a On voit donc clairement qu'il est impossible ^ « par la sensation, d'arriver à savoir quelqu'une a des choses démontrables , à moins qu'on ne « veuille entendre par sentir, l'acquisition de la a science par démonstration. Toutefois, il y a dans 4c les questions qu'on se propose, certaines parties ce qu'on rapporte aux défauts même de la sensation. « Il est certaines choses que nous ne cherche- « rions pas si nous les avions vues , non pas parce « que nous les saurions pour les avoir vues, mais « parce que cette vue aurait suffi pour nous donce ner le général. Par exemple, si nous avons vu « un verre traversé par la lumière qui le pénètre, « «nous saurons aussi pourquoi il y a combustion, « parce que nous verrions agir ainsi chaque verre c pris à part, et que nous penserionsen même temps « qu'il en est ainsi pour tous les verres possibles. »
Ch. 3a , 88 , a , i8. Les principes des démonstrations ne sauraient être les mêmes pour toutes. Le^imple raisonnement le prouve fXoyixôç) , puisqu'il y a des syllogismes vrais et des syllogismes
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&UX , et que Ton peut conclure le vrai de propositions fausses. On peut, en outre, s'en convaincre d'après tout ce qui précède (èx tûv xeipivcav) j ainsi les principes des syllogismes vrais ne sont pas même identiques. Le genre en peut être tout différent : ici, par exemple, l'unité; là, le point. Parmi les principes communs eux-mêmes, il n'en est pas qui puissent servir à tout démontrer. Ceci n'est pas plus possible dans la science analytique (88, b, i8, ev t^ ^vaWffst , voir plus loin, page 3j4)9 que dans toutes les autres sciences. Les propositions immédiates ne sont pas davantage identiques; et, parmi les principes, il faut en distinguer deux ordres fort différents : les principes dont on tire les démonstrations et ceux auxquels elles s'appliquent (e^ cov xal içefi ô). Les premiers sont les principes communs; les autres sont les principes spéciaux (t^iat) : par exemple , le nombre, la grandeur pour l'arithmétique et la géométrie.
Aristote a déjà fait cette distinction plus haut, (page 289), et il l'a développée d'une manière plus complète.
Çh. 33, 88, b, 3o. Entre la science et la simple opinion (&o$a), il y a cette grande différence que Tune repose sur le nécessaire , et ja seconde sur le contingent. Une chose sue ne saurait être autrement ^ le contingent, tout au contraire, pourrait être autrement qu'il n'est : il ne peut donc être l'objet de la science. Si la simple opinion et la
«cimce 6e coiifondâictlt àlnâl qii*bh lé t3t*6tt ïMp souvent^ il s'ensuivrait^ asseftioû abâtlMè^ qtié les choses qui peuvent étfe anh'ement qû'ellëd sdbty ne pourraient être autrement qii'elleS ilè sont. Là simple opinion arrive bien à la prdposilibn ittitnA^ diète; mais cette proposition immédiate qli*eliè atteint n'est pas nécessaire; aussi rdpinidh est^llë en soi tout^à^fait incertaine (dS<€diav)t Bf y d^unè manière générale, la science et Topinion nb peuvent jamais s'appliquer att même objet (89, ft, S8j> ne peuveht pas du toiit être la même thële.
Aristote ne pousse pas plus loin ces tonsidëfft'tions f et renvoie , pour lès nuances divet^es ft étâ^ blir, entre l'entendement 9 l'intelligence , l'art ^ la science et la prudence (89, b, 9)^ à la Physique et A là Morale^ que ces études regardent plus ëpéelA^letoent. Ceci peut se rapporter à dîterS passages de la Physique ( Voir ch, 8 de cette à« partie) ël de la Morale ( tô/rf. ). Aristote ajoute ici (ch; 34 , 89, b , I o) une seule remarque , c'est qiie la sà«gaoité {éyjiiùia) n'edt pas autre chdse quë la distinction rapide du moyen ; c'est ^ par exemple ^ Éi^ en voyant que la lune a sa partie brillante toujours tbumée vers le soleil , quelqu'un vient à penser sur-le-champ que la caufee de cet éclat de la Itiiie , c'est qu'elle reçoit sa lumière du soleil, càufsë réelle du phénomènei Soit la position de lA lilûe en face du soleil A, recevoir sa lumièi^ du Soleil B, la lune F. B recevoir sa lumière dli soleil est à r la luue t A est à 8^ c'est-à-dire qtie \k portion
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éokiréd est tournée vers la chose qui donne la lûiaièrd i dond A aussi est à r par B pris comme moyen.
Id Ae terminas le premier livre des Damiers Ana* •iytiqtleSi II a été consacré tout entiel*^ comme oh la VU) à la démonstration ^ fin suprême du raiaotttiekitBnti et confirmation des procédés qu'il emploie pour parvenir à la connaissance et à la certitude. La démonstration à été analysée en elle^tnéme d'al>ord) dt dans lei éléments qui la composent, puis ensuite^ dans les formes diverses qu'elle peut preildre. Partout il a été prouvé qu'elle était la aeule nléthode que l'esprit mit en uàage pour arriver^ daAs les dfaosea qui ne sont pas d'évidenee inlmédUate^ à la science certaine i positite« et à une conclusion inébranlable et éternelle y comnie la véi^ité qu'elle révèle»
^^ iU!l>LTSË nu LIVRfi SEOOlfD
Deé Deruiers AktaljU^ues.
Il ne reste p\M maintenant qu'à montrer l'usage de là démonstration dàn$ l'acquisition de la con^naissance médiate; et à dire^ enfin, commeiit l'in^
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lesquels la démonstration ne saurait exister. Cest là l'objet du second livre des Derniers Analytiques.
Puisqu'il s'agit i<;i de savoir quel est le rôle de la démonstration dans la science qu^elle produit , il faut d'abord rechercher combien d'objets l'intelligence peut avoir en vue (ch. i , 89, b, 23), Les objets dont elle s'enquiert sont en même nombre que ceux qu'elle peut savoir; ces objets sont au nombre de quatre. C'est d'abord l'existence de la chose (oTi); en second lieu, la cause de la chose (^toTi); ensuite, et sous une autre forme, on peut se demander si une chose est (et iç%) , et enfin ce qu'elle est (ti kç-^). Par exemple, arrivé à savoir que le soleil a des éclipses , on se demande quelle en est la cause, et sachant à la fois que le soleil s'éclipse, et que la terre se meut (xiveiTai), on cherche pourquoi il s'éclipse, et pourquoi elle est en mouvement. Cette forme n'est pas toujours celle qu'on emploie dans l'acquisition de la science, et l'on peut aussi, je le répète, s'enquérir si la chose est ou n'est pas (eî eç-iv r? (Avf èçi) , et ensuite ^enquérir de ce qu'elle est (tî eVtv).
Ch. a, 89, b, 36. On peut donc identifier la première et la troisième de ces questions (Sri et ei), et la secopde et la quatrième (^lort et tQ. Il en résulte que toutes les recherches consistent à rer connaître s'il y a un moyen, et quel est ce moyen. Car c'est le moyen qui .estla, cause, et c'est précis^ ment la cause qu'il s'agit d'obtenir.
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Ch. 3^ 909^9 35. Mais, peut-on dire ici, la définition est précisément ce qui fait connaître l'essence de la chose (ti èçw) : ainsi savoir par définition , et savoir par démonstration , sont choses identiques. Cette assertion ^ qui parait vraie au premier coup d'oeil , n'est point cependant soutenable (^oxe?). Toute définition est générale et af* firmative : or, parmi les syllogismes, les uns sont particuliers , d'autres sont néeatifs ; il serait donc bien impossible de les remplacer par des définitions. On ne le pourrait même pas pour tous les syllogismes universels affirma tifs; ainsi quelle définition substituerait-on à cette conclusion : Tout triangle a ses angles égaux à deux droits? La raison de ceci, c'est que savoir, c'est posséder la démonstration ; et , pour les choses qui se démontrent, il n'est pas besoin de définition. L'on peut savoir suivant là définition, sans pour cela possé* der du tout la démonstration.
Ainsi, il n'y a pas de définition partout où il y a démonstration; et réciproquement (90, b, 18) il n'y a pas démonstration partout où il y a définition. La preuve , c'est que les principes des démonstrations peuvent être des définitions: et l'on a établi plus haut que nécessairement les principes sont indémontrables, parce qu'autrement on tomberait dans une série qui s'étend à l'infini (eîç dcTreipov ^a^ieiTai).
L'objet de la définition (90, b, 3o) n'est en rien identique à celui de la démonstration. La pre-
miére dôâM PeAieilce propre de la chose (oùtCicç) : lite démdtiMrationB »upposeat txiuteft au contraiiiî cette essence (to t( ^v) ; les faiathéinatiqties'^ par «sempte) suppoMnt l'existence de Tunité, àm Timpair^ et ne s^en itiquièteût pas. De plus, toute déiiionstl«lib& démontre Une chose de quelque autre ^œe. La définition n'attribue pas du tout Une tbom à une autre. C'est qu'en effet il est tout différent de niontrér ce qu'est la chose ^ ou aim^emetiC que la chose est La déûnitiOfa montre ck qu'est la chose (ri e^tv)) la démonstration prouTe 4ue telle diose est ou n'est pas à telle autre*
Donc , en résumé i la démotatratidu et la défi^
a aitioa ne peuvent ^ quoi qu'on fasse ^ s'appliqUer
de la même manière^
Oh» 4* 9I) a^ lâi Le Syllogisme ne pourrait dé»* finir qu'à une condition t oe serait de préhdlts un moyen réciproque aux deux élEtréiuea ; mais alors ce serait faire une pétition de principe f et par cela même ce prétetidu syllogisme bessermt d'en être un.
Ché 5, 91^ b^ a. Au lieu de la définition, oti pourrait croira que la méthode de divisibn (4 dtà ti^v ÂMif <Qrt«w i84i ) arriverait à la démonstration ; mais la méthode de division n'dst peS Syllogbtl<que i ailisi qu'on Ta prouvé dans Tdnalyse relative aut figures du syllogisme (cv t^ «tftXdvsi ^ mfl xà cj^vfjjLaTa. 91, b, i3).
Cette indication se r<lpporte èti e(kï atl tAï. 3 r dtt prettiier livra des Pirenliei*s Analytiques ( Voir
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^llW hbtit , page 247 et pbtit» ccvrtWerée Voii* plus hàil^page 809, et dani» la première partie, pp. 8t et tô6).
. ta méthbdë de division né i$aiii*âit êtfé is^IIc^ gistique y puisqu'elle ne donne jamais Heti de tié-* tjessalï* (8l**p«î 6ô yfvéfài) î elle fest tûéftné tttdins déthonâtratlVe que nnductiôn (é kc^tov). En stippbèant qUé la diViàion prouvât que tôUtes les parties de la défltiitibn^ ehseUible ôU !iéparéiiient9 ^ont ftu défini $ ee ne serait pas encore là uue détHônfttfatioti< QuelqUëfi précaution^ que Voh pfénlie poui» lié rieu omettre (topotXèfwetV) daflS cette tné^tiiode^ elle féfetei'a toujours â&yllogîstlqUe (ioA" ^XtJyt^ç) ' t^n lie pbu«-a Temployel' datis tin tàhonnettient téguliei*. Enfin , les parties de là division ne peuvent pas plus être concilies, isdlémènt qu'eu liiasàë^ du défini; à ehaque foHioh^ eu effet, on poui^râ demander la cau^e, et oli ne pourra ceHai:nement pbint tépondi^e par une division nouvelle. u Qu'èst-'de que Thomnie^ pai- exemple? C*est ah
ti Ënimal mortel^ bipède^ sàuë plumet, etc. Mais « pdUfttuoi? peut-dU demande!* à chattue épithète H qu*on ajoute (^*p* ixa^v tçià^tt^). On i^pondra V par la définitidii : qu'il en est ainsi pafce qu'uii <r pense que tuùt animal est mottel ou immdf-
«•tel, etc., etc. Mais certainement tout Ce fralsontk îiemeUt n'est paÀ UUe définition i de sôl*te que si tf Tbt) démontait par la tnëthode de division , là ^ défini ttdh du mbihb ne itérait assurément pâft « un «yllogismei 1»
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On reconnaît ici qu'Aristote attaque Platon et son école 9 bien qu'il ne le nomme pas; mais on né saurait s'y tromper, puisque là défiaitiou de l'homme qu'il critique est précisément la défini-r lion platonicienne.
Ch. 6, 92 , a , 6. Il faudrait aussi, dans cette méthode de division , montrer le lien qui unit tous ces attributs, et en fait une unité, un attribut unique (2v %amyofo6\u^w); car, d'après les éléments mêmes de la définition (ex tûv Xa[Jkêavo(jiiv(ikv) , on ne voit pas qu'il y ait la moindre nécessité dans cette union des attributs. Pourquoi l'homme n'est-il pas un animal mortel, un animal bipède, un animal sans plumes, aussi bien qu'un animal mortel, bipède , sans plumes: en plusieurs énoa* ciations distinctes , au Ueu d'une seule ?
Ch. 7, 9a , a, 34* i^ définition ne prouvant Tes^ sence des choses (tiqv oOaCav) , ni comme la démonstration, ni comme l'induction, comment la montre-t-elle donc? ce n'est certainement pas en faisant appel au sens (at(T6){oret y? tû ^oxtuX^). La défini* tion ne montre pas du tout ce qu'est la chose (ri içvi) , car elle montrerait aussi que la chose est (ei^ivai xal $n Iriv); mais il est impossible de démontrer dans une même notion (t^ cdn^X&f^) que la chose est , et ce qu'elle est. «
Si d'autre part la définition explique les mots et leiu* signification , elle ne ferait donc que repro* duire le mot sous une autre forme, et il s'ensui*vrait, chose insoutenable (aroTrov), que tous les
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mots que nous prononçons seraient des définitions (âçe jfpouç oi^8\,(ù.&yoiiLs,^cc TuavTeç); Iliade ^ par exemple, serait une définition.
En résumé y la définition ne saurait se confondre avec le syllogisme (ours TauTov ov) : l'objet de run et de l'autre n'est pas du tout identique. La définition ne démontre rien; elle ne montée même pas la chose. Du reste la démonstration est aussi importante que la définition ; mais elle ne fait pas connaître Tessence des choses (t& ti eriv).
Ceci mérite une étude plus approfondie (ch. 8 , 93, a, i). L'essence (to ti eçtv) d'une chose et sa cause se confondent, une fois que la cause est connue, n n'y a pas , à proprement parler^ démons* tration de l'essence, et pourtant il y a pour la .connsutre un raisonnement logique (Xoyucûç cru^Xoyv<j\L6ç), Mais comment ceci est-il possible? C'est qu'avant de chercher la cause de la chose (8i6vL) , il faut nécessairement savoir que la chose est; car, chercher la cause sans connaître l'existence ^ ce serait ne rien chercher ((tyi^èv Ç^iTeiv âriv). Il n'y a donc point ici connaissance de l'essence par syllogisme et démonstration, et pourtant, sans la démonstration et sans le syllogisme, on n'aurait point connu Fessence de la chose.
Ch. 9, 93, b, ^i. Quand la cause et là chose elle-*méme sont identiques, il n'y a pas de démonstration possible; on est arrivé alors à des principes (àpxai fiîfftv ) , c'est-à-dire , à des choses indémontrables, qu'il faut supposer, dont il faut ad-
M* RBWlW FMTlft'n- 89QII0N (,
mettre rei;istef)oe $ et qui doivent; êtr^ oppimM évidemment de quelque fdÇQH qpi çe ftQît. Ainsi
Farithméticien supposée CQnuue^t et yesi^tçnaç Qt la obture de Tuuité. J^es pbpçe§, au qQfitr^Ire^ dont 1» cause est ej^térieure (?T^f f>v «ïtio>») , peu v(h^| être démontrées par cette wuae pn»e pQU»
moyen i maî^ oe n'e§t pas leur essence qu'on démontre, ainsi qu'pu vieut de le dire (j/ii^ ^tC ip»
Ch* 10, 93| bi 9^9, l^ définition qui fait réelle» ment connaître la nature de la chose, e»t ee]|§ qui eu f^it en même temps connaître la cause; qt alorii ce n'est pas autre chose qu'une démonstrationi qui ne diffère absolument que par la forme (''î ^!m\
Jfr«ç6p(av), Ce u'est pas tout \ fait ){( même (jbQ«8 ik
dire pourquoi il tpnue, et ce qu'est; le tQUMrr»t A la première questiou^ on dira qu'il tonne p^ree que le feu s'éteiut dans les nuagef^; ^ la $9CQud«« ou répondra que le tonnerre est le bruit du fe^ éteint dans les nuages. Aipsii la même pensée (ô «ô» 'TQfi ^qyoç) est eifprimée d'uue autre façon ? ici c'est une^démonstration , là c'est une définition? I4 défiflitipu du topnerre e?t qu'il est du bruit d^s le* nuage», et cela même est 1^ conclusion d^ bi (^
monstration de Tesistençe du tounerr§i
Jl résulte de tout ceci qu'il y a trois çppèces ^e définitions; Tune qui est un© explication indém^w» trable de l'esseoçe de la chose î xxm s^fioude qui
est comme le syllogisme de l'esseuqç, et ^^ diffèrt dç la démonstratipu çjue p»r la fqjsjfïp\ «t enfiiDi
une treifiéRl^ qut ii'^»t qp'und'ponfluftiQii de la
Cbf i I i 94 ^ fi f aa< On a dit pin» haut que, oon^ qaUi^ yq^ chosp, s'était en opnnftitr^ la (^we, #t qWoa ne fitivAit ré^UenieAt que quand on était arn rivé à CP pQiQt» ^laU les eau^s »pn| au iiombre da quatpa, at chacune d'ail» p^nt égalamant se cQOYortir eo moyeii pour domiar la dépumstrih tion eberehéa i sïQUvent marne il arriva qiia plu"* aiaur^ da ces caimes sa r^oiscant pour produira lu connaissance, Ca» quatre caaiaA dont parle i(H jlri»tota lont lei quatre principe da sa Àyta« pbyaique.
Gh. II, 94» a, ao. # Nous oroyons savoir une . ce ohose, diMIy quand nous «n connaissons la eaus^) f^ or las causes sont au nombre de quatre : la caqse <c substantielle (yà %i h ftlv^i); la cause qui &tl que^ « oarteinas choses éÊlti^tj 1^ chose est ; la cause niii* n trieç, qui a l'origine du mouvement; et, enfin, la <( oau%B finale. Toutes ces causes se déipontrent « par le terme moyan. ^insi la cause ( <MscBsio« «i nelle) qui lait que , certaiBas choses étant, telle « autre abosa est, celte catisa na saurait se pro« n duire avec une seule proposition, il en £iut au «i nnfWia deux) al la chose n'a lieu que qyand eHea « ont un moyen : «'est donc an prenant ce moyea <i unique que la oondusion devient nécessaire, m
Chacnne da ces causer peut servir de moyen , et Aristote donne dos exemples pour cbaçuno d'elles. Voici un exemple da la aause finale :
520 DEUXâHS PARTIS. *— SECTION I.
« B, 9. — Pourtjuoi [se promène«t-on? Pour se a bien porter. Pourquoi la maison ? Pour conserver c les meubles : ici la santé, puis la consenr^tion ce des objets j sont causes finales. Il ifj a , comme' « on voit, aucune différence entre k cause qui fait « qu'il faut se promener après dîner, et la cause « finale. Soit , la promenade après le diner repréa sentée par F : les aliments ne pas flotter dans Tes* « tomac, par B: et se bien porter, par A. Suppo- « sons aussi que se promener après dîner fasse a que les aUfnents ne flottent pas à l'ouverture de « Te&tomac , et que ce soit une chose bonne à la « santé. Il semble alors que par r.* se promener, a « lieu B : les aliments ne pas flotter ; et que là se « produit A, qui est la santé. Qu'est-ce qui fait donc . a que À est à F comme cause &iale? C'est B : le^ « aliments ne pas flotter; et cela en est comme le « motif , car c'est ainsi que ^ ffera obtenu. Pource quoi B est-il à F? C'est parce que être ainsi, c'est ce se bien porter. Il faut donc renverser les rapports, «et l'on i^ndra de cettç façon les choses fort ce claires. Dans 'les choses où il s'agit de causes moce trices, les rapports générateurs sont placés dans a un ordre tout à fait inverse à celui où ils le a sont ici ; il faut pour ces causes que le terme ce moyen devienne premier, et qu'ici F soit le der- «c nier : car la cause finale est la dernière. 3> Du reste, les effets produits par ces causes peuvent être, tantôt naturels et tantôt artificiels , et n'en* pas moins rester nécessaires.
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. a La nécessité est de deuif: sortes ; Tune est selon « la nature et la spontanéité des choses; l'autre au c contraire est de violence, et opposée à cette spon- ' « tanéité. Ainsi j c'est bien par nécessité que la « pierre monte , ou qu'elle descend; mais la uéces-* a site n'est certainement pas la même dans les deux a cas. Dans les choses que produit l'exercice de « l'intelligence y il n'y a jamais pour les unes, c comme une maison, une statue, ni de spontanéité, ce ni de nécessité , mais une cause finale; pour les c autres, il y a aussi du hasard , comme la santé, la c conservation de l'existence. C'est surtout dans a les choses où il peut en être d'une façon aussi a bien que de toute autre, et dont la production a n'est pas fortuite, que la tin bonne qu'elles pour- « suivent s'accomplit en vue de quelque but , soit « parla nature, soit par l'art humain. Le hasard « n'a jamais de cause finale.
«cCh. 12, 95, a, 10. La cause, du reste, est « toujours la même pour ce qui arrive, est arrivé « ou arrivera, que pour ce qui est. C'est ton- « jours le terme moyen qui est cause : seulement « dans ce qui est, il est; dsms ce qui arrive, il ar* «c rive; dans ce qui est arrivé, il est arrivé; dans ce « qui arrivera, il arrivera. Ainsi, par exemple, « pourquoi y a-t-il eu éclipse? Parce que la terre ce s'ttt interposée. L'éclipsé aura lieu parce que la a terre s'interposera : eUe a lieu parce que la terre ce s'interpose, d
Quel est donc le rapport de la cause à l'ef&t ? Le I. ai
toici. loL cause peut être ou n'être p^ siMUltallée à l'effet : la cause simultanée est la pluâ f1héc{tteni« ment employée pour terme môyéti; et alôré ell« 'Varie avec l'effet, relativement au temps présent, passé et futur. Quand elle n'est pas siniuUahê^ à l'effbty elle lui est nécessairement antérieure. Où peut donc conclure dénionstrativeiiient la cause, de Teffêt qtti l'a suivie ( iwi to6 &d pw yt^rf^^ à ^Xk9fi9fM%)f mais on ne le peut paà l^ciprdquement de la cause à l'effet.
Ari5tote renvoie ici (96, b, il), pourpllis dé clarté ([licXXov (pavepfô;), à ses généralités sûf le mouvement, sans doute dans la Physique , lîv. 3 (èv ttu? xatOcJXw ir€pl KiV7Î<rewç)^
Dans les démonstrations circulaires (96, a, 1) dont il a été Question antérieurement (jv tni; 1^^ toiç) ) les causes et les effets peuvent être démohtrés circulairement, c'est-à-dire, IfeS uns pat* les autres. Ainsi ^ quand la terre est hudiide^ 11 se forme de la vapeur, et par suitiô dé la vapeur, uri ntiagé, et par suite du nuage, de Id pluie; pat^ suite dé la pluie, l'humidité de la tei^re t mais ceci est précisément le point de dépdrt,tt l'on y eât revend drculairement (xtîx^ûi icépié^7jlu§st}.
Enfin dans les dboses qui ^ sans être éternelles , S5nt le plus souvent (&« iià ti wltf ) d'tiiië èettaihë façon, il faut que le tnoy en , c'est-à-dire là cattse, Sbit aussi de la même espèce; et l^îi pHndJieS immédiats en sont alors également
Après avoir ainsi éttidié \ûé tûùèts , d* ë^^à-ti!re,
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le Moyen de la âëmômtratioti , Ari^totë pâ^ae dtt 9djët dé la démons tf-ation (ch. i3^ 96, £(, ^3)^ et il trace les règles de la définition qui consiste à rechercher fes attributs essentiels de la chose (ri ê4 ^^ xi içii'tixfn^ffiiiyxiot). Lëê attHbutd edsentièld peuvent être égatnc à Unt^ i^njëts^ cm être pltfs étendue ^u*eui {imykîi^i M ifkéwjt Ainsi Fimpaîr eât Tsittribut essentiel du nombre trc^ ; mais il est àu^si à d'autres choses que troid^ et le dépasse psit dôrnséquent ; il eèt par exemple k cinq; maiê on toit quë^ du tùiAîiÈy cet attribut esselitiel ne sort pas dû gelfire^ puisqu'il fatit tortîjdûrs qife Timpaif s'applique à un nombre. On aura de celler façon des attHbuts esSèfitiels, qui poiffroîf t chadtin, piis à part^ dépasser lé àuj^t} mdls qui, ton^ réil^ ni^ ^ fie le dêpâssieroni pas , c^est-à-dîrs qtre iMr ensemble ne potirî'a convenir qtCk lui detrt^ Il faut dofnCy pour bien isAté la définition du ««jet (97/ a ^ 2^)9 n'admettre qt(e les attribûta e^entielff, teir elassë^ selon l'ordre qui leur appartient j et n'ett omettre auoeoi. Le premier attrâmt essentiel est celui qui è^t k conséquence de tons les autres V inai^ dont touÀ les autres ne soiil pas la coitfifé<' ^lience; et ainsi de suite poiir tous les attributs, eti eiÉceptant d'aborrd le ^remier^ ptri9 le second f et Ci Du reste (97, b, a6), toute définition est tOBN jours universelle, c'èsi?-à-dire <;(u'ell€F convient à tout le défini. Ce qc^il faut i^echerdièr âàài \m démonstrations y C'est la vérité {{mdfyttvi)*^ âamïêi définitions f c'esi la da#té {^ i^h)ftty pour IV^b^
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tenir, il faut soigneusement éviter les termes homonymes et les termes métaphoriques (6[JLiâvu[i.(ay
Ch. i4 » 98 y a , I. Pour bien poser les questions à démontrer (tà 7rpo€X-3Q(^aTa ) , il faut dégager (éxXeyeiv) le sujet, auquel appartient primitivement la qualité particulière qui fait l'objet de la démonstration (ch. 1 5 y 98 , a , a4)- Les questions sont les mêmes (toc aÙTo) dans le moyen commun qui sert à les démontrer : elles peuvent être identiques par le genre 9 et diverses par l'espèce. Par exemple, s'il s'agit de savoir ce qui produit l'écho, ce qui produit la vision , et ce qui produit l'arc-en-ciel , c'est pour tous ces phénomènes une seule et même question en geure, puisque la cause de tous n'est qu'une réfraction , un brisement (oc^éCkoLaiç) ; mais ces que$tions sont spécifiquement différente^; ici c'est le son, là c'est la lumière. Le moyen d'une question, ssi cause, peut aussi être subordonnée au moyen, àla cause d'une autre. Pourquoi le lit du Nil est^l plus plein à la fin du mois? Parce qu'il pleut davantage à la fin du mois : et pourquoi pleut -il davantage à la fin du mois? Parce qu'il n'y a pas de lune, et c'est parce qu'il n'y a pas de lune que le Nil se gonfle à la fin du mois.
. Ch. 16, 98, a, .^5. On peut se demander comment l'existence de l'effet donne à connaître l'existence de la cause 9 et réciproquement, comment la cau^e fait connaître l'effet. Quand la cause est
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connue^ il faut nécessairement que l'effet soit connu ; mais on peut connaître leffet sans en sa* voir précisément lu cause (98, b, a5), parce que plusieurs causes peuvent concourir à un effet unique. Dans la démonstration proprement dite (xaO*aÙTo;, dans la démonstration de la cause, il n*est pas possible qu'un seul effet puisse être rap* porté à plusieurs causes , puisqu'on y considère la chose en soi, et non pas les accidents, et les signes particuliers qui peuvent la révéler (fL^i xarà <n)(iLetbv) ; seulement, le moyen y est pareil à la question elle-même : homonyme , par exemple , si elle est homonyme , etc. Le moyen alors constitue la définition même de la majeure {iç-i ^è to {ji^vov Xoyo; ToD rpcoTou dexpou).
Toutes les questions qu'Aristote traite ici sont peu développées, et manquent peut-être aussi de clarté, à cause de cette précision même. Mais on peut penser qu'il s'est abstenu d'une discussion complète, parce qu'elle devait mieux trouver place dans la Métaphysique.
Ici se termine, comme dit le philosophe luimême, la théorie du syllogisme et de la démons* tration (<ruXXoYi'7piiKatâico^ei^6(i>ç).La seule questiAi qu'il reste à éclaircir, c'est de savoir comment se forment, dans l'intelligence, ces principes qui servent de base à la démonstration comme au syllogisme, et quelle est dans l'âme la faculté qui les connaît et qui les subit (yvc^piÇouora t^iç). C'est
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l'une des quesrions les plus graves que puisse se poser la logique; et dans ces derniers temps, c'est sur ce problème qu'ont porté presque tous les efforts de la philosophie du dixrhuittèmesîède, et de celle du nôtre. Dans le moyen-âge | on s'pocupa surtout de savoir ce qu'étaient en sof ces principes, se formulant en idées universelles^ et de là li^s doctrines du réalisipe et du nominalisme. loi Ari$tot|e se propose de reoherr cher, non point ce que sonf , 4^^* 1^ nature, les unlversaux , qui , comqie il l'a dit lui-même plusieurs fois, ne Uii paraissent qu'une affaire de forme, mais bien , d'où viennent ces principes immédiats, indémontrables, sans lesquels il n'y a ni connaissance ni démonstration. Il importe de le laisser parler lui-même, de peur d'altérer sa pensée dans un sujet si délicat , où )a moindre nuapce mal saisie peut causer de grav^ erreurs.
Cb. 199 p« 99) b, 17. (c Quant à savoir, dit-il, r copiment les principes eux-mêmes pous sont « connus y et quelle est en nous la faculté qui les « connaît, voict*ce qui nous rapprendra, après n toutes les questions éclaircies plus haut.
ff On a dit antérieurement que la démonstration if ne peut donner la science , qu'à la condition de « connaître préalablement le^ principes immédiats. m ]VIais on peut se demander si, pour les priii- « cipes immédiats , le mode par lequel on en ac- « quiert la connaissance , est le même quç pour les « autres» ou s'il est dif^émit; s'il y 11 science pour
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f ceuxTlIi cpmme pour ceux-ci} s'il y a feulement f s»<;iencQ réellq |>opr les uns, et un mode divers a d'^pquisiUo^ pour les autr^^; et enfîa, si les a {«(ultés qui ^n nous coiinaisspQt ce$ principes , « s'acqi)ièr^t ^AP$ être inqées, ou »i, étant innées, « elle^ nou« sont inconnues, 11 e^t absurde die « pefi^er que uqhs ayops ces principes ; car alors , f ^ut en ayant une connaissance plu§ exacte qun ce ^ ^éman^f rat^pn même, mm n'en saurions rien, ix Maia 9i nous supposons que nous n'avpps pas ^ antérieurement ce$ pri|icipeS| comment pour> n rions-nousi en acquérir la çpnnaissancei et le$ n apprendre san$ connaissance préalable? J^ «(. cbo^e, W effet, est impossible i ainsi que nous « raTpnç proifvé en traitant de la démon$traUon. «s 11 est donc c|air qu'il est impossible à la fois , et <i qpe nous ayon^ ces principes, et que'nous les ff acquérions , sans avoir antérieurement aucune « connaissance quelconque. 11 faut donc nécessai- <c reraent que nous ayons une certaine £siculté a de les acquérir, sans que toutefois cette faculté 5 $oit plus précise et plus relevée que les principes f eux-mêmes.
» Or, cette faculté semble se trouver dans tous » les animaux. Ils ont une faculté innée de jugées ment, qu'on appelle la sensibilité. Dans quelques i< animauxi cette faculté native est accompagnée de <K la persistance de la sensation; dans les autres, elle a n? Test pas. Dans ceux pour qui cette persistance ce n'existe point , la connaissance ne ya pas au-delà
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« de ha sensation , soit d'une manière absolue , soit ff pour les objets dont la perception est tout aussi* « tôt effacée. Ceux au contraire où elle persiste, (f conservent , outre la sensation , quelque modifi- <c cation dans l'âme. Ces modifications , se muiti- « pliant, prennent un caractère distinct, et c'est « de cette permanence que se forment la raison « chez certains animaux , tandis que d'autres n*en (( ont pas. De la sensation vieut donc la mémoire, « comme nous le disons , et de la mémoire vient « l'expérience, quand un même fait se répète plu- « sieurs fois. Les souvenirs, quelque nombreux « qu'ils soient , ne forment cependant qu'une seule « et même expérience. C'est de l'expérience et « de tout objet général s'arrêtant dans Tàme, « c'est de toute unité qui ressort de la pluralité, ce en étant une et identique.dans tous les cas parce ticuliers, que se forme le principe de l'art et de « la science; de l'art, quand il s'agit de produire ce quelque chose; delà science, quand il s'agit seu- « lement de ce qui est.
a Ainsi donc ces principes ne nous sont pas préce cisément innés, ils ne procèdent pas davantage « de principes plus évidents qu'ils ne le sont eux- <c mêmes; ils naissent de la sensation. Dans une « déroute, quand un fuyard vient à s'arrêter, « un autre s'arrête aussi, puis un autre, jusqu'à « ce que la tête même des fuyards cesse de « fuir. L'âme est faite de manière à pouvoir « éprouver en elle quelque chose d'analogue. C*est
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u ce qu'on a souvent répété; mais, comme on Yà « toujours dit peu clairement, nous ne craindrons « pas de le redire. Lors donc qu^un de ces objets « lîbmegènes vient à s'arrêter, il forme le premier, ix dans l'âme, une idée universelle : Tâme en effet <r a bien la sensation du particulier, mais la sen- « sation s'élève à l'universel ; c'est la sensation (c de l'homme par exemple, et non de l'homme in* cr dividuel , Callias ou tel autre. Le reste alors s'ar- «c réte aussi, jusqu'à ce que se forment ainsi les <c idées indivisibles et universelles : par exemple, . (C de tel animal individuel se forme l'idée générale tt d'animal, qui sert également elle-même à en for- « mer d'autres.
«C'est donc évidemment une nécessité pour ce nous d'arriver par induction à la connaissance (£ des premiers principes ; car cVst ainsi que la sence sation elle-même arrive à nous donner le gêné* tf rai. Mais, comme, parmi les facultés de l'âme qui « nous servent à atteindre la vérité , les unes sont <x toujours vraies, et que les autres peuvent être a fausses: la conjecture, par exemple, et le raisonne nement ; comme la science et l'intelligence sont « éternellement vraies, et qu'il n'y a rien de supéa rieur à la science que Tentendement lui-même; ce comme, en outre, les principes sont plus évite dents que les démonstrations ; et que toute science cr repose sur la raison , il s'ensuit qu'il n'y a pas ce de science pour les principes, parce qu'il ne ic peut y avoir que l'entendement qui soit plus vrai
^ que la sqeijce. L'entendement a'sppliquie donc « aui: principes i et cela méoip non» prpuve que le «ç principe de la démon^itratipi) n'est pa& upe dé* « moqstratipp , et , qu'en un mot , il n'y aupa^de K science de la «cie^ce. 3'il n^y ^ 4pp<^ au-delà de « la spfence aucm:^ genre de véritéi ç'ei»t l'entent fç dément qui est le principe de la ^ience; aiitfiy <c il e§t Iç principe jdu principe, et toi^t principe n est 4ans un rapport analpgue r^l^tîTei^ent à ne tous les objets qui le concernent. «
Avec Le second livre des Derniers Analytiques, finit la première moitié de rOrgannn 9 ^^ 1^ ph^s , iwpprtante, san^ contredit. On peut voir wwn-
tenant que la méthode entière, partant des potions
amples, $ans liaison? con^n^e sans véritf§ m erreur, jc'est-àrdire des Catégories, et arrivant, p^rle^yllogisn^e, à la démonstration et à la certitude de la connaissance, est complètement achevée. L^ principes sur lesquels repose la.connaissance ont été développés, étudié^, depuis leurs éléments indivisibles jusqu'à leur combinaison )a plu^ parfaite et la plus reculée. S'il re$te quelque chose à faire, ff'est uniquement de montrer comment cette constitution absolue de la science, donnée indépendamment de toute application, etp^r l'analyse la plus piire, s'abaisse devant la pratique , et descend du nécessaire et de l'étemej , au probablp et au pqnUngent» Cette dernière partie de l'Organon appartient donc à la science subalterne qu'AristPte * upmwe la pî^lsctique (Vpir pluji ba^t page a47 )>
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de mèma que toute la première partie^ ou dn moins celle qui concerne le syllogisme et la dé? monstratioBy se rapporte à l'Analytique 9 c'esh àydire. i la science formelle de la vérité»
CHAPITRE SIXIEME
A^^lyw 46» Topiques.
Un intérêt tout particulier, quoique secopdaire, doit (f'attapbiBr aux Topiques. Depuis Aristote, ce «fijet fi é^é presque entièrement al3andonné9 et de flQS jpur§ il re$t complètement, La Topique ne ffiit plus pgrtip de )a logiqpe ; ^Ue a été comprise dans |g vl^étorique; il importe cependant de distinguer les li|3ux commun^ de logique des lieu:i^ copimuns de rhétorique. C'e^tàCjçéron le premier qp'il fj^nt pn attri))uer 1^ confusion. 11 ne consi* dère que sous le point de vue oratoire les Topiques d'Ari&tote^ daps l'abrégé qu'il en ^t pqi^r Tréb^tius. Apjourd'bi^iyle m9\ même de Topique a poi»r non? quelque cbose d'étrange, et ne réveille pas Une idée; parfaitement i^ette. On essaiera pli^s loin de )a préci^ier cj^vantage j mai$ auparavant, H convient d'exposer l'ouvrage d'Ari$tote; et le résumé qu'on en îer^ ensuite p'en ser^ que plif$ cl^ et plq^ fgcil^ à çpmprendrer
Pour cette seconde partie de l'Orgwon, de
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longs développements sont beaucoup moins né* cessaires; il ne> s'agit plus ici des prindpes de la connaissance et de la vérité ; il ne s'agit guère que des procédés et des finesses que doit employer une discussion habile, tout en restant loyale. Dans le traité qui suivra celui-ci , dans les Réfutations des sophistes, Aristote étudiera les procédés et les ruses blâmables d'une discussion qui tend des pièges à l'interlocuteur. La matière, comme on voit, n'est pas sans importance ; mais elle ne peut entrer en comparaison avec les recherches anté • rieures.
On a déjà fait remarquer plus haut que les Topiques, séparés en huit livres, par les éditeurs grecs (Voir plus haut, page ia3), paraissent cepen* dant former un ensemble, conçu sans aucune division dans la pensée de l'auteur. Quoi qu'il en soit , on suivra, pour l'analyse qn'on en cloit faire ici , cette division vulgairement reçue , et qui parait remonter jusqu'au temps d'Andronicus de Rhodes.
Sous le rapport du sujet lui-même, les commentateurs ont partagé les huit livres en deux sections , dont l'une , composée des sept premiers, est consacrée tout entière à l'étude desTopique^; (yvô<jiç); et dont l'autre, qui ne renferme que le huitième livre, s'occupe de l'application de cette étude , de la pratique proprement dite (irpaÇiç). Cette division est parfaitement juste; il convient de la conserver.
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LIVRE PRËMIEB DES TOPIQUES
Aristote débute ^ selon «on habitude, par eipo$er, d'une manière générale , l'objet qu'il se propose y et ici*(ch. i. loo, a, i8)y «l'objet de ce V traité y dit-il, est de trouver une méthode qui « nous mette en état de raisonner sur toute espèce ce de sujet, en parlant de données probables, et « qui nous apprenne à ne point nous contredire « nous-mêmes , dans le cours de la discussion. » Ces opinions probables, sur lesquelles va reposer toute la doctrine des Topiques , sont celles qui ont pour garant l'autorité des hommes, que Ton prenne d'ailleurs la totalité des jugements humains, ou la pluralité, ou bien qu'on s'adresse seulement $iux sages , et parmi eux encore , soit à la totalité, soit à la majorité, soit même à la minorité des plus connus et des plus illustres.
Aristote reconnaît quatre genres de syllogismes: le démonstratif, qui part de principes vrais, primitifs , évidents par eux-mêmes , et sans qu'il soit nécessaire d'en rechercher la cause; le dialectique, qui parties opinions probables, ayant pour elles d'imposants suffrages ; l'éristique (èpirucoç) ou con ' testable, partant d'opinions qui semblent probables, sans l'être cependant réellement; enfin, une quatrième espèce qui ne mérite même pas le nom de syllogisme , parce qu'elle ne donne pas un raisonnement proprement dit; c'est celle qui semble procéder d'opinions paraissant probables, mais
qui, par quelque vice de forme, n*en procède même pas véritablement.
toîjûf 5. Il feuft joindre à ceé^ quatre eupèces du syllogisme, le paralogisme, qui 6e rapproiske de la dernière , maàê qui est borné à une science spédalé, dans laquelle oli prendrait d^ dotmées ÊiusséÀ, qui n'auraient même point pour elles IW sentiment d'aucune autorité.
Aristote s'arrête fort peu à ces distinctiohê du syllogisme , il nefait qu'en donner une esquisée(&c T^irco irepiXotëerv) , comme il le dit lui-même; et tette réserve semble tdut-à-fait convenable, si l'on admet que la composition des f opiques est posté' rieure à celle des Analytiques. Il est peu probaMe^ en effet, qu'Aristote n'entende point encore idpai* sjrllogi^me démonstratif, tout Ce qu'il a compris sous ce nom dans les traités qui pnécèdènf .
Cb. a , loi , a^ aS* Cette éttidë des TopiqdM petit être utile de trois manières: i^ d'abord, comme exercice dlhtelligencé (yujAvttfrCéev); ft'eUé {lëut servir adx discU^siôhs , où l'on ne rencontre habituellement {it^ç tàç MéuCei^) que deâ^ôpiliiond probables, qui servent de poitit de dépattà Ift dia*^ léctiqiié ; 3* enfin , é\é peut être bonne ihêihe ) l'acquisition de là tonnaissatice philosophique (^pàç ♦tiç Tutck ^loct^ihLi i'kt^^ûf;)^ et deé principei eùx-^nlêmes. Investigatrice pàt Uâltui^ (iÇéTa^»^ yàp oifta ) j là dialectiqtte peut outrir le chéttiin tét^ lés pribcipes génératix dé» âcienoei, tout en |>roeédanl; piar h probable.
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< Gb. 3, Idî^ ^y 5. Il ferait à détàtev ici que là méthode qu'on trouVefâ fut ati&si bonne que délié de là rfiéterique et de la médecibe, et qu'on arrivât, du tnoihs, k «aVdif tii^et- tout le parti possible des éléments dout bn peut disposer. Ori Voit paf^ eë irtdû d'ArîStôttt qûHl àssiihile la Topique à uiî art^ et qu'il est lolu de la plàcei^ à la même hautêtu* qlie là science analytique.
Ici fihiila première partie de ce livre, et ce qù*ôiï potitrait appeler Tiiltroduction des Topiques. ÂrJsfote y â elposé l'objet, et l'utilité de la métlioflé dialectique qu'il va développer. Il cherche, dahi^ la partie suivsmte, à montrer sur quels élémetutâ elle s'exerce , c'est-à-dire , quelle est la matière et la forme des discussions dialëctiqties.
Ch. 4 , t o t ^ b, ï t ; Il éniimête donc les seuls objets possibles de toute discussion, et ces objets sont précisément ceux des jugements et dés syllogismes! Cette dassifieatioti ^st la base même de toute là Topique : et l'on verra qu'elle sert à en donneî* les divisions principales} Aristbte y dfemèurë 4conslatlimênt fidèle. Voici Comment il Téxposê lui-itiétUë t
Ch. 4, 101, b^ il. «Il faut Voii* d'abord d'ôû «e prœède cette éttlde. Si nous âvit)ris en effet touS « les ôbjetÀ âùiquels s'appliquent les ràisbhne<^ ft meûts, et éfevLX dont ils s(mt formés, Si nous âViônS «c en tititrê tes mofètï^ assurés de tibuS les {)h)duk ttàtf nous aurions précisément ce que nous chei^tà thons. Geisoht etiefifetdes objétb identiques et
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« égaux en nombre que ceux d'où viennent les oc raisonnements (^oyo;), et ceux auxquels se rap- « portent lessyllogismes. Les raisonnementssecom- « posent de propositions, et les syllogismes concer- « neut les questions. Or toute proposition, comme a toute question , ne démontre que le genre , ou le c propre, ou Faccident, puisque la différence, en « tant qu'appartenant au genre, doit être classée « avec lui. Quant au propre , il peut à la fois ex- « primer, ou ne pas exprimer, l'essence même de la « cbAse : divisons-le donc d'après ce point de vue; « et que le propre, qui exprime ce qui fait l'es- « sence de la chose , soit appelé définition (jSfoç) , « et que l'autre espèce de propre garde spéciale- ,« ment la dénomination commune aux deux. Ceci « montre donc évidemment que, d'après notre dia vision , il n'y a ici que quatre objets en tout : le u propre, la définition, le genre et l'accident. Qu'on ^ a ne suppose pas du reste que nous veuillons dire « ici, que chacune de ces choses forme à elle seule a une proposition ou une question; nous disons « seulement que ce sont elles qui forment toute « question, toute proposition. La question et la a proposition diffèrent par la forme ; en voici un a exemple :,A%^|[|S|i terrestre bipède, est-ce la décc finition de l'bbmme ? Animal terrestre bipède, « est-ce le genre de Thomme? C'est une proposia tion.. Mais si Ton dit : Animal terrestre bipède, 9 estrcp,^o;a n'est-ce pas, la définition de l'homme? « ou bî^îyi'^n^n^l ^^'^^ legenre de rhomme,ou ne
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a Test-il pas? C'est une question , et de même pour « tous If s autres cas. Ainsi les questions et les proie positions sont toujours en nombre égal; car de «toute proposition, on tirera une question, en « ne faisant que changqi: la forme.
<c Ch. 5, loi, b, 38. Le terme ou définition <c exprime ce qui fait Tessence de la chose. On « peut du reste remplacer l'explication complète « par le nom simple , ou substituer une explica- « tion à une autre explication
a I02, a, i8. Le propre n'exprime pas l'essence ff de la chose; mais il n'appartient qu'à la chose « seule , et il peut être pris réciproquement pour « elle. Par exemple, le propre de l'homme, c'est <r de pouvoir apprendre la grammaire : car, s'il est <c homme, il peut apprendre la grammaire; et, ce s'il peut apprendre la grammaire, il est homme. « En effet, personne n'appellera Propre ce qui ce peut être aussi à une autre chose; ainsi, on ne et dira jamais que dormir soit le propre de l'homme, (c quand bien même il pourrait se faire que, duce rant quelques instants, l'homme seul possédât ce cette qualité. Si donc on donnait comme Propre ce une qualité de ce dernier genre, on ne donnerait ce pas ainsi un propre absolu^ mais un propre temcc poraii^ et relatif. Ainsi, être adroite, peut être un « propre temporaire; avoir deux pieds, peut être ce un propre relatif de l'homme, par rapport au « cheval ou au chien. Qn voit donc qu'on ne peut a faire une attribution réciproque des choses qui I. sa
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« peuvent appartenir aussi k quelques autres; car « il n'y a pas nécessité , par exemple ^ qu'un être c qui dort , soit homme.
« Le genre est ce qui est attribué essentiellece ment à plusieurs objet» qui diffèrent en espèce, «rappelle attribut essentiel ce qu'on peut ré- « pondre, quand on demande ce qu'est l'objet en « question. Par ex'emple, si l'on demande pour ff l'homme ce qu'il est, on peut répondre qu*il est a animal.. ••
« L'accident n'est rien de tout ce qui précède; cil n'est ni définition, ni propre, ni genre; « mais il appartient pourtant à la chose. C'est « aussi ce qui peut être, ou ne pas être, k une « même et unique chose : ainsi, être assis peut être, a et ne pas être, k une même et unique personne; c et de même pour sa blancheur ; rien ne s'op- « pose à ce que cette pi^rsonne soit tantôt blanche « et tantôt ne le soit pas. La seconde définition de « l'accident vaut mieux que la première. Celle-ci « en effet, pour être comprise, exige qu'on sache « préalablement ce qu'est la définition, le genre « et le propre : la seconde , au contraire , suffit à « elle seule pour faire connaître ce qu'est en soi « ce qu'on cherche ici.... Du reste, l'accident peut « être un propre temporaire et relatif; par exem- « pie : être assis, qui est un accident, devient un « propre, si on l'est seul ; et , si l'on ne est pas seul, « ce sera un propre , relativement à ceux qui ne « sont pas Bssi». Ainsi dans tel temps, relativement
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«f à telle chose, l'accident peut devenir un propre; « mais absolument parlant , il ne Test pas.
<c Ch. 6y loa, by 27. Il faut remarquer que tout •f ce qu'on a dit ici du propre , du genre et àt « l'accident , pourrait s'appliquer aussi bien à la « définition.... et toutes les choses que nous avons c énumérées sont, d'après ce que nous venons de « dire, en quelque sorte définitrices ; ce qui ne veut ce pas dire pourtant qu'on doive les confondre dans « une seule étude.... »
Ch. 7, io3, a, 6. Âristote définit ensuite les diverses significations de Tidée du même, et il se résume ainsi (ch. 8, io3, b, i) : « Pour se convaincre « que toiis les jugements se forment des éléments « énoncés plus haut, que c'est par eux qu'ils seproff duisent, et que c'est à eux qu'ils s'appliquent, il « existe une première voie : c'est celle de l'induction. « En examinant , en effet , chacune des propositions « et des questions, on verra clairement qu'elle vient ce toujours de là définition, du propre, du genre cr ou de l'accident. On peut aussi prouver ceci par « raisonnement (<ïuX>.oyi<t|jioG). H faut nécessairement et que tout ce qui est attribué à une chose, puisse, « ou ne puisse pas, en recevoir réciproquement « l'attribution. S'il peut en recevoir l'attribution « réciproque, c'est une définition ou un propre: ce définition, s'il exprime l'essence de la chose: a propre, s'il ne l'exprime pas. Nous avons en « effet nommé Propre, ce qui est réciproquement a attribué à la cho§e, sans exprimer son essence.
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« Sll ne peut être attribué réciproquement à la « chose y il fait partie, ou ne fait pas partie, delà « définition du sujet. S'il fait partie de la définice tion, il est genre ou différence; car la définition dc vient du genre et des différences. S'il ne fait pas c partie de la définition, il est clair que c'est, un flc accident : car on a nommé accident ce qui n'est c ni définition , ni genre, ni propre, et qui cepena dant est à la chose.
aCh. g, io3, b, ao. L'accident, le genre, le c propre et la définition , sont toujours dans a quelqu'une des dix catégories, puisque toutes « les propositions qu'ils forment expriment tou- «jours la substance, la qualité, la quantité ou a telle autre des catégories. »
C'est ici que se trouve , comme on Ta dit antérieurement (Voir première partie, p, 5i), l'énumération complète des catégories, la seule qu'on puisse citer dans les œuvres d'Aristote, et qui, de plus, les donne avec l'ordre même, où elles sont développées dans le traité spécial qui porte ce nom. Ainsi, l'on doit penser qu'à l'époque de la composition des Topiques, Aristote avait déjà fixé, si ce n'est écrit, la doctrine fondamentale de i'Organon.
L'attribution est essentielle (oùciov cYiiJtaivei), quand le sujet et l'attribut sont tous deux dans la catégorie de la substance ; elle n'est qu'accidentelle, quand le sujet est dans cette catégorie et lattribut dans une autre. Ainsi, quand on dit :
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L'homme est un animal , Tattribution est essen* tielle; car homme et animal sont tous deux de «la catégorie de la substance. Mais iquand on dit, devant une couleur blanche , que Tobjet qu'on à sons les yeux (èxxeifAevov) est blanc, ou qu il est de couleur, on dit bien ce qu'il est, mais on ajoute sa qualité ( iroiov (HifiLaivei ) : si l'on dit qu'il a une coudée de long, on ajoute sa quantité; et ce ne sont plus des attributions essentielles.
La définition, le genre, le propre et l'accident, forment ce que les Scholastiques ont appelé les quatre attributs dialectiques; et ce sont là, dans la doctrine d'Aristdte, les quatre seuls points aux-« quels puissent s'attacher l'étude d'une chose, et la discussion qui s'y applique.
Ch. lo, io4> a, 3. Ici le philosophe a besoiii de distinguer, d'une manière plus nette, ce qu'il entend par proposition dialectique et question dialectique. La proposition dialectique est celle dont on peut raisonnablement discuter : ainsi , se trouvent exclues les propositions dont la vérité ou l'erreur sont parfaitement évidentes, puisque per« sonne ne voudrait combattre les unes, ni soutenir
les autres. Les opinions dialectiques sont donc, à proprement parler, les opinions probables, qui du reste peuvent l'être à divers degrés : probables, comme on l'a dit, parce qu'elles ont pour elles l'assentiment des sages ou de la majorité, où l'assentiment des habiles , dans quelque science spé»* ciale; probables, parce qu'elles ^ont l'expression
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contradictoire des opinions contraires aux opinions pnobables (ivoévTia xax ovTtfciffiv).
Ch. 1 1| 104» b) I. Les questions vraiment dialectiques sont celles où les avis sont partagés, et où il s'agît de savoir le parti qu'il faut prendre , et celui qu'il faut éviter. La thèse, qui se distingue de la proposition et de la question dialectiques, est l'opinion paradoxale soutenue par quelque philosophe illustre (ûiroX.i}i{^K i^apa&oÇoç Tûv^vcopi^uav tivqç xoToi fiXoaof lov) : telle est l'opinion d'Antisthène, qu'il n'y a pas de contradiction possible; celle d'Heraclite, que tout se meut; celle de Mélissus, que rÊtre est un. Du reste , tdute thèse est une question dialectique; mais toute question n'est pas une thèse : il faut les distinguer , quoiqu'habituellement (vQv ) on les confonde. D'ailleurs, il ne faut pas plus discuter toute thèse, toute question, qu'il ne £siut discuter toute proposition , et par les mêmes motifi^ Il ne faut s'occuper que de celles dont un esprit raisonnable peut concevoir quelques doutes. On doit négliger les autres où l'on peut en appeler à 1 évidence de la sensation seule, ou qui seraient évidemment immorales , et mériteraient , non pas d'être discutées , mais d'être châtiées; par exemple, si l'on demande : La neige est^elle blanche, ou ne l'est-elle pas? Faut-il, ou ne fiiut*il pas, honorer les dieux, aimer ses parens?
Après ces définitions, Aristote établit que la discussion dialectique peut procéder par syllogisoM^ ou par induction. Il ne s'arrête pas du reste
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au syllogisme, parce qu'il en a traité antérieure* ment (TrpoTepov eïpYiTai). Ceci est une preuve nouvelle que les Topiques ont été composé» après l'Analytique :
Ch. 12 ^ io5 y a, lo. « Il y a deux sortes de mé« n thodes (Xoycdv') dialectiques, l'induction et le, syt a logisme. On a dit précédemment ce qu'est le « syllogisme : l'induction est un passage du parti* ce culier au général. Par exemple, si le pilote in- « struit est au^si le meilleur cocher, on dira d'une fc manière générale que celui qui est instruit est m aussi le meilleur en tout. L'induction se fait a mieux croire du vulgaire; elle est plus daire, et tf plus facilement comprisse par la sensation^ Le a syllogisme, au contraire, est plus impérieux (^laçv a xîtoTspov) , et plus énergique dans la discussicm*
ce Ch. i3, io5, a, ao. Lies divers objets aux- « quels s'appliquent les raisonnements, et ceux «dont les raisonnements se forment, sont tels tf qu'on l'a dit. Les instruments (opyova) qui nous m procureront des syllogismes et des inductiçns, a sont au nombre de quatre : l'un, cVst de choisir « des propositions f l'autre, de savoir préciser a tous les sens divers qu'une chose peut reoe>m voir ; le 'troisième , de découvrir les différences « des choses; le quatrième enfin, de distinguer les « ressemblances. Trois de ces objets sont aussi a en quelque sorte des .propositions; car, pour ce chacun d'eux , on peut faire une proposition. Par «t exie^pople. — Ufaut préférer rhonnéte à l'agréabte
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« etàTutile. — La sensation diffère de la science, en « ce qu'on peut ressaisir Tune, après l'avoir perdue, « et qu'il est impossible de ressaisir l'autre. — *Le « sain est à la santé, comme le vigoureux à la vi- «gueur. De ces trois propositions, l'une se rap- «r porte à la multiplicité des significations, la se- « cûnde vient des différences, la troisième enfin se a forme par la ressemblance. »
Il faut attacher une grande attention à ces quatre instruments dialectiques, qui, comme on le verra par la suite, s'appliqueront successivement, tous ou en partie, aux quatre attributs dialectiques. On a déjà dit qu'il était possible que le titre d'Organon eût étéemprunté de la signification remarquable , et du reste fort claire, qu'Anstote donne ici au mot opYava(Voir plus haut p. 1 5).
Ch. i4f io5, a, 34. Pour procéder au choix des propositions (exXexT^ov), il faut, ainsi qu'on Ta dit plus haut, prendre celles qui sont appuyées de quelque autorité, ou les propositions semblables à celles-là , et reposant sur des données identiques. Il sera bon aussi de faire des extraits des ouvrages écrits (èx tôv yeypaf^iJievcDv ^oy<«)v), pour chaque genre de sujets ; de faire des divisions, dés classifications (^laypafàç TroielaOai x^P^O ' ®^ ^^ ^^* ter les opinions de chaque auteur; par exemple celle d'Empédocle , qu'il n'y a dans l'univers que quatre éléments (T^rrapa ca)[x,aTa)v o'^vjrua), £n général, et d'une manière peu précise (Tumjo icepiXa- 6tiv), il y a trois ordres de sujets : moraux, phy-
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siques,et logiques (XoyiKal). En philosophie, on cherche à les traiter avec vérité; en dialectique, on se contente de la simple probabilité (ÂiaXexTucôc icpoç &oSav ). Une attention qu'il faut avoir pour toute espèce de propositions, c'est de prendre les plus générales ((jLaXiça xaôoXou), parce que celles-là en renferment toujours d'autres, qu'il est facile d'en faire sortir paf la division. Si l'on dit, par exemple, qu'on connaît simultanément les opposés, on pourra tirer ^e là cette double proposition, qu'on connaît simultanément les contraires et les relatifs, puisque les contraires et les relatife sont des opposés (àvTix8t(Aev<dv). •
Telles sont les règles à suivre pour le premier instrument dialectique, le choix des propositions. Pour le second ^ qui est la distinction des divers sens des mots (ch. i5 , io6, a, 3), elles sont aussi simples. Il ne faut pas d'abord s'arrêter seulement à la forme du mot, il faut aller jusqu'à sa signification (Xoyouç). Il ne faut pas se borner à la%chose même (106, a, 9), il faut aussi regarder à son contraire, et en rechercher également les significations différentes, de manièi^e à reconnaître, de part et d'autre, les homonymies. Parfois, le nom s'accorde; mais l'espèce, si on la consulte, montre aussitôt la différence (106, a, a3). Ainsi, Claire s'applicjuera à la voix aussi bien qu'à la couleur. Il se peut, du reste, que Tune aies deux signi6ca tiens homonymes ait un contraire, tandis que l'autre n'en aura pas (ib6,b, 3): ainsi, aimer au moral
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(xarà T^ jioyoïav) a un contraire, qui est hair; mais aimer au physique (xaTaTiov 9iù[L%rouk* èvép« yeioiy ) n'en a pas. De plus, l'une peut avoir des intermédiaires, et l'autre n'en point avoir; ou bien^ Tune peut en avoir plusieurs , et l'autre n'en avoir qu'un seul (106, a, i3). U faut bien examin«^r encore si le contradictoire de la chose a plusieurs signi6cations ; car alors le mot lui-même en aura plusieurs également. En outre, il faut regarder aux contraires par privation et possession; car, si Sensible a plusieurs signiBcations, InsensiUe en aura également plusieurs (106, b, Q9). Les cas aussi sont importants à étudier (irrci<MK) ; car, si Justement a plusieurs sens , Juste tes aura comme lui (107, a, 3). Les catégories, les attributions, qui se rattachent au mot, exigent encore une grande attention (tûv tulxcl touvoiaa xotryi^opiâv ). Si ces attributions diffèrent, c'est que le mot est homonyme : ainsi , Bon est homonyme; car il se dit, en fait d'aliments , de ce qui cause du plaisir; en médecine, de ce qui procure la santé; pour l'âme, de ce qui lui donne certaines qualités de sagesse, de courage ( 1 07, a , 18). U ne faut pas non plus négliger de voir, si les genres, compris sous le même mot, sont subalternes entre eux, ou ne le sont pas. Ainsi ovoç signifie à la fois : âne, animal, et l'espèce d'instrument appelé de ce nom ; mais on ne peut attribuer à l'âne , animal , ces deux exptications. Au contraire, quand les genres sont subalternes , ils s's^jipliquent tous à la chose : ainsi i
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animal et oiseau s'appliquent tous deux, comme genres, à corbeau (107, a, 33). Cet exaiDen des genres doit s'étendre de la chose même à son contraire. Il faut aussi décomposer les définitions, et , en retranchant l'attribut, Voir si ce qui reste est identique (107, a, 37); ainsi, voix claire, couleur claire : Claire étant ôté, reste voix et couleur, qui ne sont pas identiques; donc Glaire est homo* nyme, mais non pas synonyme (Voirie début des Catégories). Souvent cette homonymie fait que l'on compare des choses qui n'ont aucun rapport de plus ou de moins, ni de ressemblance : ainsi, Vtm compare une voix et une couleur, parce que l'une et l'autre sont claires. Les synonymes, au contraire, sont toujours parfaitement compara* blés (io7,b, 1 9). Il se peut aussi que, sous le même mpt, se cachent des différences de genres dissemblables, et non subalternes. Quand les différences sont autres pour les genres contenus sous le même mot, c'est que le mot est homonyme : tel est le mot Couleur, dont les différences ne sont pas du tout identiques, si i'oii applique cettcf espression aux corps, ou si on l'applique à la nuance des mélodies. Enfin, comme l'espèce ne peut jamais être la différence, il &ut voir si, des deux significations contenues sous le mot. Tune n'est pas différence, et l'autre, espèce : ainsi , Claire peut être une espèce de la couleur ; il peut être une différence pour la voix ; car une voix se distingue d'une antre en ce qu'elle est plus ou moiiis daîre.
Ch. i6y 107, b y 39. Restent les deux autres instruments dialectiques : la différence et la' ressemblance, beaucoup plus simples Tun et l'autre que les précédents. La différence doit être cherchée dans les genres eux-mêmes j comparés les uns aux autres. Dans le même genre , ou les genres voisins, la différence est difficile à saisir; dans les genres éloignés / au contraire , elle est très aisée à distinguer.
Ch. 17, 108, a, 7. La ressemblance (àpioTDta) peut être cherchée dans des genres divers : ainsi, la vue pour l'œil, l'entendement pour l'âme : le calme sur la mer, la sérénité au ciel; ou bien, dans le même genre, comme, dans le genre animal, l'homme, le chien , le cheval , peuvent avoir des ressemblances ; mais il vaut mieux s'exercer dans les genres fort éloignés les uns des antres.
Ch. 18, 108, a, 18. Voici maintenant l'utilité des trois derniers instruments dialectiques. La connaissance des significations diverses^ de l'homoqymie, doit servir à rendre les raisonnements plus clairs , et4 lés appliquer à la chose elle-même, et non pas seulement à son appellation (xai ^ur, rpoç T'ouvo(jLa). Quand on ne connaît pas les sens divers d'un mot, il peut arriver que le répondant porte sa pensée surundeces sens, et l'interrogeant, sur un autre. Cette distinction bien observée empêchera le premier de /aire des paralogismes, et permettra au second de confondre son adversaire. Du reste, le dialecticien doit bien se garder de discuter sur le
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mot seul (to Trpoç t ouvo(jLa ^laXEyeoOai), à moins d'absolue nécessité.
io8, a, 38. La connaissance des différences est utile dans les raisonnements, qui ont pour but de savoir si une chose est autre ou identique (Tcepl TaÙTou Kal éT^pou) , et pour donner clairement l'essence des choses (ri èçî).
io8, b,7. Enfin, la connaissance des ressemblances eSft utile pour les inductions, pour les syllogismes hypothétiques (é^ Û7ro6^(rea)ç ) , et pour les définitions. Comment peut-on faire une induction , si l'on ne connaît pas les semblables de la chose qu'on veut démofttrer ainsi (rà opia)? Quant aux syllogismes hypothétiques, il en est de même, parce qu'il est probable, que ce qui est pour un des semblables sera aussi pour les autres: de sorte que , ceci posé ({/'TroGefuyoi) , ce qu'on démontrera d'un sembhible sera aussi démontré pour l'objet en question (77poxei|iL£vov). En dernier lieu, la connais*^ sance des ressemblances est utile aux définitions, parce qu'en sachant ce qui est identique dans chaque choseà définir, on n'aura point à élever de doute sur le. genre dans lequel le défini doit être placé, et l'on ne se trompera pas en donnant pour genre dans la définition, ce qui est commun aux choses comparées.
, Tels sont les instruments qui forment les syllogismes dialectiques (opyava Âi' &v). On exposera, dans le livre qui suit, les lieux auxquels ils peuvent ^'appliquer utilement.
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Comme on le voit^ toute cette exposition de l'objet de la Topique, et de ses procédén fondamentaux , est parfaitement nette: il na fallu ici que suivre Aristot^ pas à pas, en l'abrégeant, pour rendre sa pensée fort claire. On doit remarquer, en outre , que toute cette théorie , sans rappeler formellement celle du syllogisme, la suppose; et qu'après avoir lu ce premier livre, il est bien difficile de penser qu'Aristote n'eût pas fixé déjà les bases des Catégories , du Traité du langage, et des deux Analytiques. L'examen des livres suivants ne pourra que confirmer cette opinion.
Analyse du liyre lecond.
Aristote s^occupe d'abord du quatrième attribut dialectique, de l'accident: il ne donne aucun motif de cette préférence; mais on a pensé , et c'est avec raison, qu'il commence par cet attribut, parce qu'il est le plus commun de tous. On peut ajouter que beaucoup de lieux qui appartiennent à l'accident, se trouvent également appartenir ans autres attributs, pour lesquels il sufiira de l'exposition qui les aura précédés. •
La première remarque qu'il convient de faire sur l'accident, c'est qu'il est toujours limité de quelque manière, et qu'il n'est jamais complètement universel^ch. i, 109, a^ a). Les propusitionft
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universelles y négatives ou affirmatives, ont cet avantage, qu'elles peuvent également servir à établir , ou k réfuter, l'universel et le particulier. Ainsi, que Ton démontre qu'une chose est à tout, on aura démontré *par cela même qu'elle est à quelque chose; et réciproquement, si l'on démontre qu'elle nest à rien, l'on aura démontré aussi qu'elle n'est pas à tout. Cette conversion est très difficile pour la dénomination propre (oixeioev àvo(&a<riav) qui vient de l'accident. Pour la définition, poiu* le propre, pour le genre, la conversion est au contraire toute simple. Si Ton a démontré, pour la définition par exemple, que quelque chose est à l'animai terrestre bipède , il y a certainement un animal terrestre bipède : pour le genre , si l'on démontre que quelque chose est à l'animal, il y a certainement un animal : pour le propre ^ si l'on démontre que quelque chose est à l'être susceptible d'apprendre la grammaire , il existe certainement un être susceptible d'apprendre la grammaire. L'existence de toutes ces choses n'est pas limitée (xaxot tO; elles sont absolument, ou ne sont pas. Pour l'accident , au contraire , il peut être Ûmité : il ne suffit pas en effet de démontrer que la blancheur, la justice, existent, pour prouver qu'il y a un homme blanc, un homme juste* U n'y a pas ici de nécessité, comme plus haut, pour la réciprocité.
On peut commettre d'ailleurs deux espèces de fiàule»: ou Ton se trompe complètement, ea sou-
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tenant le faux (tcj> ^l/eu^e^dai); ou Ton sort du mot qu'il s'agit de discuter (luapaSaiveiv t9jv xeiiuvYiv X^^iv). U faudra tenir compte de ces deux genres d'erreurs j en recherchant si l'accident est bien ou mal attribué.
Ch. a, 109 ^ a, 34* Un premier lieu pour réfuter Faccident, sera donc de voir si l'adversaire n'a pas donné, comme accident, ce qui existe de tout autre façon. Cette erreur s'applique surtout aux genres: s'il a dit, par exemple , qu'un accident de la blancheur, c'est d'être une couleur, ce n'est certes pas là un accident de la blancheur^ c'en est le genre. C'est <ju'en effet, l'attribution du ijenre à l'espèce se faittoujours synony iniquement, puisque l'espèce admet et l'appellation et la définition du genre, et non point paronymiquement, comme on l'a fait ici. Ainsi, en disant* que la blancheur est colorée, on n'a dit la chose, ni comme genre, ni comme propre, ni comme définition, puisque le propre et la définition n'appartiennent qu'à la ehose seule, et que la blancheur n'est pas la seule chose qui puisse être colorée, une foule d'autres objets pouvant l'être aussi bien qu'elle. On a donc à tort attribué la couleur à la blancheur, coi!lime accident.
On peut , pour défendre la question ou la réfuter, parcourir tous les objets auxquels il a été dit qu'une chose est , où n'est pas , comme accident. Si Ton a dit que les opposés étaient simultanément connus, on examinera si les relatifs, si
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les contraires, si les opposés par privation et possession , si les opposés par négation et affirmation, sont en effet connus simultanément : et si Ton prouve qu'un seul ordre d'opposés ne Test pas , on aura réfuté, par cela même, l'universalité de Tassertion.
Il est à peine besoin de faire remarquer ici que toute cette théorie se rapporte à la doctrine des (^iatégories, 'qu'elle la suppose, et que, sans elle, tous ces passages des Topiques seraient à peu près inintelligibles.
Un troisième lieu (109, b, 3o), c'est d'étudier la définition même de l'accident, et de la chose à laquelle on l'applique , et de voir si l'on n'y. a point pris pour vrai quelque chose qui ne l'est pas. Quand on rencontre des termes obscurs, il faut leur en substituer de plus clairs , jusqu'à ce qu'on soit arrivé à quelque notion parfaitement évidente (et; yv(âpifx.ov).
On peut aussi (11 o, a, 10) se faire à soi même une objection, que l'on tourne contre la question : ce lieu rentre dans le second indiqué plus haut, et n'en diffère que par la forme ( tw TpoTrco ).
Il faut prendre garde (l'io, a, i4)? soit qu'on réfute , soit qu'on soutienne la question , de ne point employer lesidées et les expressions vulgaires (w; 01 TToXXoi). Si, par exemple. Ton veut savoir ce que c'est qu'une chose vraiment salubre, il ne faut pas s'en rapporter aux opinions de la foule , mais à celle des médecins ; et trai*
554 DEUXIÈME PARTIB. — SECTION 1. ^
ter en conséquence l'accident dont on s'occupe.
Ch, 3, I lo 9 a, a 3. On doit observer avec le plus grand soin I de Tune et Tautre part, les significations diverses de la chose , soit que la différence tienne à l'homonymie et à la forme seule des mots, soit qu'elle tienne à la pensée entière.
Ch. 4 > 1119^9 8. Une attention que doivent avoir les adversaires, chacun de leur côté, c'est de prendre toujours dans la question des termes parfaitement compréhensibles.
Aristote énumère ensuite cinq lieux utiles pour connaître la fausseté des accidents. Voici le principal, qui repose essentiellement sur la doctrine des Catégories (i 1 1 , a , 33). « Il y a nécessité, dit- « il , que ce qui reçoit le genre comme attribut , «( reçoive, aussi comme attribur, quelqu'une des « espèces : et tout ce qui reçoit le genre, ou est « nommé dérivativement du genre (irapcDvufACDç im « Toiï yfvou;), doit nécessairement recevoir aussi « quelqu'une des espèces, ou être nommé dériva- « tivement d'après elle. Ainsi, qu'on attribue la te science à quelqu'un, ou lui attribuera, par cela c< même, ou la grammaire, ou la musique, ou telle k autre science; et si quelqu'un possède la science, *c ou est nommé dérivativement d'après elle, il « faudra qu'il possède, ou la grammaire, ou la « musique, ou telle autre science, et qu'il soit, « d'après elle, nommé dérivativement, soit gram- « mairien , soit musicien. Si donc, dans la discus- « sion, l'on propose un accident venu du genre de
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« quelque façon que ce soit; par exemple queFâme «c se meut, il faut examiner si rame peutse mouvoir <t suivant Tune des espèces diverses du mouvement; a si elle peut ou s'accroître, ou périr, ou naître , ce ou si elle a tel autre mouvement ; car , si elle a ne se meut suivant aucune de ces espèces , il est a clair qu'elle ne se meut pas. Ce lieu peut servir et à la fois pour soutenir, et pour réfuter la pro- 9 position. En effet , si l'âme se meut suivant une « des espèces du mouvement , il est clair qu'elle se « meut: si elle ne se meut suivant aucune, il est «f clair qu'elle ne se meut pas. »
Il faut ajouter ici que non seulement cette théorie des Topiques se rapporte aux Catégories de la manière la plus incontestable , mais encore qu'elle se rapporte à cette dernière partie donl Andronicus de Rhodes contestait l'authenticité (Voir plus haut page 49)-
Ch. 5, iix,b, 3^, Un moyen sophistique, et qu'il ne faut employer qu'en cas d'absolue nécessité, c'est de faire dévier la discussion sur un point où Ton doit trouver aisément des arguments contre l'adversaire.
Ch. 6, 112, a, a4. Dans les choses qui doivent avoir nécessairement l'un des deux contraires, si Ton a des arguments pour l'un, on en aura également pour l'autre. Si l'on prouve, en effet, que l'un est , on prouve par cela même que l'autre n'est pas: ain^i, la santé et la maladie dans le corps humain. Ce lieu peut donc servir aux deux
555 DSUXllEIIE PARTIE. — SECOON 1. W
parties également. On peut, au reste, discuter ici sur la véritable signification du mot et sur sa définition étymologique, en se demandant, par, exemple, avec Xénocrate (i la , a, 37), si la signification d'tî;$ai(jLCdv est bien : qui a lame vertueuse , parce que Tàme est le génie de chacun de nous (Ixaçou &ai(jLova).
Deux autres lieux consistent à examiner, si l'adversaire n'a pas pris pour accident nécessaire ce qui n'est qu'accident habituel , sans caractère de nécessité, et réciproquement; ou s'il n'a pas donné la chose elle-même ^ comme accident de la chose, sous un nom différent. C'est ainsi qu'Orodicus divisait les plaisirs, en joiei amusement , contentement , ne voyant pas que tous ces mots ne sont que les noms divers d'une même chose : le plaisir.
Ch. 7. 1 12 , b, 27,,Les deux contraires peuvent du reste se combiner de six façons ( <ju(i.77>.éxeTai aX^YïXoiç) 1° a^ étant l'un à l'autre , comme : faire du bien à ses amis , du mal à ses ennemis ; et, faire du mal à ses amis, du bien à ses ennemis; 3" 4^ les deux contraires étant à une seule chose : faire du bien ou du mal à ses amis; faire du bien ou du mal à ses ennemis ; 5^ 6^ une seule chose étant aux deux contraires: faire du bien à ses amis, à ses ennemis; faire du mal à ses amis, à ses ennemis. Il est facile de voir que les deux premières façons ne font pas une véritable opposition par contraires ( èvavTtdxriv ). Il faut considérer attenti-
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vement toutes ces miances, soit qu'on réfute, soit qu'on défende la proposition.
Qtiand l'accident a un contraire, ilfautexaiùiner si ce contraire n'est pas aussi à la chose à laquelle on attribue l'accident ; car alors l'accident n'est pas à la chose, puisque les contraires ne sauraient être simultanément à une seule et même chose.
Il faut voir (i i3, a, 34), si l'on n'a point donné un accident qui, étant admis, entraine avec lui les contraires. Ainsi, on a préfendu que les Idées étaient en nous (t^éaç ev T^pv); il s'ensuivra donc qu'elles sont mobiles comme* nous le sommes, sensibles comme nous le sommes; ce qui est con* traire à l'opinion des partisans des Idées.
Ch. 8, j i3, b, i5. Aristôte prescrit encore un lieu relatif à la nature du sujet qui réunit les contraires; dans le chapitre suivant, il en indique un autre qui se rapporte à la consécution des contraires par négation ou affirmation , et il reproduit tout-à-fait la doctrine du Traité du langage. Il examine en outre la consécution des con. traires, par privation ou possesision (i x4, a, 8\ et par relation ( 114, a, ]3), et c'est également la doctrine des Catégories qu'il rappelle.
Ch. 9, 114, a, a6. Il faut aussi, pour l'accident, regarder aux conjugués ((yuroixa), et aux cas ( icTiô<y8i(; ) ; les conjugués, c'est, par exemple, justice juste, courageux courage: les cas, c'est, juste justement. Les cas sont donc des conjugués; et l'on entend en général par conjugués toutes les choses
de la même série ( ouroix^ov ), justice, juste , justement, etc. Si Ton a démontré que Tun des conjugués est bon ou qu'il est mauvais, on aura démontré, par cela même, que fous les autres le sont également. Il ne faut pas , du reste (4 1 4 y b , 6) , se borner à l'objet en question , il faut examiner aussi le contraire dans le contraire. Ainsi , on dira que le bien n'est pas nécessairement agréable, puisque le mal n'est pas nécessairement pénible. Il faut, en outre (i 14» b, 16), regarder à la génération et à la destruction des choses (yevldeiç xœi <pdopal). Si les générations sont bonnes, les choses léseront, et, réciproquement ; pour les destructions, c'est tout à 1 opposé ; car, si la destruction est bonne , c'est que la chose est mauvaise; si la destruction est mauvaise , c'est que la chose est bonne.
Ch. 10, 114» b, a5. Pour la ressemblance des accidents , il faut voir si les choses semblables ont été attribuées semblablement ; par exemple, si avoir la vue est voir, avoir l'ouïe sera entendre. Il y a aussi des lieux du plus et du moins , et ils consistent à examiner si Iç plus est bien le plus, etc.; par exemple, si le plaisir est un bien, un bien plus grand devra être un plaisir plus grand, etc.; et de même pour le moins.
Ch. II, 1 1 5 , a, a5. On aura soin de rechercher si l'on ne prête pas le plus et le moins à des choses qui ne peuvent être que d'une manière absolue: ce qui n'est point blanc , ne saurait être ni plus ni moins blanc. Enfin , il faut savoir si Ion n'a
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point pris d'iine'maniére absolue, ce qui a des conditions essentielles de temps et de lieu (irouKat ttotà). Ainsi 9 tuer son père peut être fort beau chez les Triballes; mais d'une manière absolue , ce n'est pas une bonne action. Lsl chose absolue sera celle qui peut être dite sans aucune limitation.
Ici finit le second livre , consacré tout entier, comme oa le voit, aiipe^Aix de l'accident universel, considéré seulement en soi. Le troisième traite encore de l'accident ; mais c'est l'accident comparé à l'accident , qui peut lui être ou ne pas lui être préféré. Ainsi, ce troisième livre tient étroitement au second, puisque le sujet commencé daas l'un se poursuit dans l'autre. Cette liaison est en outre indiquée grammaticalement par la conjonction ii j qui ouvre le troisième livre. Ici donc , il^st moins permis que partout ailleurs, d'attribuer au Stagirite cette divit^n des Topiques.
Analyse du livre troisîènie.
L'analyse du livre précédent a du montrer, par la forme même des divers lieux indiqués , quel était, dans le système d'Aristote» l'emploi des quatre instruments dialectiques, dont il a été question dans le premier livre. On a pu voir quel rèlejimait chacun d'eux, et comment rhomovgrw^,
la différence , et la ressemblance , s'appliquaient tour à tour aux nuances diverses que pouvait prendre Taccident. Dans le troisième livré, comme dans les suivants , on va retroiiver cet emploi des instruments dialectiques.
Ch. 1 ) 1 1 6 , a , 1 1 3. La comparaison de deux ou plusieurs accidents d'une chose, ne peut avoir pour but que de connaître la supériorité de l'un sur l'autre. Il est clair, du reste^ ^u'il ne s'agit ici que de choses fort voisines l'une de l'autre, et dont la proximité peut faire naître quelque doute : dans les genres fort éloignés , il ne saurait y en avoir.
Aristote indique cinq lieux principaux, qui se subdivisent eux-mêmes en plusieurs autres : ]^ une chose est préférable à une autre, quand elle est plus durable et plus stable ( ^eëaioTEpov ) ; elle l'est également , quand elle a déjà les préférences des hommes prudents et sages , ou des gens ha<biles, ou l'appui d'une loi équitable, etc. 2^ On doit préférer une chose désirable par elle-même , à une chose qui ne Test que pour une autre; ainsi, nous désirons que nos amis soient toujours justes, fussent*ils dans les Indes (xov cv ïv^oiç âeriv) (ceci semblerait se rapporter à la conduite d'Alexandre envers Callisthène, i i6,a, 38); et nous le désirons pour la chose en elle-même, tandis que, si nous désirons que nos ennemis soient justes ,.c'est pour qu'ils ne nous nuisent pas. 3° Il faut préférer ce qui en soi est cause du bien , à ce qui ne l'est qu'accideutellement : ainsi, la vertu' à la fortune. 4^ Ce
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qui est absolument bQn en soi , à ce qui ne l'est qu'à certains égards (tivi); ce qui est de nature^ à ce qui est acquis ou artificiel (Iitixtyitov); ce qui est à l'être supérieur : préférer ce qui est à Dieu, à ce qui est à rhomme; ce qui est la qualité propre de l'être le meilleur, etc. 5° (i i6, b, 37) Enfin, il faut préférer ce qui en soi est plus beau et plus honorable: ainsi, l'amitié à l'argent, la juslice à la force.
Ch. â, 117, a, 5. Quand deux choses sont tell%> meut rapprochées qu'il est fort difficile de discerner la supériorité de l'une sur l'autre, il faut regarder à leurs conséquences. De là, vingt lieux , dont voici les principaux, subdiviséschacun en plusieurs autres : 1^ si la conséquence est du bien de part et d'autre , choisir la chose dont la conséquence est le plus grand bien ; si , du mal , celle où le mal est le moindre. Du reste, ce qu'on entend ici par conséquence d'une chose peut lui être antérieur aussi bien que postérieur; ainsi, l'étude a deux conséquences : l'une qui la précède , c'est l'ignorance; l'autre qui la suit, c'est la science.
On a conservé ici le mot conséquence , bien qu'en français il ne puisse s'appliquer qu'à des choses postérieures; mais le mot eireoSai, en grec, a le même inconvénient.
117, a, 16. 2^ U faut préférer les biens plus nombreux à ceux qui le sont moins; ceux qui donnent plus de plaisir à ceux qui en donnent moins.
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le sera pas moins à courageusement. Préférer la chose dont l'abondance est préférable; préférer^fc chose qui , ajoutée à un tout , le rend plus grand ; ou qui , ôtée de ce tout, le rend plus petit; préférer ce qui est désirable en soi à ce qui ne Test que suivant l'opinion des hommes : {linsi , la santé à la beauté. Il faut bien remarquer aussi dans quel but la chose est désirable , et s'enquérir de ses acceptions diverses; il faut examiner sous ce point de vue l'utile, le beau et l'agréable, etc., etcl •
Ch. 4* iiQ) a 9 !• Les lieux qu'on vient d'indiquer sont utiles pour les choses qu'on compare ((TUYxpt<rsiç);«mai« ils le sont également, en prenant les choses d'une manière absolue. Par exemple : si le plus honorable est le plus désirable, il s'ensuit aussi que l'honorable est désirable.
Ch. 5, 119, a, la. On peut, du reste, rendre au besoin tous ces lieux beaucoup plus universels qu^ils ne le sont ; €t par cela même, on les rendra beaucoup plus utiles. Il suffira d'un léger changement dans la forme (irpocnoyopta)» Ainsi, on a dit plus haut, que ce qui est de nature est préférable à ce qui n'est jpas de nature : on peut , en partant de ce lieu, et en le rendant plus universel, dire : Ce qui est tel par nature est plus tel que ce qui est tel autrement que par nature, etc.
Ch. 6, 1 19^ a , 32. Quand il s 'agit d'une question particulière, les lieux généraux sont les pins utiles, soit pour réfuter, soit pour soutenir la proposition, parce qu'une CÊ^is le général démontré , ou
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réfuté, le particulier le suit. Si l'on démontre, en effet, que la chose est à tout, on aura démontré aussi qu'elle est à quelqu'un; si Ton démontre qu'elle n'est à aucun , on aura démontré aussi qu'elle n'est pas à tout. Les plus utiles de ces lieux sont ceux qui se tirent des opposés, des conjugués , des cas , des générations et des destructions des cHoses, du plus et du moins: il faut, du reste , les choisir, selon qu'on veut réfuter ou défendre une opinion.
On ne doit pas oublier non plus que les réfutations sont diverses selon la nature des propositions ( I20, a, 6.) Ainsi, une proposition indéterminée ne peut être réfutée que d'une seule manière, c'est à-dire, par contradiction. La proposition particulière déterminée, soit affirmative, soit négative, ne peut non plus être réfutée autrement. Si Ion a dit tel plaisir est bon; il faut démontrer qu'aucuu plaisir ne Test ; si Ton a dit que tel plaisir n'est pas bon , il faut démontrer que tout plaisir Test, etc. Enfin , un dernier soin , c'est de ne pas se borner au genre, c'est d'aller aux espèces ; et s'il le faut, jusqu'aux individus ( aTojjLwv ). Si l'on dit, par exemple, que le temps se meut, il faut considérer les espèces du mouvement, et voir si quelqu'une s'applique au temps ; si Ton dit que l'âme est un nombre, examiner les espèces du nombre, et, voyant que tout nombre est pair, ou impair, et que l'âme n'est ni l'un ni l'autre, on en conclut qu'elle n'est pas non plus un nombre.
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Telles sont toutes les manières de traiter l'accident (irpôç To (ru[iiêe67]xàç eTcij^eipviTéov).
On doit faire ici la même remarque que plus haut , sur la liaison de ce troisième livre au quatrième^et sur l'emploi desinstrumentsdialectiques.
Analyse du livre quatrième.
Passons au genre et au propre , qui sont les éléments des définitions (roix"» '"^pQÇ '^^Ç ^ipouç), mais que les dialecticiens n'emploient que rarement ( oXiyaxt; ).
Ch. I, I20y by i5. Quand on donne le genre d'une chose, le premier soin qu'on doit prendre, c'est de voir, si ce genre peut ne pas être attribué à quelqu'une des choses pareilles à la chose en question. Par exemple, si l'on donne le bien pour le genre du plaisir, il faut voir s'il n'y a pas quelque plaisir qui ne soit pas un bien. Le genre en effet est attribuable à toutes les espèces qu'il renferme ( lai , a, 6.). Il faut, en outre, que le genre soit placé dans la même division, la même catégorie, que l'espèce: substance, si elle est substance; qualité, si elle est qualité, etc.
Il faut remarquer qu'Aristote se sert du mot ^laipeciç et non du mot Kar/iyopia. Cette variation dans les expressions pourrait donner à croire que les Topiques ont précédé de long-temps les Catégories; mais, certainement, ce passage unique et peu décisif, ne saurait prévaloir contre tant
ANALYSE D£S TOPIQUES. — LIV. IV. CHAP. YI
d'autres allégués plus haut, et qui tendent tous à prouver le contraire.
laiyb, lo. Il faut voir si le genre donné doit participer, ou peut participer, à ce qu'on y renferme ({terepiÂevov). Les espèces participent des |;enres: mais la réciproque n'est pas vraie , puisque les espèces reçoivent la définition du genre, et que le genre ne reçoit pas celle des espèces.
121, a, 27. 11 faut que le genre puisse se dire de tout ce dont se dit l'espèce. Il est , de plus, impossible que ce qui ne se dit d'aucune des espèces se dise du genre , et que ce qui se dit du genre ne se dise d'aucune des espèces (12 1, b, 1). Il ne faut pas non plus que ce qu'on met dans le genre (to ev Tw YftV€i Teôèv) , l'espèce, soit plus étendu que le genre. La différence doit nécessairement aussi être moins étendue que lui (121, b, i5). De plus, le genre doit être commun à tout ce qui ne diffère pas spécifiquement.
Ch. a, lai, b, a4* Suivent quinze» lieux du genre, dont voici les principaux. Quand une seule espèce doit être sous deux genres, il faut que les genfes se contiennent mutuellement; autrement^ le genre donné n'est pas le véritable (laa, a^ 3). Il faut toujours remonter au genre du genre donné, en allant ainsi jusqu'au genre siipérieur (to eiravùi yévoç 6Ç"iv), parce que tous les genres supérieurs doivent pouvoir s'attribuer essentiellement (ev t^ ti £<mv) au genre inférieur, et à ce qui le reçoit. L'attribut essentiel d'une chose (122, a, 34) doit
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pouvoir être attribué à toutes les choses inférieures à celle-là. (i^a, b, 7). La définition du genre doit pouvoir s'appliquer à Fespèce et à tous les individus de Tespèce ((JieTapvTwv tou etJouç). (i!!!!, b^ la ). La différence ne peut jamais être genre ^ parce qu'elle ne désigne jamais l'essence (to ti jctiv) ; elle ne désigne qu'une qualité. La différence ne peut pas davantage participer au genre; car ce qui participe au genre est espèce ou individu, et la différence n'est ni l'un ni l'autre (laa, b, a5). Le genre ne doit jamais être placé dans l'espèce. Platon a donc commis une faute en définissant la translation (f opa) : un mouvement dans l'espace. On ne doit jamais placer la différence dans l'espèce^ ni le genre dans la différence; car la différence est toujours égale à l'espèce ou plus large, et le genre, au contraire, est plus large que la différence.
Çb. 3, ii'i, a, ao. Il faut voir si ce qu'on met dans le genre n'a pas quelque chose de contraire au genre* Par exemple, s'il est vrai que lame participe de la vie, et qu'aucun nombre ne puisse avoir la vie , il est clair que l'âme ne saurait être une des espèces du nombre. Le genre et res))èce doivent toujours être synonymes. Tout genre doit avoir sous lui plusieurs espèces. Si donc, de deux espèces qui forment le genre, l'une nest pas du genre, il est clair que le genre donné n'est pas exact. (laa, a, 33). Le genre doit être attribué proprement à ses espèces (xupict>ç) y et non pas métaphoriquement (pTafo^a). Si donc l'on dit que la
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prudence est une harmonie (<m{i(.<p (ovia)^ ce ne sera qu'une métaphore; car le genre harmonie ne peut être proprement attribué à prudence, puisque toute harmonie est dans les sons (isiS, a, i). II faut examiner aussi, avec grand soin, les contraires de l'espèce et du genre ; et souvent cette étude est fort étendue, à cause des aspects divers sous lesquels les contraires peuvent se présenter (ia4f a, lo). Pour les cas et les conjugués, il £autToir s'ils se suivent également. Si la justice est une science,justement sera scientifiquement, juste sera savant, etc.
« Ch. 4» 124, a, 1 5. Il ne f^ut pas non plus perdre de vue, les ressemblances, soit pour les générations des choses , soit pour leurs destructions.
I a4? b, 7. Il faut regarder aux négations, comme , on l'a expliqué plus haut pour l'accident. Sil'espèce est un relatif, il faut voir si le genre l'est également; le genre ici doit suivre l'espèce; mais l'espèce ne suit pas le genre ; car la science est du relatif, la grammaire n'en est pas ^ Le geni*e suit encore Tespècepour les cas. Les relatifs, exprimés semblablement dans les cas (i a5,a, 8), doivent l'être également dans leurs réciproques (jcar âvTi<rpoçyiv) : ainsi, le double, le multiple, sont le double, le multiple de quelque phose; de même, la moitié, le sous-multiple , doivent être la moitië^,*le sous-multiple de quelque chose ^ etc. , etc. ;
X. Ceci implique évidemmem rautheaticité dea Catégories, —p VqIi' première partie , p. 171.
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Ch. 5, ia5; h. Il faut se bien garder de confoqdre ici l'acte du moment (ivépyeia) avec la qualité dès long-temps possédée (S^ç). C'est ainsi qu'on a tort de prétendre, qu^ la sensation est un mouvement produit dans le corps; car la sensation est une faculté , et le mouvement uu acte passager. De même, quand on dit que la mémoire eçt une faculté qui retient la pensée (xaOexTuc^v Û7çaXiii|;6(aç). f^a mémoire est plutôt un acte qu'une faculté. Parfqis , on commet la faute de placer la faculté, dans la puissance qui en est la suite : ainsi, l'on prétend que la douceur consiste à dompter la colère. Parfois aussi , on prend j pour genre de la chose , ce qui la suit d'une façon quelconque; c'est ainsi qu'on dit que la souffrance Q^ini) ^stle genre ^e la colère.
ia6y a, 3. Le genre doit toujours^ se trouver au même objet que l'espèce: ainsi, là où est la blancheur, doit aussi se trouver la couleur, genre de la blancheur L'espèce doit posséder Ip genre , non pas en partie (xara ti), mais en totalité. L'homcne n'est pas animal en partie. Quelquefois, on ne s'aperçpit pas qu'on met le tout daps la partie, commet loj*squ'on définit l'ammal, un corps doué de vie ; le corp$ ne saurait être le genre de l'animal , puisqu'il est une partie de l'animai.
j 26, a, Zoy U faut prendre garde de mettre en fait ce qui n'est qu'en puissance, surtout pour les choses blâmables: ainsi, l'on ne saurait appeler un homme, voleur, par cela seul qu'il est capable de
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voler. La simple puissance ne peut donc jamais être le genre dune chose répréhen^ible. De plu$^ toute puissance, tout possible, n'est dé$ir;ibl9 <{V<'ep vue d'une autre chose, et alors on dç saurait en £|ire le genre d'une chose louable ou désira};)le en soi, etc., etc.
Quelquefois on se trompe çqi plaçant TaffecticH^ (to ttocOo^, 126, a, 34)dan$ le geQre affejçté : aivsi, on dit que l'immortalité eçt unievîie éterndjj^ j l'immortalité n'est qu'une modifipatioB (7«0oc)|^ une circonstance de la vie , ©te. , etc.
Ch. 6, 127, a, 20. Il peut se ifaîre aussi que le, genre donné ne ^oit le genre.de rienj et daps ceça^ il ne saurait l'être de l'objef en question. On^ pu donner pour g^nre et différence» ce qui app^tij^l: à toutes choses: ainsi, l'on peut prendre pour geprf) l'être et l'uni té; mais alors, ce serait le ge^r^ <}p tout, puisque l'être s'applique à tout, tapais que>|f; genre ne s'applique^qu'à ses espèces* Si l'o» pK^nà des notion^ ^uqiverseji)^es pour di(£érenq^, il eqi résulte que W différence esjt égale av^ genre, ouplq^ étendue que le genre ; ce qui est impossible f efç»
128, a, 20. On croit communément que la diffé-^ rence peut être attribuée essentiellement aux espèces, mais c'e^t uue prreur.Il figuot donc séparer avec soin le genre de la différence, ep appliquant les ptpincîpes indiqués ptiiis haut , à savoir que le gemre est toujours plus laifge que la différence, et que , pour exprimer l'essence , le genre vaut beaucoup mieux que la différence. En effet, qU9pd
OU dit que l'homme est un animd , on désigne mieux son essence que quand on dit qu'il est terrestre '. De plus, la différence exprime toujours la qualité du genre, mais le genre n'exprime pas celle de la différence : ainsi, quand on dit terrestre , on désigne un certain être; mais, quand on dit simplement être , on ne désigne rien de terrestre, etc.
Telles sont les règles principales relatives au genre; et tous ces lieux peuvent être employés, les uns pour la défense, les autres pour l'attaque.
On s'est contenté de donner un résumé fidèle
dé cette partie des Topiques , sans chercher à les expliquer ; elle est en effet assez claire pour se passer de tous commentaires.
On peut remarquer ici que cette théorie des lieux du genre est une des bases de l'Introduction de Porphyre , et qu'il n'a guères fiait que reproduire, sous une forme plus didactique, plus serrée, là pensée développée d'Aristote. On peut en dire autant, pour la diéorie de l'accident , qui précède, et pour celle du propre , qui va suivre dans le livre cinqpième.
Analyse un livre cinquième.
Ch.i. ia8,b, 1 4- La première question qui se présente pour le propre , c'est de savoir , si ce
I. Même remarqae qae plus h«at sur l'anâienticité des Catégories. -~> Voir piiBiière partie , page i5o.
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qu'on donne pour W propre^ Test bien réellement, ou ne l'est pas.
Le propre peut être donné de deux façons : en soi et éternel (îcaô' cthro xal âel); ou bien, relativement à autre chose , Qt temporairement (irpùç ^Tspov xal TTOTe ). Ainsi , propre en soi. -r- L'homme est un animal naturellement doux ; relatif — C'est pour- le bien de Tâme et du corps que la première commande et que l'autre obéit ; éternel — Dieu est un être supérieur à la mort ; temporaire — Tel homme se promène dans le gymnase.
Pour l'attribution relative du propre , elle pç ut former deux ou quatre questions, selon qu'on affirme , ou qu'on nie^ une même chose de deux autres choses ; ou bien, selon qu'on nie , ou qu'on affirme , Tune de l'autre à la fois. Si l'on prétend, par exemple, que le propre de Thomme , relativefaent au cheval, c'est d'être bipède, on peut attaquer cette proposition (128, b, a5), en prouvant que l'homme n*est pas bipède , et que le cheval l'est : de là deux questions. Si, au contraire, on avance que le propre de l'homme relativement au cheval , c'est que l'un est bipède , et l'autre quadrupède , on peut faire de ceci quatre questions , en essayant de prouver que l'homme n'est pas bipède, mais qu'il est quadrupède; et du cheval égaleinent, qu'il est bipède et qu'il n'est pas^quadrupède.
Le propre en soi est ce qui s'applique à tous
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les individus d^une même série, et les isole de tout le reste. Ainsi, le propre de Thomme sera d'être un être mortel, susceptible de science. Le propre relatif sépare l'objet, non de tout, mais seulement d'un objet voisin. Lé propre étemel est celui qui est vrai en tout, et ne cesse jamais; ainsi, le propre éternel de l'animal, c'est d'être composé d'âme et de corps. Le propre temporaire n'est vrai que dans un certain moment , et ne suit pas toujours nécessairement l'objet.
lag, a, 17. Les trois premières espèces de propre sont les plus logiques (Xoywca). Logique veut dire, pour Aristote, comme il l'explique luimême quelques lignes plus bas ( 129, a, 3o): qui fournit de nombreux et bons raisonnements.
(Xoyixov îè tout' èrt irpoêXTijxa Tcpoç ÔXoyoi y^voivt' av «u^voi xal itaWi ). On voit que cette acception du mot logique, qui est parfaitement claire, est assez éloignée de celle qu'il reçut plus tard.
129, a, 33. Les propres, temporaire et relatif, se rapportent, pour les lieux qui les concernent, à ce qui a été dit de ceux de l'accident. On s'occupera ici du propre en soi, et du propre éternel.
Ch. a, 129, b, I. Il faut voir, d'abord, si le propre en soi a été bien ou mal donné à l'objet. Il faut que ce qui l'exprime soit plus connu que l'objet même (^là yvwpijxoT^pcdv ) ; car on ne donne le propre que pour faire connaître. Si, par exemple , on dit que le propre du feu , c'est d'être parfaitement sendbkble à l'âme , on prend pour
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faire côimaitre la nature propre du feu , quelque chose qui est encore moins connu que lui.
129, b, 3o. On peut contester Texactitude du propre, si Tun des mots employés pour le rendre a plusieurs sens, ou si l'explication elle-même tout entière, peut se prêter à diverses significations. Si l'on dit, par exemple, que le propre de
. l'animal, c'est de sentir , le propre sera mal donné; car sentir reçoit bien des sens différents , et il signifie à la fois avoir la sensibilité , et se servir de la sensibilité. On donnerait exactement le pt opre du feu, si Ton disait que c'est le corps qui se meut le plus rapidement en s'élevant. Rien, en effet, dans cette explication du propre du feu, n'a de sens aj»bigu.^
i3o, a, i5. Il peut se faire aussi, que ce soit, non pas le propr^ donné qui ait plusieurs sens, mais l'objet dont on le cïonne; et alors mêmes erreurs, mêmes moyens d'attaque. Il faut de plus prendre garde à ne pas se répéter dans l'explication du. propre; car c'est là une cause de grande obscurité (acaflç). Si l'on dit, par exemple, que le propre de la terre , c'est d'être la substance qui est plus portée en bas que tous les autres corps , il y a tautologie; corps et substance, pris ainsi, ne sont qu'une seule et même chose. .
1 30 , b , I ï . On peut surtout attaquer le propre, si l'on y a compris un mot qui convienne à tout (o îcaatv uirap)(^Et); car, pour le propre, tout ce qui n'isole pas complètement l'objet, est à rejeter. Il faut
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veiller aussi à ne pas donner plusieurs propres d'une même chose ( i3o, b, 23.): ainsi, l'on ne dira pas que le propre du feu , c est d'être le corps le plus subtil et le plus léger : ou bien alors, il faut avertir qu'on entend donner plusieurs propres et non point un seul.
Cli.3. i3o, by 38. On peut repousser aussi le propre , si l'on s'est servi , pour le donner , de la ^ chose même à laquelle on prétend l'appliquer, ou bien de quelqu'une des choses qui appartiennent à cette chose. En effet, on n'apprend rien déplus par cette méthode; et la recherche du propre a pour but au contraire d'apprendre quelque chose de nouveau. On peut donc attaquer ce propre de l'animal : Le propre de l'animal, c'est d'être une substance dont l'homme forme une espèce. On pourrait au contraire défendre le propre, en prouvant qu'on n'a pris pour le définir, ni la ôhose même, ni rien de ce qui lui appartient : ainsi , le propre de l'animal sera exact , si l'on dit que c'est un composé d'âme et de corps.
i3i, a, la. On peut en outre attaquer le propre pour défaut dç clarté^ en prouvant que l'on a employé, pour le rendre, quelque chose qui est opposé à l'objet, ou quelque chose qui lui est simultané, ou enfin quelque chose de postérieur. En effet, ni l'opposé, ni le simultané, ni le postérieur, ne peuvent rendre l'objet plus connu. On peut, au contraire, défendre le propre, en montrant qu'on n'a rien pris de pareil pour le faire connaître.
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i3i y a y 28. Jje propre est également attaquable, quand on a donné , de la chose ^ quelque conséquence y qui n'est pas constante, mais qui pourrait cesser d'être propre à l'objet. (i3i,b, 6). Aussi, faut-il avoir le soin de déclarer que c'est le propre actuel (to vOv t^iov) qu'on entend donner. En effet, tout ce qui sort du cours habituel des choses a besoin d'être signalé : et l'on est toujours dans l'habitude de regarder comme propre, ce qui est constamment à la chose (to âel ^apaxo^ou6ouv^, et n8n pas de qu'elle a seulement dans le moment où l'on parle. '
i3i, b, ig. Qh' a tort aussi de donner pour propre ce qui ne saurait être évident que parla sensation. C'est'que tout objet sensible, pris endehors même de la sensation, est inconnu ; et Ton ne sait pas , au moment de la discussion , si le propre existe encore , puisque le sens seul pourrait le faire savoir. Ainsi, l'on né saurait définir exactement le soleil, en disant 'qu'il est Fastre le plus brillant qui roule au-dessus de la terre (uirèp y^îç) ; car le sens peut seul nous faire savoip si le soleil roule, en effet, au-dessus de la terre; et quand le soleil est couché, le sens nous fait défaut.
On peut remarquer que cette idée du mouvement du soleil au-dessus de la terre, est tout àfait contraire à celle du mouvement de la terre pour le phénomène de l'éclipsé , opinion avancée par Aristote, dans les Derniers Analytiques (Voir plus haut , page 3 1 2 ). Ici donc , on pourrait se
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ranger de l'avis de ceux qui placent la composition des Topiques avant celle des Derniers Analytiques ; car il est probable qu'Aristote en sera venu plus tard à croire au tnouvement delà terre. Du reste, oii peut prétendre aussi que le philosophe admet 9 dans la Topique, l'opinion vulgaire du mouvement du soleil, tând^ que dans l'Analytique, il s'arrête à l'opinion vraie et savante, du mouvé* ment de la terre.
ioi,b,37. Il faut apporter un grand soin à ne pas confondre le propre et la définition ; car le propre ne doit pas donner l'essence de la chose (to ti t,v cïvat). Ainsi, Ton peut dire que le propre de Thomme, c'est d'être un animal naturellement doux; par ce propre , on ne Êiit pas connaître l'essence de l'homme ( i3a, a, lo). Il faut, du reste, dans le propre, comme dans la définition , donner le genre premier, auquel se rapporte tout le reste.
Jusqu'ici, on a seulement recherché les moyens de savoir si le propre est bien ou mal donné ; mais on peut se demander encore si le propre donné est bien réellement propre, ou s'il ne l'est pas du tout.
Ch. 4, iSa, a, a4' Pçur cette recherche nouvelle, il faut, quand on veut réfuter le propre, examiner chacun des objets auxquels on a prétendu l'appliquer; et s'il n'est pas à tous, ou s'il n'est à aucun, il aura été mal donné. Quand, au contraire, oti soutient le propre, il faut prouver qu'il est à tous , et dstns le sens où on l'a dit.(itpoçTO'jTo).
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1 3a , b , 9. n faut aussi, pour que le propre le soit bien réellement, que le nom s'applique à quoi s'applique ia définition, et réciproquement; ainsi: Jouissant de la science, s'applique à Dieu, mais ne s'applique pas à Thomme; et par conséquent | Jouir de la science n'est pas le propre de l'homme.
i33, b, 21. Le propre donné ne sera pas exactement le propre, si l'on a pris le sujet comme propre de ce qui est dans le sujet. Par exemple, si l'on a donné le feu comme le propre du corps le plus subtil , on s'est trompé, car on a pris pour propre, le sujet même de la chose attribuée.
i32, b, 35. On ne saurait faire un propre de ce qui peut être partagé par plusieurs autres objets (xaTa (uôc^w); ainsi, le propre de l'homme ne saurait être : animal terrestre bipède.
i33 , a, 14. On peut attaquer le propre, comme n'étant pas identique pour de^ objets qui sont cependant identiques ( i33, a, 35 ). On peut l'attaquer, commen'éfant pas toujours spécifiquement le même, pour des objets qui spécifiquement sont les mêmes. Mais . comme Autre et Identique ont plusieurs significations ( 1 33 , b , 1 5 ) , il arrive^ quand on traite sophistiquement les questions ( oofiçucôç ) , qu'on applique le propre à mie seule signification, et non point à toutes. A des ai^u-* ments de ce genre, qui sont peu loyaux (iravrcoç), il faut répondre par des arguments qui ne le sont pas davantage , et se défendre avec des armes pareilles , quelles qu'elles soient (itrfvTwç ôvTiTaxTeov).
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Cb. 5. i349 a, 5. Il faut prendre garde aussi de confondre unequalité naturelle (to çu^ei ùwapjj^ov) avec une qualité perpétuelle (to iù Oirapj^ov). On se trompe le plus souvent sur le propre, parce que l'on n'a pas soin de déterminer à quels objets on l'applique, et comment on l'entend (i36, a, 9).
Une erreur assez ordinaire, c'est de donner pour propre à une cbose cette cbose même (auT6 aûTou). Mais une cbose appliquée à eUemême, ne donne que* l'être; et donner l'existence de la cbose appartient , non pas au propre , mais au terme même, à la définition (Sfoç). Ainsi, l'on prend la cbose même pour son propre, quand on dit que Tbonnéte est le propre du beau (kocXxûj TO 'Trp^'TTov ï^iov). i36, a, 20. Dans les cboses à parties similaires (ô(Aoio[t6p(5v), il faut voir si le propre du tout convient bien à la partie; et réciproquement, si le propre de la partie convient bien au tout. L'erreur peut, dd restç, être au propre du tout, ou au propre de la partie. En attaquant , on peut contester la justesse du propre de l'un à l'autre, soit tout, soit partie : en défendant, on prouve que, si le propre convient à cbaque partie séparée, il convient aussi à l'ensemble.
Cb. 6, i35, b, 7. La considération des opposés . (âvTixeijjifvcdv) a encore , pour le propre, une grande importance. Il faut donc examiner, d'abord , si le propre contraire est bien le propre du contraire; car s'il ne l'est pas , le propre donné ne sera pas non plus le propre de lobjet en question. Si, par
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exemple , le propre de la justice est d'être ce qu'il y a de mieux, ii faudra que le propre de TiDJustice soit d'être ce qu'il y a de pis.
i35, b, 17. De même pour les relatifs. Si le propre d'un relatif n'est pas bien donné, le propre de son: relatif ne le sera pas bien non plus ; par exemplie : la moitié étant relatif dif double , et l'infériorité de la supériorité, si la supériorité n'est pas le, propre du double, Tinfériorité ne le sera pas non plus de la moitié.
i35, b, 27. Qe même pour la privation et la possession. Si le propre, dit par privation, n'est pas le propre , le propre dit par possession ne le sera pas davantage de la possession ; par exemple : le propre de la surdité n'était pas l'insensibilité, le propre del'ouie ne sera pas non plus la sensibilité.
i3Q, a, 5. Pour les négations et les affirmations , il faut regarder d'abord aux attributs. Si l'affirmation, ou l'affirmatif, est bien le propre, la négation, ou le négatif, ne l'est pas; et réciproquement. Ainsi, le pKopre de l'animal étant d'être vivant , le nonvivant ne saurait être le propre de l'animal. Ce; lieu, comme on le voit, ne peut servir qu'à réfuter (i36, a, i4). On doit également regarder aux attributs , ou aux non-attributs , et à leurs sujets , ou à leurs non*sujets. Si l'affirmation n'est pas le propre de l'affirmation , la négation ne le sera pas non plus de la négation. Si donc le propre de l'homme est d'être animal, le propre du nonhomme sera d'être non-animal ( laS, a, 39), et*
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vicç versa. On peut ne regarder qu'aux sujets (ù7Pox€i|uvcAv); et si le propre donné est bien celui de l'affirmation y il ne pourra Tétre en même temps delà négatipn; et rédproquement. Ainsi , le virant étant le propre de l'animal , il s'ensuit qu'il ne saurait lëtre du npiKmim^. Dans les séries opposées (ivTiJiT)pY)(iiv<i)^)9 (i36y a, 5) 9 l'opposé du propre de l'une ne &iaurait jamais être le propre de l'autre ; %, être sensible n'est le propre d'auq^m des êtres mortels, être intelligible (voirm ) oe sera pas non {4us le propre de la Divinité.
Ch. 7, i36y b, i5. Pour les cas, il faut remarquer que jamais un cas ne peut être le propre d'un cas. Si vertueusement n'est pas le propre de justement , vertueux ne saurait être le propre de juste.
i36, b, 33. Il faut examiner encore si, pour les choses semblables (ôpi^ç ex^vTct>v) , le propre donné à l'une est Uen aussi donné à l'autre; si , par exemple ^ l'architecte est à la maison comme le médecin à la santé, le propre de l'architecte ne sera pas de faire la maison, si le propre du médecin n'est pas de faire la santé.
i37, a^ ai. n faut voir en outre aux modes particuliersd'existence. Si le propre ne s'applique pas à l^tre, il ne saurait être davantage le propre du devenir: si le propre de l'homme n'est pas d'être animal (elvai ^ôiov), le propre de l'homme ne saurait être noo plus de devenir animal (yiveGOoi Çûov).
i37 , b, 7. Enfin, il faut regarder à l'idée du propre donjié (tô^oy «oOf xeiftivou); si^ parexeiii{>le9
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être composé d'âme et de corps appartient à ranimai en tant qu'animal (acrzJ^/w^ i Vt<>v), il est clair que le propre de l'animal sera d'être composé d'âme et de corps.
Ce passage mérite d'être remarqué, en œ qu'il semble prouver qu'Aristote admettait, a l'époqœ où il écrivait les Topiques, le système des Idées qu'il combat dans le reste de TOrganou. Ici, du reste , comme plus haut, on peut croire que, dia-* lectiquement, Âristote r^rde les Idées de Platon comme chose d'opinion, de probabilité, et qu'il s'en sert comme d'une thèse (Voir plus haut, pag. 378), sans en admettre pourtant la réalité* Dan$ l'Analytique, dans la théorie de la vérité, il n'aurait pu en faire usage.
Ch. 89 i3i7, h/i4- Viennent ensuite les liemi^ du pl^s et du np^oins, de l'absolu et du noo^absolu, qui peuvent aussi présenter plusieurs.Quances, et les lieux des choses à existence semblable (ôftou^c Û7rapj(^ovT<ûv) 1 38, a, 3o. On a parlé plus haut des choses semblables (ô(j(.ouix; ê^ûvTÇdv). £ptre les uses et les a^utres, il y a cette distinction , que cçs der» nières sont prises par analogie (ataT ôva^oyiov. (i38, b, 23), sans qu'on ait égard à l'existence réelle (oOïc QTul Tou v)i7ûçp}(,^Lv Tij^ccof ou^vov); dou^ les premières, au contraire, If comparaison résulte d'une réalité (êx toQî ÛTTdtpj^etv) . Ces lieux peuvent, çn partie, être employés parles deux interlocuteurs, et ^en» partie, ne servir qu'à la réfutation.
Ch. 9, i38, b, 27» Les derniers lieux qui concer-
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nent le propre sont relatifs à la puissance. Un propre en puissance ne doit jamais être accordé au non-être (t« (jl9j wti). Si Ton dit, par exemple , que le propre de l'air .c'est d'être respirable, on donne un propre en puissance, qui s'applique aussi au non-être. En effet, s'il n'y a pas d'animal pour respirer l'air» l'air n'en existe'-pas moins ; et, cependant alors, l'air n'est pas respiré; donc, le propre de l'air ne sera pas d'être respirable , quand il n'y aura pas d'animal pour le respirer.
iSg, a, 9. Enfin, l'on ne serait placer le propre dans l'excès d'une qualité (uTrepêo^yi réOeuce), parce que, là chose même étant détruite, cette qualité jexcessive n'en subsiste pas moins dans une autre; ainsi, le propre du feu ne sera pas d'être Je plus léger dés corps; car, en admettant que le feu n'existe plus , il n'en restera pas moins un autre corps qui sewi le plus léger de tous (ti tûv ofcajwtTidv
ô xouçoTOTOV cç;ai).
Ici se termine, avec le cinquième livre, la recherche dès lieux du propre. On a vu que la marche de cette étude était tout-à-fait analogue à celle des précédentes^ et que les lieijx, appliqués tantôt au propre, tantôt au genre, tantôt à l'accident, se tiraient toujours de sources pareilles , c'est-à-dire, des quatre instruments dialectiques dont 11 a élé question au premier livre. (Voir plus haut, pag. 343.)
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Analyse dtt livre sixième.
On a vu qu' Aristote avait distingué deux espèces de propres : d abord , ce. qu on entend vulgairement par ce mot, puis la définition, le terme (^po;)^ qui fait connaître la chose en disant ce qu'elle est. (Voir plus haut, pag. 339.)
Ch^ I, 139, a, ^4- Ari&tote divise lui-même ce traité des définitions (Tcepl toùç opouç tç^y^LaTtiotç) en cinq parties : 1^ ou la définition ne s'applique pas du tout à l'objet auquel s'applique le nom (xaO' oS Svopiaxal tov Xoyov); a^ou la définition ne donne pas le vrai genre de la chose , ou bien omet de le donner; 3^ ou la définition n'est pas propre au défini (l^io^ ^(iyoç); 4^ ou la définition ne définit pas, et ne donne pas l'essence du défini (ta ti ^v elvai tû ôpi^o(xivo> ) ; 5^ ou, enfin, elle peut être irrégulière dans les mots {^-h xa^ûç).
Les trois premiers défauts de la définition peuvent être attaqués, ou défendus, par les lieux donnés plus haut pour l'accident, le genre, et le propre; les deux derniers appartiennent à ce traité. On commencera par le cinquième, c'est-à-dire, l'irrégularité de la forme dans la définition.
Cette irrégularité peut tenir à deux causes : à l'obscurité de Texpression (i39, b, i4) (««xaçc? épjjLTiveta , voir plus haut i^ partie, pag. io4), ou à une surabondance de mots. Toute définition,
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en effet , doit être claire et ne rien contenir d'inutile.
Ch. 2, iSg, b, ao. L'obscurité peut venir de rhomonymie de la définition , ou du défini luimarne. Il ne faut donc raisonner (mAXoyi^tuiv mt^cai), qu'après avoir déterminé le sens précis que l'oBi compte eoQplojer dans la définition.
i39, b, 32». I^a métaphore est une cause tris commune d'obscurité. Toute métaphore est obscure (iv«v yàp ocaf à( to x^rà [teTafopàv ^eyopievoy). Il feut éviter aiossi les mots qui ne sont pas sanc« tionnés par l'usage ( (Ait xeifilvoiç). Platon oublie cette règle quand il appelle l'œil : of puo^xiov ombragé du sourcil ; toute expression inusitée est obscure. U y a encore quelque chose de pLtt$ dangereux que la métaphore; c'est ce qui n'est ni homonyme, m métaphorique, ni spécial; c'est, par exemple, quand on dit que la loi est une mesure , qu'elle est une image de la justice naturelle. La métaphore, du moins, s'appuie sur quelque ressem*bl^ce; mais oùv est ici la ressemblance de la loi et d'une wesuijg; de k Ipi et d'une image?
i4o, a, i8. lË^ofin, une $^utre nuance d'irrégularité dans la forme, c'est quand on ne &it pas comprendre 1q cQntirake de l'objet. Une bonne définition fait aus$i connaître sou contraire ; une mauvaise définition ressemMe à ces tableaux des anciens peint res, toul-à-£ait incompréhensibles sans une inscription qui en expliquât le sujet.
Ch» 3, i4p, a, 23^. Le second genre d'irrégula«>
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rite f c'est la superfluité des mots. Une définition ne doit jamais avoir rien d'inutile. On coBiinet cette faute, en donnant, dans la définition, quelque terme qui appartient à tous les objets sans distinction (o 17ÔCCIV ùirapj^eiy i4o, a, 33). Tout ce qui peut être retranché de la définition, sans l'altérer^ est inutile. Ainsi, dans cette définition de Tâme : L'âme est un nombre qui se meut lui-mém^^ nombre est inutile (TrspupYovj; car on peut définir râme(i4o, b, 4)9 ce qui se meut soi-même, comme l'a définie Platon. Aristote se contredit ici pui^ qu'il admet cette définition , qu'il a paru désap« prouver plus haut. ( Page 3ô5.)
140, b, 16. La défilai tion contient aussi quelque terme de trop, quand l'un de ses term^ ne saia* rait convenir à tous les objets qui se trouvent sous la même espèce que celui dont il s'agit , et quand on y a répété la même idée, quoique en des termes différents (14^9 a, 6). Ainsi, ]^nocrate définit la réflexion : La faculté qui détermine et qui étudie les êtres (dfuç-ucYj xal decopiQTixi^ t{av ovTcav); mais pour déterminer, il faut préalablement étu* dier, de sorte qu'ici la même chose se trouve répétée eh dautres termes. -
1419 a, i5. Enfin, il ne faut pas que la définition renferme à la fois l'universel et le particulier. Tels sont les défauts de forme.
Cb. 4, i4f^ a, a3. Quant aux défauts essentiels, la définition peut, comme on l'a dit, ne pas définir l'objet en question , et n'en pas donner l'es-
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sence. Cest le quatrième des défauts énumérés plus haut (Voir page 385).
i4i, a, 26. D'abord, il faut que la définition parte de choses primitives et plus connues (irpi&Twv îtal yvwpi|i.û>Tépwv) , puisqu'elle a pour but de faire savoir ce qu'on ne sait que par ces choses là , comme dans les démonstrations (xaOaTccp h xedç âico^eiÇienv). Ajristote ne rappelle pas ici formellement son traité de la démonstration ; mais il est évident qu'il Fa en vue : et cette opinion se trouve confirmée par l'identité même des expressions (Voir plus haut, page aSo). Si la définition ne reposait pas sur ces primitifs et ces objets plus connus, il s'ensuivrait qu'il y aurait plusieurs définitions d'une seule et même chose. Mais tout être n'est uniquement que ce qu'il est; il ne peut varier avec les définitions qu'on en donne. On ne définit donc pas , si l'on ne part de choses primitives et plus notoires.
i4i, b, 3. Du reste, une chose peut être moins connue qu'une autre de deux façons , soit absolument (àxXwç), soit relativement à nous (lôfAîv) : absolument, l'antérieur est plus connu que le postérieur : pour nous, il peut en être parfois autrement. Ainsi, eu soi, le point est plus notoire que la ligne, la ligne que la surface, la surface que le solide : pour nous , au contraire , le solide est plus connu que la surface, la surface que la ligne, parce qu'en efifet le solide est plus accessible au sens (ùrà 'rtv aî<707i(nv witutci) , etc.
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14I9 b, i5. Il vaut mieux ^ en général, essayer de faire conn^ître le postérieur par l'antérieur. Cette méthode fait mieux savoir les choses (èmçT)ji.ovi3c<iTepov). Pourtant, avec les intelligences faibles (toùç ce JuvaToQvTaç) , il faut adopter la marche inverse, c'est-à-dire, prendre ce qui leur est plus connu : le solide avant la surface ; et , par là on montre l'antérieur par le postérieur. Mais si l'on soutenait que les d^nitious ^nsi données, sofat les vraies définitions (xar âXirjleiav), il s'ensuivrait qu'on aurait plusieurs définitions d'une seule et même chose; car ce qui est le plus connu, relativement à nous , varie avec chacun de nous. Quant au plus notoire en soi, s'il n'est pas connu à tous (14^ a, 9), il l'est du moins aux esprits les plus distingués (toi; eù^ia3cei|i.évoiç t^v ^lavoiav).
On peut fausser la définition de trois façons (142, a, 22), en ne la donnant pas par les primitif : d'abord, si l'on définit l'opposé par l'opposé, le bien par le mal. Certains objets, du reste, ne sauraient être définis autrement ; ce sont tous ceux qui, en soi, sont des relatifs, et dont l'existence se confond avec leur relation quelconque à un autre objet (TaÙTov to eïvai tw TÇfoçxii^taç ex^iv).
On peut remarquer de nouveau que cette définition des relatifs est la définition rectifiée,qu'Aristote en adonnée dans les Catégories ; et ceci reporte la composition des To|>iques après celle des Catégories (Voir plus haut, page i65).
14^9 a» 34* Un autre défaut que peut avoir la
définition , quand on ne la tire pas des primitifs , c'est d'employer le défini lui-même. Ainsi qu'on définisse le soleil : L'astre du jour ; dans le mot jouTj on emploie le défini. Il faut, pour dégager cette erreur, prendre l'explication au lieu du nlot lui-même: et ici, par exemple, le jour sera: La course du soleil au-dessns de la terre (ÙTrèp yîîç). (Voir, sur cette opinion d'Aristote, plus haut, pages 3ia et 377). -On ne peut davantage définir une série simultanée, par une autre série simultanée (âvTtii7)pyj|iL£vov). Ainsi, on ne peut dire en définition, que l'impair est ce qui surpasse le pair d'une unité; car les divisions d'un même genre sont simultanées par nature.
Ceci se rapporte parfaitement à la doctrine des Catégories et la suppose (Voir plus haut, page 179); de plus, il s'agit, comme on le voit, de THypothéorie , dont Andronicus contestait formellement l'authenticité.
14^9 b, 1 1 . Enfin , le troisième défaut de la définition qui ne vient pas des primitifs ^ c'est de définir l'objet supérieur par rinférieur (^sà tôv OxoxàTcd To ^wavw); par exemple , si Ton définit le nombre pair, celui qui se divise par deux. En effet, /^ar deux vient de deux qui lui-même est un nombre pair.
Ch. 5, i4^, b, 20. Après ce premier lieu de la définition , qui n'est pas £aite par les primitifs, en vient un second ; c'est la considération du genre. La définition est mauvaise: i** si, la chbse étant
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dans le genre, la défisition ne Ty place pas; a® si le défini a plusieurs rapports, et qu'on ne les ait pas tous donnés ; par exemple , si l'on dit que la grammaire est la science de récriture , et qu'on oublie d'ajouter que c'est aussi celle de la lecture, cette seconde idée étant aussi essentielle à la définition que la première ; 3*^ si le défini , se rapportant à plusieurs choses plus ou moins bonnes , on iïû, pas donné la meilleure et la pire ; et ceci est une faute, attendu que toute science doit avoir le meilleur pour objet (irS<ja yàp iitirpi\f*yï xal ^uvajxiç <rou pe^TÎçou^om elvat) ; 4° si l'objet est placé dans un genre, qui ne soit pas le sien; il faut alors employer les lieux indiqués plus haut pour le genre ; 5^ enfin , la définition est mauvaise , si l'on a pris un genre éloigné, au lieu de prendre le plus proche. Le genre supérieur est, du reste, attribué à tous les genres inférieurs.
Ch. 6, 143 « a, 29. Pour les différences, îl faut voir si Von a bien donné celle du genre : car si l'on ne donne pas les différences propres de la chose , on ne la définit pas.
143, b, II. Il faut prendre garde, quand on définit le genre par négation , de ne pas lui donner la définition de l'espèce , comme, lorsqu'on définit la ligne : Longueur sans largeur. Mais toute longueur a , ou n'a pas , de largeur, de sorte que , Longueur sans largeur, est la définition d'une espèce; et alors, le genre recevrait la définition de l'espèce ; ce qui n'est pas possible.
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La définition ne vaut rien , si l'on a pris l'espèce ou le genre pour différence (144» ^9 ^\ Il faut voir encore, si la différence exprime une substance, au lieu d'exprimer une qualité (iroiov ti), comme elle doit toujours le faire ( 1 44? s, 2 5); si, par hasard, elle n'est pas accidentelle ( xaTa cujiëeSYDcoç ) ; si la différence est attribuée au genre; si l'espèce, ou quelque individu de l'espèce, est attribué au genre. Enfin, le genre étant plus large que la différence , l'espèce, ou l'individu, il ne peut jamais les avoir pour attributs (i44 9 ^9 4)- L'espèce, non plus que les individus, ne peut être attribuée à la différence, parce que l'espèce est moins large que la différence. Il n'y a pas de définition , si la différence donnée est d'un autre genre, qui ne soit pas compris dans le genre en question (144»^, la) ou qui ne le comprenne pas : car la différence ne saurait être à deux genres , qui ne se comprennent pas mutuellement, et qui, le plus souvent, ne sont pas, f un et l'autre, sous un autre genre.
144) b, 01 . Il faut examiner en outre , si l'on n!a pas donné à la différence de la substance , quelque limitation de lieu (to ev tivi). Une substance ne saurait jamais différer d'une autre substance par le lieu : ainsi , aquatique , terrestre , indique non pas seulement le lieu des substances , mais aussi leur qualité. La différence ne saurait être upe modification (xaOoç )( 145, a, 3) ; car toute modification sort de la substance 9 et la différence ne semble pas en sortir. La différence est mauvaise, si, pour
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un relatif, elle n'est pas relative ( 1 45 , a, i3). Il faut de plus qu'elle soit appliquée au relatif naturel. Ainsi , on pourrait puiser de l'eau avec une étrille, et cependant si l'on définissait l'étrille: Instrument à puiser de l'eau , on se tromperait tout -à-fait. Ici, le relatif naturel, c'est l'emploi même qu'indique la sagesse , et la connaissance propre des choses.
145» a, 33* On peut contester la définition donnée , quand l'affection définie ne peut être à l'objet auquel on l'attribue. Ainsi, Ton se trompe , en définissant le sommeil une impuissance à sentir (cc^uvap.ia aiaOYjaecoç ) ; car le sommeil n'est point du tout à la sensation ; et il faudrait qu'il y fut, pour qu'on pût l'appeler une impuissance à sentir. Ce qui est vrai, c'est que l'un produit l'autre ( i45 , b, i5). Le sommeil produit l'impuissance à sentir: l'impuissance à sentir produit le sommeil. Enfin , il faut voir, si ce n'est pas le temps qui est en désaccord avec la définition (145 , b, 2 1 ) : par exempte , si l'on définissait l'être immortel : L'être qui ne saurait périr dans le moment actuel.
Ch. 7, 145, b, 34. La définition est mauvaise, si elle convient plus à un autre objet qu'à l'objet défini : si la chose même reçoit le plus , et que la définition ne le reçoive pas ; ou réciproquement (i46, a , lâ) : si la définition donne le moins , et le défini, le plus : par exemple , si l'on dit que le feu est le corps le plus subtil ; la flamme est plus feu
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que la lumière, et cependant la flamme est moins que la lumière, le corps le plus subtil.
Ch. 8, 1469 a, 36. Quand le défini est un relatif, soit par lui-même, soit par son genre, il fautjvoir, si, dans sa définition, on n'a pas omis ^on relatif, soit en hii-méme, soit dans son genre. Par exemple, si Ton définit la science: Une conception inébranlable (Û7râi7)i(;iv â(jLeTair»70v ) , la définition est mauvaise; c'est que la substance de tout relatif est relative, puisque, pour les relatifs, leur existence se confond avec leur rapport même à un autre objet (Voir plus haut pages 889 et i65), et par conséquent il faut dire que la science est la conception d'une chose sue (ÛTTtfXifi^iç éTrirtToCf).
146, b a 5. Parfois, la définition pèche, lors qu'on n'a pas déterminé la quantité, la qualité, le lieu, ou telle autre différence (^ta^opàç).
Ici , Arisîote n'emploie pas le mot KaTTiyopCa, qu'il adopte dans les traités autres que les Topiques. L'on peut en apporter deux motifs , analogues à ceux qu'on a déjà donnés plus haut : ou bien Aristote a composé les Topiques avant les Catégories, ou bien il n'a pas cru devoir employer, en Dialectique, une expression qui ne couNient qu'à l'Analytique (i46> b, 36). Du n^ste, Ka^myôpia est employé plus loin (voir liv. 7, ch. i).
Quand il s'agit de désirs (6pl^£(dv), d'appétits, à définir, il faut avoir soin d'ajouter, qu'ils s'adressent à ^apparence aussi bien qu'à la réalité. Par exemple , si l'on définit la volonté : Un
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désir du bien , il faut ajoutei* : du bien , soit apparent , soit réel.
Ch. 9,1479 a, 12. Quand on définit la possessions il faut regarder à l'objet qui possède , et réciproquement. Dans ces sortes de définitions , on peut remarquer qn'on définit plusieurs choses à la fois; car, si le plaisir est Tutile, celui qui jouit du plaisir est aussi celui qui profite de Futile , etc. (147» a, 29). Pour les opposés, il importe que la définition soit bien opposée ; par exemple, si le double ^st ce qui surpasse d'une quantité égale, la moitié doit être aussi, ce qui est surpassé d'une quantité égale. Pour les colitraires par privation et possession, il est clair que la définition du privatif est donnée par la définition de l'autre : mais la définition du possessif ne Test pas réci<proquement par celle du privatif (147» b, 26). On peut, d'ailleurs, se tromper on donnant la définition par privation, quand on applique le privatif à ce dont il n'est pas réellement la privation; ou, quand on ne l'applique pas à ce dont il est la privation naturelle; piv exemple, si l'on dit que l'ignorance est une privation, sans ajouter que c'est une privation de science. On cominel une faute égale ( 148, a, 3), si l'on définit par privation y ce qui n'est pas dit par priva* tion.
Ch. 10, 148, a, 10. Ici, comme plus haut, il faut s'enquérir si , dans la définition , les cas pareils répondent aux cas pareils du mot. Si, par exemple.
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l'utile est ce qui est couforme à la santé , utilement sera: conformément à la santé; une chose a été utile , si elle a été conforme à la santé.
Il faut yoir si la définition s'accorde avec l'Idée de la chose, (em ttjv i^éav et èf ap(i.dffei ô Xoyoç) : ainsi , Platon s'est trompé dans la définition des animaux, quand il a introduit le mot mortel : car lldée même n'est pas mortelle. En général , ce désaccord avec lldée , se trouve dans tous les objets où il s'agit de souffrance et d'action, parce que les Idées sont, à en croire leurs partisans^ immobiles et immodifiables ( âiraOelç vax ôxiviqtoi ).
148, a, a 3. La définition est surtout fausse, quand on en donne une seule pour plusieurs objets, dits par homonymie, parce qu'il n'y a que les synonymes dont la définition puisse être la même (ô xaTa TOuvo(^a ^oyoç).
Aristote emploie, comme on le peut voir, des mots à peu près identiques à ceux dont il se sert au début des Catégories pour rendre la même idée, et sa théorie est ici parfaitement d'accord avec celle de*ce premier traité.
Ch. 11^ i48, b, 23. Quand il s'agit de la définition de choses liées entre elles (<n>{iiir£xX£Y[it,£v(i>v) ,il faut examiner si, en détruisant la définition de l'une, on détruit aussi la définition de Fautre. Si on ne la détruisait pas, c'est que la définition serait mal donnée. Si , par exemple , pour définir la ligne droite limitée, on dit qu'elle est l'extrémité d'une surface qui a des limites , et dont le milieu est
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sur le même plan que les extrémités , Extrémité d'une surface qui a des limites, étant la définition de la ligne limitée , il faut que le reste de la défi* nitioQ s'applique à l'idée de droite , c'est-à-dire , dont le milieu est sur le même plan que les extrémités ( eTCiirpocTÔer toiç w^padi to (iii<jov) ; mais ceci ne saurait du tout cotivenir à la ligne prolongée à l'infini , qui est droite pourtant , mais qui n'a ni milieu ni extrémités.
148, b, 33. Quand on définit un composé , il faut que la définition ait autant de membres (t<To)C6>>oç) que le composé a de parties (1499 ^ 5)- Une faute très grave , c'est d adopter des mots moins connus que le défini; par exemple, si, au lieu d'homme blanc , on disait : mortel étincelaiit. Quand on permute ainsi les mots (|JLeTa>.>.ay^), il faut faire attention à bien conserver le même sens (i49,a, 8);ron se trompe assez souvent (149? ^y i4) en conservant la différence au lieu du genre, qui est toujours plus connu qu'elle.
Ch. 1 21 , 1499 a 9 ng. Il faut prendre garde , quand on donne la définition par la différence, que cette définition ne convienne n^s aussi à autre chose que le défini. Si , par exemple, on définit le nombre impair, le nombre quia un milieu, il faut expliquer comment on entend que ce nombre a un milieu ; car une ligne, un corps quelconque, ont un milieu , et cependant ne sont pas impairs.
On se tromperait encore si, l'objet élant une chose réelle (149? ^9 ^8;, la définition ne portait pas
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aussi s(ir une chose réelle (tûv wto^iV Si, par exemple, on déûnissait la couleur, eu disant qu'elle est mélangée de feu (i^pl (U(&tY(iivov) ^ la définitiem serait mauvaise, en ce que le feu est un corps, et que la couleur n'en est pas un; or, l'incorporel ne peut être mêlé au corporel. C'est une &ute très commune (1499 b,4) de ne4>as désigner, pour les relatifs , le relatif auquel ils se rapportent. Ainsi, on définit la médecine la science de ce qui est (tqu wtoç); mais cette définition convient à une foule d'autres sciences, et la définition pour être bonne , doit être spéciale , et non point commune (xotvov. 149» b, a 4)* Parfois aussi , on a le tort de définir, non pas la chose même , mais la chose dans une bonne disposition , dans un état accompli (TtTeXeajxivov).
1 49» b, 3 1 . Il faut définir la chose par les points qui la rendent désirable en elle même, plutôt que par ceux qui la rendent désirable en vue d'autres choses.
Ch. i3, i5o, a, I. La définition peut avoir trois autres défauts quand elle est composée de parties diverses, e^ qu'on dit, par exemple, I® que telle chose est telle et telle chose (Toe^e); a^ que telle chose est formée de telle et telle chose (ne toutchv); 3^ que telle chose est accompagnée de telle chose (prà tou^s). La définition, dans ces trois cas, est toujours incertaine.
i5o, a, 4- i^ Si l'on définit la justice, en disant qu'elle est de la prudence et du courage » il s'ensuit
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que la rnéme définition serait à deux choses , et ne serait à aucune. En effet , celui qui est prudent seulemeAt, est-U ou n'est-il pas juste? ou bien ^ celui qui est courageux seulement , ^t-il ou n'esta il pas juste aussi? et, si l'un et l'autre joignent ^ à leur qualité isolée, une qualité contraire à la justice, il ^'ensuivra donc qu'ils seront, à la fois^ justes et injustes.
1 5o, a, 2-:» . 2^ Quand on définit la chose par celles dont elle vient, au lieu de la définir par ce qu'elle est , il faut rechercher d'abord si les choses , ainsi réunies, peuvent former un tout (ev yivety^at); car, si le défini peut être naturellement dams un tout ^ et que les choses dont on le compose n'en forment pas un, il est clair que le défini est mal expliqué* Par exemple, ligne et non^bre ne pourront jamais former un tout homogène. Si donc. Ton défiait l'impudeur endisant qu'elle est formée de courage et de pensée fausse, on pourra demander encore quel est le caractère de Fimpudeur, et si eUe est bonne ou mauvaise (i5o, b, 5), puisque d'une part, le courage est bon , et que de l'autre la pensée fausse est mauvaise. Mais attendu que le aeurage .vaut mieux comme bien, que la pen^e fausse n'est mauvaise comme mal , il sembleraiJt devoir s'epsuivre que le composé est plutôt bon que mauvais. Ceci même n'est pas toujours vrai , puisque nous voyons sotivent que , de deux remèdes fort bons, chacun pris à part, il peut résulter un mélange qui est très, nuisible.
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i5oy b, aa. Il ne suffit pas non plus d'indiquer le mélange 9 il faut encore en indiquer le mode (Tp(îirov); ainsi, une maison , est non pas un assemblage quelconque de matériaux, mais un certain assemblage.
1 5o, b, a8. 3^ Enfin , si l'on définit la chose par ce qui l'accompagne (to^e (terà touÎe) , la définition a besoin d'être éclaircie. En effet, si l'on dit : C'est de l'eau avec du miel, on pourra comprendre à la fois, que c'est de l'eau et du miel chacun à part, ou un composé d'eau et de miel.
Ch. 14» i5i, a, olo. La définition peut encore avoir quelques autres vices. Si l'on dit que le tout qui est défini , est la combinaison de telles choses, il faut spécifier de quelle espèce de combinaison ((TivôeaK) on entend parler. Si, par exemple, on définit la chair, en disant qu'elle est un assemblage de feu , de terre et d'air, il faudra dire quelle est la combinaison de ces divers éléments; car, si on les combinait d'une façon quelconque $ ils ne donneraient pas nécessairement de la chair.
i5i. a, 32. Même défaut, si le défini pouvant admettre naturellement les contraires , on ne l'a défini que par un seul des deux contraires. Ou ' bien alors , l'objet n'est pas défini; ou bien, il aura plusieurs définitions; car, pourquoi l'un des contraires ne le définirait-il pas aussi bien que Tautre?
Quand on ne peut attaquer le tout dans la définition, il faut attaquer les parties (i5i, b, 3)^ puisqu'il suffit de renverser l'une des parties pour
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détruire toute la définition. 11 ne faut pas craindre \ de substituer une définition plus complète à une autre moins bonne, pas plus qu'on ne craint, dans les assemblées politiques (sxxXYxrîa^), de substituer une loi meilleure à une autre qui ne la vaut pas.
1 5 1 , b, 1 8. Une règle générale, qui sert à bien donner toutes les définitions j c'est de se les faire d'abord à soi-même avec le plus grand soin , et de voir ensuite, si celle qu'on entend et qu'on discute, se rapporte à l'exemplaire personnel qu'on s'en était tracé (irpoç irapà^etyjjia Oecojjièvov).
Ici se termine y avec le sixième livre , la première partie du traité des définitions (Trepl toùç opouç). On ne peut douter que ce ne soit celui que Diogène Laërce a désigné, dans son catalogue, par ce titre : TOTPoi Tcpo; Toùç opouç . Mais il n'est pas moins évident, parle témoignage de l'auteur lui-même (Topiques, liv. i,ch. 4j ioi,b, 29,etch. 6, 102, b, 28), que le traité de la définition est une partie essentielle et inséparable de laTopique. (Voir plus haut, pag. 29, ia8, etc.,etc.).
Analyse du livre [septième. I
Le septième livre , quelque court qu'il soit , se compose de deux parties fort distinctes. Dans la première, se trouve achevée la théorie de la défini- I. 26
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tion, p^r YexBmen de l'idée du même et très importante pour la détermiiiation des choses. La seconde est un résumé de toute la Topique. On verra plus loin , comment ce résumé unit ce qui précède au huitième livre, et au traité suivant : • des Réfutations des Sophistes.
Ch. I, i5iy b, 29. Pour se rendre compte de la diversité ou de l'identité d'une chose (t) Tatùtiv v Srspov), il &ut d'abord voir si elle a été prise dans le sens le plus spécial d'identité , d'unité; et, comme le remarque Aristote, il a dit, plus haut, que l'identité, proprement dite (cXéysfro* xupuoraTa), était celle qui résultait du nombre. (Voir plus haut, Topiques, liv. i, ch- 7, pag. 337-) Pour cela, il faut regarder d'abord aux cas; si la justice est la même chose que le courage, juste sera la même chose que courageux, justement que courageusement, etc. De même pour les opposés; si les choses sont identiques, il faudra que leurs opposés le soient aussi entre eux. On doit regarder enfin à ce qui produit les choses , à ce qui les détruit ; car les choses étant identiques, il faut que leurs générations, leurs destructions, le soient également.
i5a, a, 5. Dans les choses dont l'une est dite au superlatif ((JuxXiç-a ^eyfiTai), il faut voir si l'autre y est bien dite aussi, relativement au même objet. Par exemple, Xénocrate prétend que la vie vertueuse et la vie heureuse sont identiques , parce que la vie vertueuse et la vie heureuse sont les jJus dé-
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sirableâ de toutes. Mais il ti*est pas possible que ce qui est superlativement bon ou grande soit œul*tiple; le superlatif exige Funité. Xénocrate né défiait doBC pas; car la vie heureuse et la vie ver<» tueuse ne sont pas numériquement . une seule el^ même vie ) elles ne sont pas nécessairement identiques : l'une est comprise sous l'autre.
i5a, a^ 33. Il importe de rechercher^ si les acci-» dents del'une des choses sont bien les accidents de l'autre ; ce qui doit être , si elles sont réellement identiques. Il £aut prendre garde encore que les choses identiques doivent être dans un seul genre de catégorie ) d'attribution (Iv évl y^vei xaTinyoptoç).
Comme on peut le remarquer, Ari^te se sert du mot propre de KsLrnyofioLy et , par conséquent , ceci infirmerait l'observation faite plus haut sur l'emploi du mot 'SJivriyofia dans la Topique. (Voir pag. 394.) On peut ajouter, toutefois , qu'ici le mot de KoLvn^ Yopi« n'a pas absolument le sens qu'il reçoit dans les Analytiques, ou dans les Catégories elles-mêmes; qu'il n'est pas seul, et qu'il n'a point encore toute sa yaleur; mais peut-êtr^ Aristote n'aura-t-il pas trouvé convenable de la lui donner dans la Topique.
1 52, b, 6. Il faut voir, si de choses qu'on prétend identiques, l'une reçoit le plus, sans que l'autre le reçoive^ ou sans qu'elle le reçoive en même temps. Ainsi , celui qui aime plus , ne dési« rant pas pour cela davantage la cohabitation (ouv* oixrtaç), il s'ensuit que l'amour et le désir de cohabitation ne sont pa^ identiques.
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1 5^) b, I o. Quand il y a quelqiie chose d'ajouté, il faut examiner si cette addition, de part et d autre , ne change pas l'identité de l'ensemble; et si, en enlevant, de part et d'autre, la même chose, le reste est encore identique.
1 Sa, b, 17. On doit rechercher, non seulement si la thèse donne quelque chose d'impossible, mais encore si la thèse qu'on y substitue (ûiroBecrcwç), donne quelque chose de possible. Par exemple, on prétend, que vide et plein d'air c'est la mémechose.r Il est évident que si l'air sort, le vide, loin de diminuer, augmentera; et alors, il ne sera plus plein d'air. Ainsi, en supposant que l'un des deux soit vrai ou soit faux, peu importe, l'une des cboses.se trouve détruite , et l'autre ne l'est pas: il s'ensuit qu'il n'y a pas ici d'identité , et que vide et plein d'air ne sont pas une seule et même chose.
i5ï2, b, a5. VéU général, il faut , pour les choses identiques , que l'une et l'autre soient attributs des mêmes choses, et que les mêmes choses leur soient attribuées.
Du reste, identique se dit ^n plusieurs sens: en espèce*, en genre , en nombre, etc. ; il faudra donc considérer dans laquelle de ces diverses significations (i5a, b, 'Ao)j on l'aura compris.
Ch. a, iSa, b, 37. Tous ces lieux peuvent évidemment servir à la définition , et tous sont bons pour la réfuter (àva(nce\>art>toi). Si le noim, en effet, et l'explication donnée, ne signifient pas lu même chose, il est clair que la définition est mauvaise.
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Maïs aacun de ceslieux ne suffit pour établir la dé^ finition ; car il ne suffit pas de démontrer que le nom et l'explication donnés ont le même sens : il &ut, en outre, réunir toutes les conditions indi* quées p^^s haut (yà B*iXkGc izccita icap7)YY6Xp.éva). . .
Ch, 3. 1 59 biSf a, 6. Il y a cependant des moyens de défendre fa définition , bien qu'on prenne rare-* ment ce soin dans la Dialectique, et qu'on admette 1^ définitions telles que les donnent les sciences spéciales, géométrie , arithmétique, etc. Les con-» sidérations auxquelles on s'est ici livré, n'ont pas pour but de tracer à la définition des règles parfaitement exactes (^i oxpiëeiaç) ; ce soin appar* tient à un autre traité (oXXiqç TrpayjxaTeiaç), Tout ce qu'on prétend établir , c'est qu'on peut faire un syllogisme de la définition et de l'essence deschose3« En, effet, si la définition est l'énoncé (^oyoç) qui donne l'essence delà chose, et si les genres et leâ différences peuvent seuls être attribués essentiel* lement , il est clair que la notion qui les contiendra sera bien une définition. Il est donc c;er tain que l'on peut, avec les procédés du raisonnement (cuX^oyiorpv), faire une définition ; comment faut*il la foire, c'e$t.ce qu'on a dit ailleurs plus exactement (ev érifoxq (ûcf (êerepov Âicàpiç-ai). (Âristote veut sans doute désigner ici les Derniers Analytiques, liv. a, ch. i3 et i40P^ui* lëtude dont nous nous occupons maintenant '(irpoçTvjv «po3C6([x&vY)v l^ôo^ov), il suffit dc se servir des lieux précédemment indiqués.
i/)9to|a^a6« llhut en première ligne regarder
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aux contraires et aux aatres opposés; car, si la définition opposée est la définition de Topposé , la définition donnée sera bien celle de l'objet en question, etc., etc., (149 bis^ b, a5.) Il faut examiner aussi les cas et les conjugués. Si, par exemple, l'oubli est une perte de mémoire, oublier sera pardre la mémoire , etc. , etc.
Qi. 4t i5o bis y a, i:x* Les plus utiles de ces lieux, pour établir la définition , sont ceux qu'on tire des cas et des conjugués, parce qu'ils ont le plus d'ap* plications possibles (irpoç irXêlça).
Ch. 5, i5o bis, a, a3. On voit, du reste, qu'il est beaucoup plus difficile d'établir la définition que delà réfuter. Il suffit, en effet, pour la détruire , d'en détruire une partie , ou de démontrer qu'elle est fausse pour une des parties du défini. Pour l'établir, au contraire , il faut démontrer que tout ce qui est dans la définition est bien réel , et qu'elle s'applique à tout ce à quoi s'applique le défini.
{ci commence le résumé dont on a parlé plus haut. Après avoir établi, à la suite de la définition, quHl est plus aisé de la détruire que de la faire , Aristote se pose la même question pour le genre, pour le propre et pour l'accident, dont il a traité dans les parties précédentes de la Topique. Ainsi, pour le genre et le pix^pre (i5o bis^ ^ 1 3), il est plus facile de détruire la proposition que de l'éfô* blir ( 1 5o bis^ a, 33). Pour laocident^ l'universel est
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plus fadle à réfuter qu'à donner; le particulier, tout au contraire; et ceci se comprend sans peiné, puisque y pour prouver l'accident particulier, il suffît d'établir qu'il est à l'un des objets (Tivl)fet que, pour le détruire, il £siut prouver qu'il n'est à aucun des objets en question (i6i bis^ a, 3). Ce qu'il y a de plus facile , c'est de réfuter la défini* tion , à cause de la multiplicité même des éléments qu'elle doit renfermer. Par la même raison , c'est die €Uissi qu'il est le plus difficile de bien donner.
1 5i hiSy b, a8. L'accident est ce qu'il y a de plus fedle à établir, et de plus difficile à repousser, pré* cisément par les mêmes motifs que la définition.
Tels 3ont àotko les lieux qui pourront servir à traiter toutes les espèces de questions dialeo* tiques; l'énumération en est à peu près complète
Si l'on se rappelle ce qu'Aristote, en débutant, a dit , sur les parties diverses qu'il voulait don» ner à sa Topique (Voir plus haut, pag. 3349 Kv. r, ch. 2), il est clair que le traité ne peut être ici ter^ miné. Il reste encore à exposer la troisième partie , où l'auteur compte expliquer quelle est l'utilité de la Topique pour les discussions pratiques, (itpôç «cttC evTati^ç) .Ceci même parait une suite nécessaire de toutes les études antérieures : Aristote a partout eu soin de montrer les deux faces de la question , et, pour chaque lieu , il a dit comment on pouvait rétablir, comment on pouvait le détruire (xara- <nc8ua^eiv âvaaxeua^eiv). Il semble donc qu'il lui reste
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encore à tracer les règles générales de la demande et de la réponse.
Le huitième livre de la Topique n'est donc point dURout séparé des autres^ comme on Tacrugénéralementy il en est la suite et le complément On ne saurait nier, toutefois , qu'il ne porte certmnes traces de doctrine différente , qui ne se retrouvent pas ailleurs; et qu'entre autres choses, il est le seul^ parmi les huit livres , à citer les Analytiques par leur nom. Ceci est vrai , mais déjà Ton a essayé de démontrer plus haut (pag. 68) , que toutes les citations où il s*agit des Analytiques , ne sont probablement que des insertions faites après coup y qui n'appartiennent pas à Aristote, et qui ne sauraient être regardées comme des autorités suffisantes. On reviendra, du reste, plus loin, sur cette question à mesure que l'occasion s'en présentera. Tout ce que l'on veut établir ici, c'est que le huitième livre n'est pas isolé, ainsi qu'on l'a pensé; que, loin de là, il çdmtinue parfaitement les sept précédents ; qu'il a été conçu et composé en même temps qu'eux, sous Tinspiration de la même idée; et que, de plus , il sert de lien indispensable entre les Topiques et le Traité suivant qui termine TOrganon: les Réfutations des Schistes.
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Analyse du livre hoitièmii.
Le btaitième livre des Topiques a été divisé par les commentateurs en trois parties ; et cette division paraît bonne. La première partie expose leK devoirs de l'interlocuteur qui interroge; la seconde, de Tinteriocuteur qui répond; la troisième, qui ne comprend que le chapitre 'i4 et dernier, résume les recherches précédentes, et indique quels sont les exercices particuliers auxquels l'un et l'autre interlocuteurs doivent se livrer.
Cb. I bisj i5i , b, 3. Aristote annonce qu'après tous ces développements {\lv7ol SèiaOTa), il va traiter de la méthode à suivre dans l'orflre des discussions (ra^ecdc)} et dans les interrogations. Quand on <k>it interroger (épœTY)(taT{^etv,{MXXovTa), on a troi| devoirs à remplir. Le premier, c'est de trouver le point d'où l'on doit faire partir la discussion ; mais ceci appartient au philosophe aussi bien qu'au dialecticien; les deux autres devoirs sont tout spéciaux au dialecticien : c'est, ^d'abord, de préparer en soi-même l'ordre delà question, et ensuite de la poser à son interlocuteur.
i5i ^1^ , b, i8. Pour trouver les lieux, il suffit des préceptes antérieurement donnés (etpniTai i7p<>*' Tepov). Pour bien savoir comment ilfaïut poser les questions, il est utile de connaître quelles sont le& diverses espèces de propositions , outre les pro*
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positions nécessaires, dont se forme le syllogisme. U y en a de quatre sortes, ce sont : i^ celles qui ont pour but de trouver l'universel par induction; %9 celles qui ne tendent qu'à faire valoir Ja*discussîon (cic oyxov loO idytio); 3^ celles qui ont pour but de masquer la conclusion à laquelle on tend (iTfo^ xpwj^iv T&5 «uftvepdEaiiotoç); 4^ et enfin celles qui ont pour objet de rendre la discussion plus claire ((js^o^ov tàv ^^v). Celles qui ont pour but de masquer la condosion ne sont faites que pour le combat, la lutte dialectique ( ôyûvoç xp^^n ) : mais il faut bien aussi les étudier , dans un traité où il s'agit toujours de rapports extérieurs (trpoç ?T8pov), et non pas seulement d'une étude personnelle et splitaire.
t5i to, b, 29. C'est pour arriver auxproposi» «ions nécessaires du syllogisme , qu'on doit disposer toutes les autres : c'est en vue de celles-là qu'il faut arranger toute la discussion. Mais ceUe»-là ne doivent venir qu'en dernier lieu; il faut s'y prendre du plus haut qu'on peut ( i5â ^i>, a, 7), les cacher le mieux possible, en avançant, sous forme de prosylbgisme, ce qui doit plus tard les âtoienen L'on fera bien de multiplier, tant qu'on pourra, ces prosyllogismes (i5a to, a, a3) (raiïta à( i«Xsic«); et pour cela, il feudra, non pas donner les axiomes en masse {û\à)t$y^)y mais peu à peu, 6t l'un après l'autre, en les faisant suivre d'après Tordre de leurs rapports^ ' .
1 62 èis^ a^ 27. Quand oo le peut^ il ^t prendra
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la définition de la proposition universelle, nop pas toutefois directement^ sur les objets mêmes en question , mais sur les objets d'une série analogue^ snr les conjugués QiA èv oùrûv £k\^ M tûv G}}çtAywi)m Il faut, si Ton avance une proposition nouvelle, ne pas montrer (i5a bis^ b, 4) qu'on Ta faite pour le point eh question ; il fiiut donner à penser qu'on l'a faite pour un autre , en ayant soin toutes fois d'en retenir ce qui peut être utile (^p<y)(n(iLa)« On fera bien, dans ce cas, d'interroger par simili-* tude; ce qui rend à la fois l'universel qu'on dierche plus croyable , et le fait moins apercevoir.
I ^9 , bis , b , 1 8. Parfois , pour inspirer plus de confiance à l'interlocuteur , il faut se faire à soi»* même une objection , manière de montrer toute la loyauté de la discussion ( èixoiUû^ ).
i53, a, 6. Pour faire valoir la discussion en Fornapt (eiç Ktîcxpv), on emploiera surtout l'in* duction, et 1 on divisera les choses nomogènes.
i53, a, i4- Pour la clarté enfin , il faut prendre des exemples, des comparaisons , mais en ayant soin de les donner justes et bien connues, comme le fait Homère, et non pas comme le fait Ghœrile,
Ch. a, 153, a, i8. Après avoir ainsi tracé les règles générales, et indépendamment de toute condition étrangère , Aristote considère la formq que la discussion doit prendre selon les interlocu** teors* Si l'on s'adresse à des dialecticiens, il £3iut employer le syllogisme : si c'est à des esprits vulgaires et peu éclairés (i;p&ç toi»^ mX)Mç)p il vaut mieux
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recourir à Tinduction. On a parlé antérieurement deFun et de l'autre (etpniTai i urèp TOUTo^yxal icporcpov). ( Aristote veut sans doute désigner ici les Premiers Analytiques. Voir plus haut le premier livre des Premiers Analytiques ch. 4 ^^ ^i^i^ ^ ch. a3.) Quand on se sert de Tinduction , et qu'il est diffi* oile d'arriver par elle au général, attendu que toutes les similitudes des choses n'ont pas de nom commun, il ne faut pas craindi*e de forger soi-* même des mots (Qvo[i.aT07roierv. i53, a, 3o), pour se faire mieux comprendre.
Quant on peut, à la fois , donner le syllogisme ostensif ( i53, b, 34) et le syllogisme par impossible, il importe peu en démonstration (chro^ecx* vuovTi) de prendre l'un ou l'autre; mais dans une discussion, où l'on a un interlocuteur, il ne £siut jamais employer la seconde forme , parce qu'il est trop facile à l'adversaire de dire que la chose n'est pas impossible , comme on le suppose.
1 54 , a 9 7* Il faut se garder dé jamais poser la conclusion comme question; car si l'adversaire la nie, tout raisonnement est arrêté; et, quand on interroge , de ne pas faire plusieurs fois la même question (i53, a, i5), car c'est perdre sa peine (^iioktajti) ; et.de plus, tout syllogisme ne doit jamais avoir qu'un petit nombre d'éléments (e^
Ch. 3, i54, a, 3i. Les mêmes thèses sont faciles à soutenir, et difficiles à attaquer; ce sont les extrêmes de la question , c'est-à-dire, les principes
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et les résultats (w^âta xal Itîyiaxci). £n effet, quand l'objet en discussion est fort évident , il est diffî* cile de l'attaquer, et c'est précisément le cas des principes qui servent à démontrer tout le reste^ et qui^eux^raémes ne sauraient être démontrés ; la définition seule peut ies faire connaître. Quant aux résultats, ils semblent inattaquables aussi , parce qu'ils sont la conséquence de tout ce qu'on a précédemment établi.
1 54, b, 5. Par suite, les assertions sont d'autant plus difficiles à attaquer qu'elles sont plus proches des principes (eyyuç m jfpx^ç); c'est qu'alors, entre ctJles et les principes^ il y a fott peu d'inter* médiaires qui puissent servir à la discussion.
i54, b, 16. En général, on peut objecter contre une assertion difficile à attaquer,qu'elle esf; suscepê tible de définition , ou qu'elle a plusieurs sens et qu'elle est métaphorique, ou qu'elle est très voisine des principes, ou que l'objet dont on parle n'est pas assez clair pour nous , ou enfin que le sens dans lequel on le prend ne pous est pas connu ( i54, b, 24). Souvent, du reste, c'est une mau-* Taise définition qui entrave la discussion.
Ch. 4^ iSâ, a, 16. Ici se terminent les règles de rinterrog£)(ion ; il faut passer à celles de la' ré* ponse((X7coxpiGea>ç). De même que le but de celui qui interroge selon les règles (xaXûç), est d'amener celui qui répond à soutenir les choses les plus fausses (ièol6raroL)f de même le but de celui qui répond, est de montrer que les absurdités ne viennent pas de
lui^ noaift qù'ellas résultent de la positioii même de la qoeaiioD (iik tjjv 0<<nv).
eh. 5, 1 55) a, a 5. Aristote remarque ici que p6t^ sonne, avant lui , ne s'est encore occupé d^racer régulièrement (ou $ii(pOp<»Tai iva>) les règles de la ré* ponse, dans les discussions dialectiques (owo&oi^ JutXniTixaïç) , qui ont pour objet, non pas la lutte et la. dispute (âyô^vo^), mais l'essai des forces mu* tuelles des interlocuteurs, et de communes études (ircipac xaX aid^tidç (uV aXXi$Xa>v). < Puisque les « autres, dit-il, ne nous ont rien laissé sur ces c matières, essayons de les traiter nous-mêmes. » (Voir plus loÎÊfkj Réfutées Soph. , ch. 33.)
Les questions posées au répondant ne peuvent être que de trois sortes (Xoyùv 08[jisvov) : probables , Improbables, et neutres , c'est-à-dire, aussi improbables que probables ( ev^o^ov, a^o^ov^ pt^eTepoy )• Cotnme il Êiut toujours que la réponse donne une conclusion contraire à la thèse, il s'ensuit que la thèse étant probable , la réponse doit être impro<2 bable , et vice ver^â» Dans les questions neutres^ la conclusion doit être neutre pareillement.
Ch. 6, 1 55, a, 35* Un soin important que doit prendre le répondant, c'est de bien voir si la question qu'on lui fait, se rapporte, ou ne se rapporte pas, directement à l'objet dont il s'agit, et de se conduire en conséquence. Si elle ne s'y rapportei pas, mais qu'on l'approuve, il £aut l'accorder, en disant qu'on la croit probable ; si on ne rap|Ht>uve pas y et qu'elle n'ait aucun rapport à la discussion , il
but l'aoeorder aussi, mais en ayant bien l'attenticn de dire cependant, qu'on ne l'approuve pas tôut-à* Eut ; ce sera montrer qu'on est de facile composition (irp^ eifXaSeutv c&V)0£bâcç),
Çh. 7, 1 56, a, 17 . Quand laquestionest obscure, et qu'on ne la comprend pas bien, il ne faut pas hésiter à le dire; car, si l'on accorde plusieurs fois des choses absuHes , on se créera bientôt d'inextricables embarras (aTVAv^ Tt è\)(F](tfiç), Si la ques^ tipn a plusieurs sens, il ne faut pas manquer de le faire observer, et d'ajouter, que tel sens est faux , que tel autre est vrai. A une question claire et simple , il n'y *a de réponse possible que par oui ou par non«
Ch. 8, i56, b, 3. Le Répondant ne doit arrêter la discussion que lorsqu'il y a des objections réelles ou apparentes (Ivç»îx<j6cûç h o\i<rt\ç h èùyjcsifmç); autrement , il paraîtra soulever des chicana (duo^oXaiveiv), et c'estdétruire tout raisonnement ((juXXoyKypC
. Çh. 9, i56, b, 16. Le répondant fera bien de s'adresser à loi-même, les objections que Tinterrogeaiït pourrait lui poser. Surtout, qu'il se garde de jamais soutenir une thèse qui ne peut être dé^ fendue (oE&oÇov ùic<iOc9tv). Ces mauvaises thèses ^ peuvent être dangereuses de deux façons : ou çlles 1 mènent- À l'absurde (a-mca) , ou elles semblent ré^ * vêler un mauvais naturel (xeipovoç Ifiooç) , et indis* posent les cœurs (viivevavtia tùSç ^ouXirl^eoriv).
Ch* 10, i56y b, a3« Quand la question renferme
416 DsnxikiiB PAftTiB. — BËcnm u
une erreur, il faut que le répcmdant s^attache à montrer précisément en quoi cette erreur consiste; Tobjection ici ne suffirait pas (oùx im/jirn Ta hçryai i6j , a , i). Mais avant que la conclusion ne soit tirée, on peut s'y opposer de quatre manières : soit en repoussant ce qui produit Terreur; soit en faisant une objection personnelle à Finterrogeant; soit en attaquant Fin tefrogation même; soit enfini^en se rejetant sur le défaut de temps qui ne permet pas une si longue discussion. Cette dernière objection est , comme on le pense bien , la plvLS mauvaise de toutes. Du reste ^ de ces quatre moyens , il n'y a que le premier qui soit une solution réelle ; les autres sont des obstacles, des entraves (xiùkictiç è(Airo^i9(Aoi) Apportées à la conclusion.
Ch. 1 19 161, a, 16. On im peut pas toujours blâmer, par les mêmes motifs^ l'ordre de la discussion; car le répondant se donnerait des torts à cet égard, en n'accordant pas ce qui peut la rendre bonne, et profitable (xoXûc ^laXe^O^vai) ; il faut que les deux interlocuteurs veuillent concourir au résul* tat commun. Parfois , il faut quitter la question elle-même pour s'en prendre à celui qui la traite (yipi'kt^ra). C'est qp^en un mot, il faut procéder en dialectique dialectiquement, etnop pas avec un esprit de dispute ((ti kfiçvUâç) ou de querelle (aycAVirixâç). Du reste , contre des adversaires portés à la chicane, il faut raisonner comme on peut, et non pas comme on le voudrait
161, b, jg. Ija' discussion elle-même peut être
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blâmée de cinq façons: d'abord, si Ton ne condut pas en partant de la question ; en second lieu, si le syllogisme ne s'y rapporte pas; ensuite , si Fon ne peut faire le syllogisme qu'en ajoutant quelque chose aux données premières, ou qu'en en retranchant quelque chose; cinquièmement, si l'on part de donnée^ moins notoires que la conclusion elle-même ne doit l'être.
On voit, du reste, qu'il y a grande différence entre attaquer rargumentation (i6i,-b,39), et attaquer la personne de celui qui la fait ; car, l'argument peut être fort bon pour la question, et fort mauvais, si on le considère relativement à celui qui l'avance; et réciproquement. On ne peut pas toujours blâmer la conclusion vraie, obtenue par des propositions fausses (^là t]/eud(ov). C'est qu'on doit toujours conclure le faux par le faux; mais on peut aussi conclure le vrai par des propositions qui ne le sont pas; cela est évident d'après lès Analytiques (ejt twv âvaXuTtxGiv, 162, a, 11).
Celte question, en effet, a été traitée tout au long dans les Premiers Analytiques ( liv. second , ch. a , 3 , 4). Aristote y a fait voir comment , de propositions fausses, on peut conclure le vrai, dans les trois figures. Mais, plus haut ( pag. 4^9 loS), on a montré quels doutes devaient s'élever sur l'authenticité de ce titre d'Analytiques; on verra, un peu plus loin dans ce livre, ch. i3, que les Topiques offrent une citation nouvelle des Pre- I. ^ ^ ' ■ 27
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iniers Analytiques, tout aussi exacte que celle-dL, mais ^ attaquable comme elle. Je pe pense donc pas qu'on pût tirçr uu argument décisif de ces citations, pour établir la' postériorité des Topiques ; mais ce qui me semble 1^ démontren c est Teosen^ble général de la doctrine, qui suJ3ppse toutes les doctrines antérieures, et qm serait prèsque inintelligible sans elles.
i6a. a. 12. S'il s'agit d^une démonstration à ^ûre, et qu il y ait quelque partie qui ne se rapporte pas directement à la conclusion, il ne pourra pas y avoir de syllogisme Poiir cette partie de ^arg^mentatioQ.
i6a , a, 24. Une autre faute de Targumentation^ et qui en est une aussi pour les syllogismes • c'est ^a'y faire enjtrer pjlus de choses qu'on ne pourrait ,^ prouvera •
Cb. 1^9 16a, a, 35. Un raisonnement est clair de deux façons : la première, et la plus vulgaire, c'est quand, après la conclusion, on n a plusde questions ^ fî^-r^pourle comprendre. L'autre façori, qui est plus spéciale, a lieu quand les données admise^ (tc 6LXy]|JLu.£va) sont bien celles d'où le nécessaire
doit résulter.
Un raisonnement peut être faux de quatre ma* mères : s il parait conclure , sans conclure réelle-
^^TQt T^çLxcf 'fh mmy f*^9î>§ovJ; en^^ , s'il cp^^ çli(t: ^yec des argumeiits faux ($ià f|feu!^&v ).
1^1), b, s(5. Aiqs^donc^ il faut 4'^bpr(} e^r liûner,$i)e raisqijflçmeiit , çn lui^pj^flaç, cpuc^ut; pi sqcQp4 M^^i S'il c9Pc|f|t ^? yrfti oiî 1« fai^x; ef epfiq, avpc que||e§ don^épç U pq^plut. S'il co^ç|ut, en partant de çhose.^ fi^^^es, n^ai^ prqbables, il (P5t lQgiquç(XoYy?foç), c'e§t-à-dirç, suf^sant à \fL Dialectique ; il es% nqaify^is, s'il part d^ choses j^n^ probable , quelquQ ré^jles qu'elles puissent ptre.
Gï\, ;3, î6%flo\^ 3i a. Ici se présente de iiouveau la quf^^tioq de I9 pétition {1^ principe , questipp traitéç à fopid (xaV âXvjôewxv) dau^ les AnaIytiq^e^, ç\ qu'on ne dp^ étudier ipaintenant qi^e sous le rapport dp 1^ prpbabilitp ( xarçc So^oçv ).
Cp\,\e citation de^ Analytiques se rapporte en fçffet^ux Premiers 4n^lyjiques (livrp u, ch. ]{6|. Voir plii^ hai(t page ^^6). Mais pnsaij; aussi que ce titr^ d'4naly tiquei^ n'appartient p£|s à ^nstpte : e\ Voji a vu q^'il avait appelé lui-même Jes Premiers Analytiques, non pas : âvaXumày m^js ^en, yk ^eol cuX^oy^djjLoiï. (Yp^r plv|s haut^ pages ^^ et ip5.)
Ïj9, péiitioi:^ de principe peut avoir Jipu flp cipq façpps. La plus évidente, et la première de toques, consiste 1^ employer ^ dans la déf][ïou5^r?\tipn, çf qu'on doit démontrer^ Cette faute, fort reconns^^^ sable par elle-même , peut cependi^pt è\ve dif^p^^ç à distinguer , dans les chpses synqpyi:pes, p'e^trSr dire, daps celles dpnt l'appellation et la définition soi^t iç(entiqqes. (a seconde maqifif e d^ î^ire. \^^
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pétition de principe , c'est de prendre à Tuniversel ce qu'on doit démontrer au particulier. La troisième, au contraire, c'est de prendre au particulier ce qu*on doit démontrer à l'universel. Quatrièmement, c'est, dans une question complexe, de prendre séparément les parties pour accordées, sans avoir fait de division régulière et consentie. Enfin, c'est de prendre, Tune pour l'autre, des choses qui se suivent nécessairement.
i63, a, i4* La pétition des contraires a lieu d'autant de manières que la pétition de principe; d'abord, si l'on prend les énonciations opposées, affirmation et négation ; si l'on prend les contraires d'opposition directe (xati tyIv âvTiOcfftv), le bien et le mal , par exemple ; en troisième lieu, si, admettant l'universel, on le contredit pourtant au particulier ; ou vice versa ; et enfin , si l'on prend le contraire de la conclusion nécessaire résultant des données, ou bien, si, sans prendre positivement les opposés, on prend cependant des choses qui font naître la contradiction.
i63, a, ^4- La pétition de principe et la pétition des contraires diffèrent , en ce que la première s'attaque à la conclusion ; car c'est relativement à la conclusion qu'on peut dire que la pétition de principe a lieu ; la seconde ne peut se trouver que dans les prémisses (irporaceiç), qui ont entre elles un rapport d'opposition.
Ch. j4> i63, a, ag. Avec le chapitre i4, commence la 3^ partie de ce livre, celle qui concerne
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les exercîceis et les études relatives aux discussions dialectiques (yu[i.vaGtav xal (xe'Xsr/iv twv Toio'JT(dv>.^Y<!>v). Les conseils que donne ici Aristote sont au nombre de huit :
I** Prendre l'habitude de faire des conversions de syllogismes. Ceci, comme on voit^se rapporte à la doctrine des Premiers Analytiques, livre2,ch. 8, 9 et lo. Cette habitude donnera le moyen de tirer beaucoup d'argumentations d'un petit nombre de données. Convertir, c'est, au moyen de la conclusion, et de quelques unes des questions, réfuter une de ces questions. On retrouve ici, non pas la conversion des propositions exposée dans les Premiers Analytiques livre i®^ ch. a et 3, mais bien Mobifersion proprement dite, pour laquelle Aristote n'a pas créé un mot nouveau, quoique la chose soit fort distincte : il n'aurait pas dû conserver le mot 4 âvTtrpoçTf. (Voir plus haut, page 26a.)
2^11 faut s'habituera reconnaître, dans toute opinion , le pour et le contre : et cette étude peut se faire, même sans discussion, et sans adversaire, en se prenant soi-même comme interlocuteur (irpoç auTouç). L'on peut ajouter que, pour la connaissance de la vérité , pour la connaissance * philosophique, cette habitude ne sera pas un instrument peu utile (où (xixpov opyavov) (Voir plus haut, page i5 et suivantes, la discussion sur le mot opyavov ). Du reste , il faut toujoure savoir embrasser le vrai , et fuir le faux.
i63, b, 17. 3^ Il faut faire provision d'argu-
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ments sur lès questions les plus ordinaires. 4® On doit aussi se préparer à l'avance des définitions : c'est une sorte de mnémonique ((jivYi[jLovi3C(«)) qu'il faut cultiver avec soin. Ces ar^ments et ces définitions doivent surtout s'appliquer aux idées les plus habituelles.
i63, b, 34. 5** il faut s'exercer à savoii*, d'ufae seule assertion, en faire naître plusieurs; 6^ 1 faire des récapitulations fréquentes et générales de ses propres pensées, en évitant les syllogismes universels , le plus qu'on peut.
7^ Les esprits peu familiarisés avec cette étiide (véov) doivent surtout s'adonner aux inductions, lès esprits déjà savants, aux isyllogismes (IfXTTfitpov). Aussi, est-ce des premiers qu'il faut emprunter les comparaisons , et des seconds les propositions qu'on emploie. C'est surtout aux propositions et aux objections qu'il faut s'habituer : car 6n petit dire, d'une tnanière générale, que ce sont là les deîix ressources fondamentales de la Dialectique.
8*^ Enfin , il ne fitut pas se commettre avec tous lès adversaires : il en est avec lesquels on ne peut , faire que de ihauvais raisonnements ((pauXouç toî>ç Xoyouç, irov7)po>.oytav). 11 ne faut donc pas céder trop facilement (eO^^epcoç) à cet entraînement, qu'ont d'ordihàire les gens exercés à la Dialectique (oî YU(jiva^op.evoi).
Ici se termine la Topique ; et l'on voit que la pensée qui là finit préparé fort bieh le traité des
ASALYSË DES TOPIQUES^ — LIT. Vril. CHAP. TI. 42S
Réfutations des Sopiiistes , qui va siiivre. il faut remarquer en outre, comme on Fa dëià dit pltis haut, que ce dernier traité débuté par la conjonction ^è. Elle annonce^saiisaiicuh doute, un raisonnement déjà commencé, qui se poursuit ici. En6n Fori à J3u observer que, dans le coiirs du 8* livré, Aristote parle assez fréquemment des discussions éristiques, agonistiques , qui toutes appartiennent au sophiste , et non pas au vrai dialecticien. On péuc donc croire îque le traité des Réfutation^ des Sophistes est le complément de la l'opique , et né forihe qu'un seiil tout avec elle.
CHAPtTRE SEPTIÈME.
Analyse dés Réfatations des Sophistes.
Le traité des Réfutations des Sophistes petit ie diviser en deux parties très distinctes, d'égale étendue à peii près ; l'une expose les lieux sophistiques ; l'autre enseigne les moyens de les combattre; ou, podt mieux dire, elle enseigne comment, au lieu de donner poiîr ces Heiix des sdltitibns sophistiques, on pourrait donner des st)liiti6ris vt*aies et loyales.
Le itàité s'ouvre par iih préahibiile, qui retnplit Id prëtnier cha|)itre , et dans lequel Aristote iiidiqlië rôbjét ^ëciài dont H Vi i'bccijpèri ta
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seconde partie est suivie d'un épilogue, qu'on peut appliquer à la Logique entière, à TOrganon dans son ensemble, et où le philosophe revendique, pour ses travaux, la prioriété qui leur appartient en effet bien réellement. Cet épilogue des Réfutations des Sophistes est célèbre: et déjà on a essayé de Élire voir quelles en étaient l'importance et l'authenticité. (Voir ci-dessus, page 840
Ch. I, i64«a, 20. L'objet dont l'auteur doit traiter , est la réfutation sophistique , c'est-à-dire, celle qui parait être une réfutation réelle, mais qui ne l'est pas, et n'est qu'un paralogisme.
C'est qu'en effet il faut distinguer, parmi les syllogismes, ceux qui le sont en réalité, et ceux qui n'en ont que 1 apparence. Il existe entre les syllogismes, une différence an&logue à celle qu'on remarque entre les hommes qui sont beaux de leur beauté naturelle ( scaWi ^là xocX^oç ) , et ceux qui ne le sont qu'à force d'art et de soin (fuXeTixû^). Comme on se trompe à l'or et à l'argent faux et imités, de même on se trompe, par ignorance, aux syllogismes. Le syllogisme vrai est celui qui, partant de certaines données, en tire quelque chose de nécessaire, différent de ces données. La Réfutation au contraire ( 1 65, a, 3) est le syllogisme qui donne la contradiction de la conclusion (j«T avTtçàffscoç ToG cujjLîrepaffjxaToç );^ mais souvent cette réfutation n'a pas réellement lieu : elle a seulement l'apparence d'être exacte. Les moyens les
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piqç faciles d'obtenir ainsi la réfutation, ce sont les erreurs 'de mots. En effet , comme dans les discussions, on ne peut apporter les choses en nature (aÙToc Ta irpàyiJLaTa), il faut se borner aux mots, et l'on a le tort de croire qu'il en est des choses comme il en est des mots. Ce qui multiplie les erreurs à cet égard , c'est qu'il y a bien des gens qui s'attachent plutôt à paraître habiles et sages qu'à l'être réellement. Ces gens-là cultivent surtout le genre de raisonnements faux et apparents, dont on vient de parler; car la sophistique est une sagesse apparente et non réelle; et le sophiste est celui qui cherche à tirer un lucre de cette prétendue sagesse (xp>i(^aTtrYft aTro faivojx^vifiç
On dira dans ce traité, combien il y a d'espèces de raisonnements sophistiques, quel est le nombre auquel les eftbrts des sophistes ( $uva[iiiç auTTi) les ont portés, et enfin Ton exposera tout ce qui peut servir à faire connaître cet art dangereux.
Ch. â, i65, a, 38. On peut partager les raisonne* ments en quatre classes. Les uns ont pour but d'instruire (^t^adxaXixoij; les autres n'ont pour objet que la discussion même, loyale, régulière, mais sans prétendre à trouver la vérité scientifique : ce sont flc les discours dialectiques (^la^exTixoi); d'autres ont flc pourbutd'essayer les forces de l'adversaire (iretpa- « rucot); d'autres enfin, de disputer et de chicaner « les interlocuteurs («pirixoQ. Dans les premiers, on
4M DBnxilaa paetib. — > skction v
c part des principes propres de chaque. science; et oc l'on raisonne, sans s'occuper en rien de l'opinion oc de celui qui apprend : car la première condition « pour apprendre , c'est d avoir foi aux paroles a du maître (mcre^eiv). Dans les dialectiques, on ce admet la contradiction , en partant de principes ff probables. Dans les piras tiques, on admet aussi « les opinions de celui qui répond , opinions que ff doit nécessairement connaître celui qui feint « d'en savoir plus que lui; et l'on a dit ailleurs <c comment il fallait procéder dans ce cas (èv ixéçoiç) . «Enfin, les éristiques sont des raisonnements, « réguliers ou irréguliers,qui procèdent de prin- « cipes probables à l'apparence, mais qui ne le sont «r pas réellement. Quant aux raisonnements déce monstratifs, on en a parlé dans les Analytiques; a pour les dialectiques et les pirastiques , il en a ce été question dans d'autres traités (ev Toii; oXXoiç). c Ici l'on ^'occupera des raisonnements de chicane « et de dispute ( âyœvtrwtwv xal èpiçucôv). »
Cette citation des Analytiques est exacte, mais elle est bien vague, puisqu'elle s'applique aux Derniers Analytiques tout entiers. Quant aux deux autres ouvrages dont parle Aristote , l'un , où il â traité de la Dialectique , est sans nul doute la Topique ; pour le troisième , oti il avait exposé les règles de la Pirastique , cW-à-dire , de l'art dé tenter les forces de son adversaire , nous ne 1 dvons plus , à moins qu'on ne prétende retrouver sous
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ce îiom , le huitième livré aes Topiques. Le Clàfâ-» logue de Diogène Laêrce ne nous foiit*Dit sût* ce point aucun reiiseignemeht.
Ch. 3, i65, b, iî2. Les objets qu'on se pKipôsé dans la dispute ((pi^^oveMcouvreç), peuvent être ad nombire de cihîq : d'abord de réfuter riiiteriocutfeiir /^i^cyxoç)» P^^^ ^^ l'induire en erreur (^eu^oç),' de lui faire faire des paradoxes (luàpi^ôÇov ), de lut faire flaire des solécisbies, et enfin de rameiiët à dire des choses vides de sens ( A^oltayiVitsài ) ^ oii à se répéter inutilement.
Cb. 4i i65, b, 23. Là réfutation peut être de- Aenx sbrtes : ou elle s'attacfie aut mots , bu elle se jiliice en dehors des mots (wapà t?1v WÇiv, l^to t^ç A^fca>ç). Pour les mots, les moyens sont : Thomoriyniie, rathphibologie, là composition, la division, lés faatesd'accentetde prosodie, et enfin la forme même du mot.
Aristbte cite des exemples de l'emploi que les Sophistes peiivent faire de ces diverses ressources (i66, a, I , i66, b, lo); il est inutile de les rapportef; les idées sont assez claires par elles-mêmes. Ce qu'il ehtetid par la forme du mot («r/^^p-a t^c Xl^ecoç) est obscur; en voici l'explication : quelques mots ont ehtre eux lih rapport de formé dont lés Sdphistéis profitent pour les identifier à certaitis égards; ainsi, ûyioctvetv se rapporte pour la forme à Té[jLV8iv, à otxo^o[A£rv ; mùis cependant) il expritne uhecertaitié disposition et appartient à la qualité, tandis qile lès aUti*ès appartièhnent à Fëlbtion. H
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peut donc arriver q&e l'on confonde ainsi la qualité et la quantité, la quantité et la qualité, l'action et la souffrance, etc., a selon les divisions, dit cAristote, qui en ont été faites antérieurement (C (wç ^tvfpv}Tai irpoTepov), »
Ceci se rapporte évidemment aux Catégories; mais ce passage pourrait encore désigner celui des Topiques, où Aristote a fait une énumération complète des dix Catégories. La première de ces deux indications est cependant la plus probable, (Voir plus haut, pag. 147.)
166, a, ai. Les paralogismes, en dehors des mots, sont au nombt^ de sept, et se rapportent à l'accident, à l'absolu ou non-absolu, à l'ignorance de la réfutation , à la conséquence , à la pétition de principe , à la cause qui n'est pas réellement cause, et enfin à la réunion de plusieurs questions en une seule.
Ch. 5, 166, b,2 5. Aristote donné ici, comme il l'a fait plus haut , des exemples de ces paralogismes.
1° L'accident. Si Ton dit que Coriscus est autre queSocrate, et qu'on ajoute que Socrate est homme, les Sophistes prétendront qu'on avoue , par cela même, que Coriscus est autre chose qu'un homme; car être homme est un accident de l'être, relativement auquel on a dit que Coriscus était autre.
166, b, 37. a** Absolu et non-absolu. Si l'on accorde une chose limitativement, les Sophistes la prendront à l'absolu , ou réciproquement: si l'on
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dit, par exemple 9 qu'un Indien qui est noir dans tout son corps, a les dents blanches, ils en concluront qu'on admet que l'Indien est à la fois blanc et non-blanc.
167, a, 221. 3^ Ignorance de la Réfutation. Elle se rapproché des paralogismes de mots , et consiste à croire faussement qu'on réfute, en ne prenant qu'une partie de l'assertion. Ainsi, le Sophiste prétendra qu'une seule et même chose peut être double et non-double à la fois. Deux, en effet, est le double de un, mais n'est pas le double de trois. Le Sophiste profite ici, comme on le voit, d'un simple défaut de langage (e>Xebi{;tv toû ioyou) ; il croit réfuter, et il montre par là qu'il ignore ce que sont précisément le syllogisme et la réfutation.
4^ La pétition de principe n'a pas besoin d'expU* cation.
1 67, b, 1 . 5^ Le paralogisme à la conséquenCe,c*est de penser que la consécution de deux choses est réciproque quand elle ne l'est pas (âvTtçp^çeiv t^ cbcoXouOTictv) : par exemple, comme la terre est mouillée quand il a plu, on suppose, si elle est mouillée, qu'il a plu ; mais il n'y a rien là de néc^saire. Ce paralogisme se présente souvent , et dans les discours de rhétorique , où l'on ne fait les démonstrations que sur de simples indices (xanoL t& (n)|Aelbv imitiltiç) , et dans les discours syllogistiques (ey ToTç (TuXXoYiçucoîç) , où le raisonnement devrait cependant être plus fermement assis.
it
1669 b. 9 ai. 6^ Cause non-can$e. Ps^r f 3f çmpl^ ^ 8^ Ton cro^t avpir prouvé que l'âme e^ la vip spnÇ ui^ç seule et uiéme chose , parce qu'on aura établi que la mort est une destruction contraire à la vie; fO£^js cette secppde çbose n'est pas d^ tout cause d^ la première.
166, b, 37. 7^ Réunir plusieurs questions çn u^^ spule. Par exemple » si , ^e plusieurs choses bpnne^ et iiiauvaiçe$, o^ demande, en |e§ réunissant: Spnt-çlles bonnes, ou ^e}e sont-elles pas ? De quelque façon qu'on réponde , on paraîtra se troippeiç pu se réfuter soi-inéme sur l'ensemble ; c'est là ^^ des pièges famihers aux Sophistes, r Çh. 6, 1.689 a, 1 7. Tous ces paralogismes pe^ven| S? ^amener à celqi q^'pn a non^mé l'ignor^Dce d^ la^ Réfutation (ayvoia êXeyj^ou), soit d'ailleurs qu'ils s «^p-r pUc^uent aux mpts, ou qu'ils soient placés ei^ dehors du mot. C'est toujours parce qu'on ignore la nature y^aie du syllogisme et de la réfutation, qu'qp se laisse trompçr à ces paralogi3iqes , qui u'p^^t pour eux qiie l'apparence d'^ine réfptatioA.
Çh. 7i i6q, a, a2. On peut aiséo^ent \p^ éviter pu le? con^battre, en ^'^ppliquant ^ çpnuaître ay^ ewçtitude la nature dç |a pvopQsit^pi^ et ^u^ iyjiogisme,
Çh. 8, 169, b, i8. Tous les lieux dont on vient 4e parler, et qui ne peuvent forpi^r.que des syl* ]j9{Çipipe^ apparents , servent aussi £\ux Sophistes àj fpr^çf leurs sjllpgismes ^t leur^ préteudues réfutations. Ce qui SHrtout dis^ngue ce^ i*éf(^{£(tioni^
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(170, a, ia)y c'est qu'elles n'ont rien d'absolu en elles-niénies (oi^ obAwç)> et qu'elles n'ont de valeur que relativement à tel interlocuteur (xpo^ '^^'^^)f qui, par impéritiey accorde ce qu'il ne devrait pas kcèorder,
Gh. 9, 170, a, !]io.^On sent, du reste, qu'il y a des réfutations vraies comme il y en a de fausses, et que les unes et les autres iseraient infinies, . comme les sciences spéciales auxquelles elles se rapportent. Il ne faut donc pas essayer de les parcourir toutes sans exception ; il faut se borner à celles qui , sans appartenir à aucune science particulière , leur appac^ennent en commun (xb(v£>v x«i uito {jLTfiiejxiav 'réjfVTjvj^ct sont, par cela même , du . domaine de la Dialectique (tôSv ^la^exrtxâv).
€h. 10, 170, b, la. II faut aussi se garder de croire, sans restriction, à cette différence profonde qu'on a cherché à établir (Wyouai Tiveç) entre les raisonnements de mots et les raisonnements dé pt^nsée (wpoç To3vo(i.a Xoyouç xal irpôç vh Jiàvotav). Il serait absurde de croire que les tins et les autres tie sont pas les mêmes (tou^ o&totSc): La pensée est antérieure aux mots? qui ne sont rien sans elle , et wilà pourquoi on a dû parler du syllogisme avant Aé tnaiter delà Réfutation (171, a, i). Lors même que le mot a plusieurs sens, comment pourra-t-oû dide qu'on a discuté la pensée (171, a, 5), si l'on né s'est aperçu dé ces di>^erses significations, et si Ton n'en a pas tenu conipte ^
Ch, If, 171^, b, 3» Quand on recherché la, vé-
rite et la démoDstration , on u'attache pas autant de valeur aux mots , et Ton ne va pas jusqu'à croire qu'on peut affirmer ou nier tout. Cette opi* nion convient uniquement à celui qui ne veut qu'essayer les forces de son adversaire (iretpav la[iiêavovToç ). L'objet spécial du Sophiste, sera surtout de paraître habile et sage^ et c'est là aussi où tendront les syllogismes dont il se servira. Le syllogisme éristiquea toujours pour but de montrer la prétendue victoire de celui qui l'emploie (vuoiç çaivo(iiv7)c). La Pirastique , aussi bien que la Dialectique , n'a point de sujet déterminé ( oû^evoç 6pi(;|4.evovy 172^ a, 28). Elle^pplique indifféremr ment à tous les sujets.
Toutes les considérations qui précèdent concernent les réfutations sophistiques , et il importe au dialecticien de les bien connaître ; car la méthode complète des propositions embrasse aussi cette étude {^ yàp irepiTo^ ^rporaceiç (x^do^o; aira^flcv vft% xal Taïknv ty}v 6ea>piav). Il serait difficile de dire ce qu'Aristote entend ici précisément par \di, méthode des propositions. Il paraîtrait, d'après le contexte, qu'il la restreint à la Dialectique (^laXexTixou) ; mais cependant ceci n'est pas assez formel, pour qu'on ne puisse point entendre cette pensée dans un sens plus large , et croire qu'elle comprend la logique entière. On verra, du reste, plus loin , une exprès* sion analogue à celle-ci, et dont le sens parait moins vague. (Voir dans ce traité, ch. 33.)
Ch. la, 172, b, 9. Ici commencé l'étude des
autres objets que se proposent les soplnsfesu Oft a dit plus haut (page 4^7) , qœ c'était Âidne Faéyersaire eu erreur, et de fiare Toîr qa'il s'âait
trompé (^euio|A£votf ti ià^ luà rà» luip» as iiitipi
ayocyerv ). Pour arriver à œ but, il fuA aiMacr la discussion sur le terraîa oà Ton a le pins if acpiments tout préparés.
l'jra^ b, 86. Quant ao trcNsième objet da sophiste, qui est de £ûre dire a Fadrenaire des paradoxes, il Fattrindra Êicileiiieot, en s'atta» chant à distinguer les opinions que chacim arooe et montre (fâcyepûv^o^ùW), de celles qail cache et garde dans son coeur*: il prendra pour Ttaics tantôt les unes, tantôt les autres, sekmroccorrence* C'est ici surtout qu'il pourra se senrir zwee fruit des distinctions et des oppositions prétendues entre la nature et la loi (173, a, 8). CalBclés, dan^ le Gorgias , en donne un bel exemple; et Ton pent voir que cette opposition de la loi et de la nature est identique à cette autre opposition, du vulgaire et des sages (173, a, 28) :1e irulgaire se borne à la loi ; les sages au contraire ne prennent poor guide que la nature et la vérité*
Ch. i3, 173, a, 3f. Le quatrième objet du sophiste, c'est de Êdre bavarder son advenatre ( a$oXs<JX£v\^ )• Il l'amène à des expressions vides *de sens, surtout en substituant Texplication du mot au mot lui-même, et en ayant Faîr de croire que c'est une seule et même chose* Ainsi, à double , il substitue : double de la moitié , qui I. a8
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«st rexplication de double; de sorte que, si on Yient à adopter double de la moitié , on aura le double de la moitié de la moitié; et ceci pourrait aller plus loin, en substituant encore à double, double de la moitié , de sorte qu'on aurait ttois répétitions : double de la tnoitié de la moitié de la moitié. Cette ruse sophistique peut surtout s'appliquer aux relatifs, qu'on fait suivre de leur rejatif réciproque. Mais ici Koterlocuteur a tonjourà tort d'accorder au sophiste que la définition , et le nom même du défini , puissent être employés l'un pour l'autre,
€h. i4, i73,b, i9. 5^ Soloecisme (Voir plus haut page 4^7). Pour le Solœcisme, il faut prendre garde qu'il peut être vrai ou simplement apparent. PV'Otàgore prétend«iit bien que (x^viç était du masculin, et qu'Homère avait fait un solœcisme en disant oilojievtiv. C'était un solœcisme aux yeux de Protagore, mais non aux yeux des autres. Le lieu commun où les Sophistes puisent le solœcisme, c'est \è genre neutre , pour les objets qui ne sont toi mascufins ni féminins.
D importe de remarquer pour tout ce qui précède que , cothme dans là dialectique ( Iv ^?; Jia- ÏjnttfXfXç ) j Tordre dans lequel les questions sont posées a une grande influence (^laç^pei iï ou (£upàv ^
Or doit faire ici deux remarques : c'est que, de ce passage qui se rapporte au huitième livre des Topiques ( Voir plus haut page 4^9 ) ? il résulte
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d*abord que le huitième livre c(es Topiques est compris dans la dialectique, c'est-à-dire, dans la Topique, et qu'il n'en a probablement été jamais séparé, ainsi qu'on Ta cru souvent; en second lieu , qu^Aristote isole le traité des Réfutations dés Sophistes, du traité qui précède et abquel il semble*si étroitement uni , comme on l'a remarqué ci-dessus ( Voir page 4^* i )•
Âristote va donc s'occuper de la marche qu'il faut donner aux discussions sophistiques; et ici il serait difficile quelquefois de décider , à la manière dont les choses sont présentées par lui, si ce sont des conseils qu'il donne aux Sophistes, ou à ceux qui veulent éviter leurs ruses. Tout ce qui prédède prouve, au reste, que c'est en ce dernier &ens qu'il faut entendre la pensée du philosophe^ Ceci est d^ailleurs la seconde portion du traité ( Voir plus haut , page 4^4 )•
Ch. i5, 174, a, 17. Pour réfuter sophistiqueinent , il faiit donner une certaine longueur à la discussion, parce qu'il est plus difficile de saisir un long ensemble de raisonnements (a[Aa içoXkk ouvopav ). Il faut lui donner une certaine vitesse ,, car, si on la ralentit, on peut voir mieux quels en seront les résultats. Il faut encore exciter la colère ou la bile de l'adversaire, parce que la passion aveugle l'esprit.
174, a, 3o. Quand l'adversaire refuse ce qu'il croit utile à la discussion de son antagoniste , il faut interroger négativement pour ne pas laisser
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voir nettement sa pensée. Dans les inductions, lorsque quelques cas ont été accordés particulièrement , il faut prendre l'universel comme accordé par cela même, et sans qu'il soit besoin de le demander. Parfois , il faut prévenir soi-même les réponses, et les faire sans les attendre ( 1 74» b, 9). Une des ruses les plus habituelles^ des Sophistes (<juxoçavT7i(iLa (/.oeXirot aoçtçixov ), c'est, sans avoir fait de syllogismes réels, de s'abstenir de la question qui devrait mettre fin à la discussion, et de procéder ensuite par conclusion, comme si le syllogisme avait été complet ( dujiLTrcpavTixûç ).
Ch. 16, Ï75, a, I. Telles sont les règles de l'interrogation. Quant à celles de la réponse, on va les tracer-, mais il convient, auparavant, de voir à quoi ces recherches peuvent être utiles: Elles le sont à la philosophie de deux manières : d'abord, en faisant mieux connaître les significations diverses des mots; en second lieu, elles mettent en garde contre les paralogismes qu'on peut se faire à soi-même dans ses études personnelles ( xaô' a'jTov ÇTOTTffffitç), en montrant comment on peut être trompé par les autres; enfin, ces recherches peuvent servir à la réputation de ceux qui y sont habiles, en montrant qu'ils s'y sont bien exercés, et qu'ils ne sont ignorants sur quoi que ce soit. En effet , si l'on blâmait une discussion sans pouvoir en indiquer les défauts , on paraîtrait la blâmer seulement par ignorance , et non point par amour de la vérité. •
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Cette portion du chapitre i6 ne tient pas fort étroitement, comme on le voit , à ce qui précède, ni à ce qui va suivre , et Ton pourrait soupçonner ici quelque déplacement.
Aristote revient ensuite aux règles de la réponse, et il se contente de se référer à celles de l'interrogation , qui peuvent être également utiles, dans l'un et l'autre cas. Il recommande surtout de s'exercer à ces réponses, pour savoir dans l'occasion les fournir avec assurance et rapidité , quand il s'agit de résoudre les sophismes que l'adversaire oppose.
Ch. 17, 175, a, 3i. De même qu'on a vu qu'il valait mieux quelquefois se borner au probable que de pousser jusqu'à la vérité , dans l'emploi du sjllogisme, de même aussi quelquefois il vaut mieux paraître résoudre les sophismes que les résoudre véritablement. Comme les arguments des Sophistes ne sont jamais qu'apparents, il faut les combattre ( (lAj^eT&ov ) , avec des armes aussi £siusses que les leurs.
176, a, ai. Il ne faut pas du reste se méprendre soi-même à ces vices des solutions qu'on donne, et l'on doit faire en sorte de ne pas prêter à une contre-réfutation (irape^r^oç). Aussi, dans ce cas , quand on est forcé d^avancer quelque chose <»>ntre sa propre opinion (irapa^o^ov), faut-il avoir bien le soin d'ajouter que Ton croit, que l'on suppose ( ^ox£tv ). Si l'adversaire a pris l'universel, non par le mot propre qui l'exprime, mais par
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une comparaison (oùx M\uiti oX^ ir«pa6oX^), il faut dire qu'on ne l'accepte pas sous cette forme ( 176, a, 3a); car Tuniversel, ainsi donné, est une occasion fréquente de réfutation.
Il ne faut jamais accorder d'une manière abso* lue (176, by j) une question dont on ne comprend pas toute la portée (âdaf eç to TrpOTeivofuvov). Aristote donne pour ce lieu un exemple fort clair en grec, mais qu'il est difficile de rendre en français , parce que la langue ne se prèle pas à ce jeu grammatical. Ce qui est i^aim^ est-i| la propriété des Âthé» niens? oui, certes. Mais l'homme est-il tûv ^bi^M? oui, certes: donc Tbomme est la propriété des £|ni-
maux.
1769 b| a6. Quand on prévoit une question insidieuse, il faut aller au-devant, et la prévenir en la posant soi-même.
Ch. 18, 176, b, a9. Du reste, le syllogisme peut être vicieux dans la matière , ot^ vicieux dans la forme. La vraie solution consiste à en montrer nettement le défaut ( ri op9Y) Xueri; ifjif ov^cic ^^eu&ouç <rulXQyia|Aoii). II fw^ reg£(rder à la forme ( yj a\f^ù6' yiç-av i aeruXXoyiroç), et ensuite à la conclusion, s\ elle est vraie ou fausse.
Cb. (9, 1779 a, 9. Dans les conclusions à plusieurs sens, il faut sur*le-cbamp distinguer le seqs vrai qu'elle doit avoir, et prouver par-là que le Sophiste attaque non pas la chose elle-même , mais seulement le mpt amphibologique qui l'exprime.
Ch. ao, 177, a, 3i3. Ilf^ut tç^ujours, dans ]g çon-
9 diiwr ce qce fe SopListe mi^ AS contraire oe qall dinie.
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on répond, la qualité, le relatif, la quantité «t les autres choses de même ordre.
Ch. a3, 179, a, II. En général, dans toutes les discussions relatives à des mots (irapà ttiv XéÇiv) , on obtiendra la solution vraie du sophisme , en prenant le contrepied de la thèse soutenue par 1 adversaire (t4 flcvTwcetfuvov) : s'il réunit les choses, il faut les diviser, et vice versa. En prosodie , s'il prend la longue, il faut prendre la brève; en homonymie , l'opposé , etc. , etc.
Ch. a^j 1 79, a, a6. Pour les sophismes relatifs à l'accident (xapà to oii(i.êe€»xà<)i^ le moyen de les combattre , c'est de nier que tout ce qui va à l'accident aille aussi au sujet, et réciproquement. C'est qu'en effet il n'est pas nécessaire que tout ce qui est vrai de l'un le soit aujfâi de l'autre. L'identité parfaite des accidents ne convielit qu'aux sujets qui n'ont pas de différence essentielle {xaxk rnv oùotœv â^iaf opoïc 179, a, 38), et qui ne font qu'un tout. On a proposé diverses autres façons de résoudre ces sophismes; mais , en général, elles sont insuffisantes.
Ce passage , et plusieurs autres du même genre, répandues dans ce traité, et dans lesquels Âristote rappelle les opinions de quelques philosophes, prouvent que ces matières avaient été traitées avant lui; ainsi, Tépilogue qui termine les Réfutations des Sophistes, loin de se rapporter, comme on l'a prétendu souvent, à ce seul ouvrage, con-
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cerne aa contraire Tensemble de la Logique. Âristofe aiFait des prédécesseurs, comme il Tavoue hn-méme, dans l'étude des sopfaismes; il n'en avait pas pour la théorie du syllogisme et de la démonstration ( Voir l'analyse de l'Herméneia pag. aoa et plus loin , page 447)-
Ch. 25, i8o, a, 23. Les sophismesqui reposent sur la confusion du relatif et de l'absolu , se peuvent Êicilement résoudre en distinguant Tun et l'autre, et le moyen le plus simple de le faire , c'est de prendre la contradiction de la conclusion (icfoç To <ni{x.ir8pa^(jLa ty)v âvrifaciv). Tous cessophismes se réduisent à cette formule générale (tout l^ovraç): le non-étre peut-il être? Oui, le nou-étre est k l'état de non-être; et de même Têtre n est pas ^ car il y a des êtres qui cessent d'être , etc. , etc.
Ch. a6, 27, 28, 29, 3o, 1 8 1 , a, I . Aristote indique ensuite fort brièvement les moyens de combattre les sophismes dont il a exposé plus haut la nature, et qui tous reposent sur l'ignorance de la réfutation, sur la pétition de principe, sur la consécution réciproqueet mal comprise des choses, sur une addition secrète qui est faite aux données primitives, sur la réunion de plusieurs questions en une seule, etc.
Ch. 32, i3i, b, 25. Quant an sophisme qui con^ duit à la tautologie (tocitt^ tto^Xocxiç eiiceiv), on s'^i défendra surtout en n'accordant, pas que les catégories séparées (xaO' aÙToç xkç xaTTiyopiaç) aient, par elles seules, un sens complet; par exemple, le re^ latif sans son relatif. Il ne faut pas accord non
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plus que Tespèce et le genre , le propre uo\é ou réuQi au sujet ^ etc. , etc., aient le même sens.
Gh, Sa, i8a. a^ 7. Enfin , on résout ai$ément lea sophisme» de solœdsme^en distinguant avec soin le genre et le cas.
Ch. 33, i8a, b, 6. Le chapitre 33, qui teripine ce traitéi renferme deux parties fort distinctes , et, pour ce motif 9 les éditeurs de Berlin auraient eu raison de le diviser en deux, et d'admettre un 34* chapitre, comme plusieurs de leurs prédécesseurs. Quoi qu'il en soit, la première partie est un ré« sumé de ce qui précède sur la solution des sophîsmes ; la seconde est un résumé beaucoup plus important de FOrganon tout entier.
. Artstote établit donc d'abord que , parmi les aophismes, les uns sont difBciles à saisir; d'autres, au contraire, sont aperçus sans peine, et ne sont alors que ridicules (yeXotoi) ; tels sont surtout ceux qui ne s'attaquent qu'à la forme des mots (irapi Ti^ >6&v|, i83, a, ai.). Du reste, on peut à la fois, dans la solution du sophisme comme dans le rai-* sonnement lui-même, s'en prendre, soit à l'objet même de la discussion , soit à la persomiQ de l'in* terlocuteur , ou enfin en laissant Tun et l'autre, se rejeter sur le temps qui ne permet pas d'approfondir la discussion entamée.
Ici commence l'épilogue qui a servi si souvent de texte aux attaques des antipéripatéticiens, et particùlièroent à celles de Ramus. Le point le plus impoiiknlà écbnpcîr, c'est de savoir si ce résumé
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qpi clpt le traité des Réfutations des Sophistes ^ sç rapporte à TOrganon tout entier, ou seulement à la Topique et à ce qui la suit. Malgré quelques incertitude^^ je ine prononce pour le premier parti. Ici Aristote a voulu reconnaître rensemble de ses travaux sur le raisoniienient (tyjç (acOo^qv xwt Xcrycov). (l8^fb, i3)« Il a traité de tout ce qui le concerne (^è^^-O^iàxon 8l 3cal Tçtfl T(5v SXkm ), comme il le dit lui-même, et ceci peut s^appliquer aux Catégories, ^^^erméneia9 puisqu'il vient de parler de sa théo* rie du syllogisme , de sa dialectique et de son traité des sophismes. J'avoue qu*ici les expressions de Tauteur auraient pu être plus nettes , ses pen* sées mieux classées : mais la remarque que j'ai f^ite plus Ijput ( page 44^) i ^^ semble tout-à-fait déci^ive^JQinte aux preuves que le texte fournit en cet endroit.
Voici donc comment Aristote termine sa logique, et fait un modeste et légitime appel à la reconnaissance de la postérité (Voir plus haut page 84)*
ic De combien de manières et de quelles manières « se produisent les paralogimes; quels sont les «ç moyens de montrer que l'interlocuteur se nf trompe et de l'amener à fairedes paradoxes; com* a ment, en outre, se forme le syllogisme; comment « il f^ut interroger dans \e^ discussions, et quel est « l'ordre à cuivre dans les interrogations; quelle est « l'utilité de toutes ces recherches; quelles sont les « règles générales de toute réponse, et comment on « peutré^pudre lesobjet? de h di^cuwipn et^es ^yl-
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« logismes; toutes ces questions doivent être suffice samment éclaircies par ce qui précède. Il ne reste c( plus pour compléter le projet que nous nous « étions d*abord proposé , que de nous résumer « et de mettre fin à ce traité.
« Notre but était donc de découvrir une méte thode sylIo;{istique^ qu'on pût appliquer au « sujet donné en partant des principes les plus <r probables. C'est là en effet l'objet de la dialec- « tique , proprement dite, et de celle qui n'a en vue tf qu'un simple essai des forces de l'adversaire. a Mais on a , contre cette dernière, certaines préce ventions, à cause de sa ressemblance avec la so- « phistique. L'on peut en effet essayer les forces de te son adversaire, non seulement pour la discussion « dialectique, mais aussi dans un tout autre but; ce et c'est pourquoi nous avons voulu dans ce et traité fournir les moyens, d'abord, de poser soi- «c même les questions , et en outre , quand on les et reçoit, de se défendre également contre la thèse « donnée, en partant des opinions les plus gênéa ralement admises. Nous avons dit nos motifs, et « ces motifs sont ceux qui portent Socrate à tou- «f jours interroger sans jamais répondre, attendu ce qu'il convient de son ignorance. Nous avons « expliqué plus haut à quoi toute cette science « s'applique, quelle en est l'origine et com- « ment nous pouvons l'acquérir. Nous avons aussi a tracé les règles de toute interrogation, l'ordre « qu'on y doit suivre , et celles des réponses et de
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« cipeS) ne leur ont hàt faire qae bien peu de « prdgrèft } mais ceox , atijonrd'hui, qui s'y sont «rcnduf célèbres , ont amené ces sciences au « point où nous les voyons , parce que de ùotn-a breux devanciers, dont ils les ont reçues, tf avaient peu à peu augmenté cet héritage. Ainsi , c Tisias , après les premiei^ inventeurs , Thrasy- « maque après Tisias, Théodore après Thrasy* « maque, et tant d'antres qui ont cultivé les
# diverses parties de la Rhétorique; Il n'y a donô « pas lieu de s'étonner que cette science en soit c arrivée à ce point de perfection. Quant àTétudé m dont nons nmis occupons ici (tœtrttic ^è tfic a itfetffUfniatç), on ne peut pas dire que telle partie « eût été travaillée et que telle autre ne Feôt pas « été; il n'y avait absolument point ici de travauit « antérieurs. Les gens, en effet, qui pour de Yâr* fc gent montraient l'art de la dispute, n'avaient m qu'un enseignement pareil à la méthode de te Goi^as. Ils donnaient à apprendre, les uns, des € discours de Ahétorique, les autres, des séries ce de questions, qui renfermaient^ à leur aris, là « plupart des sujets à soutenir dams les deuie sens;
* Avee ^tiss, on apprenait c^rtaineinent fort tfte, c mais on apprenait mal et san^ art €e n'étadt pas « l'art proprement dit qu'ils s'attachaient & tâda* c trer, c'étaient pkitèt les résultats de l'art l\ii « étaient comme un boni(ine^ qui, prétendant clé^ te montrer sci^itifiquement à n'avoir pas mtal âtix « pieds, n^enseîgnerait pas la manière de feîre kÈ
K chaussures et de s'en procurer de bonnes , mais « qui exposerait seulement quels sont les divers « genres de souliers. €e serait certainement là d*et^ <K celients renseignements pour F usage habituel; « mais ce né serait point du tout Un art. Ain^idi^nc, « pour la Bhétdriqiie^ ôU s'en était occupédè^ longle temps et Ton avait produit beaucoup de tk'àvatix. « Pour la science du RAisoNNeMteNT, au contrai*^, « (TTEpl èè ttO m>X>oyt^g<r6at), nous n'avions rien d'anté- «rieur à nos pix^reS recherches , qui bous ont « coûté tant de peine^ et un temps si long. Si rom « reconnaissez que cette science , où tout était « ainsi à faire dès la base^ n'est pas demeurée trop If en arrière deà autres sciences , accrues pîir éé « iuoeessili labeurs , il ne vous reste à vous toUsr, n ainsi qu'à tous céuis: qui Viendront à connaître « ce traité y qu'à montrer de i'indtilgehcé pour lea ir lacunes de ce travail , et de la reconnaissance « potir toutes tes découvertes qui y ont été faites. ^
Avec l'analyse en traité deâ Rëfiltâtiôns finit l'analyse de l'Organon. On l'a présentée avec un développement qui semblera peut-être trop étendu; mais il a paru que la meilleure façon de faire comprendre ce prodigieux mmiffmeut, c'était d'en détruire , le moins possible , l'échafaudage et la construction. Le soin qui surtout m'a préoccupé, c'était de porter la clarté dans les diverses parties de ce travail. En abrégeant Aristote, comme l'ont fait, en général, tous ceux qui ont essayé
44S PRBIf • PART. -- 8BGT. I. — AHâLTSE » BTC.
d'exposer TOrganon y on aurait certainement pu donner des notions plus saisissables y moins pénibles à suivre ; mais, je ne crains pas de le dire, toutes les analyses de ce genre, à commencer par celle de Reid, ne donnent point une idée vraie du système aristotélique. Pour moi, je n'ai pas cru pouvoir me substituer aussi complètement à l'auteur que j'avais mission d'analyser; je l'ai partout suivi pas à pas, mettant sa pensée sous forme qui pût convenir à la plupart des esprits , la mutilant le moins que j'ai pu, lui conservant ses allures particulières, respectant toutes ses nuances , signalant ses rares écarts, qui ne sont même, sans doute, que des déplacements attribuables à l'injure des siècles et à la légèreté des premiers éditeurs; enfin , ne me permettant jamais, qu'avec la plus extrême réserve, de blâmer des théories dont peut-être le sens m'échappait, et qui avaient contre mon sentiment personnel , le témoignage du Stagirite , et celui des vingt-deux siècles qui ont passé sur sa doctrine sans la re£ûre ni même l'ébranler.
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