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c Rien n'est si fragile qn'nne domination purement > foiiiiée snr la force. Des maîtres sans morale et » sans croyances ne s'accordent pas long-temps; \U » se (létrnisent, après avoir détruit l'ennemi com- » mun. I.e niomJe est plein de causes secrètes qui » apparaissent tont-à'K:oap à la voix de la Providence, • et rompent btiisquement comme un fil les plus » iiabiles échafaudages humains. »
(JOUPPBOY, Comment les dogme? finissent.)
DE L'ACADÉMIE DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES
Messieurs,
Un des membres de votre Académie, M. Victor Cousin, vient de faire grand bruit de la mutilaticm exercée sur le manuscrit de Pascal par Port-RoyaL
Il m'est démontré et il vous le sera, comme à moi, si vous jetez les yeux sur les pièces rassemblées dans ce petit volume, que M. Cousin, en même temps qu'il s^occupait de cette restitution d*un écrivain mort depuis deux siècles, mutilait ou faisait mutiler les manuscrits d^un penseur éoiinenl qui appartient à notre époque, et qui vous appartient spécialemait. Messieurs, puisqu'il fut un des membres les plus illustres de votre Compagnie.
Ce qui importe, suivant moi, plus que Tbistoire, c'est la vie; et ce qui importe dans Thistoire, c'est moins de savoir où en était Te^t humain au dix-septième siècle, que de savoir où il en est aujourd'hui.
Sous ce rapport, la vraie pensée de Théodore Jouffroy, qui oc* cupait un de^ premiers rangs parmi les penseurs de notte époque, me parait plus importante à constater que la pensée de Pascal.
Qui ne connaît la pensée de Pascal ? Deux siècles nous séparent de lui. Restituer ses moindres expressions, conmie vient de le faire M. Cousin, est un soin d'archéologue qui a son utilité, «ans doute, mais une utilité très-secondaire.. E^ sommes-nous à Pascal, quand le Dix-Huitième Siècle a coulé depuis ? Le Dix-Huitième Siècle est l'Océan dont Pascal fut une des sources, mais qui a laissé ses sources bien loin derrière lui.
Que m'importe la pensée de Pascal, quand, après Pascal, sont venus Montesquieu, J.-J. Rousseau, Voltaire, Diderot, Buffon, Helvétius, d'Holbach, Fréret, Boulanger, et tant d'autres! Que mimporte la pensée de Pascal,, quand, après le Dix-Septième et le Dix-Huitième Siècle, est venue la Révolution Française, c'est-àdire la nation de nos pèces, Hianifestaot par des actes sa croyance philosophique I
Sont-ce donc les morts qui ont la certitude ? En ce cas, Pascal est un mort bien moderne, et le aofo qu'on prad dé retrouver jusqu'aux moindres linéaments de son style est un soin bien futile.
Mais non, ce ne sont pas les morts qui ont la certitude, et, comme le dit le Psalmiste, Non mortui laudabunt îe^ Domine, neque omnes qui descendunVin inferum, sed qui viimnt. Ce sont les vivants qui ont la certitude.
Ceux donc qui représentent véritablement la vie idéale la plus voisine de nous méritent, au moins autant que les morts plus éloignés, qu'on conserve et qu'on vérifie leiur pensée.
Jouffroy est, à quelques égards^ lé Pascal de notre époque. 11 est mort, comme je l'ai dit, au bout du sillon ouvert par Montagne. Montagne est m commencement de ce sillon dt doute, Pascal an milieu, et lui a la fin.
Et ce qui me tonchct é'est moins ce commencement et ce milieu, d'ailleurs bien oonnus, que cette finnaurquée patr Jouffifoy, puisque c'est de là, et non do eominencemeDt on du milieo, que nous, les vivantSy nous avons à porter plus loin la m que l'Humanité antérieure nous a tradsmise pour que nous la transmettions à notre tour, agrandie, à nos desceodanta :
Et quoii atnofêê vîlal tampttia iraditmi.
Gela étairt, souffriree-vous doile, Messieurs^ que tandis que l'on se fait honneur de restaurer, dans les plus petits détails, un ma* nuscrit de deux siècles^ dottt tout l'essentiel est non-seulement connu, mais passé dans l'esprit humain, o& ensevdisse dans Toubli des œuvres qu'il est nécessaire à l'esprit humain de connaître ?
Je ne vous dis paa, Messieurs, qu'il est de votr« devdr et qu'il serait de voire honoeurd'inforaier sur le fait des mutilations avérées d'vD des écrifs de Jouffroy, puMié dermèrement Cerlea, un jngeoient porté pac vous sur cette affaire conviendrait de touspoiots à votre Compagnie. N'étes-vous pas, en effets l'A^sadémîe des Sden-
ces morales], et quel plos grand outrage a la moralité humaine que celui qui a été commis? Qui pourrait d'ailleurs vous arrêter dans votre enquête? Le mort, qui est ici l'offensé, était Thonneur de votre corps; l'éditeur, qui s'accuse lui-même et se repent, est aussi de votre corps ; enfio, le chef d'école, qui, à nos yeux, est Fauteur du délit, et qui s'a))rite sous ses hautes fonctions politiques pour ne pas se défendre, et même (ce qui est insensé ) pour accuser ceux qui à bon droit Taccusent, fait également partie de votre corps. Eu outre, il a lui-même ouvert la voie à cette enquête, puisqu'il a flétri dans Port-Royal l'acte dont il s'est rendu coupable. Qui pourrait donc vous arrêter si, dans votre sagesse, il vous convenait d'informer? Mais, en supposant qu'il vous convienne mieux de couvrir ce qui s'est fait d'un voile d'oubli, pouvez-vous abandonner au hasard, sans en prendre aucun souci, les manuscrits de votre ancien collègue?
Or il est évident que si ces manuscrits n'exercent pas votre sollicitude, après le délit des mutilations qui viennent d'être exercées sur quelques-uns, ils sont désormais perdus, et ne verront jamais la lumière.
11 est constaté, par la Notice que M. Damiron a placée en tête des Nouveaux Mélanges de Jouffroy, que « Jouffroy a laissé en mou- <i rant de très-nombreux papiers. Dans une note de sa main, qui « en est en partie le catalogue, on compte soixante-neuf numéros ; « et dans cette liste ne sont pas compris nombre de morceaux, de « fragments, de rédactions d'élèves ou de sténographes qu'il avait « cependant recueillis et mis en ordre avec soin. »
Je viens donc, comme en a le droit tout membre de la Nation, puisque vous êtes un corps constitué dans la Nation et par elle, je viens vous demander de veiller à ce que ces manuscrits ne soient pas anéantis.
Qu'une commission, nommée par vous, prenne connaissance de ces manuscrits, en relève l'état et le contenu, et en détermine, dans un Rapport, le sujet et l'importance.
L'opinion publique verrait, Messieurs, avec satisfaction, ce soin religieux qui viendrait, comme une purification , après un grand scandale.
30 décembre 1842.
Pierre LEROUX.
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. Qaand Jouffroy mourut , il y a quelques moits, M. Cousin » qui i^ans doute avait ses raisons pour cela, le représenta, dans un portrait improvisé sur sa tombe, comme un pur psychologue , son élève , qui ce de .peur de s'égarer, sur les pas même du nifénie, dans la haute métaphysique, oubliant un peu trop les i> instincts sublimes et le dogmatisme immortel de Tesprithui> main , se plaisait à demeurer sur le ferme terrain de la psycho- 3» logie, )!> c'est-à-dire, suivant la définition donnée ailleurs par M. Cousin , dans le vestibule de la philosophie. M. Cousin faisait donc de son élève une redite de La Romiguière , et une copie en France des philosophes écossais : ce II était chez nous le véritable T» héritier de La Romiguière ; parmi les étrangers , il faut le mettre fi entre Reid et Dugald-Stewart, semblable à Tun par le sens et n la gravité , à l'autre par la finesse et la grâce. » Pour une improvisation funéraire f il faut avouer que voilà un jugement bien
tranchant , bien définitif; je nexamine pas s*il était bien placé et bien charitable.
A la même époque , M. Lerminier, parlant de la mort de Jouffroy dans la Chronique de la Revue de Paris, terminait son éloge par un rapprochement bien différent, et si étrange au premier abord , pour qui avait entendu ou lu les assertions de M. Cousin , qu'on a pu y voir un trait d'ironie, avec l'intention d'être convenable et de pard|!ti;e la|[d«itif datis t]b ^rçil mclmênt, tout en faisant ses réserves aux yeux des gens fins et spirituels. «M. Jouf- » froy, disait-il, restera dans les lettres françaises comme écri- » vain philosophe. Plusifiurs ée ses esgaU lui mériteront l'honneur » de figurer un peu au-dessous de Montaigne, de Malebranche, » et de Pascal. »
Un autre écrivain , dans un journal quotidien , comparait aussi Jouffroy à Pascal, et, développant ce que M. Lerminier n'avait qu'indiqué, montrait Jouffroy succombant, comme Pascal, dans la lutte du scepticisme et de la foi.
Un autre , dans une correspondance insérée à l'étranger, l'appelait le Chatterton de la philosophie.
Déjà, depuis plusieurs années , M. Sainte-Beuve , qui a été l'élève de Jouffroy, avait insisté sur l'inquiétude d'esprit et la rêveuèe mélancolie de son maître. Ce que M. Sainte-Beuve a surtout saisi chez Jouffroy, c'est l'instinct de la grandeur. Dans des' vers qu'il lui a dédiés, il compare son enfanôe à celle de Platon. Nous voilà bieù loin de La Romigaîère , de Reid , et de Dugald- Stewart. Dans un portrait en prose , travaillé avecart , M. Sainte- Beuve initie le lecteur, sous beaucoup de voiles , il est vrai , aux tristesses du philosophe. Je dis philosophe , et je ne devrais pas le dire ; car la pensée de M. Sainte-Beuve , c'est que Jouffroy n'était pas né pour la philosophie ; qu'il s'est trompé de vocation , qu'il a fait fausse route , qu'il était de sa nature plutôt artiste que penseur, qu'il aurait dû écrire de l'histoire ou composer de» romans.
Voilà , de la part déjuges qui tous ont beaucoup connu et ffé-' quenté Jouffroy, des appréciations bien diverses, et en apparence si contradictoires qu^'elles se renversent les unes les autres.
Et néanmoins, pour nous qui avoi^ joui également de sa so-. ciété pendant plusieurs années , tous ces jugements si différents s'expliquent. Tous ont de la vérité. Chacun répond au modèle par un certain côté; mais chacun, pris à part et exclusivement^ ne dotine de ce modèle qu'une image incomplète et fausse^
Il est bien vrai , par exemple , que Jouffroy a voulu fonder en France une sorte d'école expérimentale à la façon des Écossais. Sous Tinfluence délétère de TÉcole Normale et de M. Cousin , Jouffroy s'égara , dès ses premiers pas, dans une absurde méthode de philosophie. L'observation directe du moi par le moi^ l'analyse objective des physiciens transportée du monde extérieur dans le monde moral, est une chimère et un suicide. Jouffroy, indté d'abord par les leçons de M. Royer-Gollard et de M. Cousin, poussé ensuite par une sorte de dépit contre M. Cousin lui-même, lequel, après avoir vanté cette méthode, n'en faisait aucun usage, se coiffa* de cette chimère, et se suicida bravement. Il s'était fait d'inconce-** vables illusions sur la portée de ce qu'il prenait pour la plus grande des découvertes. Dans sa conception , il ne s'agissait plus de l'observation empirique des Écossais, mais d'un instrument tout nouveau, d'un nouvel organe (pour employer l'expression d'A-t ristoteetdeBacon), au moyen duquel nous allions regarder dans notre monde ihtérieur comme nous regardons avec les yeux dans le monde perceptible à nds sens. C'était la généralisation absolue du mouvement des sciences physiques qu'il rêvait. Il crut donc, pendant plusieurs années, que la philosophie, plongée jusque là non pas seulement dans des ténèbres, mais dans le néant absolu, attendait un Galilée , et qu'il serait ce Galilée. Qu'a-t-il découvert avec son prétendu télescope, où le moi est à la fois sujet et objet? Hélas 1 il n'a rien découvert. La question est maintenant jugée. La méthode ne se relèvera jamais du discrédit où elle est tombée. Mais Jouffroy a consumé en partie ses forces dans cette fosse obscure où M. Cousin le fit descendre avec lui , et le laissa , sans y rester lui-même (car M. Cousin joua en cette occasion le rôle du renard de la fable) . C'est par ce côté qu'on peut, comme l'a fait M. Cousin dans l'éloge funéraire de son élève, le représenter comme ttn timide psychologue, qui ne voulut pas s'égarer but
les pas même du génies et qui se plaisait à demeurer.... dans la fosse où on Tavait mis.
Hais c'est une erreur ou un mensonge que d'affirmer que Jouffroy aimait cet obscur séjour pour ce séjour lui-même. Il est vrai qu'il s'y confina, et long-temps» parce qu'il croyait toujours y voir naître une divine lumière. Il est vrai aussi qu'il craignit de s'égarer ^ur les pas du génie. Il est vrai qu'il ne suivit pas M. Cousin dans ses voyages, qu*il n'alla pas avec lui prendre les idées chez Kant, chezPichte, chez Schelliug, chez Hegel. S'il y avait eu un philosophe russe en renom , M. Cousin aurait visité la Russie , dût le czar le tenir trois mois aux arrêts, comme fit le roi de Prusse, quand on voulut lui inoculer l'Eclectisme à Berlin. Jouffroy, l'œil braqué sur son télescope intérieur, laissa son maître voltiger de doctrine en doctrine, avec cette heureuse flexibilité que M. Damiron relève , dans un de ses écrits , comme le trait caractéristique de M. Cousin, « et qui, dit-il, prenant une habi- » tude aussi vite qu'elle en quitte une autre, se prête à tout. »
Il y a donc, suivant nous, autant de vérité à rappeler Montaigne à propos de Jouffroy, comme Ta fait M. Lerminier, qu'à rappeler uniquement La Romiguière et les Écossais. Car, fatigué et dégoûté de sa méthode expérimentale, Jouffroy, se laissant aller parfois à une inspiration plus libre, a écrit quelques pages de psychologie véritable à la façon de Montaigne. D'ailleurs, il se rapprochait de Montaigne par le scepticisme. Je montrerai plus loin qu'il tient, en effet, à cette chaîne dont Montaigne est le point de départ traditionnel , et qu'il en est le dernier chaînon • Jouffroy est mort sceptique au bout du sillon ouvert par Montaigne.
Mais comme il n'avait pas cette tête bien faite que demande Montaigne pour trouver le doute un oreiller doux et commode , la comparaison que M. Lerminier et d'autres ont faite de lui avec Pascal est , sous ce rapport, tout aussi légitime. Car il a souffert du doute comme Pascal, et il est mort spirituellement, comme Pascal, dans la lutte du scepticisme et de la foi.
Aussi je comprends encore ceux qui, dans cet homme, où M- Cousin ne veut voir ni grandeur ni hardiesse philosophique »
mais seulement du sens et de la gravité, de h finesse et de la grâce, ont vu au contraire de lenthousiasme et de la naélauco*lie. Celui qui Ta appelé le Chatterton de la philosophie » enten*dant par là qu'il se ressentait beaucoup de l'époque où Ton a écrit Werther, René, Obermann, où ont paru les poèmes de Byron, Lélia, et tant d'autres œuvres empreintes de la douleur du doute» ne s'est pas trompé sur la nature intime de Jouffroy ; et les ré«»> vélations de N. Sainte-Beuve sur la profonde tristesse de son maître sont aussi parfaitement exactes.
Il faut donc avouer, d'une part , que les écrits que Jouffroy a laissés ne donnent pas une idée complète de sa nature morale et intellectuelle, et, d'autre part, que celui que l'on peut considéri^r de tant de façons était un homme vraiment remarquable , mais ondoyant et divers, comme le dit Montaigne de notre espèce en général, et plus que ne l'est en général cette espèce.
La force et la faiblesse s'étaient unies , pour ainsi dire , pour composer JouiTroy. Au physique , au moral , il présentait cet étonnant contraste, cette dualité douloureuse. Aussi, à ne voir que sa personne , on aurait mieux compris ce qu'il était réellement , qu'en lisant ses écrits.
Un peintre qui aurait eu à représenter Hamlet aurait pu s'inspirer de la mélancolique figure de Théodore Jouffroy.
Même avant la longue maladie qui , de crise en crise, l'a mené lentement à la tombe, cet homme , si calme et si plein de sérénité en apparence , était comme un vaincu qui connaît sa défaite. Je ne parle pas des années écoulées depuis 1850, de ces années troublées, suivant l'expression de M. Damiron (1), par les mauvaises heures de la politique et des affaires; je parle des années de jeunesse, des années entre 18*25 et 1850. Il y a une tristesse
(4) Dans la NoUc^ sur son ami , cUmt il ^|| Pdrlé ^v^ l^ji,
visi&le malgré toas les voiles dont on la cache. On sentait cette tristesse en voyant Jouffroy; on découvrait aisément que son intérieur ne répondait pas à sa surface. Il prenait volontiers Faîr d'un stoïcien ) mais il laissait Tidée d*un homme désolé.
A4 surplus, ce contraste de force et de faiblesse ^e montrait non seulement dans son air, mais jusque dans les traits de son corps* Ses membres semblaient au premier coup d'q^il 4'une gnramde vigueur musculaire ; mais, en regardant mieux 9 on apercevait la débilité. De même, il paraissait d'abord trèsgrapd de stature , quoiqu'il fût de taille asses; ordinaire. Son type de figure était celui du pays où il prit naissance, celui des monta*- ^nards du Jura : de grands plans » beaucoup de régularité , Ip profil droit, la figure plus longue qu'pvale, le frant haut et se détachant du visage au lieu de s'y encadrer et de s'y unir. Ce type annonce à la fois l'énergie active et l'intelligence , mais plutôt distinctes, et comme séparées, qu'unies indivisiblement. Les traits du visage étaient d'une grande délicatesse, mais sans moelleux; le nez saillant, sans être aquiliu; les lèvres un peu trop serrées. Mais ce qui était la force à ces traits d'ailleurs mâles , c'était la couleur des yeux et des cheveux. L'œil grand, mais peu fort, était bleu, ou d'une couleur tendre qui approchait du bleu ; les cheveux étaient presque blonds. Le regard était celui d'une belle jeune fille plutôt que d'un homme. Ajoutez la blancheur de la peau, et la pâleur habituelle répandue sur ces traits. La couleur, ce signe de la vitalité des organes profonds, tient si essentiellement à la physionomie , qu'on pourrait dire qu'elle la constitue à elle seule. Il n'y avait que du dessin dans la tête de Jouffroy, il n'y avait pas de couleur. Il se révélait ainsi par une physionomie qui n'était pas de son sexe, une physionomie féminine sur un visage d'homme. Sa tête ressemblait à son corps, qui, je l'ai déjà dit, paraissait taillé en Hercule, et en réalité était faible comme celui d'un adolescent en croissance. C'était, certes, une belle organisation , mais dont les éléments semblaient contradictoires-. On ne se rendait pas compte de cette contradiction , mais on la sentait. Avant sa maladie, qui le voûta, il portait la tête b^Ute, ipais avçç trop d'afoctatij^n, 0^ aurait pu 4ire 46 M o«
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qtti CàBiilld Dèsmotiliûs disait de Sâfnt^Jufit : ^ II porte sa télé e^mme un Saint^SaerdnieDt. ^ Et eu eiét eette tète était pour lui un Saifit-Saeremetit, d'où devait sortir là Philosopliiè. Sou défaut le plus apparent était le dédain. Ge dédain se montait sursesièTres, dans son geste, et dans tô^te sa personne. Ainsi fait^ il était d'un abord à la fois doux et glaoial. Il attirait, et il repoussait. On sentait un homme né pour la sympathie, mais qui ne se la permettait pas ; qui aurait aimé Fabandea, mais qui n*osait ou ne savait pas en jouir^ Il avait toujours Tair de oaclier en luirmôme un ^nd secret, qui lui interdisais de se livrer à aueun épanchenlent , de peur de l^ss^ échapper le mystère précieux de son âme.
Non, le public ne connaît réellement pas Jouifroy, malgré ses cours , ses écrits , ses discours de tribune , etk part malheureuse qu'il a prise à la politique ; ou du moins le public ne le connaît que par ses faiblesses et ses erreurs. II y eut une fatalité sur cet homme, qui rempôcha d'être lui^ de se montrer ce qu'il élait réellement. Que cette fatalité lui soit imputable, je n'en discou^ viens pas ; mais enfin ce serait s'abuser que de le prendre pour ce qu'il a paru , car il n'a pas paru ce qu'il était.
C'était un homme d'idéal, un homme que la prophétie de l'avenir avait ému jusqu'au fond des entrailles. Et cet homme a ré*sisté à l'idéal, jusqu'au point de compter parmi les adversaires et les persécuteurs de la vérité I il a résisté à l'avenir, jusqu'au point de se faire un des champions du passé contre cet avenir !
L'avenir lui pardonnera, car il a rendu témoignage à l'avenir; il a éérit le morceau intitulé : Comment les dogmes finissent.
Quand, il y a un an , cette Revue (1) commença à paraître, nous donnâmes pour Introduction ces pages écrites par Jouffroy (2), et qui resteront pour l'accuser et en même temps pour le faire
(1) Là Revue Indépendante,
(2) Jouffroy vivait encore quand , considérant ces pages , écrites poui* notre cause , comme un bien qui nous appartenait plus qu'à lui , puisqu'il ne paraissait plus s'eti souvenir, nous les lui empruntâmes , pour les tourner contre le parti philosophique et politique atiqniel i{ ^t^ft attaché. ^!^i|S tf^^ |i $wé%Y de m çp lègi. Voy. l'APFf»ï)l€K,
U MUTILATION D UN ÉCWT DE JfOUFFftOY,
plaindre et absoudre. Ces pages.étaient, avant Téorit tNMthttme dont la mutilation nous occupera toul-à-rheure» la plus vraie manifestation qu'il eût donnée de lui-même. Il faut ajouter qu'il ne les a jamais reniées, ces pages; comment» en effet, aurait-il renié son expression la plus sublime? Seulement il y a renoncé, ea renonçant à en tirer les conséquences ; et une fois qu'il y eut renoncé , il ne comprit plus rien à Ténigme de sa vie, et il maiw cha comme un homme qui a perdu la lumière.
Pourquoi un homme meurt-il ainsi, sans pouvoir arriver Jiu développement de sa nature et à sa manifestation vraie? Pourquoi y a-t-il pour ainsi dire en nous des plans divers qui se renversent et se détruisent, de telle sorte que ce qui devait être un monument se change en ruine , et que toute unité disparait dans un chaos de pensées et d'actes incohérents et contradictoires? Demandez-le à Dieu , dont la Providence se confond avec la fatalité.
Pourquoi Dieu a-t-il écrit notre destinée jusque dans les traits de notre visage? Car cette même contradiction que Jouffroy portlait dans son intelligence, il la portait , comme je viens de le dire, dans son organisation.
Jouffroy a connu ridéal,mais il lui a résisté. Il lui a résisté par faiblesse, à ce que nous croyons; et il se trouve ainsi l'avoir connu sans véritablement le connaître. Voilà ce qu'il faudrait écrire sur le monument qu'on lui élève à Pontarlier.
Quand Tldéal s'est posé dans une âme , il la tourmente jusqu'à ce que cette âme se livre et s'abandonne à la force divine, ou rejette cette force divine, se jugeant elle-même incapable d'y obéir. C'est un martyre et un noble martyre que d'être ainsi pressé par la Grâce , même lorsqu'on n'a pas en soi la puissance d'y céder, et qu'on meurt dans les chaînes. Supposez tant de grands saints qui ont flni par trouver le mystère de leur vie; supposez-les, dis-je, morts dans la lutte, dans la transition , et , comme je le disais lout-à-l'heure , dans les chaînes. Ainsi a expiré l'homme dont nous parlons. Nous avons vu son martyre , nous pouvons en rendre témoignage.
Nous pouvons, dis-je, eq rendre lémoigqa^e cpntn) les irQi||r
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^es élogeé et les outragées indirects de ceux iqtii se disent 9W OMè , et dans les rangs desquels il est mort. ^
' Nous venons de relire les discours ' prononcés avec la 'dernière pelletée de terre qu'on a jetée sur son corps. Si son ombre» comme disent ceux qui ajoutent Coi aux onibres ou qui«ii parlent (on en a parlé , je crois, sur sa tombe) , eût été là assistant à ses ^sèques, elle eût rougi, et se fôtindigiiée des éloges qu^^on luidon-» naît; car elle eût senti les coups de poignard- déguisés et adrdteliient portés à sa véritable gloire /sous de faux semblants d'àmitié«
scepticisme universel ! scepticisme des prêtres , scepticisme des philosophes! scepticisme des maîtres qui enseignent la jeunesse, et de la jeunesse qui les écoute ! mutuelle hypocrisie! consentement mutuel de mentir, qui donne raison à ce mot du plus grand sceptique de notre temps , du sceptique pratique nommé Talleyrand : « Lu parole a été accordée à l'homme pour déguiser sa )) pensée! » profanation de la parole, sacrilège permanent du Verbe divin! tu es arrivé aujourd'hui à tel point, que je vais être un objet de scandale , parce que je m'étonne qu'on ait enterré catholiquement celui qui se résuma en ces termes devant la jeunesse assemblée : .
« C'est par une loi nécessaire quune doctrine se produit ; c'est y> par une loi nécessaire qu'elle règne; c'est par une loi nécessaire » qu'elle passe, quand sa mission est terminée. Celle du Christu-
» NISME ME SEMBLE AVOIR ETE d'aGHEVER l'ÉDUCATION DE l'HuMANItA, » ET DE LA RENDRE CAPABLE DE CONNAITRE LA VÉRItA SANS FIGURES ET » DE l'accepter SANS AUTRE TITRE QUE SA PROPRE ÉVIDENCE. Dès què
» cette œuvre est terminée dans un esprit, il est nâgessairb que » LE Christia^sme s'en RETIRE; mais , en se retirant, il emporte
» AVEC LUI LE GERME DE TOUTE FOI , Ct c'CSt tOUJOUrS la PhUoSOpMe
» qui lui succède (1). »
Quand Jouffroy écrivait , en 1825, Ççff^ment les dogmes finissent;
(i) Leçon ê^r la Dèsiméf h^fmi1{e , XmétM d^Ms les |)|fçi9i6r8 MéUfkge^^
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ou qtiMày en 4831, il manifestait an pleine obairo son estime pour les disciples de Saint*8imon, «t pi^oolamait aveo eux }a né* «esfllté d'une nouvelle synthèse religieuse; ou quand ^ en 1884, il formulait itératirenient sa fetme oroyanee sur ravénemont tiéoessaire d'une religion nouvelle , dans sa célèbre leçon n$r h §eeptkiêmé de notre époque ^ pensait-il que le premier niot de ses 3fiais, en l'etiteprant, serait cette précuntion oratoire : ApriM Ih priirêê et les iêeùuts ée la religion l
Quoi! ee n'est qu'après les oérémotiies de qe que Jouffroy ap^ pelait \t vieux dogme ^ ce n'est qu'avec le consentement tacite des prêtres de cette religion qu'il appelait la religion du passé, que vous osez adresser votre éternel adieu à l'esprit qui a écrit çt buriné à plusieurs reprises : « L'ancienne religion est morte, piQ^te à jamais; elle n'est plus dans certains cas qu'une tyrani)ie décrépite , et y dans d'autres, qu'un joug hypocrite, qu'un inensonge , qui empêche la religion nouvelle de naître. »
Hélas! nous en convenons pour Jouffroy, il a mérité, par son inertie , par son défaut de foi , pai* son scepticisme , d'être aîn§i offert en holocauste à ce culte ancien renié par lui ; il a mérité , par son attachement aux établissements du présent, de paraître pourir dans les bras du passé. Mort glaciale et froide ! mort sans amour, sans consolations, et, quoi qu'on en dise, sans prières efficaces et sans secours religieux réels.
Où en sommes-nous, grand Dieu 1 et qu'est-ce aujourd'hui que la religion, pour qu'on appelle mourir religieusement, être porté cadayre dans une église !
J'invoque le récit que M. Damiron a fait des derniers jours de son ami , et je demande si l'on avait en conscience le droit d'enterrer catholiquement celui qui , ayant nié le Christianisme comme religion divine et comme culte, et se voyant dès longtemps piourir , n'si pas appelé le Christianisme à son secours :
« Il y a $i^ mois à, pçuprès , » dit M. Damiron , « au retour du » court voyage qu'il fit dans ses chères montagnes , il parut lan- » guissant, affaibli, fréquemment pris de fièvre et de malaise; » trois mois après, il gardait le lit, et encore trois mois , il n'était >>,fim. 4^ ^enda«t II voyait ^o» m4, \\ h jugefiit, je àims
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» même qu'il le digciitait. Cpmai^ eanm question de philosophie, > il embarrassait de sa nette et vive logique ceui^ qui ne peu*- )» saie^tpaa ou feignaient 4e 4l^ pas. penser ppmnie lui; il w st >^ ^enâlât pas sm plus douces etaus^ plii$ présidantes consolations, # parp^ qi]i6 ce n*é|aient pas des raison^; ily souriMt tristement, » niais il ^'y croyail pas ; e| , soit d^n^ ^o^ langage «luQtt ^'uo aoQup d'oil» 4'ua gest^i soit quelquefois mémo en paroles ex? ^ plicites et directes , il concluait toujours rigoureusen^ent k ^ qri^lquQ chose de funèbre* Jfe me souviens qu'un de ses derniers » jours 3 comme je pensais lui avoir enfin produit quelque illulai HQUf il me dit : Mon ami, soyez ntr que je mis mal, très malf y^ cela tient à différentes causes. Il se sentait donc mourir, etmou- » rir à son âge , en pleine vigueur d*esprit, dans toute la force et ^ toute la maturité de la vie philosophique ; il se sentait retiré » d'un monde où il avait encore quelque chose à faire , où il avait » à prendre soin de plus d*une destinée, et de celles dont la fa- )) mille Favait fait la providence , et de celles dont la science Fa*^ )» vait institué un des guides. Il pouvait donc bien , daqs ces pen- ^ sées, garder encore, comme toujours, TesprU lucide et calme; n mais qu'il devait avoir le cœur affligé et troublé I Et cette » épreuve s'est prolongée durant de longs jours et de sinistres » nuits ; elle a duré ju^^qu'à sa dernière heure , croissante , près* n santé, lui laissant touto conscience et lui enlevant toute espéx> rance, toute espérauoe terrestre du moins : car de l'autre côté » il espérait, comme il aimait, comme il croyait. Cette épreuve a » donc été plus décisive qu'aucune autre ; elle a eu tout le ca- » ractère d'une de ces voies de la Providence que Dieu suit pour » susciter dans ses meilleures créatures des vertus d'un ordre à » part, les vertus de la bonne mort. »
Est-ce là, je le demande, une mort chrétienne, une mort catholique ! Jouflfroy a-t-il fait abjuration de la condamnation formelle qu'il avait portée contre le culte du passé? Non: il est mort comme il avait vécu, sceptique et désolé; il est mort entre le passé et l'avenir; il est mort comme on meurt quand des trois termes qui constituent le temps dans §on rapuprt à l'éteruité, on »>»Wisit cju'uny lepréseptp
Il est mort, dis-je, dans le présent; mais le présent, pour se faire pardonner du passé , a exposé son corps dans une église. Et le chef de FUniversité, inventant en cette occasion un rituel d*accord avec ce qu*est la religion de notre temps, a commencé son discours funéraire par cette formule : Après les prières de la religion: preuve de soumission du philosophe, au bénéfice de rUniversité ! Ainsi celui qui ne croyait pas à la durée du Christianisme, parce qu'il ne croyait pas à sa divinité, celui qui croyait à la venue plus ou moins lointaine d'une religion nouvelle , d'une religion purement philosophique , a été enterré catholiquement! celui qui a écrit Comment les dogmes finissent ^ et qui a professé en Sorbonne que le système religieux du passé est indigne des lu^ mières actuelles de V Humanité, et doit être rejeté (1) ; celui*-là a subi, après sa mort, les cérémonies des vieux dogmes que sa conscience, fidèle à sa parole, avait repoussés jusqu'à son dernier soupir. Soyez donc satisfaits , prêtres des dogmes qu'il a tant de fois déclarés déchus, et pardonnez à l'Université !
Mais quoil prêtres, votre satisfaction ne serait qu'une ironie, votre tolérance un mensonge? Vous enterrez , et vous ne pardonnez pas! Pourquoi ces anathèmes après des prières, pourquoi ces dénonciations après des paroles de paix? Pourquoi le nom de Jouffroy vous sert^il aujourd'hui de prétexte pour faire la guerre à rUniversité? Après tout, l'aiTaire de ses funérailles vous regardait aussi , ou votre culte est tombé bien bas. Vous avez livré vos pompes à celui dont la bouche a prononcé cent fois votre déchéance, et ne s'est pas rétractée : étcs-vous bienvenus à accuser sa mémoire, le lendemain de votre bénédiction sur sa tombe!
(1) Cours de Droit naturel, dixième leçon, sur le Scepticisme de notre époque.
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Mais laissons la guerre da clergé.
Au moins ramende honorable faite par M. Villemain était honorablement faite, sans arrière^pensée , sans vue personnelle» sans autre intention que de déplorer le sort de Jouffroy, et de jeter sur ses erreurs un voile de pardon et d'oubli. En un mot, elle était telle que la nécessité de la situation la commandait. Si c'était, comme nous le pensons , un malheur pour la vraie gloire du défunt , que d'être abandonné dans la partie la plus mémorable de ses opinions et dans ce qu'on pourrait appeler le cœur de sa philosophie, c'était, il faut bien en convenir, un malheur mérité. Jouffroy, nous le répétons, s'était condamné lui-même, à cet égard, par l'excès de son scepticisme. Celui qui , après avoir reconnu la nécessité d'une religion nouvelle, n'a rien fait pour amener les croyances régénératrices qu'il avait prophétisées, mais a paru tout faire, dans les dernières années de sa vie, pour les combattre ; celui qui sembla, depuis 1850, avoir peur de l'avenir autant qu'il avait eu dégoût d'abord du passé ; celui qui avait fermé peu à peu toutes les portes de son âme à l'enthousiasme; celui qui, au bout de ses raisonnements, était tombé dans le phis morne fatalisme que jamais penseur ait connu; celui, enfin , qui a écrit : «Il n'est plus en moi de sentir ni enthousiasme ni haine » pour les opinions qui se disputent la scène du monde. Les évé- » nements sont si absolument déterminés par les idées , et les » idées se succèdent et s'enchaînent d'une façon si fatale, que » la seule chose dont le philosophe puisse être tenté , c'est de se y> croiser les bras^ et de regarder s'accomplir des révolution; )» auxquelles les hommes peuvent si peu (1) ; » celui-là s'était li* vré d'avance à l'espèce de condamnation prononcée sur lui pat M, Villemain au nom des dogmes du passé.
(i) Mélanges^ art. De h Beslinée humaine*
Non, e» vérilé^il ir^eiitre pas dans notre intention de jeter sur M. Villemain aucun blâme. H a pu ^ il a dû condamner implicitement Jouffroy, ses écrits, son enseignement» ses opinions. D'abord, il représentait rÉtat, et FEtat dans la plus auguste et la plus religieuse de ses fonctions, Téducation des générations nouvelles» Ensuite, comme contemporain de Jouffroy, cette condamnation ne lui messied pas, faite comme il l'a faite, fe'est-à-dire indirecte, sans formulation, sans arrêt, marquée seulement pat* quelques mots, et exprimée par lêf terne de l'éloge et l'ambiguïté de Fôrsiison.
Singulière destinée, en effet, de M. Villemain ! L'École Normale, ce séminaire dd l'Empire, qui s'est perpétué jusqu'à nos jours dans la fonction de fournir au pays ses éducateurs , l'École* Normale avait pf oduit , presque eii même temps que M. Villemain, deux hommes qui, doués de facultés remarquables, mais très différentes des siennes, avaient été; pour ainsi dire , destinés à le guider dans la voie de la vérité et de la religion- Évidemment c'était aux deux philosophes de l'École Noimale à faire un credo philosophique que le littérateur de cette École pût comprendre et accepter. Mais les philosophes ont manqué à leur devoir, et dut fait défaut au littérateur.
Ainsi privé d'appuis, de lumières qu'il pût suivre, de conseils qu'il pût écouter, M. Villemain, ce représentant de l'Université , si semblable à elle qu'on pourrait le dire identique avec elle , s'est trouvé fort au dépourvu , entre un Sophiste etûh Pyrrhonien.
— «Étrange philosophe que vous êtes ! peut dire M: Villemain à M. Cousin, vous avez fait un système qui se résout dans cet apho-*» risme , que l'esprit hunlaîn , à toutes les époques , produit invariablement et nécessairement quatre systèmes qui se détruisent et se combattent, et dont l'un , le scepticisme , nie tous lès autres. N'est-il pas évident que , si cela est , le scepticisme seul a raison, et que vous seriez fou si vous n'étiez pas sceptique? Aussi êtesvous sceptique , et j'en sais quelque chose. »
— « Philosophe stérile, pouvait-il dire à Jouffroy, tous nous avez appris comment les dogmes finissent; mais vous ne nous avez pas montré comment ils renaissent, et vous nous avez laissés dans la plus triste incertitude. »
Les hommes ne peuvent pas se réunir sur une tombe saas que Irréligion n'intervienne. Le spectacle de la mort nue et dépouil-. lée est horrible pour une assemblée d'hommes. Qu'est-^il donc ar-; rivé ce jour où la mort réunissait les trois maîtres de l'École, Normale, mais où Dieu avait voulu que le plus jeune des trois fôt dans là tombe? N. Villemain s est trouvé sur cette tombei coBime.. il a été dans toute sa vie , entre un Sophiste et un Pyrfhmien.< Il fallait la religion , il à invoqué la foi du passé, et a rempli con-: venablement son rôle ; il n'y a aucun reproché à lui faire. Mais en dirons-nous autant du philosophe survivant, qui a pris la parole après lui?
Que devait faire M. Cousin en cette occasion solennelle ?
Il devait faire entendre des paroles plus libres que M. Villemain, des aveux plus sincères; dire où s'attacha la pensée de Jouffroy, où elle a vécu, où elle vivra; dire ce qu'il a été réellement dans la philosophie contemporaine; marquer sa vraie gloire ; proclamer ce qu'il y eut de religieux en lui à se dépouiller si hautement de tous les voiles religieux du passé?
L'a-t-il fait? Écoutons» C'est celui qui se dit le maître de Jouffroy qui parle :
« Lorsqu'il y a plusieurs années, nous conduisions M. La Ro- > miguièreà sa dernière demeure, j'étais du moins soutenu par » cette pensée que mon vénéré maître avait rempli toute, sa car- » rière, et que ce qu'il y avait eu de meilleur en lui vivrait dans » un livre consacré. Mais ici toute consolation manque ; devant » cette tombe qui engloutit tant d'espérances , je demeure frappé » moi-*mâme d'un mortel abattement, et j'ai peine à rassembler » quelques paroles pour dire un dernier adieu à celui qui nous » est si tôt ravi....»
Arrêtez , vous qui parlez dès choses de la terre comme Bossuet,
lAais que je soupçonne fort de ne penser qu'aux oboses de la terre; arrêtez, vous vous pressez trop de prononcer. Quoil rien ne restera de votre élève ! toute consolation manque/ cette tombe engloutit tout!
IIs*agU, dans votre laïkgage, d-une couronne terrestre, de ce 4u*on appelle là gloire. Il u*y en a pas , suivant vous, pour Jouffroy. Vous éles frappé d^un mortel ahattement' en voyant ee dé* nuemênt de gloire, et vous aves peine à rassembler quelques parôles pour dire tin dernier adieu à celui qui vous est si tôt ravi , ravi tout entier, sans laisser de trace après loi !
Mais qu'avez-vous donc fait, vous, et quel monument laisserez* vous, pour que ce dénuement de gloire dans JouSroy vous inspire tant de pitié ?
Je m'étais imaginé que votre plus beau titre de gloire, c'était d'avoir suscité deux grandes intelligences, M. Bautain et JoufTroy. L'un s'est fait prêtre, il vous a foudroyé de ses anathèmes; et vous nous représentez l'autre comme un enfant qui a donné des espérances , et qui est mort sans les remplir. ' Il y a vraiment trop de présomption dans ce dépouillement d'un mort sur sa tombe. J'estime , moi, que le tribut de Jouffroy sur l'autel de la Philosophie sera mieux agréé du Père suprême et du divin Idéal que le vôtre. Je préférerais , pour ma part, avoir écrit les quelques pages sincères intitulées Commuent les dogmes finissent , que d'avoir inventé l'Éclectisme.
Bisdns la vérité tout entière. Par un pressentiment dont on soupçonnera facilement la cause , connue d'ailleurs de tous ceux qui ont fréquenté Jouffroy, M: Cousin redoutait que la division radicale qui existait entre lui et son ancien élève ne fût divulguée ; et il se hâtait de fermer sa tombe. De là ce portrait, que nous avons déjà cité, A'xxn psychologue grave et sensé, doué de finesse et de grâce ^ m^is qui portait la circonspection beaucoup trop loin, et qui craignait de s'égarer, sur les pas même du gMie, dans la haute métaphysique; en un mot, d^une sorte de La Romi* guière, fort inutile en ce moment; d'un Ecossais en France, et d'un Écossais qu'on place au-dessous de Reid r^^tre Iteid et ce bon Dugald-Stewart qui n'eut vraiment rien d'un philosophe, .
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espèce de conteur spirituel venu à la fin d'une école inréconde etdécrépile.
Jou|froy! toi qui visas si haut, toi qui portas si long-temps dans ton cœur de si vastes espérances, vois comme on t'oulrago, et dis si tu n'as pas fait une grande faute, en permettant que ce fût celui que tu connaissais si bien qui te donnât le dernier adieu que les vivants donnent aux morts.
Quoi ! un baptême d'infécondité, de nullité, de néant! L'un, parlant au nom du ciel, dissipe dans le nuage du {fessé l'aurore divine que Jouffroy avait entrevue, et qile sa gloire immortelle, dans le ciel comme sur la terre, sera d'avoir entrevue, quoiqu'il ne l'ait pas suivie. L'autre, parlant de gloire terrestre, n'a que pitié pour le dénuement absolu avec lequel son ami arrivera devant la postérité.
Le sens du discours de M. Villemain est assez clair. Là aussi la pitié , là aussi Tabandon ; mais cette pitié, du moins, est douloureuse, cet abandon forcé etiégitime. M. Villemain ne déprécilB pas Jouffroy, et ne le nie pas dans son vrai caractère , pour mieux le revendiquer. Mais le discours de M, Cousin ressemble à cette dédicace d'un volume de la traduction de Platon où il a confisqué la mémoire de Santa-Rosa au profit de sa propre gloire. Il ressemble aussi à l'épitaphe où M. Cousin a confisqué la mort de Farcy au profit de son Éclectisme.
Ce discours, en effet, p«ut se traduire ainsi:
« Jouffroy était mon élève; tout ce qu'il y eut en lui venait de moi, et s'arrêtait à moi. J'en avais fait le psychologue de mon école, et je l'ai trouvé moi-même un peu timide. Prêtres, ne craignez donc pas ses écrits, et n'allez pas nous en rebattre les oreilles. Jouffroy n'était pas un philosophe. Qu'il ne soit donc plus question de ses hardiesses philosophiques. Ses articles sur la fin des dogmes, ses leçons sur le scepticisme de notre époque, ses affirmations au sujet de je ne sais quelle chimère de religion nouvelle, tout cela est non avenu, et si bien non avenu que je n'en parlerai même pas. Jouffroy n'a jamais élevé ses regards au-de]à de ce terrain ferme et solide que j'appelle psychologie. Je le place à côté de Reid et de Dugald-Stewart; et j'en ai le droit, car il m'appartient. »
i8 MUTILATION D'UN ECRIT DE JOUFFROY.
La péroraison de ce discours achève d'en révéler le sens ; la voici textuellement : ^
(( La mort arrête Jouffroy au milieu de sa carrière, et me ren- » voie à moi-même la mission que je lui avais confiée. fragilité » de nos meilleurs desseins I vanité de toutes choses ^ excepté de » la science et de la vertu I C'est moi qui viens aujourd'hui mettre » au tombeau celui en qui reposaient mes plus fermes espérances » pour notre cause commune , celui qui semblait destiné à me y> rendre un jour ^ moi-même ce pieux office. C'est moi qui » viens lui dire : Adieu , Jouffroy; adieu , pour la dernière fois. »
Vous qui parlez si haut ie vertu, séchez un peu les pleurs que vous versez sur Jouffroy, et répondez-nous.
Jouffroy avait laissé des écrits que la postérité, disiez-vous, connaîtrait (1). Pourquoi avez-vous empêché, autant qu41 était en vous , la postérité de les connaître ?
. Dans un des moments de répit que lui laissait la maladie , Jouffroy avait entrepris de se résumer, de dire son mot final sur la religion et la philosophie; et, dans ce but, il avait commencé par peindre avec sincérité, dans une'sorte de confession , l'état de son âme. Pourquoi cette pensée solennelle , laissée par lui imparfaite, a-t-elle été, après sa mort, mutilée par vous?
Dites, dites, pourquoi cette mutilation?
Comme un navigateur près de sombrer se hâte de tracer quelques lignes qu'il ne peut même terminer, votre ami , dans son naufrage, avait, par un suprême effort, essayé de léguer à la postérité un souvenir utile de son passage sur la terre ; et
(1) Voici vos propres paroles :
s* Hâtons-nous de le dire ; l'âme de tous les travaux de M. Jouffroy, de » ceux que vous connaissez et de ceux qu'il a laissés et que la postérité con^ » naîtra , était un vif sentiment de Texcellence et de la dignité de la philoso- » phie. »
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vous avez tronqué, mutilé, altéré cet écrit, le dernier soupir d'un mourant.
Les flots de FOcéan engloutissent souvent le dernier vestige de la pensée de ceux qui meurent ainsi dans les ondes; mais il n'y a pas là de mal moral, ces flots sont aveugles. Vous, vous avez détruit pour détruire; vous avez fait le mal, sachant que vous faisiez le mal.
Dites , encore une fois , pourquoi cette profanation , vous qui parlez tant de vertu?
Je sais que vous répondrez : Est-ce à moi qu'il avait confié cet écrit? C'est la réponse de Caïn dans la Bible.
Ah! puisque, malgré qu'il ne vous l'eût pas confié, vous êtes parvenu à le mutiler, je dis que s'il vous l'eût confié, cet écrit n'aurait jamais vu le jour.
Certes, celui à qui il avait été confié a commis une grande faute, a fait une mauvaise action, dont, j'en suis sûr (car je le connais) , il se repent déjà amèrement; il a laissé falsifier un écrit confié à sa garde, à son honneur. Mais qui a voulu, qui a, non pal sollicité , mais exigé la mutilation ? et qui s'est servi de son pouvoir, de son autorité pour cela? Allez! nous savons les faits, et nous les raconterons en détail, s'il en est besoin.
Il faut en convenir, voilà un délit nouveau dans l'histoire de la philosophie!
Jusqu'ici la pensée des philosophes avait été arrêtée dans son essor parles censures ecclésiastiques ou royales; jusqu'ici les bourreaux chargés de détruire les écrits des philosophes ne s'étaient point trouvés dans les rangs des pliilosophes. Mais un phi* losophe censuré et mutilé dans sa pensée par un philosophe , quelle honte!
Et cette mutilation exercée mystérieusement, comme un larcin /quelle double honte !
Et l'argent de l'État fastueusement 4éççrné d'abord à la veuve, puis servant à obtenir, par la menace , la permission de mutiler la pensée àfi philosophe mort, quelle triple honte!
Mais ce qu'où appelle le hasard, et ce qui est là Prevideuce, fait que vous n'aurez pas tout-à-fait réussi, sublime censeur de
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la pensée dess ,niji)rts^ I^a iP^npée ,de, ^o,uÉfroy s,(^rtif:a de sp lonibe ,
que vous ,a,viez.,crnç ))f(}ji fprin^,,.Jt\,P3^ jfpiip.jpjus ^yisiter,, nous
qui l'aimiops, .«^t, qu,'!^ .jiwjjt,, |ifl#.^wj , .yjp^aqt .g^.cl^uj^e ,, fious
étions séparé d^,lui.pt,|'a5{pBP *P.in|)ff/,^B>.,ïl.V9VS,i^,çkri8*é^«,/'a
cause. Aujqu^4'l»Wiil-.\ff!^fl,,nflVSi*fi^.C|>s>)l,ui,qj)^.9,9p
que nous écrivons pftBP ^ Kup^cj|fjflp,f|li.p9|}r.Yi^,trft^pB.l^e„yoj^j^,
donc, qi|i.p^ç|p?i «M vWtfi>^,t,qqi,jip,^r^gflgf,p^s d^ jf (jfç^i^^çi-.^s
tombeaux, sachez, nouveau 4Jfl|i|,^i«|?fl ^^mej^^.;^i;(? ^}},ç,y,oijs^
invita? ^roniq^6i?fte^rt,à!Votrfi,ta%,jij<^.Yfn^t,(j|vj6j^I^,jp^,pns^^^^^
IMeu, açççpftçKT.oM:fl,#fieil,F*qfo»4r?.XPi'f'e.'!«>fl}%-^l,iîfii. <.. -; ,^i.> . >'!> "fil •M)|» ffit ;i, ■■jiii'Mii ,i-!uiib J;» '.ir.ji /eiiii • .•••
■ i .' ,.«,l t. .''h h ')il; .l'Ilfilll M-'I.C.t^.olill^.Ml lî- -.lUill '"fi.,! <;;
!. '- '■(•••I. '(':ii''| '!>. ;>(-hu,f:i'l') ->I> «■UM.icd ^f.»I) Il/il Jif.'ihl <'■■ I iiiil ■i-iui.ivMi ivl yiJmi;)^ ij 'ti, (io-ij, .,| -.n., 9ii|,if;,/i . ■•■■{ «( II •{ •>.; Il ;ill'iii|' rii), ) ti.,,|.ii)t:: .ti I , •iiiui , irsn-', I i- >' :.) M)Ù .1(1 .'i: 'irj,l> .tj|;)oA s ol'-t It|. ■»■» •! iJirrt^OTd'C! ••
Qq'y aTtrM dp rIj»^ s?pr^ jng,|a^Rp,îVi4^^^f.t,;j|^j j^ Çeijsé^^ ,
telle gue j;^np^4/ie t'e$fl^çfi,Vw]"Ç,'.i?Miv?^^ f?.y*Yfir^.%PS?H et ses vay^étéft ii^niç^, qij,'^ jai}{î^.^î^c^^,^^^g^laj^^^^^
des pWoçpp^sr^qjrai ,phil5^ff}j)^^,(jgp.p/^pe,5^,^^^^^^ rapport à tous ; et, dans Fémis^^yj! (j^ ^^^e^s^e^^ji|^ W^MBP i rHuraan^é ççjur ol?jet.,,C^tte^,p,e/j^'éç^j^^^^^ la fois àlui,^|,^i^Mn]çç,^j^i^^^ sîvy/?H?'^.
mutilez, vous ne faites pas seulement inju^'j^^ à un hon|me,jVOus blessez le droit du.f^pre Ijijfps^n.^j^r up bien^ijui^lui^ est desfiné et qui lui app^rqent,l!^pep^^e^u phj^^^^ ,,\^: !.,. .^îi . ,
On parle de propriété ; on envoie un homme aux^alères^ p^rçe qu'il a volé le bien ^u, voisip. -J^lais cjuelle pr^r^^té^Jcj le demande, vaut celle (ie 1?^ penfi^ée^? Ou |i|lut<^t5 n'est-ce pas le dr^it que nous ayons 8uij,n(^lrqjpei^^ée„(j|L}ijest,iu{l^^ecte^ Iç fondement du droit qi}e ij[0.\is^Jïi^oj^^ arr^ogeo^i^^^ et concédons mutuellementsur Ips choses?JÇp 'un mot, Iji^^pprié^^^^ telle qu'on renten,d vulgairement, la proprjéj^p <^e^ oi^|(çt^^ m?itériek n'est-elle j^as une dépendance de cette autre propriété afatérieureetplus sainte, parceqn*elle est plus intime, qu'on appelle la pensée?
La pensée , c'est presque l'homme même, c'est presque la per-
son'ii'âlî'té'Su'niaWe Jlan^sbtf è^sdn'cé.' Cf'rfrfi;^ai' conséquent, quelque chose'quriii'éièaëlâ ifro|)Viéïéf','èt'qUiïà iiaùfee: C'est donc la pf'ôjihétè'ïlf état 'iy*^lilstrt#,i*fiaisittté= lia ^iiftpriété ta'Bst que la pén'ssie ol)^6\ifrtàé''éUiiielb()^b'aèà mtfs' lièli'tkàiètè.
"fttài\' KJiMs ÏAihiértV'îrsnK8M(t"q1lèl4We'cHtfâfe t^âl'Hjôute enco-i'eâut'éyijta''qile'fiiëH'tè'toyj»ii«'«ï»t5iIHéél ""*•'■ •
■'ie'mk^'à Ô>iim\m'^e%Uëiti'ësVfm là-j^dùVIa l'établir.
s&"^ym ëtfmvfëilt^wts çiWîi.wBife."»''^""" ^"' ' •' '" ■
''utt4éV'fe'î^ë'rè'è'^lt^!5'm'if|la'i(rt^:'4flè'rHu*'â^^^^ de sa grandeuï^,*1é«ïd'àVoii^r'J*t'î«4'l(^'i3iilè6Vâohtté à la pensée persistance et durée, même après que l'homme a disparu de la terre dans sa manifestation matérielle. Il n'y a rien dans tout le droit civil des nations de plus grand , de plus profond , de plus mystique , que le droit de testamV^i/t. La personne humaine a disparu; mais, précisément parce qu'elle n'est plus là pour agir et se représenter, ce qu'elle a voulu, dans les limites de son droit, fisèm^, Ûm^ii';''\kmii{s'-y"feiliiém ?i^c!iîiAfeér,'à cette voiaKt'é^Tlii'Wm.ilà''fct^4b\i¥'Mm«^-^b'l^Vè'T)bùt' dbnnér foffô'è't'p'i^otyttioil a1a*dfe'<J5i^irtat!rdfamdûî'qi*îV féri^^^^ latëbt ■àp"*é ffe toUt'é'ttià'difé^tkfidyf h'itiMit'llak là'fbWè'dl! feiiiuêFtiH'Wiïi à iJàin'e;'" ' ^"' '' • -
■p'yùtey'fe'rfeota'qùtM et
quiïfoM ûftj|f^lt''<leiiré'i^âe'1a'WiJrt'feèrtife'Titîel(jùe' chose de
piaràupi^qyfa'vi^r'"' '" '"^''"= • '"- •'
Hètïcé ifùii"]ii'6MèûUë ^feil(^*ë[iHîd,qaï fait métier de spiritualisme, qu'il faut ra[ipelCT cfes iefïtés, Ceis axioimes incontestés etîiiëiiBteëVàfcfé/f • "•':""" "'" =■';""' ■ '^ ' ■'■■■■■■
Tou^dbnc'qiii'dîsîioséz 'Hé tout l'enseignement philosophique en'ÏVànce i''V6iis qui' il'és l^t(ucatéûT'"riib^l de la nation , vous qui'slègèi à^lV'dhàiiibre'dés Wife^'èïquî jiigez dans les procès d'Éiai^'dè'sceridëz dii ra'ngqù'é voub'bcctip'ez; car vous êtes accusé.
VoiiséUk'^cfcuiii'à'avoïi^àtWn'i'é;' dans votre intérêt, à la plus sâih^e^es pro^'rié{ês',iîs[pr'oprlél'é' de la pensée.
• II!';- ,'!Jl' , 'T'-tift ( .im; .; •! i' .1 |.j • ,: ^ • .
DElXiËMË PARTIE.
li'œitTre de «louflrajr.
Si nous accusions, uti peintre d*avoir détruit la toile d'un de ses élèves , par jalousie ou par peur, parce que cet élève aurait marché dans une autre voie que lui , il ne nous suffirait pas de raconter et de prouver le fait. Avant tout} nous aurions à montrer queForiginalité de Télèveet son dissentiment artistique avec son maître étaient bien réels.
Quoiqu'il ne s'agisse pas ici d'une œuvre d'art, nous avons la même obligation. Pour que l'on puisse juger de la gravité de notre accusation, il faut qu'il n'y ait aucun doute sur la réalité de l'Auvre philosophique de Jouffroy , et sur la profonde dissidence qui séparait Jouffroy de celui qui se donne pour son maître.
Si Jouffroy, en effet, n'était, comme le dit M. Cousin, que le psychologue de l'école de M. Cousin , c'est-à-dire une serte de production et d'appendice de la philosophie de M. Cousin , la censure exercée sur ses manuscrits aurait beaucoup moins d'importance. Le chef d'école pourrait , jusqu'à un certain point, récla* mer le droit de correction sur des ouvrages écrits dans le cercle de sa pensée et de ses enseignements. Mais si , au contraire , Jouffroy était ou tendait à être upe individualité non seulement
distincte de M. Cousin , mais absolument négatrice de la valeur philosophique de M. Cousin , et si cette individualité représente quelque chose dans le développement de Tesprit humain , la mutilation d'une pareille œuvre est un grave attentat , non seulement par rapport à Jouffroy, mais par rapport à Tespril humain.
Âpres tout , ce qui nous a fait prendre la plume , c'est Fintention de rétablir et de sauver la vraie pensée de Jouffroy, pour l'honneur de sa mémoire et dans l'intérêt de la Philosophie. Le reste est un devoir douloureux que nous remplissons.
Qu'on nous permette donc , avant d'arriver à nos preuves de fait, de caractériser en quelques mots la vie philosophique de notre ancien ami.
Qu'est-ce que Jouffroy dans la philosophie contemporaine ?
Je l'ai déjà dit , Jouffroy s'est révélé tout entier dans l'écrit Commentles dogmes finissent , qui parut dans le Globe en 1825. Il a marqué là son vrai caractère , et donné le signe de sa mission. C'est pour écrire et développer ensuite ces quelques pages , sans les dépasser, qu'il était venu sur la terre ; et c'est par elles qu'il restera dans l'histoire de la pensée française.
Montaigne avait dît : Que sais-je ? C'était au seizième siècle : l'unité catholique était déjà détruite; Luther avait renversé l'Église. La philosophie, profitant de ce renversement, s'était émancipée de la religion. Mais, ainsi émancipée, qu'était-ce que la philosophie? C'était le doute. C'était donc le doute à côté du doute , puisque la religion , elle aussi, était devenue le doute. Que fit Descartes , que l'on nous représente absurdement comme un fondateur, et qui n'est qu'un révolutionnaire? Il conçut , il est vrai , le projetde sortir du doute en prenant pour méthode le doute même. Mais cette tentative amena dans la philosophie autant de sectes que l'examen en avait amenées dans la religion. La philosophie ne s'est pas fondée sur ce terrain à part où Descartes l'a mise ; mais le doute philosophique a achevé de ruiner la théologie, Pascal
rul'lé'diBriuer peiiseûf'iîilîmouriu s'urcéitè'idéè, qlié ^fèiil-étre la vérité du Ç^islianisme dépendait d'un degré de méridie'ii. Car
' wismte'd neTui piy 'nlè^iië'qiiUdali flela iëHté dliCWiéliàHisme. ï yorce 'cïe'dbte'iè'' rWi'iH{Hlîa'é'Sfè(?!è'«nit't)ar' dire : fe Je
■ Wtfoiil'eVûslife'lUidiï-yV'iJ'Wty dtftitfe eH ah-tVë l' c^-^iût fei's'afHf«iêl%>'*iaï^'f^(l'(ï.ilg'i/u^ Am\^^ é^i-tô'ijdlirè ie'doùte.
' 'ftn ie seûlftWyiiV!è'JllA'*Î^V<fl//tîHiltoçal!^è'; Veteti^-difè â^rès la révolution que cette affirmation dud6ul!e^l*odtiisiV,'AuJj'oiïrtl'hui la terre et W Itîèl^iliil^Mê 'éh\!^^mM\s''^'Hiii^ l'èfeJJWt HuWiain 'âàchiP^t^ \i ûM'm[{^\hi'iià'iVmï ^rà'ihî^', Id 'rfouveau
'■ci'oT\io'U*Td'\ilmi''^ "•' • •'^^''""' ' "' '""'" ' '"•'• ■' "" " ■
'''''fri^ifai^ifti 4nVm'J^'i)iaiJliâl!qJét^'d^iin'd^^^^^
'siïlon $1 abuïe ; 'oulfert'aëMè' iRis'iléfclbfe^ Il'fâilait'uri'noiAme
rllli''; pa'r'lîii liUï;;'"^oili\iVci' ;'M ïi d'ikéïdïiiti'êHic!' ïé'dUte ré-
" vohilionudir'c tiii Ilix-nllitîfcWiii'Sit'cïe. ilb'iî tjfiife '{lu'h'(ihi'dii pa'ssé,
'mais aiV iVAïi' .l'iV".lto, iiVint i^h whà^ ïm^k'h |ife^ë; ëfin-
' tliffêreiit à loafe'ft)i7jn^l|il'a'r'^lnyVfôl(e''è'4péée d'e 'Wi"afa«èilte
''qu'oirnnbiïïiii'AVpliiïôi'ApllisUe:Jîhi/iiiïloï|ftltil^
vint dire 'à' ia :^ôV'C'A'nh'Â'i\/i;'Wl^/it'ij;/;ë' ('c'éU'le \im m'êtoé'd'ûn
vous vous ctes tps les uns les aiiires. Lu vieille croyance est linie ,
'iiials iô doiiic '^11^1^ esï'iim'.'*Jc iii'!s(^iis^ cil liicii 'c^tf uiièî'proniifde
iiuluiQi^cni^n mur les oniinons, f|iiclles dn elles soient, du
nasse; mais i aspire u la vériLe. Ou flonë est la vcriie, la vente
iionve
M Jouftroy na pas trouve celte vente; et, suivant nous, u en a meiie iVnpus'sé i^'^^ âaiis le ial'alîsme.
nya dix ans, deja.qu invite par Joniiroy lui-nieme, dans une
lettre que nous avons conservée , et qui nous est aujourd nui un
précieux monument de son amitié, a dire publiquement ce que
nous pensions de ses estais MilosopnKjues, i^ous résumions ainsi
, notre jugement sur les défauts de son esprit :
« Ce^qnj çfiractérise M. Jouffroj (disions-nous), c'est l'abus de
» Of po\is J)|9 yiyons ^ui^ 4ans la relation avec rHumanité el » avei; rUniy^rs;; ifo^sj^>voj^s flpedeii.^ sources de viç, la trans- » miss^op d^la yie djans FjBijmanité, et la relation avec la Vie ^ jopivefs^lIfijJE^Qrlfez Tsfbfl^.de l>na|YS6 dans c^s deux sources de X), Ja vie;^ et vpi^s tomJ|erpz,ds[pSj\ine,cop|>Iète,inipuis?^nce et dans
,,)^mHe.^SOlU6.iP^^^fjOp^,»l.,,l .H-If.m.-P!. !!.. M> .
; ,, iPéV'elQBçaJOt çns^ltè cejugçm^p^t , no,p^ ^jou tioh^ :
. ..»,Q^laptà J^ y^ç,transmi^^,pa^|i;ilpinanité, ]\J. Jouffroy ^est évi-
» déminent dansTabus de l'analyse ; car jamais homme ne poussa
'>) plus loi,n|lei ipé|p(ï;i^l,9^jléda.i^p^ je détsjiî^ toute tradition.
» ;ç:prii^éj,àj rijçylfl Njpi^ipale^. çf,sé^^^ Tab^traction , habi-
)), tqé J|i^ug-tep}ps,àj^ren4^^^ \if. ç.^^clhpl|0^ie poMr la philosophie,
,>i, ç.U^tV^ier ^a ijçjpfioiôg^^^ , ,i|^ ne ^paraît sentir
^i Qi» aitçi^ne.mamqrif lç.,bje^oj[îi ^',i|ne trf^dition|. Loin de là, son
, PI p^^-qpiiçiiiaç.^e, eri, al)0]PjiVlit Je^ q^U|estion^i soci^les^ a été de rejeter
, ^) çompl^tçfppp^to^te*,trajl^ti,o^^ dè^ proclamer le plus absolu
„^^l4%6^\emjB^it 4q la Ph^p^opbi^ç,|lu Dix- Siècle,
<j) ^ptpl^çaut,,fiè/e,meif!L centre lejChri.stiani^me et la Philosophie, )) jq). les piccablant iou^ dei^x dCjSon é^ale indîfférencjB , M. Jouffroy ):},j}e,çoupc9^ne,pas piêm^ gue la, position qu'il prçnd soit péril- .)) leusè. Il lui semble tout naturel de rester neutre , lui et sa géj» nératioq,. Il croit apçar^riii|^ent que la. sagesse d une génération )> n'a pas besoin de semence , et pousse comme un chanipignon ; », majs le champignon lui-mêjiie a sa semence.
»^^ans (|p!LitQ nous ne préte^dpns pas qu,e la Philosophie du » Dix-Neuvième Siècle doive ressembler à celle du Dix-Huitième. » Mais, pour s'en distinguer, doit-elle s'en* abstraire compléte- » ment , s'en séparer commç , d'une ennerfie , ne pas en tenir » compte, la nier? ou doit-elle la regarder comme le précédent » prog;rès accompli par.^esprit humain, comme le dernier pas de » l'Humanité avant notre époque? Doit-elle y chercher des ancê- » très et line tradition? doit-elle la continuer, eu un mot , sans » pour cela continuer ce qu'elle a pu , ce qu'elle a dû nécessaire- » ment avoir de défectueux et de faux? Voilà toute la question: » question cjui i)'est pas doutçuse pour nous qui croyons au prçi
» grès continu , et qui pouvons démontrer que tous les travaux » du Dix-Huitième Siècle ont eu à la fois pour origine et pour » but la Doctrine de la Perfectibilité. »
Nous insistions sur ce besoin d*une tradition , que Jouffroy ne sentait pas, jusqu'à regarder, pour notre part , comme préférable de conserver la tradition du Moyen-Age à n'en avoir aucune :
« Si vous u'aveï pas la Philosophie pour tradition, ayez donc la » tradition du Christianisme. Car si vous n'qv^z ni Tune ni l'autre, » n'ayant pas d'ailleurs par vous-mêmes la prétention d'être ré- » vélateurs, vous n'avez en vous aiicun germe de vie , ou du moins » vous manquez compléttîment de la. première source de la vie , . » celle que nous puisons dans l'Humanité.
s> M. Jouffroy et son école en sont là : ils sont complètement » dépouillés de toute tradition^ c'est-à-dire de toute vie antérieure ; » ils n'ont ni la tradition du Christianisme ni la tradition de la » Philosophie , c'est-à-^dire qu'ils n'aspirent, ni par le Christia- » nisme, ni parla Philosophie, à la tradition universelle. »
Poursuivant, dans Jouffroy, l'abus de l'analyse sous un autre aspect, nous faisions voir qu'à tous les points de vue on arrive toujours, avec sa n^éthode , à la séparation, à la dissection, et à la mort :
« Quant à la seconde source de la vie, qui découle de notre re- » lation avec l'Univers , et par lui avec l'Etre universel , M, Jouf- » froy est également plongé dans l'abus de l'analyse. Comme nous » avons essayé de l'indiquer, il est un des plus déterminés fai- » seurs d'abstractions qui aient pris le nom de philosophe. Son uni- » que procédé, c'est l'analyse, mais une analyse qui ne se recon- » naît pas de bornes, et qui toujours divise , au lieu de ne faire » que distinguer. » .
Enfin l'étude générale que nous avions faite de sa philosophie nous conduisait à caractériser l'école doctrinaire ou éclectique, et à montrer avec évidence dans cette école deux vices essentiels qui se retrouvent dans tout ce qu'a écrit Jouffroy, le défaut absolu de tradition , d'une part, et l'abus de l'analyse , de l'autre :
«D'une part, être sans tradition historique, ne pas même » sentir le besoin d'une tradition , et de l'autre voir tout fragmen- » taireniei^t, ne jamais; ^ê fiçjr à la synthèse, voilà cleu}^ vices qui
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)» ont entre eux un tel rapport, qu'au fond Tun procède de Tau- » tre ; et ces deux vices sont deux obstacles insurmontables à » toute vraie philosophie.
» La vie , je le redis encore, se transmet d'âge en âge : ainsi la » vie a passé du Catholicisme au Protestantisme , du Protestan- D tismeàla Philosophie. Mais toujours ceux qui ont porté la ban- » nière de FHumanité en avant avaient puijsé la vie dans une trax> dition antérieure , dont ils étaient à la fois Teffet et la conti- » nuation : le Protestantisme remonte à la série antérieure des . )> Hérésies; la Philosophie , au Protestantisme. Mais si, par une » condition particulière et anormale, vous vous trouvez privés, à » votre origine, de ce germe du passé qui doit vivre et se déve- » loppor; si vous êtes dénués d'ancêtres et de tradition , comme ^> ces enfants du sérail recrutés par des forbans sur les mers ; » comme eux privés de pères , vous serez comme eux sans posté- » rite. Quelle vie , en effet, quelle vie créatrice pourrait se déve- » lopper en vous? de qui Tauriez-vous reçue», ne procédant de )) personne? Ce serait un effet sans cause.
» Si vous procédiez de quelque doctrine ayant eu vie avant . » vous , vous auriez naturellement sur toutes choses une initia- » tion ; car vous sentiriez en vous cet instinct de progrès, cet in- » stinct créateur, qui , par toutes les directions , fait passer THu- » manité d'une phase de son évolution à une autre. Mais n'ayant » pas reçu la transmission de la vie, vous êtes naturellement portés » à tout considérer fragmentairement ; et si l'habitude et l'éduca- )> tion viennent ensuite confirmer cette disposition , vous voilà , » quant à la relation avec la Vie universelle, tombés dans Fana- » lyse, comme vous y étiez déjà quant à la Vie humanitaire. Or * » il n'y a que la synthèse qui soit créatrice.
» Et si, étant ainsi dénués, pour ces deux raisons, de toute » force créatrice , vous voulez cependant régner par la pensée » ou l'action , par la philosophie ou la politique , ne pouvant )> pousser l'Humanité en avant, force vous sera devons satisfaire » du présent. Vous ne pourrez donc arborer qu'une politique sta- » tionnaire ou une philosophie, stationnaire. •
» Et si le présent se trouve être une époque de lutte et de di*
» vision, SI (Tes tendances diverses y spjit en présence, si desitrin- » cipés opposés ây aispuienl Fem pire, force. vous sera en/core.
fell^V-
» prpiéipcs^ et deè laiis coniraoïctoireis. yous^jSerez..^oQtj:in^\|^s,
» ét'ér*lccliiniés, ,
» Le Doctnnansnte, nEcleciisnie „se trouve aînsi êlre la coji-,
» sétnience hgoiireuse Je'ce vice d indiliercticc à touLe esmœ Je,,
» passe que l Empiré i(iocula a une "enéialiwi. Il dalcdeJaruy-,
» ttire avec ré Dix-HutUeme Siècle et la Rtivolulion ; a est, lie de côt
» acte narncide de Napolùoti, soumaut la source vive du Piu^sfï. ,
» et voilant aux géùerauQus nouvelles la^PliîIusoiïnie et la Révalilïo'i' ^»n^ri ■•l*^n!f^(rivn|lJ^ ^«^ilH i :rti!-»>]^- » :f . ^Hpil^ mTjI* *
» Prenez eneiietious.res ecnrajus doclriuairej^ ou tjpcclj^tj^iç^j; » tbd.Vïs()iiVioî*tis âe ceVte rèa'ction"conlre le Dix;Htiilijiiuie S^cle ,> éV'ïâ'fli^MlDn'"? ^vâïfe gllV p^cllé ^l-^,gïnS cèrleS/pftlJa V:. » était un génie uatureiietuent syntlioUque et métaphysicien ; mais » il débuta par une lutte obstinée et aveugle contre la Philoso- » phie du Dix-Huitième Siècle : le voilà déshérité. Vainement il » cherche ensuite une tradition plAlosophique , il la demande à » Platon , il la' demande à l'Allemagne : vains efforts ! il tombe. » C'est qu'ayant perdu le sens du Dix-Huitième Siècle et de la » R^YiïJirtiwn-* Wiq'a jpu.ponïpl«««dte<llèr'MÉ*f dé ^TiiifoybpMl! fà y>mM»Mâigaetae«tiJ&«méiïi!>j^é\i^\émat'iVésl SW-tf ,*ët drtlift"' » il jpiÇftn[iit.|unMp)qé&fclsMttJU*»ttlëttl!'tté jfë'jamttlS'oubH^'^il*'' » él^Hsorti^Jfc^onffwyjiplks^yéttVièH ii^"t>ai't»i%''Uile"fâ«làifèe^'' » part à l'attaque contre la Philosophie du Dix-Huitième SîM^V' * » il n'?,MH**''û<9i«ii*er'1ai\iÔshÉ-elû«6f^''iria» ^è^Vié&VàhAfë eàl » chfiaMii.dwniiiàhÉywpilâdBrt«Wl«èfe'^i'l!efàlHBl^cttl4ïlfe'.»''' **"'
)),^»!PCiB«WblesiBidë m«i^ *«*; èayfeîi^élé'iâiéilifâfiy*'',''fle k^H^'' » lapser^RÎhililiasmff joÙifiJ}leta4%ilrf>de'rBléiëc^sïifl(é' ét'àtf mc»^^ » narismeI.,Ntoiw le!uWarttiBiii*é^i»MFVfepSi'yiftï'iSSU''fc^^^ » est déjà p{ir.veii«à/i<i n-6tdbl©'«éV<ér*|*^*B^irf; 1t4 tjAufeHè'tblis ' » les poiRts.-^ue Iff o9rç|çtdç'la»lPfAlé3op*f?éf ét^tfWSS^V'èai' Il'àf ' • ' , . .: )• .■.i.iti,-. .(• ."II".!-' • M>'»'> •..<!-.,..>•>.
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principe
)vtîtm, ahamleie. Pourquoi ne serait-il pas du iiqfl}ftfft4ç.\cp^ " » hommes rares qui peuvent avoir Jeux iiuinières. suiwî ^sui^ces- » siVeWent deiix roufes, renaître, et appartenir à deux ;r^iiéra- » uortÈïiSon cœur, nous le savons , esLavcc le Peiiplû„ el mn iii- » telli^^nî^é iifec la Doctrine tle la ferfeclibil t<y. Oui le retient » Uonii et endlihine? Qiul nunJie son analyse, ttu^il s'élève à la » s^mtîië, et qti it ^e diîcnïe sur une tradiUon ; la vie d*îili5es naurté epô^oè, V^.esUa-direluree supérieure de celle épç^q^u^^^ » n'est pas plus dénuée .de passé, qu'une partie dU\inivers Wst » cmiawi^e qti teste, ATors son génae, au Leu de sedaûer, pr^nr » dKTtteh anfeé, et personne ne,servira avec un plus, admirable
>) taTëHi^ato%te^;,r '
iiiBui ifi'jiJifcjilqKbu. '99«j»£j!>nJnp JjiomaïT;aMl(!îi ;)iii'iu iirl." • ■ -oaof'i(*J )il M)ii< -. ^(I3U?>VB 59 oài'iJiilo alJii! oii) icf| UihI li- > If Jfi 'HifjniiiV .hiVijilalti) éliov 9l : tdoàiè; am')i[!iull"/.ivl ii(> 't'il' fi . itiiiiiiiib 1^1 li ,aupiilqoao!Jlill| iioiJilic.ii îiHii t»JiiJ>;ii;t »>l > ! ' 1 • .9(!j'1' J li !«JioJl'» giiii:/ : JnjjfKiallAi r> ;.I.iiiifii;)l> b1 li ,ir( .f I*' i,J (>h ij 'jImM •jiii'ijiiiH /i(T hIi 8ii9<i! al iil» îkj i':,ùyyi'\\ >■•
J*'V'"flOTW*9iii'JiJiiiIl/i(l ul) jiiflijtt^olirl'f fi? a'iido-i îiiij./,lli. . ^ ji.
J'i#iMfcÂû»BO?#l« àj^"fl«^9itef.l4feire^4(ïtifioféUeiwént 'fcè que don§(çpJ, ,lflgjo«^ ^mmmmi^. y^uV^^*àkmvU\\tSikhi^ , "l^m^-â^ï^imimimm^^^k tm. >i»tte> •IfeulBeMlyuï-.^'dcttAfl- ^eri#,iWe{)flpp. ^ftç ^MJ*W,L4fi*f«tttaMl.^Hu*|,rt8UaÉismte, «"!jl'#.W«r,^ajçyijçç^^ BiSiflwlJèmQSBcfe!, wtiAeiftiùcàr'e ^« s^B'iïtA.te ;(#;ifr ftbfJ^fWJW&Wfel*!!*» BixHHoitiènie' Sfècle •*'*9S'C<5,,qu;%jjHt,^ vj^^,p|.,^.Ie^ nijir.d«nfeSQii cœur par une sympathie nouvelle, c'était lui demander d'avoir une essence qui
n*était*pas la sienne. Celait aussi lui donner une mission diffé- . rente de celle qu'il avait reçue et qu'il a accomplie. Vainement Finvitions-nous « à changer de manière , à suivre successivement m deux routes, à renaître, et à appartenir à deux générations. » Les hommes marqués comme lui d'un caractère n'ont qu'une route dans toute leur vie , et n*appartiennent qu'à i^ne géaéra tion.
Jouffroy était venu pour signaler le point. j;^ro de l'écrit humain entre la foi et la négation de la foi, ou le doute. Il fallait • donc qu'il fût sans attachement aucun à une tradition quelconque.
Et pour qu'un homme ainsi privé de vie, puisqu'il n'y a pas de vie créatrice sans tradition, fût cependant énergique et fort dans sa double négation de la foi et du doute, il fallait que cet homme eût une chimère qui lui fit illusion sur la possibilité de ret|puver la foi , indépendamment de toute tradition du passé. Et, en effet , Jouffroy possédait , si je puis ainsi parler, cette chimère indispensable à son œuvre. Cette chimère, je l'ai déjà dit, c'était son aveugle confiance dans l'analyse objective qu'il appelait psychologie expérimentale. Notre appel pour qu'il cultivât la synthèse au lieu de l'analyse était donc aussi vain que notre appel pour qu*il se rattachât à une tradition. Jouffroy devait conserver sa source d'illusion , c'est-à-dire son analyse , sa psychologie solitaire , sa prétendue méthode d'observation directe de la conscience.
On le voit , nous ne séparons pas Jouffroy de son caractère de psychologue; loin de là, nous accordons que l'idée de psychologue , de la façon dont Jouffroy entendait la psychologie , est inséparable de ridée véritable qu'on doit se faire de lui. Et pourtant Jouffroy a pour nous un tout autre caractère que celui que lui * attribue M. Cousin. Jouffroy n'est pas, à nos yeux , un pur psychologue, et son mérite n'est pas là. Surtout, Jouffroy n'a jamais voulu être une sorte d'instrument au service d'une chose qui pour , lui n'existait pas, la prétendue philosophie de M. Cousin. Mais la psychologie , comme il l'a comprise , a été à la fois la cause de sa perte et la cause de sa grandeur, en ce sens qu'elle lui permît d'être lé hardi négateur du passé tout entier, sans oser ou sans pouvoir davantage.
Jouffroy donc n*écouta pas les conseils de notre amitié. II resta dans le cai|^p du présent , dans le camp de Taristocratie. Il continua avec son iudifférentisme et son analyse. Mais, sentant bien que Fœuvre qu'il avait dès lors accomplie , l'œuvre de négation , d'indifféreptisme, et d'analyse, an appelait une autre, il entreprit de montrer, dans un livre mûrement médité , d'où il venait et où il allait, et de bien caractériser le» but de son iudifférentisme, de son analyse , de son doute , c'est-à-dire de $a double négation de la foi et du doute lui-même.
Or c'est ce livre, laissé inachevé par lui en mourant, quia été mutilé. Nous parlerons d'abord de ce livre dans le but de continuer à dévoiler la pensée de Jouffroy.
Cet écrit posthume est intitulé De VOrganisation des Sciences philosophiques,
11 est divisé en trois parties. Dans la première, l'auteur cherche à déterminer « selon quelles lois et à quelles conditions une » science s'organise. » Puis, faisant un retour sur la Philosophie au nom des principes généraux qu'il vient d'établir, il entreprend de constater quelle est la véritable situation de cette science, « si ancienne, dit-il , et si illustre dans l'histoire de l'Humanité, » mais dont la destinée semble avoir été , depuis deux mille » ans, d'attirer et de fatiguer, par un charme et une difficulté » également invincibles, les plus grands esprits qui aient honoré, » qui honorent l'espèce humaine. » Suivant lui, l'objet précis de cette science n'a pas encore été déterminé. « Voilà, dit-il, ce qui » a fait faillir et les tentatives d'Aristote, et celles de Bacon, et » celles de Descaries, pour réformer la Philosophie proprement » dite. A Dieu ne plaise que je cherche ici à rabaisser ces grands » hommes ! Il faut du temps aussi bien que du génie pour arriver » à la vérité, et rien ne vient dans l'Humanité avant l'heure. Le
» temps est le soleil qui mûrit le fruit de la science, le génie ne •
» fait que le cueillir. » •
La pensée profonde de Jouffroy, mais qui n*est qu'indiquée dans cette première partie (pensée, du reste, qui nous est commune avec lui, quoique nous difîérions sur la manière exacte de l'entendre), est que la Philosophie doit un jour remplacer la Religion, parce que la Phifosophie et la Religion ont le même objet et roulent sur }es mêmes questions. Ce sont ces questions que Jouffroy se proposait de poser, de délimiter exactement par rapporta toutes- les autres sciences qu'il appelle orjfamVe*, et d'aborder ensuite avec ce qu'il nomme ailleurs « l'arme mâle et » sainte de la science. » H est évident pour nous que les idées qu'il espérait pousser jusqu'à un certain terme dans cet ouvrage étaient la suite de celles qu'il avait émises dans ses cours de 1830 et lie 1854. Qu'on nous permette de citer à cet égard les dernières pages du morceau qu'il a intitulé , dans ses premiers Mélanges, du Problème de la Destinée humaine :
« Il y a nécessairement, disait-il , dans la vie d« l'Humanité , ))des époques de crises (1); et ces époques sont celles où ses » lumières la forcent à se détacher du dogme reçu , pour en créer
ï) eten embrasser un autre Or, sans rien attaquer et sans rien
» défendre, avec respect pour le passé et sympathie pour l'avenir, » je dirai qu'en fait l'Humanité se trouve aujourd'hui dans une » partie de l'Europe, et spécialement en France, dans un de ces » formidables intervalles que nous venons de signaler.... L'Hu- » manité, assise sur les débris qu'elle a accumulés, ressemble au «maître d'une maison le lendemain de l'incendie : la veille, il » avait un foyer domestique, un abri, un avenir, un plan de vie ; » aujourd'hui il a tout perdu, et il faut qu'il relève ce que lafata- » lité de la fortune a détruit.... Il est donc pressant , Messieurs , )) de pourvoir à ce besoin de croyances nouvelles qui se fait déjà » sentir dans les classes éclairées, et qui ne tardera pas à pénétrer » dans les masses, et à y porter tous les éléments de trouble qui » raccompagnent. Comment y parvenir? Il est évident qu'il n'y a
(1) Ce que Técole Sainl-Simonienne appelait époqves critiques. ^
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» qu'un moyea; c'est dp po^çp de.no^ifyeau I^étejrpcl problème, et ï^ de chercher la nouvelle solution qu'il attend. Quelle ^era cette » solutioo ^^lure?îift Fiçffor^cî.jia^se^le chose ^qu^ Je prisse af^-
»mer,x'esiq^e> loin ^ d,étf:^ire la précédi^^te^ elle la contiein- )>dra,., Qaantifla,4u€Stjipn,d9.sîjRyirsi^^ç^^^^ sera reli-
)>gieuse.,9U phUo^op^^icflie^, p^U^-^)r|^jip;ps^fpil^|[{as impossil]|le c^e^le, )) prévoj^r.,,. Rappefçii-yQUf , IH§spieur?^^^p'ep vertu des d^nitio^^ ;qqç ï^ft^s avons donpéei^^^fiie.g^i à^lfiingfie lasplutioji religieuçQ, » c'e^t dp tirer son a^,^^it^,du ciel, et 4e s'envelopper dfi formes i> plus .ou moins syopihol^quçj^^ £!h biçii! Je .ijoiis ,le« dei^ande, » croyez-VQus qued?inp«réppqi}e çict^plleune solution puisse être )» proposée .i l'acceptation. ^e^ masses j, à ce titre qu'elle, a été.ré- »vélée? Croyez-vous qu'eUesj pçntissei^tdu goût pour une doctrine )» qu'on leur. envelopperait de.l^gnres? Qu^nt à.mpi, Mçs^ieurs» » j'incline fortement ponr.lja ^ég^tiY.e.-v Je le disji^rce cjue je le » crois, Jdi en reconnaissait ^\afllfurs fifut ce qHfJHjfffose de lur » mières et de f révoyance Villusipn ifiéme d€{ 4:eu^x qui espèrent et >y entreprennent davantajje (^). Il ij^reçte donc, selon moi, pour y> venir au secours de la société menacée , q^y'une seule voie , » qu'un seul moyen : c'es^td'agiW philosophiquement cesredouta^ » hles problèmes dont il luifayd t^cessairfitnent une solution; c'est » d'en chercher franchemept p j>ar If s procédés rigoureux de la if> science, pue solution rigoureuse ,iiiussti, mi puisse soutenir les T» regards sévères de cette raisoff,^ f^ux mains de laqt^jleja civilisa'» » tion a fait penser le sceptre (^e VautoriÙ. k^^ fond,,^'est là ^out » ce qu'ont fait et^out ce qu'onj: pu fa^r^ ceux-là mêmes qui, dans » une intention bienveillante ppurjes masses, enveloppent d'un » voile religieux les essais de solutions qu'ils proposent (âj ; car » si des esprits éclairés peuvent croire à l'utilité d'unie pareille 9 enveloppe, il ne liépend pas. d'eux d'y .voir autre chose qu^une » figure. Maintenant, Messieurs, vous connaissez les motifs qui, 1» dans un moment et dans un pays comme celui-ci, m'pnt engagé » à poser dans toute son étendue le problème de la destinée bu-
(1) Les disciples de Saint-Simon.
(2) Les mêmes disciples de Saint-Simon.
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m matne, et à Taborder avee ranii^ mMe el sainte dé W seimee. Je » Be vous promets de ce problème ni dessolutianê compUtêêfni de$ r> solutions incontestables. Je ne suis qH*UB oavrier à la tàehe im*i>mense que j'ai traeée. Après quinze aanées d'inquiètes médita'- D tiens sur l'énigme de la destinée kumaine^ je suis arrivé à des » convictions sur beaucoup de points» à des doutes caisonnés sur » les autres. Ces convictions et ces doutes > je vous les diriJ; leurs motifs, je vous les exposerai. Heureux si ces sduHgns » ébauchées peuvent servir un jour à êonstrmre l'édi/ke^ et , en » attendant , porter dans vos âmes un peu du calme qu*dles ont » répandu dans la mienne, i»
Il est évident, dis^je, que dans ce nouveau travail Mtrepris sfur ^organisation de la philosophie, Jouffiroy poursuivait , dans la mesure de ses forces , cette idée d'une religi^ philosophique pu, ce qui est la même chose, d'une philosophie rdigieuse , destinée à remplacer la religion du passé.
C'est ici qu'il convient peut-être de bien marquer la différence ^ui exista toujours entre Jouffroy et M. Cousin , différence de fond et d'essence,. qui, après avoir été long^temps cachée au pu<blic, quoique bien connue d'un petii nombre de pB*soiBBes, éclate aujourd'hui, par l'audace même avec laquelle M. Cousin a tenté d'en abolir les témoignages.
La muse qui inspira jQufi&*oy était , je puis m'exprluier ainsi , une jeune fille sérieuse, pensive, et triste ; trop dédaigneuse aasurémQut de tout ce qui n'était pas elle , et pleine d'ume préso^iption fondée sur ce talisman imaginaire dont j'ai parlé plus haut. Mais enfin c'était une honnête fille , sincère , et sans fard , ^ui ne refusait pas de convenir de ses doutes , de ses anxiétés , de son ignorance, et de ses perplexités pour en sortir. La muse de M. Cousin ne fut jamais qu'une comédirane.
Ifons MHS souyeûOQs, à ce S4ijet, qWU > ai ^ longnes w^s,^ <au«tant aye& IIL Qoosia de son apologie, 90^ pia$. de ^ocfai^e.f nais âfts }uges^ de Socrato, étrange paradoxe» écrit. af^pai^ejiir aateni pour faiire k oi^ue^ à PlatouL et à Xéoophooc, iious^LiU ver pvoahioQs «et acte icratiQiMiel, fui nouH parai$saiit uql cvime dç lè8eH-ptitlosiopltt&* AL Cousin s^interrompU daas^sa (épouse^ poui* fMs dsmwdQY ; <c G^nibien oroyez-vow <|ue 1a reUgian de. notr^ pay» ait enQore è ^m^% qugUQ dnrée assignyes-y^iis siuCatboiiir Msaie eu France, efi; Espagne, en Italie?— Ce n'est.pas: la quesr tâpn> bii âifirif^i il s^agit de la philosophie » il s'agit de lavénlé^ bes philps€q[»}^ n'auraient jamais rien fait de bon, s'ils ae(usr «ent aÎAsi interrogés qp vue de la^ réaUté » pour savoir ce qii'il^ avaient à faire. — Quant à moi , reprit M. Cousin , je crois quf le CatboliQi^me en a encore pour trois cents ans dans le ventre;. (Ce fut teictuellemeQt son expression. ) fin conséquence, je tir^ humblen^ent mon chapeau au Catholicisme, et je continu& la j^hilosophie. »
^us regardâmes M. Cousin, et ce jour-là nous sûmes jusqu'à quel point il. était philosophe.
Depuis, M* Cousin s^ pris soin lui-même d'exposer, sous des VAiles il est vrai , comment il continue la; Philosophie to\it en tirant son chapeau à ce qui n'est pas elle. Sur quoi nous I\ii avons wtrefoî^ acbeessé ^tte allocution.:
« Singulier représentait de te Philosophie , qui > d'un «côté , pro- )» clame 1^ triomphe de sa science, et d'uq^ autnQ c6té la renîei; 2» qui. voudrait hiea porter la PhilosopbiQ.w Panthéon, mais qpi » en.noute prend peur et lu jette tout doucement aux gémonies; > qui, souffle le chau4 et le froid, qui dit le pour et le contre, qui %tricheauj0u pqurainsidii^.Ëh! si vous avez la formule de l'^ir^, )^ oomm^ vous le dites, à quoi bon ce respect hypocrite pour la »iorme (^u Christianisme, et pourquoi voulezrvous laisser, la )^ superstition etl'idolètrie régner sur la terre? Si vous ave:^ cette o^ foriimle, vous aves^par là même une religion; et si vous aviez » une religion , c'est une lâcheté que de renier cette religion de- » vant les prêtres des autres religions , même quand vous ne la » renieriez pas par intérêt, par politique, pour ne pas être- in-
» qoiété el faire votre chemin dans le monde. La Philoiophie, )» dit à cela M. Cousin, est patiente : elle sait comment les choses se » sont peusées dans les générations antérieures, et elle est pleine de To confiance dans l'avenir : heureuse de voir les nuuses^ le peuple, c'est-' i> à^dire le genre humain tout entier, entre les bras du Christian » nisme^ elle se contente de lui tendre doucement la matn, et de l'ai" i> der à s'élever plus haut encore. (Cours de 1828.) Ah ! vous êtes trop » patient en vérité ! patient jusqu'à cacher la lumière sous le bois- » seau! C'est pour le peuple, vraiment, quevous prenez tant de 9 soin? J'aurais cru, moi, que c'était peur ceux qu'Homère ap^ )» pelle les pasteurs du peuple, et qui tondent et mangent quet- D quefois leur troupeau. Ceux-là disent qu'il faut une religion au » peuple afin de le museler : vous me paraissez dire de même. 1» Ily aura toujours des masses dans l'espèce humaine, dit M. Cou* x> sin ; t7 ne faut pa^ s'appliquer à les décomposer et les dissoudre D d'avance. La Philosophie est dans les masses sous la forme naïve, )» profonde , admirable de la religion et du culte. Le Christianisme, y> c'est la philosophie du peuple. [Ibid.) Ainsi donc deux doctri- » nés, la doctrine ésotérique pour M. Cousin et les classes supé- D rieures de la société auxquelles M. Cousin communique sa » parole , et le Christianisme pour le peuple. Ah ! c'est là de l'hy- » pocrisie (1).»
Jouffroy n'a jamais entendu que ce fût ainsi qu'il fallait continuer la Philosophie. Il n'admettait pas de doctrine secrète, d'ésôtérisme. Il n'est jamais entré dans la fiction Hégélienne de la philosophie pour les initiés et de la religion pour le vulgaire. Il ne comprenait pas la stratégie, la tactique, la diplomatie, le machiavélisme. Il était trop occupé d'être pour penser à paraître. Dans ses écrits, dans ses cours, tout fut sincère, à l'exception, je le répète, de cette assurance exagérée qu'il se donnait à luimême, quand il songeait à sa bonne lame, la psychologie expérimentale. Et encore cette assurance était sincère dans ces moments ; elle n'était pas fondée, sans doute, mais elle était sincère; elle
(1) Héfutationde l'Éclectisme f p. 369.
était vraie comme une illusion qu*il ne s'était pas inoculée d'une feçon artificielle, mais qui s'était formée naturellement en lui.
Qu'on comprenne bien la puissance d'une telle illusion , etl'oOi comprendra Jouffroy.
Il croyait à la Philosophie et à ses destinées ; peut-être n'y au* rait-il pas cru autant, s'il n'avait pas eu cette illusion.
Confiant dans la puissance du rationalisme pour arriver à toute vérité, il ne cachait pas son rationalisme, et ne tirait pas hypo<* eritement son chapeau aux vieux dogmes.
Il croyait que la Philosophie ne devait pas se dissimuler, et se baser, en apparence, sur un autre terrain que la religion, afin de cacher aux simples sa marche envahissante.
Il ne concevait pas la tartuferie philosophique; il lui semblait que cette tartuferie n'était plus de notre temps, et allait à Ytn^ contre des besoins vrais de notre époque.
L'écrit posthume qui nous occupe est donc parfaitement dans là ligne suivie par Jouffroy dans toute sa carrière. Jouffroy y poursuivait, je le répète, cette idée d'une religion philosophique ou, ce qui est la même chose, d'une philosophie religieuse ^ destinée à remplacer la religion du passé.
Au surplus sa tentative, indiquée seulement dans la première partie, devient claire et manifeste dans la seconde.
Car, dans cette seconde partie, laissant pour un instant les raisonnements abstraits , Jouffroy expose sa propre biographie « sa vie philosophique, dans le but de montrer, par son exemple, la douloureuse situation de l'esprit humain dépouillé à jamais de foi aux dogmes religieux dupasse, et n'ayant pour y suppléer que la radicale impuissance (ce sont ses termes) d'une philosophie qui s'ignore elle-même, puisqu'elle ignore son objet véritable.
Ce qu'ont fait si souvent les poètes, lès» arii^es, eo révélant
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leurs propres donleurs , dans un but ignoré d'eux-mêmes « lé philosopbe le fait à son tour, mais avec cette pletae iMMiscvMioe dn âesseiii que INeu poursuit dans nos âmes, qui muifite presque toujours à Fartiste , et qui est le privilège du peosiBur. Le déiiut de ce nioroeau eli montrera h grand caractère ; le roid^ td i(|ue Jouffroy FaTOÎt écrit :
<(0e fiit à l'âge ée Vinig^tans que je commençai à D&'oceûper de )» philosophie. Tétaiis alors à TÉcole Normale ;tet, bien que la » philosophie fût au noml^re des sciences à renseignement des« » quelles il nous était donûé de nous destiner, ce ne furent tii les «r avantages que cet enseignement pouvait offrir, ni une inclina^* » tion prononcée pour cels sortes d'études, qui me décidèrent i >) m'y livrer. Je fus amené à la philosophie par une autre voie« Né ^> île parents pieux et dans un pays où la foi catholique était encors » pleine de vie au commencement de ce siècle, j'avais été accon-»' » tumé de bonne heure à considérer l'aTenir de l'homme et lé sbin j> de son âme comme la grande aflfairè de la vie ; et toute la suite » de nion éducation avait contribué à fortifier en moi cçs dispo^ ^ sitions sérieuses. Pendant long-tétnps les croyances du Ghris^ » tianisme avaient pleinement répondu à toui les besoins et 4 » toutes les inquiétudes que de telles dispositions jettent dans » l'âme. A ces questions, qui étaient pour moi les seules qui mé- » ritassent d'occuper l'homme, la religion de mes pères donnait ))des réponses; et à ces réponses, j'y croyais; et, grâce à ces » croyances, la vie présente m'était claire, et par-delà je voyais se » dérouler sans nuage l'avenir qui doit la suivre. Tranquille sur » le chemin que j'avais à suivre en ce monde, tranquille sur te but » où il devait me conduire dans l'autre ; comprenant la vie dans i^ ses deux phases, et la mort qui les unit; me comprenant inoi- )» même ; connaissant les desseins de Dieu sur moi, et l'aimant )i pour la bonté de ces desseins, j'étais heureux de ce bonheur que > donne une foi vive et certaine en une doctrine qui résout toutes )> les grandes questions qui peuvent intéresser l'homme. Mais, y> dans le temps où j'étais né, il était impossible que ce bonhedr » fût durable ; et le jour était venu ou, du sein de ce paisible éiàn^o^ûe\a religion qoj n^^ayait ftibuçilll h ma Q|iiss^n$ei H à
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)i l'ombre duquel ma prcftiâère jetnesse i^'était écoulée » j'avaU »eiitetidii le yeat du doute ^ de toutes parts en battait les murs 3> et r^râulait jusque dans ses fondements. Ma curiosité n'avait Il 1^ se dérober à ces objections puissantes, semées^ comme la »poilssière> dand l'atnA^sphère que je respirais /par le génie de » deui sièelés dé iseeptieîsme. Malgré Teffroi qu'elles me causaient, jietpeiit'-ètire àeatide de eet eSroi, ces objections avaient fortei»mB]it saisi oioA intelligeace. En vain mon enfance et ses poéti<- )i ques impressions , ma jeunesse et ses Religieux souvenirs , la • diajésté^ l'antiquité, l'aiktorité de Cette foi qu'on m'avait ensei*- )» gnée, toute ma mémoire « toute mon imagination, toute mon i> Ame, lï'étaient soulevées et révoltées contre cette invasion d'une » incrédulité qui les blessait profondément; mon cœur n'avait pu )» défendre nia raison. La divinité du Christianisme une fois mise % tn doiUte à ses yeu^t^ elle ^ym\ senti U^mbler dans leur fondeii menl lisutès ses convictions. Elle avait dû , pour les raffermir, «exunÎBerkvaleur^ecedouté; et, avec quelque partialité qi^'eUe % fât entrée dand cet examen, elle en était sortie sceptique. C'est % sur cette peikte que moa intelligence avait glissé, et que peu à B peu elle s'était éloignée de la foi. Mais cette mélancolique ré- » volutién nes'était point opérée au grand jour de ma conscience ; )i trop de scrupules, trop de vives et saintes affections, me lan vaient rendue redoutable, pour que je m'en fusse avoué les pro- » grès, fille s'était accomplie sourdement , par un travail invo- » lontaire dont je &'ava& pas été complice ; et depuis long<-temps Di je n'étais plus chrétien, que, dans l'innocence de mon intention^ » j'àUrais frémi de le soupçonner, ou cru me calomnier de le dire. » Hais j'étais trop sincère avec moi-même , et j'attachais trop Jk d'inoçortance aux questions religieuses, pour que, l'âge affer- » missent ma raison , et la vie studieuse et solitaire de l'École 3» ft^rtifiant les dispositions méditatives de mon esprit, cet aveu- 3» glettiént sur mes propres opinions pût long-temps subsister. Je » n'oublierai jamais la soirée de décembre où le voile qui me 1^ détobeil à moi-même ma propre incrédulité fut déchiré. J'en- )» tedds encoi^ mes pas dans cette chambre étroite et nue où, }> iQng-temps ftpràsf rbeure du sommeil, j'avais coutume d§ me
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«> promener ; je vois encore cette lune à demi voilée par les nuages, » qui en éclairait par intervalles les froids carreaux. Les heures y> de la nuit s'écoulaient, et je ne m'en apercevais pas; je suivais y> avec anxiété ma pensée^ qui, de couche en couche, descendait )» vers le fond de ma conscience , et , dissipant Fune après l'autre 1» toutes les illusions qui m'en avaient jusque là dérobé la vue, » m'en rendait de moment en moment les détours plus visibles. » En vain je m'attachais à ces croyances dernières, comme un » naufragé aux débris de son navire ; en vain, épouvanté du victe » inconnu dans lequel j'allais flotter, je me rejetais pour la der- » nière fois avec elles vers mon enfance, ma famille, mon pays, » tout ce qui m'était cher et sacré : Finflexible courant de ma » pensée était plus fort ; parents, fçimille, souvenirs , croyances, x> il m'obligeait à tout laisser. L'examen se poursuivait plus obstiné y> et plus sévère à mesure qu'il appiiocbait du terme, etilnes'ar- » réta que quand il l'eut atteint. Je sus alors qu'au fond de moi- » même il n'y avait plus rien qui fût debout; que tout ce que j'a- » vais cru sur moi-même, sur Dieu, et sur ma destinée en cette »'vie eten l'autre, je ne le croyais plus. Je l'avais cru sur la foi » du fait que maintenant ma raison ne pouvait plus admettre, et ï> par conséquent je ne le croyais plus. Puisque je rejetais l'auto^ » rite qui me l'avait fait croire, je ne pouvais plus l'admettre, je » le rejetais. Ce moment fut affreux; et quand vers le matin je me /> jetai épuisé sur mon lit, il me sembla sentir ma première vie, si » riante et si pleine, s'éteindre, et derrière moi s'en ouvrir une » autre sombre et dépeuplée, où désormais j'allais vivre seul, » seul avec ma fatale pensée, qui venait de m'y exiler et que j'étais » tenté de maudire. Les jours qui suivirent cette découverte fu- » rent les plus tristes de ma vie. Dire de quels mouvements ils » furent agités serait trop long. Bien que mon intelligence ne » considérât pas sans quelque orgueil son ouvrage , mon âme » ne pouvait s'accoutumer à un état si peu fait pour la faiblesse )) humaine ; par des retours violents, elle cherchait à regagner les » rivages qu'elle avait perdus ; elle retrouvait, dans la cendre de » ses croyances passées, des étincelles qui semblaient par inter- » valles rallumer sa foi. Mais les convictions renversées par 1§
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)> raison ne peuvent se relever que par elle» et ces lueurs s'étei- » gnaient bientôt. Si, en perdant la foi, j'avais perdu le souéi des » questions qu'elle m'avait résolues , sans doute ce violent état » n'aurait pas duré long-temps ; la fatigue m'aurait assoupi, et »ma vie se serait endormie comme tant d'autres, endormie » dans le scepticisme. Mais heureusement il n'en était pas ainsi; » jamais je n'avais mieux senti Timportance des problèmes que » depuis que j'en avais perdu la solution. J'étais incrédule , mais » je détestais l'incrédulité; ce fut là ce qui décida de la direction » de ma vie. Ne pouvant supporter l'incertitude sur l'énigme de » la destinée humaine , n'ayant plus la lumière'de la foi pour la D résoudre, il ne me restait que les lumières de la raison pour y D pourvoir. Je résolus donc de consacrer tout le temps qui serait » nécessaire, et ma vie s'il le fallait, à cette recherche. C'est par » ce chemin que je me trouvai amené à la philosophie , qui me )» sembla ne pouvoir être que cette recherche même. )»
Tel est te début. Jouffroy raconte ensuite tout le travail de son esprit à l'Ecole Normale et après qu'il fut sorti de cette école.
Dans la Notice mise en tête du volume publié , il est deux fois question de ce morceau. M. Damiron, auteur de la Notice, montre, la première fois qu'il parlé de cette confession, qu'il en avait bien compris d'abord l'importance et la sainteté. C'est à propos des croyances de son ami qu'il s'en explique, et c'est pour y renvoyer le lecteur, curieux de connaître la vraie vie philosophique de Joufifroy . Voici les termes mêmes :
« Quant à la vie philosophique de Jôuffroy, quant à tout ce » qu'elle eut d'intime et de caché, quant aux doutes qui la travail- » lèrent, quant aux difficultés qui l'assiégèrent, quant aux re- » cherches qui la remplirent , et qui n'eurent souvent que Dieu P et sa conscience ppur témoins , je n'er) parlerai pçis \ j'en lais-^
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)» flairai pirief » dans ce ^u'il lui a oodybuu d'en révélery 66lui*là » iedl qui |[)oilvait ràoolltes* et déetire tous ees secrets de son > àloti La deuxième partie du Mémoire sur VOrjianitation des % Sétmêêi plMoMp%iqueê est, sous ee rapport, comme une cofi-<* » fesfltofi» dofit ta Hra^ j'espère 9 avec autant d'intérêt que de res*f p pé^ï le féeit » ^u , si Ton aiine mieux i le tableau et le drame* » On y v^tifa oe qu6 de son vivant il ne confiait et ne disait guère « » même dune son commerce le plus familier ; car il était ip ces n âmes |)rofotides et recueillies qui ne t^rahisseiit pas ce qu'elles » font et ce qu'elle^ souffrent pour grandir et s'élever. Je renvoie w donc pofir cette biographie, d'un ordre à part et toute person* » aeUe , dont l'auteur seul étedt papakç , k cette deuxième partie , il qui en renferme tout ce que demandait et permettait à la foi^ il la nature du morceau. ^
Eh bien ! cette confession qu'on doit lire avec autant d'intérêt que de respect , ce récit, ce tableau, ce drame, où Jouffroy a voulu racm^r »< déerirf les secr^^ts de son âme , cette ^ographip d'wn i^dre àp^rt et toute per^omdiB dont l'auteur seul étaU capable, a-t-^Ue W le jour teUe qu'elle fut écrite i tdle qu'elle devait paraîtref
Noa^ Des suppressions la défigurent! des changements en ont altéré le sens et la valeur* Par ees suppresisions, par ces change^ mentit, on a fait de cette pièce importante dans l'histoire de la philosophie /importante pour toutes les opinions consciencieuses qui é'agitent aujourd'hui dans la société, sinon tout*-à-lait un oteoflr grimoire, du moins une énigme où l'on ne reconnais plus l'esprit ae| et clair dont M. Cbdsiu lui-même a dit : •«* « Nul ne posséda , % nul surtout ne pratiqua mieux la vraie méthode ]^ilosophique, » la méthode d'observation appliquée à l'âme hums^ii^e. Il inter- ^ rogeait la conscience avec tant de bonne foi et tant de sagacité, ^^eftOxprim^iU^Yl^ix avec ^^^s^ telle fidélité, qu'eft V^^utant
1» ou en le lisant, on croyait entendre la conscience elle-même )> racontant les merveilles du monde intérieur de Tâme, dans un » langage exquis, pur, lucide, harmonieux. Son style, comme sa pa- » role,éclaircissait, ordonnait, gravait toutes ses pensées. Il était, » sans contredit, le plus habile interprète que la science pût avoîr, » non seulement dans Fécole, mais auprès du monde ; solide et » profond parmi les doctes, et en même temps accesrsible à tous. »
Comment, ]i le VlbiiÉle, kV&«-TÔiii iM tt^ éSdfkge d'altérer récrit d'un homme ainsi loué par vous, et loué à ces titres? Est-ce que cet homme vous avait demandé par testament la grâce de le faire <^t^f#idré? flMTtil silliM) S^tod t^lis-même, interroger sa conscience , et en formuler les réponses ! Avait-il besoin de vous pour paraître sous son vrai jour?
Un ver destructeur a pénétré dans Tœuvre de Jouffroy, pour Fanéantir. Le mal en effet ne se borne pas à ce qu'il parait être au premier coup d'œil. Ce n'est pas seulement de la pièce dont nous parlons qu'il s'agit. Cette pièce si importante, a perdu, je le répète, sa clarté et son caractère; mais l'œuvre entière de Jouffroy a été obscurcie du mêAe coup.
TROlSi&HE PIRTIE.
M. Cousin avait dit, sur la tombe même de Jouflfroy, en parlant de ses écrits : Ceux que vous connaissez , ei ceux qu'il a laissés et que la postérité connattra.
Cette expression est remarquable. Pourquoi ne pas dire : a Ceux que vous connaissez et ceux qui, je Fespère, seront bien- )) tôt imprimés. » Pourquoi ne promettre ces écrits qu'à une» postérité plus ou moins reculée? Cette expression, dis-je, était bizarre et de mauvais augure.
Quand Maine de Biran mourut, il y a bientôt vingt ans , il laissa de nombreux écrits, qui furent après sa mort remis entre les mains de M. Cousin. Feu notre ami le docteur Bertrand, qui avait été intimement lié avec Maine de Biran , dont il était le médecin, voyant , après un an ou deux , que ces écrits , qu'il savait en partie tout prêts pour l'impression, ne paraissaient pas, s'adressa plu* 3ieurs fois à M. Cousin pour avoir le ^çqs dç cette énigme, Il ne
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Teut point 9 et nous remit une lettre que nous insérâmes dans le Globe ) où il dénonçait ce fait aux amis de la philosophie. Il attestait dans cette lettre avoir eu lui-même entre les mains plusieurs de ces écrits entièrement achevés. Il attestait que Maine de Biran » dans ses derniers moments » ne demandait à la mort qu'un court délai, pour leur faire voir le jour. M. Cousin prétendit 4'abord qu'on ne trouvait pas d'éditeurs : Bertrand lui en trouva trois; — ensuite, que la famille de M. Maine de Biran s'opposait à l'exécution des volontés du défunt. Mais il ajouta qu'il saurait bien lever ces scrupules. En attendant, il garda pendant douze années la caisse des manuscrits qui lui avaient été confiés, sans en rien faire connaître au public; car c'est après plus de deux lustres qu'il en a publié quelques uns , publication qui, du reste , lui a fait grand honneur. Mais douze années de perdues, quand il s'agit de découvertes et d'un homme comme Maine de Biran , n'est-ce rien? II faut supposer que, dans sa sagesse, il avait promis les écrits de Maine de Biran, comme ceux de Jouflfroy, non pas à l'époque présente , mais à la postérité.
Quand M. Viguier traduisit l'excellent Manuel de l'histoire de la philosophie par Tennemann , il n'était pas temps , suivant M. Cousin , de parler des idées de Hegel. La postérité ^ puisque postérité il y a, n'était pas encore venue en France pour ce penseur de l'Allemagne. Vainement Hegel touchait déjà au bout de sa carrière : le temps n'était pas venu où la France devait le connaître.... c'est-à-dire sous son propre nom. Le Manuel s'arrêta, par ordre, à Kant, comme à une barrière inviolable (1). Il fallait, disait-on , vingt-cinq ans et deux générations de penseurs à la France , pour oser aborder Hegel ; il fallait passer par tous les
(i) M. Gottflln n^a pas pu cacher cette matilatioii dans la Préface da Manuel. La raison qu*il donne de son procédé est curieuse :
« Les notes laissées par Tennemann étendaient Texposltion de quelques sys- » times^ par exemple celle des systèmes allemands qui sont venus après (^ui » ieKanU M. Wendt (le continuateur de Tennemann) a lui-même ajouté » quelques articles miv plusieurs philosophes de son pays qui vivent encore. » Tai g;ardé de ces articles la partie bibliographique , pour donner à la France » une idée de la philosophie allemande contemporaine. Mais fai supprimé
Sptif^liBg; puis enSo oa eemmeftc^raii à se f^wifispr^ av^
^6 «ii'aiuie d^iif^ lias, 4aiit çe« s^itM ^cm^û^m, «^twdiie M« Goy^n partie 4ei la|)o«((^>^. Quai yuHt w mU ^Î9% ^^mm^^ l^ufro]} a ^baM^ô aux «Hb)îetUi$» p^ur tw^r «pwn ^ c#«sivr«^
Les premiers MAanges de Jouffroy^ publiés en 1855, avaiiçiit eu un beau succès; ce cj\ii a été cause, sans doute, qu'un libi:aire, après la mort de Jfouffroy, offrit une somme raisonnable pour un nouveau roluu^e. ïln arrangement fut conclu entrç la veuve ^t ce libraire. M. Damiron se c^iargea de çomppser ce volume, ep choisissant dans les qçmbreux papiers laissés par ^ouffroy, etcàtalo^ués de sa main. 1(1 cl(iois^t d*abord le Mémoire 3i|r VOrgani:satton des Sciences pfiiiosoj^hiqties. LHmpi^ession était arrivée à la feuille 9 , c'est-à-dire, au tiers environ du volume , lorsque te libraire eut la mall^eureiise idée de donner au public un avant-goût de cet ouvrage par î'oçg;ane de la Bévue des Deux-Mondes. Il envoya à cette Rev^e les feuilles déjà imprimées; et la Revue en \\n un ext^rait qui était prêt à paraître, lorsqu'un homme d'esprit, que M. Cousin appelait autrefois un ama^ei^r en fait de philbsbpbiei
» Vexposition des doctrines , comme beaucoup trop courte pour être intelli-
Voyez donc la belle raison , çt co^j^ M. Cio^sia est jK>tt<^iix 4e no^re santé! Jjk % pw^r qi^ qpi^ae4Ji8^ri(^.%pa^ Wça, et, p^ur, prévenir i^ U^^isposKiçns, Q iiç aot^3i Fiçr^et ^^ D(^figer qu'à ^ tàj^ li^e\ ^\e9t n^ n|$me noo^mé *. il
y es^ ua <le ce^ p|hiios^^ç^ q^i v^eni emçoref ei^^o^ ne parlera pA$^ S^ c'^U\i| a4[)fè^ Ite P(»u^'s dç i^^^ où U. Qonsl^ veinait d'âxpçfer Içsld^s^e H^gel
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jetdttt les yeuit sur les éprewes , comprit Yétmnge m^\m gHf cet article proAiiifail dans le monde par rapport à VÉiile^mmP* Il s'en expliqua, soi) en riapt, soit auti^ement. |C;oiiM9UQi(iat|Qn de l'extrait fot donnée à M. Goasin : In^ mOi lajbê^. ^m i) ii^nt q^f nous disions ce cpie la eonfessîM 4e Jouftroy Févète QA 9ff^| p^r rapp^ à M. Cousin et à rBclei^isme.
Ql.
« Je ne suis pas ^ VécQl^ de % Çsiisjn; je f^'en ^j jano^^is été. M. Cousin a pu agir sur mon esprit , provoquer ma riéflexion, me fournir des méthodes. Mais M. Cousin n'est pour rien dans mes convictions; je n'ai jamais connu de lui que son scepticisme; M. Cousin est pour moi un oratepr, et non pas un philosophe. )>
Voilà 9 relativement à M. Cousin, ce qui résultait clairement de récrit posthume de Jouffroy avant la censure. Et voilà ce que M. Cousin n'a pu souffrir, et a fait efface*, il a Mi aussi , du même coup, effacer autre chose.
Jouffroy ( tous ses amis peuvent M savoir ) sentait le besoin de faire cette déclaration. Mais il ne voulait la Mv& que dans un livre substantiel et fort. Nous n'en sommes, disait-il, qu'aux préfaces ; ce n'est pas la peine de se distinguer pour si peq. Il avait commencé le livre; mais la mort l'a arrêté. If. Cousin survivait^ et, à rinverse de l'axiome des légistes, le vif a saisi le mort.
Pourquoi Jouffroy sëntait-il le besoin de faire tôt ou tard publiquement cette déclaration? É^it-c^ par orgueil, par vanité, pour paraître avoir wi mérite original et vraiment à lui) Non. Mais c'est que , pénétré de tristesse en face de la philosophie de M. Cousin , il tolérak avec peine Fidée de passer pour une des colonnes de FËclectisme français.
N'est-il pas évident d'ailleurs qu'il était conduit nécessairement par ^on ^uje); s^ ^'e^pUquer, auinoijds in4irectem^Qtt ^W! §f^ p^^rticipation à cet Éclectisme? Cçir il annonce t à toutes les pag#s de
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son écrit, qa*il faut chercher la philosophie. Or à quoi bon chercher la philosophie, si on Fayait eue sous la main?
Oui, elle avait le tort de nier la philosophie de M. Cousin, cette confession de Jouflfroy, j'en conviens. Mais, malgré ce tort, ne méritait-elle pas d'être respectée, non seulement par rapport à Jouffroy, à Jouffroy toujours vivant, bien qu'il ait disparu du milieu de nous , à Jouffroy qui l'a écrite , qui a voulu la publier, et qui a chargé ses amis de l'imprimer après sa mort; mais je dis aussi par rapport aux intelligences en général, par rapport aux sectes innombrables qui se divisent le monde moral , par rapport à ceux qui affirment la Philosophie , comme par rapport à ceux qui la nient , comme par rapport à ceux qui prétendent l'accomplir en lui ouvrant de nouvelles destinées ? '
Nous avons sous les yeux deux exemplaires des Nouveaux Mélanges (1). Ces deux exemplaires diffèrent essentiellement. L'un prouve matériellement, ce que nous avons appris d'ailleurs , que l'ouvrage, au milieu de l'impression, a été censuré, cartonné dans la partie déjàimprimée, et sévèrement examiné pour le reste.
Nous pourrions au besoin déposer chez un notaire l'exemplaire avant, la censure qui est entre nos mains. Mais à quoi bon ? Les citations que nous allons faire portent leur démonstration en elles-mêmes. D'ailleurs, si nous sommes bien informé, M. le ministre de l'instruction publique , en amateur de livres rares , a voulu avoir l'ouvrage aussi peu censuré que possible; et le livre se trouve sous cette forme dans sa bibliothèque. Il se trouve également sous cette forme à l'École Normale , et peut-être aussi aux Tuileries.
(i) On trouve l^onvrage {après la censure) à la librairie de Joubert , me des Grés , iiM4 , près la Sorbonne. Prix , 8 fr.
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Jouffroy, faisant naïvement et courageusement sa conression, avait écrit :
a La divinité du Christianisme une fois mise en doute à mes ))yeux(l)....))
Pourquoi avez-vous imprimé l'autorité du Christianisme , au lieu de la divinité du Christianisme? Avez-vous craint que la hardiesse de Jouffroyne portât mallieur à votre domination présente, et ne révélât les mystères àe votre Éclectisme ?
Plus loin Jouffroy, racontant comment le Christianisme, auquel il avait cru pendant son enfance et sa première jeunesse, l'abandonna à l'École Normale , termine d'admirables pages par ces paroles :
« Je sus alors qu au fond de moi-même il n'y avait plus rie^ » qui fût debout; que tout ce que j'avais cru sur moi-même , sur
» dieu , et sur ma DESTINEE EN CETTE VIE ET EN l' AUTRE , JE NE LE y> CROYAIS PLUS. Je l'avais cru sur la foi du FAIT QUE MAINTENANT MA » RAISON NE POUVAIT PLUS ADMETTRE , ET PAR CONSEQUENT JE NE LE
y> CROYAIS PLUS. Puisque je rejetais l'autoritiS: qui me l'avait fait
3» croire^ je ne POUVAIS PLUS l' ADMETTRE, JE LE REJETAIS (2). »
Pourquoi avez-vous supprimé ces paroles?
Il ne s'agirait pas même ici du respect àû à la pensée , que vous auriez commis un mal , en détruisant par ces mutilations quelques unes des plus belles pages qu'on ait écrites dans notre langue. Si vous êtes artiste pour vous-même et dans vos œuvres, vous ne l'êtes pas pour celles de vos amis. Tout l'enchainement et tout le nerf de ces pages ont disparu sous votre scalpel. Vous avez frappé juste où était la vie. Jouffroy, en logicien qu'il était, fait dépendre la ruine qui se fit dans son âme de
<i) Page 113 dans les deux exemplaires»
(*3) Page 115 de Texemplaire avant la censure.
ce seul point : Le Christianisme est-il divin? Tout est là, en effet. Divin, il faut le croire et s'y soumettre, et par conséquent admettre toutes ses solutions. Mais s'il n'est pas divin, tout croule. En un mot, l'autorité du Christianisme est dans sa dtt^mtï^. Une fois cette divinité enlevée, aucune des croyances qu'il impose ne subsiste. C'est donc cette croyance fondamentale à la divinité du Christianisme que Jouffroy appelle le fait que sa raison, dit-il, ne pouvait plus admettre ; et voilà pourquoi il termine le tableau de son âme, une fois dépouillée ou affranchie de ce fait^ par ces paroles éner^ques : « Tout ce que J'avais cru sur moi-même, sur Dieu, et » sur ma destinée en celte vie et en l'autre, je ne le croyais plus. » Avez-vous donc voulu faire supposer que Jouffroy avait bien pu douter un moment de Yautorité du Christianisme, mais qti'll n'avait jamais porté l'impiété jusqu'à en rejeter positivement la divinité?
Eh! encore une fois, cette divinité , c^est toute la question. Si le Christianisme est divin , comme l'entend l'Églisç , vous avez été, monsieur Cousin, un grand impertinent, quand vous avez Jadis fj^it de la philosophie en dehors de l'Église. Si TÉglise à raison, il faut condamner tous les philosophes. Quel philosophe» en effet, depuis le seizième siècle, et même avant, quel philosophe n'a pas douté de la divinité du Christianisme? Montaigne en a douté, Bayle en a douté; Pascal lui-même (vous le savez bien), Pascal en a douté; Gassendi et Descartes en doutaient fort aussi ; Locke , l'auteur du Christianisme raisonnable , a fait plus que d'en douter. Or Descartes ^ produit Spinosa, Locke a engendré Hume. Vainement vous reculez devant le Dix-Huitième Siècle ; vainement vous répudiez l'héritage philosophique de la France. Vous ne trouverez nulle part la tradition que vous cherchez. Ce petit nid dç philosophes hypocritep qu'il vous serait si agréable de découvrir^ pour couver votre œuf à votre aise, n'existe , en vérité , nulle part , pas plus en Allemagne qu'en France. Kant , comme Jouffroy, doutait de tout, même du doute ; et votre maître Hegel, que vous n'avez pas compris, a produit Strauss, l'auteur incrédule de la Vie de Jérns^ souâ la bannière duquel les Hégéliens se séparent aujeurdflmi en Aliemagne de
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toutes les communiaq^ chrétiennes , et annoncent hautement que \p Qhristianisnie dpit céder 1^ placp ^ la Philosophie.
Quoi! de par M. Cousin et ses sbires, il ne sera pas permis à ^ouQrpy ie dir^ (ji}e \\\\ aqssi était philosophe! Mais alot*s il hU 1»U SUPPriWfir tpi||; ^qj\ livre, pui^qije ce livre roule pr cet argument : a Le Christianisme y en tant que religion , est détruit, ^t p*e8t k la PhilQSop})ie à le remplacer. » Jouffroy d'ailleurs fait-Il WXV^ cbo^p flans pe livre que répéter ce qu'il avait dit si souvent pjlï SorhopQe?Ët (|iiapdyous le mutiliez ainsi, ne vous souvenait-il pl|is qu'il avait jMIs , eq pleine Université , défini les religions en j|[éBér^l, et le Çhristiapisme en particulier, « une production D spontanée des idée^ des massef ^ se faisant iour et s'incarnant , 1^ quand elles sont mûres, 4<^ns une imagination exaltée, dupe elle- » n^rjfi§ h plus souvent de la révélation qu'elle afinonce (1) . x>
Ah ! vous aurez de la peine à nous faire croire que Jouffroi ç'^jt pas do!|té de la divinité 4u Christianisme.
Le doute absolu de Jouffroy est uii fait si connu , si certain , et qui forme tellement son caractère , que l'on a peine d'abord à concevoir la hardiesse de la censure exercée sur lui à cet endroit. Mais M. Cousin a craint qu'on ne lui posât cet argument : « Celui que vous appelez votre élève 4U, lui-même que, du moment où il ne crut plus à la divinité du Christianisme , il ne crut plus en Dieu, ni en l'immortalité de l'âme, ni en aucun principe morah Qu'est-ce donc que rÉcleetisme t iBdépep4flW>^^Dt 4^ '^ divinité du Christianisme 7 x»
(iet argument, en effet, était pérepEipteiF^.
U Matt reiionoer à Jouffroy, ^u h Vfi^^iW* On ^ pr^s pfi derr nier parti.
Jouffroy, lui, avait voulu renoncer publiquement à son maigre ; mais le maître n'a pas voulu renoncer à son élève. Renoncer à
(4) Leçon sur la Destinée humaine, recueniie dans les premiers JWÎan^w-
Jouffroy! il aimera mieux, comme font certains sauvages à Fé^
gard de leurs enfants, lui aplatir la tète, et lui tailler le crâne à
sa guise.
Et, en effet, que deviendra l'Éclectisme, s'il faut renoncer à
Jouffroy? Jouffroy ne passe-t-il pas pour la colonne fondamentale
de l'école? Qu'est-ce que l'école sans Jouffroy?
Supposez qu'un des miliciens de ce que M. Cousin appelle son régiment (c'est-à-dire, pour parler plus convenablement que M. Cousin, un des membres de l'Université chargés de professer la philosophie) vienne consulter le tyran philosophique de la France, et lui demande de qui se compose l'école éclectique après lui. M. Cousin répondra tout d*abord : « Nous avons Jouffroy, et sa préface de Dugald-Stewart, — Mais dit le milicien ( c'est-à-dire le professeur de philosophie), qui avons-nous ensuite? — Ensuite... Je vous ai dit que nous avons Jouffroy. »
Ilion va tomber, car son palladium lui échappe. Non , vous n'avez pas Jouffroy.
Si Ton veut savoir le cas que Jouffroy faisait de M. Cousin, comme philosophe, on n'a qu'à méditer cette phrase : ce II est » certain que si je me fusse trouvé libre à l'époque de ma pre- » mière rencontre de la philosophie , comme peut l'être un étu- » diant qui suit les cours publics d'une faculté , /awrat> laissé là » mon m^aître et ses leçons, et je me serais mis à chercher seul » la philosophie , qu'on ne me montrait pas , et à poursuivre à ma » manière la recherche des vérités qui m'intéressaient (1). »
Cette phrase a échappé au massacre , nous ne savons comment.
(1) Page 122 de Texemplaire avant la censure.
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Vffl.
Mais combien d'autres témoignages aussi positifs sont tombés sous les coups delà parque! Citons-en quelques exemples.
Jouffroy commence par raconter ce que c'était que la philosophie à l'École Normale y et tous ces grands combats en faveur du spiritualisme dont M. Cousin a fait tant de bruit. Ces combats homériques suivant M. Cousin n'avaient presque aucune portée suivant Jouffroy. Voici à cet égard ce que la censure lui a permis de dire :
«Mon intelligence, excitée par ses besoins et élargie par les » enseignements du Christianisme , avait prêté à la Philosophie » le grand objet, les vastes cadres , la sublime portée d'une reli- » gion. Elle avait égalé le but de l'une à celui de l'autre , et n'a- » vait rêvé de différence entre elles que celle des procédés et de » la méthode : la religion imaginant et imposant, la philosophie y> trouvant et démontrant.Telles avaient été ses espérances ; et que x> trouvait-elle? Toute cette lutte, qui avait ranimé les échos en- )> dormis de la Faculté, et qui remuait les têtes de mes compa- » gnons d'étude , avait pour objet , pour unique objet, la question » de l'origine des idées. Condillac l'avait résolue d'une façon, que » M. de La Romiguière avait reproduite en la modifiant. M. Royer- )» CoUard , marchant sur les pas de Reid, l'avait résolue d'une » autre; et M, Cousin , évoquant tous les systèmes des philoso- » phes anciens et modernes sur ce point , les rangeant en bataille » en face les uns des autres, s'épuisait à montrer que M. Royery> Collard avait raison et Condillac tort. C'était là tout; et, dans » l'impuissance où j'étais alors de saisir les rapports secrets qui . » lient les problèmes en apparence les plu&i abstraits et les plus » morts de la philosophie aux questions les plus vivantes et le« » plus pratiques, ce n'était riM à mes yeux, n
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Oui, la censure a toléré ce langage, elle a été bienveillante jusque là ; mais quand Jouffroy ajoute :
c( Je ne pouvais revenir de mon étonnement qu*on s'occupât de » Torigine des idées avec une ardeur si grande qu'on eût dit »que toute la philosophie était là, et qu'on laissât de côté
» l'homme, dieu, le monde , ET LES RAPPORTS QUI LES UNISSENT A l'É- » NIGME DU PASSE, ST LES MYSTÈRES DE l' AVENIR, ET TANT DE PROBLEMES )) GIGANTESQUES SUR LESQUELS ON NE DISSIMULAIT PAS QU'ON FUT SGEP- . » TIQUE (1); »
Oh l alors le on sceptique dont il est question a pris ses ciseaux , et a taillé vigoureusement son élève.
Quoi ! nous étions sceptiques ! vous oserez dire que nous étions sceptiques 1 Nous sceptiques , quand iuous sauvions le spiritualisme ! sceptiques , quand nous combattions Condillac !
Que vouliez-vous que Jouffroy répondit à cela? Il était mort.
Cépéilddtat; Jôiiffrcfy pburÉstiit :
(( EncoW si , pour consoler et rassuf et* èetlx qu'on eiifërtbâit jn ainsi dàijs une aride et étroite question, dti èàt côtnidenbë par h leur mbnti*et^ le vaste et brillant horiiofa de la (ihilësdtihië, 6t i) daiis cette JjerspectîVe , les grands problème^ humains, èhâj) ctin à leur place, et le éliemin à parcourir pour Ifeô attèiti- >> dt^e , et rutilîtë des idées pour le^ fébdtïder, cette t;arte dU pays, i{ en m'êblàirant , in'eût foit prendre patience. Mai^ non , cette f>càHé rë^tilière dé la philosophie^ qiii h'èxi^tait pels^ et qui ii n*èiiiste pas encore aujourd'hui , on iie pouvait la donner, et le >> mouvemëtit philosophique d'alors était ëUcure trop jebrië pour m qti*bii en èenttt bien lé besoin. )i
Cette fois, il sêtoMë c(ue Jouffroy avait prêVttld tortut^é â !â-
(1) Page 120 de l'exemplajre avant ^ emsure.
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quelle sa pensée serait soumise. Il s'était enveloppé de voiles , et on lui a permis 4^ passer. Le on a fait semblant de ne pas se reconnaître. On lui a même permis de dire :
« Toute la philosophie était dans un trou où Ton manquait » d'air, et où mon âme , récemment exilée du Christianisme , » étouffait; et cependant Tautorité des maîtres et la ferveur des » disciples m'imposaient, et je n'osais montrer ni ma surprise ni 1» mon désappointeinent. )»
Mais lorsque, après avoir raconté tout le travail de son esprit, d'abord à l'École Normale sous la discipline de M. Cousin, puis pendant deux années entières de professorat, Jouffroy ajou* tait:
« Ainsi s'écoulèrent pour moi les deux premières années de » mon professorat; et si l'on veut réfléchir aux travaux qui les » remplirent, on croira facilement qu'ils ne laissèrent aucune )» place à l'examen de ces questions générales dont je m'étais
)» PLAINT d'abord DE NE POINT TEOUVER LA SOLUTION DANS L'ENSEIGNE-
)» MENT DE M. Cousin (1) ; »
Oh! alors il est arrivé, par je ne sais quel miracle, que la phrase de Jouffroy est devenue celle-ci :
a On croira facilement que mes travaux ne laissèrent aucune 1» place à l'examen des questions générales dont je m'étais i'ahord » si vivement préoccupé. ï>
Ce n'est^ pas un métier commode que la censure. D'abord on n'a jamais assez d'yeux, ou laisse toujours passer quelque chose. Ensuite ce n'est pas tout que de tailler. Il faut rajuster ce qu'on coupe, faire des ligatures, comme les chirurgiens, et employer les bandes et les compresses après le bistouri.
(i) Page 137 de Texemplaire avant la censure.
Jouffroy continue :
« Je révais bien de loin en loin à ces questions ; chemin » faisant , quelques idées , quelques lumières , jaillissaient bien » de ces recherches spéciales , que j'aurais voulu suivre et pous- D ser : mais je n'en avais pas le loisir, et la nécessité de pré- » parer une prochaine leçon coupait court à mes rêves , et me » forçait d'ajourner à une autre épaque le soin de tirer parti de » ces clartés accidentelles. Je dois même ajouter, pour être vrai, » que cet ajournement m'était devenu moins pénible. Les re- » cherches particulières auxquelles mon devoir me condamnait )) avaient de jour en jour revêtu à mes yeux un intérêt plus puis-
)) Sant, CE QUI ME REI<<DAIT MOINS IMPATIENT SUR LES QUESTIONS QUI » m'avaient d'abord si VIOLEMMENT PREOCCUPE. CeT INTERET ÉTAIT PLUS » PUR, s'il est possible, et d'un ordre plus INTELLECTUEL. Ce n'ÉTAIT » PAS CELUI DE SAVOIR CE QUE JE DEVIENDRAIS EN l' AUTRE VIE, ET CE » QUE j'avais a faire EN CELLE-CI ; C'ÉTAIT TOUT SIMPLEMENT CELUI DE » LA SCIENCE, DÉGAGÉ DE TOUT RETOUR SUR MOI-MEME (1). ))
Voilà un quiétisme bien impertinent 1 s'est dit M. Cousin ; ne va-t-on pas dire que je le partage? Haro sur ces aveux qui me compromettent! Cette fois, un coup de ciseau, sans ligature, ' fera l'affaire.
XI
JouDroy raconte naïvement son embarras^ quand, à sa sortie de l'Ecole Normale , il fut chargé de professer ce que M. Cousin n'avait pu lui enseigner, attendu que , suivant Jouffroy, il ne s'en doutait pas lui-même, c'est-à-dire la philosophie. Il se plaint de
(1) Page 138 de Texemplaire avant la censure^
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ce que son jeune maître avait consumé dix-huit moi» sur un seul problème, celui du passage du moi au monde extérieur : ^Èt en- » core , ajoute-t-il , était-il loin de l'avoir épuisé. Ainsi , bwn loih
» DE. CHERCHER A NOUS DONNER UNE IDÉE DE l'eNSBMRLE DB IA PHILO* » SOPHIE ET DE SON HISTOIRE , IL N'AVAIT PAS MÂMB ESSAYÉ DB TRAGBR » AUX FUTURS PROFESSEURS QUI l'bNTOURAIBNT UN CADRB POUR LtUR » ENSEIGNEMENT (1). »
Vous imaginez facilement, lecteur, que cette phrase n'a pas eu
la permission de voir le jour.
Et vous pensez bien qu'il en a été de même de celle-ci : « J^étais appelé à professer à mon tour une science dont jb ne
» savais pas même l'objet (2). »
Une science dont je ne savais pas même l'objet!....
Je me représente M. Cousin devant cet aveu de Jouffroy. Il a dû se passer une scène dans le genre de celle-ci :
« Quai ! s'écrie M. Cousin , le public apprendrait -que nou« ne savions pas même l'objet de la philosophie, et que, sorti de mes mains, Jouffroy était, par rapport à la science, comme l'enfant qui vient de naître I Mais que devient donc ma grande réforme des études philosophiques (2e 1815 à 1820 , dont j'ai tant parlé; que devient cette discipline austère , sous laquelle j'ai dit que Jouffroy en particulier s'était formé ; que devient ce temps de mé^ moire chérie où- , ensevelis dans la méditation des problèmes étemels de l'esprit humain , nous passions notre vie à en essayer des solu" tions (3) ? Tout cela s'en va en fumée. Jouffroy prétend que nous étions très propres à ergoter à perte de vue sur le problème qu'on nous avait mis dans la tête , le problème de l'ori^ne des
(1) Page 127 de l'exemplaire avant la censure.
(2) Page 128 de rexemplaire àtjan* la censure^ (5) Fragments philosophifm , pag. 362,
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kiéé^, ïûêH que noué igaorioii^ tout de te philosophie, jusqu'à sati èUjet. Mt moi qui avais eu la oaûdeur d'écrire, en parlant de t(9fii âttfiéei faiàeuflès i ÀUe^ premiers rangs , soit aux examens , soit Mai thisisêf ss distinguèrent trois jeunes gens f qui dès lors excitéf éfll hs plies «f«« tsiténte ; phss tard, comme professeurs , ils la rem-ptk^ef^ iignamient ^ et ils la rempliront encore comme écrivains : ce sont MM* Bautain, Joupfroy, et Damiron (1). Ah! quel aveu J'tti ftdtlà, et oômbien le témoignage de Jouffroy, rapproché du mien, aura de force! Mais il n'y a que les morts qui ne reviennent pas, comme disait un jaeobin , autrefois de mes amis. Profitons d&raiiimie, el coupons dans le mort. ^
La phrase supprimée , M. Cousin continue sa lecture :
— «En réfléchissant depuis et sur les causes qui avaient déter- » miné notre jeune maître à nous laisser dans cette étrange » situation... »
— Étrange situation 1 Étrange, en effet, ou qui le paraîtra. Mais, de grâce, parlez pour vous , monsieur Jouffroy. Je n'entends pas que vous disies^ que j'étais, moi aussi, dans cette étrange situation. « r-^ <i( Bq Fléchissant depuis, et sur les causes qui avaient y> déterminé notre jeune maître à nous laisser dans cette étrange » situation , et sur les effets qui en étaient résultas pour moi , j'ai » parfaitement compris les unes, et je me suis félicité des au- I» tresu.4 ^
^^ Je comprends moi i monsieur mon élève , ce que vous allez dire I mm vous ne le dires pas.
-^ IX Jeune comme nous ^ et , comme noua aussi , nouveau venu « dMs la philosophie.., )^
~ Je veux bien laisser passer ce trait, qui me fait honneur,
-^ ^ Wi Gousio en débutant partageait notre inexpérienee ^t
« If os IKQSftTITUDBS (i) • • - |>
*r^ Ah I pow le coup , je vous arrête. Quoi ! je partageais vçs iHcsr^tuie$! j'étais tncer^i^m comme vous; je ne savais rien de la philosophie; j'ignorais jusqu'à son objet; j'étais sceptique sur
(1) Fragments philoiO]^uss, pegi SM»
(3) Page i28 ^e Tex^plaire ûMnt |a ssnmrSn
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tous lés grands problèmes t Ahl Vôîlà ce que Vous vottlez dire; mais c'est précisêmeht be «Jué lé ptiWië lié doit pas satoir. M. Ibutfrby, râ^èz mes {hcèHiUiâeé; c'è^t-à-dtfe ^Uë je m rày« 'pôiir votis , pùlèqùë vcfiià étës tiiort. Voyons là silitë.
— «Ji. Cousin, obligé d'eilseigttér et tie sachant pas, àtâitjiidl- )) biéusémeni sëiitî (Ju'il était dëà questions iîtti ; par letlr gêlié- » ratité ifaéme, he pouvàiëiit être Vailicties par la tbtté Slëulë dfe » l'esprit, et dont la sôltttioti exigeait une foiile de réëheréhifs » particulières préalables, telles soiii en effet toutes les qûestibiis >) qdi portëht sui* rëtisëtnblë de la philosophie et de sôil histoire. » îl les avait donc écartées et ajdUtuées ; et il s'était résilié silr » iés questions particulièl^es, et, parmi (^elleà-ëi, sur le petit » libnikre de celles i|u'avdiënt comtnencé à lui aplanie les leçbfls » de ses maîtres. Une fois aux prises atec ces Ijuestiohs , il ilotls » avait fait assister à ses propres recherches; et, jeune comme » il était, il avait porté dans ces recherches toute Fardeur, » toute l'analyse minutieuse , là scrupuleuse rigueur, qui sont le » propre des débutants.... »
— Tout cela peut passer. Ce récit me donne un air d'improvisateur de la science qui ii^el^t pas désaglréablè.
— « En suivant Isi recherche ardente du maître , ndils nous p étions enflammés uë soii àrdëtii*. Les excessives pirécailtions que y> son iJVBXPSRiEivcB.... i»
— Ah! nous y vôîlâ; je Votis voyais Vetiit*. Votis Yoiiles passer pbur le produit de mon ittexpérience. Et vdus croyez què sèn ihexpirience passera....
i! inexpérience de M. Cousin n'a pas pâSSé. Elle s'eM changée a l'impression... le croira-t-on !... eh PftUDËNCE !
La métatnorphose est vraiment àdtilirablé !
Jouffroy avait écrit : « Les excessives pi'éëàutions qiie )i l'iNËÏPÉUtENCË (ie M. Cousiti avait répandues dans sa mé- )» thode nous avaient appris â fond tout le détail de fart depoUrii suivre la vérité et de la trouver. La même INEXPÉRIENCE , âp- » pliquée à l'examen des systèmes, ilou§ aVàit eiisei^né à pétaé- ^ trer jusqu'aux entrailles des opinions philosophiques et à les » juger profondémept, Enfin , Fabsence même de totlt cadre , de
w tout plan , de toute idée faite sur Fensemble de la philosophie, » avait eu pour premier résultat, en nous la laissant inconnue ,• » de la rendre plus séduisante à notre imagination et d'augmeu- » ter en nous le désir de pénétrer ses mystérieuses obscurités, » et, pour second, de nous obliger à nous élever par nous-mé- » mes à ces hauteurs , à nous créer par nous-mêmes notre en» » seignement , à travailler par conséquent , à penser par nous- » mêmes, et à le faire avec liberté et originalité; voilà ce que » nous dûmes à riNEXPÉRIENCE de M. Cousin. »
On a imprimé : « Les excessives précautions que la PRU- » DENCEdeM. Cousin avait répandues dans sa méthode, etc., etc. » — La même PRUDENCE , appliquée à l'examen des systè- » mes, etc., etc.;» — et au trait final : «Voilà ce que nous » dûmes A M. COUSUE. »
A notre tour, monsieur Cousin, nous vous dirons ; Voilà qui est trop fort! Cela passe, comme on dit, la permission. Vous vous êtes fait censeur ; soit , c'est un métier. Mais la censure même a ses règles, dont elle ne doit pas sortir, sous peine de n'être plus la censure , mais quelque chose de pis. Qu'est-ce qu'un censeur? C'est un homme qui retranche, ce n'est pas un homme qui ajoute. Le bistouri est dans votre droit, puisque vous vous êtes fait censeur. La ligature encore vous est permise, mais une ligature simple et innocente, dans le seul but de raccommoder les plaies , et de ne pas laisser les chairs par trop saignantes. Mais ce que vous avez fait ici excède le droit de bistouri et de ligature. Vous n'êtes plus chirurgien , vous vous faites empoisonneur; vous n'émondez plus le patient, vous lui infiltrez dans les veines des substances étrangères et vénéneuses ; cela , je vous le répète, dépasse la censure.
Est-il nécessaire que je vous explique , à vous censeur, ce c|ue j'appelle le droit de Wstfouri?
Lorsqu'un peu plus loin, JoufTroy, peignant le dénuement profond de toute science véritable et de toute philosophie quelconque où il se trouva , en sortant de vos mains , par suite de votre inexpérience f quoique ce mot puisse vous déplaire, ajoute, parlant de la morale qu'on lui avait donné à professer, en outre de la psychologie et de la logique : « Tout était à découvrir pour )» moi, etFobjet de la science, et sa méthode > et la science elle- » même. Ainsi des trois sciences que j'avais à enseigner je savais » l'objet et la méthode de deux, plus quelques résultats isolés » en psychologie et en logique. Tout lb reste était a créer (1) ; » — que faites-vous? vous supprimez ce : Tout le reste était a GRÉER, qui vous déplaît, qui vous chiffonne. Vous ne voulez pas que Jouffroy dise que la philosophie que vous lui aviez montrée n'avait aucun rapport avec la morale. Soit , je ne vous taquine pas là-dessus. Vous craignez aussi peut-être que cette audace de Jouffroy, en parlant de la morale qui était à créer, ne compromette l'Éclectisme auprès des sacristies. Supprimez, vous dis-je, supprimez. C'est là le droit de bistouri. Mais n'ajoutez rien.
Ou, si vous ajoutez, que ce soit, comme je disais tout-à-l'heure, un simple pansement , une simple ligature , quelque chose d'anodin , comme , par exemple , quand vous avez coupé cette phrase : Ces questions générales dont je m'étais plaint d'arord
DE NE POINT trouver LA SOLUTION DANS l'eNSEIGNEMENT DE M. CoUSIN,
et que vous avez mis à la place : ces questions générales qui m'avaient d'abord si vivement préoccupé. Cette fois vous n'aviez fait qu'une ligature, pour raccommoder la plaie.
Mais quand TINEXPÉRIENCE se change en PRUDENCE, quand la critique devient un éloge , quand au lieu du téméraire Ajax vous prenez les traits du sage Ulysse , quand la dette négative que Jouffroy se reconnaît envers vous, par suite de votre înexpé^ rienccj devient une ieiie positive ^ en raison de votre prudence ^ et que vous faites dire à Jouffroy, comme dans un transport de reconnaissance : « Voilà ce que nous dûmes A H. COUSIN ; » tandis qu'il avait écrit : «Voilà ce que nous dûmes au déficit ^ à
(i) Page 133 de rexemplaire avant la censure.
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riHf^xpémpcQ, à la nullité, ^ rignorance de M. Cousin ^xi je iU^ que ^Qws pci fjaUes f^s dp |^ d^eqsuris ^eulem^nt^ piais de rîmpp$|luf*e.
Vaici uflifii vingtièmp mutilation où ces deux genres de censures, çellp ({u'on pourrait appeler la torture ordinaire et celle qui mérite fl*être pQipmée la torture extraordinaire, se trouvent réunies.
/e Tai déjà dit, Jfouffroy croyait à sa métbode expérimentale. Pe là le témoignage suivant, qu'il n*avait' pas craint de i^e rendre. P^rlaat de }a première ^nnée de sop professorat , il écrit :
(( J*eus le bonheur, dans cette année féconde, d^ ne guère avan- » cer de résultat^ que j'aie dû modifier ou rejeter par la suite ; et )> je Ipi dois je germe de la plupart de ceux auxquels je j^uis ar- » rivé depuis quinze ans tant en Psychologie qu'en J^ogique : car, » pour la Morale , Ip temps ne me permit que de Teffleurer. J'y )) revins Tannée suivante, ainsi que sur la Théodicée, avec plus }) 4e 4étaiL Mais, pour cette première année, elle fut toute jpsy- .>^ chologique et logique , surtout psychologique , car je tirai ipa }} I^ogiqi^ de ma Psychologie ; elle fut donc toute d'observation » et de fait; et ce fut Ijà que s'affermit en moi cette prédilection » pour la science et l'observation des phénomènes dq l'asprit, à » laquelle je dois TOUT. Jb la pis partager a mes élever; et mes
)) PROGRAMMES PP ^ FIN DE {.'ANNEE TÉMQIGNÈRENT QUE j'aVAIS ^ETE » I^S CADRES DE CETTE SCIENCE NOUVELLE AVEC QUELQUp: BONUpUR EX , )» QUBÏ.9UK ÉTBNDPE. »
Eh ^ien ! il n'a pas éf,é permis à Joijffroy de dire quil Rêvait TOUT à ^obs^^yat^o^ dei§ phénomènes de l'esprit. Ce TOUT niait JA. Covsi» ; ce. TOUT ^ été détruit, , j
}il| qu'^rt-ofi gii^ ^ Igi place? On a inis ; « Et ce fut là que s'af- » fiermit ç^ mpî pette prédileption ppi^y la spiei^ce et l'ptservgtio'p » des phénomènes de l'esprit, à laquelle je dois tant/^y On a supprimé le reste. Les cadre* de Jouffroy,. ces ca^rpsd^une^c^mcff
MUTILATION DUN ÉCRIT HE JOUPPlpY, «|^
n&uvelUp suivant lui, même après Tensaigiiemeatde Vi^Cfms\jB^p quil <»*oyait avdir jetés aves quelque bonheur «t qmHm ^ttm^ due, ont disparu sa^s laisser de trMe> h%c\^^jm fHÏt iiè divisé : imp^rium in imperio* ,i
Ce n'est pas Ihy certes , de la eensiire simple, Tqni Mt «m «HPl de quatre lettres, somme TOUT, j'en souviens { mm né^umm^ quand louffroy dit qu'il doit TOUT à luirinéme Qt à sa mét)i94e r substituer tant ktout, e'est lui faire im qu'il m doH n^ TOUT à lui-même et à sa méthode.
Ç'esf ainsi que M» Cousin veut ^ toute force que Jouffroy rende hommage à sa philosophie. Et Joi^ffroy n^ veut rendre hommage qu'à son élçquence^ La première fois (|ue Jouffroy parle de son iqaître dans son récit, il dit: a Un homme, tout jeupe encore, 1» mais qui depuis n'qi jamais été plus remarquable par son élo^ ik quence qu'il ne l'était alors (1). » C'était bien le cas cependant de parler d^ M. Çoi|sin comme philosophe. Mais ^ dans toi^t ce long morceau , le seul éloge ^ùe Jouffroy décerne à son ancien professeur, c'est qiiiB.sas leçons étaient brillantes et capables d'çnflampier l'ardour des jeunes gens pour un objet mystérieux qu'on ne Uuf fmsmtpqé connaître.
Voilà , dis-je , le sepl éloge positif que Jouffroy se poît permis envers])!. Cousin. Pu reste, il se loue beaucoup de lui spijs le rapport qpe pou s aivons vu , c'esl-àrdire sous le rapport de cp i(^i^/?^](V philosophique que M^ Cppsin a chapgé en prudence. . Où dppç Jouflfroy ^entait-il la philosophie, qu^nd il était à r^cp)e Jformale, çt pénie plus tard ; 4tait-ce aux leçons de son prpfes- $ei|r et 4ms ses entretiens? Non^ c'était sopsles ombrages des Juilejriçs, piji ep rêvant la ppij; à unç. fenêtre. Alors la relij^îop ,
(i) Page 118 de Pexemplaire avant la censure.
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qui est la philosophie , lui apparaissait , et lui donnait des élans et des attendrissements ; il se rappelait les questions qu'il s'était faites en perdant le Christianisme : « La préoccupation de ces » questions n'était pas éteinte dans mon cœur; elle y subsistait » tout entière ; et, par intervalles , quand j'avais quelques heures » à rêver la nuit à une fenêtre ou le jour sous les ombrages des )» Tuileries, des élans intérieurs, des attendrissements subits, me » rappelaient à mes croyances passées et éteintes, à l'obscurité, au )> vide de mon âme , et au projet toujours ajourné de le combler. »
C'est ainsi qu'oubliant les logomachies de l'École , Jouffroy rêvait; c'est-à-dire qu'il pensait véritablement alors , parce qu'il sentait , et que penser c'est aussi sentir , c'est aussi aimer, quoi qu'en disent Hegel et M. Cousin.
Quant à la célèbre réforme des études philosophiques si épique* ment chantée par M. Cousin, c'était, suivant Jouffroy, un trou ou on manquait d'air, et d'où il n'aspirait qu'à sortir : « Ce qui » pouvait m'arriver de plus heureux, dit-il, c'était de me trouver, )» après un tel noviciat , et en y échappant , en face de la nécessité » de chercher par moi-même la vérité, etc. » Plus loin , il ajoute, parlant de toutes les années qui s'écoulèrent ensuite : <c Si je » continuais d'assister le pins souvent que je pouvais aux leçons y> de M. Cousin , c'était plutôt pour apprendre où étaient les i> questions, que pour en obtenir la solution. »
Un duel s'est donc engagé entre le censeur et le manuscrit.
Mais, malgré ce duel facile contre un mort , la pensée de Jouffroy est restée ineffaçable. On l'a rendue obscure, douteuse , mais on n'a pu la raturer entièrement; elle était partout.
Mettant à néant les emprunts faits par M. Cousin aux philosophies étrangères, Jouffroy passe outre à la recherche d'une philosophie véritable. Il nie donc l'Éclectisme. Il le nie encore en déclarant que M. Cousin ne lui a jamais fourni aucuns principes quelconques d'aucun genre, ni à l'École Normale, ni depuis. Il nie donc l'Éclectisme de toute façon, directement et indirectement. Voilà un fait que toutes les mutilations n'empêcheront pas de reconnaître, même dans l'édition censurée.
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Or (il faut bien y revenia^^ ne fût-ce qu'un instant) voilà qui est grave pour FÉclectisme.
Qu'est-ce, en effet, que l'Éciectisme?
C'est d'abord la célèbre réforme des études philosophiques de 1815^4820.
Et puis c'est le voyage à Berlin en 1824.
L'Éclectisme est là tout entier. Car des pensées philosophiques qui occupèrent M. Cousin dans Tintervalle, il n'en faut pas parler. Ce sont des erreurs de jeunesse que M. Cousin passe sa vie à pleurer. Il y eut bien à cette époque un cevisAn voyage en Hollande, mais peu philosophique (1).
Restent donc la réforme et Berlin.
Mais le voyage à Berlin , d'abord si fructueux en apparence , à finalement mal tourné. L'école de Hegel est aujourd'hui compromettante, il s'est trouvé en Allemagne des âmes jeunes qui ont eu le courage des conséquences dé leur maître. Hegel a laissé des disciples qui , animés plus que lui des sentiments généraux
(1) A propos de Carbonarisme , voici ce que nous lisons dans le Courrier de la Côte-d*Or (numéro du 12 novembre) :
« Le nom de M. Cousin nous rappelle une anecdote que le vénérable général >' Lafayetté racontait souvent dans les deux dernières années de sa vie. II rap- » portait que M. Cousin étant venu, pendant la Restauration, lui rendre visite au » château de la Grange ^ le jeune philosophe lui avait dit un jour avec une es- » pèce d'attendrissement, en regardant ces vieilles tourelles : Quel dommage ^ » général, que tout cela vous appartienne! — Pourquoi donc? — Parce » que le moment approche oit nous serons forcés de démolir les châteaux , » sans en excepter le vôtre ^ et départager les terres entre tous les enfants » de la patrie i qui n'^est qu'une seule et même famille; car^ on a beau dire, » la révolution est toute là. »
C'était , en eifet, le temps où le jeune philosophe, levant le coussin de son grand fauteuU vert sous lequel étaient cachés les journaux de la Révolution, lisait Marat à ses disciples , réunis dans sa chambré , les portes bien fermées. Mais, de Républicain, il se ût bientôt Orangiste, C'est à quoi je fais allusion dans le texte , quand je dis que son voyage en Hollande ne fut pas précisément tout philosophique.
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de notre siècle, ont cherché à appliquer au genre humain les in* novations vraies ou fausses de sa philosophie. Ils ont lavé Fécole du reproche d'hypocrisie. L'ésotérisme a disparu. Aujourd'hui qu'est devenue la philosophie éclectique 4e ^egel? Elle est devenue révolutionnaire. La vaine distinction entre la religion et la philosophie s'est évanouie. Les disciples de Hegel se sont faits théologiens , et sont aux prises avec les théologiens. Qegel , en enfermant des idées françaises , des idées diœ-huitième siècle , sous des formes allemandes (1] , avait rassemblé une niine', et avait prétendu qu'elle ne sauterait pas. Elle a sauté.
En outre, un grand incident, une étonnante péripétie, est survenue. Schelling, le prédécessei^r et le maître de Hegel, a reparu sur la scène, et a compliqué \d^ question , en déclarant fausse cette philosophie de Hegel, qui passait poiir la continuation et la vulgarisation de ses propres idées. Or, en 1835, M. Cousin , après quatre ou cinq années do silence obstiné sur ce qu'il faut bien appeler, avec toute l'Allemagne, ses plagiats^ puisqu'il les déguisait si soigneusement, forcé enfin de s'expliquer, écrivit, dans un moment de sincérité, cette phrase qui peint bien l'incer-r titude finale où l'étude de l'Allemagne l'a laissé : m Les première^ » années du Dix-Neuvième Siècle ont vu paraître ce grand sys- » tème (le système de \ identité absolue). L'Europe le doit à » l'Allemagne , et l'Allemagne à M. Schelling. Ce système est » le vrai. Schelling l'a nais ai| monde, mais il l'a laissé rempli n de lacunes de toute espèce. Hegel, venu après Schelling, déve- » loppa et enrichit ce système, mais en lui donnant à plusieurs » égards une face nouvelle (2). » On se demande donc : Si ce système est le vrai , pourquoi M. Cousiq n'en parle-t-il plus aujourd'hui? Hegel était déjà mort, quan^ M. Coqwn rapportait ain^i à ScheUing l'honneur du système. Aujourd'hui Schelling prétend que Hegel s est égaré et est tombé dans l'abîme. Pourquoi M. Cou-
(^) Je crois avoir prouvé ce point dans ?tt urticle de la Heim Indépeiidante. Voyez Aperçu de la situation de |a philosophie m 4Ûemagn^. (LivraisoûdeMail8/i2).
(2) Préface des Fragments philosophiques , dans Téditioii dç 1833.
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gin, (juiasuivi Hegel, ne pren4-U pas la parole pol^• iéjjwfdrp Hegel ou pour le condamner ?
Depuis qu'il a écrit cette malheureuse phrase sur ScbelJJrjg e^ sur son système , qui est le vrai , M, Cpusii) pst J)}p» embarrassé. Son voyage à Berlin a^r^ été Texpédition d'Âlexap^re f^^s Tli^de ; mais la retraite sera honl^euse.
Le voyage à Berlin p'^yanj; p^s de suite , qije restp-t-ri j ^o|ic k rÉclectisipe? Il lui reste la célèbre réforme dçs études philosophir ques de 1815à J820.
Mais c'est là que le témoignage de Jouffroy devient terribjp. C^' si quelqu'un devait, après M. Cousin ou avec lui, attj^char 4f l'importance à la réforme de IQ15 à 1820, c'était Jouffroy, puisqu'il est censé l'avoir faite, lui second (M. Bautain ayant déserté). Or on voit comme il se vante de cette réforme. Il en laisse tout l'honneur à M. Cousin. C'était , dit-il, un trou où l'on manquait d'air; nous étions devant une lanterne magique qu'on ayait oublié d'éclairer, etc. , etc.
Quant au voyage à Berlin^ Jouffroy en avait toujpiirs propb^t tisé |a déplorable issue.
xvn.
Aujourd'hui M. Cousin abandonne Hegel , Schelling , tout le Germanisme, qu'il déclare ne plus comprendre ; il les abandonne sans plus de façon que Robespierre ou Lafayette. Cette fois encore, il est dégoûté du martyre (1) ; et il se retire sur sa célèljre réforme des études philosophiques de IMh à 1820.
Ou plutôt, se contredisant lui-même jusqu'au bout, et confondant tous nos souvenirs , il ajf^pelle maintenant La Ronliguière son maître; et, par La Romiguière, il se rattache à Condillac, quand fl veut encore faire l'esprit fort. Après avoir eu tant de maîtres, ilepuis Proclus et Platon, il ne sait plus d'ailleurs à qui il ne donnera pas ce nom. C'est une âme en peine. Hier sur la
it) Ç\e3t c^ qi^e gisait M. jCousio , gvmi ^ ^tN^donna ses amis {wHtii|Qes ff»sir#ie r^U^r ^ la jPLe^u^r^fJuoja. p^ §^ demaiMlait alors et on se dedtondee»* core aujourd'hui de quel martyre il était dégoûté.
tombe de M. de Gérando (car cet homme exploite les tombes) , il rappelait son maître vénéré, et il réclamait de nouveau Jouffroy comme son élève chéri (1). Oui, après avoir mutilé la pensée de Jouffroy , il l'appelle son élève chéri!
Mais quand on fait ainsi retraite , il faudrait au moins avoir lé courage de le dire. Une retraite, ce n'est pas une fuite, c'est encore un combat. Qu'il s'explique , de grâce , qu'il s'explique cet arbitre de Idi philosophie de l'État, de la philosophie officielle ^ de la seule philosophie permise dans l'enseignement de nos facultés et de nos collèges ; qu'il nous dise où nous en sommes (j'entends l'Université et l'État) , en nous disant où il en est lui-même.
Décidément M. Cousin s'est tait éditeur et censeur au besoin. C'est ainsi qu'il sauve l'Éclectisme.
Voici ce qu'un prospectus sorti de son école nous annonce : (( M. Cousin vient de proposer à l'Université une mesure que )» le Conseil royal et le ministre de l'instruction publique ont » adoptée ; mesure hardie en apparence, au fond pleine de sagesse. » Elle consiste à désigner, sinon à prescrire , aux professeurs de » philosophie de l'Université les ouvrages qui doivent faire le fond T» et régler l'esprit de leur enseignement. Rien n'était plus grave » et à la fois plus périlleux , au moment où l'Université vient » d'être l'objet de si violentes et de si injustes attaques , que de D fixer la liste de ces ouvrages, sans laisser aucun regret, sans » exciter aucun ombragé , sans blesser aucun droit légitime. Il y y> avait également à craindre de laisser aux professeurs trop et » trop peu de liberté. Pour que l'enseignement de la philosophie » soit sincère et digne, pour qu'il soit donné avec zèle et reçu » avec conOance , il faut qu'il soit libre.... Tels sont, si nous les
(1) Vayes le Constitulioimel du iê de ce mois. Le Constitutionnel eà le «Niriial oftciel de M. Cousin , et ne manqué jamais de publier textoellenent ses oraiêonê funèbres.
savons bien pénétrés, les principes qui ont dicté une mesure » que nous croyons décisive pour renseignement de la philosophie. >> On n'a pas désigné aux professeurs tel ou tel livre , tel ou tel » manuel; c'eût été un pas vers la scolastique. On n'a pas mêmc^ )) indiqué telle ou telle grande école de philosophie , à Vexclusion » de tout le reste. On a commencé par écarter les contemporains ï> avec une fermeté et un désintéressement auxquels tout le monde » rendra hommage. Les écrivains français du Dix-Huitième Siècle » ont même paru trop près de nous^ trop près de nos luttes et de » nos passions. On n'a voulu admettre que les monuments con- » sacrés par le temps et par l'admiration et le respect universels, » le Discours de la méthode, la Recherche de la vérité, la Théoy» dicée , en un mot les chefs-d'œuvre les plus accomplis des y> plus grands maîtres de la philosophie du Dix-Septième Siècle. » Ge n'est pas , nous en sommes convaincus , que l'Université » renie le Dix-Huitième Siècle et méconnaisse les services qu'il a » rendus à la cause de la liberté et de la raison ; mais elle ne veut remprunter à l'esprit, aujourd'hui épuisé, de cette orageuse » époque , que ce qui convient à l'esprit nouveau , à cet esprit de » modération et de sagesse , de conciliation et de mesure , qu'elle » doit inculquer aux générations qui lui sont confiées. »
Suit la liste des ouvrages de philosophie moderne recommandés par le Conseil royal (arrêté du 12 août 1842). On n'y trouve rien qui puisse blesser les sacristies (1).
(1) Voici cette liste des ouvrages permis :
Pâgon (le livre de Àugmentis scientiarum, et le Nomtm Organ/um). — Dss« CARTES (le Discours de la méthode; les Méditations, avec les objections et les réponses). — PoRT-RorAL (la Logique de). — Bossdet (Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même, et Traité du libre arbitre). — Fénelon (Traité de Texistence de Dieu , et Lettres sur divers sujets métaphysiques [1715]).
— Malebranche (Recherche de la vérité; Méditations chrétiennes ; Entretiens métaphysiques). — Arnauld (Traité des vraies et des fausses idées). — BuFFiER (Traité des vérités premières). — Locke (Essais sur rentendement humain). — LEiBNrrz ( Nouveaux Essais sur Tentendement , et Théodicée;.
— Glarke (De Texistence et des attributs de Dieu). — Euler (Lettres à une princesse d'Allemagne), — FeRQUson ( Instituts de philosophie morale ). -- BWD (Œuvres),
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Ainsi donc vous abandonnez le Dix-Huitième et le Dix-Neuvièihe Siècles 1 Vous abandonnez le système dont vous avez écrit, après éiii(î 8u six ans dé délibérations : Ce système est le vrai. Pauvre Hdtiiitiel qui voiis abandoniïez tous-même !
Ct tottâ ct'oyez nous ramener à Fépoque où parut la Logique id Pori'Èoyatl Vous êtes pitoyable.
Dernièrement un philosophe arriva tout en sueuràrAcadémiei il apportât une nouvelle , et venait proposer un plan.
Il avait découvert (cela était découvert avant qu'il ne le déoon* vrit) que lo^Pensées de Pascal avaient été altérées par ceux qui le» publièrent; que Ton avait, en imprimant, changé des mots et supprimé des phrases. Là-des6us, il se mit dan& une légitime colère contre le duc de Roanne»^ qui fut chargé d'éditer le manuscrit de Pascal ; et il fit ressortir tout ce que le zèle des Janséniste» mutilant une œuvre posthume avait de criminel. L'Académie fui de son avis.
Puis» comme éclairé d'une grande lumière, il proposa à l'Academie d'accomplir enfin ses destinées, en se livrant à la correc-*^ tion des textes altérés par la mauvaise foi ou par l'ignorance. Si on l'eût écouté, l'Académie se serait mise à la tête de la librairie, pour veiller sur la pureté des textes, et préserver dé toute atteinte! la saittté pensée deâ morts. L'Académie se demanda sur quelle herbe M. Cousin avait marché, pour lui proposer de si gigantesques labeurs.
Le croira-t-on? ce jour-là ^ M. Cousin avait mutilé ou fait mutHer ( (^ qui eit absolument la même chose ) le manuscrit dé son Hîi)é chéri f le tnanuscrit de Jouifroy !
razzaumanà!
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Que rÉvangile a dit vrai en parlant de ces hommes qui voient une paille dans Toeil de leur voisin, et qui ne s'aperçoivent pas qu'ils ont une poutre dans le leur!
Je m'engage à prouver que le duc de Roaitnès, qui n'agissait pas dans un but personnel , et qui avait pour excuse les scrupulei^ religieux, est pilr et innocent auprès de M. Cousin, et que les mutilations du manuscrit de Pascal ne sont qu'une bagatelle auprès des mutilations du manuscrit de Jouffroy.
Ce que j'ai déjà cité le proilve de reste. Que M. Cousin apporte donc les rognures du duc de Roanhès,et les mette dans la balance avec ses propres rognures, dût-il se borner à celles que je viens de faire connaître ; et que l'Académie pèse.
Mais leÈ mutilations que j'ai signalées datis l'œuvre de Jouffroy sont-elles les seules qui aient été commises? Il s'en faut bien.
Ce sont , il est vrai , les seules dont nous puissions réparer le dommage , en rétablissant dans sa pureté le texte original. Car il ne nous a été permis de glaner, après la moisson de M. Cousin, que dans 52 pages seulement, et le volume en a 450. Mais nous pouvons prouver que tout le volume a été directement ou indirectement altéré. Expliquons-nous.
L'impression , comme nous l'avons déjà dit , était arrivée à la feuille 9 , lorsque la censure, instruite par la renommée , accourut et s'établit en permanence.
D'abord, et avant tout, l'extrait préparé pour la Revue des Deux-Mondes fut empêché de paraître.
Puis on s'occupa du livre même. Les feuilles 8 et 9 furent dé- , truites, et réimprimées avec les suppressions, altérations, falsifications que nous venons de rapporter. Ensuite la censure s'abattit sur les épreuves, et veilla sur le manuscrit.
Lèâ épreuves et le manuscrït ont été soigneusement enlevées an lîiràîre et àrîmprioïéur après l'impression, Çômttfcnt savoir
ce qui a péri? Si on avait anéanti de même jusqu'au dernier exemplaire des feuilles 8 et 9 premier tirage, il nous aurait été impossible de découvrir le délit, qui serait resté enseveli dans les ténèbres jusqu'au dernier jugement.
Et pourtant rédition publiée porte des traces de la mutilation ; mais personne ne s'en serait aperçu.
Ces traces , ce sont ces blancs typographiques avec lesquels pa remplit les vides.
Les feuilles 8 et 9 , qui ont été cartonnées, sont ainsi reniplies de blancs.
Or ces blancs^ secourables à la censure pour ses opérations malfaisantes, s'arr^tentrils à la feuille 9? Non.
La feuille 10 , où se continue la confession philosophique de Jouffroy, était déjà composée et en épreuve. Elle a été également mutilée. En voici la preuve irrécusable. Cette feuille, sans qu'on en ait reporté une seule ligne dans les feuilles cartonnées qui la précèdent, renferme , comme ces dernières, des blancs ^ avec lesr, quels on a comblé les lacunes faites par la censure sur les épreuves. Le typographe , pour ne pas déranger la mise en pages des feuilles suivantes, en faisant ce que nous appelons en imprimerie des reports, a blanchi à tort et à travers cette feuille 10, par le moyen des pages courtes et des blancs dans les alinéas. Ainsi, page 145 , un blanc accusateur.
Page 14G , une page de 27 lignes, au lieu de 28 qui est la longueur de page de l'ouvrage.
Page 147, nouveau ftZanc accusateur.
Page 148, nouvelle page trop courte.
Page 149 , gigantesque blanc jeté sans façon au beau milieu de la page.
Pages 150, 151, 152, 155, 154, 155, 156, trop courtes et boiteuses, comme le châtiment qui suit le crime dans la fiction d'Homère.
Page 157, nouveau blanc.
JPuis commence une série interminable de pages courtes, qui continue dans U feuille 1 J, et ne s'arrête qu'au milieu de celt^
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feuille , à la page 169. C'est à partir de là sealement que l'impression devient régulière , et la longueur des pages légitime.
La censure s'exerçait dès lors sur le manuscrit; la presse ne faisait plus que suivre la censure, et n'avait plus besoin de faiêi^ fier son propre labeur.
il est donc démontré que les altérations qu'a subies le Mémoire svLvV Organisation des Sciences philosophiques ne se bornent pas à, celles que nous venons de signaler. Toute la fin de ce Mémoire a été censurée ; et véritablement nous ne savons pas exactement ce que cette fin contenait. Nous sommes certains matériellement d'une chose : c'est que des suppressions équivalentes , pour l'étendue à celles qui ont été faites dans chacune des feuilles 8 et 9 , ont été faites également sur les épreuves de la feuille 10 et sur le commencement de la feuille 11 . Ensuite nous perdons toute tfa^ des opérations de la censure.
Mais voici autre chose.
Le Mémoire sur YOrganisation des Sciences philosophiques , tel qu'on nous l'a douné, ne forme en tout que 277 pages. Quels ouvrages de Jouffroy a-t-on publiés à la suite, pour composer u» volume ?
Jouffroy avait bien laissé assez de morceaux importants pour achever ce volume; car on lit dans la Notice de M. Damiron :
« M. Jouffroy a laissé en mourant de très nombreux papiers;. » Dans une note de sa main , qui en est en partie le catalogue , je » compte 69 numéros, et dans cette liste ne sont pas compris » nombre de morceaux, de fragments, de rédactions d'élèves ou » de sténographes , qu'il avait cependant recueillis et mis en orr. » dre avec soin. »
Eh bien 1 s'imaginerait-on, après cet aveu, qu'an lieu de choisir ce q[i|'ily avait ^ç capital, oq de vfajnient philp^opli^ique, daus
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ces69numérol;, onaconiblé un demi-^YOlamB avec ce qu*oiiap-^ pelle en librairie dn remplissage!
G'iêst d'abord un Rapport sur le cohcofsri relatif aux écoles nor^ malei, (}ui avaii déjà paru au Moniteur^ et qu'il fallait y laiissér.
C'est nn Discours prononcé à la distribution des prix du collège Charletnagne en i840i Voyez la bblle aubaine I Un discours pédagogique à des enfants « dans une cérémonie universitaire ! toilà qui intérééise bien les pedseurs, et qui fera grand prolSt à la philo*^ Sophie!
* Puis vient une vieille leçon de JoufT^oy sur l'histoire de la phi« lotsojliliie andenile, leçon remontant à 4828, et qu'il aurait assii-* rément coiiipriàe dans ses Mélanges publiés en 1855 » s'il l'eii eûb jugée digne. Mais elle eé% fort innocente et tout-^à^fait inoffensive ; voilà pourquoi bn l'a choisie.
Viennent ensuite quelques pages intitulées Faits et pensées suir les signes y où il n'y a véritablement aucun fait ni aucune pensée qui mérite ce nom.
Enfin le volume s'achève par un lourd fatras intitulé De la sympathie^ lequel , pour surcroit, li'est pas de Jouffroy, mais d'un de ses élèves.
censure ! voilà de tes œuvres 1 Tu étais lasse de mutiler ce qui en valait la peine. Tu as mutilé d'un seul coup les deux cents pa^es qol i^eslaient à remplir.
La cetfstire; c'est le vide. Le sigde qu'elle laisse aprè^ elle, c'(»st lé iHde, qtri se marque tantôt par des htoncs^ tantôt par du remplissage , c'est-à-dire encore par du vide.
Deux cents pages de remplissage^ c'est-à-dire de mrfê?, après tous les bldftcsy c'est-à-dire tous les iidës qûë lioti* avons indl-» qués dans la partie du volume où il y af vraiment quelque chose, cela comméhèe à compter (éti vidèy s'entend) dani^ un toluîne dé 450 pàgés.
DEUX tîfePfTS PAGES DE VIDE et la conscience nétté, Voilà un chéf-d'œiivrèf tin éhef-d'œuvt-e de la censure!
Avons-nous donc tort quand nous accusons cette cehsut^é d'avéSr Inutile, AOn pas setilemèàt iént feuilles df< volKme , ïhiin U rdtmte totlt eqtier ?
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Cût que laiss€f-t-elle échapper, cette censure tyrannique?
Bii volume ffiort, tiii volume assassiné , c'est vraiment le mot; un volume qui fait le {llUS grand tort à son aine , les premiers Mélanges, et qili n'est bon, comme ridils Favotis dit, qu'à olbscittcir rceùvre philosophique de Jouffroy.
Ah! quel cadeau on fait là à Isl postérité I Vraiment l^posUiHté éerdi bien soucieuse de^ 69 numéros laissés par Jotf ffroy êm lûôuténty s! elle en jtlge par le volume aujourd'hui publié !
Il aurait tniewL tain cent fois ne pas publier ce volume , et laisser se i*édliseir l'oracle qui U'atait promis le^ écrits postfaUmëis de loùffroy qu'à la postérité.
Mais ce n'est pas tout encore. — J'entends le lecteur s'irapatien^ ter de l'abondance de mes preuves. Qu'il s'en prenne à la censure t
La censure n'a pas Tohlu laisser paraître ce volume assassiné sans le faire pirécéder d'un certificat, attestant que Jonffi'Oy était fhort spirituellement avant de mourir, comme son livre lui-même.
Lecteur, ifous avez vu ce que M. Damlron dit dans sa Notice au sujet des aveux de Jouffrby; J'ai cité les phrases où l'on parle de cette confession cominé d!une confession sérieuse qui f/èérite d'être lus avs^ autant d'intérêt que de respecté OToù vient donc, je le demande, l'étrange post^seriptum ajouté après coup à la Notice^ et où Fou s'efforce d'expliquer, d'atténtier^ de raitiger et d'embrouiller le sens des aveux de Jouffroy sur son iilcrédulité ?
Il e&t évident pour nou^ que la Notice ée M. Damiron a été corrigée^ 0t pour ainsi dire cartonnée» comme le reste. Car comment comprendre qu'Un homme raisonnable puisse, sans eontrainite physique ou morale^ se contredire à oe point daHs le ocrùrt espace d'uue Notice I
À là pdg^ XL de cetée Notioe , se ti'ouve» en effet ,^ tm hiatus, u» blanc ( toujours des Uancs }à où passe la oeQ^inrç) ; et eiisuite Ofi
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lit : — « /ô voulais finir ici. Cependant il m*a paru impossible de » ne pas donner quelques avertissements sur la nature et le ca- >> ractère des morceaux compris dans ce volume. »
Puis vient la plus étrange caractérisation du Mémoire sur V Organisation des Sictenceêphilosophiqties({n!il soit possible d*ima^ giner,
La confession de Jouffroy au sujet du Christianisme, qu'où nous avait donnée précédemment comme une biographie touU personnelle^ n'est plus qu'une supposition poétique, une hypothèse d'écrivain. On nous dit que ce morceau capital pour-, rait être mal compris du lecteur; on nous avertit charitablement que c'est presque une fiction. Jouffroy fait sa confession^ il est vrai; mais ce n'est pas sa confession. Non, c'est une composition du genre du Discours sur la méthode. L'auteur y agite les mêmes questions; et , comme Descartes, il y mêle aux dis^ eussions dont elles sont le sujet des explications empruntées à la biographie de l'esprit , si Von peut se servir de ce terme. Vous tous, donc, qui lirez l'ouvrage posthume de Jouffroy, voyez comme vous auriez pu vous tromper, si on ne vous avertissait pas à l'avance. Vous auriez pris une composition d'artiste, une fiction, pour la réalité. Vous auriez cru que Jouffroy a pensé sérieusement ce qu'il vous dit; Vous auriez donné une vérité biographique à ce qui n'est que la biographie de Vesprit en général. Mais sachez qu'ici V examen de conscience a quelquefois l'abandon d'un mouvc'^ ment presque lyrique, et que l'analyse psychologique y touche souvent à la poésie. Ayez donc égard à cela , et ne prenez pas en toute rigueur ce qui n'est dit que d'entraînement.
Ah ! timide serviteur de la censure de M. Cousin , vous ne savez pas mentir!
Et pourtant vous ne dites pas la vérité; et lorsque vous annoncez que vous allez vous expliquer sans détour ni fausse réserve sur la question qu'on ne manquera pas de se poser : Que croyait M. Jouffroy? vous continuez à vous envelopper de détours.
Suivant vous, Jouffroy, au regard du Christianisme, succomba un moment. C'est un détour! Jouffroy, une fois sorti du Ghri$tia« nhme , n'y est jamais rentré,
Suivant vous, ce ne fut pas la philosophie, ce ne fut pas rÉcole Normale, ce ne fut pas M. Cousin qui lui apporta TincréduliiéetTen troubla. Nouveau détour! L'écrit même que vous éditez , ou que vous êtes censé éditer (car un homme qui agit sous la contrainte morale n'est plus un homme) , cet écrit dit amplement ce que vous dissimulez.
Suivant vous , Jouffroy a montré qu'il était rentré dans le Christianisme. Détour, toujours détour! Vous le prouvez , ditesvous, par un Rapport sur les écoles normales primaires et par un Discours de distribution de prix dans un collège. Cette preuve est ridicule. Mais vous le prouvez aussi par la grande leçon de Jouffroy sur la destinée humaine publiée dans les premiers Mélanges. Ah! ici vous avez compté trop facilement sur l'oubli de ves lecteurs. Nous avons cité plus haut quelques extraits de cette grande leçon où Jouffroy donna la main aux disciples de Saint- Simon, tout en les combattant; nous auÂons pu la citer tout entière; elle signifie d'un bout à l'autre que la mission du Christianisme est terminée (ce sont lés propres termes de Jouffroy), et que la Philosophie doit remplacer le Christianisme; elle se termine par cette phrase : « Le Christianisme (dont la mission est termiiiée ) sera la dernière des religions. »
Et voilà ce qu'on nous donne pour la preuve éclatante et sans réplique du retour de Jouffroy au Christianisme! En vérité, qui troriipe-t-on donc ici?
CONCLUSION
Vains efforts de rjiypocrisie ou 4^ la ppur| La p^iis^e 4<) ^ouffroy échappe; la voilà grayée de nouveau; qt, comme ceç héros de Tacite qui paraissaient d'autant plus qu'on ^y^it supr primé leurs images , i&lle brillera d*autant p}us qu*pff ^ vQuhi Fanéaptir.
Notre tâche est finie. Car quQ nous fait le reste ! Qpiconqine lira ces pages verra bien que c'est Tintérêt de la vérité et de I4 philosophie ^ autant que le souvenir de Joi|ffroy et Tamour d^ h justice» qui nous les OQfc'fait écrjre : Vitam impendere vero.
Si la confiision du coupable n'avait pas ^{^ nécessaire , n^^ ne l'aurions pas même cherchée. Devant l'avenir de la pepséjS humaine, tpujt le reste est bien petit, et disparait k nqs yenx.
Nous avions sqngé , il est vraf , k finir par des cQusidérationf sur ce qu'un pareil scandale a de grave pour TÉtat. Qu'est-0(^ que l'enseignepient de la philosophie ei]i ^rai^e , ^i pQifX qui en ^ont chargés exercent impunément de tels abus ^e pouvoir) Qu'est-ce que l'État, si l'homme investi dp ppi^tificat philpsqr phique dans cet État, et revêtu d'ailleurs des plus hautes dignités de cet État, peut sans scrupule commettre de pareilles actions et se couvrir de pareilles taches !
Mais à quoi bon, et cela nous regarde-t-il?
Si nous étions de l'Académie des Sciences morales^ nous pourrions, en vertu de ce titre même, engager notre compagnie à protester avec nous contre un outrage à la moralité humaine.
Si nous étions de l'Académie Française , nous profiterions de l'invitation faite par M. Cousin , à l'occasion des censures exercées, il y a deux siècles, sur le manuscrit de Pascal , pour demander, au nom de cette Académie , la remise du manuscrit de Jouffroy.
Si surtout nous avions Fhonneur de professer la Philosophie, fût-ce dans le plus obscur des collèges, nous détournerions notre pensée de ceux qui ne craignent pas de faire un mélange adultère delà philosophie et du mensonge , et qui ne se font pas scrupule de déshonorer les morts , dans Fintérét de leur puissauce ou plutôt de leur tyrannie. Et si ceux-là prétendaient s*immiscer dans notre enseignement et fouiller dans notre conscience, nous donnerions notre démission , et nous ne sobirion? pas leur joug.
Mais comme nous ne sommes ni académicien ni professeur, nous laisserons llnstitut et l'Université réfléchir à ce qu'ils ont à faire.
Et maintenant que le devoir pénible que nous nous étions imposé est rempli , nous n'ajouterons plus que ces paroles, empruntées à Jouffroy lui-même , et qui nous ont servi d'épigraphe :
— «Rien n'est si fragile qu^une domination purement fondée » sur la force. Des maîtres sans morale et sans croyances ne » s'accordent pas long-temps; ils se détruisent, après avoir dé- » truit l'ennemi commun. Le monde est plein de causes secrètes D qui apparaissent tout-à-coup à la voix de la Providence , et D rompent brusquement comme un fil les plus habiles échafau- D dages humains. »
TH. JOUFFROY
« QQ*on Teuille bien considérer que l'Éclectisme est tonte « la philosophie que l'on enseigne depuis quinze ans à nos en-
• fants, et que nou-seulement nos enfants, mais le public tui- « même, sont depuis quinze ans Tictimes de cette fausse phiio- « Sophie. Si peu d'hommes ont le loisir ou prennent la peine « d'examiner les problèmes philosophiques, qu'on s'en remet « facilement sur ce sujet, le plus important néanmoins peur
• l'État et pour les particuliers, à ceux qni sont officiellement
• chargés de professer sur ces matières. Or, si ces philosophe» « accrédités et investis d'une certaine autorité dans l'État n'ont « pour toute philosophie, sons les grands mots dont ils s'abric tent, qu'un déplorable pyrrhonisme, voyez quel dommage en « résulte ! Bacon disait du scepticisme : Le sceptique été à noc tre dme toutes ses fot'ces, et le vrai philosophe lui en rend « Vusage. Voilà le tort que. suivant nous, l'Éclectisme fait à « la France : il enchaîne les esprits, il ôte à l'intelligence ses « forces, comme dit Bacon ; il empêche tout sentiment relire gieux, social, patriotique, de germer et de croître; il jette
« dans la société et dans le gouvernement de la société non « pas seulement de la léthargie et une lâche torpeur, mais le « principe de la démoralisation et de la corruption. En sorte
• qne nous dirions volontiers de l'Éclectisme ceque Bacon disait « encore du scepticisme : La patrie et Inhumanité réelammt « contre cette philosophie oiseuse, »
(RiFOTiTION DB L'ÉCLBCTISMB, 1837.)
Des joarnaai qui ont pris la défense de M^ Goiisin. et de cette défense en général.
Nous avions intitulé notre premiei* article : De la mutikitum d'Kfi écrit posthume dé Th, Jauffroy. Nous intitulons celui-ci :
M. COUSIN auteur de la mutilation d'un écrit posthume de Th. Jouffroy. Voilà ce que les insinuatious ou les meuaces de M. Cousin auront obtequ.
Avant de parler de ces insiqiia|[ic|n^ e^ mena(!$66, qui nous forcent, malgré noms, à revenir sur cette affaire, disons un mot de la défense ^Q M, Çopsip eq jgéqérsl.
M. Cousin, attaqué directement, ne s^est pas défendu lui-même. Il s'est fait défendre.
Le Constitutionnel, le Courf^ier, «l le Siècle, sont les journaux qui ont pris la défense de M. Cousin, et ils sont les seuls.
Comment cette défense a-t-elle été présentée?
On n'a pas osé braver le seaUpueqt \mb\ic i^ljiUv^nient à la gravité du méfait $ on a'a pas eisayé bor plus dt eiep ee méfait : mais on en a rejeté impitoyablement toute la honte sur le seul M. Damiron. Ainsi, on a sacriflé sans pitié, pour l'utilité de M. Cousin, un homme qui méritait d'être plalpty un hopoime dont le tort était surtout d'avoir obéi à M. Cousin. A voir ces journaux si coulants au sujet de M. Cousin, si sévère^ pour M. Damiron, on se demande si ce ne serait pas d'eux, par hasai«d, que Juvénal aurait écrit :
Dat veniam corvîs, vfexat censura çolumbas.
Quant à nous, qui préférons la devise :
Parcere subjectis et debellare superbos,
pous défendrons M. Damiron, fût-ce contrp lui-même. Quand un bomme reeonnaU sa faute, insister et le fi^^pper dans la poussière est une ^c|ion peu noble, poup ne pas la qualifier plus sévèrement. Mais le frapper ainsi pour en sauver un autre évidemment plus coupable, H îmve cela non pas seulement par suite d'andennes liaisons ou de liaisons encore subsistantes, mais dans un but d'avenir plus ou iqo|ns entaché d'égoïsme, voilà ce qu'on peut appeler, sans exagération, une déplorable erreur. Or nous craignons que les trois journaux dont il est question n'aient commis cette erreur. Écpa«ar, 4iomi»e ite Vont fait, M. Damiron dans riptérêt de M. Cousjn, c'est foqdroyer, du haut de Jttpptjoqy, Barcelone repentante, pour avoir la faculté de s'allier avec les Anglais, dont on aperçoit les voiles flottant à l'horizon.
La voile du Premier Mars peut en effet reparaître ; elle n'est pds teiteœeDit eQchée qia'on m la déoottvre ûyeè de boa» ysui ; et ù te CwsHt^timnel, par exempte, seat bien interroger 0a oon^
sçteqo^, pwt«-étre trouvera-Wil qv^m défendant le pbilosopl|« accusé d'avoir mutilé la pensée d'un autre philosophe, il n'a défeudM f p^oa aqeij^ ministre, o|)jet de «es regrots et de ses soupirs.
Nou^ poiivons dire cela avec d^au^aut plus de raison que c^ u'ept
^u'è rétre ^bstr^it gu'pp 9ppeUe im journal que notre re|ll^rq||^
§ - 9dre3S^• Li^s jouraau^i^ ont des centres d'attraptjon vers lesquels ils
gr^YÎNnt ayepiglément, En oiitre, la rapidité de leur publioatiop em*^
pèche souvent les hommes honorables qui les rédigent et 1^9 siéent
diç prendre nm «opnaâssfînce ^i^aete des questions qui y soot traitées.
Pape part ^qqp, la tQp4fl9ce générale de l^r potitique, ^U d'aiitra
PAPt, ce^e péc^sîté de p9i»ltre éclairé qu^pd on m Test pps, eo*
traip^pt fréqpeiinxwiitles jQoiwiii^ diips (lei actes de complaisnoee
plus op mpips cpqpA^Ies. Qç e'est oe qpî est {|rm4 oette fois. Op savait
4' avance que JA. Qovm serait défepdn là où il Ta été; et nous ppfh
vons ajouter qu'il avait Ipi-iq^^ anqppeé qup 1^ ConHitutiemi^f
un jnom^ m Iw ferait pas défaut,
£p (ail, iç'eipt r^letn^nt 1^:. Oowim f tti ^'ert déf^dv dans les tppîi jpurpaux en question; les potes insérées ont été rédigées par lut ou spus ses yeux. Certes, il p'eptre pas dms notre pensée de eomparer ep apeune f^n la défeps§ au délit qui l'a rendue péee$saire. Mais pourtant, ep liiis^pt récusé parler m leur place sou9 le voile coio-' plaisant de Twonyme, en le lalssfmt juger dans sa propre cause, c^ joquîQUf fQ tropvçpt pvoir agi sous son influence, et avoir §)Kliqué, pour Ipi pep^rg serFÛ^^» kur propre jugement, comme Uf DwfWm 4«0$ W f^H ^ A àoi9P4 lieu ^ ipute cette polépuque.
Qwi W'H m 90Îtt nWB qui ovon^ aocusé, nous voici doof^ Ufr cusé à qpù*e tour 1 i
Qrêm à Dieu, pops ne sopipaes pas acepsé, du moips» d'mr<^ epipècbé }a vérité de se faire jour, ni d'avoir altéré la pensée 4es morts, ni d'avrâ* fdsifié des écrits, ni 4'avpir iputilé up teataïueiit. Haii^ ep^p pous sommes aoous^.
Ejt de qpoi? faut-il le dire?,,., Pe n'moir pm aeauU k 9eul M' Dqmrm.
Oh ! ici notre conscience se révf^ttCi» Si nous n'avions dâ aoeuser qve If i#t4{ Jf. Jiamir^f^y nous n'eussions accusé personne. Nous §{)rippf» sppppa^ qpe les gptUatiops, altérations et falsîficaltons s'étaient opérées toutes seules et par miraole. Car mus asvans de
science certaiae que H. Damiroa ne les a faites que forcé et contraint,
H. Damiron accomplissait fidèlement sa tâche d'éditeur, qnani M. Cousin Ta violemment interrompu dans cette fonction, et ne lui a donné que le choix ou d'anéantir complètement la publication des manuscrits de Jouffi-oy, ou de les falsifier. H. Damiron a pris ce dernier parti ; il Favoue, il se déclare coupable. Mais M. Cousin est-il innocent ?
M. Cousin a lu les feuilles qui étaient déjà imprimées et qui ont été cartonnées pour lui obéir ; il a donc connu tous les traits qui le concernaient et qui ont été ou supprimés on changés. C^est sur ces traits qu'il s'est fondé pour empêcher la publication. Il a signalé ces traits à H. Damiron, il les a peut-être notés de sa main. Ces traits ont été changés ; M. Damiron se reconnaît coupable de ces changements. Mais M. Cousin est* il innocent?
H. Cousin a prétendu, pour empêcher la publication, que la veuve de Jouffroy, étant son héritière, avait un droit absolu sur ses manuscrits ; qu'il fallait considérer l'intérêt de cette veuve et de ses enfants ; que la pension universitaire qu'on a faite à cette veuve ne pourrait être continuée si le livre voyait la lumière. M. Damiron a eu la faiblesse decroire M. Cousin, et il a agi en conséquence. 11 se reconnaît coupable. Mais M. Cousin est-il innocent?
M. Cousin a fait intervenir aussi dans sa propre cause l'Université ; et, si nous sommes bien informé, deux réunions, an moins officieuses, de quelques-iflis des membres du conseQ suprême de cette Université ont eu lieu à ce sujet. Il a donc, par cette voie, et au nom dé ce conseil, intimidé, troublé, démoralisé H. Damiron, qui, se voyant exposé à la désapprobation dn corps dont il fait partie, n'a pas osé encourir une pareille désapprobation, et, ne pouvant toutefois se décider à supprimer un legs qu'il regardait, avant toutes ces persécutions, comme sacré, s'est décidé à accomplir ce legs tout en le mutilant. M. Damiron s'avoue coupable de n'avoir pas bravé cette haute désapprobation soulevée par M. Cousin. Mais M. Cousin, qui l'avait soulevée, est*il innocent?
Suffira-t*il donc, pour qu'il soit réputé innocent et renvoyé de l'accusation, qu'il dise : Ce n'est pas moi qui ai accompli liiatériel* lement le crime, c'est M. Damiron?
Eh! sans doute, c'est H. Damiron qui a été votre instrument, parce que vous l'avez forcé à l'être. Mais c'est vous qui avez accompli intéliectudleraent le crime.
M. COUSIN AUTEUR DE LA MUTILATION. m
Monsieur Cousin, vous êtes de ceux qui ont fait les lois de septembre et qui les appliquent. Or que disent ces lois? Poursuiventelles seulement les faits matérieh ? Ne remontent-elles pas aux auteurs intellecluels de ces faits? Qu'une émeute ait lieu» et, d'après les lois que vous avez volées, tout écrit que la Cour des Pairs, où vous avez Tbonneur de siéger, regardera comme connivant à cette émeute, même indépendamment de toute volonté précise de l'auteur de cet écrit, sera incriminé, et l'écrivain condamné, soit Gomine complice, soit comme auteur et cause première de la révolte et de tous les maux qui en seront résultés. Voilà la loi qœ vous avez votée, et dont vous êtes un des gardiens et des applicateurs. Cette loi, suivs^nt nous, est injuste, en ce qu'elle néglige ou plutôt supprime un intermédiaire indispensable, la volonté on le désir de produire le crime. Elle viole de celte façon le premier principe de toute saine législation, de toute pénalité légitime. Car elle punit, même lorsque la volonté du crime est absente. Elle suppose, en effet, une volonté générale du mal, et impute à cette vo- JoBté an mal particulier et défini, sans liaison manifestée, sans rapport démontré et certain entre cette volonté et le fait qui s est produit. Biais cette loi a raison lorsque, ne se contentant pas des agents matériels du crime, elle remonte aux auteurs intellectuels du crime, lorsqu'elle dit : Un crime n'est pas seulement le fait de celui qui rac4M>mplit matériellement; il est encore le fait de celui qui le cause, en le provoquant, en l'ordonnant, ou en l'amenant par des voies quelconques.
Eh bien I je veux vous appliquer votre loi, mais en la dépouillant de ce qu'elle a d'injuste. Et ainsi ce n'est pas même votre loi, mais la jusëce ordinaire, que je veux vous appliquer.
Un délit a été commis. Celui qui l'a commis matériellement se reconnait coupable. Hais vous voulez qu'il soit le seul coupable. Et moi je dis que vous êtes coupable aussi, et plus que l'homme qui vous a servi d'instrument; car vous êtes l'auteur du délit.
Si nous vous appliquions la justice des lois de septembre, nous dirions :*^Lors même que M. Damircm eût agi sans être poussé par M. Cousin, M. Cousin serait coupable. Car M. Damiron est l'élève de M. Cousin ; son intérêt est lié à celui de H« Cousin; il a vu le tort que les aveux de Jouffroy faisaient à l'Éclectisme, et il a voulu sauver rÉclectisme* Donc PÉclectisme en général est coupable de la fraude qu'Q a commise. Donc le dief de rÉclectteme, le maître de II. DamiroD, oeM qui l'a inspiré, ee^iiii qui l'a nourri de i
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esprit, est coftfpable. Ed tin tnot, nous vous ferions un pràéii de iéndancBy et nous tous condamnerions comme Id haute Cour de justiÊé dont tous faites partie a condamné, il y a un an à {>eine, lé rédacteur du Journal du Peuple, dans le pTocès Quénisset. Mais loin de noiis cette législation exceptionnelle. Nous ne vous condamnons pas (^mme Dupoty a été condamné, par tendance. Ncfué jurons d'après la justice ordinaire, et strivant leâ voies directes dé l'équité.
Todë lés jonrs, dan» les tribuÈiaux, ôti ptrutsuit ft la foie ceUttî qtfi à Vdttiu, qui H ordonné uri eriffie, et edui qui Ta décote niAtértéllémedt.
Or y daii^ le cas pré^nt, est-ee H. Dftnûfrto qui a voulu le criniét Kdd, ifeêt vous.
n y a tin fêlit éclatant, solennel, aussi clair que la Imnlère, tpA prôuVé qtie eé n'est pas H. Damiroù qtn a ert le pfeodier l'idée dta ijrinie, toaîs que c'est vous.
Ce ftMt, je tiedè âe le dire : M, Damiron aààofnpHêsait fidêh^ HHîht éa tâché d'éditeur, lo^f^e tous tatez Hdlemnient intéftonipû dctnà cette fonction, ne lui laissant que h choix ^anéaiit^ emnplêtement la publication des manUsetit^ dé Joiiffrég oè âe les fùlsifUr.
Lei èélit n'aurait pas été èomtnis sanâ vbtisf, sans Votre ibtërvetf- Ubûy sand votre volonté : donc VotM êtes l'Auteur dti délit.
Toute la défense de M. Cousin roule sm* un point ; elte eottûte à dire :- Si on m'eût laiasé faire, j'aurais aoeompli le crioie tout autrettient ; je n'aurais pas fait de mcdadresée ; leë écrit» de Joirffiray n'auraient pas vu le jour ; et aûsî il n'y am^aâi yaa de cotf» dé délit ; ni M. Ôanùtoft ni moi^ ne seriona en cause ; et touki serait pour le mieux d«B le meilleur des moodesi poMîbieii.
Et là«des8us M. Goustt abatidooie^ déseveaey iétrk et déd»m^ sen difmier diseipk, M. Damiron : -^ Oh ! le maladroil fui s'dit làitté poiisndffel Pourquoi né m'a441 pae éaouté? Je kit diSàië bîÉi ^iln'y attit q«e rjuqiie et nnURtfr » iUtniièr ke vieiUee g ae ntlto ^e lui «va» iMséee imatfnqf Tait pi» flour lui e'B M mnw nÉk Potirqiiol8'e6UII feMpédaueeetttgaKreS ûmoI^w*^ îa niè iwgo tes iMiw4tieiite^yied^ fiât: »|W*iMii»
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fl vodlu pBblier ; Aone je ne toulais rien 7 ohanger ; car ce qû*(m anéantit;, on ne le change pas. J'ai proposé un avis, on ne Ta pan éooiité ; j« suis donc Innoeent de tout ce qui arrive, et j'ai ménde le droit de dire que je suis ignorant du fait. Je suis Gomme un général qui aurait proposé Mû plan avant la bataille, et dont on ii'atirait pas suivi les idées. La bataille perdue, aton le droit de lui repro^ ^hët là défaite? Yotis vous êtes mis dans un diauvais jt^s } cela me concerne-t-il? Il fallait suivre en tout mon conseil, sans y riett changer ^ Je ne voulala pas ôeUezi^ mmim, nuAi Um booae sbppres^ôti. att^n m'eût donné les manuserits de Jouffroy , je le» Mfià» Jetés <iaâ8 tlli ptMs, êmïtÊè fit Roland du premier fusil inventé pat* te ûêmm $ et 11 n'y aurait eu qtie lu posfitité qui aurait coiintt le fpall de Jouffroy. Mais la postérité s'en serait-elle souciée? Cela eitptt fMre, icM au plus, par là suite^ une eé(^andre d'érudite, comme ities rebheriÈfea sur le maÂuserit de PaaeaL Mais nous n'abrions^s été présenta à la disetisston. fit Von veut que je pr enile part au chagrin de M. Damiron, que je m en reconnaisse responsable I On vevtqne je le défende, qiie Je me porte solidaire do tort qu'il tioBS a fsît ! Mais, et» vérité, eela est absurde. Qui souffre le plus de tout cela?^ C'est moi. Qui done a le plus h ae plaindre? C'est mot
Yoilè, en résumé, la défense de Mi Cousin. En doute-t-ôn? Qu'on relise les note» offieiellea des joiiroaux qui liri ont ouvert une porte si complaisante.
VmUMlàKE PiUftTIE.
MrfiifÉmèfâefMniMlÉlllaëll. OèiMn iÉoiHritfp(ib«econirt M.
Noua allkyoe sans délai les eiter et les discuter, ees note», vrais diels^d'teovre de diphxfiaiie^ ai Toii peot appeler ainsi te meiolsonge kebilemeat dlstOlé. Mais une crainte noua arrête.
Qdrt est te reproche que M. Gouain mtfs a fsit SKfa^aser par les jônrnmtfr, et par leqiiel il a iiiamaé notre témoignage? Odui d*ètre dod e^memi perimnel. Soomiea-nciis dMc l'ennemâ personiiel dé M.' OeosiA? Est-^e par mi esprit de haine que nous avons ptiè eb ÈàkHk te rétaUlssenaent ^ la pensée de Jouffroy? Est-oe par oo éspnt de buine qv'Mjoirâ*htti floi»^re«einnie sur eè sujet? fkm^ ée reprcfèkè est èMore un loicmmge. Noue sentOËS â«iis fletre
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cœur que nous sommes le juge de M. Cousin, et ikhi pas skm eoDemi.
Mais on ne lit pas dans les cœurs, les cœurs ne paraissent pas k nu ; et puisque M. Cousin affirme que nous avons une inimitié personnelle contre lui , puisque plusieurs journaux se sont faits les échos de H. Cousin, il faut, avant d'aller plus loin, nous défendre contre ce reproche d'être mû par le bas sentiment d'une inimitié personnelle.
Nous entendons, en effet, deux voix qui portent à nos oreilles des conseils bien divers. L'une nous dit : Continue, tu as encore ici un devoir à remplir. Mais en même temps une autre voix nous dit : Si tu poursuis 9 on va t'accuser de plus belle d'agir par de mauvais motifs.
J^ai écouté ces deux voix, et pesé leurs conseils. J'accomplirai ce que je regarde comme un devoir. Mais j'ai besoin de montrer en quel sens je suis l'ennemi de M. Cousin, et comment je ne suis nullement Tennemi de sa personne.
Lecteur, ce qui va suivre est ma justification. Elle n'a pas été, comme vous le verrez, préparée pour la cause. Lisez-la donc, avant de passer outre. Interrompre un moment ce qui nous occupe n'est pas seulement nécessaire pour moi, mais peut-être aussi pour vous, si vous voulez juger en toute connaissance dans le procès actuel.
II y a déjà plusieurs années que réfutant, dans un livre, la fausse philosophie de M. Cousin, je m'interrompais de même pour repousser le même reproche. •
^ « Il est nécessaire, disais-je, avant de continuer la réfutation du système, que je m'explique sur les sentiments que j'ai pour l'auteur.
«f Je l'ai beaucoup admiré, mais aujourd'hui je le plains. Je me rends cette justice que rien de personnel, rien qui sente l'égoïsme et l'intérêt privé, ne m'aveugle à son égard et ne me passiomie contre lui. Tout ce qu'il pourrait y avoir de personnel en moi qui influât sur mon jugement, ce serait le ressentiment d'avoir été trompé.
« Nous avons eu l'exemple de tant de déceptions, nous avons va tant d'hommes abjurer leurs croyances, nous'avons prodigué tant de fois mal à propos notre attention, notre estime, notre sympathie, notre admiration même ; oui, la génération présente a fait de si rude^ expériences ea ce genre, qu'elle ne doit plus se sentir que de la réserve envers ceux qui osent encore lui parler de philosophie et d'at-
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lâchement è des principes. Ah! moi qui écris ces lignes, combien n'ai*je pas été trompé ! Où sont-ils ces sages dont, jeune, j'écootais la parole avec un religieux transport , dont je ne m'approchais qu avec respect, comme le sectateur d'une religion s'approche du dieu qui va parler et raidre ses oracles? Où sont-ils ceux qui m'ont fait entendre d'austères leçons de liberté et de vertu? Je reconnais bien maintenant pourquoi, malgré Tattrait que je me sentais pour eux, je n'ai jamais reçu d^eux aucune véritable impulsion; pourquoi la parole d'un philosophe ignoré (1) , cette parole substantielle et claire, entendue une seule fois, m'a plus frappé et plus éclairé que n'ont fait leurs discours retentissants. Lui, s'il vivait encore, il serait encore avec le peuple, qu'il voulait régénérer : eux, ils sont passés dans les rangs de l'aristocratie ; philosophes parvenus, ils ont crucifié la philosophie sur toutes les croix, ils l'ont accolée à toutes les Chartes; et aujourd'hui qu'il ne leur en reste plus que le cadavre, ils voudraient vendre ce cadavre à la religion du Moyen Age, menteurs à la fois envers la Philosophie et envers le Christianisme. Hais si ces hommes ont trahi la 'Philosophie, c'est que réellement ils n'en ont connu que le nom ; c'est à eux-mêmes qu'ils ont manqué, et non à la Philosophie.
« Oui, en effet (je fais de vains efforts pour arrêter une vérité qui veut s'échapper de mon cœur), j'ai connu M. Cousin prêchant les idées les plus révolutionnaires, je Tai connu mêlé à l'insurrection du Carbonarisme, puis je l'ai connu rallié à la Restauration. Vous aviez changé, dites -vous, vous aviez changé de système à Berlin. Mais nous, nous n'avions pas changé. Voulez-vous donc être un tel tyran de la pensée, que le monde tout entier soit oUigé de changer quand vous changez de système ? Changer, pour un philosophe, c'est développer son principe de certitude, ce n'est pas Fabandonner brusquement pour en prendre un autre. Où prenies* vous, je vous le demande, votre certitude quand vous combattiez dans nos rangs? où la prenez-vous donc maintenant que vous nous abandonnez ? Vous avez changé, dites-vous : nous, encore une fois, nous ne changeons pas ; nous avons toujours la même foi dans la tradition de la Révolution Française : nous voulons continuer le ecHnbat.
« Nous le continuâmes en eflfet, et la révolution de juillet arriva. Je me rappelle que, pendant ces journées, je vis entrer M. Coudin au journal que j'avais fondé avec mon ami M. Dubois, Çç jour,
(4) Saint-Simon.
te 11. cousm auteur de la muulatiov.
j'atais imprimé et signé le Olabe^ malgré lesOrdonnanees. M. Oou* sin était indigné. « Voas compromettez vos amis, me dit-it. La Res^ « laoration est encore nécessaire pendant cinquante ans. QaaDt è ir moi, je déclare qoe le drapeau blanc sera toujours mon drapeau. « le ris de seâ prophéties. Un mois ou deux après, il inscrivait en tête d'an voimne de sa traduction de Platon qu'à avait pris une part active à la révolotion de juillet ; il se vantait devant la postérité de •'être emparé hardiment de la municipalité de son arrondissetoenl, et il dédiait ne volume i la mémoire de Farcy^ mwrt pour IM lois (1).
< 8i Farcy est mort pour les loisy nous combattions doue pour lea lois quand vous vouliez nous empêcher de combattre !
« Mais pourquoi cette inscription adressée par vous à la posté* ritâ è l'oocÉBioB de la mort de Farey ? Farey n'était plus de votre école quand il est mort en combattant. J'en atteste les dernières pages qu'il a écrites^ et qui sout loin, bien Mn de votre Édeetîsme {%). Farcy était un jeune homme géoéreux, qui, voyant le peuple Hvré à la noiitraille, trouva mauvais ce que vous faiaez, vous qui vouliez nous empêcher de combattre^ le dit à ses amis, le dit plusieurs fois hautement, et s^en alla mourir. Farcy appartient à notre cause, à notre tradition, et non à la vôtre. Sa mort est trop telle pour que nous ne la revendiquions pas, et pour que nous m vous demandions paa de quel droit vous avez fait votre profit de son tnartyre.
n Vous avez fait pour Farcy ce que vous aviez déjà fait pou^ Sanfa-4losa, de la marne façon, dans une dédicace, quand vous àvea falsifié Fhistaire^ en insinuant en tète d'un autre volume de votre Platon que 8anta-Rosa n'appartraait pas au parti révolution* naire, et qu'il n'avait agi que dans l'intérêt p(riîtiqtie de la soaiscni dt Savoie.
^ Vos dédicaces sont sans doute chose glorieuse pour ceux à qui vous les décernez; mais pourtant, quand ils ont cru mourir pour leur cause, vous avez tort de les faire mourir pour le compte ûb vôtre Écleetinne.
« H est vrai enc<nre que teUe est sur vous la séiueticm de votre système, qu'il a presque effacé dans votre mémoire le souveuir ëe
. H)^ G'é8tftii8alMqM|iQRle)'iiwsvi|«lMn»flM:^ sel^ et rédigée par H. Cooainw
(2) Voyez dans le Globe de iÈSÔ, mois de jailfek, un article de iWcy sor un ouVrage de Benjamin Genstant.
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votrapNi^e passée A peine vous i^appetes^TOus oombiM voii8air«£ été révolutioDoaire. Il ne m'étoûiteratt pas^e voua enaaies perda le aûnlreQir dû Carbonarisme, ^ar cette rai^n que vous ne figuriez pas der totre pei^onne dana nm teates. Gomblim en effet se sont phîDto (et je T0ua citerai ento^e attires Sautelet , ee camarade de to^ lie eDfanee et de la nalefine^ ^ui ftrt longtemps sous votre diseipline, et qoi a'.eM taé ayMt perdu imÈt edfifiance généreuse et toute religion de la vie), combieny dla^«^ se sont plaints que voua ressemkliefl^à cet ^ri, iila femme d^l'ÉcritUPê^ qucàêémêdit, et térgens os suum, dicit : Non sum operata malum.
« ieidroky moi, que ¥m v^g jufe mal, qti^il n'y a obe2 vous dans ces sorte» d'oitiblt qu'une erreur involontaire, et que e'est le 9f atème auquel vous vous êtes à la fin fixé qui é^eire ainsi votre imagiBtttiùn^ et vous fait passer l'éponge sur des minées de jeunesse q« ûe s'accordent pas bien avec ce ^yslème. Mais oda étant, je »*etÊ déMteque davanta^ votre système.
« Qâànà nous lisoas dans l'histoire qu'un homme a abandonné un beau jour le parti auquel il appartenait, nous sommes parfaitement désinté^sséa dans le jugemeiit que noua portons : c'est que cet àoBOOne a vôeo dans un autre temps que nous. Mais fti nous avions véeu aveo eet homme, et appartenu au parti abandomé par lui, le jugem^t que doua poMerions de lui serait, q^ que nous fassions, emprûnide netee persooBalité ^ car et noaeq[)éranee8 déçues^ et le souvenir douloureux des émis morts à la peine, soit qu'ite aient été ÈmjigéadÊÊÈS le combat ou qu'ils n^aieot pu supporter plus Imgt^nps la ifkfy- et lÊièatô le regret que nous éprouvons de ceux que de mail> vris esempleaddnoéd de hMt ont fin par égarer^ noue rervierafa^ieBt ttalgrénôus.Yoilè^ je le eonfease, le cas où je me trouve; Ma» toilà ausH,. jele repaie, toat ce que je sens en moi de ressratiment per^ Mnndi contre M^ €oQsin; ear, du reste, je puis dire de lui : Aac bêmpioii nm injwtia eognitm.
« Je etdia, en vérité, que j'aunâs la même dbaleur contre Mi Cmt*aifty CB tant qii^il représente son système^ lors même que je ne l'au^ rai$ jamak connu personudlemeot. Il pent y avoir scnjd^iteBt, dans oetle cÉrcoÉstalice que je Tai eDmm, un motif de pisa pour nm de MwiiskÊÊÊflmr doùtre kn des idées qUe|eei^ois plue vraie» friè l«l aiettMfi^ et plus t^ofitabte» h niumanité^
«) ^ fè À'avaiâ' pas eettè ckalesr^ eu. si j'avhis bodte û&lê m^/sh trer, ou encore si j'employais la ruse pour la déguiser adroitement, je démenlbrais moi-même la doctrine que î^ai émiseï qpe le pbilo-
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8ophe n'est pas une pensée seulement» une pensée abstraite^ bmîs une pensée entée sur un sentiment.
f Pour qu'un homme ait le droit d'en juger un antre/ il fant que le sentiment au nom duquel il le juge soit pur de motifs égoisles et intéressés : voilà la r^le. Mais vouloir détruire le sentiment, vouloir que nous jugions indépendamment d'un sentiment, oed est ah*surde ; et je ne connais en vérité que rÉcleetisme qui ait prétende opérer dans le philosophe cette mutilation*
« Je m'interroge donc, je me scrute au fond dn coeur, înltM et in cute^ et je me demande :
« Est-ce un sentiment personnel qui nous anime, quand nous reprochons à M. Cousin ses variations politiques? Non, c'est une convietion philosophique. Pour ne pas être blessé de ce qu'il a fait en politique, il faudrait que nous fussions nous-méme de sa philosophie. Or son Éclectisme philosophique n^ayant pas notre foi, son Éclectisme politique ne peut avoir notre assentiment. Notre chaleur snr ce point est grande, il est vrai ; mais c'est que notre convidion est profonde.
« Est-ce encore une passion personnelle qui nous fait nous indigner contre M. Cousin, parce qu'il a déprécié, insulté la tradition philosophique du Dix-Huitième Siècle, sans avoir à donner pour excuse aucun attachement sincère pour le Christianisme ? Eh 1 que serions-nous donc, si nous n^avions pas un juste ressentiment pour les dénigrements que rÉcleetisme a prodigués à la grande tradition française ! Avec quel aveuglement, en effet, avec quel absurde dédain, les éclectiques ont traité les grands hommes dont la p^sée a produit la Révolution, et ne s'arrêtera pas là ! H. Cousin a été plus modéré peut-être qne ses élèves ; mais comment lui-même a-t-fl traité nos pères, nos devanciers, ceux dont la prasée a engendré notre pensée ? quel sentiment en a-t-il eu, quel hommage leur a^t-il rendu ? On trouve à peine dans ses ouvrages quinze ou vingt lignes consacrées aux penseurs de la France : et quelles lignes ! Obligé de citer Voltaire, voici ce qu'il en dira : « Qu'est-ce que Voltaire, mes- « sieurs? Le bon sens universel et superficiel : or, à ce di^ré, le « bon sens mène toujours au scepticisme (1). » Voilé coaunent M. Cousin comprend le scepticisme de Voltaire ! Le scepticisme du Dix-Huitième Siècle venant de œ que Voltaire n^avait qu'un ban $em iuperficiel! Obligé de citer Rousseau, il veut qu'on néglige « ses
(1) Cours de l'histoire de la philosophie ^ tom. II» p. 12.
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« preœfers 4>uvrage8, où Rousseau, dit-il, s'ignorait et se cherehait « lui-même (1), n et ii ne voit d'ailleurs dans Rousseau « qu^ua « système brillant et prononcé de spiritualisme, sous des formes « plus ou moins sévères (2). » Il appelle Diderot un philosophe obseur, et s'étonne que Buhle ait consacré une si grande place dans son Histoire à cet homme, « qui ne fut, dit^il, ni métaphysicien, ni « moraliste, ni politique (3). n Ailleurs, Diderot n*est pour lui remarquable que « par ses idées sur la théorie des beaux-arts ; c'e^ « on critique paradoxal et enthousiaste (4). » Voilà le Dix-Haitième Siècle pour M. Cousin ! Ainsi, tant que M. Cousin a occupé sa chaire, voilà les seuls hommages que les penseurs de la France aient reçus de loi ! Ah ! TAllemagne était plus équitable envers eux que son disciple. Goethe ne trouvait pas que Diderot tét un philosophe si méprisable, et r Allemagne ne trràve pas apparemment aujourd'hui que YoUaire soit un homme si superficiel, puisque tant de ses écrivains répètent maintenant le scepticisme de Voltaire ! ff Mais ce n'était pas assez pour H. Cousin de ne voir dans tout le Dix-Huitième Siècle de penseur un peu respectable que Condillac, ce n'était pas assez que de sacrifier la pensée vivante du Dix-Huitième Siède et de la France aux élucubrations insignifiantes des psychologues de l'Ecosse et des moindres penseurs de TAllemagne : il fal« lait fahre plus, il fallait courber ce géant, le Dbc-Huitième Siècle, avec foutes ses aspirations d'avenir, aux pieds d'un mattre, et c'est ce que H. Cousin a fait. Mais aux pieds de quel maître, grand Dieu I le croirait-on ? aux pieds de Louis XVIH.
« Ah I courtisan, c'était en 4829 que vous disiez à la'jeunesse : — « Vue autùriU supérieure a tranché la question. Celui qui a fait la «f Charte a porté un jugement péremptoire sur le Dix~Huitièmé « Sièele. Il a fait la part du bien et celle du mal ; il a condanmé ce « qui était eondanmable, il a légitimé ce qui était légitime. . . En der- « nière analyse, tout examiné et pesé, la part du bien et du mal « équitablement faite, il me semble, et je n'hésite pas à conclure, « avec mes deux honorables collègues et amis M. Guizot et M. Vil- M lemain, que le Dix^Huitième Siède en masse est un des plus « grands siècles qui aient paru dans le monde. La mission que lui
(1) C'est apparemment le Discours sur Vinégaliti des conditions qui ne plait pas à M. Cousin. Quel dommage que le Contrat social ne soit pas aussi de ces premiers oamget i
(2) Cours de l'histoire de la philosophie^ tom. Il, p. H . (5) Fraffments,p. il 2.
(I) CotirsderM5(otrédelapMIo5opfcié/tom.n, p.3S.
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f imfifmii l'hî^re était à'm Odif avee le Uofea Af^ ; il à 0ei»py f cette tragique mission ^ il o'a rempli que êdleJà. Il a détruit» il f o'9 rieo élevé; il ne pouvait faire davantage. Sur Tahlme de rim«^ H umnse révolutioa qu^il a ouverte et qu'il a fermée, le Dix^Hui» n ti^ipe Siècle n^a guère laissé que des abstractions; mais eesahstraat f tjQus sont des vérités immortelles qui contiemient l'avenir. La H Di:(<?Nettvièiae Siècle les a recueillies ; sa mission est da las réai» $ lisef en leur imprimant une organisation vigoureuse... Cette « organisation naissante est la Gbar te, que TEurope doit à la Fraaee^ n que la France doit à la noble dynastie qui marehe à sa tète (i). »
« Quel amas de contradictions I Si le Dix-Huitièmé Sièele est un des plus grands siècles qpi aient paru dans le monde, si sa missiffli a été d'en finir avec le Moyen Age, s'il a aeeompli cette missioii, il a donc détruit la religion de ce Moymi Age et l'organisatioD so-^ eiale de ce Moyen Age; et par eooséquait, s'il n'a rian mis à la place, la mission du Dix-Neuvième Sièele sera d^élevar un nouvel édifice pour remplacer celui qui est tombé enriikies : il s'agtldanc pour l'avenir d'une organisation religieuse et soeiale k la tam. Mais quds yeu]c il faut avoir pour découvrir un tel lyatèmia dans la Charte de Louis XYIU, et pour faire de ce monarque le Moïaa de l'avenir 1 Quel pbilQsoph^ il f^ut ^re pour soumettre la ftÂias^ phi^ à c^tte fmtoriti mpirimrêy pour negardar nomme pénmpn foiV^Ie jugeipept qu'un tel bomme a pu porter siir le fiii-^Hidtîraia S^^lel Ah! vous prenez le tranaitoife pour le durable, vous êtes dupe d'un incident. Les abstractions du INx'^JImtîème Siàefe, que nous ^vmsPQUueilUes sur les bords de l'aUme, sont, oomme vous 0itç^, d^s iférilés inmiortelles qui contiennent l'avei^. Mais l'ave^ pîr n'eit pap o^ misérable présent que àts eourtisms ifpbéeOas ado^ rent au$ Tuil^ies. L^aventr, ce sera oe que, lifêvelûppée, produira la pensée du Dix-Huitième Siècle. En dernière analyse, tout examiné ^t tout p(^é, pour parler comme vous, nous croyons que ie Dix'- Huitième Siècle a visé plus haut et ira plus leûn que vous ne tous rôties imaginé dans vos chaires, vous et vos honorables eollègees et amis M. Guizotet M. Villemain, et plus loin aussi que ne Ta voulu sur son trdne votre respectable maitra Louis XV)1L
« Comment veut-on que nous n'ayons pas de chaleur contre l'homme qui a fait un pareil abus d^ la science, qui d n)ts aqssi platement le Dix-Huitième Siècle aux pieds de Louis XVIII, qui a
(I) Cours de Hiistoire de ^p^oaopl^. tm< Um^. |«49.
toit îliger Valtaîpe, Diderot, Jeaa-Jiçq^es^ ces gi^od^ lioiii»ie0t p%r Tautarité supérieure d^ Tiiuteur de la C\mv\» ?
H Gomment veut-pQ que mw A'ayoD» pas quelqud îadi|QatiP0 quand oous voyoo^ H. Qonm répéter aujourd'htii, et méœ€ avec pliis d'aissuraBoe, ce qu'il di^it loua 1^ Reslauratioa? Cette Rear tauraUoa, qui dei^it durer au rooioa oiaquaute ans autvapt lui et ses eoUègues, étâot tombée, lia ont lait à aa suite la QuâfiTKe$to|i^ rs^tion. Ne pouyaat paa epasepyer le drapeau ))lanc, Usant eonisenti à reprendre le drapeau tricolore ; maia (g'eatpour eux tout de même. « Je p0r$i8kf dit M, Cousin (4), Dea convictions fondées, non sur <( de^ eireonstani^es passagères, mais sur une étude approfondie de n riiumanité et de Tbistoiret ne s'ébranlent point au vent de la <r première tempêta, Trois jours n'ont point changé la nature des « chpses, p n^tyr^i, trois jours n'ont pas ebangé la natuve des pbosiesf ee qui est aujourd'hui ressejublê beaucoup b ee qui ébsà aviint ces trois jours. Mais vquI^z^ypus que jevQus dise pourquoi? p'est que vjqus aye^ professé l'Écleptisme sous Ip Restauration. Vous vous êtes mis, voua penseur, h la mît» deschos^t les ^èosas sont l^estées ce qu'elles étaient. S'il m s'élevait pas d'autp^ p&miMHqa^ vous, la nature des choses ne obnngerait jamais.
« Il faut convenir que M. Cousin, de m^me que sni collègues, (ait tous ses efforts pom:" qu^ 1^ nature des qboses m Pbange paa^ M^ Il est montent, diMli de Tétat présent du nie^de, et il s'y ti^t. » Qa s'y tiendrait h m/^ins, qpand on n'a pas dans le poeur d'autre religion que rÉclecti^nie, M. Consin n'^t-ii pas à la Chambre des Pairs, au Cc^seil royal d9 rUpiyep9it4« h h fmàlé, à TÉcole Norm^le^ h r A^adén^ie^ m iQ^rmï i^ jSay^ptp, h la iCommission lit^ térair^? J'ignore si je n'pnbli? pas quelqu'une d^ ses U^mOtm* Où est le teoips où il montait |t ^^ abair# ponr laisser ton)ber de» pa-r rôles telles que eelles-pi : << )e noe rf^ini à moirméme ee témoin M gnage, qu'au mit^Bu des Agitations de notre époque^ parmi les « chances diverses des éyéIJ^p[fj5nt6 politiques açxquel^ j'ai pu être « juêlé, mes Tfo^m n'c^t Î9^Vfim dépa«§é cett§ eni^einie- Péyoué f tout entier A la philosophe, apr/èp §vqîr §^ rhonneuf? de soufu fnr un peu po^r elle, je vieQf lui m^af^&Çr s^ps reton^ ^^ W^ M r^feerve, fout ce qni pie r^ts de fqnee et d? vie (g), » Qu te §mr vraît alors d'apIdaudi^se^)ents. AlaF§ aussi il parlait d^ son ii^Hç pkihsqphiq^^* « ^^ public, di§aiMl eij 18?8, verr^ mon JjuJ, iq^ <( desseins, et pour ainsi dire cette étoile philosophique, etc. » Le
(1) Préface de la deaxième é^iUm de ses FragmeiUs, 1S35«
(2) Cours de iS28«
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public voit aujourd'hui ce qu^il ne voyait pas clairement alors. Il voit rÉcl^tisme à Fœuvre, il voit le système mis en pratique. Voilà donc où son étoile a conduit M. Cousin !
« Il est vrai que M. Cousin nous dira qu*il est toujours dévoué à la philosophie, et que c'est pour la plus grande gloire de la philosophie qu'il travaille en ce moment. Que pouvait-il faire de mieux, ayant formulé TÉcIectisme, que de propager TÉclectisme? Il lui fallait donc être une puissance. Or quelle puissance, en ce temps, a de l'éclat et de la soUdité sans argent? Il lui fallait donc de l'argent. Et pour être une puissance durable, il fallait s'allier avec toutes les puissances. Et M. Cousin s'est allié avec toutes les puissances. Il y a deux puissances surtout, deux très-anciennes puissances, contre lesquelles la philosophie moderne avait toujours été en guerre : ce sont les rois et les prêtres. M. Cousin s'est fait courtisan des rois et des prêtres. Il rédige lui-même des Catéehi$me$ très-orthodoxes, à ce qu'il assure, et il vote à la Chambre des Pairs avec plus d'acharnement qu'aucun vieux courtisan dans les procès de régicides, oubliant qu'il lisait autrefois en secret à ses élèves les journaux de Marat, après qu'il avait dans sa leçon publique excusé les fautes du dernier des Brutus (1).
ft Je n'attaque pas Topinion du juge qui siège au Luxembourg; mais je demande s'il n'est pas bien malheureux que le même honmie qui a prononcé cette phrase sur le dernier des Brutus, et quelques autres semblables, devant la jeunesse studieuse qui venait étudier auprès de lui la philosophie, se soit montré le plus violent partisan des condamnations à mort dans les procès des révolutionnaires accusés de régicide. N'est-il pas odieux, par exemple, que dans le procès récent de Lavaux, reconnu innocent par la Chambre des Pairs, M. Cousin se soit levé six fois pour demander la mort ? Il est vrai qu'en cas de condamnation la grâce royale était prête; elle n'eut à s'exercer que sur une seule tête. Il est notoire aujourd'hui que des erreurs judiciaires ont eu lieu ; il vient d'être révélé, dans un procès qui se juge maintenant en cour d'assises, que des hommes ont été envoyésà Téchafaud par une méprise. Et M. Cousin a été de tous les opinants le plus véhément pour qu'on envoyât ces hommes à Téchafaud! Que n'a-t-il pas dit pour la condamnation à mort des accusés Pépin et Horey I II avait élevé son vote à la hauteur d'une théorie. Il voulait montrer, disait-il, aux bourgeois,
(0 « Je connais les fautes da dernier des Brutus, je pourrais les dire ; mais il y a « pour tet homme au fond de mon cœur une inrtnci5{e tendresse. » Pbrase eéièhre d« M. Goutia.
aux gardes nationaux, qu'on saurait aussi les frapper ^piand ils conspireraient ; et il a contribué à faire frapper des liomcnes qu^on nous dit aujourd'hui innocents des faits qui leur étaient imputés ! Et il avait fait autrefois, sinon Tapologie, au moins Texcuse de Brutus ! et il avait pris part à la conspiration du Carbonarisme! et il lisait à ses élèves en petit comité les journaux les plus incen-* diaires des sans-culottes de 95! et j'ai entendu moi-même M. Thiers, à qui M. Cousin reprochait son admiration pour Robespierre, lui reprocher à son tour sa tendre sympathie pour Marat I Qu'on ne parle plus des lâchetés du chancelier Bacon : je connais dans rhistoire de la philosophie des lâchetés plus grandes et sans compensation (1).
«Juste Lipse, cet autre éclectique, revenu de ses erreurs, con* seillait aux princes le fer et le feu. Mais, plus heureux que Juste Lipse, M. Cousin a l'avantage d'appliquer ses nouveaux principes. Et devenu ainsi une puissance, revêtu d'armes à son usage, d'armes de toute espèce, invulnéraUe et monté sur le faite, il nous dédaigne, et nous dit doctoralement : « La nature ^es choses n'a pas changé ; quant à moi, je me conforme à la nature des choses. »
« Mais ne voyez-vous pas que c'est là un cercle vicieux? Comment, encore une fois, la nature des choses changerait-elle, si la philosophie s'emploie à arrêter le développement du monde? Si la pensée décrète l'immobilité, comment vouiez*vous que l'Humanité fasse des progrès?
(( Le dernier mot de votre philosophie est un impasse. Vous dites : « L'Humanité en est à tel point; » et vous vous conduisez de façon qu'elle ne puisse faire un seul pas en avant. C'est un cercle vicieux, je vous le dis encore, qu'un tel raisonnement. Vous êtes dupe de la plus étrange illusion que jamais penseur se soit faite. Narcisse se mirait dans l'eau, et il aimait son image. Vous, vous confondez, faute d'idéal, là philosophie avec le monde présent, et vous retrouvez partout votre philosophie dans le miroir de ce monde. Comment, je vous le demande, en serait*il autrement? Vous ne donnez pas au monde plus qu'il n'a; il vous rend juste tout ce que vous lui donnez. Gela doit être. Votre illusion est évidente.
« Yantez-vous donc maintenant de la preuve à posteriori que
(I) Nous devons dire, pour être juste, que, dans les derniers procès jugéi par la Cbambre des Pairs, M. Gousio a en une conduite modérée, et qu'il a soayent incliné aux mesures les plus cléoientes. Si nos reprochei ont coutribué à ce cbaugemeat, nous nous en félicitons.
le monde présent vous (onrnitt Prenez un air de triomphe pour nou8 dire que l'Éclectisme fait tous les jours de nouvelles conquêtes; que « le nom d'Éclectisme a retenti d'un bout de TEurope à l'autre, » depuis que votre voix l'a prononcé? Proclamez-vous un grand philosophe, « parce que l'esprit du Dix-Neuvième Siècle s'est reconnu dans rÉclectisme (4). »
« Il a dû s'y reconnaître, en effet; car c'était lui-même qui composait tout votre idéal. C'est lui que vous réfléchissiez : comment ne se serait-il pas reconnu? Vous avez appelé la nature actuelle des choses Éclectisme^ et la nature actuelle des choses vous répond ÊckctUme.
« Ce n'est pas là une philosophie. Que diriez-vous d'un peintre qui, au lieu d'un tableau, vous présenterait un miroir, et vous dirait : Ce miroir est le chef-d'œuvre de l'art; car il réfléchit parfaitemei)! la nature ; ce miroir est donc en lui-même un tableau, «me peinture? Vous diriez que cet homme est insensé, qu'une glaee est un produit de l'industrie, et non de l'art. Vous êtes ce peintre, votre Éclectisme est cette glace qui réfléchit la nature des choses et n'y ajoute rien. Votre prétendue philosophie est à la philosophie véritable ce que l'industrie est h l'art. . Il Et M. Cousin est en ce moment le pouvoir éducateur de la France! Il exerce un empire officiel, sans limite et sans contrôle, sur l'enseignement de la philosophie, et par là sur toute l'éducation publique. Quel professeur n'est pas sous sa tutelle, sous sa loi, sous son gouvernement? Il use et abtise de son autorité. Il propage à son aise l'Éeleotisme par la voie du Compelle tntrare. Ah ! quand nous pensons à ce que devrait être dans l'État le pouvoir éducateur, à ce qu'il sera dans l'avenir, l'éducation de nos enfants ainsi livrée à V. Cousin nous remplit le cœur de tristesse. Quoi I vous n'avez pas d'antre idéal que le fait présent, pas d'autre prino^HB, pas d'autre foi^ psis d'autre religion ; et vous êtes le pouvoir édneateur de la France ! Au moins ne nous i^fuserez-vous pas le droit constitutionnel de réclamer contre votre magistrature, et de trouver que votre tyrannie philosophique est exorbitante.
n Le lecteur est à même de juger maintenant si les reproches que nous avons à faire à M. Cousin sont le produit d'une passion personnelle, ou s'ils tiennent à des motifs sociaux et à notre conviction philosophique.
« Faut-il donc, à cause des personnes, ménager à tel peint
(I) Préface des Fragments, f S33.
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Tef reùi', qu'on la laisse régner à son aise dans le mbiîde ? Serong^nôus aussi utiles que nous pouvons Têtre à ceux qui souffrent, si nous craignons de faire de la peine à ceux qai triomphent et qui oublient ceux qui souffrent? Quand on s'occupe des choses pirilosdphîques, peut-on rien faire de mieux que d'imiter à propos dans leurs actions les grands mattres de la philosophie ? Or les plus sages et les plus calmes des hommes n'ont-ils pas donné Texemple irune justice sévère? »
Leeteur, voilà en quel sens îe suis Teiuftemi fde M. Cousin, et me fais gloire de Têtre. Dans ces pages, qui, je le répète, ne sont pas fabriquées à dessein pour me défendre aujourd'hui, puifqo'ellfs sont écrites et imprimées depuis des années, vous avez pu déeou- ?rir tous mes «eatimaits, que je n'ai d'ailleurs jamais eoehés, mais que j'ai au contraire avoués et proclamés chaque lois q«e roccasion s'en est offerte.
C'est donc à dire que je suis l'ennemi de œ que M, Cousin nppelle sa ^Hosopliie. Pour œla, j'en ^conviens. Je suis l'^niKsmi et, si l'on veut, Vmnemi personne} de cette philosophie qu'il proeiamait en 4855 ta philéêopkie de ÏÊtat^ et dont il a écrit si orgueilleusement : Le nom ffÈclêCtiême a reiênti d*un bout de l'Ewr&pe é VautTêi fart» qu$ fe$pri$du Di^-NeutUwie SUd« s'est remnnu dans VÉclectisme. Quant à moi, quoi quil puisse m'arriver^ jis ne v«nx pas m'y rtoonnaitre; et je dirais ^utàt, eomme û&t ftlicien philosophe à qui Denys le Tyran ne laissait que le choiK de Tfpprouver ou d'aller «n prison : Qu'on me conduise au» Carrières.
Après cela, est-«ee ma faute à moi si M. Cousin rjesseœble à «on système, et si, lorsque je poursuis son eystème, e-est iijii que je semble attaquer? Il y a eu des philosophes (à ce que l'on dit^ du moins) qni ne ressemblaient pas à leurs idées ^ mais ce n'est pas Sf . Cousin, l'ai mcmtré uilleurs que TÉcèectisme de M; Cousin n-est que le nom pompeux donné par lui-même à ses variatîcms successives.
Certes, personne ne respecte plus que nous révolution sincère d'un philosophe. Nous comprenons à merveille qu^il y ait dans la vie d'un penseur diverses phases, que le^énie ait un développement et fevéte suecessivement des formes en apparence fort différentes,
qu'il ait une enfance, une jeunesse, une virilité, et que sa décadence nécessaire, révélant le fini de Thomme, inspire même du respect et de la piété. Mais une évolution qui n'est qu'une série de variations, et qui n'aboutit qu'à légitimer le fait et à immobiliser le présent, une évolution qui semble, en définitive, n'avoir eu pour but que l'élévation d'un homme et sa fortune particulière, n'a rien à nos yeux de bien respectable.
L'Éclectisme est la formule philosophique d'un homme dépourvu de tradition et d'idéal. Un tel homme est indifférent ou sceptique par nature ; il peut avoir une belle, une vaste intelligence, mais son aspiration manque de base et de but, et par conséquent de règle. Or quand un système se réduit ainsi, faute de lien avec l'Humanité, à n'être, pour tout dire, que le nom propre de son auteur, comment séparer ces deux choses, l'homme et le système, de manière que, frappant sur le système, il n'en rejaillisse pas quelque chose sur l'homme? J'ai déjà déclaré ailleurs et je déclare de nouveau ici que , pour ma part , je regarde cela comme impossible.
Quand donc, par exemple, je reproche à M. Cousin de n'avoir pas d'autre idéal que le fait présent, pas d'autre principe, pas d'autre foi^ pas d'autre religion^ et d'être le pouvoir éducateur de la France^ on dit que j'attaque personnellement H. Cousin, que je suis l'ennemi personnel de M. Cousin; tandis que réellement j'attaque, dans le pouvoir éducateur actuel de la France , le défaut d'idéal, l'adoration idolâ trique du fait, le déficit de toute foi, l'absence de toute religion.
Mais on ajoute que j'y mets trop de zèle, pour que ce zèle soit pur, philosophique, et désintéressé !
Eh! que sommes-nous donc, nous tous qui parlons philosophie ou politique , si nous n'avons pas le zèle de la vérité, et, par une conséquence nécessaire, la haine de l'erreur ! Ne peut-on avoir du zèle sans être coupable de quelque sentinîent méprisable? Pour moi je pense et je sens que le zèle de la vérité et la haine de l'erreur sont au contraire un préservatif assuré contre les sentiments égoïstes et intéressés. Tout homme qui s'est élevé véritablement aux idées générales n'a pas de haine pour les personnes.
Montlosier, de nos jours, quand il dénonçait les Jésuites, étaitil Vennemi personnel des Jésuites ? Autant vaudrait demander si Pascal était i'mnemtj9er$onn€ld'Escobard, si Socrate était l'ennemi personnel des Sophistes de son temps, ou enfin si notre maître à
tous, iésus^ était rentiifint personnel des marchands qu'il chassait du Temple.
Pour qu'on puisse accuser justement un homme d'avoir une inimilié personnelle contre un autre, il faut qu'on puisse formuler ou au moins soupçonner les causes de cette inimitié. Or je défie bien M. Cousin de baser les motifs de la haine quMI me suppose contre lui, autrement que sur ce point, mon amour du vrai et ma haine du faux. Et cela est si certain, que dans les notes officielles de sa défense, où il dénonce au public mon inimitié personnelle^ il la déclare en même temps inexplicable.
Inexplicable !... Oh ! oui, je le crois bien, elle est inexplicable par des motifs personnels. Si vous ne savez attribuer à vos adversaires que des motifs égoïstes et intéressés, vous avez raison ; l'inimitié que vous me supposez contre vous est, sous ce rapport, inexplicable, car elle n'existe pas.
Hais, homme doué de tant d'intelligence et qui faites semblant de ne pas comprendre, faut-il donc vous expliquer pourquoi je parais votre ennemi? C'est que je vous regarde, avec votre Éclectisme, qui ne vous quitte pas, qui marche toujours avec vous, comme une calamité publique.
Vous infiltrez depuis vingt ans à la jeunesse les plus pernicieuses erreurs, et il y a longtemps que pour m'excuser d'avoir attaché trop d'importance à votre Éclectisme et employé trop de temps à le réfuter, j'ai écrit cette page, qu'en cette occasion-ci j'ai prise pour épigraphe :
« Qu'on veuille bien considérer (disais-je) que ces erreurs (les « erreurs de l'Éclectisme) sont toute la philosophie que Ton en- « seigne depuis quinze ans à nos enfants, et que non-seulement nos « enfants, mais le public lui-même, sont depuis quinze ans victimes « de cette fausse philosophie. Si peu d'hommes ont le loisir ou « prennent la peine d'examiner les problèmes philosophiques, qu'on « s'en remet facilement sur ce sujet, le plus important néanmoins « pour l'État et pour les particuliers, à ceux qui sont officiellement « chaînés de professer sur ces matières. Or si ces philosophes ac- « crédités et investis d'une certaine autorité dans l'État n'ont pour « toute philosophie, sous les grands mots dont ils s'abritent, qu'un « déplorable pyrrhonisme, voyez quel dommage en résulte ! Bacon « disait du scepticisme : Le sceptique Ole à notre âme toutes ses « forces, et le vrai philosophe lui en rend l'usage. Voilà le tort que, « suivant nous, l'Éclectisme fait à la France : il enchaîne les esprits, « il ôte à l'intelligence ses forces, conune dit Bacon ; il empêche tout
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ti seatbne&t relîgiedx/social, patriotique, de germer et de croître ; « il jette dans la société et dans le gouvernement de la société noa « pas seulement de la léthargie et une lâche torpeur, mais le prin- (« cipe de la d^oraUsation et de la corruption. Eu sorte que oous « dkions volontiers de rÉclectisme ce que Bacon disait encore du a scepticisme : La pairie et VhumaniU réclament contre cette philo* « eophUùiswse. »
TliOZSXAMS FAmTIB.
Défense de M. Damiron.
En cette occasion donc, où il s^agissait encore, au premier chef et de toute façon, de pette philosophie oiseuse contre laquelle, suivant Bacon, la patrie et l'humanité réclament d'un commun accord (car Éclectisme et Scepticisme c'est la même chose) ; en cette occasion, dis-je, ce que vous appelez le déchaînement de notre inimitié est-il un phénomène si étrange?
Il s'agissait d un déUt évidemment commis au proât de TÉelectiscpe; et vous vouliez que je n'accusasse pas de ce délit rÉclectisme, qui ne vous quitte jamais, qui marche toujours avec vous !
£t vous vouliez que J'accusasse uniquement M. Damiron, que je savais incapable d'une pareille initiative !
Le crime est à celui à qui le crime sert : U fectt cuipfodest, vel cui prodesse debebit : voilà un axiome que l'on applique tous les jours dans tous les tribunaux du monde, et qui en effet ne souffre guère d'exception. Un crime est-il découvert, on cherche celui ou ceux qui avaient intérêt à ce qu'il fût commis ; et même, sans autre indice, on les arrête souvent par précaution. Des indices se montrentils ensuite, on leur fait leur procès, et on base ce procès sur Tintérét qu'ils avaient à la perpétration du crime. Réciproquement, les défenseurs des accusés croient leur cause gagnée, lorsqu'ils ont démontré que leurs clients n'avaient pas intérêt au crime. En un mot, cet axiome est la lumière de la justice. C'est ce que dît Cicéron , c'est ce que répètent après lui tous les grands maîtres dé l*art judiciaire. Et ils ont raison. Car qui fait le mal dans le monde, qui commet des délits, des crimes? N'est-ce pas un seul mobile, tiniirét privé, Végoïsmef C'est ce mobile unique du mal, appelé par les auciennes religions le Diable, Satan, Python, le Serpeût, et de mille
autres noms, c'est ce grand êiparateur, qui, en nous séparant do rHumanité, et par là de Dieu, nous fait coupables. Aimes» oooune dit Jésus, Dieu de tout votre cœur et votre prochain comme vousmême^ vous ne serez jamais coupable ; vous serez ce que rÉvangîlid appelle un homme de bonne volonté^ quand cet Évangile nous raprésente les anges chantant dans le ciel : Paix sur la terre aux hommeê de bonne volonté. Mais rÉclectisme n'a jamais compris l'Évangile.
Or donc» si l'axiome h feeit cui prode$t est vrai» qui avait com-^ mis le délit de censure et d'étouffement sur la pensée de Jouffroy? Qui) sinon TÉclectisme?
Car, on ne peut se le dissimuler» llntérét pour TÉdectisme d'étooffer la pensée de Jouffroy était immense. J'ai montré cette vérité dans mon premier article ; et qui ne la voit d'ailleurs aujourd'hui ?
D'où vient, en effet, le grand retentissement qu'a eu cette affaire? Est-ce seulement le scandale produit par l'altération d'un manu* scrit qui en est cause? Ce scandale, sans doute» a soulevé toutes les consciences ; mais la raison de l'éclat que ce scandale a fait est plus profonde, et tient à l'intérêt immense que l'ÉclectiâBe avait à commettre cette mutilation. La révélation de Jouffroy frappe, en effet» de mort» en la démasquant» la philosophie de M. Cousin. Dans nn jour de bonne foi» M. Cousin avait dit : « On m'accuse de n'avoir fait qu'un obscur synchrétisme» de n'avoir rien découvert qui m'ap* partienne» d'avoir seulement exposé ou publié sous mon nom les idées des autres. J'ai fait plus qu'un livre, plus qu'un système. J'ai fàii Jouffroy^ et Jouffroy est presque un homme. » Jouffroy» eu déclarant nuls quant à lui et votre enseignement et votre philosophie, en protestant qu'il n'était pas voti*e œuvre, vous arrachait ce qui» suivant vous, était presque une œuvre.
Aussi vous étes-vous levé comme un dragon pour empêcher le fantôme de Jouffroy de revenir sur la terre. Vous aviez scellé sa tombe par un discours mystérieux dont nous avons expliqué le sens» et vous ne vouliez pas qu'elle se rouvrit. Vous aviez promis ironiquement les écrits posthumes de votre disciple à la postérité y et, oon* séquent avec vous-même, vous avez tout fait pour que les vivants ne les connussent pas. Il n'a pas t^u à vous qu'il n'en fût ainsi ; et si qudque chose a vu le jour, c'est à M. Damirou que nous le devons.
Oui (et ceci vous condamne d'une façon irrémissible)» qaelle que soit la faute que M. Damiron a commise, cette faute est ce qm a
sauvé la protestation de Jouffroy, que vous vouliez étouffer à jamais daus le froid cercueil où reposent ses cendres.
Tous les jours, pour échapper à un plus grand mal , on se résout à un moindre. Un prisonnier se mulile ou s'expose à mourir pour se sauver du cachot. Brutus contrefait l'idiot, pour tromper ses observateurs.
Ainsi a raisonné M. Damiron pour sauver le manuscrit de iouffroy. Il a mal raisonné, il a mal agi ; il a été faible, il a craint votre ressentiment; il n'a pas su vous braver, rompre avec vous, et vivre libre, heureux du sentiment d'un devoir accompli. Mais, s'il n'a pas osé vous résister, il n'a pas du moins voulu vous complaire jusqu'au bout, vous suivre jusque dans le mal plus grand que vous lui proposiez, la censure absolue, c'est-à-dire l'extinction absolue de cette pensée d'un mort, écrite pour protester contre vous tant que vivra le souvenir de votre Éclectisme.
Et moi qui avais le sentiment que tel avait été le rôle de M. Damiron dans cette déplorable affaire, vous auriez voulu que je Taccusasse tout seul !
Ah ! je le répète, je n*aurais en ce cas accusé personne.
M. Damiron avait imprimé d'abord fidèlement le manuscrit de Jouffroy. J'en avais la preuve, puisque les feuilles 8 et 9 du volume, premier tirage^ imprimées par ses soins sans mutilation, avaient survécu dans quelques exemplaires. Comment donc auraisje pu Taccuser d'avoir tout fait, tout fait à lui seul? Je le demande, n'est-il pas contre la raison de supposer qu'il ait lu les épreuves et donné le bon à tirer, pour se raviser plus tard et mutiler ces feuilles? Mais, s'il voulait mutiler, il aurait mutilé tout d'abord. Il n'aurait pas imprimé pour réimprimer ensuite avec des mutilations. Avant de confier le manuscrit à la presse, il aurait pu le changer a sa guise. Plus tard, en lisant les épreuves, il pouvait mutiler à son aise. Il ne l'avait pas fait ; il avait imprimé sans changement, sans altération, sans mutilation. Donc si ensuite il a fait détruire ce premier travail, c'est qu'il a été contraint, par une autre conscience et volonté que la sienne, de faire ce qu'il n'avait pas fait d'abord.
Et vous vouliez que je l'accusasse d'avoir tout fait, proprio motu^ sans la participation de personne... pas même de vous!
Mais songez donc que, si je vous connais, je le connais aussi. Songez que, cinq ans durant, je l'ai vu chaque jour fidèle à ses devoirs, loyal, honnête, d'une réputation intacte et méritée. Sa vie
tout entière était là pour repousser le soupçon que lui seul eût tout fait.
Car, s'il eût tout fait, quel homme était-il donc, puisqu'il n Savait pas même les motifs de passion ou d'intérêt direct et personnel que vous avez? Gomment expliquer une pareille action, ou, pour mieux dire, une pareille folie, si elle eût été sienne complètement? Personne n'a vécu plus intimement avec Jouffroy; personne par conséquent n'a mieux su les pensées de Jouffroy sur vous. Sa cause, après tout, est celle de Jouffroy; les reproches que Jouffroy vous fait , il a le droit aussi de vous les faire. Et il aurait supprimé les pensées de son ami, sans y être contraint, sans y être même convié par personne, uniquement par prudence personnelle, et pour ne pas vous blesser ! Mais un tel homme serait le plus lâche et le plus vil des adulateurs !
J'ajoute qu'il serait le plus absurde des hommes. Car, enfin, les mutilations qu'il a faites n'empêchent pas que l'ouvrage ne Vous soit extrêmement défavorable et funeste. S'il avait agi spontanément , qu'âurait-il donc dû faire? Évidemment ne pas le publier du tout, le supprimer tout à fait, le renvoyer comme vous à la postérité.
Puis, en examinant, il était facile de s'apercevoir que tout, dans son travail d'éditeur, portait la trace d'une sorte de violence morale exercée sur lui. Sa Notice a été allongée après coup, et les dernières pages ne s'accordent pas avec les premières. Dans les premières, il parie comme un homme qui écrit librement; dans les dernières, on sent l'embarras et la contrainte d'un homme effrayé et qui a des remords.
Il y a un autre trait évident de la sincérité de M. Damiron avant qu'on le troublât dans son rôle d'éditeur, un trait irrécusable pour tout juge impartial et dont le cœur n'est pas glacé. 11 y a un endroit dans cette Notice où, parlant des morceaux dont il se fait Téditenr, il dit : « Toys sont rédigés et écrits de la main de Jouffroy. Ici tout « émane du maitre lui-même ; non que tout soit en l'état où il l'an- « rait pu mettre, s'il l'avait revu, corrigé et arrangé pour l'impres- « sion; mais tout est du moins tel que, d'un premier jet, il l'a pro- « duit et exprimé. )» Et M. DamiroD, qui a écrit cela, aurait été l'auteur, le seul auteur des altérations I C'est lui , lui seul , qui en aurait conçu l'idée spontanément I C'est lui seul qui les aurait faites librement, volontairement 1 Non, cela est impossible. Le trait le plus fort que de Maistre ait pu trouver pour peindre le bourreau, c est son calme avant et après son ^uvantable office. Il dort, dit'îl>
puis il tue, puis il dort. Un homme qui écrit froidement : « Voici la pensée fidèle de mon ami, telle que, d'un premier jet, il Ta pro-* duite et exprimée, » au moment où, de son chef, par une lâcheté de son propre cœur, sans contrainte, sans violence, il vient de la mutileri ressemblerait au bourreau, il en aurait Tinsensibilité machinale.
Gomment M. Cousin n'a-t-il pas réfléchi à Taffreuse position qu'il faisait à M. Damiron en l'abandonnant conuneil Tabandonne au-* jourd'hui !
Dans sa situation réelle, M. Damiron a commis une faute ; mais il n'a qu^une part de responsabilité. Il n'a pas agi seul, de son propre mouvement. Loin de là, 11 n'a fait que céder ^ obéir; et encore a*t-il pu se dissimuler à lui-même qu'il faisait mal de céder ; il a pu revêtir sa faiblesse de certaines couleurs. Mais dans la situation que lui fait aujourd'hui M. Cousin, quelle différence! 11 a de son action tous les démérites ; initiative et exécution, tout lui appartient. Quand on lui reproche le calme et Tinsensibililé du bour-; reau, quand on met en contraste ses paroles et son acte, il n'a rien à répondre.
QVATazim fahtxz.
M. Cousio est coapable.
Or, je le dis avec une profonde conviction, M. Damiron ne méritait pas cela, et M. Cousin a ajouté une mauvaise action à une mauvaise action. 11 avait forcé M. Damiron à mutiler le manuscrit de Jouffroy, il ne lui mauquait que de sacrifier M. Damiron au soin de sa propre défense.
J'avoue que puisque la chose a ainsi tourné, et que M. Damiron souffre plus qu'il ne devait souffrir, je me sens en partie responsable de ses cbagrios ; car ayant accusé M. Cousin au prjemier chef, c'est M. Damiron seul que j'ai frappé.
Faeit indignatio versus. Je ne sais pas railler, mais j'emploierai jusqu è des armes que je ne manie pas ordinairement, pour montrer la perfidie de M. Cousin en cette occasion.
Voyons donc enfin cette défense, devant laquelle, certes, nous ne reculons pas, pour l'avoir ajournée jusqu'ici. Mais il convient dédire d'abord que cette défense s'est fait fort attendre, et voici pourquoi.
Que lait le sage Rominagrobîs, ce philosophe éclectique des chaÉs» qui a tant de tours «hiBs w» sac? Voyant que souris et rats,
tous ont appri» à le connaître, il fait le mort. Faire le mort, c'est le grand art des diplomates, quand ils n'ont pas la chance pour eux. Us se tiennent cois, on les dit malades, mourants; ils attendent ce que pourra leur amener le hasard, et secrètement ils préparent ce hasard. M. Cousin a donc fait le mort.
L'Univers avait dénoncé la mutilation avant nous, dès les premiers jours de décembre; mais jusqu'au 11, où a paru son premier memorandumy M. Cousin n'avait pas donné signe de vie. On le disait fort occupé de sa restitution des mutilations de Pascal. Les mutilations de Jouffroy étaient faites depuis longtemps ; il n'y pensait plus, ou paraissait n'y plus penser.
Il laissait M. Damiron se dépêtrer tout seul de l'affaire, ou s'y empêtra ; c'était déjà un signe qu'il soutiendrait plus tard que M. Damiron tout seul avait tout fait. Il revoyait au besoin (et nous en savons quelque chose) les lettres du trop généreux M. Damiron en réponse à Y Univers et au National. Il observait, s'il ne les dirigeait pas, les aveux de M. Damiron. Frappez-moi, s'écriait M. Damiron dans ces lettres ; c'est moi qui ai tout fait. — Bravo ! disait en luimême M. Cousin ; s'il a tout fait, il est clair que je n'ai rien fait.
Cela dura dix jours; enfin, le onzième, M. Cousin, cessa de faire le mort, et, comme Rominagrobis, il tomba fort éveillé du sac de farine où il avait paru endormi pour l'éternité.
M. Damiron s'était perdu par ses aveux.
Quoi! mes enfants, dit alors M. Cousin à ses alliés (c'est au Courrier français qu'il parla tout d'abord), on prétend que je suis ppur quelque chose dans une assez vilaine affaire. Sachez qu'il n'en est rien, et faites-le savoir au public. Mettez en avant l'intérêt de l'Université, cette sage et pudique Université, la fille aînée dç nos rois. Il ne faut pas que la fenune de César soit même soupçonnée.
Et là-dessus parut la première note diplomatique où la cause du César universitaire fut défendue. La voici :
M Plusieurs journaux s'entretiennent des mutilations tBt des trans- « formations qu'a subies^ entre les mains de l'éditeur, un écrit pos- « tbttmede M. Jouffroy. Nom partageons le juste étonnement que « ee$ acte de censure a provoqué. On peut ajourner une publieationy k en vue des convenances ou de l'intérêt général, quand on n'a pas « reçu le mandat impératif de saisir le publie sans délai de la derr #. niêre pensée d'un mourant. Mais il faut respecter cette pensée, « quand on l'expose au grand jour, et n'imprimer que oe que l'au- » tmrm MUa Qu^Hpiea feuilles ont supposé que l'éditeur du livre de
« M. Joyffroy avait agi, en le dénaturant ainsi, ci Tinstigation de « M. Cousin, Par nne sollicitude que Ton comprendra, pour la ré^ « putation de l'Université, nous avons voulu remonter à la source (( de ces bruits ; et nous sommes autorisés à dire que M. Cousin n*a ni « demandé , ni indiqué, ni connu les corrections, additions ou supa pressions qu'il a plu à V éditeur d'opérer. M. Cousin a donné le « conseil d'ajourner cette publication, et il Ta motivé sur l'intérêt « quil porte à la mémoire de M. Jouffroy. Mais il se défend haute- « ment de toute autre responsabilité. »
N^avais^je pas raison d'affirmer que la défense de M. Cousin con* siste à dire : Si on m'eût laissé faire ^ j'aurais a^ccompli le crime tout autrement ; je n'aurais pas fait de maladresse ; les écrits de Jouffroy n auraient pas vu le jour ; et ainsi il n* y aurait pas de corps de délit.
Mais que cette note de M. Cousin est habile ! Il faut lui rendre justice. Nous ne dirons pas qu'on voit bien là un homme qui a été ministre, et qui veut Fétre encore; nous croyons qu'on peut être ministre et ambassadeur, et ne pas savoir si bien rédiger une pièce diplomatique.
Voyez, en effet, avec quel art M. Cousin dispose à Tavance sa défense personnelle, sans qu'il y paraisse, dans cet axiome préparatoire : On peut ajourner une publication en vue des convenances ou de l'intérêt général, quand on n'a pas reçu le mandat impératif de saisir le public sans délai de la dernière pensée d'un mourant. Cette phrase se glisse dans l'esprit du lecteur, comme une vérité simple et incontestable. Ce lecteur, ignorant l'usage qu'on veut en faire, Tacceple sans la regarder de trop près, parce qu'elle semble n'être qu'une préparation à cette restriction d'une morale sévère : Mais il faut respecter cette pensée quand on V expose au grand jour^ et n'imprimer que ce que l'auteur a écrit. Alors, mais alors seulement, vient le fait particulier, et le lecteur apprend avec édification que M. Cousin a donné le conseil d'ajourner lapublieationy et qu'il l'a motivé sur Vinlérêt qu'il porte à la mémoire de Jouffroy. M. Cousin n'a donc pas manqué à la morale la plus stricte ; il a pour lui l'aiiome préparatoire : On peut ajourner une publication en vue dès convenances ou de Vintérêt général, etc. ; il a, de plus, rinîérêt qu'il porte à la mémoire de Jouffroy. — Le pauvre homme !
Mais pourtant si M. Cousin n'avait voulu ajourner qu'en vue de son intérêt propre, la question changerait de face.
Et si ce prétendu motif de P intérêt qu'il porte à la mémoire de
Jouffray n'était qu'une dérision , la question changerait encore, et prendrait une autre tournure.
Et si M. Cousin n'avait pas donné un simple conseil, s'il était intervenu sans avoir été consulté, ce serait encore autre chose.
Et si ajourner la publication, c'était Tempécher à jamais; si Tajournement ici équivalait à une destruction complète, ce serait encore différent.
Enfin si, pour ajourner ou pour empocher à jamais la publication, M. Cousin avait effrayé par ses menaces, séduit par ses prières, parlé au nom de TUniversité, abusé de ses fonctions publiques, ee serait bien une autre affaire.
Que devient donc Thabileté de M. Cousin et sa savante note diplomatique?
Une curieuse pièce qni montre l'habileté de M. Cousin. Son axiome, qu'on peut ajourner une publication en vue des convenances ou de l'intérêt général est fort problématique. Car qui décidera des convenances? Ici c'était M. Cousin qui voulait décider des convenances à sa convenance.
Sans doute il n'y a pas de loi qui, en l'absence d'un testament formel, contenant des moyens d'exécution précis et déterminés, oblige à imprimer l'écrit d'un philosophe après sa mort. Mais nous nions pourtant que l'écrit posthume d'un philosophe qui avait compté surlabonne volonté de ses héritiers puisse dépendre des convenances de ces mêmes héritiers. Ce prétendu droit des héritiers avait déjà été mïs en avant par M. Cousin pour les manuscrits de Maine de Biran. Il les a gardés quinze ans, prétendant qu'il n'entrait pas dans les convenances des héritiers du philosophe qu'ils fussent publiés. Et pourtant Maine de Biran avait voulu qu'ils fussent publiés aussitôt que possible après sa mort, n'ayant pas eu assez de jours pour les publier lui-même.
Dans le cas présent, il est certain que Jouffroy avait entendu que ses héritiers livreraient au public son manuscrit, puisque M. Damiron dit dans sa Notice que ce manuscrit portait écrit de la main de Jouffroy : A imprimer. Or Jouffroy certainement n'avait pas entendu être imprimé dans un siècle. Sa volonté était donc précise, certaine; et abuser de ce que Jouffroy, plein de confiance dans sa femme et dans l'ami auquel il avait légué cette publication, n'avait pas cru devoir faire un codicille tout exprès et donner à ce sujet un mandat impératif, est une ruse digne d'Escobard.
Mais voici bien une autre escobarderie! M. Cousin fait dire au journal chargé de sa défense : Nous sommes autorisés à dire que
n\0 M. COWSIN AUTEUR DE lA MUTTLàTIOÏt.
M. Cousin n'a ni demandé, ni indiqué^ ni connu les correcH&m qu'il a plu à l'éditeur d'opérer. Ceci mérite un chapitre à part.
Vous n'avez pas demandé, diles-vous, les corrections quMl a plu à M. Damiron d'opérer.
Distinguo. Quand M. Damiron (je raisonne dans votre hypothèse) a mis, par exemple, la prudence de M. Cousin , au lieu de l'inexpérience de M. Cousin, vous n'aviez pas demandé qu'il fît cette correction précisément de cette façon ; mais vous aviez noté (au moins verbalement) la phrase, pour qu'elle disparût ou fût modifiée. Vous aviez donc demandé cette correction en essence, in essentiâ, comme on aurait dit, à Tépoque de la Scolastique, sinon en forme, in forma ou formaliter. M. Damiron, sachant ce que vous vouliez, a modifié dans le sens que vous désiriez. H s'est fait rinstrument de votre censure. Son tort à lui est bien clair; mais empêche-t-il le vôtre, et avez- vous le droit de dire que vous n'avez pas demandé cette correction ? Votre restriction mentale roule sur ce que (dans votre hypotlièse), vous ne l'auriez pas demandée précisément sous cette forme.
Avez-vous également le droit de dire que vous ne l'avez pas indiquée, quand (dans votre hypothèse), vous l'auriez tout au moins, par vos observations, indiquée à faire?
Et de même, enfin, avez-vous le droit de dire que vous ne Favez pas connue^ parce que (toujours dans votre hypothèse), vous ne l'auriez connue réalisée suivant vos désirs que lorsque l'ouvrage a été livré au public ?
Vous ressemblez, en ce cas, à un faiseur de fausse monnaie qui aurait ses outils dans une chambre où il n*entrerait jamais, mais qui saurait faire agir ces outils sans mettre le pied dans ce laboratoire. Serait-il bien venu dire â ses juges t Je n'ai ni demandé, ni indiqué, ni connu ces fausses pièces qui ont été fabriquées sans que je les visse. Je ne les ai vues que quand on les a mises en circulation. Jusque-là je n'étais jamais entré dans la chambre où elles se fabriquaient. Mes mains sont innocentes, mon œil n'a jamais contemplé ces impuretés. J'invoque mon alibi. — Les juges lui répondraient : Vous étiez dans cette chambre où vous prétendez n'être jamais entré. Vous y étiez invisible, vous y agissiez sans qu'il parût. Vos mains et votre œil peuvent être innocents, mais vous ne Tètes pas.
Biais si vous étiez entré vous-même dans le laboratoire! 11.,,
M. COUSIN AUTEim DE LA MUTILATION. I!1
Nous Q^avons pas rintention da rappeler toute la polémique à laquelle ce procès, une fois porté au tribunal de Topinion publique, a donné lieu. Mais nous ne pouvons cependant passer sous silence l'éloquente réprobation et les judicieuses remarques du National,
Le jour même où paraissait, dans le Courrier, la note de M. Cousin, que nous venons d'examiner, le Natiotud la réfutait Indirectement, en répondant à M. Damiron, qui voulait être seul coupable :
• Qui avait intérêt a cï que ie public ignorât la vérité ? « M. Cousin. Qui avait empêché la publication dans la Revue des « Dedx-Mondes? m. Cousin.
« M: Damiron essaye de le justifier, et 11 ne voit pas qu'il raccuse en le « défendant. Déjà, dans sa lettre à Y Univers^ il nous avait appris qu'il n'a- « vait pas suivi Tavis de M. Cousin, et il nous dit aujourd'hui :quel qu'ait pu « être son avis général. Pourquoi tout ce jargon et ces mystères ? L'avis gé- « néral, tout le monde le connaît. M. Cousin voulait qu'on ne publiât pas du • tout cette partie des oeuvres de Joufproy; il y était attaqué, donc elle était « détestable. Il voulait mieux que la censure : il voulait la suppression totale « de l'ouvrage ; Il voulait enterrer les manuscrits dans la tombe de son ami. « M. Damiron n'a pas osé pousser la complaisance aussi loin, et, pour ména- « ger à la fois le mort et le vivant, il a pris ce juste milieu pitoyable qui « l'expose à tous les mépris. Aurait -il modifié la pensée de Jouffroy comme « il Ta fait, si M. Cousin n'avait p6s été là ? Faible envers celui-ci, coupable « envers l'autre, plus coupable enéore aux yeux du public, il a donné par ce a seul fait la mesure de cette secte ambitieuse et vaniteuse, qui vit de men- « songe et de charlatanisme ; il a montré la valeur de cette philosophie éclec- « tique, qui n'est autre chose que la théorie de ces intérêts sordides, de ces « passions viles dont Forguell est le principe, et dont le succès est le dernier « mot» I)
Trois jours après, le National iasistait encore sur Tévidente culpabilité de M. Cousin, en ces termes :
« Nous ne voulions pas revenir sur cette censure déloyale et maladroite, « exercée par M. Damiron sur Tœuvre posthume de Jouffroy. La presse a été « unanime pour flétrir de pareils procédés, et il ne nous convient pas d'in- !• sister snr nne circonstance qui offre aux ennemis de l'Université une occa- « sion nouvelle de faciles déclamations. Mais il nous est impossible de laisser « passer, sans les relever, les notes officielles que M. Cousin a fait paraître « dans le Courrier, dans le Constitutionnel^ et dans le Siècle. Ce philosophe, « encore plus ami de Platon que de la vérité, a raconté au pAblic qu'il n'avait « ni autorisé, ni indiqué, ni même connu les mutilations qu'a subies Tœuvre « de Jouf&oy. Il en rejette toute la responsabilité snr M. Damiron, et le sa- « crifioe sans miséricorde.
« Qa'il nous soit permis de le demander : an profit de qui ont été faites «( toutes ces suppressions ? Quelle doctrine devait souffrir des révélations de « Jouffroy ? quel enseignement était attaqué dans sa base? Sauf deux passages « qui se rapportaient au Christianisme, tous les autres ont été tronqués ou « faussés pour ménager M. Cousin, pour plaire à M. Cousin, pour ne pas « laisser planer le plus léger soupçon de charlatanisme, de vanité, et d'impuis- « sance, sur les leçons, sur les écrits de M. Cousin. Jouffroy avait levé don* « cément un des coins du rideau, et M. Damiron s'est hâté de couvrir le tem- « pie. Mais derrière ce rideau, et au fond de ces coulisses, quel était Facteur « qu'on démasquait? quelle était la philosophie guindée, fardée, bavarde et « fausse, que Jouffroy arrachaii aux lueurs de la rampe pour en montrer les « guenilles en plein soleil? Que M. Cousin nous réponde. Il s'était si bien senti « blessé, qu'il s'opposa énergiquement à ce que la Revue des Deux-Mondes « publiât un extrait de l'ouvrage ; il en avait si bien compris la portée, qu'il « en avait demandé l'entière suppression. Il Tavoue lui-même : il ne voulait « pas qu'on publiât, il voulait qu'on ajournât^ et il avait dit sur la tombe de <i Jouffroy : « Il a laissé des écrits que la poslérilé connaîtra. » Il demandait « l'ajournement jusqu'à la postérité ; il eût été plus commode pour lui, sans « doute, de n'être pas présent à la discussion.
« Voilà donc ce qui s'est passé : M. Damirôn ne pouvait pas laisser dans « l'oubli les dernières pensées de son ami; M. Cousin exigeait qu'on en ren- « voyât la publication indéfiniment. Placé dans cette situation difficile, « M. Damiron a été d'une faiblesse coupable. S'il avait réussi à cacher la mu- « tilation, si la censure n'avait pas été prise en flagrant délit, M . Cousin en « aurait recueilli les profits et l'honneur, et il aurait été fort redevable à la « main habile de son trop complaisant ami. Aujourd'hui le faux est avoué, <' l'honnêteté publique s'en indigne, et M. Cousin s'en vient bravement dé- « clarer qu'il n'y est pour rien, que M. Damiron est seul coupable; il assure « même qu'il a partagé l'étonnement de tout le monde, et il ajoute son « blâme personnel au l^lâme de la presse et du public.
« Nous n'avons pas épargné la critique à M. Damiron ; sa conduite a été « faible et condamnable ; mais, du moins, il avait l'excuse d'un bon scnti- « ment. Quelle excuse pouvons-nous trouver à la conduite de M. Cousin, qui « seul avait intérêt à la censure, qui seul en a été l'instigateur, et qui vient « aujourd'hui désavouer et condamner l'homme qui s'est dévoué pour le servir? « De quel mot qualifier cette conduite ? »
Ce qui avait donné lieu à cette dernière réplique du National^ c'étaient deux notes supplémentaires de M. Cousin, ou de ses amis, insérées dans le Consliiutionnel et dans le Siècle,
Car il est surprenant combien^ d'humble et silencieuse à Torigine, la défense de M. Cousin était devenue rogue et menaçante. On en jugera par cet extrait du Constitutionnel. Après s'être servi
des areux de M. DamiroD pour tout lui imputer, le journal officiel de M. Cousin ajoute :
« Qu^a donc fait M. Cousin? Quel est ce comeU général qu'il a donné à « M. Damiron ? Consulté un peu tard, il a donné à M. Damiron un excellent « conseil : celai d'ajourner cette publication, et il Ta motivé, dit avec vérité « le Courrier, sur l'intérêt qu'il porte à la mémoire de JoafTroy.
« Des journaux, qui ont exploité cette affaire avec une passion et une violence inspirées par une inexplicable haine, affirment que M. Cousin, en « donnant ce conseil, voulait empêcher la publication des quelques critiques « que M. Jouffroy faisait porter sur ses leçons de l'École Normale. Ce$t une « abiurde calomnie. Nous plaignons les écrivains qui ont tant de fiel et de « fureur, et qui aiment mieux accuser faussement que.de ne point accuser.
« Nous concevons, du reste, que Técrivain de la Revue Indépendante, advertt saire déclaré de la religion chrétienne, ait cherché dans Jouffroy un complice « d'incrédulité, et se soit plaint de Téditeur qui lui enlevait des textes à citer « contre le Christianisme. Mais que dire des journaux religieux, refusant de « croire, avec M. Damiron, que les doutes de M. Jouffroy s'étaient dissipés « dans les dernières années de sa vie ; recherchant le scandale ; se réjouissant « de l'espérance de trouver un incrédule de plus ; accueillant avec transport « ce qui peut, disent ils, envenimer la querelle?
« Nous croyons que tout ce qu'il y a d'ecclésiastiques sages et éclairés en « France tomberont d'accord avec nous pour blâmer ces spéculateurs de scan- « dale, et pour applaudir au conseil qu'avait donné M. Cousin de réserver « pour des temps plus calmes la publication de l'ouvrage posthume de « M. Jouffroy et le jugement définitif à porter sur les opinions qu'a profes- « sées pendant sa vie ce philosophe. »
Voilà un article qui sent l'hypocrisie d'une lieue.
Cet appel aux ecclésiastiques sages et éclairés f ennemis du scandale, quand il s'agit d'étouffer un scandale qu'on a produit, est bien dans la couleur du Constitutionnel, On a souvent reproché à cette feuille de ne tant poursuivre les Jésuites que parce qu'elle a hérité de leurs armes.
Et le beau zèle qu'on se vante d'avoir mis à ôter, par avance, des citations aux ennemis du Christianisme I
Et cette indigaation à la Tartufe : On dit que M. Cousin était intéressé là dedans ; c'est une absurde calomnie!
Mais voici le trait le plus charmant du morceau. M. Cousin, dédare-t-on, a été conmlté un peu tard. Consulté un peu tard! Un de vos voisins s'occupe tranquillement à imprimer un livre. Vous en êtes instruit; son occupation vous déplaît; vous entrez chez lui, vous le menacez, vous lui faites perdre la tète, et il* se jette par la fenêtre. Rentré chez vous, vous dites tranquillement à ceux qui vous interrogent : Tai été consulté un peu tard! •
H4 M. COUSIN AUteUR DE LA MUULATION.
Un article du Siècle, venu ensuite, bien qu'empreint, par rapport au journal qui le publiait, d'une plus grande dignité, n*était cependant que le développement des notes insérées au Courrier et au Constitutionnel. Il y a plus ; sous des dehors très-graves, et avec une apparence de calme et d'impartialité, se cachait, non plus une plaidoirie, mais un arrêt souverain, ayant force de chose jugée et prononçant déflnitîvement en faveur de M. Cousin. Voici cet article du Siècle :
« Nous regrettons d'avoir à nous occuper d'un fait qui est arrivé jusqu'au « public avec de fâcheux commentaires, et qui paraît devoir être un nouveau « sujet de dispute et de scandale entre les représentants de l'Université et les «r plus fougueux apôtres de l'école ultramontaine.
« Voici, à travers les accusations passionnées et les justifications pleines « d'embarras, ce que nous sommes parvenus à démêler : M. Jouffroy, en « mourant, a laissé au nombre de ses manuscrits un Mémoire dans lequel, « revenant sur les premières impressions de sa jeunesse et sur les débuts de « son enseignement, il raconte comment la foi aux dogmes chrétiens s'est « retirée de son âme, et quel vide y ont laissé les leçons, suivant lui très- « insuffisantes, de M. Cousin.
« Chargé de la publication de Foeuvre de son ami, un professeur distingué « de philosophie, M. Damiron, s'est cru autorisé à modifier assez gravement <c plusieurs passages de ce Mémoire, dans un double but qui ressort claire- « ment : d'abord, de dissimuler ou d'atténuer autant que possible les doutes « exprimés par M. Jouffroy sur la divinité et la durée du Christianisme; et en « second lieu, de faire disparaître les traits les plus vifis de la censure dirigée « par ua ancien disciple contre l'enseignement philosophique de M. Cousin.
a Les adversaires, nous ne voulons pas dire les ennemis» que compte ce « dernier, soit dans les rangs du clergé, soit parmi les libres penseurs, se sont « émus à cette nouvelle, et de plusieurs côtés à la fois sont parties des inter- « pellatîôns véhémenles , detnandaht compte , non pas à Téditeur, mais à « M. Cousin, de la falsification de l'écrit de Jouffroy. M. Pierre Leroux, dans « la Retme Indépendanêe, a prouvé les altérations qu'a subies cet écrit en réu- « blissant le texte des premières pages. Sur ce point la démonstratioil est coo- « cluante.
« Aussi le fait n'est-il pas nié. Mais M. Leroux va plus loin : il affirme que « M. Cousin est le véritabfe atitear des retranchements et des changements « qu'a sabis là pensée de JMiffboy ; il l'affirme, en appuyant cette accusation « principale d'insinuations fort graves, et en loi prêtant d'odieox oatculs « d'égoîsme et de vanité.
« Or, le Courrier françq^s^ei le Constitutionnel se disent autorisés à décla- « rer « que M. Cousin n'a ni demandé, ni indiqué, ni connu les corrections, « additions ou suppressions qu'il a plu à l'éditeur d'opérer. » Et, d'un autre « côté, M. Damiron lui-même confirme pleinement cette déclaration dans deux « lettres où, après avoir donné à entendre que Tavts de SI. Cousin était l'ajoHr<«
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« nemenlde la publication, il dit expressément que Fhonofable paif de IfVance « a tùmplétemerU ignoré les moditications dont il assume, lui éditeur, tonte la K responsabilité.
« Ce témoignage péremptoire nous semble mettre hors de cause le philoso^ « phe sur lequel la Revue Indépendante fait retomber, nous ne savons pour- « quoi, tout le poids de ses amèrës incriminations. Quant à M. Damiron, « qu'on dit avoir été dirigé en cette occasion par d'antres conseils que ceux « de M. Oonsin; si lui-même n'avait reconnu ses torts, si ses intentions, seule « excuse qu'il allègue, ne passaient pour driaites et loyales auprès de tous ceux « qui le connaissent personneit^nem, nous croirions ne pouvoir trouver des « termes assez sévères pour qualifier sa conduite.
« Ce qu'il y a de plus sacré, de plus inviolable au monde, c'est la pensée « d'un homme, d'un écrivain qui n'est plus là pour la défendre, et qui en a « confié le dépôt à la fidélité de ceux qui lui survivent. Les regrets de M. Da- « miron prouvent qu'il n'a commis qu'une faute, et qu'il croyait remplir un « devoir envers son ami. Mais s'il n'avait pas cette excuse, qu'admettront dtf- « ficilement ceux dont il n'est pas connu, il se serait rendu coupable d'un acte « de véritable impiété. »
Nous en avons appelé do Siède à lui-même, par la lettre suivante :
« A monsieur le réda/cteur du Siècle.
« Paris, 45 décembre 1S42.
« Monsieur,
« En Usaffit, dans le SièdU du 15, un article sur la mutilirt;îon d'un écrit « posthume de Jouffroy, où je suis nommé, ma première pensée fut de vous « adresser une réponse capable de me justifier, devant vos lecteurs, du repro- « che que Vous me faites d'avoir dirigé contre M. Cousin d'amères încrimi- « nations. Mais je me suis bientôt aperçu que cette réponse dépasserait les « bornes d'une lettre, et je dois l'ajourner à la prochaine livraison de la JRet^tie « Indépendante. Toutefois, je veux vous dire dès à présent qu'en dénonçaiK i « l'honnêteté publique un acte que vous qualifiez de véritable impiété^ si j'a- « vais frappé le coupable qui s'avoue et qui ne fut que rmstrumeiit, sans re- « chercher ({Mirce qu'il est puissant) le vrai coupable qui se cache et qui pro- « fite, je croirais n'avoir rempli que la moitié de mon devoir. »
Et voici la réponse que le Sièc^ ûoua a faite» ea însératit lef aie* ment notre lettre ;
« Nous n'avons qu'une réponse à faire à M. Leroux. SHl peut fournir la « preuve que M. Cousin a réeUement exigé, dans son intérêt, de M. Dami- « ron, les falsifications que celui-ci a £ait subir au manuscrit de !t, Jouffroy, « nous ne trouverons pas ses incriminations trop amères^ si graves qu'elles « soient d^ailleùrs ; mais si elles ne reposaient que sur une simple conjecture, « elles nous paraîtraient profondément injustes. Or, jusqu'à présent, le dé-
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« menti formel de M. Coasin s'élève contre ces imputations, fortifié par le lé- « moignage de M. Damiron lui-même. Ce dernier, dont Taveu et les regrets « sincères ont presque réparé la faute, s'est sacrifié, dit-on, pour mettre à « couvert un homme puissant, M. Cousin ne nie pas, lui, qu'il ait donné le « conseil d'ajourner la publication de l'écrit de M. Juuffroy. Attaquez-le donc « sur ce point, c'est votre droit. Mais si c'était un autre, non moins puissarU « que lui, si c'était M. Yillemain par exemple, qui, dans une intention para faitement loyale et désintéressée, eût conseillé de publier cet écrit avec queh- « ques changements, pourquoi vos accusations iraient-elles s'égarer sur « M. Cousin? Cest là, avant tout, un fait k éclaircir. Nous serions désolés, « quant à nous, si en voulant rectifier une erreur, nous étions exposés à en « commettre une autre. »
On voit que la défense de M. Cousin va comme la Renommée, suivant Virgile : Crescit eundo. D'abord presque imperceptible , la voilà qui touche le ciel. D'accusé, M. Cousin va se faire accusateur.
Il était donc temps d'y mettre ordre, et de montrer qu'après avoir dit la vérité, toute la vérité à nous connue, et rien que cette vérité, nous n'eulendons pas que le coupable, au lieu de se repentir et de se corriger, nous traite de calomniateur.
Puisque le dernier mot de AI. Cousin ou de ses défenseurs est celui du Siècle, nous acceptons l'espèce de défi que nous fait ce journal. Nous nous adressons donc aux directeurs de cette feuille, lesquels ont toute notre estime, et qui, nous en sonunes certain, n'ont laissé décider ainsi la question en faveur de M. Cousin, que faute d'être suffisamment éclairés, et nous leur disons :
Vous n*étes pas contents de tant de preuves qui ont paru dans cette affaire ; il vous en faut d'autres ;
Vous n'êtes pas contents, par exemple, de cette preuve : M. Damiron accomplissait avec intégrité sa fonction d' éditeur ^ lorsquHl a été violemment interrompu dans cette fonction^ et forcé de muti^ 1er l'ouvrage ou de le supprimer (ce qui se prouve par les feuilles du premier tirage qui ont subâsté) ;
Ni de celle-ci : C*est bien M. Cousin qui a interrompu violemment M. Damiron dans sa fonction d'éditeur (ce qui se prouve par ce qui s'est passé relativement à l'extrait qui devait paraître dans la Revue des Deux-Mondes) ;
Ni de celle-ci : Le crime n'intéressait que M. Cousin, ou intéressait surtout M. Cousin; donc il est à M. Cousin.
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Ces preuves, dis-je, ne vous suffisent pas; il vous eu faut d'autres.
Eh bien, permettez-nous d'abord de vous dire que vous êtes, en cette occasion, trop difficiles en fait de preuves. Car voilà trois preuves excellentes» qui se soutiennent mutuellement, et qui, réunies, sont irréfragables.
Qu'on forme un jury, et qu'on le compose au moyen des diffé- • rentes corporations dont M. Cousin fait partie. M. Cousin est pair de France ; qu'un pair de France soit membre de ce jury. M. Cousin est de l'Académie des Sciences Morales et de l'Académie Française ; que chacune de ces académies fournisse un membre h ce jury. M. Cousin est conseiller de l'Université, et de plus professeur à la Faculté, bien que depuis douze ans il ne professe pas ; que rUni« versité soit donc représentée, et doublement, dans ce jury. Que le Conseil d'État, la Légion d'Honneur, la Commission des livres, et toutes les Commissions dont M. Cousin peut être membre, y soient également représentées. Que le Journal des Savants, entretenu aux frais de l'État, et où M. Cousin vient d'écrire six articles sur les mutilations des Pensées de Pa^cal, y figure aussi. Enfin que les journaux où M. Cousin a introduit sa défense complètent le nombre des juges. Que les trois preuves que nous venons d'indiquer soient mises successivement en question. Il est certain, suivant nous, que les trois preuves seront faites d'emblée, et que, les trois preuves faites, H. Cousin sera déclaré coupable, à l'unanimité des voix.
Mais enfin vous n'êtes pas satisfaits ; vous opposez toujours le témoignage de M. Damiron, la dénégation de M. Damiron, sans vous bien demander si ce témoignage signifie précisément ce que M. Cousin lui a fait signifier. Voyons donc ensemble ce témoignage.
Dans une première lettre, adressée à Y Univers, M. Damiron a dit, en termes fort obscurs :
« Pour ce qui regarde les personnes dont vous m'avez fait l'honneur d'as- « soder le nom au mien, si elles avaient besoin d'être défendues, elles pour- « raient Pêtre bien simplement. U suffirait de dire que vous ne savez pas ce «( qui s'est passé entre elles et moi, et que, si tous le saviez, vous sauriez « qu'après avoir provoqué et reçu leurs conseils, je suis resté libre de les « suivre ; qu'en fiit je ne les ai pas suivis, et que je suis seul responsable du « parti auquel je me suis arrêté. »
Dans une seconde lettre, adressée au National, M. Damiron a dit encore :
« Vous me permettrez d'ajouter, en ce qui regarde M. Cousin, que quel « qu*ait pu être son avis général, que j'avais d'ailleurs solUcîté, sur la publica-
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« Uoo de cette partie de Tceuvre de M. Jouffroy, il est resté tout à Ciit étran- « ger à cette publication elie-même, et qu'à la lettre il ignorait, lorsque le <« livre a paru, les changements qui avaient pu être faits, et que, par consé- « quent, il n'avait ni exigés ni indiqués; il serait dans son droit en le déclati rant. Je le dis et je dois le dire pour moi beaucoup plus que pour lui. »
Voilà le témolgaage dont M. Cousin s'est armé, et dont il s'est muré, comme dans une citadelle. Il est vrai que ces phrases ont donné le change au public, et M. Cousin en a largement profité. Mais pourtant rénigme digne du Spbynx qu'a proposée M, Damiron n'est peut-être pas inexplicable*
Supposez que, consulté une première fois à la hâte, relativement ^ certaines phrases, M. Cousin ait conclu vaguement à raiourne«> ment, et que M. Damiron n'ait pas eu égard à cet avis. Supposai que plus tard, après l'éclat qu'avait fait dans le bureau de la Revu$ 4^1 Deux-Mondes l'extrait prêt à paraître dans cette Revuey M. Damiron ait remis à M. Cousin les feuilles déjà imprimées et les épreuyes de ce qui venait à la suite, afin qu'il les lât, y notât tout ce qui TofCensait, et donuât son avis sur le tout. Supposez que M. Cousin $ât, en effet, examiné, qu'il ait noté les phrases qui le blessaient principalement, et que, tout considéré, il ait été d'avis à'ajourner^ pomme il dit, la publication entière. Supposez que M. Damiron ait senti dans sa conscience qu il n'avait pas le droit de supprimer l'écrit, et pensé qu'il était trop tard pour rajourner. Supposez que M, Cousin, irrité de cette résistance, ait caché sa passion personnelle sous le manteaudu décorum universitaire, et de l'intérêt qu'il porte, comme il dit, à la mémoire de Jouffroy. Supposez qu'il ait fait intervenir aussi rinlérètdelû veuve, dont la pension serait, disait-il, inévitablement supprimée. Supposez que M. Damiron, troublé, et, comme je l'ai déjà dit, démoralisé par tant d'assauts, ait provoqué Favis de quelques-uns des membres du Conseil de rUniversitë, et du chef de cette Umversité, M. Villemaiu. Supposez que plusieurs de ces membres (nous pourrions ea nommer un, au moins) aient été d'avis qu'il fallait ou supprimer la publication ou imprimer sans rien changer au manuscrit; que d'autres, cest^à-dire au moins M. Cousin, aient voulu la suppression sans miséricorde; et que M, Damiron, embarrassé, incertain entre sa conscience et les avis qu'on lui don- IMit, s'en remettant encore, sur un point décisif pour lui, à M. Yillemain, celui-ci lui ait dit : « Quoi que vous fassiez, la pension de a madame Jouffroy sera conservée ;» qu'alors, certain de ce point, M. Damiron ait publié le livre, en ayant égard toutefois à toutes
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les annotatiOTs ou peut-être... (nous verrous cela tout à l'heure),., à toutes les corrections de M. Cousin. Vous aurex un tableau, sinon tout à fait exact, du moins fidèle de ce qui s'est passé.
Et vous comprendrez alors comment M. Damiron a pu, sans mensonge apparent, écrire qu'il avait provoqué ks conseils des personnes dont Y Univers avait associé le nom au sien. Il le pouvait dire d'autant plus, dans cette première lettre, que c'était M. Villemain que Y Univers avait surtout désigné, quoiqu'il eût aussi ncmimé M. Cousin. Vous comprendrez comment, sans mensonge apparent, M. Damiron ^ pu dire qnHl avait soUieité F avis giniral deM. Cousin; et enfin comment il a pw éorire qu'à te lettre M. Cousin igno^ fait, lorsque fe livre a paru^ les changements qui avaient pu être /ail|. Il les ignorait, à la letire, ainsi que je Tai expliqué plus haut, sans pourtant les ignorer. Il les aurait faits lui même (ce qui, pour tout dire, est notre hypothèse), qu'il serait encore exact (quoique un peu jésuitique) de dire qu'il les ignorait, puisqu'il ne savait pas à quel parti M. Damiron s'était arrêté. Car, quant à lui, tout considéré, il avait renoncé à toute suppression partielle^ et conclu à ce que tout fût supprimé. Ce fut là, nous en convenons, Son avis gé^ néral, il faut lui rendre cette justice.
Etmainleuanl êtes- vous satisfaits? Croyez-vous encore à l'innocence et à la candeur de M. Cousin? Ne voyez-vous pas qu'il ne lui reste que cette alternative, ou d'admettre qu'il est coupable, au premier chef, du délit qui a été commis, ou de se déclarer encore plus coupable, ayant été cause de tout (car M. Damiron coupable n?est que V effet dont il est la cause), et n'ayant pas encore été satisfait de ce qui a été fait pour lui plaire, parce qu'il voulait davantage?
Je vous vois plus qu'ébranlés, messieurs les directeurs du Siècle; car vous êtes d'honnêtes gens, et* vous eussiez mieux aimé que M. Cousin fit comme M. Damiron, qu'il s'avouât coupable, et qu'il montrât de la vergogne et du repentir.
Mais vous m'avez porté un défi, et vous aimeriez, pour être enfin bien convaincus, que j'y répondisse. Vous voudriez un fait nouveau dans In cause, un de ces témoignages simples, précis, irrécusables, que le basard suscite quelquefois dans les procès, pour y jeter une lumière qui paraît venir d'en haut.
J'aimerais à vous satisfaire. Vous me demandez donc que je vous donne la preuve directe que M. Cousin a, dans son intérêt, exigé les suppressions. Ceux qui vous ont conseillé de me demander cela se croient bien sûrs de leur affaire. Comme M. Cousin voulai
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obstinément la suppression totale, ils se croient bien certains que je ne pourrai pas prouver qu^il ait voulu les suppressions partielles. Us réduisent donc tout le procès à ces termes, et ils vous ont persuadé, Messieurs y de le poser de cette façon. Vous, ne voyant pas la ruse, vous les avez écoutés.
Je pourrais, quant à cette intervention directe de M. Cousin dans les suppressions partielles^ rejeter votre défi. Car je ne vous donnerais pas la preuve directe que vous me demandez, que je n'en aurais pas moins prouvé ma thèse. En effet : 4» ces falsifications ne se sont pas faites toutes seules; 2^ M. Cousin les a demandées ; cela est incontestable, puisqu'il demandait davantage ; en ce cas , qui demande le plus, demande le moins ; 3^ ces falsifications étaient dans son intérêt ; il suffit d'ouvrir les yeux pour le voir. Donc il les a demandées dans son intérêt ; et vous avez tort de chercher, dans M. Villemain, le coupable puissant y quand vous l'avez sous la main.
Mais vous me pressez, vous voulez plus que des inductions, quelque certaines, quelque évidentes qu'elles soient.
Voulez-vous donc mettre sur un seul coup de dé tout le sort de TEclectisme,
De l'Eclectisme méthode ,
De l'Eclectisme système ,
De l'Eclectisme théorique, et de l'Eclectisme pratique.
De l'Eclectisme enfin, et de son auteur?
Le voulez-vous? est-ce convenu?
Eh bien , nous acceptons. Et voici notre réponse :
Il existe entre les mains de M. Damiron une lettre de M. Cousin où celui-ci, occupé de préparer les mutilations qui ont été faites, lui écrivait : Me voici gomme Arnauld sur Pascal I
M. Cousin avait, comme on voit, l'esprit plein de la double œuvre qu'il accomplissait en même temps, savoir la mutilation de Jouffroy et la restitution de Pascal.
Trouvera-t-on encore nos incriminations trop amères ?
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> Me voici comme Arnauld sur Pascal !
{LeUre inéâUe de M. Cousin )
Le lecteur doit être curieux de savoir l'issue de cette affaire. 11 va être satisfait : non est mora longa.
L^écrit qu*on vient de lire parut le 25 décembre dans la Revue Indépendante. Le surlendemain, le Siède contenait la leltre suivante :
A monnettr le rédacteur du Siècle.
« Monsieur,
« Je viens à regret dire encore un dernier mot sur une affaire qui a trop « occupé le public et relever une nouvelle assertion inexacte de la Revue In- H dépendante. Je déclare de nouveau que M. Cousin ne m'a jamais demandé « aucune des mutilations dont se plaint M. Leroux. Puisque la Revue parle « d'Arnauld et de Pascal, deux noms qui, il y a quelques mois, devaient être « souvent dans la bouche ou sous la plume de M. Cousin, je dirai qu'il appar- « tenait en effet à M . Cousin d'être consulté dans cette affaire comme Amauld « Tavait été dans celle des Pensées, et je répète une dernière fois que Tavis « formel de M. Cousin, soit par écrit, soit de vive voix, a été de supprimer « pour le moment une publication qui lui semblait inopportune.
« Tai l'honneur, etc.
« Damiron.
« Paru, le 26 décembre 1842. »
Nous avons répondu a M. Damiron et au Siide en ces termes :
A monsieur le rédacteur du Siscle.
« Monsieur,
« J'ai été dans Tobligation de vous adressa*, il y a quelques jours, une « brève réclamation, que vous avez loyalement ioaèiée dans votre numéro
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« du 47. J'annonçais à vos lecteurs que je répondrais in extemo dans la Revue « Indépendante. La lettre de M. Damiron, que je lis aujourd'hui dans votre « feuille, m'oblige à vous demander de nouveau l'insertion de quelques lignes.
« J'ai rempli exactement ma promesse. La Revue du 25 contient un article « intitulé : M, Cousin auteur de la Mutilation d*un Écrit posthume de Théo- « doreJouffroy. Je termine ma démonstration en disant :. — • E ^sle entre « les mains de^ M- Ikuniro» une lettre de M. Cousin^ cù cdui-ci, occupé de « préparer les mutilations qui ont été faites, lui écrivait : Me voici comme « Arnauld sur Pascal ! •
« En sîgoaluQt, pour dernière évidence, ce fait, qui m'avait été certifié par « des personnes dignes de foi, mais dont je n'avais aucune preuve matérielle, « je me fiais évidemment à la probité de M. Damiron, et j'avais une satisfac- <i tion intérieure à lui rendre cet hommage. Ma confiance n'a pas été trom- « pée. Que dit, en effet, M. Damiron dans la lettre que vous avez publiée ce K matin?
« Après avoir annoncé qu'il vient relever une pouvelle assertion inexacte « (ce ^ont ses expressions) de 1^ Reiiue Indépendante^ et avoir répété, à cet « égard, que M. Cousin ne lui a demandé aucune des mutilations qui ont été « commises, H ajoute : « Puisque la Revue parle d'Arnauld et de Pascal, deux « noms qui, il y a quelques mois, devaient être souvent dans la bouehê ou « sous la plume de M* Cousin, je dirai qu't7 appartenait, en effet, à M, Cou- « sin d*étre consulté dans ce{t^ affaire commie Arnauld l'avait été dans celle « des Pensées; et je répète une dernière fois que Tavis formel de M. Cousin, a soit par écrit, soit de vive voix, a été de supprimer pour le mQQaent une pu- <i blication qui lui semblait inopportune. »
« Certes, je ne pouvais demander une adhésion plus manifeste au fait que « j*avais signalé. Les noms d^Arnauld et de Pascal se sont donc trouvés en « cette occasion, et dans la bouche et sous laplume de M. Cousin. « Illuiap- « partenait en effet, dit M. Damiron, d'être consulté dans cette affaire comme « Arnauld l'avait été dans celle des Pensées, » C'est-à-dire qu'on l'a consulté « à titre de chef dVcole, et qu'il a donné son avis, à ce titre, de vive voix et « par écrit. Il a écrit la phrase : « Me voici comme Arnauld sur Pascal! » « J'ignore si l'avis d' Arnauld fut de supprimer l'écrit posthume de Pascal ; « mais, ce qui est certain, c'est que cet écrit fut mutilé, comme vient de le dé- « montrer M. Cousin, après Condorcet. Ce qui est certain aussi pour moi, ce « qui doit l'être aujourd'hui pour vous, monsieur le rédacteur, et pour tout « le monde, c'est que M. Cousin n'a opiné pour qu'on supprimât l'écrit de « Jouffroy, qu'après avoir pris une connaissance approfondie de cet écrit, et « mAlrement médité sur chacune des phrases qui ont été mutilées. Or, untel « avis, ainsi motivé, emportait, au minimum, la mutilation.
« Ce simple rapprochement preuve qn'en nccasant M. Cousin d'être Vau- « leur des mutilations de l'écrit de Jouffroy, je ne me sois pas livré, comme « votre journal l'avait dit (faute d'être suffisamment éclairé), à des incrimina- « tions trop amères.
« Recevez, etc.
« Pari«| 27 déa^|»r« %$Â%, u
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En iQsérant celte répoDse, les rédacteurs du 5»éol« semblèrent abaiidoQuer ou plutôt abandonDèrent évidemment la défense de H. Cousin; car voici les seules remarques dont ils accompagnèrent cette insertion :
« M. Pierre Leroux, malgré les dénégations répétées de M. Damiron, affirme • de nouveau que M. Cousin est le véritable auteur des mutilations qu'a suit bm r^rit de M» Jouffroy. U nous écrit à ce sujet une seconda lettre que « nous publions pour conserver dans la question notre position d'impartialité. « Le public jugera jusqu'à quel point les raisonnements qt les inductions de « M. Leroux équivalent à des preuves positives. »
Plusieurs journaux interprétèrent la lettre de M. Damiron comme nous, et il était en effet impossible de l'interpréter autres ment. Nous citerons seulement les réflexions de V Union CûthO'lique:
n M. Damiron aurait mieux fait, sons tous les rapports, de garder cette « fois encore le silence. Il vaut mieux se taire que de dire qu'on ne peut pas « parler, et de prétendre réfuter une assertion ineseactê en laecmfirmant.
« Quelle est cette assertion inexacte que relève M. Danûroni? M. Damiron « n'a-t-il pas entre les mains une lettre où M. Cousin a écrit ces mots : Mb « VOICI COMME ÂRNAULD suu PASCAL ! Tel cst Icpolut sur lequel il n'y a qu'à « dire : Oui ou non ! Est-ce dire non que de répondre : « Les deux noms de « Pascal et d*Arnauld devaient être souvent dans la bouche ou sous la p(ttm« ¥ d$ M. Comn* » Évidemment eette phrase est un aveu ; nous en prenons « acte.
« Ensuite M. Damiron déclare ce quUl a déjà déclaré U y a un mois, à « savoir que M. Cousin ne lui a jamais demandé aucune des mutilations qui ont été faites. M. Pierre Leroux a démontré que M. Cousin ne les « pas « demandées^ mais quUl les a obtenues comme pis-aUer, tandis qu'il exigeait « davantage. C'est encore ce que vient assurer M..pamiron, quand il répète « qu'il «ppartenait à M. Cousin d'être consulté dans cette affaire, et que Vavis « form/^l de M. Cousin, soit par écrite mi de vive vqi>, a été de ^uj^imer la « publication,
« U est donc prouvé :
« r Que M. Cousin, consulté, a donné un <ms formel di9 vive vQiic et par « écrit ;
« 2"" Qiia les mutilations, exercées par M, Damiron, $Qnt dm^ ou méconéena tement de M. Cousin ;
« 3*" Que M. Cousin a écrit ces mots qui retombent autant sur Port-Royal ¥ que sur rÉclectisme : a Me voici comms Abnauld sur PascjOi! »
« Cette affaire ç'eût-elle pas d'autre conséquences, à noç y«u¥ eUei n'au- « rait pas <r^ occupé le public »
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M. Damiron n'avait pas adressé seulement sa lettre au Siècle. Pourquoi donc n'a-t-elle été publiée ni par le Courrier français ni par le Constitutionnel f
N'est-ce pas évidemment parce que cette lettre ne plut pas à M. Cousin, et qu'elle ne cadrait plus avec sa défense?
M. Damiron avait été trop sincère ; il n'avait pas nié que M. Cousin, occupé d'examiner l'écrit de Jouffroy, lui eût écrit : Me voia GOMME Arnadld SUR PASCAL ! Il avaît, au contraire, implicitement reconnu la vérité de ce fait ; et, pour la première fois, il avait attribué à M. Cousin, en cette affaire, son véritable rôle, son rôle de chef d'école, appelé à donner son avis de vive voix et par écrite les pièces en main, après examen et délibération. Notre assertion même que M. Cousin a fait ou au moins préparé par des annotalions les mutilations qui ont été commises, bien quil ait définitivement conclu à la suppression totale de lécrit, n'était pas réfutée ni mise en doute par M. Damiron. En un mot, M. Damiron nous accordait tout ce que nous demandions. 11 se retranchait seulement, pour maintenir sa culpabilité personnelle, sur ce point que c'était lui qui avait consulté M. Cousin, et que M. Cousin ayant demandé la suppression totale, n'avait pas demandé les mutilations*
Le Courrier et le Constitutionnel y influencés apparemment par leur ancienne alliance avec M. Cousin, se gardèrent donc bien de publier cette lettre. Elle ne vit pas non plus le jour dans les Débats. Mais elle figura dans le National, entourée d*un commentaire accablant pour M. Cousin, qui s'obstinait à garder le silence. Voici cet article :
« Nous avons reçu, hier au soir, de M. Damiron, unelettre qui abesoin, pour ft être comprise, de quelques éclaircissements. L'Éclectisme, en générai, ne « se pique pas d'être clair, et c'est là son moindre défaut. 1\ en a de plus « grands, et l'affaire encore toute récente des œuvres posthumes de Jouffroy « vient de prouver aux plus incrédules que non-seulement cette doctrine est, « au point de vue de la philosophie, une oeuvre de mensonge, mais qu'au « point de vue de la morale pratique, elle est une école d'intolérance, de des- « potîsme et de détestables sentiments.
« M. Pierre Leroux, qui avait fait connaître avec des détails précis et une « série de preuves accablantes l'indigne mutilation des écrits de Jooffroy, a <( été attaqué, à son tour, par les journaux de la gauche qui sont restés fidèles « au ministère du 1*' mars. Ils ont blâmé, commîe nous, cette censure inqua- « lifiable ; mais ils ont été autorisés à dire que M* Cousin n'avait ni indiqué « ni même connu les changements qui avaient été faits. Nous avons d^à ré- « pondu, pour notre compte, à cette méchante défaite; M. Pierre Leroux
PIÈGES DO PROCÈS
« vient d*y répondre à son tour, et son article est intitulé ainsi : Jf. dmrin « auteur de la mutilatian! — Cela veut-îl dire que M. Cousin est matérielle- « nient Fauteur, en ce sens qu'il a pris la plume, fait les changements de sa « main, exercé la censure avec sa griffe? Bertrand n^est pas si maladroit; et « le pauvre Bâton, qui a déjà la patte brûlée, nous adresse anjpurd*hui les « lii^nes suivantes. » {Suit la lettre de M, Damiron, qu'on a vue plus haut,) « Ce pauvre homme est d'une résignation qui commence à devenir trop « humble, et, dans son appétit du martyre, il rejette la justification géné-- « reuse îfous laquelle M. Leroux voulait l'abriter. Mais, mon Dieu! monsieur, « vous vous donnez une peine mutile pour vous noircir et vous rendre plus « méchant que vous n'êtes. Songez donc que vous ne répondez pas un mot « aux preuves accablantes de M. Pierre Leroux. Oui, sans doute, c'est bien « vous qui avez coupé, altéré, changé, raccommodé les expressions de Jouf- « froy ; Ton vous a fait la part qui vous est due ; mais pourquoi voulez-vous « prendre celle des autres ? Pourquoi voulez-vous vous montrer plus âpre « que vous n'avez été? — M. Cousin ne m'a jamais demandé aucune des mutilations, — Nous le croyons bien, puisqu'il voulait la suppression totale du manuscrit. Il n est pas pour les moyens termes quand il s'agit de son amour-propre, M. Cousin! il voulait qu'on supprimât le manuscrit ou qu'on l'ajournât indéfiniment, c'était son avis général^ pour employer votre style. Mais cet avis général était fondé, sans doute, sur quelques raisons? Eh bien , M. Leroux les explique, et vous ne lui répondez rien. Est-il vrai que vous aviez imprimé textuellement ce que Jouffroy avait écrit ? Oui : les feuilles connues avant la mutilation le témoignent. Ainsi, vous n'aviez pas l'intention de mutiler, vous n'aviez pas l'intention d'ajourner, vous aviez donné purement et simplement le manuscrit de Jouffroy sans y changer un mot, et l'impression allait son train lorsque M. Cousin est venu se mettre à la traverse. Alors, vous lavez consulté; alors il a parcouru ToBuvre; alors il a noté lui-même les passages qui rendaient la publication inopportune; et vous, qui aviez un traité, qui aviez déjà neuf feuilles prêtes, qui ne pouviei pas alors accepter Yavis général, vous avez cherché à raccommoder en mutilant. — M. Cousin s'est-il borné à un avis général? Loin de là : il a usé de menaces envers la veuve de Jouffroy, il a été jusqu'à la menacer de lui faire perdre sa pension^ et il a fallu que le ministre vous rassurât vous-même contre ces colères pour que le travail fût continué. — C'est là ce que M. Leroux raconte, et vous croyez répondre à des faits si graves en déclarant qu'il ne vous a demandé aucune des mutilations dont on s'est plaint I
« Allons, allons, ne remuez plus cette sale affaire. Buvez à la coupe, mais « ne répuisez pas ; il y a de la honte pour deux, et la lie qui est au fond « n'est pas pour vous. Votre rôle est celui d*un homme faible; nous n'avons « pas de termes polis pour caractériser celui de M. Cousin. M. Leroux, qui « Ta connu, cite dans son dernier article des faits fort curieux. Ainsi, par « exemple, le jour des Ordonnances, le Globe parut courageusement, signé « par M. Leroux, M. Cousin arrive au bureau et s'écrie : n Vous compromet- « tez vos amis. La restauration est nécessaire à la France pendant cinquante « ans. Pour moi, je le déclare, je n'aurai pas d'autre drapeau que le drapeau « blanc ! • Un mois après, ce même homme se vantait dans une préface d'avoir
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• pris une part netWe à la irévolotioti de Juillet, de s'éM emparé de la mu- « nidpalité de son arro&diMemetit, et il dédiait sa préfece à Fttrty^ ntorepour « UilMêî
K Nous ii*avons pas besoin dinsister ; une telle impudenee se flétrit tonte « seule, et il nous tarde à nous-mêmes de clore une discussion où nous ren-
« controns des caractères si humbles, on des âmes si Nous ne dirons pas
« le mot : le public le trouvera. »
Et nous aussi, il nous tarde de clore cette discussion ; et puissioos-nous n'aydr jamais une autre discussion senoiblable I Le rôle de juîtiiAet ne nous va pas ; et nous ne Tavons accepté en celte occasion que parce que la nécessité de Taccepter était évidente. Nous le répétons, la main sur notre cœur, le mobile qui nous a fait prendre la plume, le seul mobile qui nous l'ait fait prendre, c'est rintérét de la philosophie et le souvenir de Jouffroy !
Pour combattre la fausse image que H. Cousin s'est plu à donner à Jouffroy dans l^Oraison funèbre prononcée sur sa tombe, et les fausses allégations exprimées ou insinuées par H. Damiron sur les croyances de son ami dans la Notice placée en tête des Nouveaux Mélanges, nous nous sommes appuyés surtout du morceau intitulé : Comment les dogmes finissent.
Suivant notre opinion , exprimée plusieurs fois , l'œuvre philo-* sophique de Jouffroy est là tout entière. C'est, comme nous Tavons dit , pour écrire et développer ensuite ces quelques pages, sans les dépasser, que Jouffroy e^t venu sur la terre , et c'est par elles qu'il restera dans l'histoire delà pensée française.
Or, en novembre 1841, Jouffroy vivant encore , nous revendiquâmes ces pages , qu'il nous avait données autrefois pour le Globe, où elles parurent en 1825, sous notre responsabilité per«^ sonnelle, comme gérant de ce journal. Nous les revendiquâmes pour en faire l'Introduction de la Revue Indépendante.
Nous savions que, tout en sentant vivement le reproche, Jouffroy, au fond de son cœur, nous saurait gré de nous être fait une arme de ce qui est et restera son expression la plus sublime. Il en fut ainsi, et nous avons la certitude qu'il éprouva ces deux sentiments.
Que ces pages, donc , soient pour nous un legs , que nous tiendrons à honneur de défendre et de conserver. Puisque ses amis , les uns par faiblesse , les autres par intérêt , abandonnent ses vrais titres de gloire , renient sa vraie pensée , et falsifient ses ouvrages, montrons-leur que leurs efforts sont inutiles, et que nous avons pour notre cause le vrai Jouffroy, Jouffroy tout entier*
UVliOllIJCVXOllir DE MJL RETIJfi ÏÏSnÉJPJEXBAXTE.
(Novembre 1841.)
A quiconque, usant de la liberté de la presse , prétend fonder une tribune pour influer sur l'opinion publique» oq a le droit et
rhabitude de demander tout d'abord : Qui étes-vous, et pourquoi vous levez-vous?
Les rédacteurs de la Revue nouvelle n'ont pas la prétention de s'affranchir du prospectus obligé ; mais ils ont imaginé ( l'idée peut paraître bizarre) de charger de leur réponse les hommes qui gouvernent la France depuis dix ans.
Ils les ont donc réonîs , tous ou presque tom; , et i}s l^ur <)nt (lit : Nous avons le drqi| dp vous impp^pr de faire notre besogne. Peignea l'époque pii^ nous viyouç; f*^v^lez bardlmept et ^s^^ kH le néant Qt rhyppcnsia de$ opinions officielles; démpntrez la pé<^ oes^té f ripdispeasaNe népessité de dogmes nouveaux.
Il y avait là nopibreuçe société » 4^ forte$^ téte^, d^s l^istprî^lllit dei li^ératisuts, de^ prpfesspurs de pbflosopbie. Ou nous a (ioputés, .09 wm a pbéi* Lp pin» grand esprit de tom , peut-étret nom a fourni 1p programme dpm^nd^.
\. ieoteur» y^^s eu dpute?^; vous alle^ $u avoir la preuve. Il li^ut que vous ^achip^ que nous avions un talisui^o pour nou^ faîrp épQ^t^r. Ce talisman, le voici : I^es hopiuie^ dont je yous ps^rle ont professé autrefois, eu §pci4t4 *ypc np^s, des principe^ qm UQU^ jwofessons encore. IVous cpujuiençoup; k vipiUir 5 npus «ypu^ vu déi4 beaupoup de novateurs s'ar|*éter eu phen^in 1 pleins d'a^7 deur au début , bientôt fatigués de I4 longueur de la route. Nou^ PU ayons yu d'autres, vrais Judas, passer en i|n instant 4*up c^p à utt wlre, de la véftté à rprrPUf. Yoipi doue quelques pageç d*un dp pe^ tçmbés , comuie le^ prppaders pbrét|pn§ nompiaipu^ ceu^ qui abandpnu^ieut le» dognies nouypaui^ pqui^ re^umei: au^ faux dieux; des page§ fort bplïp? pu véfité, pt que nous vou- (jpjQpç arracher à cette cloute, p^ 4IP£^ef hnfi9frablement yep;
i'ayeuir- , , .
A99i|f^Wf^Pl> Çi q^e^u8 phpsp pouy^it servir à npps conprwe^? dans uq^ çroyaucei?, qe gérait d^ les retrouypr,.à un pertaiu degjré àtimumi pbPî no? adyprsair.es, quand le? pasçiqu» p'p})?purçisn sent pas leur intelligence. Nous sommes loin , par conséquent, de rqnousser Tappui que leur parole peut nous prêter; et ce n'est cme^*poW par une" sorte de jeu et de irusei indice de «ows comme du lecteur, que pqu3 allons reproduire littéralement la profession de foi philosophique de l'ancien Globe , pour servir d'intrp^uctipn à la Revue Indépendante.
' CÔmJ>îeu de ministres , de conseillers d'Etat , de chefe de l'i/niversitê, de députés, de pairs de France, d'ambassadeurs, Aë
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iQagiatrdts, d'hommes; politiques de toulepfpècei $aQa compter les académiciens et les bibliothécaires, sont sortis de ce modeste journal U Ghbey fondé originairement par nouç en 1835. Qu'ils permettent donc à d'ancien^ coUaborateurs de leur demauder compte de Fahandon qu'ils ont fait des principes proclamés alors en eommun. Il semhle que la pensée soit un don asses divin pour qu'on ne doive pas en faire un art de tromper les hommes.
Qui a écrit les pages dopt nous nous emparons aujourd'hui eomme de notre bien? Qui les a applaudies, sanctionnées? Faut-il vous nommer, vous tous à qui, depuis dix ans /le gouvernement de. la France est échu? Vous qui traciez cette peinture de la vérité nouvelle aux prises avec les vieux dogmes, et vous qui applaudis* siez avec nous, oùétes-vous donc? est-ce un rêve? Vous êtes ce pouvoir persécuteur 4e la vérité que vous dénonciez alors avec tant de verve et sous des couleurs si énergiques. ;
Nous nous rappelons encore le jour où parurent pour la pre^* mière fois, par nos soins, les pages que nous allons citer. Noua nous souvenons, comme si c'était hier, des acclamations unanimes qui les accueillirent. On proclamait la pensée du philosophe qui les avait écrites la pensée de tous ; tous les auraient signées, ces pages, si belles, disait-on , si rayonnantes de vérité, si heureuses
de style Vous les avez écrites, ou vous les auriez signées :
relisez-les donc maintenant.
Qui répondait devant les procureurs du roi de la Hestaumtion des hardiesses de votre pensée?... Ahl si j>i été trompé, laissez-* moi prouver au moins que vous m'aviez donné des gages , et qu^ vous n'avez pu me tromper qu'en n^e laissant des arrhes. J'ai gardé le drapeau $ je vous le montre encore.
De grâce, permettez-nous de répéter, comme un écho, quel-* ques unes des belles choses que le sentiment de la vie vous inspira jadis.
Nous avons le droit de les reprendre, ces pages ; elles sont à nous , puisque vous les ^ye^ abandonnées. Nous avons cru, npus, ^ux vérités qu'elles renferment; nous y croyons encore. Jja yen rite est à ceux qui l'embrassent d'un cœur sincère et qui Iqi re^7 tent fidèles.
Cites sont vraies aujourd'hui » ces pag^s , comme çlles l'étaient il y a quinze ans. C'était bien du Christianisme et de la Mon^rchi^ que vous entendiez parler , quand vous ti'aciez ce t^^bleau dq la lutte des ancienneff^ et des pouvelles croyances. C'était l'^pçique
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d'émancipation du Protestantisme et de la Philosophie que vous aviez sousjes yeux ; c'était le Dix-Huitième Siècle et la Révolution française qui vous inspiraient ; vous ne faisiez que traduire en généralités abstraites les faits et les images qui se pressaient devant vous. Votre inspiration fut réelle, cette fois ; et voilà pourquoi vous êtes si heureux , soit lorsque vous dépeignez les premières phases de l'émancipation , le vieux dogme d'abord ébranlé dans l'opinion, ensuite menacé dans son existence matérielle, les dominateurs et les tyrans qui s'éveillent, le bourreau chargé de tuer la pensée, puis le sang des martyrs fécond en vengeurs ; soit lorsque vous nous représentez , après le triomphe , l'impuissance delà critique, le vide où elle laisse toutes lés âmes, et le be* soin de nouvelles croyances.
Devant des idées générales si grandes par elles-mêmes , et si imposantes par la masse des faits qu'elles résument, tout doit s'incliner. Car il n'y a pas de milieu, pas de tergiversation possible : si cette peinture des derniers siècles et de l'époque présente est vraie, la raison qui a conçu de telles pensées doit s'y conformer. Il semble donc que non seulement notre esprit , mais notre cœur, et par suite nos actes, doivent se ranger sous la domination de ces idées mères que notre âme a une fois comprises et embrassées.
Et pourtant aujourd'hui quelle distance nous sépare de ceux qui, il y a quinze ans, signaient ce symbole avec nous! Entre eux et nous , que cet écrit , signé d*eux et de nous , serve de jugement!
Il est une dernière phase surtout de la lutte des idées nouvelles contre les vieux dogmes que vous avez peinte avec une admirable vérité. C'est la phase où nous étions sous la Restauration ; c'est la phase où nous sommes encore sous votre gouvernement. C'en est fait désormais des vieux dogmes ; ils sont vaincus. De par les penseurs , et de par le peuple , qui a fini par comprendre les penseurs , ils sont vaincus. Et pourtant ils régnent , ils dominent, ils tyrannisent. Ils régnent, grâce à quoi? vous l'avez dit , vous l'avez buriné ; ils régnent par la morale de ïintérêt*
Hélas I votre peinture , loin de perdre , a gagné avec le temps : tout ce que vous avez dit est encore plus vrai aujourd'hui que sous la Restauration.
Rien n'est changé... que vous.
De qui avez-vous écrit : <( Il faut que là génération de ceux qui
»ont ruiné Tancienne foi passe; son oeuvre fut; de détruire , » jamais il ne lui sera donné de rétablir. C'est trop pour la fai- » blesse humaine de renverser le faux et de ressusciter le vrai. » Leur vie s'est usée à combattre l'ancien dogme. Arrivés vieux à » leur fin, leur vigueur défaillante s'est endormie dans le scepti- » cisme , et leur esprit vide de croyances s'est laissé prendre à la » morale des passions. Leurs ennemis en ont eu bon marché. » De quel pouvoir aussi avez-vous donné cette formule : « Écar- » tant la vérité du dogme ancien et dès opinions nouvelles , le ]» pouvoir n'atteste pltis que l'intérêt y démoralisant ainsi de toutes y> ses forces la société y quil ne pourrait plus retenir par V autorité y> de la vérité et du devoir, )>
Est-ce l'époque delà Restauration ou l'époque présente que vous avez peinte dans ces lignes : « Tous les intérêts sont convoqués : » on leur montre le dogme nouveau comme un ennemi qui les me«» )> nace... De là une ligue puissante qui se compose de tous ceux qui » tirent quelque parti des vieilles croyances et de tous ceux à qui » on persuade que leur renversement changera tout et blessera )> leurs intérêts. Dans cette ligue, dont la peur est l'âme , il ne s'agit y> plus de foi, plus de croyance; il n'y a plus rien de moral : V intérêt )> seul en serre les nœuds. »
Est-ce le spectacle d'il y a quinze ans ou celui d'aujourd'hui qui vous a inspiré ce triste tableau de la démoralisation publique : a Alors le peuple désespère de la vérité. Il ne voit plus que des » trompeurs autour de lui ; il devient défiant envers tous , et pense » qu'en ce monde l'affaire unique est d'être le moins malheureux » possible ; que c'est folie de prêter l'oreille aux beaux discours » et aux grands mots de vérité, de justice, de dignité humaine ; >) que la religion et la morale ne sont que des moyens de le pren- » dre et de le faire servir à des projets qui ne le touchent point. » Il devient sceptique sur tout, sauf sur son intérêt; et, passant » à l'indifférence pour tous les dogmes et pour tous les partis , » estime que celui qui coûtera le moins sera le meilleur. On ne » pourra plus lui mettre les armes à la main pour aucun ; nul » n'en vaudra k peine. Sa religion , sa morale > sa politique , sa » doctrine universelle et unique, c'est Tintérêt : ses maîtres et » ses meneurs sont parvenus à le rendre semblable à eux. »
Et vous ajoutiez : « Ces temps sont affreux; il n'y a plus rien » qui console et qui rappelle la dignité de la nature humaine, ni D dans le pouvoir ni dans la société. »
Orand Dieu! je ne sais comment tous poûvee vous consolel* ou d'ftVoIr écrit ce^ pages, ou d*ètre aujourd'hui ce que vous êteà , ce pouvoir démoràlisaht y cette ligue dont lapèûr êW FdtMy \et ^ht VîMérét seul serre les nœuds.
Eh bieû! nous^ vos àhciens collaborateurs, eu face de voui$ 4{Ui êtes le pouvoir, en face de vous qui avee fait les lois de sep^ tettibre pour septemhriser la pensée , nous sommes ce que nous étions avec vous il y a quinze ans.
Aujourd'hui, comme il y a quinze ans, hous sommes de eeùt à qui « une foi nouvelle s'est fait pressentir, et qui se sont attà- » chés à cette perspective ravissante avec enthousiasme , avec )) conviction, avec résolution; d de ceux qui «( jugent le passé , »qui méprisent l'incrédulité du présent, et qui abhorrent sa » corruption ; » de ceux qui « ont foi à la vérité et à la vertu; » de ceux qui « comprennent ce que leurs pères n'ont point com- » pris et te que leurs tyrans corrompus n'entendent pas'; » de ceux qui , « libres du soin déjà rempli de réfuter le vieux dogme, » se sentent appelés à découvrir et à propager la doctrine nou- )i velle à laquelle toutes les intelligences aspirent à leur insu , ^qul remplacera le vide laissé par l'ancienne, et terminera l'in- » terrègne illégitime de la force.» Or, suivant le conseil que vous voua donniez à vous-mêmes eu vous peignant de ces couleurs y « nous avons travaillé long-temps , obstinément , dans le » silence et la retraite , à cette œuvre sainte, yt Cependant <( nous
* ne pouvons demeurer insensibles aux misères de notre épo- » que , ni perdre le sentiment du présent dans la contemplation » de l'avenir. » Nous sommes dans cet état de démi-désespérance fUe vous peigniez si bien quand vous disiez dé vous-mêmes il y a quinze ans : ce Le spectacle de ce que font nos oppresseurs et de » ce qu'ils préparent, la vue de ce peuple corrompu, dégradé,
* malheureux, trompé , façonné avec uii art exécrable à une Ion- » gde servitude , tout, datas la scène de désolation que nous avons » sous les yeux , enracine dans nos âmes un dégoût amer de Hl h société et une indignation profonde contre ses eomipleurs et h ses maîtres. Nous n'en perdons pas notre foi, nous ne déses- » pérons pas de l'avenir ; mais nous ne croyons pa« que cet ate- » nir soit fait pour nous, nous n*osons même le promettre à nos f> enfants : tant est lourde la tyrannie qui pèse sur nous , tant % elle paraît fortement tissue , tant il nous semble qu'il y a loi^ » de ce que nous voyons à cq que nous pensons. y>
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fieuréUBement vous nous avez appris que à ried n'est plus ^ fr&gilè qu'Uti6 domination purement fohdéë s^ur lé. force; q^u'un »peu)»l6 sans foi à ses mattres^ leur obéit, ttiais les tnéprise , h et n'attend qu'un revers pour leur échapper ; que des maitre» lé sans morale et sans croyances ne s'accordent pas long-temps ^ )) qu'ils se détruisent après avoir détruit leur ennemi commun, i» Vous nous avez appris que «le monde- est plein.de causes se-* fi crêtes c{ui apparaissent à la voix de la Providence , et rojai-* % pent brusquement cotnme un fil les plus habiles échafaudages « humains, h Vous nous avez appris, enfin, comment lïs bogmbs
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Quand un dogme touche à la fin de son régime > en voit naitre d'abord une indifférence profonde pour la foi reçue. Cette indifférence n'est point le doute, on continue de croire; pas même une disposition à douter, on ne s'est point encore avisé que le doute fdt possible : mais c'est le propre d'une croyance qui n'a plus de vie et qui ne subsiste que par la coutume. Dans les tenips éloignés ou le dogme prit naissance , on l'adopta parce qu'il parut vrai; on croyait al4>rs, et on savait pourquoi : la fol était vivante. Mais les enfants des premiers convertis commeneèrent 4 adoi6tU*e le dogme sans vérifier ses titres , c est*^-dire à efoim sans ^eempreadre; dàs lors , la foi changea de base , et au lieu 4e Imposer sur la conviction , s'assit mt tâutoirltè , et tourna ^ iia- MUkLe. Transmis ainiiâ de génération engénératicm Sfousdes mMs euMMaerés, et KNijours moins compris à mesure qu'il s'éloigne davantage de sa source, le moment vient où le dogme ne gou^^ verfte pins qu'en apparence , parce que tout «entimeni dq ^ i»ié^ rite est éteint dans les esprits. La foi n'est plus qu'une routkie ifidif érente^ qn'^n ^iiserve sans savoir pourquoi , et qui «e s«ftsiste que parce fu^'o» n'y fait pas attention.
Alors s'élève fesjmt 4'examen. Étonnés de leur 4od1e attoehe*
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ment à des formules qu'ils ne comprennent point» entourés d'un peuple qui partage leur ignorance et leur crédulité, quelques jjiommes se demandent si l*on doit croire sans motif, et, trouvant au fond de leur conscience une invincible répugnance à une foi aveugle , commencent à regarder de près à la vérité du dogme qui règne sans se donner la peine de justifier ses droits. . Ce n'est point là un acte d'hostilité , mais de bon sens. Ceux eu qui s'est développé cet esprit de recherche y cèdent comme à un besoin raisonnable. Us ne songent ni à détruire le dogme, ni à changer les idées du peuple ; ils ne songent qu'à trouver, dans la doctrine consacrée , quelque chose de vrai qui légitime leur foi passée, réponde à leur bonne volonté présente, et fonde pour l'avenir leur attachement à ses maximes sur une conyiction éclairée.
Mais le dogme ne leur offre point ce qu'ils cherchent , car il s>st corrompu en traversant tant de siècles. Établi par la vérité qui était en lui , cette vérité est restée pure tant que la lutte engagée pour lui donner le pouvoir a subsisté; mais après, la ferveur est tombée , et le triomphe a produit Tapathie ; la paresse humaine l'a enveloppé de formules dont la mémoire s'est chargée, et qui ont dispensé l'intelligence de comprendre ; l'oubli du sens a permis la corruption des formes; l'ignorance et l'intérêt, après les avoir dénaturées, les ont interprétées : en sorte qu'aujour-* d'hui, cette doctrine, jadis pleine de vérité et de vie, ne présente plus à la bonne foi du scepticisme naissant qu'un assemblage informe de vieux symboles mutilés à travers lequel le sens primitif ne perce plus, et de maximes despotiques ou superstitieuses ajoutées par l'ambition du pouvoir ou l'abrutissement du peuple.
Mille erreurs, mille absurdités palpables, des mensonges intéressés et d'odieuses pratiques, frappent donc les yeux des premiers qui examinent; et, comme ils sont d'une nature morale et raisonnable , ils cessent de croire ce qui est faux , ils cessent de respecter ce qui est méprisable. Dès lors , une foi nouvelle s'élève dans leur esprit sur les débris de l'ancienne. Cette foi n'a rien de positif, elle n'est que la négation de la foi reçue, la croyance que cette foi n'est pas fondée : mais cette conviction est vive, parce qu'elle est inattendue; elle est vive, parce qu'elle est le réveil de l'intelligence humaine après des siècles d'engourdissement, et que la vérité, toujours belle par elle-même, passionne ceux qui la sentent pour la première fois ; elle est vive enfin, parce qu'on sent qu'elle renferme une révolution.
. Aussi, dans Fémotion d'une découverte si imprévue, les pre« miers sceptiques ne peuvent retenir le cri qui la signale au monde. Il ne leur appartient pas d'avoir cette prudence ou cette hypocrisie qui enfouit la vérité : elle s'apprend dans Forage des révolutions, quand on a connu la puissance d'une idée, et que les échafauds ont enseigné les dangers de la franchise; elle n'est point de leur époque, parce qu'avant l'expérience la nature va son chemin. Sans prévoyance , sans intention, sans calcul, ce qu'ils ont trouvé ils l'annoncent; ils osent dire que le dogme ré* gnantest faux, et, remettant en circulation des mots qui n'avaient pas été employés depuis des siècles , ils en attestent le bon sens et la raison. Dès lors , toute la société est ébranlée , et une lutte terrible s'engage.
Éveillé par la voix de ces prophètes nouveaux , le peuple endormi dans l'indifférence prête l'oreille, et s'aperçoit qu'il ne croyait pas, ou du moins qu'il croyait sans savoir pourquoi; le doute s'élève en lui, car il ne peut se refuser au bon sens; mais ce doute ne se précise pas d'abord dans son esprit, et n'y pénètre que lentement et à son insu. Tandis que sa raison le détache du dogme et que l'amour de la nouveauté l'attire au scepticisme , quelque chose de plus fort le retient, l'habitude et la vénération pour le passé. Loin d'incliner au changement, il y résiste, et c'est malgré lui qu'il est saisi par le scepticisme. Pendant que cette lutte intérieure se passe , il reste immobile , comme si des idées ne suffisaient pas pour rompre son indifférence au mouvement et au repos , et semble attendre que les intérêts viennent pas* sionner les doctrines , pour comprendre ce dont il s'agit et se déclarer pour un parti.
Il n'en est pas de même des hommes qui gouvernent au nom de la foi ancienne, et qui en vivent. Ces hommes qui, dans la paix d'une longue domination, ont oublié les travaux qui la fondèrent, et perdu de vue la possibilité d'un changement , sortent à leur tour de l'assoupissement commun, menacés, mais surpris et désarmés, car la sécurité les a amollis. Ils ont aussi perdu le sens de leurs dogmes; ils ne savent plus pourquoi ni comment ils sont vrais. Ces formules si commodes à leur paresse, si dociles et si souples à leur ambition, à présent que la raison les inter* roge , mutilées par eux, privées de sens, réduites à de vains mots, les trahissent au jour du danger, et restent muettes entre leurs mains. A la vérité qui les presse, ils ne savent opposer que
i$6 APPEiHmCE.
fttsàgè, Tautoritè, la foi ; ou plutôt ils ne songent point à répondra, et dédaignent toute raison. Maîtres de la puissance matérielle, qu'ils regardent comme leur propriété ; fiers de leur TÎeille suprématie, qu'ils pensent inébranlable, ils méprisent leur» àdrersaires, et sont plus irrités de leur audace qu'effrayés dé teur pouvoir. Us n'admettent point la discussion avec eux , il les tuent; ils n'éclairent pas le peuple sur la vérité de leurs dogtnes, ili^ menacent de mort quiconque les abandonnera. Telle est la piiemière lutte : l'esprit d'examen d'un côté, l'autorité de l'autre ; la philosophie ou l'appel à la raison chet les uns , chez les autres rappel à Fusàge; d'une part une force toute morale , de l'autre une torce toute matérielle.
Mais le sang des premiers martyrs commence à intéresser le peuple à la querelle. Uti sentiment At justice lui fait paraître indigne qu'on assassine des hommes pour avoir dit ce qui lui parait Vrai et de bon sens. Il en vient à les plaindre et à haïr leuns pèWécuteurs. La puissance de Fopinion publique s^élèvc; la vérité a conduit à l'indignation; bientôt l'indignation contre les bourreaux attache aux doctrine des persécutés, seconde leur vérité , et la fait admettre. La réalisation de ces doctrines devient Un besoin pour un grand nombre; la force se partage, et non seulement le vieux dogme est ébranlé dans l'opinion, il mwmmoê à être menacé dans son existence matérielle.
Ce changement n'éohappe pas à ses partisans. Ils commencent à revenir de leur fiêrc confiance, et n'osent plus, devant cette force redoutable, multiplier les bûchers et les écfaafauds; ils sont obligés de parler raison et de plaider leur cause devant le lri« bunal de l'opinion, qu'ils avaient d'abord déclinée C'est l'éf oque de la lutte rationnelle des deux doctrines. Mais, dans cette luûe, Tundes adversaires a sur l'autre un immei^sè avantage , éeluî éb H^avoir rien â défendre; celui-ci un grand désavantage, la néœsétté àé soutenir tout^ les paities d'un mélange où le faux s'est introduit, et tient tellement au vrai qu'on ne saurait céder l'un f^aas abandonner l'autre ; sans ccmiptèr que les partièast àé dogme tieilK ne le comprennent plus^ ou ne peuvent «odoiller sa primitîvfe interprétation, q«i était vraie, avec la nouifeUe d^nt il s'agît, et qui ne l'est pas. D'un côté, donc, on parle le langage du 4>on sens t^mpris de tout le monde ; de l'antre, un est forcé de s'enfoncer dans une mer d'érudition , d*où l'on ne saurait faire sortir rien de palpable, rien de concliiaiU aux yeux HU p^i^e.
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On le sent, et la faiblesse irritée s'emporte, se passiontie ; le sophisme et l'injure remplacent le raisonnement. C'est ainsi qu'on se décrédite , et qu'on perd sa cause; Affres avbir été condamné comme répondant aux raisonnements par la force, le vieux dogme est condamné comme n'opposant aux raisonnements que des siiblîlités et des passions. Le peuple passe contre lui dfe Tindignatîon au mépris; on le haïssait, il devient ridicule.
Alors commence l'époque des plaisanteries. Le bon sens triomphant devient moqueur et léger ; il achève pair le ridicule une victoire commencée par de sérieuses raisons.
Mais la rage de ses adversaires s'eii accroît. Tous les intérêts sont coûvoqués ; on leur montre l'incrédulité conime une ennemie qui les menace t si les croyances dont le pouvoir vit et par lesquelles il règne sont détruites , le pouvoir tombera avec elles , et avec le pouvoir les hommes qui l'occUpent ; la {puissance passera aux doctrines nouvelles ; elle sera exercée par leurs partisans; en un mot, la révolution des idées entraînera une révolutîbn complète dans les intérêts; tout ce qui est se trouve menacé par ce qui veut être. De là une ligue puissante, qui se compose de tbus ceux qui tirent quelque partie des vieilles croyances et de tous ceux à qui on persuade que leur renversement changera tout et blessera leurs intérêts. Dans cette ligue, dont la peur est l'âme, il ne s'agit plus de foi, plus de croyance ; il n'y a plus rien de moral; l'intérêt seul en serre les noeuds : et cependant on couvre ce vil mobile des beaux noms de morale, de religion, d'ordre, de légitimité ; on le t)are de tiftut ce que les vieux temps ont de saint et de respectable. L'hypocrisie, l'habileté, les débris réunis d'une puissance ébranlée, mais nen pas abattue; la nécessité de vaincre ou de périr; l'indifférence sur leô moyens, qui naît de l'immoralité du motif; tout donne à cette nouvelle lipie une force extrême , une forcfe d'autant plus dangereuse que ses adversaires, accoutumés à la victoire, tiennent leur ennemi pour battu, et le méprisent plus quils ne l'ont jamais redouté.
tfne autre cause de revers s'ajoute à cette imprévoyance et à la force réelle du camp opposé. D'abord on a détruit; c'était le premier besoin. Après avoir détruit, on s'ei^t moqwéç c'est le prdppe des vainqueurs. Mais jusque ïà 6n n'a pas séagé à établir, et pourtant îl faut du ]f)o^t!f au peuple et à la raison* Dans la ruiné d'an dogme usé, la négation sérieuse tient d'abord lieu de foi : c^t croire quelque chose que de croire qu'une doctrine que
Ton suivait est fausse; on y met d'abord une ardeur, un zèle qui remplissent Tâme. Mais quand la chose est bien démontrée, que Fennemi est abattu, qu'on n'a plus à faire que rire de son absurdité, le zèle tombe faute d'opposition; et l'on se trouve à vide, détaché d'une croyance et ne tenant plus à aucune, dans une parfaite indépendance d'esprit qui flatte et à laquelle on se plaît quelque temps, mais qui ne tarde pas à fatiguer une nature dont la faiblesse ne supporte pas le doute.
Dans toute révolution d'idées , le scepticisme trouve sa place ; il vient pour détruire, et survit à sa victime : mais il ne peut tenir long-temps. Nous avons besoin de croire, parce que nous savons qu'il y a de la vérité. Le doute est un état qui ne peut nous plaire que comme l'absence d'une fausse croyance dont nous nous sentons délivrés. Cette satisfaction goûtée, nous aspirons à une nouvelle croyance; le faux détruit, nous voulons le vrai.
Or, s'il est facile, l'esprit d'examen une fois né, de détruire ce qui est faux, il ne l'est pas, le faux démontré, de trouver ce qui est vrai. Mille systèmes s'élèvent. Le parti vainqueur, uni pour abattre, se partage pour rétablir. La perspective du pouvoir pour le parti triomphant complique d'intérêts particuliers cette dispute philosophique. Les vieux amis de la réforme se divisent; bientôt ils se craignent ; encore un moment, et ils se détesteront plus qu'ils ne détestent leurs communs ennemis, qu'ils ne jugent plus redoutables. Tout est faction dans le parti de la vérité, tandis que le parti opposé devient de plus en plus compacte paj* l'unité d'intérêt qu une crainte commune y a fait naître.
Cependant le peuple , dont les intérêts matériels ne sont point 4?ngagés directement dans ces querelles, continue de regarder avec son bon sens, ne voulant et ne cherchant que la vérité, mais la voulant promptement, parce qu'il en a besoin. Il sait qu'elle n'est pas dans le vieux dogme; quoi qu'il arrive, il ne se ralliera pas à ses partisans : mais il est étonné de ne plus la trouver dans la bouche de ses amis. Eux qui parlaient de si bon sens, et avec tant d'unanimité et de désintéressement, les voilà qui se perdent dans des systèmes inintelligibles , qui se divisent sur tous les points, qui se haïssent, qui deviennent évidemment égoïstes et ambitieux comme leurs adversaires. Qu'est devenu le zèle pur de ces apôtres de la nouvelle foi? où est la vérité promise? où est le bonheur qu'ils annonçaient au peuple? C'était pour lui, et pour lui seul qu'ils voulaient travailler; et c'est pour eux qu'ils
combattent, se divisent, et, oubliant le vieil ennemi, se déchirent entre eux.
Voilà ce que fait ressortir avec soin l'ancien parti. A sou tour^ il attaque les plans proposés avec le raisonnement et le ridicule ; à son tour, il reproche Tégoïsme , il accuse d'ambition et d'hypocrisie ; il demande où Ton va mener ce pauvre peuple à qui on avait tant promis; il lui fait honte d'avoir été dupe; il lui fait honte d'avoir prêté sa force à des fourbes , et d'avoir servi de moyen. Et comme le peuple souffre (car les temps de révolutions sont pénibles à traverser) , il lui fait sentir son malaise , qu'il oppose à son ancien bonheur, ou du moins à celui de ses pères, dont l'éloignement permet de tracer des tableaux de fantaisie. Écartant la question de la vérité du dogme ancien et des opinions nouvelles , il n'atteste plus que l'intérêt , démoralisant ainsi de toutes ses forces la société, qu'il ne pourrait plus retenir par l'autorité de la vérité et du devoir. Et tout cela , il le fait répéter et prêcher partout : car il est uni, organisé ; il a la force constituée entre les mains , et ses adversaires n'ont que la parole.
Alors le peuple désespère de la vérité. Il ne voit plus que des trompeurs autour de lui; il devient défiant envers tous, et pense qu'en ce monde l'affaire unique est d'être le moins malheureux possible; que c'est folie de prêter l'oreille aux beaux discoure et aux grands mots de vérité, de justice, de dignité humaine; que la religion et la morale ne sont que des moyens de le prendre et de le faire servir à des projets qui ne le touchent point. Il devient sceptique sur tout , sauf sur son intérêt ; et passant à l'indifférence pour tous les dogmes et pour tous les partis , estime que celui qui coûtera le moins sera le meilleur. On ne pourra plus lui mettre les armes à la main pour aucun ; nul n'en vaudra la peine. Sa religion, sa morale, sa politique, sa doctrine universelle et unique, c'est l'intérêt; ses maîtres et ses meneurs sont parvenus à le rendre semblable à eux.
Son indifférence obtenue, c'est tout ce que veulent les partisans de l'ancien dogme. Us s'inquiètent peu de prendre sur lui un ascendant moral , d'en être crus , aimés , estimés ; encore moins qu'il soit vertueux , religieux, heureux. Il est indifférent, les voilà maîtres; ils le savent, et leurs adversaires l'ignorent. Toute la confiance qu'avait inspirée à ceux-ci leur premier empire sur l'opinion, ils la gardent; ils se croient sûrs d'elle , et dorment tranquilles f attendant que le pouvoir leur tombe entre les mains sans
gp'ih fi*qmp^nt, et n'avisant qu'a Técar^er de celles 4f^ leuro amis ; ils rient des progrès de leurs ennemis, et s'en coqsolent ep songeant que le peuple est pour eux , et que sans lui on ne peut rien de durable,
Hpfln , le moment du réveil arrive. Après avoir {onguen^ent et sourdement ramassé ses forces et ourdi sa trame , après s'ôtr^ assuré surtout la neutralité du peuple, le vieux régime éclate iout-à-coup , et laisse échapper sa vengeance leng^temps conte-» nue. Tous les souvenirs de sa défaite , de sa bon^e , ^n danger quUl a couru, enfiantment son ressentiment; il est cruel comme la faiblesse humiliée , vindicatif comme Thypocrisie ; de sanglantes exécutions le débarrassent de ses ennemis , et servent de préparation à un despotisme défiant et étroit comme la peur. Il se bâte de Torganiser. Instruit par ses revers , il songe avant tout à étoufr fer ce fatal esprit d*examen qui menaça de si près sa domination « et cette sainte moralité qui met les bras au service de ce qui pa-* rait vrai. Il étouffe donc à la fois les lumières et la croyance à la vertu; il y substitue la superstition ; il y substitue des formules, des pratiques , dont il se réserve Texplication , afin de contenter le sourd et impérissable besoin de règle morale qui git dans le cœur humain , de façonner ce besoin à sa manière, et de le diriger à son but.
Ces temps sont affireux : il n'y plus rien qui console et qui rappelle la dignité de la nature humaine ni dans le pouvoir ni dans la société. Le peuple, dégoûté des lumières et de la réforme, parait se prêter par calcul à l'éducation qu'on lui fait ; moyennant spu intérêt matériel ménagé , il semble abandonner son intelli^ gence et sa volonté à ses tristes précepteurs. Ou tremble de le voir passer bientôt, de l'indilTérence qui souffre la superstition , de l'égoïsme qui la joue , à l'abrutissement qui s'y complaît et y ajoute foi; on désespère de lui et de la vérité, que lui seul, par l'appui de sa force , pourrait faire remonter au pouvoir.
g|i l'on tourne i$es regards vers la puissance qui régit ç^tte i;o- Qiét^ dégradée , pn y voit des hommes habiles , corrompus 9 hypocrites , qui forment des élèves fanatiques saupi vertu 9 qui auront leur habileté, leur indifférence sur les moyêni;, sans avoir comme eux la conscience de mal faire , et au contraire qui auront la cQU^cience que tout ce qui mène à un but regardé comme sacré est bon. Pans la main de ces maîtres effrayant # uue affiliation puissante , qui couvre tout le pays d'un filet qui va se fortifiant 1^^
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86 perfeotioniiaiit de jour en jour, et me orgAtiisatiomiémiiiia^ trativis non moins fort6 et non moins soigneusement entretenue ; partout la parole enlevée à toute doctrine contraire, et réservée aux agents du pouvoir; nul espoir de voir tant de obaines roon pues , ni un terme à une si terrine progression de despotisme > de dégradation , et d'indigpité.
Mais pe n'est qu'une crise salutaire et dernière » d'où sort la santé du eorps soeial. Il semble que» dans ees moments sans es* poir la dignité de la nature humaine fasse un effort surnaturel pnur ne point spçcom}>er, comme la forée vitale dan&le dernier période d'une maladie violente. Ayez eppfiance > VOUS que la Pro^ vidence fit naître dans ces tristes jours I Un germe d'avenir et de vie fermente au sein. de cette corruption, et ce que vous prenez pour la mort n'est qu'une métamorphose.
Il faut que la génération de ceu3c qui ont ruiné rancienne foi passe ; son muvre fut de détruire, j^m^is il ne lui sera donné de rétablir. C'est trop pour la faiblesse humaine de renverser le faux et de ressusciter le vrai. l»eur vie s'est usée à combattre l'ancien dogme. Arrivés vieux h leur fin, leur vigueur défaillante s'est eur dormie dans le scepticisme, et leur esprit , vide de croyances , s'est laissé prendre à la morale des passions. lueurs ennemis en ont eu bon marché; et, témoin de leur impuissance , de leurs divisions, de leur dégradation, le peuple , qui avait encensé leur aurore, oubliant leurs nobles services et sa propre admiration, les a vus de sang'-fraid périr sur les écbafauds. Ainsi ils n'avaient point en eux la f(n*ce d'établir le dogme nouveau, et ils n'avaient poini; autour d'eux une génération confiante qui en voulût pour ses apdr très. Il fallait qu'ils succombassent sous leurs adversaires, après leur avoir porté le coup mortel , et qu'ils laissassent entre leuBs mains celte société qu'ils avaient d'abord émandpée.
Mais ces premiers soldats de la réforme n'ont point vainement combattu; ils ont rompu le charme; et» pour les âmes jeunes et éclairées qu'il? élevèrent, ce charme ne saurait revivre, te vieux régime a beau régner despotiquemeut, il est convaincu de &ns^ seté, Xui-même a la cpnscienpe à§ $qn néant ; il m peut sentir ce qu'il a besoin 4'affei5ter; et cette injpuffsanûç de croire à se^ doctctnei frappe de mprt toutes ^es paroles, et Uwf «te toute force ^prale, Il te voit, et il opprinie par faible^sip; ^t^ ne p^»^ vaut gOHverner, il ench^ipe. C'est une force squs taqui^Ue on plie,maifii(|u'o» méprise en l^i cédant, pour peu qu'on ait de
1h)ii sens. Une génération nouvelle s'élève, qui a pris naissanee au sein du specticisme , dans le temps où les deux partis avaient la parole. Elle a écouté, et elle a compris : pour elle, le vieux dûgme est sans autorité ; pour elle , le specticisme a raison contre lui , mais il a tort en lui-même ; quand il a détruit , il n'en reste rien. Et déjà ces enfants ont dépassé leurs pères > et senti le vide de leurs doctrines. Une foi nouvelle s'est fait pressentir à eux ; ils s'attachent à cette perspective ravissante avec enthousiasme, avec conviction, avec résolution. L'espérance des nouveaux jours est en eux ; ils en sont les apôtres prédestinés , et c'est dans leurs mains qu!est le salut du monde.
Supérieurs à tout ce qui les entoure , ils ne sauraient être dominés ni par le fanatisme renaissant , ni par l'égoïsme sans croyance qui couvre la société. Us jugent le passé , ils méprisent l'incrédulité du présent, ils abhorrent sa corruption. Us ont foi à la Vérité et à la Vertu ; ou plutôt, par une providence conservatrice qu'on appelle aussi la force des choses, ces deux images impérissables de la Divinité , sans lesquelles le monde ne saurait aller long-temps , se sont emparées de leurs cœurs pour revivre par eux et par eux rajeunir l'Humanité.
Aussi ont-ils le sentiment de leur mission et l'intelligence de leur époque ; ils comprennent ce que leurs pères n'ont point compris , ce que leurs tyrans corrompus n'entendent pas ; ils savent ce que c'est qu'une révolution, ils le savent parce qu'ils sont venus à propos. Leurs pères n'ont aperçu que la première moitié de la tâche, et ils l'ont accomplie .-éclairés sur la fausseté du vieux dogme, leurs mains l'ont renversé; mais leur intelligence, absorbée par la grandeur de cette œuvre, n'a pu s'en dégager et embrasser d'autres perspectives. Quant aux partisans du dogme ancien, ils n'ont compris ni pourquoi il tombait, ni ce qui s^ensuivrait ; par le malheur de leur position , ils n'ont pu voir dans la guerre avec les sceptiques qu'une dispute de pouvoir. Vaincus d'abord, ils se sont estimés malhabiles; vainqueurs à présent, ils en font honneur à leur bonne conduite , et ils s'arran^ gentpourdemeurer à l'avenir les plus adroits et les plus forts. Plus que personne , ils parlent de foi , de religion , et de morale , mais par habitude et par calcul; eux seuls n'ont point de croyance, point de religion, point de morale. Les sceptiques en avaient plus qu'eux , ils croyaient au mal de l'erreur , c'était leur foi, et elle était vraie et sincère ; et parce qu'elle était vraie, elle
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a prévalu contre Terreur. Ce n'e«( point comme adversaires du vieux dogme qu*ils ont succombé , c'est comme adversaires de tout dogme. Ennemis de ce qui était faux, ils ont vaincu ; inhabiles à montrer le vrai , le besoin de croire a séparé le peuple d'eux, et les a livrés à la vengeance de leurs rivaux. Mais maintenant leurs héritiers arrivent sur la scène, nourris dans le mé* pris du vieux dogme , libres du soin déjà rempli de le réfuter, avides de nouveautés , et pleins des besoins de leur époque , qu'aucun préjugé ne les empêche de ressentir. A eux se dévoile Ténigme qui avait échappé aux autres ; à eux le doute ne parait plus la révolution , mais sa préparation. Ils aperçoivent l'autre moitié de la tâche , et sentent la nécessité de la vérité ; et parce que seuls ils la sentent, ils savent qu'en eux seuls est Tavenir , et par conséquent la force. Ils se sentent donc appelés , non plus à poursuivre la querelle terminée du scepticisme et du vieux dogme , non plus à réchauffer dans le peuple de vieilles haines personnelles , un enthousiasme usé ou des passions d'un autre siècle , mais à chercher la vérité , mais à découvrir la doctrine nouvelle à laquelle toutes les intelligences aspirent à leur insu , au nom de laquelle tous les bras s'armeront, s'il y a lieu; qui remplacera dans la croyance le vide laissé par Tancienne , et terminera l'interrègne illégitime de la force. Telle est l'œuvre sainte à laquelle ils se dévouent dans le silence.
Cependant ils ne peuvent demeurer insensibles aux misères de leur époque, ni perdre le sentiment du présent dans la contemplation de l'avenir. Le spectacle de ce que font leurs oppresseurs et de ce qu'ils préparent , la vue de ce peuple par eux corrompu, dégradé, malheureux, trompé, façonné avec un art exécrable à une longue servitude, tout, dans la scène de désolation qu'ils ont sous les yeux, enracine dans ces jeunes âmes, possédées de l'amour de la vérité et de la vertu , un dégoût amer de la société et une indignation profonde contre ses corrupteurs et ses maîtres. Ils n'en perdent pas leur foi ; ils n'en désespèrent pas de l'avenir : mais ils ne croient pas que cet avenir soit fait pour eux ; ils n'osent même le promettre à leurs enfants, tant est lourde la tyrannie qui pèse sur eux, tant elle paraît fortement tissue, tant il leur semble qu'il y a loin de ce qu'ils voient à ce qu'ils pensent.
Eh ! comment se défendre entièrement des illusions du présent, et, faibles que nous sommes, quand il nous écrase , quand
il déTore noire courte vie, le mesurer à sa valeur et !e réduire à ce qu'il pèse? Comment, quand les événements semblent chaque jour démentir de plus en plus les prévoyances de la raison, résister à la passagère apparence du fait , et garder confiance en soi* même? Ils ne savent pas que rien n'est si fragile qu'une domination purement fondée sur la force ; qu'un peuple sans foi à ses maîtreà leur obéit, mais les méprise, et n'attend qu'un revers pour leur échapper ; que des maîtres sans morale et sans croyances ne s'accordent pais long-temps ; qu'ils se détruisent après avoir détruit leur ennemi commun. Us ne savent pas que le monde est plein de catkses secrètes qui apparaissent tout-à-r coup à la voix delà Providence, et rompent brusquement comme un fil les plus habiles échafaudages humains ; ils ne savent pas enfin, dans leur isolement, que plusieurs pensent comme eux dans le secret de leur conscience ; qu*ils sont nombreux- quand ils pensent être' faibles, et que dans l'âme de tous les hommes opprimés , aveuglés ou corrompus , il y a une voix sourde qui parle de liberté, de vérité, et de vertu , et qui opère, quand le jour est arrivé, des conversions rapides qui entourent l'étendard de la bonne cause d'une foule imprévue de prosélytes.
Ils ne le savent pas ^ et ils fuient le monde, et ils vont nourrir dans la solitude, loin de la boue du peuple et des yeux impies du pouvoir, leurs croyances proscrites et impuissatates. Échauffés par rindignatieii et par le feii concentré d'une nature qui n'a rien à- produire hors d'elle-même , tons les germes des hautes vertus, des grandes idées, des nobles seiilimenls, se développent avec rapidité, et, s'élevant ensemble , appuyés, entrelacés, confondus, forment en peu de temps ces stoîques caractères qui éelatentdanslcs jours d'oppression, protestent contre elle tout-à-coup, tout*à-coup la renversent, et paraissent gigantesques aux siècles ordinaires, qui ne peuvent ni les expliquer ni les égaler.
C'est dans cette retraite des véritables représentants de l'Humanité (car le reste n'en a que la forme) que se retrouvent les grandes vérités morales , politiques , religieuses , destihées à gouverner le monde sous une face ou sous une autre, et que les formes de l'ancien dogme avaient étouffées. EHes se manifestent de nouveau au petit nombre qui n'en a point désespéré ; elles lui apparaissent pures de tous nuages, et telles qu'elles sont, parce qu'elles rencontrent des intelligences neuves , sorties du scepticisme sans foi , mais avec le besoin 'en avoir une , conditions
indispensables à la perception pure du vrai , et qui ne se reproduisent que dans ces époques.
Alors recommence l'empire légitime de la Vérité; et il y a entre elle et notre nature une sympathie si puissante , que son retour excite dans les âmes un amour et un enthousiasme inexprimables. Celui qui Ta reçue est changé : ce n'est plus un homme , ce. n'est pins un philosophe, c'est un prophète; il est tellement dominé par Tascendant de la Vérité , qu'il s'oublie lui-même , qu'il se dévoue à elle, qu'il est elle. C'est la Vérité personnifiée ; ses actions la parlent » sa voix la commande ; il n'a plus d'autre intérêt , plus d'autre affaire ; il est Tapôtre , il sera, s*il y a lieu , le martyr de la nouvelle loi.
On s'étonne dans les temps ordinaiires de l'exaltation morale de pareils caractères. C'est qu'on n'a pas vu le spectacle hideux d'une société sans croyance, livrée tout entière àl'égoïsme; c'est qu'on n'a pas senti la dégoûtante oppression d'un pouvoir sans autre règle que son intérêt , sans autre borne que sa propre force, se faisant un jeu du parjure et de la fraude, et méprisant la morale et les hommes. C'est ce contraste qui manque à l'empire de la Justice et de la Vérité, pour faire sentir ce qu'il a d'admirable et de ravissant; c'est ce contraste qui le fait paraître à la fin des révolutions comme le salut du monde, qui fait de son avènement l'unique affaire de ceux qui l'ont pressenti, et qui rend cet avènement si nécessaire , qu'aucune puissance humaine ne peut l'empêcher.
A mesure que le temps marche et qu'avec lui s'augmentent le dégoût de ce qui est et l'attente de la Vérité , un grand nombre d'esprits, même parmi ceux qui n'ont point cherché, se trpuvent plus ou moins illuminés. Tous seront des apôtres ou des prosélytes, des soldats ou des chefs de la foi nouvelle. Cette foi est déjà née. Elle vit dans l'esprit de plusieurs, elle est attendue par tous; car tous ressentent une vague inquiétude^ dont elle est l'objet ignoré, et qu'elle seule peut apaiser. Ses ennemis sont usés, divisés, méprisés. Les anciens chefs ne sont plus, et, malgré leur ardeur à former des élèves digues d'eux, ils n'ont pu faire, avec de l'ignorance et du fanatisme , que des hommes plus méchants que redoutables. La force du parti n'a plus de nerf; c'est une apparence qui va tomber en poussière; tout le peuple l'abandonnera au premier mot, au premier signe. Enfin l<^s temps sont arrivés»
et deux choses sont devenues inévitables : que la foi nouvelle soit publiée, et qu'elle envahisse toute la société.
Comment ce grand phénomène se produira-t-il7 quelles cir* constances particulières décideront son apparition on jour plutôt qu'un autre , dans tel lieu plutôt que dans tel autre? Il n'y a rien ici de nécessaire et d'absolu. Tantôt le pouvoir se désorganise lui-même , et laisse le champ libre à qui veut régner ; tanlôt un événement extérieur vient le pousser, et détermine la manifes^ tation de la Vérité ; tantôt un fait trivial , imprévu , en apparence insignifiant , introduit sur la scène un homme qui parle, et cette étincelle allume l'incendie ; quelquefois c'est un prophète enthousiaste qui ne peut résister à la Vérité qui le possède , et qui se produit tout-à^coup fort de sa mission et de son zèle. L'homme, le lieu , le moment, l'occasion, n'y font rien : toujours est-il que la force des choses rend inévitable une promulgation qu'elle a préparée , et dont elle a d'avance abattu tous les obstacles.
Ainsi s'accomplit la ruitie du parti de l'ancien dogme et lavénement du nouveau. Quant au vieux dogme lui-même , il est mort depuis long-temps.
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