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AVERTISSEMENT
Il ne s'agit dans ce petit ouvrage, comme on pourrait le croire à l'inspection du titre , ni de Thistoire du développement dès sciences et des arts, ni d'une histoire philosophique sur les progrès de l'esprit humain. L'auteur n'a pas porté si haut ses vues : il lui a suffi de considérer le progrès social en lui-même , et, autant que cela lui a été possible, indépendamment de ses eHets extérieurs et accidentels ; ce serait, si cette expression pouvait lui être permise, plutôt la philosophie du progrès.
Sans doute que son traVail est encore loin des exigences de ce dernier titre, mais enfin il ne trouve pas d'autre terme pour expliquer brièvement sa pensée. Tout ce qu'il peut dire pour
corriger Fimprcssion un peu trop avantageuse que pourrait en recevoir le lecteur, c'est que ce livre est un premier et bien faible essai destiné à instruire Fauteur, par la manière dont il sera reçu du public, seul juge, en pareille matière, de la valeur des opinions qu'il contient, opinions qui touchent aux bases de Tordre social, et dont il est par conséquent très- important à tout homme de se bien rendre compte.
Consulter Topinion publique, s'éclairer de cette opinion et la faire ensuite profiter de l'agrandissement de ses vues et du fruit de ses travaux, tel est son dessein.
Mais ce que cet ouvrage peut avoir d'incomplet ou de médiocre , il ne prétend le justifier en aucune manière, et ne réclame l'indulgence de personne; car, désirant livrer au public un travail plus sérieux et plus étendu sur le même
sujet , il est intéressé à connaître la valeur de ses idées et le degré de leur utilité : or, c'est pour arriver à ce résultat qu'il s'est décidé à une publication anticipée et fragmentaire. On voit que, si la manière qu'il juge la plus convenable pour s'instruire ne profite pas à son amour-propre, elle ne peut être que favorable à la vérité.
IDÉE GÉNÉRALE ET BUT DE CET OUVRAGE
Avant que les hommes fussent capables d*étudier et de comprendre les lois qui régissent ^^univers , les grandes scènes de la nature ne présentaient souvent à leurs yeux qu'un immense désordre. Gravissaient-ils des lieux escarpés, que des ravins profonds, d'énormes rochers suspendus dans les airs et entassés comme au hasard, semblaient leur dire que la forme primitive du monde avait été altérée par le génie du mal. S'enhardissaient-ils à naviguer, que les continents disloqués par de violentes secousses , et leurs débris jetés çà et là, au milieu des mers, avec les plus bizarres contournures, leur apparaissaient comme autant de membres mutilés et séparés d*un corps doué jadis de proportions plus régulières. En un mot, le grand
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plan de la Providence était contrarié par eux de la manière la plu8 visible.
A notre époque, les progrès des sciences physiques ne tolèrent plus de pareilles croyances; mais il ne manque pas de gens qui accusent sans cesse le monde où nous vivons; seulement, ne pouvant plus s'en prendre à Tordre physique , ils trouvent que l'homme a dévié de la route que dut lui tracer dans l'origine le Créateur, qu'il n'a pas obéi à sa destinée.
De telles opinions ne seraient-elles pas également nées de notre peu de progrès dans les sciences morales , et sommes-nous beaucoup plus fondés que nos pères à mépriser l'ordre existant? Nous nous révoltons à la seule pensée des maux qui affligent l'humanité, comme s'il y avait plus d'injustice à la Providence de nous avoir choisis pour les ministres de sa volonté que de s'être reposée sur elle-même ou sur les éléments de son exécution; en d'autres termes, comme s'il était plus injuste à elle d'avoir rendu nécessaires la pauvreté et la misère que de nous atteindre par le feu du ciel, la peste, les inon-
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dations , et mille autres calamités. Mais la variété n'est-elle pas le besoin le plus impérieux de tout être animé , par cela seul qu'il est doué de mouvement ? Et Thomme n'est-il pas encore actif, comme être intelligent et moral ? La variété est donc aussi nécessaire à son cœur et à son esprit qu'à ses sens , et c'est elle qui doit être la condition nécessaire et vitale des sociétés ; car si l'homme est perfectible, il est évident* qu'il n'est jamais si heureux qu'il ne désire l'être davantage : il lui manque toujours quelque chose, il y a pour lui privation , il y a mal. C'est pourquoi la société a ses tempêtes comme elle a ses moments de calme et de sérénité ; elle a ses aspérités et ses plaines verdoyantes.
Après avoir voulu faire la science de l'univers, les esprits méditatifs suivent le courant de l'époque, et veulent deviner l'avenir, faute de pouvoir deviner le passé:
seront-ils plus heureux? A toutes les époques , l'impatience des biens et des maux a été l'apanage des hommes ; aujourd'hui, d'im*menses moyens de publicité, en facilitant au
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plus haut point rinvanion des opinions nou^ veJles, nous font parcourir plus rapidement la carrière , et nous donnent un plus grand désir de gagner encore du temps , d'abréger les siècles comme les chemins de fer abrègent l'espace. Il est presque banal que tout ce qui existe est mauvais , et toutes les questions ne s'agitent plus qu'en dehors des institutions actuelles. Tant sous le rapport politique que social, on ne pense qu'à remuer de fond en comble, à bouleverser, à transformer, ou tout au moins à réformer. Les plus modérés , ceux qui n'ont pu s'élever à une théorie quelconque , harcèlent sans cesse le pouvoir et l'affaiblissent à plaisir par de continuels morcellements. Jamais , avec des tendances au positàisme , on n'a moins vécu sur le présent.
Quoi qu'il en soit, ce besoin d'émotions, ce désir d'accélérer l'avenir est trop légitime, trop naturel au cœur de l'homme pour qu'on puisse lui en faire un reproche; on doit, au contraire , le regarder comme un bienfait de la Providence. Mais pour vouloir abréger les
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distances , nous ne les franchirons pas ; en Fait d'innovations, non-seulement ce qui est prématuré est mal en soi même , mais tout parait démontrer que la science sociale , si elle existe , sera la dernière de toutes les sciences à abandonner la voie naturelle de l'expérimentation, pour s'accommoder des spéculations transcendantes auxquelles on veut la soumettre ; et mon dessein a été surtout de Faire voir qu'en politique, en morale, comme en philosophie , la recherche de la vérité étant la condition première de toute perfectibilité , aucune théorie , aucun principe ne saurait renfermer la vérité tout entière ; qu'en conséquence, tout principe outré ou qui a la prétention d'être à lui seul toute la vérité, ce qui est la même chose, mène nécessairement à des résultats funestes, ou au moins contradictoires.
Je diviserai ce que j'ai à dire en deux parties principales : dans la première, j'envisagerai la société du point de vue ci-dessus indiqué; dans la seconde, je prouverai par les faits ce que j'aurai avancé.
CHAPITRE PREMIER
Ce qu'on entend par le mot perfectibilité.
Il n'y a de véritablement parfait que Dieu , parce que lui seul se suffit à lui-même , que lui seul est immuable , qu'il est tout ce qui a été, est , et sera.
Mais, indépendamment de cette manière de concevoir la perfection , il y en a encore tine autre dont nous sommes plus capables de nous
rendre compte : c'est celle qui nous fait envisager un objet dans sa distination , c'est-àdire relativement à une fin quelconque. Ainsi nous dirons d'une chose qu'elle est parfaite lorsqu'elle est tout ce qu'elle peut être en son genre : les rouages d'une machine sont parfaits s'ils remplissent bien le but que s'est proposé l'inventeur. Mais si nous attachons l'idée de perfection à celles de beauté et de bonté, qui sont des attributs infinis de la divinité, il sera impossible de concevoir la perfection autrement que dans l'infini ; car, de ce qu'une chose nous paraît belle ou bonne , nous ne pouvons affirmer qu'elle soit parfaitement belle ou parfaitement bonne , puisqu'il en peut toujours exister une plus belle ou une meilleure. Or, c'est cette succession de différents degrés de perfection qui , par rapport à un être fini , constitue l'idée de perfectibilité.
CHAPITRE
L'homme est essentiellement perfectible.
Cependant, dans un sens absolu, il ne serait pas convenable de dire que telle créature est plus parfaite que telle autre; car rien n'indique que Thomme, par exemple, réponde mieux au plan de la Providence que tel autre animal. Mais on peut dire que rhomme est le plus perfectible des animaux, parce que lui seul , entre eux , -n'est jamais ce qu'il peut être , qu'il est soumis à un développement continuel et illimité de ses facultés, et que lui seul s'élève, par la connaissance du bien et du beau, jusqu'à l'idée de Dieu. La parole , et une conformation capable de servir son intelligence , ont non-seulement mis l'homme à même d'acquérir un nombre prodigieux d'idées , mais encore de les transmettre de génération en génération , et d'en grossir indéfiniment la masse : avantage qui n'a été donné qu'à lui ; car si, parmi les animaux , il en existe qui acquièrent au
delà de ce que la nature leur avait accordé , c'est grâce à ses soins.
On peut donc en conclure que, chaque animal étant parfait en son genre lorsqu'il atteint son terme de développement , l'homme jest en son genre un animal imparfait , parce qu'il n'atteint jamais ce terme , et que con.séquemment il est perfectible.
En effet , outre le développement physique qu'une pratique et des exercices continuels peuvent donner à son corps, à ce point qu'on l'a vu surpasser en force des lions et des taureaux, en agilité, des animaux dont la légèreté, la rapidité et. la facilité des mouvements est proverbiale , la carrière ouverte à son intelligence est immense : il peut toujours marcher devant lui sans arriver au terme de son voyage , sans jamais cesser de rencontrer des choses nouvelles qu'il lui importera toujours de connaître; il peut toujours concevoir mieux ou pire. Tout ce qu'il peut connaître consiste donc en autant de moyens, termes d'une progression infinie , dont lea deux extrêmes seront à jamais ignorés.
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CHAPITRE
Idée précédente appliquée à la société,
Mai« ce qu'on dit de l'homme on doit le dire de la société. Je pose donc nettement la question :
Pour qu'une société progresse ou se perfectionne, il faut quelle puisse se modifier, et pour quelle se modifie, il faut quelle contienne un principe d* imperfection ou de mal.
J'appelle ce principe d'imperfection ou de mal plus généralement résistance.
Nous pouvons toujours concevoir plus beau et meilleur , nous pouvons toujours imaginer quelque chose de plus parfait; c'est pourquoi nous pouvons toujours aspirer à être plus heureux. Bonheur est ici synonyme de perfection , et ces deux mots ne peuvent s'entendre que relativement ou par comparaison ; or, qui dit comparaison dit variété dans l'existence , dit plus ou moins heureux, plus ou moins pauvre, plus ou moins
riche, plus ou moins beau , par conséquent heureux et misérable , baau et laid , riche et pauvre , bien et mal , deux termes situés vers les extrêmes opposés, aussi loin qu'il nous est donné de le comprendre, et vers l'un desquels nous devons tendre avec autant d'ardeur que nous devons fuir l'autre. Ces deux termes sont à proprement parler deux contrastes qui créent toutes les résistances, qui sont le germe de toute activité. Leur nécessité ressort de la nature même des choses , et s'étend à tout, au moral comme au physique , à la société comme à l'individu ; si ce sont eux qui divisent, ce sont eux qui rallient. Ainsi l'exis-* tence implique l'unité et l'activité ; car là où il y a unité, il y a accord ; là où il y a accord, il y a diversité dans les moyens, il y a variété, il y a mouvement , c'est-à-dire puissance et force , synonymes de tout ce qui est beau , harmonieux et un. La beauté ne naît que des contrastes , et la puissance ne se révèle que par la résistance.
Mais ce qui, en thèse générale, s'appelle résistance, appliqué à des êtres vivants, s'ap*
pelle péril et sécurité ; à des êtres intelligents, vice et vertu; toutes modifications de cette idée f organisation et destruction : organisation et destruction , voilà le mot de toute la nature , le concert universel composé de sons lugubres aussi bien que de joyeux accords.
On nous parle sans cesse d'un temps où des chants d'allégresse seulement seront entendus de la Providence, où les hommes n'élèveront plus vers Dieu que des yeux baignés des larmes de la reconnaissance. Il nous répugne de le dire, nous sommes de ceux qui croient fermement que si les hommes n'avaient plus qu'à louer Dieu et à le remercier de ses bienfaits, ils n'auraient pas souvent recours à lui, et finiraient bientôt par l'oublier entièrement. Nous n'hésitons pas à faire cet aveu , car tant de gens prennent sur eux de faire des promesses, qu'on ne peut trouver mauvais que nous cherchions dans la réalité sur quoi ils s'appuient pour hypothéquer en quelque sorte l'avenir; car l'avenir, voilà le grand mot aujourd'hui. La plupart de ceux qui s'en servent sont de bonne foi ; mais beaucoup aussi
cherchent à l'exploiter à leur profit. Tel e«t le motif qui nous a porté à examiner ce qu'il y avait à prendre parmi tous ces beaux leurres : si nous ne prenons rien , il ne tiendra pas à nous; car nous avons, nous aussi, grande envie de nous asseoir au banquet.
Mais ceux qui nous promettent cette époque où les hommes n'auront plus rien à faire qu'à chanter et à s'aimer, n'ignorent pas qu'on les captive beaucoup mieux par des promes- * ses que par des présents. Qui ne sait que celui qui a tout reçu va vers un autre ? Les présents n'ont d'effet qu'au moment où l'on donne, tandis que les promesses renferment tout l'avenir et agissent puissamment sur l'imagination, qui a le privilège de réunir en un même temps tous les biens futurs. A jouir, on analyse par la succession ; à espérer, on ne sépare pas les plus nombreuses jouissances.
Donner peu, laisser beaucoup espérer, tel parait être, en effet, le vrai moyen de faire des heureux et de gouverner nos insatiables désirs. La possession est le signal des souhaits nou** veaux : on n'écoute plus que ceux qui promet-
tentde les satisfaire; et plutôt que de ne rien espérer on s'embarque avec eux pour le pays des chimères , pays délicieux , d'abord sédui* sant, où on trouve rassemblé tout ce qui est incompatible r et qu'à cause de cela chacun aime à visiter ; pays où le philosophe va chercher de quoi compléter son système , l'ambitieux , ses conquêtes , l'avare , ses trésors , l'amant, les perfections de sa maîtresse ; pays où tout se change en or et en diamants ; pays de promesses et d'illusions en tout genre : heureux ceux qui savent y voyager pour leur plaisir ou l'exploiter à leur profit ! Combien la vie réelle ne perd-elle pas de son amertume pour celui dont l'imagination sait enfanter des rives brillantes, et transformer ce qu'il touche au gré de ses désirs ! combien n'acquiert-elle pas de charmes lorsqu'il peut réaliser ses songes!
Mais aujourd'hui , ce n'est plus au ciel ni dans les enfers, ni vers les confins du monde, qu'est l'élysée, que le placent du moins les prophètes de l'époque : c'est dans l'avenir, cette terre de récente découverte dont on
cherche toujours à hâter la récolte , mais qu'il ne nous sera pas donné de voir, non plus
qu'il ne fut donné aux Hébreux sortis d'Egypte de voir la terre promise. Elle est destinée à nos fils, qui, moins heureux en cela que les descendants du peuple élu, n'y atteindront pas davantage: comme nous, ils soupireront après un sort plus heureux; ils chercheront ces sources d'où coulent le lait et le miel, et mourront sans s'y être abreuvés. Marchant de progrès en progrès, ils ne verront en nous que des barbares, et seront confondus plus tard avec leurs pères par leurs arrière-neveux.
L'histoire est une démonstration continuelle de ce théorème : Nous pouvons toujours concevoir mieux ou pire^ et chaque page est le corollaire de la page précédente. Ainsi, ce qu'on nomme problème de l'avenir, ou n'a pas de solution , ou en a une dans chaque instant qui s'écoule^ et chaque instant est un nouveau problème dont les données ne peuvent être que dans ce qui existe.
Ce qui abuse et séduit des intelligences d'élite, en matière de perfection sociale, tient
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sans aucun doute aux nnotifs les plus respectables, et est bien fait pour flatter la multitude et la bercer d'illusions: mais la réalité s'accorde-t-elle avec ces illusions ? Les espérances sont bonnes à quelque chose, elles ont une grande influence sur la destinée des peuples, la religion en dépose : mais vouloir faire le paradis sur cette terre, c'est rendre la religion inutile et déplacer les choses; car le bonheur absolu est pour nous un mystère tout aussi grand que les vérités qu'elle enseigne. Tout est relatif : pour qui n'a pas connu la misère, les jouissances ont peu de prix ; il faut avoir été poursuivi par elle pour connaître la satifaction de lui échapper. La comparaison fait les trois quarts de notre félicité , à peu près toutes nos misères, et la disette des jouissances matérielles causé bien moins de ravages que l'orgueil. 11 n'est pas jusqu'aux mécomptes de la vanité qui ne rehaussent ses jouissances : à qui connaît ses triomphes , la mort n'est rien; à qui connaît ses désastres, la vie est insupportable. Elle compte pour peu la pourpre et les diadèmes , la pompe des
roU^ le luxe des palais et des phars » les adorations des femmes , la bassesse des courtisans : il lui faut encore quelque chose de plus que tout cela, et c'est ce quelque chose qu'elle poursuit sans cesse et qu'elle n'atteint jamais. Les hommes qui ne manquent de rien sont ceux qui désirent le plus ; et combien ne se^ rait-il. pas, souvent plus facile de remplir le tonneau des Danaïdes que de combler les vœux de ceux qui semblent n'avoir plus rien à envier ! Le riche humilié ne paraît pas moins malheureux que le pauvre qui jeûne.
Les périls sont nécessaires pour alimenter les passions organisatrices , de même que les agents destructeurs dans la nature sont une cause dç production. Qui a rassemblé les hommes^, si ce n'est l'ambition des conquérants , l'amour de la domination et du lucre? Qui, les a policés, si ce n'est la facilité^ la commodité des rapports résultant de la conquête? Qui prépare les voies à l'unité de croyance , si ce n'est cette même conquête ?
Les forces répandues dans la nature modifient à chaque instant notre globe ; les cou-
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ranU d'eau rongent les rochers les plus durs y eogorgentpeu à peu, par raccumulation de sédiments, Fembouchure des fleuves , et détournent leur propre cours ; le feu abîme des montagnes, soulève des vallées, ondule la terre en mille formes^ et ainsi du'reste;et l'on ne voudrait pas que les passions , dont l'activité est aussi infatigable , engendrassent des efi%ts sans cesse nouveaux ! Qu'est-ce à dire? que la violence des passions puisse enfenter de grandes perturbations dans l'économie animale sans troubler la société , et que celle-ci soit faite à une autre image que la nôtre , et
d'une structure plus sage ?
A aucun titre les relations humaines ne doivent être exemptes dé ces résistances ef? de ces dangers dont la nature nous a sagement entourés , chacun en particulier. Apparemment, si nous sommes sujets à la douleur, c'est qu'elle est nécessaire à la conservation: die l'ea* pèce , et qu'à moins de nous créer immortel», la nature ne pouvait nous en dispenser. De même la société est un grand corps où lo principe de l'activité générale est celui de chaque
membre, et qui comme eux a besoin de sentir la gène pour apprendre à se conduire. S'il prétendait se jouer de toutes les règles de la prudence, les calamités sont là toutes prêtes à s'en emparer. Or la prudence peut bien éviter le mal , en suspendre le retour , mais non le proscrire à jamais; car ce serait faire que les hommes pussent désormais être h'eureux à d'autres conditions que celles qui leur ont procuré le bonheur: c'est la crainte des calamités , c'est la recherche continuelle vers un bien-èlre inconnu , qui est le seul élément de perfection, le seul qui entretienne la vie et la santé dans le corps socnai. Si l'homme ne rencontre, ne prévoit plus d'obstacles un peu sérieux, il s'énerve et s'abâtardit.
Rechercher l'œuvre de la Providence autre part que dans ce qui existe , pour tarir la souirce des maux dont on lui refuse l'intention t peut être quelquefois une louable entreprise: mais nous appartient-il d'en juger ainsi ? Quand toutes les joies du paradis viendraient tious accablei' sur cette terre, son-injustice sérait-ellè ndoins criante envers tant de
générations qui n'auraient pu être conviées au banquet? Mais ces questions sont un abîme pour l'esprit humain, abime que ne parviendront jamais à combler toutes les visions de la métempsycose ; et préjugés pour préjugés, autant et mieux vaut-il encore garder les nôtres. Quel régime pourrait d'ailleurs empêcher que je ne me casse la jambe? Si une autre croyance me console de la perte de ceux qui me sont chers , elle ne pourra guère me consoler de ce malheur qui m'est personnel.
Pour qui ne voit la fin des maux de l'humanité que dans les jouissances matérielles , ce sera là un mal cent fois plus affreux qu'aujourd'hui où l'on en est encore à se faire tuer pour une atteinte à l'amour-propre. Chose étrange, un membre disloqué est peu de chose en comparaison de l'infamie; la mort n'est rien ! quel temps serait celui où la mort deviendrait le pire des maux! car l'infamie s'évite par une conduite honorable, jamais la mort.
Pour atteindre à un bonheur parfait , on imagine une sécurité parfaite : tout cela est
logique , mais tout cela repose sur une erreur ; car la certitude des jouissances en émousse la saveur. En vain rechercherait-on la variété: la variété ne serait» dans ce cas, que l'unifornûité du bonheur; or, l'ennui est l'agent le plus actif des divisions. Qui ne voit d'ailleurs au premier aspect à quelles conséquences . funestes mènerait , je ne dis pas l'existence de l'infaillibilité effective de chaque membre de la société, elle est impossible'; mais la seule croyance en cette infaillibilité, si peu qu'elle durât?
Il convient que l'empire soit sans cesse disputé , tour à tour obtenu, jamais conservé, attendu qu'une sujétion continuelle et fatale, si douce qu'on la suppose, matérialiserait encore tous les rapports des hommes. Nous avons besoin , de temps à autre , de nous retremper à la source des grandes émotions , et les grandes émotions ne se trouvent que dans les grands périls : c'est là seulement que l'homme paraît ce qu'il doit être, que le res-r sort de ses passions acquiert plus de jeu et de tension , son esprit , plus d'activité et d'éner-
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gie ; c'est au milieu des plus graves circonstances qu'il révèle la puissance de son génie, et qu'il devient capable des plus grandes choses.
Il e^t triste , sans doute, que le mouvement social ne puisse s'effectuer sans entraîner d'immenses calamités; il est triste qu'il devienne quelquefois le fléau de l'humanité. Mais jetons un coup d'oeil sur le règne de la création : les éléments semblent n'exister aussi que pour la destruction; l'oppression est partout; les animaux plus forts dévorent les plus faibles , les grands arbres étouffent les petits, la foudre menace indistinctement toutes les existences, et d'épouvantables cataclismes engloutissent les villes et leurs habitants. Assimilés , dans les grands déchirements terrestres, à la surface que nous occupons, nous roulons tous ensemble dans le gouffre : animaux , hommes , plantes , la Providence ne distingue pas; et ces grandes et terribles exécutions se renouvellent sans qu'il soit possible d'en retirer aucun avertissement salutaire que celui de notre faiblesse. Sans cesse
il y a des tremblements de terre, des ouragans et des inondations qu'il est impossible à rintelligence humaine de prévenir, et qu elle ne pourra peut - être jamais parvenir à prévoir. Pourquoi tous ces maux ? Nous n'avons pas pour les mériter enfireint les lois de la nature ni les règles de la prudence : qui donc feudra-t-il accuser?
On juge la société mauvaise parce qu'elle enfente des malheurs ; eh I que n'accusonsnous plutôt la nature, qui les enfante tous ! L'homme menacé dans son existence par les bétes féroces les tue pour sa défense ; il tue pour sa conservation les animaux dont la chair peut le nourrir, ou ceux dont la peau lui offre des vêtements; il condamne à le remplacer, souvent dans les travaux les plus pénibles, ceux dont l'intelligence, la force, l'agilité ou un naturel docile , lui permettent de retirer quelques services; et pour mieux y parvenir, il les enchaîne , les châtie , et s'efforce de mille nianières de pervertir leur penchant à la liberté , afin de recueillir les résultats de leur activité qu'il ne dirige que pour lui
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seul; enfin il les tue par paMe-temjfiè, pouf le «itnple plaisir de tuar. Est-ce la société qui cause ces injustices ? La Proyidence a soumis le faible au fort, et elle n'a pas bbm les hoDDBies CD dehors du droit commun nmti^ rel; Leurs guerres sont d'autant plus aehar^ Bées qu'ils sont phis égaux : ni les chaînes ni les supplices ne sont épargnés aus l^aincuA, et les travaux qu'on n'oserait confier à des bétes de somme sont imposés à toiit un {leuple pour satisfaire la cupidité et Torgueil d'un seul. Ainsi les hommes se font la guerre; ils la font aux anioaiaux, comme cetix-cÂ hk lui font et se la font entre eux ; les éléments sont dfins une lutte continuelle , dont les effets réagissent tristement coutre des créatures TQuées à la souffrance , et qu'à ce titre il semble que la Providence aurait dû épar* gner. Mais il n'en a pas été ainsi : en toutes choses cette dure nécessité d'une réaction perpétuelle parait être la comniiune loi, qui non-seulement impose à toute créature les résultats dynamiques du système général , si funestes qu'ils soient à l'individu, mais l'égit
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eiH)or4^ toutes t^ e^pèce^i ai>iiiiale$ , san» ^n es^eepter Fe8)[>è^ humaioe^
Que 0iigv^ W Providence à ee que nou9 lui prêtîonft charitablement nos passion»? qu'y gagnoasrPouA nous-mêmes ? Il y a tant de ehosiQS devant lesqiielles nous sonunes. obligés de mfm incliner t qu'il ne doit pas beauoo^p nous coûter de le faire ici.
!Nous nWons pM in veaté la guerre plus que la peste im ^ €holéra^nu)irbus ; ce quç tous les l^Ojiaaines pratiquent ne peut leur être in^puté k- torti Si )a na|ure avait départi à oha^fin de noivs sw lot^e^ naîsfaut, ot reûJt protégé par des barrièi'es infranel^iss^r hles, tout cela n'arriverait pas; mais: que lierait devenue cette liberté dont nous sommes #î |br% et ^ jalou]^ ? Tandis qu en ne traçant p^ Isk Uw\te de ViOS cbampS) et en s'enveloppant du mystère , il semble que la Providence n'ait point posé de bonnes à nos désirs, ni à IVctivité de nos passions ; U semble qu'elle ait vquIu laisser à l'homme la liberté de tout oser. Aussi , point de folie qui n'ait fMsé p^r êtm imagination 5 point d'action
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extravagante ou barbare qui n'ait été pro Yoquée par son incessante cupidité de posséder et de connaître; mais peut* être aussi que ce vague de droit et de croyance, en jetant dans sa destinée quelque chose d'un peu âpre, a préparé sa grandeur en lui faisant une nécessité de combattre contre la nature et contre sa propre espèce ; car c'est en lui-même qu'il a trouvé les plus grands obstacles à son repos ; tous les autres , il les a facilement surmontés ; il ne lui reste plus à vaincre que ceux qu'il s'oppose sans cesse.
Semblable au voyageur qui toujours voit fiiir l'horizon à mesure qu'il avance, à peine a-t-il fixé un jalon sur l'éminence qu'il aperçoit au loin , qu'il croit s'être trompé s'il l'atteint, et continue sa route ; errant victime de ses sens, il semble condamné à un voyage éternel.
L'homme n'est pas fait pour vivre dans les limites d'une forme sociale arrêtée : il faut qu'il parcoure toutes les formes sans jamais les épuiser ; car s'il connaissait la vérité , s'il possédait la toute-science, quel serait son mp-
bile ici-bas? Son premier mal est l'ignorance; mais c'est aussi à s'en délivrer qu'il atteste sa sublimité; c'est elle qui, en faisant delà plupart des êtres qui l'entourent autant d'obstacles, nécessite tous ses efforts pour les surmonter, et crée toutes les diversités qui occupent son existence. La lutte des éléments qui constituent son être est ce qui semble le vivifier davantage, et fonder toute sa supériorité : mortel , son âme aspire à l'immortalité; doué d'un désir insatiable et illimité de connaître, d'une soif inextinguible de posséder, son esprit est borné et son corps n'occupe qu'un faible espace ; animé par l'action divine , sa vie tout entière se passe à effacer les tristes empreintes du néant où il fut si longtemps plongé. Mais l'ignorance est un legs auquel nul ne peut renoncer : il est bien possible, à l'aide des plus pénibles ef^ forts, de l'amoindrir au-dessous de telle quantité que ce soit, jamais de s'y soustraire. Et de même que l'ombre et la lumière rendent conjointement perceptibles au sens de la vue les objets qu'il embrasse, de même que ces ob«
jeU perdent leur formé s'ils sont pénétrés en tous sens par la lunaière , ou enveloppés de toute part par les ténèbres , de même aussi l'existence morale ne peut être conçue sans un contraste qui la modèle et la rëalise.
Les privations sont donc un principe essentiel de Tactivité humaine: essentiel, mais non pas unique, car le mal absolu ne peut se concevoir avec l'existence; essentiel, en ce sens qu'il pousse l'homme vers le mieux, en lui Faisant une nécessité de franchir les obstacles qui s'opposent à ce qui est, ou à ce qu'il croit être son bonheur ; car, toujours avide de posséder et de connaître , il ne le conçoit qu'en hehors de tout ce qu'il a éprouvé , et quelque satisfaction qu'il retire d'un espace parfaitement circonscrit , s'il y voit l'impossibilité d'acquérir davantage , il s'aperçoit bientôt que si belle que soit une prison elle n'en est pas moins un supplice.
Ne pouvant s'arrêter dans aucune situation, il ne peut par cela même atteindre à la perfection : d'ailleurs il ne saurait y arriver sans changer de nature, car il cesserait de renfer»
raer le principe d'activité qui le pou8se à tendre au mieux. Sans doute que si l'homme connaissait les rapports mystérieux qui unissent son àme à son corps, l'esprit à la matière, s'il pouvait pénétrer jusqu'au principe de la vie , et déchirer le voile impénétrable qui dérobe aux investigations du philosophe le secret de l'animation, il connaîtrait rétre dansée qu'il a de plus caché, et avec lui, l'origine et la génération de toutes choses ; sans doute qu'il posséderait la science dans toute sa plénitude et toute sa simplicité. Au lieu de cette curiosité et de ce vague qui assiègent en même temps son cœur et son esprit, il expliquerait facilement tous les phénomènes de la création ; au lieu de longues et fatigantes inductions pour asseoir une erreur, il n'aurait qu'à déduire d'un principe certain des vérités de la dernière évidence, et verrait clairement et d'un œil" sûr une longue suite de possibles.
En cet état, connaissant la raison de toutes choses , il n'aurait garde de se soustraire à aucune conséquence, car il en saurait apprécier la nécessité et l'utilité : il serait donc es-
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sentiellement moral ; seulement , au lieu de l'êtne arbitrairement et par instinct, il le serait par nécessité et par calcul , il serait scientifiquement bon. Tout dérivant , en effet , d'une cause première dont il connaîtrait et pourrait expliquer la nature, il n'apprécierait plus son intérêt que par une suite de déductions logiques, et ses erreurs accuseraient un défaut d'intelligence plus qu'un vice de cœur. Ainsi son degré de moralité serait marqué par celui de son intelligence, la science en ferait un saint d'une espèce nouvelle, avec cette différence, que sa doctrine, embrassant tous les temps et tous les lieux , aurait encore l'avantage de subir aux yeux des incrédules la rigueur des formes algébriques. Mais l'homme n'est pas fait pour être aussi savant ; et après tout , parviendrait-il à traquer la majesté divine entre les deux termes d'une équation , qu'il n'en serait pas plus heureux , puisque , n'apercevant plus en lui-même qu'un automate doué du sentiment de son impuissance , tout ce beau savoir lui montrerait partout une puissance inflexible, sourde à ses prières et à
ses lamentations^ si toutefois il croyait encore à leur efficacité vis-à-vis du destin ; il verrait en' lui un être passif , un rouage mu par la main qui l'ajusta , renfermé dans un cercle étroit pour accomplir uYie tâche désolante !
C'est donc avec quelque raison que la TOUTE- SGlENCE s'est réservé à elle seule la connaissance de ses c&uvres , et nous jette comme un jouet , un pur appât propre à entretenir notre activité et la conscience de nos forces , l^es-. poir de lui arracher un jour son secret.
Le désir de savoir et la soif d'acquérir ba^^ lancent chez l'homme l'amour du repos, et lui font un devoir de dissiper les épaisses ténèbres de son ignorance; mais pour y parvenir, le» travaux qu'exige la nature sont la preuve la plus certaine de la destinée qu'elle lui a faite ; après lui avoir imposé l'obligation de s'éclairer , elle fuit lorsqu'il veut obéir; elle irrite sa curiosité et ne la satisfit , après les plus rudes ^flSprts, qu-avec parcimonie. Néanmoins , quelque feible que soit l'étincelle qu'il a fait jaillir , il y voit la plus douce des récompenses; et pour lui l'ignorance, principe
de tant rie maux , est aussi l'origine de ses plus nobles plaisirs. Les obstacles dont elle Tcntoure ne sont souvent qu autant d'épreuves auxquelles succède la joie de les avoir surmontées, et c'est, de toutes les joies, la plus pure.
Les obstacles, pour peu que quelque motif puissant pousse l'homme à les vaincre , ont pour lui un attrait ineffable , et c'est dans la difficulté vaincue qu'il puise le véritable bonheur, celui qui seul peut remplir son existence. Se trouve-t-il en présence d'un péril éminent : soudain il rassemble toute son énergie , et montre toute la puissance de ses facultés ; et plus la crainte du danger a été grande , plus il se réjouit d'y avoir échappé. Le deuil fait place aux fêtes et aux festins; les angoisses du doute lui font connaître le délire de la joie. Mais en même temps il retire des épreuves qu'il a subies les enseignements les plus salutaires au profit de son cœur et de son esprit. Forcé de braver de périlleux écueils , n'a-t-il pas surtout déployé le courage et la persévérance sans lesquels
rhomme est méprisable? Ainsi les dangers qu'il n'a pu prévoir deviennent pour lui une source féconde de lumières et de développement moral ; car son cœur a tout autant besoin d'exercice que son corps et son esprit ; et comme on ne devient apte à s'instruire qu'en s'instruisant davantage, en se posant des problèmes de plus en plus compliqués , comme on ne devient robuste qu'en s'exerçant à la lutte et à la course , on ne devient vertueux et brave qu'en cherchant à vaincre des obstacles, non-seulement au dehors, mais en triomphant continuellement de soi-même.
L'esprit et le corps peuvent vaincre , .avec le secours du courage , les résistances du dehors , mais le cœur est seul habile à guérir les maux qu'il fait naître. Aussi la morale est-elle plus dans l'instinct de l'homme que dans les combinaisons de son intelligence: celle-ci recueille les faits, les explique, mais ne les crée pas. Ce sont les masses elles-mêmes qui découvrent la manière de se gouverner ; ceux qui sont à leur tête , malgré leur despotisme , ne font qu'obéir. Mais ils n'obéissent que
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parce qu'iU y 80nt forcés, ils n'abandonnent que malgré eux des positions qu'ils jugent avantageuses; ils font obstacle, et il faut que la foule franchisse cet obstacle pour se rendre digne du pouvoir, et ce n'est qu'à force de sacrifices et d'intelligence qu'elle y peut parvenir. Ainsi , pour qu'elle progresse et s'améliore, il faut qu'elle éprouve, comme l'individu , des résistances salutaires : ce sont ces résistances qui engendrent les formes sociales ; on ne les invente pas, ou, si l'on veut, elles s'inventent sans dessein fixe ni arrêté : c'est d'abord l'instinct , c'est la nature qui les débrouille ; lorsque la route est déjà tracée , le génie les perfectionne. Mais c'est l'opinion qui les fait naître, et l'opinion se forme, comme le langage, à la suite de besoins nouveaux et imprévus. Langues et sociétés marchent d'un même pas, elles sont le miroir l'une de l'autre ; la corruption du langage est intimement liée avec celle des mœurs, et ce sont les mœurs qui font les lois. Leur corruption est une marche vers des lois nouvelles et une transformation nouvelle, et toute société s'explique
par une filiation qui a son origine dans une société antérieure. La première a eu sa cause nécessaire comme toutes celles qui Font suivie : la perfectibilité humaine ; ses effets : des changements faits par l'homme en vue d'améliorer sa position. La société a donc pour principe et pour fin le bonheur de l'homme.
Mais l'homme n'est sociable que parce qu'il est perfectible; son bonheur ne consistant qu'à se perfectionner indéfiniment, il ne peut goûter le bonheur que relativement à un état par où il ait déjà passé. C'est là une vérité vulgaire , mais dont on n'a guère coutume de se rendre compte; car, par cela même que nous sommes perfectibles , nous voudrions atteindre à la perfection , et nous courions à l'idée d'un bonheur exempt des mille gènes de l'état présent; c'est pourquoi ceux qui sont doués d'une riche et vive imagination , et qui joignent à cela quelques préventions contre la société actuelle, soit qu'ils aient éprouvé des infortunes, soit qu'ils soient préoccupés par des vues systématiques ou personnelles, ceux-là, dis-je , ne se font pas
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faute de publier que jamais la société n'a rendu Thomnie aussi misérable qu'aujour^ d'hui. Mais quand on yeut bien jeter un coup d'œil de sang-froid sur le passé, on ne peut s'empêcher de convenir, même en mettant les choses au pire, en se servant du mot malheureux, qui plait tant à ceux qui exagèrent nos maux pour mieux faire valoir leurs remèdes , qu'aujourd'hui le plus grand nom* bre, car c'est toujours lui qui donne la me^ sure des progrès , est moins malheureux que vers le huitième ou dixième siècle , du moins dans la société européenne, et je n'entends parler que decelle-là. Si l'on en convient, il sera moins difficile de démontrer que l'abolition de l'esclavage dépose de l'immense supériorité de notre morale sur celle de l'antiquité. Cependant, pour peu qu'on y tienne , j'accorde que nous soyons très malheureux ; mais nous l'avons été infiniment plus. Or, qu'y aurait il de changé si je disais que nous sommes plus heureux que nous ne l'avons été ? Rien ; au fond, l'une et l'autre expression est indifférente : le terme plus , dans les deux
ca8, est un milieu qui a même signification.
11 est facile de prouver la même chose par la négative ; d'où l'on voit tout l'abus que Ton peut faire du mot malheureux, en supposant un point imaginaire dans l'avenir, au lieu de reporter nos regards vers le passé. C'est l'erreur où tombent les inventeurs d'utopies, c'est-à-dire de ces sortes de sociétés où personne n'aura rien à envier à son semblable, où tous les hommes, nageant continuellement dans la joie et les festins, n'ayant devant eux qu'un riant avenir exempt du plus petit nuage , n'auront même pas à s'occuper des plaisirs du lendemain ; par quoi la remarque que je viens de faire sur la signification relative de ce mot malheureux est justifiée ; car voici la société arrivée au terme de son développement, ce qui est impossible, ce qui est contraire à la nature de l'esprit humain, qui est essentiellement perfectible. A moins de s'endormir d'un sommeil léthargique, il lui faut toujours peoom-» mencer une autre histoire.
L'homme doit toujours souffrir, car le bon*
heur, pour lui , e«t impossible autrement : il est le seul animal qui s'arrache la vie. Ce dégoût annonce infoilliblement des besoins que lui seul éprouve ; il annonce des besoins supérieurs à ceux qu'exige sa conservation pure et simple , puisqu'il se tue au sein même de l'abondance et des voluptés. Les autres animaux préfèrent leur conservation à celle de l'univers entier : l'homme connaît le prix de ses sacrifices, et cherche à se dévouer pour l'objet de ses affections. Est-il assez infortuné pour n'en plus trouver de digne autour de lui , qu'il entrevoit dans la perte d'émotions nouvelles celle de son bonheur.
Celui dont le cœur est effectivement rassasié et mort à l'espérance ; celui qui , soit qu'il élève ses regards vers les cieux , soit qu'il les abaisse vers la terre, n'aperçoit plus rien, est mort pour les autres et pour lui-même.
Heureux effets de la sagesse divine , qui^ pour le riche comme pour le pauvre , a fait de la mort un mal très-secondaire , et de la misère un instrument de bonheur! Que dis-je? des hommes obscurs ou accablés d'infirmités ne
quittent souvent la vie qu'avec désespoir; tandis que ceux qui jouissent des dons de la fortune ou d'une grande célébrité se l'arrachent volontairenoent. fatal et sublime amour de nous-méme, à quels plaisirs et à quelles adversités ne nous conduis-tu pas !
Faut-il , entouré de l'affection des plus chers objets de notre tendresse, dans la force de l âge, lorsque notre cœur nage encore au milieu de tant de sympathies, faire tourner contre elles l'amertume de notre àme ! car où irai-je chercher un exemple plus frappant des maux terribles qu'enfante l'amour de la considération ? Quoi ! un homme fait pour être aimé, chéri de tous ceux qui eurent le bonheur de le connaître , doué lui-même du cœur le plus aimant et le plus affectueux , de l'âme la plus d[ouce et la plus tendre, n'a pu supporter la vie, se conserver à s'fes proches, à ses amis qui lui étaient si dévoués, a pu se soustraire à des devoirs impérieux , quand même ce n'eût pas été un bonheur pour lui de s'en acquitter, parce que cet aigre levain d'égoïsme, que l'amour de la considération fait
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«an» cesse fermenter, l'ayeuglait pour tout autre que pour lui ! Où ne peut donc porter la vanité du triomphe, puisqu'elle peut égarer ainsi le meilleur des hommes?
Ce mal , en dehors de toute croyance, il n'est au pouvoir d'aucune utopie de l'atténuer. D'ailleurs , à quelque degré d'affaiblissement que vous poussiez le mal, je dis que si tout est relatif , le sentiment de notre bonheur sera moins vif: d'où l'on pourrait également bien conclure que , l'un compensant l'autre , nos maux seront toujours aussi douloureux^ parce qu'ils seront en rapport avec notre faiblesse à les supporter; car ce n'est que l'habitude de souffrir qui fait mépriser la souffrance. L'homme efféminé sent davantage la piqûre d'une épingle que le soldat endurci ne sent le coup d'épée , et le moindre revers suffit pour abattre celui que la fortune a trop constamment favorisé. Ce , qui fait généralement supposer que le bonheur consiste dans l'absence du mal , c'est qu'effectivement la seule absence de quelque infortune est un bonheur pour celui qu'elle
menaçait, OU qui «'en voit délivré :j ainsi le
dénûment est^un] mal , et j ceux qui peuvent
y échapper sont heureux. Mais ceux qui sont
nés dansjropulence ignorent ce bonheur : les
jouissances du luxe sont pour eux chose toute
naturelle ; ils sont- donc moins heureux que
tels qui, partis de très-bas, arrivent à une
position médiocre. Ils n'ont plus à combattre
la faim ; ils n'ont même presque plus rien à
souhaiter du côté des nécessités de la vie , car
ils nagent dans l'abondance de toutes choses;
mais ils sont dévorés par des besoins factices
aussi impérieux et aussi exigeants que la
faim qui presse le pauvre ; ils ne savourent
que des plaisirs factices. Blasés sur les mets
les plus exquis , mais trop peu coûteux , c'est
la rareté qu'ils veulent , c'est ce que d'autres
ne peuvent pas avoir, et souvent leurs tables
somptueuses sont chargées de mets qui n'ont
que ce mérite. Ce qu'ils regardent dans la
fortune , c'est l'orgueil de posséder : aussi s'en
est-il trouvé qui , ne sachant plus comment
s'y prendre pour augmenter le luxe de leurs
festins, s'avisèrent d'avaler des perles , et ils
n'étaient pas, en cela, plus ridicules que ceux qui en mettent sur leurs habits. L'ostentation, voilà la principale et même la seule jouissance des riches blasés : on peut les comparer à ces organisations d'élite qui, n'ayant jamais été malades , ignorent le plaisir de recouvrer la santé. C'est un plaisir qui coûte cher, dirat-on : oui , mais c'est un plaisir ; et combien, pour être heureux, auraient besoin d'être malades à propos !
La société en est là : lorsqu'une prospérité non interrompue, un calme profond longtemps prolongé, empêchent les hommes d'apprécier la valeur des biens dont ils jouissent, le bonheur leur est à charge. Ils se plaignent avec amertume d'une existence monotone:
heureux, ils veulent l'être davantage, et oublient , avec leurs maux passés , les douceurs d'une tranquillité chèrement achetée. Pour sentir les bienfaits du repos, il faut que de temps à autre l'inquiétude de leur esprit ramène une crise nouvelle, et leur fasse regretter , au milieu de privations de tout genre , les biens dont ils n'ont pas assez connu le
prix. Encore une foin, un bonheur non interrompu n'est pas un bonheur.
Ce ne peut être, par conséquent, vers cet idéa I que marche l'humanité : elle marche vers une répartition plus équitable des jouissances, car le^ jouissances, si elles ne sont pas le bonheur, en sont au moins un instrument. Pour le bonheur, il ne consiste que dans la comparaison, et exige toujours la lutte avec le mal. Ainsi , plus on diminuera le mal, c'est-a-dire plus on augmentera, avec la sécurité, la certitude des jouissances, plus on diminuera, en diminuant les contrastes, la somme de bonheur. 11 n'en est qu'une, et elle augmente ou diminue toujours dans la même proportion que celle du mal. Donc l'égalité imaginaire des jouissances vers laquelle on aspire ne serait pas plus le bonheur que la non-interruption du bonheur, plus que l'égalité politique poussée trop loin ne serait la liberté. Dans l'un et l'autre cas , l'égalité absolue est impossible , parce qu'elle serait un mal absolu. Le mal au fond est donc dans l'inégalité ; mais je démontrerai que Tiné-* galité est un bien , parce qu'elle est un prin-t
cipe d'ordre : voilà qui est fondé sur la nature des choses et celle du cœur humain. Si cette observation déconcerte l'hypocrisie de certains philanthropes, qu'on m'en tienne bon compte , car la philanthropie ne sert que trop aujourd'hui à voiler des calculs égoïstes.
Nous allons chercher à rendre plus sensibles les idées qui précèdent.
CHAPITRE IV
Lidée de perfectibililé infirme toutes les théories } elle seule s'accorde avec la morale.
Il est incontestable que les conquêtes de l'homme sur la nature ne puissent se poursuivre pendant des myriades de siècles , sans jamais épuiser ses secrets ; car si l'homme est perfectible , s'il est vrai qu'il puisse étendre la sphère de ses idées et devenir plus sociable , meilleur enfin , peut-on concevoir une époque où il arriverait à ce point, qu'il n'aurait plus aucun effort à faire pour se perfectionner ? C'est évidemment là une hypothèse
qui mènerait à Tabsurde. Qui le préoccuperait dans une telle situation ? quel serait son mobile d'activité? En dehors du devoir, nous ne concevons plus que les sens et la perversité de l'esprit et du cœur; et ce n'est certainement pas là l'idée qu'on aime à se feire de la perfection humaine. En quoi peut-elle donc consister ?
Je le demande, est-il, par exemple, un sujet plus digne de méditation que tout ce qui a rapport au gouvernement? plus noble, plus immense, plus capable de mettre en éveil toutes nos passions, d'exciter notre émulation, de nous entretenir, les uns à l'égard des autres, dans une réserve salutaire qui nous force à la prudence dans nos actions , et en quelque sorte à l'usage de nos facultés, en mettant en mouvement toutes les ressources de notre esprit? Je le demande encore, tout cela ne cesserait-il pas d'avoir lieu si nous pouvions apercevoir le cercle fatal tracé autour de nous ? Quel motif de s'agiter dans un état tellement constitué , que tout serait prévu et réglé par le destin ? Quelle raison de s'aimer entre gens
qui n'auraient qu'à jouir? On sent qu'ici tout e«t contradiction , parce que rien n'est naturel. En retranchant parmi les homnoes jusqu'à la possibilité du vice, on en retrancherait également les vertus généreuses, le dévouement sublime, l'amour du beau, c'est-à-dire qu'on érigerait l'ipdifférence en divinité. Or, qu'a jamais produit l'indifférence ? Sans doute elle ne détruit pas, mais elle n'édifie rien. L'aversion est aussi naturelle et aussi utile à l'homme que l'amour ; mais en dehors de ces deux états , il n'y a pas d'action possible.
L'homme recherche le bien et il évite le mal ; il fait plus , il voudrait l'éteindre : voilà toute son existence. C'est une chose néanmoins qui n'est pas en son pouvoir, car le mal qu'il déteste est justement et pour ceCte raison une cause essentielle d'activité. Il peut bien le réduire au-dessous de telle quantité qne ce soit, mais jamais l'anéantir: c'est une fraction dont on ne peut trouver le rapport avec l'unité.
Le privilège de la sagesse humaine est d'atteindre à la plus petite quantité sans jamais extraire la racine , car autrement à quoi
servirait cette prudence arrivée à un si beau résultat? Ne serait-elle pas en péril imminent de se couvrir de rouille et de détruire ainsi son propre ouvrage ?
L'homme doit avoir toujours devant lui un mieux auquel il tende pour exercer ses focultés; et sa perfection, si l'on peut parler ainsi, est de ne pouvoir parvenir à la perfection ; car s'il arrivait au beau , au vrai , au bien absolu, que lui resterait-il à faire ? L'homme est perfectible , c'est-à-dire qu'il doit diriger ses actions vers le bien ; mais pour qu'il tende vers le bien, il faut nécessairement qu'il y ait privation pour lui, ne serait-ce qu'en perspective , en possibilité. Ainsi , par la nature des choses, nul gouvernement ne saurait être parfait, stable; le mal trouvera toujours par où l'envahir : une prodigieuse activité , de grandes vertus , une prudence consommée , en retarderont seulement la chute, la feront durer des milliers d'années, qui sait? des milliers de siècles ; mais ce ne sera toujours qu'à la condition de grands efforts qui supposent des résistances, c'est-à-dire des principes
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de destruction. Les résistances sont pour la société ce qu'elles sont pour Findividu:
elles les usent tôt ou tard ; et néanmoins , en tant que condition d'activité , elles sont, ce qui constitue l'existence telle qu'il nous e«t possible de la concevoir , c'est-à-dire comme susceptible de modification.
Il est possible de tirer parti de ces résistances , de modérer leur action , mais non pas de l'anéantir : aussi sommes-nous bien loin de soutenir qu'on ne puisse combiner cette action de telle façon que , par la force des choses , les passions fassent ressort. Alors la nature violentée cherche à reprendre son empire , et c'est justement cela qui constitue le jeu de la machine , et fait marcher tous ses rouages. La résistance est, en toute chose, une condition nécessaire de l'activité; c'est par elle seule que se révèle la puissance : plus le devoir est en contradiction ouverte avec la nature, plus il faut d'énergie dans la volonté pour l'accomplir; mais plus aussi son accomplissement est un gage de vitalité sociale. Vertu , force , intelligence , ne sont des
mots qui ont un sens que parce qu'ils sup* posent des obstacles à surmonter; ils n'expriment , au fond , qu'une même idée : rayer l'un d'eux du dictionnaire, c'est les rayer tous. La nature requiert à chaque instant l'exercice simultané de ces trois modes d'action , car elle a semé les dangers partout , devant nous , autour de nous , en tous lieux y et rien ne dût être plus pénible que les commencements de l'homme ici-bas. Que pouvait lui présenter une terre sauvage et inculte , peuplée de bêtes féroces et d'animaux immondes ? A cette rude école , tous les genres d'obstacles se présentèrent à lui. Que seraitil devenu sans énergie, sans courage pour les surmonter , sans persévérance , sans patience pour les vaincre ? Otez par la pensée toutes ces qualités à une créature humaine , et vous en ferez l'être le plus abject. Par conséquent, lorsque les institutions, en augmentant ces obstacles , paraissent s'éloigner de la nature , c'est alors qu'elles s'en rapprochent davantage. Lorsque, à Lacédemone, le vol, loin
d'être puni, était tenu pour honorable s'il
avait été feit avec dextérité, la pensée du législateur, quel qu'il fut , avait été d'entourer les citoyens de dangers factices et multipliés , afin de redoubler leur vigilance et leur activité, en présence d'un peuple entier réduit à l'esclavage, et des nombreux ennemis dont ils étaient entourés : contrarier la nature en certaines occasions , c'est la calquer ; au lieu que donner un libre essort aux passions, c'est toujours aller positivement contre ses intentions , et arrêter l'élan que l'on retire de leur compression. Les passions ont des effets analogues à ceux de la poudre , qui n'emprunte sa puissance qu'à celle de l'obstacle; libre, ce n'est qu'une vaine fumée. Ainsi en est-il des désirs trop facilement satisfaits.
Tout système qui promet le bonheur sans efforts est une négation ; tout système qui vit sur l'action use ses ressorts. C'est par le commerce que se sont enrichies la plupart des républiques, mais c'est également par lui qu'elles se sont abîmées , en agrandissant leur fortune particulière outre mesure. Sparte et Rome se sont élevées par la guerre; mais
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Taïubition les perdit : l'empire de la théoera* tie croule avec les croyances qu'eniraîne le courant des siècles.
L'histoire nous prouve que le plus grand obstacle aux progrès de l'esprit humain provient moins des résistances que nous oppose la nature extérieure , que de l'impuissance où nous sommes de gouverner nos passions. C'est donc j il faut l'avouer, cette science qui traite de l'harmonie des passions qui est la plus importante de toutes , et en même temps la plus difficile ; car nous avons traversé des siè* clés sans avoir encore pu en poser les règles d'une manière fixe et incontestable ; tandis que nous pouvons déjà nous enorgueillir de nos découvertes dans les sciences physiques , bien qu'elles n'aient été feites qu'à la dérobée, dans les intervalles de crises politiques , et le plus souvent au bruit des armes. U n'est donc pas étonnant que des hommes préoccupés de cette idée , que si l'humanité a pu , au milieu de maux innombrables , parvenir à conquérir une certaine somme de bien-être, il n'est pas de bonheur auquel
l'homme ne puisse atteindre lorsqu'il sera définitivement gouverné par des lois tellement d'accord avec la nature de son être, qu'il ne pourra même avoir l'idée de les transgresser. Mais ce qu'ils n'ont pas vu, c'est que, par cette raison , cette recherche est encore plus gigantesque que celle des philosophes
qui , au moyen de quelque hypothèse ingénieuse, ont prétendu construire l'univers, et pénétrer dans la nature des choses ; car les lois physiques nous échappent en quelque façon beaucoup moins que tout ce qui se rapporte au moral; d'ailleurs, dans le mou-vement social , les unes et les autres ont une connexion très-étroite , et on ne peut les séparer qu'en idée. C'est par la découverte de quelque procédé, ou la mise en œuvre de quelques agents naturels , aussi bien que par la reconnaissance de quelque droit , que le monde est parvenu où il en est : des résultats tout spéculatifs peuvent-ils davantage?
Lorsqu'un savant découvre une loi , c'est une preuve évidente que cette loi existe, qu'elle a des effets immédiats, incontesta-
l>les, qui ont révélé son existence. Il l'applique bien à quelque objet particulier, il en tire un parti quelconque , mais il ne la crée pas : de même , en morale , les découvertes doivent signaler un fait existant , palpable , qui se soit produit antérieurement et indépendamment de la volonté de l'inventeur, sous peine d'être une création de son imagination , plus qu'une invention de son esprit. Reste à savoir comment se perfectionnera la morale, si l'on ne peut rien inventer à ce «ujet.
Je prie de remarquer que je ne nie pas absolument qu'on puisse inventer en morale; je ne nie pas qu'il y ait un inventeur ; mais rinventeur ne peut être un seul homme : c'est tous les hommes ensemble. On peut affirmer ceci avec d'autant plus de certitude, que toute innovation purement individuelle est du libertinage. Il faut, pour qu'une action soit morale , qu'elle soit acceptée spontanément par les masses , attendu qu'on n'est moral qu'au jugement qu'elles en portent , et pour leur profit. Il serait le plus souvent immoral,
ridicule ou bizarre de faire revivre la plupart des anciennes lois ; maïs aussi ceux qui empiètent trop sur l'avenir ne cherchent peut-être qu'à nous imposer leurs caprices^ ou à légitimer leurs déportements : la sagesse est dans la foule qui n'accepte une opinion y et ne s'en pénètre que lorsqu'elle l'a passée au tamis de ses intérêts ; et l'homme de bien parait être celui qui se conforme en tout aux mœurs de son époque et aux lois de son pays. Il y aurait , d'ailleurs , un grand inconvénient à ce que tel homme, par l'étendue de ses facultés, pût avoir un secret particulier pour être meilleur que tel autre, ou que le hasard lui en fit rencontrer la recette. Heureusement il en est bien autrement ; car la simplicité du savoir ne permet pas ici de faire le métier du docteur Sangrado ; ce n'est même pas chezles autres qu'il faut aller puiser ce savoir, mais dans sa propre conscience.
Il serait inutile d'opposer que l'opinion , sur la plupart des actions qualifiées de vicieuses , ou regardées comme émanant d'une grande vertu , a varié du noir au blanc. Il
le faut bien si rhumanité progresse. Mais comment progresse-t-elle ? C'est en passant par toutes les nuances les plus insensibles qui séparent ces couleurs si tranchées ; c est en se modifiant par des effets infinis qui rendent les changements inaperçus pour plusieurs générations. Les passions agissent sur la société comme la mer qui bat sans cesse le rivage : sans progrès apparents , elle empiète chaque jour, chaque heure, sur le grain de sable qui la limite, et, avec Faide des siècles , finit par déplacer son lit ; cependant, ceux qui habitent ses bords, accoutumés dès leur enfance à voir die puissants rochers résister à sa fureur,, n'ont pas même la pensée qu'ils n'aient toujours pu la contenir.
Les divers états par où a passé l'humanité j.usqu'ici sont des inventions : l'abolition de l'esclavage, par exemple , est une invention ; mais ee n'est pas celle d'un législateur, c'est le fruit d'une pensée morale que toute l'Europe a partagée , et qui s'est révélée aux esprits par la tendance d'institutions à peu près semblables , nées d'un ordre de choses aussi
inouï qu'imprévu. La reconnaÎMance de réalité morale de tous les hommes est donc le feit d'institutions précédentes, et, comme telle, elle a son fondement, elle se prouve : ce n'est pas une nouvelle loi , mais seulement une conséquence, un accident nouveau, destiné à créer de nouvelles circonstances , mais non pas à établir la société sur des bases tout à feit différentes, non pas à la diriger d'après une nou* velle loi, car une loi n'existe que réciproquement avec son objet, et doit lui convenir.
Saurait-on concevoir une loi sans objet, et qui serait restée des milliers d'années méconnue et sans destination? Pour cela, il faudrait que les effets cessassent d'avoir leurs causes, car si tout ce qui est au monde est cause et effet, pourquoi des causes bonnes en ellesmêmes eussent-elles engendré des effets mauvais? N'est-ce pas faire l'humanité plus forte que la Providence? La raison par laquelle on invoque la nécessité de cette loi est encore moins sérieuse. On prétend que les hommes doivent être aussi heureux qu'ils le désirent, que Dieu aurait été injuste de nous faire vivre
à moins. Il feut le dire, jamais idée aussi extravagante ne s'est emparée d'un homme de sens. Il vaudrait autant accuser la divinité de prendre un cruel plaisir à faire mourir no8 enfants ; car pourquoi en faire naître en aussi grand nombre pour les décimer aussitôt ? La société est mauvaise, bien; mais Dieu est-il moins injuste ? Et en mourrait -il un seul avec des soins plus éclairés, serait-il moins injuste que s'il en mourait dix mille? Je vois que dans l'ovaire d'une seule morue on a compté jusqu'à neuf millions d'œufs, et qu'en conséquence, la deuxième génération (en supposant qu'il n'arrive d'accident à aucun des œufs, et que les quatre millions cinq cent mille morues femelles résultant de cette portée eussent chacune la fécondité maternelle) ne donnerait pas moins de 4,500,000 X 9,000,000, ou 40 trillions 500 billions d'œufs. La plus grande partie de ces œufe disparait avant leur développement, il est vrai, mais ceux qui sont éclos sont encore en butte à la voracité des grands poissons. Voilà donc une iniquité à laquelle aucun soin , au-
cune utopie ne mettra probablement jamaU fin, et qui a beaucoup d'analogie avec la précédente. On le voit , dès qu'il faut parler a priori de la justice providentielle, le terrain nous manque de toutes parts : n'ambitionnons pas, par conséquent, des explications que peut seule donner la religion.
Je viens de dire, à propos de l'effrayante fécondité des habitants des eaux, que cette iniquité avait beaucoup d'analogie avec la précédente; je n'ai pas dit qu'elle était semblable, car je n'ignore pas que ceux qui font fi de la philosophie ne se font pas scrupule de l'invoquer, dans l'intérêt de la dignité humaine, lorsqu'ils en ont besoin pour se donner raison; mais, si l'homme est infiniment au-dessus de tous les animaux comme intelligence, comme animal il subit les mêmes lois ; l'idée de dissolution n'a rien à démêler ici avec celle d'immortalité.
Y a-t-il , au reste , plus d'injustice de nous avoir doués d'une grande soif de bonheur que d'une surabondance prolifique ? Dans ce dernier cas, cette surabondance est destinée à ba-
lancer les effets destructeurs par des moyens contraires ; et nous avons démontré que si la satisfieiction pouvait tarir les désirs , elle n'amènerait que la satiété, le dégoût, Tennui, maux cent fois pires que la mort.
Cette aspiration continuelle vers une exis- * tence plus heureuse tient, dans la vie morale, la même place qu'occupe dans les arts le beau idéal. Bien des hommes de génie ont passé sur la terre, mais aucun d'eux n'a encore pro- duit une œuvre dont on ne puisse dire : On peut encore feire mieux que cela ; voilà qui est quelque chose d'admirable , de véritablement beau , mais tout n'est pas épuisé dans cette œuvre ; il y a tel et tel côté faible. C'est que, en efBet, nous concevons toujours quelque chose de plus beau; c'est que la beauté est un attribut essentiel de cette mystérieuse unité , vers laquelle nous nous sentons sans cesse attirés par un charme irrésistible, et qui fera toujours le désespoir et l'admiration des penseurs et des artistes. Soit donc qu'elle s'empare de notre esprit ou de nos sens, soit qu'on la cherche par la forme ou par l'idée >
il y aura toujours de nouvelles jouissances à puiser dans cette recherche, parce qu'elle est une source intarissable de lumières et de beauté. Il nous reste de Phidias d'admirables fragments que ni Michel-Ange, ni Raphaël, ni tant d'autres qu'il est inutile de nommer après ces deux hommes, n'ont jamais surpassé, pas même égalé; mais s'il était certain, prouvé que Phidias s'est élevé jusqu'au beau absolu, jusqu'au beau au delà duquel il est impossible de rien concevoir, l'art périrait bientôt: peintres et sculpteurs n'auraient plus qu'à briser leurs palettes et leurs ciseaux. On voit donc que cette aspiration à s'élever continuellement vers le beau est une tendance salutaire et vivifiante, que cette ambition des hommes à se surpasser repose uniquement sur l'idée d'infini , et que, pour eux, rencontrer en une chose quelconque le dernier mot, c'est lui ôter tout son attrait.
En morale, par conséquent, et je comprends sous ce nom tout ce qui touche à la politique, et en quelque façon que ce soit, au gouvernement des hommes, il y aura toujours
un mieux auquel nous devrons aspirer, un degré de perfection auquel l'homme vertueux désirera d'atteindre, et au-dessous duquel il se trouvera toujours, puisque l'idée seule (ju'on a pu atteindre à la perfection serait déjà une pensée d'orgueil capable de paralyser les meilleures intentions, ce serait une chute; car l'idée de perfection, entraînant celle d'infaillibilité, ferait tourner à l'abus jusqu'à la pensée du bien. Il faut, je le répète, que l'homme, pour être bon, ait toujours cette pensée présente à l'esprit , qu'il peut toujours feiire mieux: or, le mieux ne peut être circonscrit. On ne fait pas non plus de tels efforts sans en retirer un certain sentiment de satisfaction intérieure , un sentiment de bonheur qui récompense bien, et presque toujours au delà des sacrifices qu'on a faits , et s'il est vrai que l'idée de bonheur se lie quelque peu avec celle de vertu , voilà sans doute pourquoi la Providence nous a donné un si grand désir d'être heureux : sa sagesse n'a pas voulu , en nous créant sociables , séparer notre propre bien de celui des autres, non plus qu'elle
n'a pu vouloir que ce qui est bien fut autre chose que ce qui est beau.
La vertu admet donc des degrés de perfection aussi infinis que la beauté , et la pratique du bien n'est pas moins difficile que la création d'un chef-d'œuvre. En revanche , c'est cette difficulté qui en fait tout le mérite, mérite avoué par tous les peuples de la terre ; car c'est toujours à célébrer les belles actions, les actions vertueuses , qu'ont été de tout temps consacrés et les chants des poètes et le génie des artistes. C'est qu'il y a là quelque chose de beau et d'élevé qui ramène tout à soi ; c'est que ceux qui pratiquent la justice font pour la société plus que ceux qui l'embellissent. Or, si les actions des hommes pouvaient devenir indifférentes , si elles étaient tellement combinées avec un ordre de choses infaillible, qui exigeât d'avance leur dévouement et le rendit fatal , que deviendrait l'idée du beau qui exalte l'homme, et l'élève audessus de lui-même ? Qu'auraient à faire dans la société ces génies dont la tâche est de célébrer ceux qu'ils jugent dignes d'admiration ?
Les progrès matériels sont quelque chose ; mais ils ne sont rien pour Fart , ils n'ont rien en eux-mêmes qui excite le dévouement et Tamour du bien et du beau. Il faut savoir faire la part en toutes choses : ils habillent rhomme , ils le nourissent ; mais il est impossible de faire consister en cela toute la morale , impossible de réduire notre soif de bonheur aux seules nécessités de la vie animale. 11 est incontestable que l'extérieur n'influe beaucoup sur la conduite des hommes; mais les besoins de l'esprit et du cœur réagissent bien davantage encore sur leurs actions : cet homme est riche et puissant , est-ce toujours parce qu'il est bien nourri , habillé et chauffé qu'il a de la probité? On sait assez que l'avarice est justement le fruit de la possession , que l'orgueil et l'ambition sont insatiables.
Concevez donc que , sans aucune espèce de travail , les plus pauvres soient assurés du nécessaire, et vous verrez soudain toutes les passions désorganisatrices se précipiter sur la société; vous verrez les hommes qu'aucun
80uci (lu lendemain n'arrête se précipiter dans des plaisirs fangeux et sans fin ; vous les verrez s'abrutir bien loin de se moraliser. Lès plaisirs pris à volonté dissipent d^aiUeurs toute application, tout amour d'un travail' sévère, et l'amour du luxe, en outre , s'y j^î°' toujours ; et le luxe , c'est l'orgueil , c'est la vanité , c'est ce levain de supériorité que nous possédons tous à un degré plus ou moins élevé. Le luxe n'a pas tous les mauvais effeU qu'on lui prête, surtout dans les sociétés modernes, parce qu'il nourrit les classes laborieuses. Mais si ceux qu'il fait vivre voulaient jouir à la manière des classes élevées , tout serait bientôt confondu , et la société bouleversée dans ses derniers fondements. La question ne peut être que là : assurer une part de travail à tous; mais, au fond , n'en subsistera pas moins l'inflexible nécessité de ce travail ; au fond , celui que domine plus ses sens que ses prévisions , s'il ne se corrige , ne peut avoir en perspective que la misère et le dénûment. Le problème à résoudre est que ce dénûment ne soit pas tel que peut ie repré-
8enter le terme pris dans toute sa rigueur , mais non pas à embellir en quelque sorte le sort de ceux qui refusent de prendre leur part du £ardeau. Ne pas voir d'hommes qui souffrent , quant aux souffrances qui peuvent être prévues, celles qui ne tiennent pas à un cas fortuit, serait déjà un progrès fort peu à dédaigner.
Ce qu'il y a d'étrange , c'est que le point le plus délicat de la question n'est pas tant la chose elle-même que la définition du mot, qui prêtera toujours beau jeu à ceux qui exploitent la misère publique, sous prétexte de plaider sa cause.
Jusqu'à quelles limites faut-il pousser la signification qu'on prête à ce mot paupérisme ? Voilà qui est difficile et important ; car si) lui donnant une trop grande extension , on entend les moins riches , c'est une question toute résolue; si l'on entend les plus pauvres, il faut convenir d'avance que ce sont ceux qui manquent du nécessaire :
des pauvres et des riches , des plus pauvres et des plus riches , des moins pauvres et des
moins riches, il y en aura dans tous les temps^ cela n'a pas besoin d'être débattu ; mais il est permis d'espérer qu'il n'y aura pas toujours des gens qui manqueront du nécessaire. Cependant je limite encore cette dernière expression , car l'inconvénient se présenterait de nouveau ; nous n'aurions rien défini , si nous ne convenions de ce que nous devons entendre par ce mot nécessaire. Et grande est la difficulté de convenir de cela ; non que je n'en puisse convenir avec mon lecteur, ce qui est toujours facile: mais sera-t-il de mon avis? Qu'est-ce qu'on doit entendre par le nécessaire, le nécessaire obligé , si l'on veut, d'un homme, d'une famille? Je pose d'abord en principe que plus la société s'éclaire, plus l'instruction devient un besoin de première nécessité , plus le corps a besoin de l'intelligence pour se nourrir : ainsi, pour le moral, l'instruction religieuse, lire, écrire et compter, et les notions scientifiques les plus élémentaires ; pour le physique, un abri contre les injures de l'air, la nourriture , le vêtement, et des soins dans les maladies. Je m'arrête toi ,
parce qu'au delà je ne sais plus où je m'arrêterais : je mettrai*, sr l'on veut, nourriture saine et abondante , les vêtements de bonne qualité ; mais quant à la quantité des mets, à leur apprêt, au plus ou moips de finesse et de grossièreté des étoffes , que faut-il dire? Je ne sais ; car, -si je n'accorde qu'un seul plat , on me dira que c'est encore du paupérisme ; si j'en accorde deux, d'autres en promettront quatre, ils mettront du linge sur les tables ; «t si je mets de la toile commune , ils meU tront des nappes damassées. J'incline donc à croire que là s'arrête le besoin là où s'arrête la douleur. Mais ceci est-ce bien l'extinction du paupérisme ? Est-ce qu'il ne se trouvera jamais d'hommes qui alors viendraient dire, «omme aujourd'hui, aux travailleurs: q Voyez le tt sort que vous ménagent les puissants : ilss'ar- « rogent toutes les jouissances, ils font parade « d'un luxe insolent , ils se vêtissent de drap «d'or, leurs femmes sont éblouissantes dedia- «mantsi les mets les plus exquis sont pour « leur table : a-t-on péché un poisson rare dans « quelque contrée lointaine , c'est à eux cpi'on
« l'aplporte; une fille a-t*elle quelque beauté^ « elle est destinée à leurs plaisirs. Mais vous i tt malheureux parias » comment paye-t-on vos « sueurs? Courbés sous le faix^ vous n'êtes vêtus « que d'une toile grossière , jet vous n'avez que « de la viande de bœuf pour toute nourriture; <c vous n'êtes pas même reçus au milieu de ces a riches dédaigneux qui font cercle à part; loin a d'honorer vos rudes et utiles travaux , pour « toute récompense ils vous méprisent. Cepen- « dant , n'étes-vous pas des hommes comme a eux ? Qu'ont-ils de plus que vous pour établir <f une telle différence? Sont-ils plus grands, plus c( robustes, plus agiles? Non ; ils nedoivent leur « orgueil qu'à la possession de quelques itiora ceaux de métal ; ils sont en petit nombre, et « on ne saurait vous compter : qu'attendez- vous « pour vous venger? » Ce langage sera tenu à toutes les époques par les ambitieux et ceux qui leur ressemblent. Il y aura toujours des gens qui chercheront à bouleverser la société i ne serait-ce que pour le charme attaché au changement, mais plus encore parce qu'ils seront mécontents de la part qui leur sera
faite. -Âulourd'hui ces parts sont réglées par le sort et par la capacité ; on se refuse à leur jugement. Que serait-ce si les hommes voulaient prononcer en dernier ressort dans une telle question !
Mon intention n'est pas de prouver que nous sommes dans le meilleur des mondes , mais dans un monde susceptible d'amélioration et de progrès. Il n'y a dans cette pensée ni pessimisme ni optimisme, mais plutôt le désir de distinguer ce qui est réel de ce qui ne Test pas. Je n'ai aucun but fixe et arrêté que de chercher la vérité où elle est, et je suis convaincu que ce n'est pas aux extrêmes que je la trouverai. Je pense que l'oppression des masses et la tyrannie des démagogues sont également à éviter ; que l'opulence ne peut être le partage de tous , et que l'égalité absolue est une chimère , et le bonheur absolu une plus grande encore; que tant que l'homme sera sur la terre il y aura des larmes de répandues 9 compensées par des joies passagères , parce qu'il est aussi nécessaire que l'homme pleure , qu'il se réjouisse , comme il est utile
quelquefois qu'il ait été malheureux pour compatir aux souffrances des autres, et ne pas oublier dans la prospérité que la fortune est changeante. 11 faut qu'il trouve toujours à exercer sa patience ; il faut , et ceci est ce qu'il y a de plus rude et de plus terrible dans sa destinée, qu'après s'être montré ami, père, fils, ou frère dévoué et tendre , il se prépare à voir un jour l'inflexible mort moissonner tous ces chers objets de son affection. Ah ! ne fautil donc pas que la religion vienne combler ce vide ! Quand nous aurons donné du pain au pauvre, croyons-nous bien avoir guéri tous ses maux? N'est-ce pas une aberration des plus grandes de s'imaginer qu'on aura trouvé la clef d'un bonheur inconnu quand personne n'aura plus faim? Loin de moi la pensée de méconnaître cet immense bienfait ; mais loin de moi aussi celle qu'il suffit pour combler la félicité humaine, et assurer à jamais la durée d'une forme sociale. Quand personne n'aura plus faim, l'activité aura d'autres mobiles, et ces mobiles seront des passions de chaque ii^stant ; ce sera le désir immodéré des jouis»-
sancesy l'avidité provoquant réinulation^ l'envie, la jalousie, la haine , l'orgueil et tout son cort^è ; ce sera la volupté qui énerve , l'avarice qui dégrade. Eh ! grand Dieu ! qui ne sait qu'il n'est pas un de ces vices qui n'ait enfanté plus de maux que toutes les disettes réunies !
L'homme ne pourrait connaître le dernier mot du mécanisme social sans être pris d'apathie et de découragement; car, ou il verrait le mal inévitable irrémédiable, ou bien il l'aurait proscrit entièrement ; ce qui va, dans les deux cas, directement contre sa nature. Je conclu» donc que, si le caractère essentiel de l'humanité est d'être perfectible , il faut un aliment continuel à ses progrès, il feut qu'elle puisse toujours découvrir un horizon plus vaste et plus étendu , il faut que, occupée à s'améliorer, elle ne voie dans ce qu'elle a conquis qu'un nouvel encouragement pour faire de plus grands efforts; autrement, si elle pouvait parvenir au comble de la félicité , ou en voir du moins l'assurance dans quelque combinaison heureuse, irrécusable, claire quant à
ëes e^toy il n'y aurait plus de raison pour distinguer ce qui est bien ou mal , puisqu'il n'y aurait plus de place pour la misère , et que personne ne serait même préoccupé de son retour. Les efforts deviendraient inutiles en quelque genre que ce soit. Pourquoi se montrer meilleur qu'un autre si la vertu n'est bonne à rien ; les hommes ne sont-ils pas gouvernés par certaines causes occultes dont l'emploi, par une inexplicable magie, peut co* ordonner à tel point tous les intérêts que leur volonté se trouve nécessairement entraînée dans le tourbillon social ? Désormais une vie toute végétative doit lui suffire; à quoi bon de grands efforts d'imagination , le critérium du bien et du beau n'estai pas découvert? 11 est hors de doute qu'une confiance trop aveugle dans leur propre force ne perde et n'abâtardisse les peuples comme les individus; il y aurait seulement cette différence dans une société éternelle que la décrépitude serait sans fin : ce qui prouve suffisamment l'absurdité de la proposition.
Nous avons donc toujours de nouveaux
inotife pour croire que les sciences morales ont ceci de commun avec les sciences physiques, qui tiennent plus particulièrement à Vexpérience, que, lorsqu'elles seront débrouillées du chaos où elles sont encore plongées, il sera touj our« possible de f^ire des découvertes, mais non pas de pénétrer jusqu'au dernier secret de la Providence. Cependant il est évident que la société ne pourra prétendre être organisée parfaitement que lorsqu'il y aura une science morale constituée aussi , une science claire , irrécusable , évidente ; dont un seul mot ne puisse être déplacé, ni donner lieu à une fausse interprétation , au doute , à la dispute. Mais ceci est du domaine de la perfection , et non de la seule perfectibilité qui est l'at-^ tribut de notre nature ; et il n'y a que la perfectibilité qui puisse nous convenir, parce qu'elle s'accorde avec le devoir , qu'elle nous fait surmonter les obstacles en aiguisant nos désirs, en mettant le vide dans la possession, le bonheur dans l'espérance. De cette manière, nous sommes condamnés , il est vrai , à une ignorance éternelle, mais non pas à une igno*
rance absolue. Pour ne pouvoir embraaser, dans la vue d'un seul fait, tout l'ensemble des phénomènes, ce que nous connaissons en physique ne nous en a pas moins servi à £aire les découvertes les plus utiles. Il en est ainsi des découvertes successives des foits moraux : ces découvertes doivent nous mener à une organisation plus étudiée et mieux entendue des pouvoirs politiques , mais non pas à la perfection, et jusqu'à l'impossibi* lité du mal. Et qu'on ne dise pas que je consacre la misère parce que je l'envisage comme une nécessité de notre nature : pour dire que tout homme est sujet à se casser la jambe , je ne dis pas qu'il est nécessaire qu'il se la casse ; je veux seulement dire qu'il est sujet au mal, qu'il doit veiller à ce que pareil accident ne lui arrive, et remplir de cette ma^ nière les intentions de la nature, qui ne lui a pas donné des membres pour les rompre, mais n'a , au contraire , attaché de douleur à cette privation , qu'afin qu'il soit plus inté* ressé à les conserver. C'est à lui à être prur dent dans ses actions , à mesurer ce qu'il en."
treprend sur ce qu'il peut; autrement, c'est en soulïirant qu'il apprend à moins souffrir, c'est par la connaissance du mal qu'il étudie les moyens de l'éTiter. 11 est donc loin d'être toujours obligé de le subir. lien est de même des rapports moraux avec l'étude et l'expérience ; il n'est pas impossible qu'on réduise le mal , dans la société , au-dessous de telle quantité qu'il se puisse imaginer, mais il en restera toujours quelque chose, une parcelle, un atome imperceptible qui, à nos yeux, pourra n'être rien , mais que la moindre négligence fera comme éclore, puis grandir et se fortifier à tel point qu'il faudra de gigantesques efforts pour le réduire de nouveau.
Il y a, dans cette idée de l'infinie perfectibilité, quelque chose qui surprend l'imagination par son grandiose , quelcpie chose de bien plus capable d'alimenter l'esprit et le cœur que cette idée d'une forme précise, finie, arrêtée, parfaite, d'une société se mouvant toujours dans le même cercle, sans efforts , si^ns vie, sans liberté ; conception tout imaginaire , et dont les termes qui servent à
la définir se réfutent d'eux-mêmes ; car là où les idées sont contradictoires , les expressions ne peuvent s'accorder.
L'homme actif, intelligent, passionné , est celui qui est capable d'efforts , qui a besoin de connaître ; c'est l'homme ignorant. Ainsi l'opposition du devoir avec les penchants est une résistance , et non une contradiction ; elle n'est pas plus une contradiction, que les obstacles qui s'opposent, dans le monde physique, à l'accomplissement de nos vœux. Annulez d'ailleurs , par la pensée , les accidents de la vie intérieure que crée cette résistance, il ne reste plus qu'une indifférence ou plutôt une situation incompréhensible qui n'est pas l'existence. Le bonheur, loin de consister dans la négation du mal , ne naît , comme le beau, que des contrastes. Ce qui fait les positions les plus délicieuses de la vie, n'est-ce pas la tendresse du cœur unie à l'impérieuse cons-r cîence du devoir? Les romanciers n'ont pas d'autre secret pour nous intéresser. Une victoire sans résistance n'excite jamais notre admiration : nous nous apitoyons volontiers
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ëur les faiblesses du cœur, mais parce qu'elles sont des faiblesses, parce qu'elles donnent ridée d'une résistance, d'une vertueuse agonie ; le reste est méprisable.
Il en est qui n'hésitent pas à condamnet^ une société ainsi organisée c[ue le vice puisse présenter quelque attrait : mais c'est justement parce qu'il présente quelque attrait , un attrait passager au moins, que le vice existe ; autrement il n'y aurait pas de grands efiBorts à foire pour l'éviter , et les efforts sur soi-même étant, nous le répéterons sans cesse , ce qui donne le plus de ressort à l'àme humaine , ce qui vivifie le plus la société , ils ont dû entrer dans le plan de la Providence.
Elle a fait, par exemple , les deux sexes l'un pour l'autre , voilà tout ; comme on peut dire également qu'elle fait produire la terre pour tous. Mais elle n'en a pas moins imposé cer^^ taines conditions inséparables de leur union : au lieu de les écrire sur des parchemins , elle les a gravées dans leur cceur. Chaque homme sera toujours porté à regarder sa femme comme son bien le plus sacré ; mais sur ce
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point , comme 8ur tou8 les autres , la sphère de liberté dans laquelle il s'agite lui oppose son propre égoïsme, et le met dans l'alterna* tive de faillir, ou de vaincre ses penchantSb S'il succombe, le mépris des liens qu'il a brisés est un outrage que l'offensé se doit à lui-même de tirer vengeance , une cause légi" time de guerre*
L'abnégation est une éternelle condition de la société , et, avec elle , de notre propre exis*^ tence. Or, l'abnégation est inséparable d'une idée religieuse : la raison voit bien la nécessité du mécanisme social ; mais elle serait impuissante à réprimer toute seule les passions dont la violence augmente à mesure qu'elles sont comprimées ; tandis que la promesse d'une vie meilleure , en proportion de nos sacrifices, nous fait supporter avec joie les plus péni^ blés travaux , les privations les plus dures. Bien des gens , objecte-t-on , n'ont pas de foi, et ont de la probité ; mais on ne considère pas c[ue les masses croient toujours : cela suffit pour corriger le mal, et faire que Y^hacun pratique facilement ce qu'il voit pra-
tiquer aux autres. Au reste , l'abnégation, prise dans son sens religieux ou politique, n'est qu'une idée purement relative, car chaque individu ne retranche de ses désirs que pour le plus grand profit de tous , et conséquem* ment de lui-même. En effet, si chacun voulait écouter ses penchants, il n'y aurait d'exis* tence tolérable pour personne ; mais de ce que ce bénéfice , si grand qu'il soit pour la généralité , n'est pas appréciable pour Findividu, ou du moins qu'il est naturellement porté à en tenir peu de compte , parce que la raison est toujours plus faible que les passions , il en résulte que les sacrifices qu'on feit en vue de l'ordre sont considérés comme de véritables sacrifices , et honorés du nom de vertu. Mais la vertu elle-même, guidée par la seule raison , peut errer dans son principe : « Alors , qui passera de nous deux ? qui cédera la place à l'autre? Le plus habile?
Mais je suis aussi habile que lui ; il faudra se battre sur cela. 11 a quatre laquais , je n'en ai qu'un : c'est à moi de céder, cela est évident ; il n'y a qu'à compter, et je suis un sot
8i je conteste »(1). Voilà qui décide entre les plus vertueux , de même qu'entre lea plus habiles : c'est la doctrine du £ait. Comme elle se lie étroitement à la question de liberté et d'égalité , et, par conséquent, à celle du droit qu'on suppose à tous les hommes sur un même objet , il est bon de considérer cette égalité dans ses rapports avec le £ait et avec les idées précédemment émises.
CHAPITRE V
Idées précédentes appliquées à la liberté. L'idée de perfectibilité embrasse seule tous les faits s(h ciaux.
Quand je vois du gris, la cause de ce que je Vois n'est pas séparément dans le blanc, ni séparément dans le noir, dont ce gris est formé , mais tout ensemble dans le blanc et dans le noir* Ainsi , les teintes que peuvent prendre ces couleurs primordiales sont efl
raison de leur mélange , et ce mélange peut
(0 Pascal.
varier à Tinfini , non-seulement, mais les couleurs primordiales elles-mêmes peuvent être toujours, ou d'un blanc plus éclatant , ou d'un noir plus foncé ; d'où il résulte que la plus blanche peut être considérée comme moins noire , et la plus noire comme moins blanche, et ce raisonnement peut être poussé à l'infini, comme le mélange; par conséquent, l'une de ces deux couleurs ne peut exister sans l'autre : il £aut qu'il y ait du blanc pour qu'il y ait du noir , comme il faut qu'il y ait du mal pour qu'il y ait du bien , du mieux ou du pire ; ce qui est aussi évident qu'en arithmétique , dans une proportion quelconque , il y a des extrêmes parce qu'il y a des moyens, et des moyens parce qu'il y a des extrêmes :
la raison de cela n'est pas dans un des termes, elle est dans tous. De même , la vérité n'est pas plutôt dans la grandeur que dans la petitesse , dans le blanc que dans le noir, dans le bien que dans le mal , dans le beau que dans le laid , dans la liberté que dans la servitude ; elle est dans toutes ces formes , et les fait dominer selon qu'elle s'éloigne ou
8 approche des extrêmes , qu'elle réunit en un point incompréhensible , mais nécessaire.
11 ne nous est donc donné d'apprécier que des nuances; encore sont-elles tellement infinies dans leur variété que nous n'en pouvons suivre les divisions ni préciser la valeur. Où finit le bien ? où commence le mal ? telles sont les éternelles questions qu'il sera toujours donné à la conscience de l'homme , à son libre arbitre de décider. Là , néanmoins, est son plus bel attribut, celui qui en feitun être véritablement moral et perfectible. Si son devoir lui était imposé de telle sorte qu'il ne pût s'y soustraire, il n'y aurait que foire, sans doute , de morale , c'est-à-dire de tout ce qui grandit l'homme à ses propres yeux; mais aussi , renfermé dans un espace étroit et ne voyant plus d'issue, une impassible stupidité est tout ce qu'un pareil état peut offrir aux conjectures. Tandis qu'imagine2 à l'infini le point de rencontre de deux notions aussi différentes , paraissant s'exclure cpioique in-^ timement liées , et soudain vous verrez son cœur et son intelligence s'élever sans cesse
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vers la perfection ; car il a désormais un fuolif pour développer ses facultés : c'est son ignorance. Ainsi un progrès accompli ne peut être qu'un échelon pour nous éJever un peu plus haut : heureux si nous pouvons nous y tenir! heureux si nous ne faisons pas quelque chute cruelle qui nous force à recommencer péniblement le trajet !
En politique , en morale , comme en toute autre chose, et peut-être plus qu'en toute autre chose , il nous faudra toujours monter et nous acheminer sans cesse vers l'infini : un 'système ne peut être qu'un échafaudage pour «lever un autre système, et toute théorie doit être originellement incomplète ou fautive.
Entre Babœuf et M^ de Bonald, il sera toujours possible d'insérer autant de moyens proportionnels qu'on voudra ; exagérât - on encore les principes de ces deux hommes, que toutes les combinaisons ne seraient pas encore épuisées. La question de liberté, sous quelque iace qu'on veuille la considérer , soit qu'on l'envisage sous le point de vue purement phi* losophique, soit seulement sous le rapport
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j>olitiqiie, est, comme ia question du bien et du mal , un gouffre sans fond où toutes les pensées s'évaporent comme la fumée dans les airs ; c'est l'arc-en-ciel aux couleurs brillantes mais indécises, où tout se fond, tout se marie, depuis le jaune-serin jusqu'à l'iris. Pareillement, il n'y a pas de limites aux théories plus qu'aux exigences des hommes: l'abus des mots confond tout et doit tout confondre, puisque si nos idées ne sont que relatives, s'il existe des nuances, des degrés de perfection , c'est pour que nous les parcourions sans cesse.
Les uns veulent tout niveler, les autres tout mettre dans les attributions du privilège:
chacun logique suivant sa manière de voir, et la nature de l'esprit humain , qui veut tout généraliser, est absurde en réalité. Mais il en résulte que chaque principe , si outré qu'il soit , ayant son défenseur, la victoire est disputée, et les résultats valent toujours mieux que les théories, parce qu'ils sont moins ceux d'une volonté humaine que d'une disposition providentielle des choses. Le mal serait qu'une théorie triomphât complètement.
De cette manière, les limites du droit sont posées par les faits et non par l'opinion , en tant qu'elle n'est pas l'expression de la volonté générale ; car quand les masses veulent, les faits s'accomplissent, et elles veulent lorsqu'elles ont intérêt à vouloir. Mais personne ne peut vouloir pour elJes si cette volonté n'est pas l'expression d'un fait.
On considère injustement les faits comme les décisions de la force matérielle ; c'est une grave erreur : ils naissent du choc des opinions j d'un débat contradictoire aussi régulier que s'il se passait devant nos tribunaux. La victoire seule décide ; elle décide sans doute parce qu'elle déclare le plus fort; mais celui-ci n'est tel que parce qu'il rallie un plus grand nombre d'intérêts , parce qu'il possède plus d'intelligence et de foi , parce que l'opinion et la raison sont pour lui. C'est ainsi que je comprends la force , car l'intelligence et la vertu sont choses qui doivent disposer du chiffre. Au fond , chacune de ces qualités est un nombre élevé à une puissance supérieure par l'influence morale. Voilà pour-
quoi le8 révolutions triomphent, bien qu'elles ne comptent pour défénseui*» qu'un petit nombre d'intelligences ; mais ces révolutioDS ne sont réelles que lorsqu'elles sont £aites dans l'intention des masses , qui » par bonheur , ne vont jamais aussi vite en besogne que ceux qui sont à leur tête.
Avant la victoire on ne saurait voir que de»
besoins : des droits, pour être légitimes, doivent être établis sur un débat contradictoire entre ceux qui ressentent ces besoins et ceux qui sont en possession du droit. Autrement, c'est un abus de prêter des droits à une masse inerte qui n'en sent même pas la nécessité.
11 fout, avant tout, qu'elle soit préparée, qu'elle ait conscience d'elle-même, qu'elle soit intelligente, c'est-k-dire capable de prendre le pouvoir et de l'exercer; mais il faut qu'elle le prenne, car on ne le lui abandonnera jamais, et c'est un grand bien , puisque si ceux qui sont au pouvoir sont plus habiles , s'ils l'exercent avec plus de sagacité et d'unité, ils font bien d'y rester ; et c'est une preuve qu'ils font bien , lorsqu'ils y restent en effet. Ne pas se
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laisser enlever la puissance est se montrer digne d'elle , la ressaisir lorsqu'elle échappe n'est pas être moins fidèle à sa mission ; mais parce que pour la ressaisir il £aut donner des raisons et qu'on argue de son droit, le même abus se représente encore ; je n'appelle donc ce droit, comme le précédent, qu'un droit par extension du terme, mais non pas un droit véritable : un droit n'émane que du pouvoir, et le pouvoir n'est qu'un fait. On s'appuie de son droit parce que, tout acte de justice émanant du pouvoir, on veut anticiper sur ses prétentions pour mieux les colorer : telle est , et telle a toujours été la marche des radicaux égalitaires et absolutistes. Les premiers mettent le droit tout à feit en dehors du fait , même du besoin ; les seconds dans la près cription dont ils ne veulent plus céder le bé-r néfice à d'autres,, et dans le droit de l'épée qui est leur meilleur argument : argument qui n'est pas aussi mauvais qu'on le suppose , comme je l'ai dit ci-dessus, et comme j'aurai encore occasion de le dire.
L'homme proteste de son droit , mais Dieu
décide. La guitede ses décisions, voilà son code. L'homme veut être libre, mais il veut aussi asservir son semblable : qui décidera entre des prétentions si opposées ?
Je crois n'être pas inconséquent en fondant mes opinions sur la nature des choses et Texpérience du cœur humain. Tout être vit à la condition de vouloir ce qui lui est bon; or, quel plus grand bien pour l'homme que la liberté? La liberté nous permet non-seulement l'exercice de nos facultés, mais elle nous affranchit de toute espèce d'entraves, elle nous fait disposer de tout à notre gré et suivant notre bon .vouloir. On désire régner pour se dispenser d'obéir et jouir de tous ces avantages, l'esclavage des autres est le moindre de nos soucis ; mais lorsque nous ne pouvons tout posséder, nous consentons, bon gré, mal gré , à partager : voilà l'origine de toutes les nuances de gouvernement. Mais tout cela n'est que l'ouvrage de la force; l'égalité et l'inégalité, la liberté et la servitude, s'établissent par le fait.
Mais elles ne s'établissent pas indifférem-
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ment, elles suivent au contraire dans leur développement les progrès de la raison humaine qui impose, suivant le temps, à chaque membre de la société des obligations utiles à son maintien. Moins les sociétés sont avancées, plus elles ont besoin de vivre en tutelle, moins Tégalité domine; mais au fond elles marchent invinciblement vers ce type idéal, l'égalité, c'est-à-dire la liberté entendue dans le sens le plus rationnel, et dispensée à chacun par égale portion sans autre considération que celle qu'il est homme.
Quand je dis dans le sens le plus rationnel, c'est qu'on ne peut comprendre la liberté qu'à l'aide de certaines notions de force , d'obstacles qui l'empêchent de s'évanouir comme une vapeur, de se perdre comme l'eau si elle n'est contenue par un vase ; car , d'une part elle tend à restituer à chacun son individualité, de l'autre à subordonner toutes les volontés au caprice d'un seul ; elle tend , dans tous les cas , à l'anarchie. Que le souverain s'appelle peuple ou roi, peu importe, il a toujours des courtisans ou des flatteurs qui cher-
client à obtenir 8e8 bonnes grâces en augmentant 8on pouvoir, ou en lui montrant la possibilité de Faugmenter; c'est ce qu'ils ont appelé de tout temps conquérir des droits; et comme il n'y a pas de raison pour s'arrêter, ils volent si bien de conquêtes en conquêtes qu'ils finissent par tout absorber et tout confondre. On arrive donc à l'anachie par les voies les plus opposées, soit qu'on suive, dans ses conséquences les plus rigoureuses, la doctrine des serviles ou celle des partisans de l'égalité absolue. On arrive à l'anarchie, c'està-dire au mal , mais non pas au mal absolu , de telle sorte que l'humanité puisse s'instruire par les leçons de l'adversité sans succomber sous le poids de ses infortunes , car la crainte de perdre la liberté et le désir de la recouvrer font toute la vie sociale. Ce sont ces deux sentiments qui obligent principalement les hommes à être unis, à s'astreindre au joug des lois qui leur font pratiquer le dévouement, et, en les engageant aux plus pénibles sacrifices, les élèvent au-dessus d'eux-mêmes ; c'est la soif de commander qui foit exécuter aux
hommes supérieurs les plus grandes choses.
Lorsque cette lutte est modérée par la loi , elle constitue dans l'état un gouvernement d'autant plus fort que les citoyens , tout en cherchant à satisfaire leurs prétentions rivales, respectent davantage les intérêts du pays et la morale publique. De grandes perturbations dans l'économie du corps politique , ou de grands chocs extérieurs, élèvent le cœur et l'intelligence, et les combats qu'il faut livrer donnent à l'àme plus d'énergie et de ressort ; l'intérêt des partis porte à l'abnégation , et leur rivalité à l'indépendance. L'esprit humain cessant d'être alors trop esclave des préjugés, accepte les idées nouvelles et les féconde par la pratique. Or, les intérêts opposés , les obstacles que les hommes s'opposent entre eux étant véritablement ce qui constitue le principe vital de toute société, leur existence est nécessaire , et dès qu'elle est nécessaire, il s'ensuit que les mêmes idées ne peuvent toujours dominer. La vie s'entretient par la dissolution , les idées anciennes sont commo un engrais pour les nouvelles.
Le8 méiueë idées ne peuvent toujours dominer, ni même se conserver dans un parfeit équilibre, car l'égalité des partis amène la guerre , et il faut tôt ou tard qu'il y ait un vainqueur. Tant pis si , content de sa victoire, il s'endort sur ses lauriers ; il a des ennemis vigilants qui le surveillent, qui le décrient dans l'opinion, qui lui arrachent parcelle à parcelle son pouvoir moral, son vrai pouvoir, et finis^ sent par le terrasser à son tour.
La jalousie qui régnait à Rome entre les deux ordres de l'Etat a fait, comme on sait, . toute la grandeur de cette république; et le vague jeté dans la distribution du pouvoir contribua beaucoup à exciter l'ambition du peuple. Sous des lois, dit Mably, qui auraient assuré l'état des citoyens de manière à prévenir les dissensions, les Romains auraient moins senti le prix de la liberté; dès lors, ils n'auraient pas eu la même émulation, le même courage, le même amour de la patrie.
L'abus était dans l'institution, sans doute, mais cet abus est l'origine de la vertu romaine. Pourquoi résister à la corruption si elle n'est
pas à redouter? pourquoi faire de nobles efforts sur soi-même? Que deviennent le dévoue* ment des Régulus, des Décius, la pauvreté de Ciucinnatus et la chasteté de Scipion ?
Malgré tout, la corruption l'emporta. Publicola avait fait autrefois passer une loi qui permettait de tuer quiconque aspirerait à la tyrannie, mais aujourd'hui les triumvirs décrètent la mort contre tous ceux qui aspirent à l'indépendance. Les temps sont changés : à l'époque où florissait la liberté romaine il ne vint dans, l'esprit que d'un bien petit nombre d'usurper la liberté de leur patrie; à l'époque de corruption bien peu n'y songèrent pas.
Pourquoi? C'est qu'à l'une et à l'autre époque des raisons contraires menaient à l'estime et avaient donné un tour différent à l'ambition, et l'intérêt de Rome avait fini par s'accorder avec les désirs de chacun. A l'époque de César il était qu'elle eût des maîtres , à celle de Brutus, de n'en point avoir. Ces hommes dans des temps bien différents agirent conformément à leur situation respective : d'un côté , Brutus tue ses fils pour sau-
ver la liberté, Auguste, ses amis pour ranéan^ tir. L'un et l'autre se mirent au-dessus des lois pour opérer un changement devenu nécessaire au repos et à la tranquillité de leur commune patrie; ils furent l'expression de leur époque. L'un et l'autre sacrifièrent leurs affections les plus chères à l'objet de leur ambition, car on peut appeler la liberté ellemême de l'ambition , lorsqu'on la paye aussi cher que la paya Brutus. Elle est une passion dominante, une satisfaction qui s'achète à tout prix. Les actes de dévouement entraînent l'idée du beau qui exalte le cœur de l'homme, ou l'amour de l'approbation et des louanges ne se sépare pas toujours du parricide nécessaire. Brutus détruisit comme Au-^ guste la constitution de son pays : l'un y fut excité par l'abus du pouvoir, l'autre par celui de l'anarchie. Brutus voulait le bien et De le voyait que dans la haine des rois, Auguste, que dans celle de la liberté. Brutus eut pour adhé* rents tous les nobles (1), mais César, tout le
(I) Il ne faut pas perdre de vue que la révolulioii
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peuple. En un mot, si Brutus délivra une bourgade de la tyrannie de son chef, Auguste délivra le monde entier de la tyrannie romaine; car ce fut sous son empire que le monde jouit de quelque repos, et put se remettre des maux innombrables qu'avaient causés l'ambition des magistrats et l'avidité des traitants. La vertu du premier avait conquis le monde , les crimes du second le pacifièrent.
A défaut de morale , c'est la ruse qui gouverne et qui exploite les passions des hommes à son profit ; c'est Tégoïsme qui ramène à soi tous leségoïsmes, à l'aide de cette même corruption qui les avait isolés.. Or, l'égoïsme et l'habileté sont l'indifférence des moyens combinée avec l'étude des circonstances et la connaissance du coeur humain. Ainsi rien ne peut se taire que dans l'intéi^ét général :
l'homme de génie rallie à lui cet intérêt gé* néral et se l'identifie , mais ne le change pas^
dans laquelle Brûlas joue uo si grand rôle était faite au profit de la seule aoblesse.
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On ne peut agir qu'avec son siècle ; nul n'est grand qu'à cette condition. Lorsqu'un homme supérieur n'a pour but véritable que. le soin de sa propre grandeur, il n'atteint pas moins le but avoué qui est celui des autres ; lorsqu'il s'éloigne trop de celui-ci au profit de l'autre , il tombe. Pour n'en citer qu'un exemple fameux , c'est par cette i*aison que le fils du criminel Alexandre VI, César Borgia, se montra équitable envers ses sujets et scélérat vis-à-vis des princes de son temps ; car, désirant étendre sa domination , il devait faire du mal à ses ennemis ou à ses rivaux, et faire désirer son administration. Les moyens dont il se servit appartiennent à son époque. Sous les princes qu'il avait trahis , assassinés ou empoisonnés, le peuple, soumis à toutes les vexations capricieuses d'une foule de petits princes qui vivaient d'expédients pour entretenir leur luxe, ou des armées qu'ils employaient à ravager mutuellement leurs possessions, était plongé dans la plus affreuse misère^ Borgia , en réunissant sous sa domination toute la Romagne et une partie de
la Toscane , fit non-seulement cesser toutes ces rivalités désastreuses, mais il fit encore jouir ses États d'une sûreté inconnue avant lui, en les préservant de la rapine des magistrats et de la vénalité des juges. Ce n'est pas qu'on doive applaudir à ses abominables forfaits , mais enfin ils furent dirigés contre des princes qui lui ressemblaient en perversité , sinon en audace et en habileté ; et si l'ambition guidait Borgia, les peuples y gagnaient. Quelle meilleure voie pouvait les conduire à l'unité que la destruction de leurs oppresseurs par un scélérat intéressé à les rendre heureux? Car, après tout, ce n'est guère qu'à l'intérêt qu'il £aut s'en rapporter pour faire pratiquer le bien aux hommes. La bonté du cœur ne se communique qu'à ceux qui nous entourent dans le commerce de la vie privée. Mais que de princes, si Borgia donna le scandaleux exemple de crimes utiles à l'humanité, donnèrent eux-mêmes le spectacle plus scandaleux encore de vertus funestes ! Heureuse peut-être l'Italie si un prince puissant quel qu'il fût avait pu régner sur elle sans partage , si l'es-
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prit municipal et la tyrannie dea seigneurs avaient trouvé un autre Louia^Xl pour comprimer toutes ces ambitions de détail : quelques petites villes eussent jeté un moins grand éclat; mais aujourd'hui, au lieu du joug étranger, forte de son unité, elle serait appelée à jouir d'une liberté moins éphémère.
C'est surtout en lisant l'histoire dltalie, celle de l'antiquité comme celle du moyen âge , qu'on se pénètre combien l'esprit d'indépendance a besoin d^étre comprimé dan^ son développement, afin qu'il ne soit pas victime de sa trop grande énergie, et combien l'esprit local est étroit lorsqu'il n'est pas balancé par des tendances contraires. Il n'y a plus où s'arrétei*; il n'est si petit hameau qui ne se croie appelé à se gouverner et à s'ériger en petit centre d'action:
de là des guerres d'autant plus cruelles que les haines sont pour ainsi dire personnelles et les intérêts plus directs. Ajoutez que dans l'Ëtat tout le monde veut gouverner, et la division admise, où s'arrétera-t-elle ? A cent, deux cents, mille, dix mille ? En effet, dix mille
citoyens composent la république, et le mal n'est pas grand si l'égalité politique est leur but ; mais ils ne combattent pour Tindépendance que lorsque la domination n'est pas à leur portée : heureusement , car sans cela la société eût été impossible. Le même principe qui fait désirer la liberté fait qu'il s'élève des hommes pour ravir celle des autres , et cette usurpation est, comme on le voit, un grand bien quelquefois, et quelquefois un grand malheur lorsqu'elle ne réussit pas, quels que soient les motifs. C'en est un autre lorsque, au contraire» elle parvient à tellement concentrer le pouvoir entre les mains d'un seul , qu'elle étouffe tout esprit de liberté et d'indépendance. C'est uii malheur pour le prince et pour ceux qu'il gouverne, car, n'ayant plus à craindre de résistance, il tombe dans le dé* lire de son ambition, et se noie dans ses propre* excès. Une trop grande prospérité est ausdi fatale à la vertu des princes qu'à celle des républiques : c'est lorsqu'ils n'ont plus à craindre de rivaux qu'ils sont le plus près de leur décadence»
Il y a donc un milieu à observer entre h fractionnement sans fin du pouvoir et une centralisation excessive, etx'est l'unique point où git la liberté ; mais ce point est un idéal. Le chef-d'œuvre de la sagesse humaine est d'approcher le plus près possible de cet idéal, tantôt un peu plus , tantôt un peu moins libre, selon les intérêts et les hommes du moment , non pas d'y atteindre , car il fout que rhomme ait constamment les yeux fixés sur un but. 11 n'est sage qu'à la condition d'être éprouvé , il n'est libre qu'à la condition de vouloir sa liberté ; mais parce qu^il faut qu'il la veuille, cela ne veut pas dire qu'il la recouvre à sa fantaisie comme par caprice : depuis qu'il existe il n'a pas voulu autre chose , et cependant il ne fait que commencer à ne plus la baser sur l'oppression du plus grand nom"bre. C'est qu'il est certaines conditions sans lesquelles il ne peut vouloir, ou sans lesquelles ce qu'il veut ne peut s'effectuer. Il veut, et les événements marchent lentement à travers plusieurs générations; des obstacles sans nom'bre s'opposent à sa volonté: il faut qu'il puisse
les vaincre pour ee rendre digne de la liberté, et ce n'e8t qu'à mesure qu'il les surmonte, que, peu à peu , et sans qu'il s'en aperçoive , ses idées s'agrandissent et le rendent capable de jouir d'une liberté pour laquelle il est toujours condamné à faire de nouveaux sacrifices sous peine de la perdre.
Nous sommes obligés de travailler pour subvenir à nos besoins. Qu'y a-t-il d'extraordinaire que la nature nous ait imposé une obligation semblable pour conquérir notre liberté ? Les animaux mettent toute leur industrie à se procurer leur nourriture, les hommes, toute leur intelligence à conserver leur liberté. Il n'y a rien là d'exclusif et qui doive faire supposer un droit en dehors du fait.
Sans le fait, il n^y a pas de réalité dans les rapports humains : tout est pure fiction. Que la logique des faits soit en dernière analyse aui^dessus de notre intelligence , voilà qui est certain, mais ceci n^en montre que mieux le doigt de la Providence. J'ai fait voir comment les principes les plus différents s'unissaient
sans pouvoir s'absorber, et comment les résultats obtenus étaient en dehors de la volonté des hommes : sera-t-il difficile maintenant de montrer la fausseté de ces principes, lorsqu'ils sont adoptés d'une manière exclusive et dans leurs conséquences extrêmes ?
CHAPITRE VI
Fausseté des principes exclusifs.
Quelle que soit la forme du pouvoir, pour voir des droits imprescriptibles , il faudrait que la conquête ne puisse déplacer le droit en transmettant la puissance. Les opinions les plus diverses s'appuient de l'imprescriptibilité de leurs droits sur le même objet : n'est-ce pas assez pour fiaire douter de la validité de leurs prétentions? J'entends dire les hommes sont nés libres, et partout je vois des forts et des feibles; j'entends dire les hommes sont ^^ux, et partout les distinctions les séparent : quelle est donc cette liberté ou cette égalité qui met l'un à la discrétion de l'autre? Quel pacte,
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<|iiel contrat peut exister entre la force et la fiaibleisse , entre le maître et resclave ?
Le deëpotisme, je l'accorde, est un fait que rien ne justifie ; mais la liberté elle-même estelle plus qu'un fait , «'il faut la conquérir au prix de son sang et de mille autres sacrifices» et si elle reçoit sa sanction du principe qui la peut détruire? Gar^ il n'y a de libres que ceux qui sont forts , et tant qu'ils sont forts : le droit s'écrit par la conquête du pouvoir.
Ce n'est pas que des opinions exclusives^ favorables au maintien ou au renouvellement'des sociétés, n'aient dominé tour à tour ; mais : ce fut plutôt comme expression de besoins passagers que comme des vérités absolues : c'est ce que je vais prouver par quelques exemples.
L'esprit universel des lois de tous les pays , remarque l'auteur de Y Emile (1), pour démontrer quil y a dans la nature une égalité défait réelle, est de favoriser le fort contre le faible , et celui qui a , contre celui qui n'a
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rien ; et il convient en même temps que cet inconvénient est inévitable , et qu'il est sam ejccepiion. Dernière et judicieuse obsenration peu faite pour venir à Tappui de sa proposir tion principale , mais qui lui était nécnsaire « cependant , quoique en tout contradietoiret pour faire voir l'espèce humaine déchue et avilie depuis qu'elle s'est éloignée du genre d^ vie des orangs-outangs : encore ceux-ci viveatils en une sorte de société , qui, par Thypa^ thèse , ne devient chez l'homme qu'un oom^ raencement de dépravation ; car» suivant son auteur, « on voit (1) au peu d^ soin qa*a prin la nature de faciliter l'usage de la parole, combien el/e a peu préparé leur sœiabiiitéj et combien peu elle a mis du sien dans ce qu'ils ont fait pour en établir les liens. » Ici se fait voir dans tout son jour l'idée fixe du philo^ sophe de Genève et son paradoxe favori:
transportant aux hommes l'ouvrage de Is nature , il n'eut toujours pour celle-ci que des
(1) Discours sur l'origine i/c l* inégalité des cof^di-: (ions.
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louanges, et des imprécations pourbeux-là, ce qui aatisfaUait en même temps sa raison et son tempérament. Mais ce qu'il y a de plus singulier, c'est qu'imaginant un état pariait, c'est-à-dire de parfaite ignorance , d'où l'homme s'éloigne sans cesse, et d'où il n'aurait pas voulu le voir descendre , et ne pouvant comprendre, en outre, comment les hommes ont pu apprendre à parler, il en conclut qu'ils étaient plutôt feits pour ne jamais se servir de la parole. Et, d'après sa pensée, il est évident que ce perfectionnement dangereux , source de beaucoup d'autres, devait éloigner incessamment l'espèce humaine de cet état de nature qui lui était si cher. A ce compte , il est clair, sans doute, que celui qui se fit le premier des habits et un logement se donna en cela des choses peu nécessaires , puisqu'il s'en était passé jusqu'alors ; mais il est clair aussi que les hommes ont bientôt su s'approprier , dans les pays froids, la peau des bétes qu'ils avaient su vaincre , et cela, d'après les propres termes de l'écrivain , peu avare de contradictions. Mais quel autre résultat peut-
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on tirer d'hypothèses qui ne sont employées que pour combattre la réalité? Pour qui ne recule pas devant la nécessité de faire du langage et des vêtements , choses peu naturelles, rétablissement des sociétés , comme e^t de la volonté humaine, est une conséquence lo^ gique.
Certes , il est loisible à l'imagination de se faire , de l'état primitif, le tableau le plus regrettable ; mais il est oiseux de s'y complaire^ parce que cette occupation ne peut amener que des vœux stériles. Ce n'est pas que je veuille , à Dieu ne plaise ! nier tout ce qui nous serait épargné de chagrins en un pareil état; il n'est que trop vrai que nous sommes quelquefois réduits à regretter l'insouciance des autres animaux : mais qu'y faire ? Dépendil de notre volonté de nous y assujettir plus qu'il n'a dépendu d'elle de nous amener ou nous sommes ? Le thème de Jean-Jacques était de voir l'établissement des institutions politiques dans des conventions , parce que , dans la vie civile, les conventions sont, à la vérité, exclusives de tout arbitraire. Prenant donc
Teffet pour la cause , il imagina en lui le fondement de toute justice, et fit main-basse sur le reste , c'est-à-dire sur tout ce c[ui s'éloignait d'un contrat ; et ne voyant rien de convenu dans la société, il imagina tout mauvais.
Et comment ces conventions auraient-elles jamais pu exister , si V esprit universel des lois de tous les pays est de favoriser le fort contre le faible ? et si elles n'existèrent jamais , où est cette égalité primitive sur laquelle il se fonde, et surtout cette singulière félicité que tous les hommes , d'un commun accord , se sont hâtés de fuir comme la peste? Il est curieux de voir Jean-Jacques céder malgré lui , et arriver à ce point de voir déjà des riches et des pauvres , et une société s'établir et s'organiser d'elle-même par la seule nécessité du progrès, tout en repoussant l'œuvre de la nature, dont il sait au besoin s'étayer pour donner quelque couleur de vérité à ses paradoxes. Dans son Cordrat social , il a recours à la volonté des hommes pour établir le règne des lois et de la justice , et ici il fait de la société l'édifice de la méchanceté humaine !
Ainsi «le riche (1), pressé par la nécessité, conçut enfin le plan le plus réfléchi qui soit jamais entré dans l'esprit humain : ce fiit d'employer en sa fiaveur la force de ceux qui Fattaquaient , de faire ses défenseurs de ses adversaires, de leur inspirer d'autres maximes, et de leur donner d'autres institutions qui lui fussent aussi favorables que le droit naturel lui était contraire.
« Dans cette vue , après avoir exposé à ses voisins l'horreur d'une situation qui les armait tous les uns contre les autres , qui leur rendait leurs possessions aussi onéreuses que leurs besoins , et où nul ne trouvait sa sûreté , ni dans la pauvreté ni dans la richesse, il inventa aisément des raisons spécieuses pour les amener à son but : a Unissons-nous , leur « dit-il , pour garantir de l'oppression les feii- « bien , contenir les ambitieux , et assurer à « chacun la possession de ce qui lui appartient^ « instituons des règlements de justice et de
(1) Discours sur l'origine de V inégalité des conditions.
« paix, auxquels tous soient obligés de secon^- « former, qui Défassent acception de personne^ « et qui réparent en quelque sorte les caprices «de la fortune, en soumettant également les « puissants et les foibles à des devoirs mutuels. « En un mot ^ au lieu de tourner nos forces « contre nous-mêmes , rassemblons-les en un (c pouvoir suprême , qui nous gouverne selon «de sages lois ^ qui protège et défende tous les « membres de l'association, et repousse les en- « nemis communs ,- et nous maintienne dans <c une concorde éternelle. »
A part le discours préparé que Rousseau prête au riche , admettons que les choses se soient passées de cette manière , toujours reste-t-il cette question : pourquoi y a-t-il eu des riches et des pauvres , et pourquoi les riches ont-^ils voulu soumettre entièrement ces derniers? Est-ce bien parce que les hommes sont réellement égaux? Soutenir ceci, n'est-ce pas prêter de funestes conséquences à un bon commencement , et accuser la perversité humaine aux dépens de la sagesse de Dieu ?
On peut décrire avec beaucoup d'énergie
110 LES THÊ0R1Ë8.
toiM les ravages de l'iDondation , «ans avoir rien prouvé contre l'utilité et les bîenfiuts d'un cours d'eau : remonter à sa source pour déclamer contre tous les maux qui peuvent s'en échapper, c'est se plaindre du mal de dents. D'ailleurs, les faits existent, et dire qu'ils existent en dépit des intentions de la Providence qui nous destinait à un autre état , c'est la méconnaître. Tout e£fet a sa cause , et nous ne sommes arrivés au degré de civilisation qui caractérise notre époque , que parce que celui qui l'a précédé contenait un principe de développement capable de nous amener où nous sommes; et si nous remontons , par un enchaînement nécessaire , jusqu'à cet état de nature que chacun construit à sa fantaisie, parce qu'il est le premier, ne trouverons-nous pas en lui le germe de toutes les révolutions ? Donc, si nous sommes pervers aujourd'hui, il feUait bien que nospè* res le fussent. Mais convenons plutôt que de leur temps, conajne aujourd'hui, aussitôt qu'ua objet excita la convoitise de plusieurs, la nature ne 8ortit pas de ses voies , et l'accorda
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au plus fort. Elle agit en cela envers, nous comme envers le dernier des vermisseaux, ne paraissant vouloir encourager et nourrir que des êtres capables de ne pas faire dégénérer Tespèce. C'est donc au puissant que dut échoir primitivement la possession du sol, mais cela sans projet réfléchi, sans combinaisons savantes , sans aller trouver ses voisins pour discourir sur des plans longtemps mûris; mais par le seul effet de l'instinct et de l'amour de soi, secondé par la vertu naturelle; et si quelquefois ce même instinct a pu lui suggérer de s'allier avec ceux qui possédaient autant de richesses que lui pour se défendre 9 oa pour asservir les autres , il n'a pu avoir rintentioQ sérieuse de s'imposer des entraves ^ et de leur faire courber la tète par d'aussi froides raisons. Le même principe, après tout, qui avait déjà enrichi l'homme puissant, ne devait- il pas conséquemment le porter à empiéter sur le champ d'autrui ? Car supposer tout à coup égalité de limites serait par trop commode. Toute l'histoire n'est qu'un
tÎMu d'u8urpation8 , une manifestation conti^^ nuelie du principe qui nou8 porte à nous emparer de ce qui peut nous faire comman'der aux autres ou nous soustraire à lem*s lois» et toute théorie qui ne rentre pas dans les faits historiques parait destinée à n'ayoir de réalité que dans les livres, faute d'en avoir dans les choses ; mais l'expérience a prouvé d'ailleurs qu'en pareille matière les théories n'ont jamais rien constitué.
C'est toujours errer assurément de n'accepter pas la logique des faits, bien plus éloquente et bien plus serrée que celle des paroles, puisqu'elle se déduit infailliblement des ohoses et commande les résultats. Sous ce rapport, le sens franc et net du plus pur représentant de la philosophie antique ne s'éloigne pas davantage de la vérité que tout ce qu'ont dit Rousseau et ceux de son école, lesquels, ' malgré leurs sarcasmes, n'ont fait, en le réfutant , que se réfuter eux-mêmes. Il y a loin ,. sans doute > de son opinion à notre manière d'envisager actuellement les choses, et c'est
pour cela que je yeux la citer en son entier : quelque conique qu'elle soit, cela aidera encore à la comparaison.
« La guerre , dit-il , est un moyen naturel d'acquérir ; la chasse en fait partie. On use de ce moyen non-seulement contre les bêtes , mais contre les hommes qui , éteint nés pour obéir, refusent de le faire. Cette guerre n'a rien d'injuste , étant pour ainsi dire déclarée par la nature elle-même » ; et il s'explique ainsi : « L'homme qui , par nature , n'est point à soi mais à un autre, est esclave par nature: c'est une possession et un instrument pour agir séparément sous les ordres d'un maître.
Ainsi, partout où vous remarquerez la même distance qu'entre l'âme et le corps, entre l'homme et la bête il y a les mêmes rapports, c'est-à-dire que tous ceux qui n'ont rien de mieux à nous offrir que l'usage de leur corps sont condamnés par nature à l'esclavage : il vaut mieux , en effet , pour eux, de servir que d'être abandonnés à eux-mêmes. En un mot , celui-là est naturellement esclave qui a assez
peu d'âme et de moyens pour se résoudre à
dépendre d'autrui : tels sont ceux qui n'ont que rinstinct, c'est-à-dire qui sentent fort bien la raison chez les autres , mais qui n'en ont pas eux-mêmes Tusage. Toute la différence entre ceux-ci et les bétcs , c'est que les bétes ne participent aucunement à la raison, n'en ont pas même le sentiment , et n'obéissent qu'à leurs sensations ; du reste , l'usage des esclaves et des bétes est à peu près le même , et Ton en tire le même service pour les besoins de la vie. » Une fois la propriété établie sur cette base , « le bien est un instrument de la vie , la propriété est une réunion d'instruments , et l'esclave est une propriété instrumentale animée; c'est un agent préposé à tous les autres moyens, etc. etc. » (1).
Pour débarrasser ces divers passages de ce qu'ils contiennent de plus particulier à l'époque où ils furent écrits , opposons-leur encore une fois les préjugés de la nôtre : ces préjugés si opposés se détruiront réciproquement.
(1) Aristote, Politique.
Si nous ouvrons , par exemple , Voloey, nous trouvons dans sa Loi naturelle : a que tous les hommes ayant des sens suffisant à leur conservation , nul n'ayant besoin de Tœil d'autrui pour voir, de ses pieds pour marcher, de ses oreilles pour entendre , de sa bouche pour manger , ils sont tous , par ce fait même, constitués naturellement indépendants , libres ; nul n'est nécessairement soumis à un autre , ni n'a le droit de le soumettre.
« Mais si un homme est né fort , demandet-il à son catéchumène ? n'a-t-il pas le droit de le soumettre ? Et il lui dicte cette réponse : Non , car ce n'est ni une nécessité pour lui ni une convention entre eux.
a Gomment, poursuit-il, la propriété est* elle un attribut physique de l'homme?»
«En ce que tout homme étant constitué égal ou semblable à un autre , et par conséquent indépendant , libre , chacun est le maître absolu, le propriétaire plainier de son corps et des produits de son travail. »
Ce peu d'exemples pourrait déjà suffire
à faire voir à quelle suite de sophtsmes n'est pas condamné l'esprit humain , lorsqu'il s'a» gîte sur les bases mêmes de la société : d'un côté, un génie supérieur reconnaît des esclaves par nature ; de l'autre , un homme qui reflète dans sa croyance celle de son époque, et qui , faute d'autorité plus grave , acquiert au moins celle-là, proclame que tous les hommes sont libres , parce que tous ont des yeux , des bouches et des oreilles , sans s'apercevoir que , parmi ceux qui voient et entendent , les uns voient plus loin et plus juste, les autres entendent mieux, et que, pour le reste , je veux dire ceux qui seraient privés de Tusage de la parole, de la vue, de l'ouïe , etc., ils ne seraient bons qu'à tourner la meule. Cet oubli appartenait à un homme qui, avec le christianisme, avait à cœur de récuser la source des maximes qu'il proclamait pour en gratifier lui-même le genre humain ; c( mais ils sont plaisants quand , pour donner quelque certitude aux loix, ils disent qu'il y en a aulcunes, fermes, perpétuelles et immuables, qu'ils nomment naturel/es , qui
sont empreintes en l'humain genre par la condition de leur propre essence , et de celles-là, qui en feit le nombre de trois , qui de quatre, qui plus, qui moins, signe que c'est une marque aussi doubteuse que le reste» (1).
Lorsqu'en effet les philosophes croient formuler, ils ne font que se rendre à leur in8u les interprètes des préjugés de leur époque, tant il est difficile de se soustraire à leur empire. Aristote, Volney, Rousseau et tant d'autres , n'ont proclamé que le fait de leur temps, et non une vérité universelle , parce qu'en morale dépouillée de toute foi religieuse , il n'y en a point que l'on doive affirmer convenir à toutes les époques , puisque là où le sol est mouvant , rien ne saurait être ni solide ni stable; <c rien, suivant la seule raison , n'est juste de soi-même , tout branle avec le temps, la coutume fait toute l'équité, par cela seul qu'elle est reçue : c'est le fondement mystique de toute autorité ; qui la ramène à son principe l'anéantit. Rien de si
(i) Montaigne, Essais,
foutif que les lois qui redressent les fautes : qui leur obéit parce qu'elles sont justes obéit à la justice qu'il imagine , mais non pas à l'essence de la loi ; elle est toute ramassée en soi , elle est loi et rien davantage» (1)... ; aussi, Gratins et Puffendorf ! votre science estelle venue se briser comme un faible roseau contre l'éloquence entraînante des tribuns du siècle, et, qui pis est, ils vous ont battus avec vos propres armes ; car eux aussi se sont donné largement carrière dans un monde idéal fabriqué à leur fantaisie , et intitulé du terme banal et abusif de droit naturel ; eux aussi , argumentant comme vous d'après cette chimère d'état de nature, ont posé leurs prémisses ; mais cpielle différence dans la conclusion ! Us ont eu facilement raison de vous , et cependant il ne vous ont rendu que sophismes pour sophismes !
Consacrer par l'autorité des faits antérieurs une usurpation récente n'est pas plus l'équité que remettre tout en question à l'aide
(1) Pascal, Pensées,
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de maximes nouvelles. Coneluons done que confisquer Fayenir au profit du passé, e'est la même chose (pie nier des fiaits pour établir un principe ; c'est voir du, gris dans du noir, plutôt que dans du blanc, et réciproquement. Voilà cependant où en sont toutes les écoles.
Mon but [)résentement est de démontrer la coexistence de ces deux principes : l'égalité et l'inégalité , et la nécessité d'une lutte perpétuelle entre eux dans la société ; car si j'y parviens, j'aurai démontré aussi que cette , résistance, tout en constituant le mouvement social, ne peut définir la société; j'aurai démontré l'impossibilité d'une forme arrêtée et définitive de la sociéfé.
i^e trà THÉO RI rs.
CHAPÏTRË VII.
La résistance du fait purement humain de tégalité au fait général de tfàigalité constitue le mouvement social sans définie fb société.
En vain l'esprit s*égare-t-il dani» )« labyrinthe phiio8ophto[ue , nou« ne saurk>m comprendre Texistence ^M ane garantie sui^sante et nécessaire, c*eit4Hlire Mua uae pmssanee capable de sônmettre (diaifae partie H FoMigation de eoncourir à Tenaeiiibfce du «dut. 6iar rnnité n'implique a«Kiine dhmM, pui^qti'ii eat évident que deux étre^ en tWt égaux n'auraient en eux-méroes aucune raî* son pour contraindre ou pour obéir ; elle ne suppose non plus aucune comparaison , donc aucune existence hors d'elle , et il n'y a dans la nature qu'une coordination d'êtres différents entre eux, parce que l'unité, qui comprend tout, ne ressemble qu'à elle-même.
L'idée d'ordre est donc liée avec celle de Force et de faiblesse, et ce n'est que par une
LF.S THEO RI KS
dispentation graduée de la puissance que rautorité souveraine se maintient.
Ainsi, ce n'est pas sans raison que les hommes diffèrent en génie, en courage, en âge, en force et en conforniation ; mais ces dif£éi>eilces ne sont piis tellement définies qu-elles ne puissent être contestées , et c'est en cela ^e consiste la plus grande liberté des rapl^orts humains. Car , s'il y avait entre les fe- «ttltés de chaque homme la même différence tjueeellequî existeentre un tig<^ et un agneau, feule prétention du plus faible contre le plus VoH serait un ridicuJe ; mai» les diffèrences ne sontqaie des nuaoees dans Tespèce, et il est biea peu de comparaisons humiliantes, tigron tient compte du milieu dans lequel chassa irit Âêv» la société. Cette condition était ariispensabLe pour entretenir une émulation qu une estime trop grande des forces ri et le mépris des siennes propres eussent rendue impossible. De là, des idées d'égalité, tt de réciprocité fondées sur une supériorîlé douteuse, sujette à contestation, et sur laquelle les fie^its sont appelas à pronmeer.
Cependant, en ce sens, il y a plutôt, parmi les honomes , des rivaux que des égaux , et , par conséquent, il y a un état de guerre, suite de cette rivalité; car, si c'est, jusqu'à un certain point, l'égalité qui fait la rivalité, il n'y a rivalité que parce qu'on espère faire reconnaître sa supériorité. Sous ce rapport, l'égalité des hommes entre eux est plutôt fondée sur l'ignorance où ils sont de leurs forces respectives, et ce n'est que lorsque cette ignorance est dissipée par les faits qu'ils sont d'accord.
Mais la force , en détruisant même jusqu'à la valeur personnelle de l'individu , ne peut tellement atteindre son caractère moral qu'elle l'efface complètement ; il existe toujours au fond du cœur de chaque homme un sentiment d'une puissance irrésistible qui triomphe tôt ou tard des plus cruelles situations où puissent le plonger l'amour de dominer et une barbare ignorance. Une sorte de sympathie, amenée souvent par la différence même de position , s'établit entre le vainqueur et les vaincus. L'habitude, des besoins mutuels, des preuves de fidélité d'une part , de bienveil-
lance de Tautre , a^ermissent encore ce lien secret et rapprochent les plus énormes dis- ' tances; mais si ce sentiment, je ne dirai pas de justice, mais de pitié ou de compassion; si ce sentiment, quelque nom qu'on lui donne, suffît , joint au précédent , pour expliquer la notion d'égalité , l'un et l'autre ne la constituent pas encore à beaucoup près. 11 faut pour cela mettre des restrictions à ces deux principes , à l'aide des principes contraires: l'inégalité de force et d'aptitude qui , malgré ce que nous avons déjà dit , a une existence réelle, et le désir général des hommes de se surpasser, qui traduit cette inégalité par des £aits. Car autrement, on arriverait à un nivellement complet et anarchique, aussi absurde qu'impossible dans la pratique; de même qu'en acceptant sans réserve ces deux derniers principes , des philosophes ont abouti au droit divin.
Ce doit être, par conséquent, dans une juste fusion de ces deux principes que consiste l'équilé. En effet, si je veux me faire, conformément à la raison , l'idée d'un homme équita-
ble, je n'aurai qu'à rimaginer d'abord rendant à chacun ce qui lui est dû, et observant ensuite de tout point cette autre maxime de l'Evangile : Ne faites pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu'on vous fit. La première recommande de reconnaître la supériorité réelle, la seconde , de ne pas abuser du droit que confère cette supériorité, mais non de n'en pas user : celle-ci surtout renferme les préceptes les plus compliqués de la morale , et les philosophes auront beau s'évertuer à chercher quelque chose de mieux, ils ne pourront jamais parvenir à la résumer avec plus de simplicité. Il est faux qu'elle n'ait qu'un sens purement négatif, et que ceux qui la professent ne fassent que se laetrancher dans une réserve tout égoïste. Cette distinction de morale positive et de morale négative est absolument mauvaise , car on ne peut accepter que les hommes interprètent la morale d'après la lettre des préceptes, comme on fait des lois écrites : ces préceptes doivent être dans leur
cœur et non dans les livres. Tout homme q«^ en voyant un autre en danger ne cherche pa*
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. le sauver, 8e sent coupable sans qu*il songe m qu'il puisse se déguiser sa mauvaise vo^ onté. Notre premier soin est d'empêcher jaon ne nous fasse du mal , notre premier lavoir est de n'en pas feire aux autres ; mais 1 dépend toujours plus de notre volonté de ne pas faire le mal qu'il n'est en notre pouvoir de soulager les maux d'autrui : or, on ne peut commander à la généralité des hommes que ce qui est au pouvoir de chacun d'eux.
La maxime «faites aux autres ce que vous voudriez qu'on vous fît » est inutile , je dis plus^ elle peut être dangereuse : elle est inu* tile parce qu'elle est impuissante sur le cœur d'un poltron ou d'un homme , par exemple , qui , à la vue d'un autre qui se noie , ne sait pas nager ; elle est dangereuse parce qu'elle impose à d^autres qu'à l'agent les sentiments de celui-ci. Lorsqu'on veut se tenir dans des termes rigoureux, on doit autant que possible en rechercher les applications les plus ex-^ trémes. Je sais bien ce que je désire et ce que j'attendrais volontiers des autres , peut-être des honneurs, des richesses ; est-ce à dire que
je doive les semer à pleines mains , si d'ailleurs je ne possède rien ? J'ajouterai qu'un esprit perverti peut ne pas imaginer le bien comme tout le monde. Pierre ira-t-il chrétiennement offrir à Paul ses services pour le débarrasser du fardeau de l'existence parce qu'il partage ses dégoûts pour la vie? Le précepte de l'Évangile est infiniment plus sage en n'exigeant que ce qui est à la portée de tous les hommes, car il ne suppose aucune capacité préalable , et ne s'adresse qu'à la bonté du cœur sans paraître exiger aucun moyen d'exécution. Mais acceptons , si l'on veut , les deux préceptes comme complément Tun de l'autre (en tant que convenablement modifiés par cet autre : Rendez à chacun ce qui lui est du) , je ne continuerai pas moins à y voir la base de toute justice humaine, mais à n'y voir que cela.
Ces mots aux autres font évidemment naître dans l'esprit des idées de similitude, et ils s'appliquent, en effet, à nos semblables, à nos égaux. La morale ne peut avoir d'autre fondement que l'égalité, car pour ce qui est des
rapporte dlnférlorité et de supériorité incon-* testables et ea dehors de Thuoianité , il8 ne peuvent constituer que des obligations matérielles, mais non ce que nous entendons tous par devoir; et pour s'en convaincre il ne s'agit que de se rappeler la maxime « ne faites pas à un autre ce que vous ne voudriez pas qu'on vous fit. » Il est bien certain qu elle implique avec ridée d'égalité celle de réciprocité et de rémunération , et que rien de tout cela ne saurait exister là où il y a obligation pure et simple.
Car^ si Dieu nous promet des récompenses , c'est une preuve de sa bonté , mais non de sa justice : il ne nous doit rien. Sa justice, nous ne saurions la comprendre , puisque nous ne pouvons lui appliquer les premières données de la nôtre ; nous ne la comprenons que par «a bonté qui doit être infinie. Mais Dieu n'est ni bon ni juste dans le sens du précepte , car ^ il n'y a entre lui et nous aucun rapport d'égalité. Dieu est bon , parce que s'aimant nécessairement d'un amour infini et comprenant toutes choses , il aime en lui foutes ses créa-
tures (1); Dieu est juste comme existence né-* cessaire, principe et fin de toutes les existences, et comme tel renfermant en lui-même le bien et le vrai absolu, sans que nous puissions dire en quoi consistent ce vrai et ce bien; mais nous savons que Dieu ne peut être qu'absolu dans ce qu'il est, c'est pourquoi il ne peut être que bon ou mauvais absolument; mais le mal absolu c'est la négation de l'existence; donc Dieu est le bien et la vérité même. Des êtres qui, comme nous, n'ont qu'une existence relative, si je puis m'exprimer ainsi, ne peuvent connaître le bien , le beau ou le vrai absolu : ce serait une contradiction. Ainsi , nous ne pouvons connaître le juste absolument ni formuler des idées que nous n'avons
(t) Il nest pas possible, dit Malebranche, que Dieu ait d'autres fins de ses actions que lui-même : c'est une notion commune à tout homme capable de quelque réflexion, et VÉcriture sainte ne nous permet pas de douter que Dieu n*ait fait toutes choses que pour lui {Recherches sur la vérité, liv. 3, part. 2).
pas , et que nous ne pouvons avoir. Nos idées sur le juste ne peuvent être que relatives comme notre existence. Nous concevonjs la nécessité de l'absolu sans concevoir l'absolu ; nous concevons Dieu nécessairement juste sans pouvoir apprécier sa justice : donc nous ne saurions porter un jugement sur les conséquences d'un principe inappréciable en lui-" même, sinon qu'elles sont justes en tant que conséquencesi
C'est un axiome bien ancien, que la partie a été feite en vue du tout , et non le tout en vue de la partie, et il ne faut pas s'être livré à dé bien grandes réflexions pour s'en Convaincre : c'est une vérité que tout le mondé a pensé avant que personne ait songé à la dire, car elle se représente dans toutes les circonstances de la vie, et on n'excelle en qttoi que ce soit qu'en y ayant égard. C'est feute de savoir embrasser d'un seul coup d'oeil l'ensemble des phénomènes déjà observés que les savants, donnant trop d'importance à un fait particulier, tombent dans l'erreur: les arts en témoignent jusque dans les plus ché-'
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tives créations ; enfin, il n'est pas possible de faire le moindre raisonnement sans en être pénétré : c'est une notion première dont chacun sait tirer un plus ou moins bon parti suivant rétendue de ses facultés. C est par elle , en effet, que nous faisons les déductions lef plus logiques, que nous tirons les conclusioni les plus heureuses, que nous voyons enfin avec clarté. Qui pourrait donc nous donner de meilleures notions de justice que cet axiome; car tout s'accorde ici, rien n'est forcé , rien n'est mystérieux; mais hélas! les faits nous atteignent , nous sacrifient à une nécessité inflexible ! que dire alors d'une justice qui sacrifie le faible au fort ? Car si , franchissant l'espace qui sépare pour ainsi dire les deux infinis, du tout nous descendons à l'atome animé , au ciron , il n'y aura entre lui et l'homme aucim rapport d'égalité appréciable , pas plus qu'il n'en existerait entre l'homme et des êtres doués d'une intelligence et d'une organisation d'autant supérieure que oelle-<;i est plus feii^ ble. Aussi n'appliquons-nous pas à de faibles insectes ce qui fait la règle de notre conduite
a regard de nos semblables; la pratique n'en est même pas possible, puisque toujours nous sommes réduits à leur £aire une guerre achar* née pour les empêcher d'avoir une trop grande. part dans les produits de la terre qu'en qualité de plus forts nous nous sommes exclusiTement attribués ; et quand notre tolonté ne participe pas à leur destruction , il est peu de nos mouvements qui n'en fessent périr. On l'a dit, il semble que nous ne soyons accessibles à la pitié et capables d'évaluer une existence qu'à mesure qu'elle se rapproche de notre conformation : ainsi la vue du sang nous effraie s'il est abondant , parce qu'alors nous jugeons mieux de la douleur de l'animal en eotnparant celle que nous ressentons nousmèmes^ dans une situation analogue ; mais on massacre sans pitié de petits êtres dont la dis* proportion relative nous enlève tout senti* ment de compassion , ou s'il nous en reste quelque peu , c'est pour nous empêcher tout au plus de £aire du mal inutilement ; mais ja* j3Miis FhcMrreur d^un meurtre aussi peu con^ sidérable selon nous ne nous arrête lorsqu'il
s*agit de frapper pour contenter le plus moc(ique intérêt.
La pitié , chez l'homme , donne seulement naissance à Téquité , et lui inspire des sentiments de justice à mesure qu'il aperçoit des rapports de parité entre lui et ceux qui Fentourent. Aussi lui parait-il tout naturel que les faibles soient nés pour le servir ; c'est pourquoi en dehors de son espèce il ne voit guère que des rapports du faible au fort, et dans son espèce il ne verrait pas autre chose* si l'expérience ne lui apprenait bientôt que la force ne peut engager à rien, sinon à étrerepoussée par la ruse et la violence, et qu'il faut rattacher sa conduite à des procédés équitables si l'on veut être payé de retour; de sorte que, en résumé , ce mot équitable n'est d'une application sérieuse que dans les rapports des hommes entre eux; car en dehors de leur espèce , l'idée d'ordre n'est plus liée qu a celle d'une subordination fatale. Ce n'est pas qu'il n'en soit ainsi dans la société ; mais cette subordination ,• si nécessaire qu'elle soit en ellemême, se modifie continuellement dans sa
forme extérieure : il y a toujours hiérarchie dans les attributions du pouvoir, mais non perpétuité dans sa forme, tandis que dans toute la nature il y a inégalité fatale des êtres, subordination qui nous enveloppe dans le tourbillon universel. Ainsi, l'inégalité, comme ftiit de l'existence générale , doit prévaloir sur l'égalité cpii est le fait de l'existence humaine : l'inégalité doit toujours dominer. L'homme ne peut qu'en adoucir, en modérer la forme dans la société , ne pas s'en laisser opprimer , et c'est l'objet de la science , le but de la morale ; mais là s'arrêtent son pouvoir et sa liberté, puisque l'égalité, entendue dans son sens absolu et abstrait , serait encore l'inégalité.
Les différences établies dans leurs facultés , à quelque ordre qu'on les rapporte, sont la raison qui seule peut mettre entre les hommes quelque accord ; la ruse , la supériorité d'esprit ou de vertu, tiendront toujours le premier rang : ce sont là des choses qu'aucune loi politique ne peut anéantir. Ce n'est que lorsque le fort peut contraindre le faible , et que celui-ci consent à se mettre sous sa protection ,
qu'il y a paix et unité. Autrement ce n'est plu8 que prétentions rivales , haine et guerre» jusqu'à ce que Tun des combattants recon* naisse son vainqueur et reçoive des lois. Mais, si rigoureux, si impitoyable, ^i absolu que soit ce principe , il n'en puise pas moins en luimême le plus admirable des tempéramenti^ Par lui , rien de moins fetal que les rapports humains , car les imperceptibles diffSêrencei qui séparent les hommes ont donné à chftcun d'eux un sentiment de liberté et de valev personnelle qui a suffî pour rendre le pouvoir vague et précaire , sentiment qui eût été à jamais inconnu si la nature avait rendu les différences plus tranchées.
En supposant vrai d'ailleurs ce que dit Aridtote , qu'il y a souvent plus de différence de tel homme à tel autre , que de tel hommes telle béte : entre ees deux extrêmes, il existe une foule dfi nuances qui diffèrent si peu que , de Tune à l'autre , on peut croire ehaqae sajet W digne émule de celui qui précède, ik sorte que par cette heureuse rivalité le ckamp n'est abandonné à personne. Les hommes sont
Muniis les uns aui autres « mais en cela on Toit qu'ils ne sont pas fetalement attachés à tel mode de gouvernement ^ éomme rédigerait une inégalité par trop tranchée ; ils peuvent secouer le joug parla même raison qu'ils l'imposent. Personne ne naissant conformé d'une manière trop différente ne naît véritablement pour être roi ou prince, comme chez les abeilles, où une seule enfantant tout son peuple, il est naturel qu'elle le gouverne. Dans l'espèce humaine les castes ne peuvent s'éterniser, et même ce que ce sentiment vivace de supériorité qui nous poursuit voudrait trop perpétuer, la nature le corrige en faisant naître indistinctement les capacités dans toutes les classes.
Ainsi l'hoçame n'est ni réellement esclave ni réellement indépendant de son semblable , et les droits qu'il proclame ne peuvent être que des droits passagers ; car, de ce qu'il est fecile de dire que l'homme est né libre, et de le prouver en invoquant d'abord son éloignement pour l'esclavage , ne serait-il pas aussi commode de prouver le contraire en faisant
voir sa tendance à confisquer à son profit cette même liberté?
C'est cette vérité qu'il fout montrer dans les faits. Ce sera Tobjet de la seconde partie.
CHAPITRE PREMIER
Ce qu'on entend par un fait.
Considéré ou non comme le produit d'une volonté , et quelle qu'ait pu être la cause ou le motif déterminant, un fait est, dans sou acception la plus étendue, une manifestation de l'existence , manifestation qui sort en tout point du domaine de l'hypothèse et du raisonnement; tellement que , alors même que l'origine d'un fait, sa raison et son but échappent à notre entendement, cela ne
change rien à son existence. L'univers existe, la société existe : voilà des faits.
CHAPITRE II
Des faits qui ont rapport à la société; ordre dans lequel on les envisage.
Cependant , si quelque chose existe , ce quelque chose suppose un ordre établi; le chaos lui-même en suppose un , car il eœiste à certaines conditions qui ne sont rien moins que négatives ; et cet ordre est un faîi qu'on ne peut , l'existence une fois acceptée comme une réalité, reconnaître que dans la manifestation antérieure ou actuelle des phénomènes, et non dans des fictions ; car enfin» si l'homme peut agir avec liberté, n'est-ce pas en étudiant les rapports des êtres dans un ordre de faits préexistant? Se connaître lui-même et connaître ce qui l'entoure, s'il veut régler sagement sa conduite , voilà sa tâche. Le plus ou moins de ressemblance des êtres ne fait
rien à cette nécessité : il y a des lois pour tous. Ce n'est qu'un ridicule de soutenir que les rapports des hommes ont été abandonnés , dans leurs conséquences , au caprice du hasard, ou qu'ils peuvent à leur gré les changer dans ce qu'ils ont d'essentiel à leur nature.
Gonome l'ordre social résulte au contraire de la déduction rigoureuse des premiers rapports établis par Dieu entre les hommes, ce sera sous un jour tout à fait différent que nous cnmtiauerons à envisager la société. Ainsi , nous constaterons d'abord les premiers rapports établis comme des faits , et parce que , supportant l'édifice social , ils sont en effet la base de la morale, nous les appellerons faits moraux. Nous en ferons ressortir dans les grandes institutions providentielles qui dominent non telle ou telle forme de gouvernement , mais la société tout entière , les cohséspieiices immédiates; nous montrerons l'utilité de ees institutions et leur nécessité , et nous les appellerons faits généraux^ parce que nous le^ envisagerons, abstraction faite des
faits purement humains, temporaires ou for* tuits ; enfin , nous appellerons ces derniers , qui sont à proprement parler les faits historiques, faits accidentels comme se produisant sous l'empire plus ou moins exclusif des faits généraux.
Telles sont les divisions adoptées pour cette seconde partie; elles contiendront les preuves à l'appui de ce qui a été dit dana la première.
DES FAITS MORAUX
Origine du pouvoir et de l'inégalité de fait.
Si la nature est conséquente, ce qu'on ne saurait guère lui contester, elle n'a pu commencer d'une manière pour finir d'une autre : les moyens doivent être les mêmes à la fin qu'au début; de plus elle doit avoir bien commencé. Ainsi , le plan original , à
LES FAITS. 14i
Tétat d'ébauche, doit toujours nous servir de guidé dans notre marche; c'est lui seul que nous devons poursuivre. Qu'on invente tous les plus beaux systèmes , ils ne seront vala* blés qu'à la condition de suivre la même route ; il n'y en a pas deux. Les ciselures ]e« plus délicates ne changent jamais l'ordonnance d'un édifice ; on peut le surcharger d'ornements ^ mais non pas corriger le vice de sa distribution ou en détruire les avantages : tout cela doit être subordonné à l'ensemble, et s'écroulera toujours avec lui si l'édifice pèche par la base.
La nature, donc , soumet finalement le faible au fort. Qu'on l'entende sous le rapport du nombre , de la vertu ou de l'intelligence, il y a toujours contrainte : les moins intelligents, les moins vertueux, les moins nombreux doivent obéir. Tous les animaux sont soumis à l'homme comme moins intelligents , et, parmi les hommes j c'est encore le même système qui prévaut , quoique avec plus de difficulté et d'incertitude , à cause de la ressemblance qui existe entre eux ; mais rien n'est changé
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au fond que du plus au moins. En effet , l'homme n'ayant plus au-desens de lui que luirméme , il fallait que, pour fermer en quelque sorte la voûte , la nature lui fournit les moyens d'être gouverné par son semblable.
11 fallait que ces moyens , pour qu'ils ne restreignissent en rien son intelligence et son activité, ne l'asservissent pas au joug £atal qu'elle a imposé aux autres animaux , sans s'éloigner de la règle commune à tous. Aussi la supériorité d'intelligence et de conformation, tout en conservant son pouvoir, eut des conséquences qui , pour ne pas naître d'une hiérarchie aussi fatale en apparence, n'en furent pas moins réelles et d'une déduction rigoureuse.
Les premiers rapports que nous apercevons dans la société naissent des diflPerences d'âge et de sexe. L'enfant ne peut être comparé à l'homme fait; il ne possède ni son jugement ni sa puissance physique. Être feible et débile en naissant, il est naturellement soumis à la vo'onté de ceux qui lui ont donné le jour. IncapiBible de distinguer encore
ce qui lui est contraire d'avec ce qui lui est finTorable , sa feiblesse, garantie d'une obéissance et d'une docilité proportionnée , exige avant tout un guide qui l'ait précédé dans les épreuves de ta vie.
La femme , à part même les fecultés morales, est, comparativement à l'homme, d'une grande infériorité; car si l'on conteste à l'homme le privilège de la force et du génie , il n'en faut pas moins tenir compte de la conformation relative du mâle et de la fe« nielle. L'homme n'est soumis à aucune gène par la nature ; la femme , longtemps avant sa délivrance et plus longtemps encore après, est esclave de son fruit et d'une foule d'in-^ commodités; et, fût-elle douée d'une constitution plus vigoureuse , que des charges aussi accablantes suffiraient pour lui donner le sentiment de sa faiblesse , et l'obliger à se soumettre à un protecteur qui put les allé^ ger et la défendre. Que deviendrait-^lle si , délaissée aussitôt que connue , il ne lui res-^ tait du passé que les cruels retours? Pour^ rait-elle seule, sans soutien , sans appui , s'ac-*
quitter d une tâche aussi péoible qu*im(M>sslble à 'remplir? Il a nécessairement fallu que les rôles se soient aussitôt partagés suivant rintention de la nature; il a Sallu que la femme nourrit, éduquât ses enfents, que rhomme nourrit , protégeât toute la femille.
Ce fut à l'un à prendre le carquois et les flèches, à parcourir dispos les bois et les montagnes; et, lorsque rentrant au foyer, accablé de lassitude, apportant une nourriture longtemps disputée, ce fut à l'autre à lui faire trouver la récompense de ses ftttigue»
par des soins mérités:
La chasse et la guerre, c'est-à-dire la nourriture et la défense de la famille , ont dû être partout les seuls travaux de son chef , le repos nécessaire pour réparer ses force»
épuisées dans des courses périlleuses , consumer tout son temps , et livrer 4a femme et les enfants à de pénibles soins domestiques. Aussi les voit-on y chez tous les peu* pies sauvages, s'acquitter des plus rudes fonctions ; tandis que les guerriers assis fument tranquillement le calumet ^ ou causent
de léfurs exploits à l'ombre de quelques grands arbres. Mais la nécessité des choses , plus qu'un abus de la faiblesse de la femme , ei^igea cet ordre : si, plus tard, l'habitude le tourna en préjugé, le sentiment le plus puissant qui fasse battre le cœur de l'homme plaide toujours pour elle. L'amour, Dieu merci, n'est inconnu chez aucun peuple , et c'est lui qui est chargé de réhabiliter ceux qu'il protège ; mais l'amour, qui fait tant d'autres miracles , ne peut changer ici la réalité des choses ; il ne peut faire qu'un sexe qui a besoin de protecteur commande , ni que celui qui porte la sagaie obéisse ; que des membres délicats, une gorge aux contours gracieux, affrontent le terrible tomahawk , tandis que celui quî^a reçu en partage une poitrine de fer et des muscles aux formes anguleuses se cache avec timidité ; l'amour n'y trouverait pas son compte. Une femme rougit toujours de la lâcheté de son époux, et les jeunes filles choisissent parmi les plus vaillants : c'est un aveu tacite de leur faiblesse ; les plus belles ,
seules, sont enviées des héros.
L'ÎDdépendance étant le caractère distinctif du guerrier, le« armes sont un attribut nécessaire de la souyeraineté , et fixent irrévocablement le droit d'influer sur les résolutions d'une majorité quelconque. Ca résolutions n'acquérant force de loi que lorsqu'elles peuvent être sanctionnées sur un champ de bataille , la puissance ne peut appartenir qu'à ceux qui peuvent se défendre :
les enfants ne sont pas encore en état de le faire , les vieillards ne le sont plus , les femmes ne le sont jamais. Mais l'incapacité de l'enfant et du vieillard n'est que tenaporairej et leur tutelle limitée en conséquence : il faut croire que la Providence a sagement voulu que celle de la femme durât toute sa vie* parce que toute sa vie elle doit être la coupagne de l'homme , et que là où il y a deux volontés en présence , il faut que , sous peine de désunion , il y en ait une qui prévale.
C'est l'ordre adopté par la nature , et qui fait qu'indépendamment des considérations où nous venons d'entrer, relatives à l'âge et au sexe , ceux qui sont aptes à gouverner
peuvent s'accorder entre eux , et retenir ici» bà8 la paix et la justice; car l'égalité amène infailliblement la rivalité et la haine. Pourquoi les minorités se rangeraient-elles jamais de l'avis du plus grand nombre , si elles n'y étaient obligées ?
Il y a cependant des circonstances telles où un seul homme en impose à la foule , la domine, et , s'érigeant en souverain absolu , fait exécuter la moindre de ses volontés.
•Mais si nous observons par quelles voies il arrive au pouvoir , au lieu de nous paraître ^ne antinomie , ce fait confirmera la règle.
Qu'on remarque avant tout comment se forme la -majorité qui Télève à son insu, comment il la groupe autour de lui , avec quel art il conserve son pouvoir, et- on réfutera facilement Terreur d'Etienne de La Boëtie (1), et de tous ceux qui ne peuvent comprendre comment un homme s'arroge le droit de commander à des millions de ses pareils.
(1) Traité de la servitude volontaire.
Lorsqu'une peuplade en subjugue une autre 9 il y a triomphe de la force , triomphe qui peut être préparé par des causes nom^ breuses et souvent très-complexes ; mais ce n'est là, malgré tout, qu'un effet. extérieur, une circonstance. Mais comment ^ indépendamment de cette circonstance 9 se forme le pouvoir d'un seul sur plusieurs ? Car si , à l'aide de quelques compagnons , un homme a pu soumettre une bourgade, il n'a pu contraindre, au moins par la même voie, ceux qui lui ont prêté l'appui de leurs bras : à coup sur, il doit s'être servi d'un certain ascendant , au moyen duquel il est parvenu à les asservir indirectement.
Or, naître avec un esprit susceptible d'étendue et de prévoyance , avec des passions actives, avec les dons du corps; réunir, en un mot , tous les genres de supériorité , est déjà un avantage propre à élever les prétentions de ceux qui le possèdent , et à leur soumettre les autres. Si à cela ils joignent encore d'être heureux dans toutes leurs entreprises, s'ils réussissent promptement et facilement,
s'ils accumulent des richesses, il est certain qtie ce bonheur leur attirera la considération des hommes, qui s'attache toujours à ceux qu'ils jugent capables de leur être utiles. Il n'est pas effectiyement dans la nature des choses qu'un homme disgracié du sort nous captive; nous iie sommes pas portés vers ceux qui, nés dans l'obscurité et l'abjection, accablés d'infortunes , malheureux dans toutes leurs entreprises, sont encore difformes de corps et d'esprit : Nemo fideliter diligit quem fastidit A ceux-là nous leur accordons tout au plus notre pitié , mais nous ne saurions rechercher leur amitié; et si nous-mêmes nous sommes maltraités par la fortune, nous prenons volontiers pour guides ceux qui semblent commander au destin. Voyez les ruines qui nous entourent : tel général s'est fait battre, reçoit, comme le lion agonisant, les coups de pied de l'historien, qui l'eût accablé de lauriers et d'épithètes glorieuses si le hasard l'a-
vait constamment favorisé ; tel banquier a fait une fausse spéculation qui anéantit sa fortune , est abandonné de ses amis ; tel homme n'est pas
avantagé du côté des dons du corps ou de l'esprit, tout le monde le fuit. Mais prenez le contrepied de toutes ces choses : oh ! alors nous sommes des parents bieii proches, des hommes incomparables, des amis, des grainds cousins. Pour jouir de la considération des hommes , il faut être en état de leur faire ou du bien ou du mal , et celui qui peut feire Ttin et l'autre , dispose de volontés entièrement dévouées , il devient réellement puissant. En effet , on ne saurait servir de plein gré celui que l'on hait , du moins ne le ferait-on que dans la prévision des maux dont on serait menacé. 11 en est de même de ceux qui n'ont aucun pouvoir pour nuire : on leur rend volontiers service, en se bornant à quelques déférences, mais sans plus d'attachement , en dépit de leurs bienfaits ; tandis qu'on se prosterne devant ceux qui tiennent la foudre d'une main et la corne d'abondance de l'autre. Il est difficile de se faire respecter Sans réunir à un degré suffisant ces deux attributs, destinés à maintenir la dignité du souverain •' ne faites que le mal , les hommes crient na-
turellement ; ne faites que le bien , ils crient encore plus fort^ parce qu'ils croient que vous leur devez davantage. Mais sachez feire le bien et le mal , sachez rendre l'un et l'autre , vous serez, il est vrai, accueilli par un concert d'imprécations et de louanges; mais le nautonier battu par la tempête lance d'abord ses blasphèmes contre le ciel, et finit par le conjurer à genoux d'apaiser sa colère. Espérer et craindre, voilà le plus puissant mobile de l'homme, Tunicpie secret de son amour.
Parmi les liens qui groupent les hommes , la beauté produit une attraction secrète qui nous porte à nous identifier avec ceux qui la possèdent; la force nous subjugue, soit par soii action, soit jpar l'idée de protection qu'elle nous inspire : ce fut sans doute , dans l'origine, par le puissant prestige qu'exercèrent des qualités si précieuses, unies à la sagesse, bientôt à la ruse , que parvinrent à la suprême puissance Içs premiers dominateurs des hommes. L'ascendant de ces dons , qui forment chez les peuples barbares le prêtre et le guerrier, dut être le premier germe civilisateur. En effet, ils nous entraînent insen^
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siblement vers, ces fevoris de la nature par une irrésistible sympathie; nous leur formons un cort^e à notre insu , soit ciull réjaillisse sur nous quelque étinceUe de leur mérite propre à nous donner une petite part de considération , soit que le crédit qu'ils se sont acquis étant déjà une véritable puissance, nous y trouvions des avantages directs. En un mot, nous sommes avec eux comme des courtisans autour d'une royauté la plus douce et la plus flatteuse, mais qui, de même que toutes les royautés du monde, ne peut souf&ir de rivale : ennemie de tout ce qui tend à lui enlever des partisans ou des admirateurs , elle tourne au despotisme , et commande avec audace , sûre qu'un refus lui suscitera mille vengeurs ; car elle tire toute sa force plus encore de la division que du concert de ceux qui l'entourent. Tous sont bien d'accord pour la servir, mais dans l'espoir d'une préférence, et celui qui en est l'objet devient celui de la haine de ses rivaux et en butte à leur per^ fidie : la même ardeur qui transporte ses serviteurs du zèle le plus fervent leur fait aussi se rendre les plus mauvais offices , montrant
par là dans leur personne le contraste des vertus les plus généreuses et des yices les plus détestables qui les rendent capables de tout. Prêts à sacrifier leur vie pour le puissant , ils courent pour lui , en chaque occasion , les plus grands périls , rien ne les arrête f rien ne les intimide; mais s'agit-il de se disputer sa Caveur, cette vie qu'ils voulaient sacrifier dans des vues généreuses , ils vont chercher à se Farradier par les manœuvres les plus criminelles et les plus lâches. Au risque de tout perdre, ils s'emparent de la calomnie j et ce qui causait il y a un instant leur dévouement, va tout bouleverser; de sorte que l'émulation du bien atteindrait un résultat tout opposé s'ils ne donnaient , dans leur aveuglement , des armes terribles à celui dont ils se disputent les bonnes grâces; car j identique à tous les intérêts , il ne s'en empare que pour les décomposer, et, après avoir absorbé le insultât du concours commun , les livrer, comme un prisme, à leur propre valeur par l'isolement. La puissance morale , qui seule faisait sa force dans le
principe , se convertit peu à peu en un pou* voir réel qu'il dut aux jalousies dont il sut habilement se servir ; le rôle de médiateur le conduisit naturellement au protectorat; et là où il y a un protecteur il y a un maître. Doux et traitable au commencement , il écoute favorablement les uns, cajole les autres, promet à tous, jusqu'à ce qu'il se croie parfaitement assuré de leur dévouement, et qu'il ait conquis avec leur aide ce qu'il «sait bien devoir les fixer pour toujours : alors montrant un front plus sévère, il récompense et châtie à son gré, sûr d'être obéi tant qu'il pourra faire des jaloux. Pacifique et humble au dernier point s'il n'est que souffert, il devient superbe et impérieux dès qu'il se voit indispensable et sans concurrent; il n'est rien qu'il n'envahisse ou qu'il n'écrase , empruntant tour à tour des armes à la force ou à la ruse , il divise et frappe à propos pour mieux régner.
On ne peut nier qiie des qualités brillantes n'influent sur la volonté des hommes, et sans invoquer l'histoire qui en fourmille d'exemples, dans la société ces faits se passent jour-
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netlement sous nos yeux ; leur importance ne dépend plus que de la sphère où l'on agit^ et les moyens de captiver, du degré de civilisation. Ceux qui se livrent quelqye peu à l'observation peuvent se convaincre combien lés heureux, en quelque genre que ce soit , s'emparent vite de l'admiration de la foule, soit qu'ils, tiennent leurs dons des faveurs de la fortune, du hasard, de la naissance ou d'une grande supériorité d'esprit. 11 n'est personne qui ne se pique de les connaître, ne s'en vante et ne soit prêt à leur rendre toutes sortes de services pour se créer des titres à leur reconrnaissance , et s'en prévaloir aux yeux des autres. Chacun cherche à leur emprunter un peu de la lumière dont ils brillent pour se distinguer si faiblement que ce soit et percer au moins les ténèbres qui l'environnent à l'aide de ce petit fanal.
Cette déférence, naturelle aux hommes pour ceux auxquels ils reconnaissent quelque supériorité, constitue de soi-même une hiérarchie si positive qu'elle se soutient d'elle-même, sans le secours d'aucune loi. Ceci explique
comment, dans les temps anciens, où la force et la valeur devaient être les plus estimés de tous les dons, on fit des demi-dieux de ceux qui les employèrent à dompter les animaux féroces , et les hommes plus féroces encore.
Les premiers héros, en méritant la reconnaissance des peuples qu'ils avaient protégés pendant leur vie, et doi\t ils avaient £ait craindre et respecter le nom chez leurs voisins, iurent célébrés d'abord dans des récits populaires où leur existence, entourée de merveilleux et grandie de tout ce que l'imagination d'un peuple enfant peut inventer, fut continuée au delà du terme qu'il n'est pas donné au vulgaire de franchir, dans une demeure fortunée d'où ils pouvaient encore veiller sur la destinée de ceux qui furent jadis les témoins de leurs exploits ; puis l'admiration, de plus en plus exaltée , trouva écho chez quelques hommes privilégiés qui traduisirent par des chants toutes les grandes actions qu'on attribuait à ces vies extraordinaires. En donnant libre cours à leur enthousiasme ils en firent des divinités auxquelles donnèrent créance, ot
rharmonjj^^ leur langage et la grandeur du sujet.
On ne pe^Kuère parler science ni raison à des enfiantJHb poésie , l'imagination et la fable leur pla9iÉL|oujours mieux. Aussi les premières impressicMHÉj^^nçe sont-elles des impressions chéries et dinbles, et c'est le charme attaché au berceau ^Éî nous reporte sans cesse vers l'histoire ciens peuples : là effectivemeni dans toute sa naïveté et sa de l'homme ; là seulemei des arts V glorieux
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plus andéploie [se le génie fe le feu sacré de l'humanité; 'Homère et celle de lébrés ; là cette source es divins génies que pire accordé à la
beauté et à la valeur, ^fl peuples enfants , comme les enfants ^^^émes, ne peuvent être sensibles qu'J^Rt ce qui frappe leurs sens ou domineJ^^imagination ; la passion seule les gui^flTleur fait posséder au plus haut point^Hentiment esthétique qui naît de l'enthousiasme , de l'amour du grand et de
Textraordinaire ; et tout est grand et extraordinaire aux yeux de l'inexpérience , dont le langage figuré exagère naturellement les objets de son étonnement. Dès que les héros sont des dieux, leurs descendants sont plus que des hommes, et alors s'établit un pouvoir aussi redoutable qu'il est vénéré : oe n'est pas l'homme qui accepte le mandat de gouverner ses semblables , c'est le ciel qui choisit un interprète de sa volonté , et veut bien se communiquer aux faibles mortels. Le trône n'est plus qu'un autel devant lequel se prosterne la foule, et où viennent sacrifier ceux qui veulent attirer ses regards. Les générations passent en se transmettant les traditions , et le respect des peuples perpétue le règne d'une famille.
Dans ce fait il n y a rien de conventionnel, tout est le résultat d'un mouvement qui tient plutôt à l'instinct , à la spontanéité du coeur humain qu'à la réflexion. Lorsque plus tard, reportant ses regards vers le passé, l'homme, affranchi du joug de son imagination , vit les idoles qu'il avait encensées, il ne put toujours
en croire ses yeux; et parce que les organes de nos sens ne sont que les ministres de l'esprit qui juge suivant ses lumières et ses préjugés f et que , modifié , agrandi par l'expérience , il nous fait voir tout différemment , nous nous persuadons que nous n'avons pas suivi la même route; cependant il n'y a pas de saut dans les progrès de l'esprit humain, et les événements , qui sont le résultat de ce progrès , s'engendrent comme les phénomènes. On a dit avec beaucoup de justesse que les constitutions étaient le vêtement des sociétés : s'il en est ainsi, la forme qu'elles adoptent n'est pas davantage que nos modes l'objet d'une convention expresse. Si capricieuses qu'elles paraissent, elles ne font que refléter le goût , les usages et les besoins du temps ; mais des usages , des besoins , des idées , ne •'adoptent pas par convention : c'est ce que je tenais à faire voir. Je vais traiter maintenant de ce qui fait la base de toutes les institutions civiles, ou plutôt de ce qui les nécessite ; ear les hommes ne cherchent à user de leur supériorité que pour s'assurer certains avan*
tages aux dépens les uns des autres , et ces avantages se résument tous en dernière analyse dans la propriété ou la jouissance exclusive des biens légitimement acquis, c'est-à-dire de l'aveu du plus grand nombre ou du plus fort , le plus fort devant être le plus grand nombre , le plus vertueux ou le phis habile.
CHAÎ>ITRE IV.
DES FAITS MORAUX
Origine de la propriété ou de l'inégalité de droit.
Par la même raison qu'un seul homme s'élève au pouvoir par le consentement implicite de la foule , il devient le plus riche possesseur. Ce consentement implicite est la volonté du plus grand nombre ou la volonté générale.
La propriété est donc la possession sanctionnée par la volonté générale et perpétuée par l'effet de cette même volonté. Elle est un attribut physique, non de l'homme^ mais de la
puissance , et la possession eët elle-même ce point fixe, ce moi que les hommes ne perdent jamais de vue, qui attire et modifie toutes leurs actions, et les rattache à l'ordre universel avec un art infini , digne en tout point de nos méditations, non-seulement à cause de la sagesse de l'ordonnance , mais encore parce qu'elle est la base unique sur laquelle peuvent s'étayer les premiers fondements de la mo^ raie; car la loi^ V intérêt on la morale de l'a^ gent, trois termes absolument synonymes.
Mais le mot loi s'applique plus particulière^ ment aux exigences qui dérivent de la nature même des êtres en général ; le mot intérêt s'entend .du mobile de la volonté chez tous les animaux ; et celui de morale exprime, par rapport k l'homme , les modifications que reçoit l'intérêt particulier sous l'empire d'un intérêt collectif ou d'une majorité. Étudier, par eonséquenl, les éléments dont se compose cette majorité , c'est étudier le pouvoir dans son essence même, et la morale dans ses données les plus certaines.
L'aristocratie est l'expression de cette malt
jorité, car elle existe , comme je l'ai £ait voir, par une élection tacite de la multitude à laquelle les plus fiers démocrates ne peuvent se soustraire ; elle est en un mot la LOI ellemême qui représente toutes les majorités, parce qu'elle est dans le cœur de tous les hommes.
Cette loi , quoique UNE , prend différents noms^ suivant les côtés différents par où nous l'envisageons. Dans la direction universelle des choses , on la nomme loi naturelle ; dans celle des sociétés humaines, loi politique* 11 faut encore distinguer dans le sens étendu de ce mot : 1^ le dogme ; 2^ tous les changements qui se rattachent plus spécialement à l'intérêt du moment. Mais , quoique chargée d'une foule de dénominations, elle reste toujours la même ; et sous le rapport social, qu'elle s'appelle politique , religieuse ou civile , peu importe, elle prend toujours pour base le pou- . voir de posséder : c'est là le véritable pivot du droit de gouverner, car c'est sur lui que tournent toutes les constitutions imaginables, c'est l'origine de tout gouvernement.
Supposez que les hommes ignorent jus-
qu'aux noms de mien et de tien , et ils n'auront besoin d'aucune loi ; mais, parce que la propriété est dans l'ordre de la nature , et qu'elle motive la loi civile , elle en est aussi le ^ maintien par la même raison qui a présidé à son établissement. Cet ordre ainsi rendu nécessaire, les propriétaires jouissent d'une supériorité proportionnée dans les conseils ; et il n'est pas inutile de remarquer ici qu'il n'arrive de révolutions aujourd'hui que lorsque quelque classe , après s'être enrichie , manque é^ privilèges proportionnés à ses richesses ; et l'expérience démontre qu'il faut souvent y en matière d'innovation politique, faire moins de cas de l'homme que de la propriété qu'il représente : le possesseur ne sera toujours , quoi qu'on fiasse , que le représentant de ce qu'il possède.
La propriété est inhérente au moi; l'Etat peut jusqu'à un certain point la Borner dans des proportions en harmonie avec la nature des choses, mais il ne saurait la proscrire : elle reviendra toujours triomphante, expression vraie de la capacité et -du
moi , du moi comme principe et comme fin des désirs de l'homme , et de la capacité comme moyen de satisfaction de ces désirs; car la volonté est insuffisante si Ton n'a les moyens d'agir. Et comme ces moyens mènent au fait I ils mettent celui qui les a reçus de la nature oU du hasard en possession du droit ; car il est lui-même une manifestation de la loi, une volonté providentielle.
Le droit est une déduction des premiers rapports établis : c'est la loi écrite ; le fait est l'acte qui établit ces rapports, c'est la loi
naturelle. Or, la faculté d'acquérir et de conserver existe par le fait; elle est donc la source du droit, et mène à l'exercice de la souveraineté.
La souveraineté est l'attribut du plus fort , c'est-à-dire de l'homme à l'exclusion de la femme, et du grand nombre à l'exclusion du petit.
Ainsi je divise ce que j'ai à dire à ce sujet en deux parties bien distinctes : le moi dans son action individuelle , c'est-à-dire la puissance privée ou la famille; et le moi dans son action
générale, c'est-à-dire la puissance publique ou le plus grand nombre. Mais je rattacherai ces deux divisions à Taide d'une troisième qui leur est commune à toutes deux, quoique distincte en apparence : c'est l'héritage. £n effet, le moi tend à se perpétuer et la propriété est inhérente au moi \ il est naturel qu'on père de famille lègue ses biens selon sa volonté et par le même principe : c'est une nécessité pour la puissance publique de modérer cette vor lonté ; par ooneéquent l'héritage tient comme la ftimiUe aux plus hautes questions de l'ordre moral et politique.
Or, la famille consiste entièrement dans le mariage^ et le mariage dans la propriété , car il est fondé lui-même sur un droit de propriété. Je m'explique : la femme, loin de pou^ voir acquérir, étant incapable toute sa vie de pouvoir se défendre elle-même, demeure toute aa vie soue le pouvoir de l'homme : elle est sa possession. Maie la simple possession est bu fiait et. non un droit, et la société, quoique f&h en elle-même et dans ses modifications, se régit par le droit.
S 1. Du moi dans son action indmduelfe , ou de la puissance privée.
La queslion ainsi posée , les rapports des sexes ont dû être réglés sur la même base que la propriété, car Tusage contesté d'une femme mènerait aux mêmes désordres que la contestation d'un champ ou de tel objet que ce soit. Ainsi la société transforme cette possession précaire en une possession exclusive et permanente; la femme n'est plus simplement sous le pouvoir de l'homme » elle est sous sa domination, elle tombe dans son domaine, elle est ëa propriété. Et c'est une chose digne de remarque que la cause même c[ui semblait devoir éterniser son esclavage la fit participer au droit commun , car ne pouvant plus être sous l'empire du premier venu, son consentement devint nécessaire. Elle fut libre, si l'on veut bien ne pas confondre la liberté dont je parle avec celle qui naît de l'ordre politique , car dans les pays ou aux époques où le mari était esclave, la femme suivait naturelle-
ment la condition du mari et subissait les conséquences de son état.
Elle fut libre y les mœurs firent le reste.
C'est donc une chimère de s'en prendre à U morale de ce qu'elle fait une nécessité à la femme du niariage, lorsque c'est justement k la faveur de cette institution qu'elle a été délivrée de la plus épouvantable tyrannie. Vouloir abolir le mariage, c'est vouloir la faire repasser à son premier état.
On parle de prostitution ; mais y a-t-ii au contraire autre part que dans le mariage quelque garantie contre la prostitution qu'on se pique d'abolir avec lui P Je suppose que le mariage ne soit qu'un nœud formé par le caprice, et que le caprice puisse dénouer : qu^arriverait-il ? qu'on ferait une nécessité de ce qui aujourd'hui n'est qu'un vice , c'est-à-dire que l'acception deviendrait la règle. H y a dans cette idée de l'indépendance de la femme quelque chose qui séduit les imaginations ardentes, mats dont le principe est plus sensuel <)u'éclairé. Les enfants sont en fin de compte ce qui fait que les rapports des sexes sont
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permis ou réprouvés par la morale , et pour réduire à néant ces vaines idées d'émancipation, il ne s'agit que d'examiner quel serait le rôle d'une femme qui aurait quelque beauté, dans une société où Ton serait parvenu à in-^ dividualiser son existence , en séparant complètement ses intérêts de ceux avec qui il lui plairait de cohabiter.
Aujourd'hui ce «erait, en ne consultant que son cœur, un mariage d'inclination contracté avec un homme de sa condition ; en ne consultant que l'ambition , un mariage de convenance. Mais, dans une société basée sur Vimpartiale rétribution du travail , se soumettra-t-elle volontiers à' user de ces honnêtes moyens, si, d'ailleurs, elle est belle, et qu'elle ait, ce qui n'est pas rare, plus de penchant pour faire l'amour que d'inclination pour le travail ? Le rôle des Phrynées et de« Aspasies n'est pas dépourvu de charme ; et c'est un moyen d'acquérir de l'influence qui échappe à tout contrôle , à moins qu'il n'y ait aussi des palmes publiques pour les plus habiles courtisanes. Gorinthe s'enorgueillis-
sait cTavoir donné le jour à une Laïs, et cela était permis dans l'antiquité, non à ceux qui aujourd'hui trouvent la prostilution odieuse à ce point qu'ils en font une du mariage.
Que veulent-ils donc cependant, sinon généraliser un vice, et faire qu'il ne soit plus un vice, parce qu'il serait celui de tout le monde?
Voilà quelle serait, dans une sociélé policée, s'il pouvait exister des sociétés ainsi policées, la vocation de la femme et ses titres à ce désintéressement qu'on nous vante si fort. Voyons maintenant si cette liberté est capable de produire les doux fruits qu'on semble s'en promettre.
Les plus grands législateurs ont pensé que les femmes étaient un puissant moyen de gouverner, et c'est avec raison ; car elles ont toujours de quoi récompenser ceux qui leur obéissent. Placées dans une sphère élevée, elles mèneront toujours les puissants suivant leurs caprices, et pour y parvenir, elles n'auront jamais besoin d'être savantes ni profondément versées dans l'art de gouverner ; elles n'auront qu'à être belles et à vouloir :
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la nature ne réouse que les vieilles et les laides. Pour savoir les mathématiques et Fastronomie, leurs charmes ne sont pas plus puissants : c'est le cœur qui veut , c'est lui qu'il fiaut dominer. Il n'est rien qu'un homme amoureux ne fasse, fût-il le plus grand génie de la terre. Mais, en le rendant heureux, une femme fait des rivaux , et alors , que de colères ne peut-elle soulever ! combien ne pcûtelle provoquer de vengeances et faire coufer de sang ! Et s'il suffit d'un Paris et d'une Hélène pour causer la ruine d'un empire , que devient l'influence des capacités? Mais Qt n'est pas seulement l'orgueil ou la coquetterie des femmes qui les porte à user de leurs charmes comme moyen d'influence, ou la misère comme moyen de subsister : l'iocontinence les y conduit encore par une pente détournée. Ce n'était certainement pas la misère qui faisait errer Messalinejla nuit dans Rome, ni la vanité qui lui ftiisait salarier des complaisants de son choix.
Sans recourir à ces énormités, qu'y a-t-ll de plus naturel qu'un facile abandon du
cfevoir et de la pudeur mène à une telle indi£Gérence qu'on ne se fasse aucun scrupule de les fouler aux pieds dans d'autres vues? Ce n'est donc que dans le mariage qu'existent réellement l'ordre et le désintéressement; car là où tout est sacrifié aux en- £Bints 9 on tout est prévu pour assurer leur existence y n'y eut-il aucune réciprocité d'amonr, il ne peut y avoir prostitution. Tout ce qu'on peut dire à cet égard n'est que vaine déclamation. Dans les pays où l'extrême précocité des femmes et leur stérilité prématurée obligent un mari à en épouser plusieurs , il y aurait , suivant cette manière de voir, prostitution générale; ce qui est pousser la délicatesse plus loin que ne l'exige le grand nom de vertu , qu'on n'invoque, au reste, que pour l'avilir.
Le mariage lie deux existences; les intérêts sont désormais réciproques, tout est commun.
Le mariage a pour but les enfants : assurer le sort des enfants, telle est la base de Finsti-^ tution. Le mariage est donc un acte qui ne doit s'accomplir qu'avec délibération , et
taon en suivant une impulsion aveugle. Si le penchant doit être consulté^ Futilité doit en* trer dans la détermination poup une «ussi large part. On ne peut voir de prostitution que là où il y a salaire, et on ne peut voir de salaire que là où les enfants sont tsn accident et non un but.
Enfin Tordre et la morale se réunÎMent pour faire du mariage un asile pour la femme : le mariage ainsi nécessaire , les eon* séquences s'ensuivent. G est à tort qu'on voit en elles leffet d'une tyrannie volontaire.
Qu'on interroge le plus grand nombre dei maris , ils répondront que le mariage est un rude fardeau , qu'il est triste d'être lié toute sa vie à une femme qu'on n'aime pas , ou qu'on n'aime plus , et qu'il serait infiniment plus agréable d'en changer à volonté. Fous et sages tiendront le même langage; mais les sages ajouteront que la cupidité et la débau'che seules y gagneraient, parce qu'il en serait de la liberté du divoree comme dm jeu.
Rien n'inspire, en effet, un plus grand wé" pris pour la propriété que l'amour du jeu ;
cette fluetuation contihuellement instantanée de For, cette poseession précaire 8an« cause rdbotinable, sans efforts, contribue beaueonp à (4g«curcir les plus saines idées sur les devoirs de la probité. Qu'adviendrait-^il donc lorsqu'au moindre caprice il serait permis de d^erter la couche nuptiale ? Le changement dans le train ordinaire de la vie ftiit désirer plus vivement le changement :
cpi'on juge , sur cet objet, de l'activité dévoraote ! On en viendrait bientôt à ce point, regardé, par quelques partisans de l'égalité absolue , comme un type idéal , et Dieu sait, ail résumé, de quelle liberté et de quelle dignité jouirait la femme !
JLe mariage accepté comme une néces*»
sîté, les conséquences sont de plusieurs sor^ tes : 1^ l'intention des époux; 3^ la sujétion de la femme; 3^ la propriété des enfents.
L'intantion des époux est la man^e dont ik envisagent le nœud qu'itr veulent former, €ela peut ressortir séparément ou tout enaeinble de leur position respective et de leur caractère particulier. Aucune forme socialo
n'y pourra jamais rien changer. Toute femme qui aura pour elle la beauté, et qui aimera les jouissances du luxe, s'associera légalement avec un homme riche , sinoli elle fera payer ses feveurs. Je soutiens que la convenance de fortune ou de position est ce qui feit , non les meilleurs ménages , car ils peuvent être mauvais de toutes les manières, mais les unions qui réunissent les meilleures conditions d'avenir.
Qu'on épouse Paul pour son argent , qu'on l'épouse pour sa beauté, les liens qu'il forme peuvent être contractés sans aucune réciprocité d'amour, soit de son côté, soit 'du côté de sa femme. Or, si c'est dans la réciprocité d'amour que consiste toute la sainteté de l'engagement , les rôles ne seront pas changés. Paul , accepté sans fortune ^t pour son mérite personnel, suivant le sentimental romancier, ou le farouche réformateur, fera ' un métier pire que celui d'une prostituée et plus dégradant; car l'amour d'un heureux parvenu est-il toujours aussi sincère que celui d'une femme qui l'a aimé assez pour l'enrichir ?
Mais une femme peut prendre un mari , guidée par un tout autre sentiment que celui de l'amour ; elle peut le prendre à cause de sa brillante réputation , de son talent ^ de son génie , enfin de la considération personnelle dont il jouit dans le monde , à cause de son nom dont elle veut s'honorer ; et en compensant ces avantages par la fortune, elle ré ta* blit l'égalité. C'est une association sans contredit des plus respectables ; c'est la réunion de la capacité et des droits acquis, dii privilège de nature et du privilège de naissance.
Peut-on lui donner le nom de prostitution ?
J'arrive à la sujétion de la femme : je dis sujétion j non plus propriété , car je suppose que le lecteur aura franchi par l'imagination l'espace qui sépare notre époque des temps barbares ; mais la sujétion est de toutes les époques ; on peut en parler comme d'un fait définitif.
La famille est l'expansion du moi , et ceux qui la composent ne peuvent qu'agir sous l'impulsion d'une seule volonté ; car le moi est inattaquable et absolu dans son unité;
il cherche à s'étendre , jamab il ne se divise. Les progrès de la philosophie tendent bien à émanciper l'indiyidu , mais dans la limites prescrites cependant par la nature des choses. Sous l'influence des idées chrétiennes , ils ôtent au père le droit de tuer ou de vendre ses enfiemts, comme on en usait dans l'antiquité païenne , et comme on en use encore aujourd'hui chez certains peupies ; mais ils n'ont jamais accordé aux femmes , avec l'héritage du père , le droit de décider, concurremment avec leurs maris, de la paix ou de la guerre , de trêves ou de suspensions d'armes , des conditions à imposer à l'ennemi : ce sont toutes choses qui sont le partage exclusif de ceux qui sont habiles à les pratiquer.
Lorsque des raisons d'ordre et d'équité permirent aux femmes de posséder une dot, ou un héritage en dehors de la fortune de leur époux , ce privilège , en leur accordant une grande influence, ne put jamais leur transmettre des droits politiques , le droit, par exemple, de siéger dans les assemblée»}
jul n'appartient qu'à ceux qui peuvent cein- Ire Fépée , et ceux-là seuls tiennent dans leurs mains le destin des empires , et peuvent iicter des lois/
Il est donc naturel que les ayant faites, parce qu'ils étaient les plus capables, ils y aient conservé leur caractère de supériorité : le contraire serait un fait incompréhensible ît absurde. Mais ils les ont faites influencés ie différentes manières , suivant les temps ît suivant Jes lieux, ou plutôt ils se sontcom- [>ortés à cet égard avec plus ou moins de ^tenue, sans même discuter ce sujet; car, irers le septième ou huitième siècle , époque i laquelle , en Europe , on s'occupait fort [>eu de l'émancipation des femmes , tout en leur assignant, dans les hautes classes, un rang convenable , eu égard à la barbarie de l'époque (1), celles qui voulaient rester filles n'avaient d'autre ressource que le couvent, et
(1) N* est-ce pas dans le seia de la famille féodale que Vimportanee des femmes s'est enfia développée? Dans toutes les sociétés aocicanes, je ne parle pas
le veuvage n'était guère possible à une autre condition. Les poursuites des prétendants , les embûches de toutes sortes, jointes à Fimpunité et à la grossièreté des mœurs, auraient rendu son sort mille fois pire que celui de la dernière de ses servantes : il lut fellait un protecteur ; elle devait enrichir un mari ou une communauté.
Aujourd'hui le pouvoir est fort de son unité, les lois ne sont plus impuissantes ; mais
de celles où Tesprit de famille n'existait pas (*), mais dans celles-là ménae où il était puissant : dans la ?ie patriarcale , par exemple , les femmes ne tenaient pas, à beaucoup près, la place qu'elles ont acquise en Europe sous le ré^^ime féodal. C'est au développement, à la prépondérance nécessaire des mœurs domestiques, dans la féodalité, qu'elles ont dû surtout ce changement, ce progrès de leur situation. On en a voulu chercher la cause dans les mœurs particulières des anciens Germains , dans un respect national, qu'au milieu des forêts ils pojtaient, a-t-oa dit, aux femmes. Sur une phrase de Tacite, le patriotisme germanique a élevé je ne sais quelle snpério-
{*) Comme chez les Spartiates ; j^ei indique l^artificc répandu dans leurs institfttions.
les mœurs , qui sont plus fortes qu'elles , ne changent pas la position de la femme. Elle sera peut-être en sûreté chez elle malgré son goût pour le célibat ; mais que de gène dans son existence !
La femme n'est plus une propriété du mari dans le sens purement passif; elle peut, au contraire, posséder : ses enfants lui appartiennent en commun avec lui; les enfants eux-mêmes ne sont plus une propriété dans la force
rite, quelle pureté primitive des mœurs germaines dans les rapports des deux sexes. Pures chimères! Des phrases pareilles à celles de Tacite , des sentiments , des usages analogues à ceux des anciens Germains se rencontrent dans les récits d'une foule d'obsenrateurs des peuples sauvages ou barbares; il n'y a rien là de primitif, rien de propre à une certaine race : c'est dans les effets d'une situation sociale fortement déterminée, dans la prépondérance des mœurs domestiques, que l'importance des femmes en Europe a pris sa source, et la pré-^ pondérance des mœurs domestiques est devenue de très-bonne heure un caractère essentiel du régime féodal (Guizot, Cours d* histoire, 4^ leçon).
du mot ; la loi en protégeant leur existence les prémunit contre une injustetyrannie ; mais en principe ils n'en sont pas moins une propriété jusqu'à ce qu'ils puissent pourvoir euxmêmes à leurs besoins. J'ajoute qu'à part ce droit qu'on ne pourrait ravir aux parents sans injustice, ou plutôt qu'on ne pourrait leur ravir d'une manière irrévocable, ce n'est pas à la loi une prévision mauvaise en soi de s'être fiée à leur tendresse : c'est un inconvénient quelquefois sans doute , mais destiné à prévenir de plus grands désordres. « I^e consentement des pères , dit Montesquieu , est fondé sur leur puissance^ c'est-à-dire sur leur droit de propriété ; il est encore fondé sur leur amour, sur leur raison et sur V incertitude de celle de leurs enfants que l'âge tient dans l'état d'ignorance , et les passions, dans l'état d'ivresse »(!).
La séduction des dehors est ce qui entraine
la jeunesse ; aussi la discorde éclate-t-elle au bout de quelques mois de mariage. Plus on y
(1) MovLi^^qmnw^ Esprit des lois , liv. 23, chap. 8.
réfléchit, plu8 on 8e persuade qu'il est impossible de jamais faire convenir tous les caractères autrement qu'en rendant le lien dissoluble au gré de chaque époux , ce qui entraînerait des conséquences fatales; ou bien en faisant une des deux volontés dépendante de l'autre, autant que l'exige l'intérêt de la communauté et la nature des choses; et surtout en soumettant chaque volonté à l'empire d'une loi inflexible qui soit en quelque sorte un arrêt du destin, car la perte de l'espérance fait naître une résignation salutaire, qui certes n'équi vaut pas à la satisfaction des parties, mais en a du moins tous les effets.
Finissons. U y a dans la société conjugale des devoirs à remplir, parce qu'il n'y a de possible aucune espèce de société sans cette condition. Les devoirs sont épineux sans doute , mais les obligations qu'impose la nature sontelles moins pénibles? C'est une obligation pour la femme de porter neuf mois dans son sein le gage de son époux ; c'est un devoir pour elle de le nourrir et de l'élever, et ce devoir est la source de tous les autres: il exige
presque toujours de grands sacrifices; c'est justement ce qui l'ennoblit. Concevrait-on quelque chose de très-louable à obéir sîmplenoient à Fimpulsion des sens, et Tamour lui-même peut-il se comprendre sans sacrifices? Au reste, s'il né fellait envisager dans tout cela que la plus grande commodité des époux, rien ne serait aussi absurde que le mariage : qui le conteste? Mais malheureusement il n'est pas l'effet d'une loi tyrannique inventée par le caprice du législateur. Cette loi ne fait qu'en consacrer la nécessité, elle ne foit que régulariser des rapports qui existaient dans la nature avant sa promulgation:
Tordre exigeait que ce qui était dans l'esprit génét'al devînt la règle de tous.
Enfin le mariage est un contrat qui, s'il ne s'accepte pas nécessairement comme le contrat social, est comme lui dicté par la nature qui tient toujours compte des différences. Le droit du plus fort étant la base du droit public, toute obligation civile en découle immédiatement. Il ne peut donc y avoir partage de droits qu'en raison de la puissance, c'est-à-
dire que , bien loin d'avoir besoin d'un protecteur, il faut pouvoir ne compter que sur soi-même.
S 11. De rhéritaçe.
Il n'y a pas de contrat dans la disposition primitive des choses. Il est inconcevable com* bien cette idée d'un contrat perdu et retrouvé, d'institutions viciées dans leur origine par l'absence de conventions, a égaré les meilleurs esprits , au point qu'aujourd'hui il se trouve des hommes éminents qui, poussés par un premier sophisme, s'acharnent à tout contester sans avoir formulé en termes nets ce qu'ils veulent. On les dirait gagés par ces réformateurs audacieux et plus logicjues qui veulent tout détruire et ne rien remplacer, ou par ceux4k qui , avec de plus louables intentions, n'hésitent pas à jeter un défi à l'oeuvre providentielle de cinquante siècles : c'est je ne sais quelles idées vagues, quelles formules mystiques, quel mélange d'idées religieuses et égalitaires , quelles aperceptions intimes , quelle sagesse de seconde vue, quel amalgame
de noms de prophètes et d'hommes qui ont joué à divers titres un rôle récent , le tout débité sur un ton d'inspiré , avec la conscience de rintuition divine', et accompagné, comme de juste, de protestations et souvent d'injures contre ceux qui ont le tort de gouverner sans le secours de ces belles découvertes ; il semblerait qu'eux seuls possédassent le secret d'être bons et vertueux. Et cependant que veulent-ils? Tout défeire pour corriger le mal, et eux-mêmes ne voient pas qu'ils sont un grand mal , et un mal incurable. Nous leur rendons cette justice d'avouer qu'il sort un grand bien de ce mal; mais c'est un bien dont ils se soucient fort peu : ce qu'ils veulent, c'est de faire naître le fait , de le domi* ner pour ainsi dire. Leur vaste intelligence ne peut supporter de voir quelque chose de plus élevé qu'elle; comme ils sont les plus habiles, qu'ils le croient du moins, ils voudraient tout voir entre les mains du plus habile , et constituer ainsi la plus détestable comme la plus pesante des aristocraties, celle des gens à esprit.
Je veux foire voir, à Faide des mêmes principes qui m'ont guidé jusqu'ici, qu'il n'y a ni société , ni famille , ni même de liberté possibles, telle que nous comprenons aujourd'hui la liberté , au moins sans l'héritage , c'est-àdire sans la propriété; et que^ travailler à détruire la famille en prêchant le libertinage , c'est détruire d'un même coup l'héritage.
Le droit du plus fort ou l'inégalité de fait domine toute la société; c'est la supériorité du plus grand nombre , ou la puissance publique, le moi général qui, comme tous les moi possibles , cherche à se perpétuer ; et il ne le peut qu'en imposant à chacun de ses membres des obligations à remplir envers lui : telle est l'origine du droit. 11 en résulte que tout ce qui est susceptible d'être possédé en propre , tout ce à quoi s'attache dans sa jouissance quelque idée d'exclusion, doit être réglé, non-seulement dans sa possession, mais aussi dans son usage : tels sont les rapports des personnes avec les choses et les rapports des sexes.
On conçoit que si, après la mort du posses-
8eur d'uD fonds, ce fonds avait pu être envahi par le premier occupant, toutes choses eussent été remises en question. Il a donc fiallu que la puissance publique intervint, soit pour détenir ce fonds , soit pour le faire passer à d'autres suivant un usage arrêté et constant. La nature indiquait cet ordre , si bien même que dans les Etats les plus despotiques, où le prince est le légitime héritier de tous ses sujets, ce n'est que rarement, dans des besoins pressants ou en punition de quelque feute, qu'il intervertit Tordre naturel auquel souvent lui-même doit le trône. Aussi voyons-nous jouer au principe d'hérédité un grand rôle dans toutes les formes sociales , et ce principe ramener à lui les conséquences les plus éloignées de l'ordre moral.
En douant tous les hommes du plus vif désir de progresser, en ne douant que le petit nombre de facultés supérieures, la Providence a balancé dans le général un avantage particulier. Si elle a créé d'un côté l'aristocratie de l'intelligence, elle a créé également celle de la noblesse et de la fortune par le développement
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du moi dans Théritage ; de telle sorte qu elle prévient les conséquences funestes d'un privilège nécessaire à Tordre , mais qui , abandonné à tous ses effets , dégraderait Tespèce humaine en la divisant par castes d'autant *plus tranchées, que d'un côté existeraient tout le savoir, toute l'habileté et les avantages qui en découlent , et de l'autre , on verrait l'humanité parquée suivant le bon vouloir ou la commodité de ceux qui , tôt ou tard , trouveraient bien moyen de convertir l'intelligence en un monopole héréditaire ; et ils n'useraient en cela que d'un privilège institué par la nature, et qui renaîtra toujours avec l'amour de la propriété elle-même. Ce n'est donc point parce que les ordres sont séparés dans l'Etat qu'il y a de l'aristocratie, mais ils sont séparés parce qu'il y en avait auparavant.
L'empire n'est fondé et perpétué que par le désir général d'acquérir et de conserver ; les moyens sont inévitablement la capacité et l'hérédité. Exclure l'une ou l'autre , reconnaître l'égalité absolue comme base de la société, ou seulement le réginne des capacités, c'est
méconnaitre le cœur humain et poursuivre une chimère.
Il n'est personne qui n'ait éprouvé tout ce qu'un peu de prospérité peut acquérir de charmes à nos yeux, lorsque nous pouvons la faire partager à ceux qui nous approchent ou qui nous sont chers; et combien nous sommes plus heureux de leur bonheur. Souvent même, si nous désirons arriver à la richesse, au pouvoir, à la célébrité , ce n'est que pour répandi*e autour de nous l'aisance, doubler les joies de la famille , et faire jouir ceux qui nous aiment de nos triomphes. Il n y a que les circonstances les plus impérieuses qui puissent nous engager à nous priver quelquefois d'une partie de ces récompen^ ses, les plus douces qu'un homme puisse attendre de ses travaux , et dont on essayerait en vain de le dépouiller tout à fait pour le livrer à l'isolement. C'est cbntre le principe d'hérédité que viendront toujours se briser les arides combinaisons de ceux qui prétendent que Dieu a tout ordonné hors la société humaine.
Le bien que nous avons aimé à faire pendant notre vie; nous voulons encore, autant qu'il dépend de nous, le continuer après notre mort. Ainsi , tant qu'il y aura quelque distinction , quelque condition de bien-être attachée à la richesse, quel est le père qui ne s'empressera de transmettre à ses enfants le fruit de ses labeurs? Pour rendre sa famille heureuse , aucun de nous, d'ailleurs, ne cherche à se rendre compte du plus ou moins de capacité de ceux qui la composent. Si le Ciel nous a doués de quelque moyen d'augmenter notre importance vis-à-vis des hommes, nous nous en félicitons surtout en vue des nôtres, et, seraient-ils faibles d'esprit et de corps , nous en désirons d'autant plus pour eux une existence douce et aisée. Il est juste, en effet, que le travail du père répare les caprices du sort à l'égard de ses en fonts , et qu'il meure au moins avec la satisfaction de les voir profiter, à sa place, de ses longs sacrifices. Si ses enfants. sont des hommes nuls, ils sont heureux , et c'est tout ce qu'il lui faut ; il aurait tort d'en vouloir davantage. Si , au
contraire, ce 8ont des hommes de mérite , il les considère naturellement comme destinés à achever son œuvre d'agrandissement , qu il eût toujours poursuivie s'il eût vécu plus longtemps.Ses enfants sont des continuateurs, et, à ce titre , doivent disposer de tous les moyens du père ; et comme en toutes choses les richesses n'en sont pas un petit , il fera toujours les derniers efforts pour les leur transmettre.
L'hérédité est le vœu le plus formel de la nature : nos lois peuvent certainement la régulariser, la mettre en harmonie avec nos institutions ; mais elles seraient impuissantes à l'abolir, car elle n'est pas seulement le feiit de l'amour paternel , mais elle existe même indépendamment de tout sentiment d'égoisme.
Tous les jours ne sommes-nous pas témoins que tel fils , qui n'a d'un père illustre que le nom , est assuré de trouver sympathie , déférence , ménagements , dans la société P Sa position est déjà à moitié faite ; tous les regards sont naturellement portés sur lui ; il n'a besoin que de quelques médiocres efforts pour
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les arrêter : chacun s'incline avec respect; chacun le félicite d'avoir le bonheur de porter un si beau nom ; tous les chemins lui sont ouverts; il n'a qu'à vouloir pour être obligé, car de grands souvenirs plaident pour lui ; enfin il a peu de chose à faire , et quelquefois rien du tout, pour être un personnage important. Le plus difficile sera toujours d'attirer l'attention des hommes.
C'est donc un privilège incontestable de compter des aïeux illustres , comme c'en est un autre d'être le fils d'un père probe , bien fait et sain de corps : on ne peut qu'y gagner.
Les qualités personnelles forment l'aristocratie ; l'hérédité forme la noblesse, qui tend à supprimer l'élection, comme l'élection cherche H passer le niveau par-dessus toutes les supériorités héréditaires. L'un et l'autre principe entretiennent une lutte salutaire qui vivifie la société ; et il ne faut pas s'y méprendre , ce n'est nullement parce qu'on aura aboli la noblesse dans l'Etat qu'elle aura cessé d'exister ; le germe en subsistera toujours et
cherchera tôt ou tard à «e développer, et cela , comme je viens de le faire remarquer, 8an8 aucune espèce d'usurpation. Les démagogues, qui ont tant d'influence sur la populace, ne sont eux-mêmes que des aristocrate»: ont-ils des fils ? voilà des nobles.
Sous quelque aspect qu'on envisage les choses , tout n'est , au fond , que privilège de naissance , partialité de la nature, feveurs du hasard.
La tendance du moi à se perpétuer dans sa race , comme il se manifeste dans la capacité, fera imaginer facilement une aristocratie s'organisant d'elle-même , soit en république, soit en monarchie, selon que d'antiques traditions ou l'exigence des localités imposent l'une ou l'autre de ces deux formes, absorbées plus ou moins l'une par l'autre suivant que domine l'un ou l'autre principe d'élection ou d'hérédité ; mais l'aristocratie demeurera toujours la substance même de ces deux espèces, dont toutes les autres ne sont qu'un mélange, un amalgame ou une corruption. On ren-
contre de Taristocratie chez tous les peuples, bien rarement une démocratie extrême ou un despotisme sans contre-poids.
L'hérédité conduit naturellement à des idées de légitimité, non dans le sens absurde qu'on donne à ce mot, car il n'est pas juste de faire valoir d'anciens droits qu'on a perdus après en avoir par trop abusé. Mais un pouvoir qui a pour lui la sanction des siècles sera toujours, justement, une chose respectable aux yeux des hommes qui obéissent volontiers à l'empire de l'habitude , parce qu'ils voient dans le passé des gages de stabilité pour l'avenir : c'est à cet égard qu'on peut invoquer la légitimité. En effet, à toutes les époques de troubles , le pouvoir le plus ancien a toujours attiré le plus grand nombre de regards , parce qu'il a laissé le plus de souvenirs et le plus d'intérêts en permanence : d'ailleurs les hommes vénéreront toujours ce qu'ils n'ont pas vu naître , et , pardessus tout , ce qui joindra à l'antiquité l'avantage de rillustration. C'est une faiblesse qu'il faut bien leur pardonner; car, autre-
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ment , que respecteraient-ils ? Ce qui a vécu un certain temps , si mal qu'on le suppose , a vécu, cependant , parce qu'il n'était pas trop en désharmonie avec la nature des choses , et c'est un gage qu'il vivra encore. Mais ce qui n'a jamais vécu que dans le .cerveau de quelques utopistes, comment y avoir confiance ?
L'hérédité suppose la famille, la famille suppose le mariage : hérédité , famille , mariage , propriété , tout cela se tient par de« nœuds si étroits que l'idée de l'une de ces institutions entraine celle de l'autre.
Qu'est-ce que la propriété sans la libre dis* position des biens? A quoi bon le mariage si l'existence des enfants est garantie indépendamment de la volonté des parents ? Et que devient leur autorité, la famille , par suite de cette indépendance?
H est vrai qu'il serait mieux qu'elle fut anéantie si la société pouvait y gagner ; mais aux preuves matérielles du contraire viennent se joindre les protestations de tout ce que le cœur de l'homme renferme de sentiments
nobles et d'instiDcts élevés. Le père ne bâtit que pour ses enfants, il n'éprouve de bonheur que par la pensée de leur transmettre un héritage ; s'il est sans postérité, ce n'est qu'avec répugnance qu'il s'occupe de l'avenir , tandis que celui que des souvenirs vénérables rattachent par une longue chaîne à ses aïeux, et qui peut dire : Voilà le toit sous lequel ils ont vécu , c'est encore celui que j'habite; voici la chambre qui les vit naître, c'est ici également que sont nés mes enfants, et que j'espère mourir, se sent avec bonheur vivre du passé et de l'avenir. Il n'est pas moins heureux celui qui, à défaut d'ancêtres, peut dire encore : J'ai été dans mon enfance l'objet des soins d'une tendre mère, sa sollicitude de chaque instant ne lui faisait trouver du bonheur que dans mon bonheur; un père chéri écarta de moi les premiers dangers, me donna les premières leçons de prudence; leur dernier vœu a été pour moi , la dernière parole qu'ils ont prononcée est mon nom , je vais souvent près de leur tombe me rappeler ces temps fortunés ; et
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81 mes regret» sont tempérés, c'est par la certitude d'être réuni un jour à eux.
A côté de ces sentiments d'une poésie si touchante, faites si vous voulez du monde une vaste maison d'enfants trouvés, quel charme répandrez-vous sur le passé ? quel espoir laisserez-vous pour Tavenir? quelle couleur religieuse, respectable, donnerez- vous au présent? Mais tout cela n'est que sophisme, celui qui n'a rien reçu des auteurs de ses jours ne leur doit rien; il n'y a qu'une longue habitude, les épanchements intimes, la conviction d'un bras tutélaire qui protège, nourrit, qui puisse inspirer du respect pour la paternité, et partant pour la vieillesse. C'est aussi sur cette même base que sont fondés véritablement tous les liens de famille; et s'il est vrai qu'on s'attache bien plus par le bien que l'on fait que par celui que l'on reçoit, la paternité sans obligation n'est plus qu'une abstraction insignifiante, une chimère ridicule, et la tendresse filiale une niaiserie. Chaque membre de la communauté élevé dans l'indifférence
de tout devoir ne vit plus que pour lui , le dévouement est un mensonge; chaque îndi« vidu ne se sentant plus excité que par des avantages directs et tout matériels, contracte des habitudes de calcul ; à force de raffiner sur la volupté , des sentiments bas et dégradants qui aboutissent au plus affreux égoïsme, c'est-à-dire à la plus grande calamité qui puisse affliger une société.
Platon , pour anéantir l'hérédité , supprime les affections de la nature; non-seulement il ne veut pas de mariage, mais il établit la communauté des femmes ; et ce serait encore peu s'il ne rendait impossible la reconnaissance des enfants. Aussi , c'est à quoi il s'applique par des règlements assez bizarres , mais conséquents, une fois l'intention acceptée. Comme l'expérience n'a rien prouvé, et qu'elle n'entrait pas non plus dans son plan , puisqu'il avoue lui-même qu'il voulait faire quelque chose de mieux que la nature, c'est autre part que dans ses écrits qu'il faut chercher ce qui nous convient. Mais, au moins, Platon croyait à la nécessité des sacrifices ; il savait qu'en
comprimant les passions on en obtient des effets d'autant plus beaux , d'autant plus capables d'élever l'àme ; et , s'il a péché , c'est en poursuivant trop loin cette idée. Il est tombé dans l'excès sans atteindre à l'absolu qui était aussi son rêve, son beau idéal , c'est-à-dire le beau dont nous n'avons ni ne pouvons avoir aucune idée. Mais résoudre ce qu'on veut appeler aujourd'hui le problème social , c'est-àdire imaginer une société fonctionnant au moyen de rouages qui feraient mouvoir sans interruption les hommes comme des machines, ce serait résoudre la vieille et fondamentale question du bien et du mal. Or, la vérité n'est même pas dans cette solution, car l'idée d'une pareille fin a quelque chose de révoltant. La seule perfection qui puisse satisfaire notre esprit et notre cœur, n'est que celle d'un ressort tellement combiné, tellement tendu, qu'il puisse résister plus longtemps à l'effort des passions; encore jusqu'à présent n'avonsnous aucun exemple qu'une pareille invention soit sortie du cerveau d'un homme. Les meilleures constitutions ont toujours été l'effet de
causes premières indépendanles de la volonté du législateur, et ont été obtenues de la compression et non de l'essor des passions.
Les plus célèbres utopies , chose remarquable , ont pour base la communauté des biens et par suite celle des femmes; car il serait ridicule , à qui ne veut pas des expressions de mien et de tien , de dire ma femme , mon mari: tant le respect pour la propriété rattache à lui de la manière la plus intime tous les liens sociaux! Dès qu'il est inconnu on est porté à méconnaître tous les autres ; car, lorsque la communauté se charge des enfants , nos scrupules sur la fidélité conjugale ne deviennent-ils pas des frivolités? la jalousie, un sot préjugé? la pudeur, un calcul dont savent se passer les moins habiles ou les plus ardentes ?
On objecte que la pudeur est un signe de corruption. Soit : Platon et Lycurgue ont également cru que la vertu et l'innocence étaient le plus beau vêtement ; mais il ne faut pas oublier à quels rudes travaux étaient assujettis les jeunes Spartiates , à quelles épreuves
terribles on les soumettait ; comment les heures du jour étaient réglées ; comment ils souffraient la faim et la soif s'ils ne parvenaient îi dérober eux-mêmes leur nourriture ; quels cruels tourments ils s'imposaient plutôt que d'être découverts. Qu'on s'arrête un instant sur ce qu'un genre de vie si austère devait donner d'activité et de ressort à leur àrae; qu'on jette les yeux sur les mœurs sévères et contraintes de leurs pères, et on verra que, tant que la république conserva du moins ses institutions, leur imagination ne pouvait se salir, ni leur cœur se corrompre par la vue de dégradantes voluptés. Mais, chez nous, à notre époque, où on laisse aux mœurs le soin de compléter les institutions, et c'est avec raison , car c'est en cela que consiste la véritable liberté, quelle sera la garantie de l'enfance ?
S'il est quelque chose qui commande le respect et en quelque sorte la vénération des hommes , c'est cette sérénité d'àrae qui fait le bonheur du premier âge , c'est ce sommeil des passions qu'il faut bien se garder surtout
d'interrompre; car le poison de la volupté, dans un cœur trop jeune, est comme ce ver qui hâte la maturité d'un fruit pour le livrer aussitôt à la pourriture. Y a-t-il un être plus misérable qu'un enfant dont TimaginaCion surexcitée est déjà livrée à tous les vices d'une vieillesse libertine? S'il est un spectacle digne de pitié, c'est assurément celui-ci, et un homme digne de châtiment , celui dont l'insouciance aura causé un tel malheur.
Qu'on traite tant qu'on voudra la pudeur, la modestie , la décence dans le maintien , la retenue dans les paroles, de préjugés, ceci ne prouve qu'une chose : c'est que ce qui est dans les mœurs et accepté par le plus grand nombre n'est pas sans fondement.
La pudeur a certainement un but plus beau et plus relevé que celui d'aiguiser nos désirs. Nul doute que cette qualité, si nécessaire à la morale des peuples déjà avancés en civilisation , ne soit, en outre, l'ornement des femmes et leur plus magique appas; nul doute qu'elles n'en connaissent trop le prix pour le négliger ; mais il est absurde d'as-
surer que, sans aucune espèce de frein, on ne sera jamais tenté de transgresser les régies de la délicatesse , et qu'on tiendra pour beaucoup de n'être pas un sujet de scandale.
Oii tend tout ceci ? à démontrer que la i^mille est le roc sur lequel s'élève Tédifice social , et que vouloir anéantir la famille dans ce qui la constitue essentiellement, c'est renverser les bases mêmes de la société pour bâtir en l'air, c'est tâcher l'impossible. La famille est la fusion de plusieurs moi dans une seule âme : c'est un tout homogène dont chaque partie est partie intégrante , tandis que la société est plus une réunion de familles que d'individus. En un mot, c'est l'atome social qui peut se prêter à mille combinaisons dépendantes de ce qu'à défaut d'autre expression , on pourrait appeler le hasard des circonstances , mais qui ne saurait être anéanti. 11 n'est donc pas extraordinaire que ceux qui veulent y toucher s'égarent à tel point dans leurs théories ; que serait-ce dans la pratique !
S ni. Du moi dans sod action (];énérale, ou de la puissance publique.
Anéantir la famille ce serait anéantir la propriété. Or, la propriété est un attribut physique du pouvoir : il faudrait donc anéantir le pouvoir lui-même, c'est-à-dire, comme je le prouverai,. jusqu'au droit d'avoir une opinion. Il est impossible de mesurer toute l'absurdité des conséquences d'une pareille théorie , qui repousse les éléments les plus nécessaires à la vie des sociétés, et qui n'accepte les faits existants que comme une erreur providentielle, une espèce de malentendu entre Dieu et l'homme.
Mais un fait, un fait social, qu'est-ce donc ? Tout ce qu'une théorie n'est pas : c'est la réalité même se produisant en dehors de la science humaine ; et lorsque celle-ci parvient à saisir quelques lambeaux de vérité , elle est loin d'avoir mesuré la chaîne infinie qui rattache tous les antécédents et tous les conséquents d'un même terme à quelque division qu'il appartienne , si infime que soit l'être
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qui le représente. Voilà pourquoi , jusqu'à présent, je n'ai, par le mot ihécries, voulu caractériser que des opinions ou des vues systématiques en dehors de Texpérience , qui ne sont justifiées par aucun fait, ou du moins qui les repoussent en partie. De plus, comme il est incontestable qu'en toutes choses la pratique a toujours précédé la théorie , voilà pourquoi encore j'ai induit qu'il n'y a de véritable sagesse à puiser que dans les enseignements du passé, et que ces enseignements ne peuvent se trouver que dans les faits.
Un fait social est l'établissement nécessaire d'institutions , et un droit , le corollaire de cet établissement, c'est-à-dire une suite de faits subordonnés au fait principal; il est tous les possibles qui en peuvent naître, en tant que d'accord avec le premier établissement, qui est la loi.
La loi est donc un fait elle-même , ou l'expression d'un fait. Ainsi l'existence de l'homme est un fait , ou une loi qui a donné naissance à tous les faits ou à toutes les lois qui s'en sont suivis , savoir : la multiplication de l'es-
pèce et la nécessité de régulariser des rapports plus fréquents, rendus toujours plus difficiles par le grand nombre de prétentions arbitraires.
Je dis la nécessité de régulariser des rapports , et il ne faut pas s'y méprendre , je ne veux pas dire que les hommes, voyant le désordre et le meurtre couvrir toute la terre , s'assemblèrent en un lieu déterminé, et firent là , d'un consentement unanime, ou à la majorité des suffrages, des lois pour remédier à ces abus ; je veux dire, au contraire, comme je l'ai prouvé , que les passions furent leur propre antidote : elles causèrent le désordre , elles y remédièrent.
La société est un fait qui domine tous ceux qui en peuvent naître : elle est le fait des passions ou du moi; mais la propriété est aussi la manifestation la plus immédiate du moi : c'est la possession sanctionnée par 4a volonté générale qui a nécessité, comme nous l'avons vu , la société. Propriété et société sont deux effets simultanés d'une même
cause, l'existence de l'homme ; identiques dans leur objet , son perfectionnement.
La propriété ou les droits acquis agit au même degré et avec les mêmes résultats que les droits naturels ; car elle en est élleHuême la représentation , elle a la même puissance; et c'est l'inégalité de fortune qui groupe les hommes , et leur permet de vivre en société, aussi bien que l'inégalité des facultés naturelles ; car tout tend à se grouper dans la nature , et certes ce n'est pas là une vérité nouvelle, et il n'était même besoin ni de Platon ni de Pythagore pour la faire connaître : partout la nature nous la montre dans les plus petits objets, comme dans l'immense étendue de l'univers. Nos cheveux se ramassent en groupes plus ou moins petits , et subordonnés les uns aux autres ; les feuilles des arbres , les arbres eux-mêmes , se distinguent de la sorle ; les montagnes ne sont que des groupes ou des monceaux de grains de sable. Qu'est-ce qu'un grain de sable ? un groupe d'atomes ; et un atome ? un nouveau
groupe au delà duquel notre imagination est impuissante à diviser, mais qui , après tout ^ n'en est pas moins un groupe ; comme le soleil, ses planètes et leurs satellites sont aussi un groupe qui forme un système, lequel se rattache à un groupe de systèmes, et ainsi à l'infini. Tout cela est banal; et si Ton veut appliquer ce principe à la société , il s'y appliquera tout aussi bien, et démontrera tout aussi bien que la société , telle qu'elle existe , est ordonnée sur le même plan que le reste ; et cette découverte ne sera pas neuve , car elle est celle du bon sens , et non le fruit de l'imagination.
C'est la nécessité de se grouper ou de s'attrouper qui a formé les premières peuplades.
De tout temps les hommes ont reconnu cette nécessité : les brigands eux-mêmes la subissent , obligés qu'ils sont d'observer entre eux certaines règles d'équité d'autant plus strictement qu'ils doivent être plus unis pour résister à la société tout entière. L'intérêt général exigeant qu'il y eût une règle commune à tous pour s'enrichir sans tourner au détri-
ment de personne , il fellut que la même loi qui chez eux organisa l'agression au dehors la rendit impossible au dedans.
L'équité est donc une loi de toute société qui aspire à quelque durée, sauf à justifier par la force son acte d'indépendance. Car, par la même raison qu'elle ne peut vouloir qu'aucun de ses membres agisse capricieusement et se sépare dans sa conduite de la volonté générale, elle ne doit pas vouloir elle-même aspirer à une indépendance qu'elle n'est pas capable de soutenir. Le raisonnement contraire conduirait aux conséquences les plus absurdes et les plus iniques, puisqu'il mènerait à conclure que le petit nombre a le droit d'imposer la loi au plus grand , ou le plus faible au plus fort.
Les rapports publics d'une nation ne peuvent toujours reposer que sur ce même principe : la supériorité du plus grand nombre sur le plus petit, tant au dehors qu'au dedans. Car ce qui en fait un acte de justice au dedans n'en saurait faire un acte d'iniquité au dehors; c'est à celui qui prend l'initiative à
peser ce qu'il* entreprend sur ce qu'il peut. Les attributions du plus grand nombre sont donc de deux sortes : le droit de r^ler ce qui ooncerne les rapports du dehors et généralement ce qui touche au droit des gens ; le droit de régler ce qui concerne les affeires de l'État, ou plus particulièrement ce qui touche au droit public. Il en résulte que c'est lui qui £ait la loi en toutes choses, car ce sont ces attributions qui changent la forme du pouvoir et eelle de la propriété , et elles sont le résultat d'un envahissement sanctionné par la force et non celui d'une convention. Enfin, jb droit commun varie dans la même proportion. Que signifie donc cette phrase de Rousseau qui contient tout son Contrat social:
M€ti§ fondre social est un droit sacré qui sert de base à tous les autres ; cependant ce droit ne vient point de la nature , il est donc fondé sur des commentions P Cette phrase , il £aut le dire, n'^ aucune valeur comme vérité. Je vais essayer de développer ma pensée à cet égard en parcourant les trois grandes zones du droit.
Si , après avoir élevé sa hutte , le sauvage
n'avait pu répondre : a Ceci est à moi , j'ai tt construit cette cabane de mes propres mains^ « l'utilité que j'en retire est la récompense de « mes fatigues ; toi qui m'en disputes la jouisii sance, ignores-tu que la Providence t'a donné « des bras pour t'en servir ? Imite-moi , et dan« « peu tu auras aussi un toit pour t'abriter. » Et si ces paroles n'avaient obtenu sur-le-champ l'assentiment du plus grand nombre , il n'y aurait pas eu de société possible.
En vain chercherait-on à remonter à une époque où l'homme était étranger à ce sentiment qui lui fait regarder toute production de ses mains comme son attribution personnelle : il faudrait pour cela remonter au temps où il n'avait ni besoins ni prévoyance. Il est difficile d'imaginer qu'il n'ait pas toujours cru quelque chose d'aussi identique à luimême que ses propres besoins, les sueuris que lui coûtèrent l'humble foyer qui le garantit d'abord lui et sa famille des intempéries des saisons, et les minces provisions amassées pendant la saison favorable.
Cependant, quelque fondée que soit en elle^
même cette prétention, le droit de la guerre la limite infiniment; car, si les règles de l'équité sont de ce côté d'accord avec l'intérêt général, ily a néanmoins cette di^rence que les peuples n'étant pas, comme lès individus, d'une force à peu près égale , mais au contraire , souvent très-disproportionnée, cette règle cesse avec le motif qui l'avait prescrite. Un peuple réduit en servitude n'a plus qu'à accuser sa faiblesse et les vices qui l'y ont conduit : de là un droit de conquête qui modifie la législation dans sa base. Quoi qu'il en soit , il n'y a de changé que le mode de gouvernement ; le principe né périt pas : les vainqueurs qui représentent toujours les plus nombreux , les plus courageux, ou les plus habiles, sont obligés d'observer entre eux la règle d'équité posée plus haut; seulement le droit commun, concentré dans leurs mains , devient un privilège, et ce privilège n'est autre que le droit commun de toute la nature, substitué en partie au droit commun purement humain : c'est la justice substituée en partie à l'équité , c'est ce droit du plus fort qu'en vain nous repous-
8ong par de frivole» raisonnements, et qui nous Surmonte toujours.
Les plus forts peuvent être numériquement inférieurs, mais la règle de justice n*est pas changée : il n'y a de changé que les rapports sociaux et noh les rapports des choses , et ce changement se rattache à des considérations qui touchent aux bases de la niorale.
Le plus fort étant toujours le plus capable de posséder, et ce plus fort représentant le plus grand nombre, puisqu'il est parvenu h souni'ettre les plus faibles, à les absorber en lui en quelque sorte , il est lexpression lé^kime de là volonté générale. Or, l'individu ne saurait posséder cfOntre cette volonté, car il y a dans le moi général un aussi grand désîr de vie et de liberté que dans le moi individuel, et plus de force. Comme toutes les existences, il ne peut encourager que ce qui est suivaM la loi qui l'oblige à tendre à sa conservation. Ainsi la ï^épressiôH de tout ce qui n^t pas en hanoonie avec cette loi doit être son essence même, et le droit, tout ce qu'elle ne réprinse |)as, et mieux encore tout ce qu'eHe commande. Donc,
celui qui affirme de son droit , i) affiri^e que de la loi qui le lui concède, il q^ffirpie que de sa soumission ^ cette loi ; en d'avi^res termes, il ne peut mettre sa volonté et même sa liberté que dans ce qu'elle lui ordonne.
C'est pourquoi, ce que chaque individu fait, 0|| crpit de concert avep le plus grand nombre, n'est jugé digne d'aucun blâme ; mais ce qu'il f^it 9^ns sa participation , ou ce qu'il pens^ cpptire toutes les idéi^s reçues par ]^i en ip^tièr^ de foi (et j'appelle ipatière de foi tout cp qi;^i touche de loin ou de près aux idées du bien et du mal), est toujours crimin^l. ]P^r exemple, si uq peuple ravage les ter-v r^H de se^ yoisins et ^'en empare , le soldat qui aup^ e/qi s^ part des dépouilles possédera légttîn|iem.ei)|: ; ai^ lieu qi^e s'il fait maîp basse #lir toi|t ce qu'f 1 ri^i^contre, sans distingujer ce qpi appartient au^ #ieqs , il sera puni, et son gption réput43 inf^m^- Cependant cette guerre ^i spolije toute i^ne nation est en grand ce que l'action du soldat est en petjt : 1^ différence consiste en ce que cet homme, n'assool^ut pas son intérêt particulier avec celui
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du plu8 grand nombre, entraînerait par son exemple la ruine de tous. H y a plus , cette guerre est entreprise contre l'avis de quelques-uns, contre leur intérêt personnel, contre leur conviction particulière : ils n'en sont pas moins obligés à se prêter aux exigences de la majorité ; c'est même vertu pour eux de le faire et d'y apporter toutes les lumières , tout le courage et tout le dévouement dont ils sont capables : d'où il est incontestable que le plus grand nombre ne peut faillir; car, en supposant le contraire, ce qui serait crime pour la foule deviendrait vertu pour l'individu : conséquence évidemment absurde.
L'aptitude à posséder étant l'apanage exclusif de la puissance , l'indépendance absolue , qui en est le résultat , fait qu'il est loisible au plus grand nombre d'acquérir comme bon lui semble: ici même s'arrête à peu près la bienveillance des hommes pour les droits acquis , car c'est pour se dépouiller que les nations sont toujours en guerre.
Ceux qui supposent constamment un droit antérieur au fait ne voient partout qu'usurpa-
tion, de sorte qu'ils sont obligés de recourir à une fiction pour peindre cette usurpation ; mais quelle puérilité! quel peu de vraisemblance il y a dans ce tableau d'un homme qui tout à coup entoure son champ et feit naître toutes les calamités qui ont affligé le monde! Est-ce que le premier homme qui exista ne regarda pas la terre comme son domaine? N'en put-il être ainsi du premier peuple? et ainsi de tous les peuples qui prirent chacun ce qu'ils purent prendre? Ils considérèrent naturellement la part qu'ils s'étaient ainsi &ite comme une possession légitime qu'ils cherchaient à agrandir continuellement. La possession d'un lac , d'une forêt, furent les premier motifs de discorde ; et chez les nations sauvages , la guerre présente les caractères les plus horribles, les suites en sont affreuses : sans qu'aucune antipathie de race les sépare , les peuples de deux îles voisines , ou habitant le même canton , se dévorent , se scalpent et tiennent à honneur les plus épouvantables excès. A voir le mépris et l'aversion qu'ils ont les uns pour les autres, il semble que
d'anciennes inimitiés domestiques les aient séparés, et qu'ils n'aient plus conservé de leurs rapports que cette haine féroce que se vouent ceux qui jadis furent étroitement unis.
L'entière destruction des vaincus fut le droit des gens primitif; car ceux qui mangent leurs ennemis , ou qui ne connaissent que la chasse, n'ont aucune raison pour les épargner. Ce fut plus tard , lorsque des mœurs plus douces eurent permis à la cupidité de faire sentir tout le prix de la clémence, qu'on laissa la vie aux vaincus. On épargna d'abord les hommes pour les attacher à la glèbe, puis on les vendit sur les marchés comme de vils animaux, et l'un des premiers trafics de l'homme s'étendit sur lui-même.
« La conquête suppose la conservation. »
J'accepte le principe et non la conséquence qu'en tire Montesquieu , lorsqu'il cherche à prouver qu'on n'a pas le droit de faire des esclaves à la guerre parce qu'on n'a pas celui de tuer les prisonniers. Mais cette opinion va contre les faits; car de tout temps on a mas-
sacré les prisooniers de guerre » et c'est par. cela même qu'on a voulu les conserver qu'on les a feits esclaves. La conquête ne suppose la conservation que parce qu'elle suppose la propriété , et l'esclave a été longtemps considéré comme une propriété instrumentale ani^ mée. Quoi qu'en dise Montesquieu , celui qui à la guerre peut tuer un homme, qui tient sa vie entre ses noains, peut le faire esclave. Gro-* tiuSy qu'il veut réfuter, n'a eu qu'un tort: c'est d'admettre l'esclavage comme le fait d'une convention; ce qui est absurde: qui peut le plus peut le moins. Grotius le dit quelque part, et il dit aussi que la vie est le premier des biens.
L'esclavage donc fut un progrès vers un avenir meilleur, puisqu'il fut le résultat d'une distinction faite d'après \^^ véritables intérêts de l'humanité. 11 parut d'abord plus humain et plus avantageux aux vainqueurs de réduire leurs ennemis en esclavage que de les exterminer ; et, de nos jours, ce sont encore \e» mêmes considérations qui ont prévalu, grâce aux pro-
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grès de la civilisation, pour conserver aux prisonniers la vie et pour les rendre à la liberté. Si l'on peut se convaincre que la communauté des biens n'est point dans la nature, c'est sans doute en considérant cette manière de procéder des hommes qui se distribuent des rôles si différents. S'ils avaient pu mettre tout en commun , il est probable qu'ils l'eussent fait depuis longtemps: mais, loin de là, ils ont toujours mis leur plus grande gloire à s'asservir ; et à mesure que Taccroissement de l'espèce force les hommes à des rapports plus fréquents, nous voyons s'établir partout une subordination immédiate , fatale et féroce , où l'homme est soumis à l'homme , le faible au puissant , comme le roitelet au vautour; où les dominateurs semblent même n'emprunter que de cet exemple l'orgueil cruel aussi bien que naif qu'ils mettent dans l'usage du pouvoir : de là l'idée consécpiente d'une nature supérieure, qui finit par étouffer tout remords , en ne laissant plus voir dans l'esclave qu'un instrument d'activité et de
bien-étre , tel que nous considérons aujourd*hui une béte de somme.
L'absence du moi, sa réhabilitation suc^ cessive , son imprescriptibilité , constituent les trois grandes phases de l'humanité : lexploitation de l'homme par l'homme , du citoyen par l'Etat , tel est le caractère de la civilisation antique. Le moyen âge a pour cachet l'unité divine, devant laquelle se nivellent tou» les rangs : le privilège est banni du ciel, le plébéien prend place à côté du héros; peu à peu réalité descend sur la terre , les esprits y «ont préparés, tous les rangs s'en pénètrent, le servage est aboli, plus de priviléges,^ l'égalité morale de tous les hommes est proclamée , tel est l'âge moderne.
Ce changement extrême , fruit de révolutions lentes , mais continuelles, eut pour effet de laisser à chaque membre de la société une plus haute idée de sa destinée , et de le relever à ses propres yeux , lorsque , après une série d'événements nécessaires et fortuits , l'action médiate et réfléchie des passions humaines se fut naturellement substituée à leur
action directe, purement brutale et instantanée. Mais cette économie, qui est le fruit de notre propre expérience et non des méditations des sages , ne peut avoir pour garantie qu'un tribunal suprême, où le glaive, entre les mains d'un petit nombre, servira toi^jours à trancher de mutuelles prétentions.
Les hommes n'ont pu fiaire dç conventions, car on ne peut donner ce nQm qu'à des ^ctes qui proviennent de l'accord de deiix volontés. Or , un homme qui a la puissance d'^n soumettre un autre est bien libre de l^ £^ire ou de ne pas le faire; mais celui qui subit c^tte puissance est un être puremept passif, inhabile à pactiser , sa liberté n'étant qu'un dfoit relatif à la permission d'une puissapciç supérieure qui peut toujours l'en priver ; çt sj ces dmx bpmmes sont d'une force k pep prè< égal^, la convention est l'œuvre seul^yi^t de ce &it, et Im islauses du contrat 4iQt^ d'avance.
JD^s publii^ist^s u'out pu itabUf que la propriété était de droit naturel : pe n'est, direntils , qu'un établissement arbitraire, qu \e fruH
d'une co{ivieï)tion. Cependant la loi civile ne saurait être réellement séparée de la loi naturelle ; elle est en elle, elle existe par elle, et la nature ne confiait pas de conventions : elle commande d'obéir. Le discours que Plutarque met dans la bouche de Brehnus en apprend davantage à ce sujet. Des ambassadeurs romains lut ayant demandé quel tort avaient feit les €lusiens pour la réparation duquel ils fussent venus assiéger leur ville , Brennus, àe prenant à rire, leur répondit: a Les « Gluèiens tious font le tort de posséder plus de « terre qu'ils n'en peuvent cultiver , et de ne «fias TOUS en faire part , à nous qui sommes ^étrangers et en fort grand nombre; c'est Je «ménÉie tort que vous avaient fait ancîaine- ««arent les Àibains, les Fidenates et ceux d'Âr- «idée, c^ que vous ont fait tout récemment les « Véiens, lesGapenates et la plupart des Fàlis- « ques et des Volsques , contre lesquels vous « marcliez avec toutes vos forces ; et s'ils ne « partagent avec vous leur fortune, vous les fai- <t tes esclaves , vous pillez leurs biens et vous •a ruinez leurs villes ; et en cela, Romains, vous
a ne feites rien d'étrange ni d'injuste, mais vou8 « suivez la plus ancienne de toutes les lois, qui « ordonne que le plus faible obéisse au plus tt fort, depuis Dieu même jusqu'aux bétes brutes « à qui la nature inspire ce sentiment, que le <i plus fort domine sur le plus fiaible. Cessez <i d'avoir tant de pitié des Clusiens,de peurqae « votre exemple ne nous apprenne à avoir pitié a de tant de peuples que vous avez opprimés. » Cette foule de Cimbres et de Teutons qui vint encore , sous le consulat de M arius , envahir des terres pour se nourrir, et ces Huns, qui rencontrèrent leur tombeau aux champs catalauniques , demandaient une chose conforme à la justice : mais ceux qui ne voulu= rent pas les recevoir agirent également avec justice ; d'où il fiaut conclure qu'ils ne pouvaient satisfaire leurs mutuelles prétentions que par la force.
Nam propriœ telluris herum natura neque illum,
Nec me, nec quemquam statuit
quocirca vivile fortes,
Fortiaque adversis apponite pectora rébus.
(HoRAT., lib. 2,8at. 2.) *
tl'est cette action décisive de ia puissance qui seule peut fonder^ un droit véritable à la possession. Donc , soit que la loi civile établisse ou sanctionne le droit de propriété , elle n'établit et ne sanctionne toujours que le droit naturel du plus fort , et n'est ainsi que rimposition d'une volonté intéressée £aite aux plus fiaibles par les détenteurs de la propriété : elle est la première manifestation de l'inégalité ; et loin d'être une convention , c'est une obligation imposée par Tégoïsme et soutenue par la force; c'est la continuation du système suivi par la nature qui range sous la domination du plus puissant des êtres différents entre eux; elle est dans l'ordre de la conservation universelle et hiérarchique, et reçoit sa sanc-^ tien de sa nécessité même. Ici la propriété devient comme l'expression des facultés naturelles, elle en est la récompense graduée )Bur la diversité , et l'aristocratie de la vertu naturelle se transforme en une aristocratie foncière aussitôt que les possesseurs se sentent assez puissants pour contenir et même soumettre à leur glèbe ceux qui n'ont rien.
L*émancipation de ceuxH^i , les diyerses ré- Tolutions et péripéties qui composent l'histoire du genre humain , ne «ont toujoiu*s que rhistoire des différentes transformations de la propriété. Partout ces transformations n'ont eu lieu qu'à la suite de crises TÎolentes, de guerres acharnées , non-seulement entre peuples, au dehors, mais au dedans de l'Etat, entre ses divers ordres ; parCout les institutions sorties de ces luttes sanglantes TÎnreat modifier toutes les transactions et décider ainsi l'avenir des contractants.
DES FAITS GÉNÉRAUX
La guerre , la religion , le commerce.
L'histoire des révolutions polîtîqiies n'est que l'histoire du cœur humain , l'histoire d'une seule vérité démontrée par l'expérience accumulée de tous les siècles : l'ambitÂon des hommes à se surpasser. L'esprit qui dbrtge les
masses , où lé moi , dans son expression sociale, n*a pas d'autre tendance : mais, en mettant au service de toué la volonté individuelle , il transforme en vertu ce qui partout ailleurs est vice ; car, né de Fintérét commun, il concourt au bien général. Celui qui ne veut rien à l'exclusion des autres , quelque chose qu'il veuille, sa volonté est légitime et sainte. Aussi, dans un peuple, le désir d'acquérir, ainsi compris, loin d'aboutir au désordre, se manifeste par trois éléments d'unité : la guerre ou l'imposition directe de la force , la religion ou l'ascendant moral , le commerce ou la satisfaction pacifique des jouissances matérielles; trois apôtres primitifs : le guerrier, le prêtre , le marchand. Le premier soumet par l'épée, le second par des promesses, le troisième en accumulant ce qui est l'objet des désirs de la multitude ; mais il y a cette différence que le caractère du premier est plutôt de s'imposer, et celui des deux autres, de se rendre nécessaires. Du reste, ces trois hommes ont chacun une morale et des principes particuliers qu'ils conservent toujours eh
n'ayant égard qu'aux circonstances de temps et de localités, avec ce fond commun à tous trois , renvahissement de toutes choses , caractère dominant des trois grands principes qu'ils représentent : la force, l'opinion , la richesse.
Sources de tous progrès , je vois en eux la paix et la guerre, la haine et l'amitié^ la vertu et le crime sous toutes les formes ; je vois plus , je vois la liberté qu'ils attestent ; mais je ne vois pas de liberté là où il n'y a pas de morale , de morale en l'absence de toute croyance ; il n'y a pour moi que chimères et déception dans toute combinaison qui isole l'un ou l'autre de ces éléments , on n'en tient même aucun compte.
Il n'y a de force que dans l'opinion, de richesses que dans la force , de liberté que dans la guerre; car la guerre prouve l'existence d'opinions contraires et la faculté de les faire valoir : ainsi la liberté et la force sont des attributs nécessaires de l'opinion.
En effet , il n'est pas davantage permis d'avoir e/i /?ropre une opinion et de la manifester,
si Ton n'est assez puissant qu'aucune réalité possible. La faculté de penser impunément se rattache à la faculté de posséder. Toute révolution dans la propriété en est une dans l'opinion, et toute variation dans l'opinion annonce un changement dans le pouvoir. Tout ce qui se rattache à l'opinion dominante ou à celle du plus grand nombre est ce qui est d'accord avec la morale. Ainsi l'opinion du plus grand nombre £ait foi : c'est la religion. Les opinions dissidentes ou celles des minorités sont des sectes religieuses ; mais comme elles tendent à l'individualisme, je les comprendrai sous la dénomination générale de philosophies.
En renversant les termes, on pourrait dire que la religion du petit nombre est l'égoïsme, la philosophie du plus grand nombre, le dé- Youement. Il faut , il est nécessaire aux progrès de l'humanité, que l'opinion , en passant de l'un à l'autre de ces états, soit flottante et indécise. Alors ce sont les intérêts matériels qui acquièrent plus d'importance, et qui finiraient par prévaloir, si le dévouement ne
devenait nécessaire aux partis , pour conserver le pouvoir ou pour y parvenir.
La philosophie tend à donner toujours plus d'importance à l'individu , et la religion à lui en ôter. Comme ce combat perpétuel résume toute l'histoire de l'humanité , c'est sous cç double rapport que je vais envisager l'opinion. Cependant, toute philosophie aspirant à devenir l'opinion dominante , la croyance de tous , on peut regarder toutes les sectes philosophiques comme autant de religions avortées faute d'avoir pu s'accorder avec les besoins de la foule. Celle qui triomphe doit être la seule^ vraie , la seule en rapport avec ces besoins. Le prêtre est donc dans tous les temps l'organe de la vérité ; mais son pouvoir n'est pas toujours le même : il varie dans des proportions en harmonie avec les temps et les circonstances. Des guerres fréquentes le sécularisent peu à peu en le mettant dans une trop grande dépendance de ceux qui le défendent. Le guerrier ne laisse plus au prêtre qu'une influence morale qu'il redoute tou-
jours ; mais cette influence même diminue par lès rapports des peuples et le contact continuel de mœurs différentes occasionné par des besoins réciproques et urgents :
tels sont les résultats plus particuliers au coaimerce et , en général » aux intérêts matériels qu'il représente.
Il n y a pas dans la société que des prêtres, de» soldats et des négociants : il y a aussi dés artisans , des savants , des laboureurs, et des artistes , qui tous ont une influence im- -mense sur la destinée sociale, et d'autant ' plus grande qu'ils sont , à proprement parler, 1^ seuls producteurs , pour me servir d'un terme dont les utilitaires font un fréquent usage , décidés qu'ils sont à ne voir de production que là pu il y a changement de jforme dans la matière. Pour moi, au contraire, persuadé qu'aucune société ne pourrait subsister sans morale , sans défenseurs et sans liens de communication ; que spécialem^^it l'industrie ne doit sa naissance qu'au CODOonerce , les sciences à l'industrie, l'art
aux croyances , et tout cela à la guerre qui oblige les hommes à se donner des garanties contre leurs propres passions, à se gouverner enfin , je subordonne , non sans raison au moins, comme on le voit, les producteurs aux improducteurs, si Ton peut appeler de ce nom ceux qui, à eux seuls, composent toute l'économie du corps social , et le transforment continuellenient. Mais parce que l'action qu'ils exercent n'a pas de résultats tangibles en quelque sorte, qu'elle na lieu que sur un être moral, la société, on est porté dans un temps où l'on met exclusivement le progrès dans la consommation et ce qui l'alimente à leur en accorder de purement négatifs. Il est essentiel à mon objet de prouver le contraire ; car, si c'est aVec leur aide que les hommes sont parvenus où ils en sont, il serait plus qu'injuste de les considérer comme des parasites.
Et , en effet , ils apparaissent les premiers sur la scène du monde, comme les plus nécessaires ; ils renferment donc en eux le germe
de la civilisation. Débarrasser la société de ces parasites, comme on les appelle, ce serait la miner par la base.
La guerre , la religion , le commerce ou I^ gouvernement sous toutes ses faces, représentent le développement normal des sociétés; ils sont la vocation primitive ou instinctive de l'humanité. La guerre est d'une date bieh antérieure à tous les arts , comme le témoigne cette naïve étymologie de /^wg^/itt/w. Les hommes ont connu en tout temps et en tous lieux la discorde, partout ils se sont préoccupés de l'existence d'un être rémunérateur et vengeur , et enfin lorsque des peuples poursuivis par d'autres peuples plus nombreux, refoulés sur quelque aride rocher ou AU milieu d'affreux déserts > dénués de tout , ne voyaient plus devant eux qu'une mort oruelle « ils se firent les pourvoyeurs des autres nations, et surent tirer des trésors de ces lieux que la nature semblait avoir frappés d'une étemelle stérilité. Ainsi , d'épouvantables malheurs tournèrent à l'avantage de la sodété.
Ces malheurs sont une preuve certaine, indubitable, que ce n'est point la raison qui a présidé à l'organisation des sociétés, et qu'elle est impuissante à le faire ; les passions ont tout fait : ont tout ébauché , j'entends ; la raison a poli, perfectionné, tiré parti des circonstances, voilà tout. Mais ce qui a véritablement dirigé la volonté des hommes jusqu'ici , ce qui la dirigera toujours , c'est l'amour de dominer, aidé des distinctions que la nature a mises entre eux : ce sont ces deux causes qui les retiennent à une règle fixe ; de sorte que la guerre, qui , entre les membres d'une même société, n'est à pvoprement parler que l'anarchie , est aussi une source d'ordre entre peuples ; elle est leprin-
cipie de toutes les vertus qui honorent Thumanité.
Le péril d'une peuplade dont l'existence était compromise par les envahissements de ses voisins dut resserrer les liens qui rattachaient au chef ceux qui la composaient; la défense de leurs femmes, de leurs enfants, et plus tard , de leurs foyers , de leurs champs ^
porta naturellement leurs passions à un degré d'exaltation extraordinaire, et provoqua 1q dévouement et Fabnégation des intérêts privés pour le salut commun. Toutes les divi* ^ons Intestines cessèrent, et la guerre eut au moins cet heureux e&et , en détournant les querelles domestiques , de ramener dans les cqBurs, avec le besoin du dévouement, l'amour dii grand et du beau*
On peut comparer la guerre faite entre grands peuples à ces fleuves majestueux qui vont porter à la mer le tribut de cent rivières grossies d'une foule innombrable de torrents. Si l'on imagine que le moindre ruisseau , au lieu de s'unir à un filet d'eau plus considérable, [prolonge son cours jusqu'à la mer, quel chaos aussitôt ne peut-on concevoir? tous le» éléments confondus, et la terre rendue inhabitable. Au lieu que dans l'ordre naturel les in^ dividuaUtés sont absorbées peu à peu, jusqu'à ce qu'elles aillent enfin se perdre dans un dernierrrameau qui comprend toute l'écono^ mie répandue dans cette partie de la créa^ tipn. De même^ une guerre absorbe toutes lea.
forces particulières qu'une crainte continuelle de se confondre mènerait inévitablement vers la plus complète confusion , si le champ de bataille, immense océan de toutes les émotions, de tous les triomphes, ne résumait dans un espace étroit tout ce que les hommes peuvent se disputer. La guerre est le fleuve des passions humaines que nous tenterions vainement d'arrêter, mais que nous pouvons de plus en plus contenir en régularisant son cours, pour rendre moins redoutable le ravage des inondations, et empêcher ces mille petites sources de discordes, qui viennent y aboutir, de submerger la société. La guerre organisée n'est rien moins que l'anarchie , ou si c'est l'anarchie, l'anarchie n'est pas un élément purement négatif; car toute société suppose un ordre établi, un gouvernement; tout gouvernement suppose l'anarchie qu'il est censé établi pour réprimer. Si l'anarchie était impossible, le gouvernement serait superflu , et personne n'aurait à s'en mêler. Il serait parfaitement inutile d'entretenir des magistrats pour veiller à la sûreté publique et au main^
tien de Tordre que rien ne pourrait plus troubler ni même menacer , puisque, s'il était menacé , il faudrait des magistrats , sinon pour réprimer le mal , au moins pour le prévenir.
Alors rien ne serait plus stable qu'aujourd'hui , car un magistrat négligent , avare ou ambitieux, pourrait nous replonger dans le même abiipe , et dès qu'une chose de cette nature resterait possible, elle serait. Si le mal n'avait pas même besoin d'être prévenu, il est évident que les relations humaines devraient être fetales, et nos actions dépouillées de toute liberté. Or, cet état même ne peut se comprendre sans une direction suprême , un gouvernement : ce qui est absurde , le mal étant supposé impossible.
La guerre est au fond de toutes les sociétés, comme la pauvreté , deux grands maux inséparables des biens dont ils sont la condition. Sans la pauvreté , pas d'industrie, aucun lien parmi les hommes , pas de civilisation, un isolement incompréhensible ; sans la guerre, nul besoin de ralliement , absence de
toute sympathie étrangère aux intérêts matériels , individualité , égoïsme.
L'idée d'une sécurité inaltérable repousse les motifs qui nécessitent les lois, par conséquent l'utilité des efforts humains pour diriger la société. Cependant , sans ce noble emploi de leurs facultés , à quoi pourraient dignement s'appliquer les hommes? Ne sont-ils donc réunis en société que pour penser, sans s'inquiéter du reste , à assouvir tous leurs désirs , si tant est qu'ils se puissent assouvir? Peuvent-ils vivre en parfait accord et rester des hommes? Il est clair qu'ils deviendraient des anges , ou tomberaient plus bas que les brutes. Car toute sagesse n'a-t-elle pas pour but d'éviter le mal ? Et ne serait-ce pas une étrange chose que des hommes qui n'auraient besoin d'aucune expérience pour ne pas même savoir ce que c'est que le mal ? De quels efforts seraient-ils capables s'ils n'avaient besoin de se surmonter eux-mêmes ? Jusqu'où irait leur prudence ? La discorde, au contraire, en leur piontrant des maux sans cesse menaçants,
les oblige à se réunir et à se donner des garanties contre leurs passions , à user de toutes les ressources de leur intelligence, non-seulement pour l'éviter, mais encore, lorsqu'elle est inévitable, pour chercher à l'adoucir dans ses conséquences les plus terribles par le perfectionnement de la morale, qui n'est, au fond, que la pratique des vertus généreuses que font naître les obstacles et les périls.
Les philosophes, les poètes et les orateur^, tout en soufflant le feu de la discorde, Tel philosophes, par leurs disputes éternelles sur les plus simples notions, et leur désir de s'arroger le sceptre de l'intelligence, qui les empêche de tomber d'accord avec personne ; les poètes et les orateurs , en célébrant les victoires des conquérants, n'ont pas laissé de Dàaudire quelquefois, avec une sainte indignation , les horreurs de la guerre , et cette injustice providentielle qui remet aux grands voleurs le soin de punir les petits. Sans exaniiner qui jamais pratiqua autant les leçons de l'oi^ueil , et rechercha les avantages de la gloire, nous nous sommes tous demandé^
comme eux , pourquoi les hommes accordent une si grande admiration à des ravageurs de provinces , à des incendiaires qui sacrifient tout à un vain éclat , et qui , poussés par le seul désir de faire parler les hommes, ou par la seule avarice, se font les bouchers du genre humain. Il n'est homme si peu familiarisé avec la réflexion qui n'ait eu cette pensée.
En effet , quelle gloire , quel honneur peut-il y avoir à parcourir une partie de la terre pour célébrer des triomphes achetés au prix du sang et des larmes de plusieurs milliers d'hommes? N'est-ce pas avec effroi qu'on suit les conquérants dans leur course rapide, et qu'on les voit , confiants dans la fortune , non-seulement aspirer à la destruction de leurs ennemis , mais voler à la conquête de peuples dont ils connaissent à peine l'existence, et qui ignorent jusqu'à leur nom?
Voilà ce que nous crient la raison et l'humanité. Mais la raison , j'entends la nôtre, ne joue pas le plus grand rôle dans les affaires d'ici-bas. Les passions qui nous mènent vers l'accomplissement de desseins impénétrables
font bientôt taire un mépris affecté. Cela est si vrai, qu un historien qui présenterait les événements des temps passés avec cet air dedédain qui convient tout^au plus à des écrits tout spéculatifs ou à de pures déclamations , serait à peine soutenable. Trop souvent, pourtant, on a pris ce dédain pour de la philosophie. Mais quoi de plus étroit, de moins raisonnable, de faire des vœux pour amener les hommes à ne plus s'entre-égorger, lorsqu'on admire et qu'on s'efforce de faire admirer ces mille petites nationalités de l'antiquité et du moyen âge, non-seulement eu égard au temps où elles subsistaient, ce qui n'a rien que de naturel , mais en les comparant avec les vastes empires de notre époque? C'est-à-dire qu'après avoir maudit la guerre on veut l'éterniser, et qu'on repousse la raison du plus fort par l'organisation la plus convenable pour la faire triompher. Où en serions-nous donc si la Gaule subsistait encore avec ses divisions , comme au temps de Jules César ? l'Espagne , au temps où les Romains y combattirent les Carthaginois ? l'Italie, lorsque ces mêmes Ro-
mains fisiisaient la guerre aux peuples du Latium ? ou la Judée, alors qu'Abrahan, à la tète de ses seuls serviteurs, vainquait une ligue de dix rois? Où en étaient ces peuples? dam un état voisin de la barbarie , ou, si Ton veut, tout à fait barbare , assurément peu convenable pour mettre en pratique un système de paix perpétuelle.
Plus on remonte vers la barbarie , plus on voit de peuplades indépendantes les unes des autres , n'occupant qu'un faible territoire, et faisant continuellement la guerre à leurs voisins. Si quelques nations paraissent faire exception , par exemple , les Grecs à leur plus belle époque et les Italiens au moyen âge , c'est grâce à l'état politique du reste de l'Europe , à leur situation géographique et à une langue commune , qui en faisait, en cas de danger, une confédération naturelle. Encore voyons-nous la basse jalousie des Lacédémoniens laisser tomber tout le fardeau de la guerre sur les seuls Athéniens, et* mettre ainsi la Grèce à deux doigts de sa perte.
Thucydide nous apprend assez, d'ailleurs,
avec quelle férocité ces peuples femeux faisaient la guerre : il n'est pas d'excès qu'on ne puisse prêter à des cannibales , qui ne se retrouvent dans le tableau qu'il nous a tracé de la guerre du Péloponèse. Qu'on en retranche les harangues , ce n'est plus que perfidies» cruautés inouïes, dont les détails, quelque variés qu'ils puissent être par le génie de l'écrivain, deviennent fatigants. Que dire de l'Italie ? Que pour préparer les triomphes d'un Charles VIII , il fallait de bien grands vices !
Lorsqu'une nation ne sait pas être d'accord avec elle-même, elle trouve toujours un voisin offîcieux qui lui apporte la paix qu'elle n'a pu trouver ; seulement, au lieu de dénouer le nœud gordien de la guerre civile, il le tranche par la conquête.
La guerre est le dernier résultat de la concurl^ence, et la soumission est sa fin ; ses moyens, d'accord avec son principe, tendent à l'anéantissement de toute rivalité , et paraissent indifférents. Aussi indépendante de la volonté humaine que tous les fléaux qui afin
fligent rhumanité, elle repousse^ les maxime» du droit commun particulier à tel ou tel peuple, et ne participe que de cette force ordonnatrice des choses qui se règle uniquement suivant sa puissance, et qui est le droit commun de toute la nature. Elle a pour conséquence immédiate et péremptoire l'obéissance au plus fort.
De même cpie la vérité est dans la règle, la justice est dans le fait qui est la règle de tout: mais le fait n'est jamais, quoi qu'on en pense, le résultat exclusif de la force brutale, si l'on considère le véritable agent. Une armée triomphe par le nombre, c'est-à-dire par son droit direct; elle triomphe encore par le courage ou par la science ; elle triomphe par le nombre , comme Xerxès aux Thermopyles ; par le courage, comme les Grecs à Platée ou à Marathon ; par la science , comme les Espagnols sur les Américains ; et si enfin elle l'emporté par ces trois causes réunies ou par les deux dernières seulement^ elle triomphe par l'application des grandes forces de la nature qu'elle a su mettre de son côté; forces qnî,
au reste , impliquent le nombre , car des inar titutions vigoureuses et fortes sont /pour le peuple qui combat , tout aussi précieuses qu'un général habile qui sait opposer à l'ennemi, avec des troupes bien disciplinées^ les aspérités du terrain, les rayons du soleil ^ les vents, la poussière , les frimas, les déboirdéments des fleuves , les incendies et tous leé éléments dont il peut tirer parti en les combinant par mille ruses diverses. Enfin, un peu* pie qui, par des motifs quelconques, bat tous les autres, est aussi digne de les civiliser que de les conquérir; car il ne peut arriver là qu'à l'aide de tous les éléments de supériorité. A-t-on jamais vu des nations abruties , si nombreuses qu'elles fussent , soumettre celles qui leur étaient véritablement supérieures en courage et en lumières ? Lorsqu'on dit , par conséquent, que la justice assure le triomphe des sociétés, on ne veut dire autre chose, sinon qu'elle marche sous les enseignes du plus nombreux , du plus courageux ou du plus éclairé , 'car autrement où serait la bonne cause ? L'i- ^gnorancé , la lâcheté , l'impéritie ou le petit
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nombre, n'ont jamais pu prétendre à dicter det» lois, et la raison et l'équité sont ici d'accord avec les feits. Qu'on cesse donc de demander quelle moralité peut ressortir de l'emploi de la force, ou qu'on demande aussi quelle est celle qui ressort de la peste lorsqu'elle voile le monde de son crêpe funèbre. Ne vous paraîtil pas que la même raison qui abat les natures faibles et débiles , qui , pour couper le bois mort et les rejetons ingrats, taille jusque dans le vif, donne tout au plus vaillant, au plus généreux, au plus habile, et, à vertu égale, au plus nombreux?
Celui-là donc résume en lui la plus grande somme de force, en qui réside la possibilité de coordonner les éléments et les cœurs vers un but unique, c'est-à-dire qui, aux talents
d'un homme d'Etat, allie ceux d'un grand général: il fait nombre à lui seul, et devient une cause de sympathie et d'union redoutable; car son génie revêt hors de lui des formes sensibles, et se traduit par un nombre élevé à telle ou telle puissance selon l'influence de ses facultés: législateur ou conquérant, et sou-
vent Tun et l'autre^ il tient dans ses mains ce réseau qui enlace le cœur humain et qui dirige jusqu'à ses plus faibles battements ; ministre de la Providence , il semble qu'il ne fasse qu'obéir en rattachant à lui seul les fils qui font mouvoir les hommes qu'il conduit ainsi dans des voies d'unité qui remontent jus-, qu'à elle ; maître de la vie et dés biens de tou^, il est le dispensateur de toutes les grâces et l'o-. rigine de toutes les distinctions ; expression vivante de la ioi , il ne peut fléchir devant aucune exigence : tant qu'il a la force en main, il a le pouvoir et le droit d'en user dans l'intérêt de son maintien et de son agrandissementy car quel autre but supposer à l'action du pouvoir suprême? Celui qui çn dispose y voit la seule récompense de ses travaux; et plus cette récompense est grande, plus il semble qu'il soit permis de faire des conquêtes. Aussi nul n'y résiste, et tel qui se voit dans une situation à utiliser pour sa gloire le sang des hommes le verse avec joie.
Combien n'en ont pas répandu les conquérants dévastateurs qui ont ambitionné cette
parcelle de la grandeur suprême , qui n'appartient quau souverain arbitre! que de dangers, que de fatigues ne surmontent-ils pas, lorsque, pour satisfaire leur soif inextinguible de s'étendre et de commander, ils se perdent en sacrifices dont ils ne recueillent pas seulement les fruits ! Toujours doués du même esprit, la même intolérance pour tout oe qui gêne leurs progrès leur est commune, tous aspirent au monopole , tous obéissent à des passions qui leur ont été données pour graviter sans cesse vers l'universalité. Et tant d'événements divers, tant d'intérêts opposés, tant de guerres qui ont donné naissance aux actions les plus héroïques ou les plus lâches, à la plus infâme trahison ou au dévouement le plus sublime , tant de vertus et de crimes, enfin, viendraient s'abimer dans l'indifférence d'une cause unique et fetale , si la religion , née de cette cause elle-même , n'était venue servir de mobile et de frein aux mêmes passions , en leur assignant d^énergiques différences par ses promesses. Mais la conquête porte une obligation salutaire, en ce que
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la paé^ion des hommes pour l'indépendance ^ùt à jamaiis , par des fractionnements sans tin , rendu tout commerce pacifique impraticable entre eux, s'ils avaient été les maîtres de se gouverner à leur fantaisie. La guerre a donc son reniède dans sa propre rigueur, et la liberté trouve en elle -même son poutre-poids. La nature ne nous instruit, en çffet , que par des oppositions quelquefois cruelles, mais jamais inutiles. En nous donnant des sentiments, elle nous a donné des désirs, des préférences, qui indiquent une lutte éternelle entre le plaisir et la douleur, le bien et le mal ; dualité ou concurrence mystérieuse, qui , en toute chose , est l'écueil du mensonge et le germe de la vérité : c'est l'élément philosophique qui balance le despotisme de l'unité religieuse, qu'une absence d'antagoaisme ferait tourner à l'asservissement de l'esprit humain. La religion , à son tour, en protégeant les droits acquis , les lave de la tache originelle qui accompagQe toujours leur naissance , et leur donne un caractère vénérable : de là un pouvoir sacré et in-
violable, qui préside à tout , et s'empare de tout.
La guerre et la religion, si propres à exalter les passions et à leur donner une direction généreuse, furent d'abord une source de nobles inspirations pour l'art, qui ne conçoit que par le cœur ; tandis que le mercantilisme, en rapprochant les peuples, dut échanger les idées , et jeter à la longue le doute dans toutes les croyances. D'ailleurs l'esprit de calcul, engendré par la passion du gain, érigea naturellement la défiance en principe, et lit une habitude de l'analyse, qui ne procède que par l'esprit. Or, le dévouement se comprend par le cœur et non par l'esprit; quiconque remonte à son origine le tue. La religion et la poésie ont civilisé les hommes avant que la cupidité vînt affaiblir le sentiment du beau et l'instinct du bien , sans retour sur soi-même. Qu'on remarque la naissance, le progrès et le refroidissement de la foi , et on aura remarqué aussi la cause de la naissance du progrès et de la décadence de l'art. En traitant des sujets qui apparte-
naient à 8on époque ou du moins à son ère , Fart s'est toujours montré sublime ; sa décadence est le Ipuit du doute , qui en récuse les idées comme insuffisantes ; mais il perd toute poésie alors qu'il perd l'enthousiasme, ou s'il veut s'élever, il tombe dans l'exagération , et l'exagération est toujours ridicule : en vain il ae débat pour retrouver ce qu'il croit un secret 9 il n'a plus qu'un souffle , et, semblable au moribond , il doit mettre ses espérances pour une autre vie. En revanche, c'est à ces époques qu'on est le plus fertile en règles- Feuilletez les livres, vous trouverez mille préceptes ; ceux qui n'ont jamais rien produit vous enseignent à merveille l'art d'exceller : les préceptes n'ont jamais manqué, pas plus aux rhéteurs qu'aux moralistes.
L'enthousiasme groupe les passions humaines ; la défiance au contraire les dissémine , les oppose et les rend impuissantes : si l'enthousiasme a besoin d'une puissance absolue pour le diriger, il y a cette différence au moins qu'il ne sent pas ses chaînes, tandis que le doute en est accablé , et cherche à les
rompre, retenu seulement à l'intérêt commua par ces mêmes liens qu'il appelle despotisme.
Ainsi le despotisme est contemporain de la philosophie.
Comment pourrait-il en être autrement?
I^ plus grand orgueil des philosophes étant l'indépendance, leur plus grand désir doit être de se rendre singuliers par leurs opinions; ce qui rend une société de philosophes la chose du monde la plus impossible , malgré le sentiment d'un ancien, qui prétend que les hommes n'auront plus besoin de religion lorsqu'ils seront tous philosophes , ce qui revient à dire que plusieurs chevaux rétifo attelés à un même char, dont les uns tireraient à droite, les autres à gauche , pourraient le conduire en meilleur chemin et plus sûrement que des chevaux dociles et de bonne race qui consentiraient à obéir aux ordres du cocher:
celui-ci ne peut avoir que des caresses pour ces derniers, tandis qu'il se voit obligé de serrer la bride aux autres et de fouetter.
Les philosophes prêchent la tolérance parce qu'ils en ont besoin; mais ils ne peuvent eux-
mêmes supporter la contradiction , attendu q[a*il y a en matière d'esprit une souveraineté. tout aussi capable d*exciter l'ambition et la conroitise, que les royautés du monde mater riel, et pour laquelle ceux qui s'avisent d'y ftToir quelques prétentions se font une guerre bien plus acharnée et souvent plus cruelle que des concurrents qui en appellent simplement à la décision du glaive pour de plus vulgaires intérêts , quoiqu'il ne soit pas rare de, les y voir recourir également pour le joindre à l'arme empoisonnée des injures et de la calomnie ; qui pis est, n'ayant pas, comme uq capitaine prêt à livrer bataille, l'avantage d'estimer avec autant de justesse leurs propres forces , ils demeurent toujours prêts à tout tenter.
Au reste , le p^dantisme des savants , la morgue des artistes, la suffisance des hommes de lettres , sont toujours, comme la modestie du philosophe, des défauts ou des qualités qui ont une même source , l'oi^ueil. Ni l'éducation, ni le temps, ni le rang, ni la supériorité du génie , ne changent les hom-.
mes: ils sont toujours ce que le bien qu'ils se souhaitent, la nature de leurs facultés, les circonstances où ils se trouvent, exigent d'eux dans les classes les plus élevées, connue dans les plus infimes, aujourd'hui comme il y a trois mille ans; et c'est même en vain qu'on nous présentera successivement les divers empires qui apparurent dans le monde, leurs différentes lois, les divers hommes qui caractérisèrent leurs époques , nous n'aurons toujours que le récit de laits plus ou moins intéressants; mais nous ne connaîtrons pas le cœur humain plus à fond que le rustre qui est au courant des intrigues de son village. Le choix d'un sujet peut donner au drame plus de majesté, parce que lesperson* nages porteront des noms fameux, et seront entourés de cette pompe qui en impose toujours ; mais les ressorts secrets qui animent les passions du pâtre sont aussi ceux qui conduisent les drames sanglants du potentat Le premier passe inaperçu, l'autre n'a d'autre avantage que d'avoir inscrit dans la poussière d'orgueilleux débris les causes de son néant.
Le tempd a, plus que la main de l'homme, épargné les monuments que celui-ci avait édiiiéd ; les mêmes causes qui les élevèrent furent aussi celles qui les anéantirent. Que voyonsnous au milieu de ces transformations continuelles de la morale, de tout ce mouvement d'opinions et d'intérêts différents, de cette foule de petites révolutions, d'impei^ceptibles changements, comme au milieu des plus grandes catastrophes qui résument toute l'histoire ? Des hommes mus par les mêmes motife, qui ne sauraient voir autre chose que leur intérêt, se subjuguant toujours, et tenant comme de bonne prise tout ce qu'ils peuvent détourner pour eux-mêmes des avantages des autres ; que toujours les mêmes causes qui les poussent à se réunir séparent ; qui hier s'aimaient, aujourd'hui s'égorgent, demain, vaincus par de nouveaux besoins, se rendent toute leur amitié, et, faisant preuve d'un dévouement sincère à la communauté, donnent l'exemple de toutes les vertus, jusqu'à ce que ' le lien qui les unit se détachant peu à peu , ils finissent bientôt par ne plus trouver de sa-
lut que dans la pratique d'actions toutes différentes ; naguère aucun sacrifice ne les avait rebutés , aucun crime ne leur coûte ; autant ils avaient montré de valeur^ autant ils font preuve de lâcheté ; à la place de la fidélité ils ne connaissent plus Ijue la perfidie , et sans foi dans les leurs et dans Tavenir, leur conduite flotte au gré de leurs passions. Devenir puissant et considéré, pour devenir plus puissant et plus considéré , est l'unique règle de chacun ; ils sont toujours divisés d'opinions parce qu'ils sont toujours divisés d'intérêts, et chacun, ne voyant que par là, ne peut Toirde même ; ils paraissent bien quelquefois partager une même manière de penser, mais voyez de plus près, des nuances infinies les séparent, et ils n'attendent que le triomphe de celui auquel ils s'étaient rattachés pour rompre entre eux. C'est ainsi qu'un Etat est toujours partagé en factions qui ont des vues différentes, composées par des individus qui ont leurs motifs toujours différents. Obtenir le triomphe commun étant nécessaire pour arriver au but que chacun se propose , ces hommes
sont liés par la plus étroite amitié , par des sentiments yéritables, chacun se porte aide et aoutien, chacun est même prêt à mourir pour les autres; car la mutuelle estime qu'ils se portent est sincère , fondée qu'elle est sur la râleur dont chaque membre peut £aire preuve pour le triomphe de la cause commune. Vous les verrez se rechercher à mesure qu'ils se penseront plus puissants , plus influents , plus à portée d'augmenter par leur crédit la part quelconque que chacun s'adjuge en secret i S'ils deviennent malheureux, ils se frappent dans la main , ils s'embrassent, ils pleurent , ils se recherchent pour se soutenir, ils s'imposent des privations, ils se roidissent, ils li'exaltent ; leur infortune leur donne l'estime d'eux-mêmes , et leur fait haïr ceux qui les {persécutent , parce qu'ils se persuadent franëhement que s'ils avaient été à leur place ils auraient fait fleurir la justice et ramené l'âge d'or. Mais la fortune est changeante, leur parti te relève , prend de la consistance , triomphé enfin , et ces hommes , si justes , si dévoués à leur sainte cause , il n'y a qu'un ins*tant, dont
les principes étaient uniformes, commencent à se séparer et à se grouper toujours au nom de l'intérêt public que chacun interprète pour une fin qui lui est particulière; ils se haïssent d'autant plus qu'ils se croient trompés, parce que chacun , n'ayant vu que lui, n'avait pas tenu compte des autres ; ils se déchirent comme des tigres qui veulent se ravir une proie.
Les philosophes n'ont pas d'autre règle pour se conduire ; et il arrive aussi qu'ayant fait table rase avec un accord parfait et une infatigable ardeur, ils ne s'accordent plus lorsqu'il s'agit de substituer quelque chose à la place de ce qu'ils trouvaient si absurde et si monstrueux. Comme des conjurés qui viennent de tuer le tyran , ils voudraient bien le remplacer ; mais personne ne tombant d'accord sur le choix, chacun se trouve dans une situation pire qu'auparavant, et peut s'apercevoir que le mal n'est pas toujours lorsque les puissants ne discutent que leur intérêt , et n'agissent que d'après lui ; car au moins si le prince n'obéît
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pas à la morale commune , la masse obéît i|u princç.qui lui impose le plus: ordioalreqcient des lois salutaires à son autorité ; et Jà pu règne l'obéissance, là régnent Tunité et la paix. Mais lorsque chacun analyse ce qui lui appartient , c'est alors que tout est perdu : soyez sûr qu'il trouvera bientôt que tout est à lui.
Les philosophes , à défaut de croyances vigoureuses, se plaisent à étaler leurs futiles maumes, sans s'apercevoir qu'ainsi ils dé- CQDsidèrent jusqu'aux conseils qui ont l'origine la^ plus respectable et la plus pure: ils pr^hent en aveugles l'abnégation absolue , comme. si elle était au pouvoir des hommes; ils prêchent l'amour de la. patrie, du devoir, <M>ii3tme si l'amour pouvait exister là où est le doute , comme si la libre investigation de toutes choses n'avait pas dépouillé la vertu elle-même de ce qu'elle a d'aimable et de v|*ai, pour ne laisser à la place d'un noble enthousiasme qu'une exagération menteuse et ridicule, qui feit du la/igage un masque
pour l'hypocrite. Non , le doute n'a jamais
rien enfianté , car il ne contient pas en lui le germe de l'amour : l'amour n'existe pas là où est le doute ; la méfiance n'engendra jamais que la haine , et la haine c'est la dissolution , la mort , l'anarchie , le laid. Ne respectant rien , il porte le scalpel sur tout , et sait dépouiller les sentiments les plus sacrés de toute la poésie dont ils sont animés, pour ne plus opérer que sur un cadayre , et voir si , à travers des humeurs et du sang ^ il ne saisira pas cette loi mystérieuse qui se rit de sa yaine curiosité. Au lieu de ces mâles con^ tours, de ces formes puissantes qui firent jadis l'orgueil de vingt générations , il ne tient plus dans ses mains impies que des lambeaux dégoûtants arrachés à grand'peine d'un affreux
squelette Hélas ! hélas ! confondu , anéanti
maintenant à la vue de ce qu'il découvre, il admire toujours , mais de cette admiration qui amène la tristesse et le désespoir; il a vu plus qu'il ne voulait^ Plein de repentir, il cherche à rendre alors quelque vie à ces restes désolants, mais il est trop tard : saisi d'effroi , il veut se fuir ; vains efforts^! Où
Vés faIts. ^9
1hi*t il cberchièlr un asile? daiiè Tâffeëtiôn dë$ HieAsP Mâts lé sceptique connaît-il Tàihitié , liii que toutes les pensées de corruption ont déjà assiégé avant les souillures dé la réalité ? Pïrjiré même' de la misérable consolation dé é*étre abreuvé des voluptés de la vie avant d*iBn avoir essuyé les dégoûts, il n'a pout compagnon fidèle que le désespoir : accablé pSit te marasme, comme ces infortunés voyageurs que ctiarme la gueule empestée d*un serpent , il s'achemine vers le suicide avec lUlte Mrte d'engourdissement moral, qui lui IdMgûisë l'hort'eur du gouf&e.
'''"• L'art est le dernier et suprême résultat dé lllArmonie des passions; il est l'amour. Mais W ihoit et la dissolution sociale accôîli^al^deàt le doute, le néant est son culte ; car 11 flétôurnè l'amour de son véritable but , se Fàctapare, le renferme en lui-même , et le rètift stérile. L'art ne vit que d'images , et il ii'y a que les passions qui jpuissent les animer, cfôminé il n'y a que l'amour qui féconde les passions, qu'il n'est donné de faire converger vers un même but qu'à ces époques de
synthèse sociale qui renferment en elles tout un avenir, lui font revêtir toute sa physionomie , et lui donnent toute sa couleur, où le poète, unissant la gloire du sacerdoce à la palme du héros , transporte les peuples de ce zèle ardent qi|i adore ce que d'autres admirent, qui fait un dogme de ce qui n'était qu'une croyance , une vérité d'une fiction , un dieu du sacerdoce; où la foi c'est la loi, obéir et mourir la devise de tous. Que ne peut concevoir l'art! que ne peut entreprendre un chef avec de tels hommes, un tel-mobile! Malheur! mille fois malheur à ceux qui se croient assez forts pour marcher sans ce puissant véhicule ! jls s'abîmeront bientôt^accablés sous la plus dure des réalités. Tous les législateurs, de l'antiquité l'ont appelé à leur secours, l'ont mêlé , confondu avec leur» lois mêmes , et c'est toujours de cette alliance que sont sortis les peuples les plus redoutables , et qui ont fait les choses les plus grandes. Ils n'élevèrent pas, eux , autel contre autel ; mais celui qui honorait la divinité de son pays remplissait ses devoirs de citoyen ^
et honorait l'Etat. Tous les actes de la politique s'accomplissaient sous les auspices de la religion.
Ce fut un grand et sublime service que le prêtre rendit à l'humanité, en faisant tourner à son profit les passions égoïstes qui tendent sans cesse au renversement social : il fut , lui, cette aristocratie vénérée qui régna sur tous les peuples , qui les berça , les nourrit de consolations , et les protégea de son égide sacrée jusqu'à cet âge où l'on devient ingrat.
Celui-là seul qui connaît l'avenir sait le triomphe qui lui est réservé; mais ce que nous savons tous , c'est que le passé tout entier lui appartient.
Apôtre de l'ordre, il apparaît au crépuscule dé l'histoire , et il apparaît puissant. Ce qu'il exige avant tout , c'est la garantie de son institution : la foi , l'obéissance , le dévouement aveugle. Toute lueur d'indépendance est et doit être , pour lui , un symptôme alarmant , car la tolérance qui en découle , loin de resserrer le lien social, n'est qu'une indiflFérence
fatale à la conscience du devoir. Dès qu'il y a doute et diffusion dans les idées, il y a pour lui erreur certaine : la conservation de l'ordre établi , consacré , yoilà sa règle, en dehors de laquelle tout n'est que blasphènoe. Il règne par la tradition , il juge par elle , par l'irréparable passé. Interprète des dieux , le prêtre est le dispensateur des biens et des maux, par conséquent, principe et fin des devoirs de tous, il est l'élu de la multitude. Expression vraie de la pensée humaine , qui l'attaque attaque cette pensée , et s'oppose à sou cours ; mais , tel qu'un fleuve impétueux» elle rompt la digue avec fracas, et ravage quelquefois le pays qu'elle devait féconder. Liée qu'elle est par mille canaux aux actes les plus intimes de la vie , elle dispose en maîtresse absolue de toutes les intelligences , et fait du guerrier l'instrument du sacerdoce : le glaive justifie sa puissance. La soumission prend alors un caractère légal, et jette un niveau au-dessus duquel nul ne doit lever la tête:
plus d.e pouvoir délibératif , tout est écrit d'avance :, Dieu seul commande. La morale
c*est de ne pas douter , tout est bien hors le doute.
Les fauteurs de l'athéisme se sont toujours fondés sur ces actes, qui allaient jusqu'à égorger des yictinies humaines. Mais ils ont confondu à dessein toutes les idées de moralité ; car la morale étant toujours relative à l'intérêt de l'agent , éprouve, comme les lois, des modifications amenées par la différence des temps et des lieux. Les opinions changent d'un siècle à l'autre, d'un pays à l'autre; mais cette nécessité, qui soumet la partie au tout , ne change pas ; c'est une règle de justice éternelle. Qu'importe qu'en tel temps on ait cru telle chose, aujourd'hui il faut croire telle autre. Alors même que nous remarquons d'énormes contradictions entre les lois de peuples différents , ou qui vécurent à des époques diverses , ce n'est pas encore une raison pour accuser ces lois d'immoralité, ce n'en est pas une non plus pour dire que la morale est arbitraire. Un ^cte est bon en lui-même toutes les fois qu'il procure un bien grand et durable , alors qu'il ne
peut s'effectuer que par un mal plus léger et plus momentané. On ne juge pas de la bonté d'un remède par le mauvais goût delà drogue qu'emploie le médecin. Par exemple , chez des peuples passionnés et fiéroces, Fimagination ne peut être domptée que par des actes terribles en rapport avec leurs mœurs.
Par quel phénomène un culte sanguinaire peut-il donc adoucir la cniauté de ses sectateurs?
Lorsqu'on veut convaincre quelqu'un , on ne commence pas par heurter de firent ses préjugés, ses idées favorites; ce serait, au contraire, le blesser, s'en foire un ennemi; mais on s'insinue dans son opinion , en donnant quelques louanges à sa manière de voir.
Après avoir ainsi satisfoit sa vanité et s'être préparé une oreille propice, on s'empare de ses propres armes pour les émousser, lui laissant ainsi apercevoir qu'elles sont mauvaises. Insensiblenient entraîné vers l'évidence , il est -de notre avis sans presque s'en douter: voilà la religion.
---Les moyens pour arriver à ce but ont du
être ceux qui ont été le. plus en rapport avec le génie de la nation : de là mille diversités dans des rites plus bizarres les uns que les autres en apparence, mais institués pour une fin louable; de là aussi mille réformes am^ nées par des progrès de civilisation , et réclamées par rhumanité même.
L'immobilité étant le caractère essentiel de toute religion , les croyances périssent lorsqu'elles ont atteint leur but, et la foi ne peut éterniser les préjugea. Mais, en attendant , elle retient le mouvement trop rapide de la machine sociale , et Tempèche à chaque instant de tomber, tel qu'une avalanche dans les plus profonds abîmes ; elle se laisse traîner sans doute, et ne met tous ses efforts qu'à contrarier le mouvement du progrès philosophique lorsqu'il a pris trop d'accroissement ; mais c'est ce cheval robuste dont Tunique emploi est de modérer, par des efforts rétrogrades, la marche d'un chariot sur une pente escarpée.
N'accusons pas la religion dé cherchera accroître son influence; car progresser, se développer, s'agrandir, voHà l'essence de tous
les pouvoirs : la propagande est en eux comme le mouvement qui constitue la vie; dès qu'il est arrêté , le corps est anéanti, et sa moderation annonce son déclin. Lorsque tout cède ou lorsque tout prête aux arguments des sophistes, que deviennent les lois , la morale , la justice enfin ? Ne trouve-t-on pas toujours d'excellentes raisons pour s*y soustraire , et quelque chose pourrait-il jamais résister à Teffort toujours actif des passions , s'il n'était protégé par une puissance qu'il n'est pas toujours donné au plus audacieux de franchir sans remords?
La philosophie a besoiti d'un rude champion , non pour la vaincre , mais seulement pour la contenir dans les bornes de la modé^ ration : éternel monument de la concurrence des hommes vers le bonheur, elle atteste le déplacement d'intérêts plus qu'un libre choix. Née de besoins nouveaux qui sont parvenus à surgir à travers toutes les sinuosités, tous les pores pour ainsi dire du corps social , la philosophie en est, à proprement parler, Torgane : c'est la puissance d'opinion qui prçnd
une autre forme pour 9aper l'édiiSee élevé jadis par d'autres convictions , d'autres be-, SQÎns.
Cette réaction est un des plus hauts enseignements livrés aux méditations du sage ; car c'est de l'abus même des institutions qu'il voit naître ie bien , c'est dans le mal qu'il aperçoit le germe de tout progrès. Le prêtrC; abuse de son pouvoir, la philosophie met des bornes à son pouvoir ; les hommes ne peuvent se guider par les lumières de la seule raispn, la foi supplée à la faiblesse de la raison. Ainsi donc , conduit à voir les choses ce qu elles sont indépendamment des hommes. , il accepte pour ce qu'ils valent ces sophismes qui tendent à montrer dans la religion une pomine de discorde plus qu'un, soulagooaent à nos maux.
Pour .fiûre voir la valeur de ces accusations^ il nç £aut que considéra les faits historiques san)B ce lien moral ; et alors, aussi loin que peuvent remonter nos souvenirs , à quelques peuples que nous les étendions, nous voyons toujours les mêmes hommes divisés par les mêmes
268 LES FAlTSi
intérêts ; partout nous ne voyons que provins ces ravagées, que villes détruites, qu'hommes égorgés par la rapacité la plus lâche, ou sacrifiés aux passions les plus implacables; partout les histoires abondent également en guerres sanglantes suscitées par l'ambition et Tàvarice, le plus souvent aboutissant à la ruine de chacun , toujours à la plus affireuse destruction ; partout la servitude , les larmes, les insultes du vainqueur ont attendu ceux qui ont échappé à ses coups, souvent la mort ou les tortures , jamais la pitié, inconnue à ceux que conduisent la cupidité et la vengeance.
Si tant de cruautés peuvent élre exercées par des hommes sur leurs ennemis publics , comment feraient-ils preuve de modération envers ceux qui les ont blessés dans leurs affections les plus chères et les plus ititimes ? Trouveront-ils une punition proportionnée à ToffensePNe Tespérez pas : la mort plane à chaque instant sur la tête du gûei^i4ér qui s'en venge en la rendant mille fois ; inàiis Fenvie , et tout ce que la haine peut inventer de plus hideux , veille sans cesse sur ses foyers : c'est
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laïque noug.jfoyoDs une foule dlutéréU toujours en ^p^é8ence , toujours entretenant une haine d'autant plus active qu elle est plus comprimée , la soif d'acquérir et de. dominer ^ cherchant des dupes et se créant des rivaux, se multipliant sous mille formes ; c'est l'homme qui est à lui-même son plus terrible fléau, qui se porte les coups les plus durs et les plus funestes, qui s'envie le plus petit bonheur, et cherche à le détruire ou à s'en emparer.
La force jointe à l'audace égorge les peuples , bflse les lois ; nulle barrière ne l'arrête , nulle considération, nul respect L'univers fut éternellement resté une vaste arène de bétes fauves s'il ne s'était élevé au delà de la tombe un pouvoir tout armé pour venger le sang du faible , un pouvoir qui , pour être invisible , n'en est pas moins formidable , qui réunit en lui seul la toute-puissance , et sert trop souvent d'unique barrière aux tyrans.
C'est en vain qu'ils le poursuivent de leurs armes ; il grandit encore , et les terrasse d'un souffle y d'une parole ^qui assemble ou dis-
sipe leur* armées, quigouTerne Ifeàrs empires, qui peut tout 8ur eux*, tandis qulli^ ne peuvent rien sur lui; pouvoir despotique andessus de tout pouvoir, et qui , comme toutes les existences , ne peut avoir qu'un but : sa conservation , un résultat : son agrandissement.
En faisant servir les passions à cet agrandissement, loin d'être une cause de désordre, il les groupe autour d'un drapeau commun qui leur sert de point de ralliement , et empêche ainsi le débordement des passions individuelles. L'égoïsme sera toujours pour une société le plus grand ^de tous les maux ; c'est pourquoi , quels c[ue soient ceux qui naissent de la diversité des croyances ou de l'abus qoe les hommes peuvent £aire de la religion , jamais ils n'égaleront les calamités que peut engendrer la volonté individuelle lorsqu'elle est prise pour règle unique des actions.
Il est dans l'esprit de toutes les religions de soumettre les hommes à un joug sur l'origine et la justice duquel il ne puisse s'établir aucune controverse. L'esprit de tolérance, in-
habile à fonder parce qu'il eét Tabsence de toute éoei^ié dand leé passions et le signal du libertinage dans les croyances, amène avec lui Texamen qui tue le dogme au profit dé Tanarchie. Or, toute espèce de dogme ayatit pour but principal d'humilier la raiëon par un mystère , n'a pu avoir pour but un éfVet contraire à sa cause; car qu'est-ce que la libre pratique des premières extravagances qui passent par la tête d'un illuminé , si ce n'est l'anarchie morale? La tolérance est tout simplement de l'indifférence déguisée : disons-le donc , la tolérance n'existe nulle part volom tairement. Ceux qui en revendiquent le bénéfice déclarent par là qu'ils ne sont encore qu'à l'état de minorité; autrement ils n'auraient aucun besoin de déclamer contre l'intolé^ rance, ils agiraient sans avoir occasion de s'offenser d'un refus (1) : mais quand le phi-
(1) Luther, qui ne parlait sans cesse que de liberté chrétienne, qui regardait CQmme une chose vaine et- inutile l'infaillibilité de TÉglise et des conciles, qui traitait avec le plus graod mépris les papes , les
loftophUme e«t parvenu à 8'élçTer sur les ruines du dogme , en repoussant tout ce qui ne 4peut subir un libre examen , il se perd lui* ,9péme dans les conséquences rigoureuses de son principe anarchique.
La raison, ou l'analyse est à la morale ce qu'est la science du chimiste aux corps hatujçels. Le chimiste les décon^ipose en leurs éléments les plus simples , donl il décrit séparément toutes les propriétés; mais il est inhabile à les reconstituer. La ibrce.de cohésion qui unit le corps social çn ses parties constitutives est un fait aussi certain et aussi inex-
évéques , les docteurs de TÉglise et tous les théçlogiens ; Luther, malgré cette liberté d'examen qu'il offrait à tout le monde, ne pouvait pas souffrir qu'on s'écartât tant soit peu de ses opinions. Ou a cherché des coulradictioDS daos ses ouvrages; mais la plus grande, sans doule , c'est qu'il ne pouvait souffrir aucune des autres opinions. Ainsi, quand il disait que chacun peut juger par la Bible de la vérité de' ses principes, c'était à la condition qu'on n'y trouverait que ce qu'il y trouvait lui-même (Schmidt, Histoire des Allemands , t. 7, p. 319).
plieable que cette cause qui unit entre elles les molécules du corps. L'expérience n'a que trop démontré que ceux qui ont voulu bâtir des constitutions ont échoué même lorsqu'ils ont appelé à leur secours tous les éléments d'ordre, parce que, leurs théories ne tenaient aucun compte de la logique des faits : ce fut bien autre chose lorsqu'on prétendit gouverner avec la philosophie pure !
C'est la logique des faits qui seule a fondé des empires et fondu en un seul corps les éléments les plus hétérogènes, parce que c'est la seule qui , embrassant tous les rapport des choses, ne soit pas exclusive, la seule par conséquent dont la méthode soit infaillible, soit la vraie méthode ; c'est, en un mot, la logique de la Providence dont chacun des actes est une loi. Toutes ces lois réunies font du passé un code dont on ne peut s'éloigner sans tomber dans le faux ou l'injuste. Or , si nous compulsons ce vaste recueil, il nous en restera cette impression que les plus grandes époques pour l'humanité sont celles où le sentiment religieux est heureusement balancé
tôns être trop affeibli par la témérité des novateurs ; car si ces deux éléments de moralisation , la religion et la philosophie , sont nécessaires, il est naturel qu'une influence également partagée soit le point le plus prospère d'une société. L'excès d'un côté comme de l'autre est toujours un mal ; car on conçoit isolément l'action dissolvante de la liberté individuelle, ouïe fléau d'un fanatisme aveugle ; mais lorsque ces deux forces se tempèrent également bien, leur accord a toujours été le signal des plus hauts faits et le gage de la prospérité des Etats. De là deux grandes divisions 'dans l'histoire : les faits provoqués par Vatilité morale, et ceux qui dérivent de Vuiitité sensible , l'amour du beau ou l'enthousiasme, les jouissances matérielles ou les richesses. J'ai montré l'utilité morale dans la guerre et la religion, dan« le dévouement qu'elles provoquent l'une et l'autre; les fait» t|ui se rapportent à l'utilité sensible ou à l'utilité proprement dite, quoique d'une nature bien différente , ne jouent pà^s un rôle ttàoin» important et tout aussi peu convenu et étudié que les premiers.
En revêtant à diSBérentes époques des opî* nions toutes difiBérentes , selon la variabilité de leurs besoins, les masses modifient, suivant ces besoins , le principe qui les rattache à tel ou tel ordre de choses, et diversifient à l'in* fini les constitutions , soit en subordonnant l'an à l'autre , soit en unissant , soit en séparant les trois agents civilisateurs , tantôt par le prosélytisme , tantôt par le glaive , tantôt par les relations inévitables du commerce, cpii souvent parvient à vaincre à lui seul des obs* taeles qudquefois insurmontables aux deux autres.
Ouidé dans son apostolat par une volonté non moins constante, non moins énergique qae eelle du prêtre et du guerrier, et doué d'une persistance peut-être plus âpre encore, le marchand parcourut toutes les bornes du numde connu, franchit les mers, porta ses pas dans les plus aflRreux déserts comme dans lies phis riches contrées, pour remplir sa mission. Aujourd'hui encore, jouet du sort, en butte à toute la ftireur des éléments , pour* suivi par ses besoins, loin de son pays, de sa
femiile, il n*est ni travaux, ni fetigues, ni privations qu'il n'endure, ni même d'humiliations qu'il n'essuie , pour transporter, d'une extrémité à l'autre de la terre , les productions d'un sol plus heureux ou d'une civilisation plus avancée. Ne négligeant rien de ce qui peut lier entre elles les nations les plus éloignées , il va demander aux unes ce qui manque aux autres, pourvoit, satisfieiit à tou» les besoins, et cherche autant qu'il est en lui à compenser les faveurs qu'ici la nature a répandues avec profusion , là , qu'elle a semées d'une main plus avare; ne se donnant. aucun repos , n'ayant jamais assez fett d'une tâche qu'il remplit avec un empressement et un scrupule qui seraient dignes des plus grands éloges si le motif n'en paraissait pas aussi intéressé. Mais qui parmi les hommes agit sans l'espoir d'une récompense et s'imposa jamais des privations sans motifs ?
Le culte exclusif des intérêts matériels s'accorde peu avec la noblesse et l'élévation des sentiments; aussi doit-on le considérer plutôt comme moyen d'amélioration que comme
but. Sou8 ce point de vue ii pousse pacifiquement les populations les unes vers les autres; et la solidarité d'intérêts, en liant entre elles les contrées adonnées aux échanges, a dû tendre de bonne heure à les habituer à vivre sous une commune loi formée au frottement continuel de leurs institutions particulières ; ùe qui, en leur permettant de faire une masse commune d'idées, a dégagé peu à peu la science de l'enveloppe des plus grossiers prér jugés , et donné enfin naissance au génie des découvertes , frère puîné de la philosophie, destiné à la soutenir et à combattre à ses côtés.
' La variété des climats et des productions , la^ diversité des goûts, la différence des habitudes, l'agglomération des hommes sur un même point, la multiplicité de leurs besoins, ont nécessité la guerre ; mais les nations n'ayant pas toujours des raisons assez puissantes pour • s'entre-détruire, alors le respect à la foi jurée, sans lequel il n'y a plus aucun lien parmi les hommes, les droits de l'hospitalité, des intérêts réciproques , les obligent à des ménage-
meoto et à îles égwrdé pamk à ceux qa'ont, pour des raisons exactement semblables, toos les membres d'une société les nos pour les autres : ainsi , au lieu de se dépouiller entre eux j les peuples se font part de leur superflu , et les échanges , en multipliant les traités, tendent toujours à laisser à la violence le plus petit rôle possible. On doit r^arder les échanges comme un des principaux moyens qui ont contribué à unir les hommes; car en feisant passer d'une contrée à TauÊre les produits du sol , ils ont développé l'agriculture , et avec elle l'esprit de propriété et d'ordre; et lorsqu'on n'a pas voulu le méconnaître, ils ont toujours Secondé le vrai principe de richesse, le travail, qui, à son tour, en portant l'abondance dans toutes les classes, leur £ait sentir la nécessité de s'assurer des garanties contre les entreprises du pouvoir; car ce que chacun acquiert de son propre mouvement et par son travail , chacun veut le garder ou en disposer avec science et liberté, chacun veut participer aux délibérations publiques , les
L£S faits;. 279
rangs ae confondent , c'€8t-à^dire que la richesse n*est plus regardée que çppc^pie le principal foqdeq9^nt des dist|pcUoii« ; |^ liberté ^lor# s'étf^bUt d'çljç-méme sur |es ruines du privilège.
Modérateur du joug sévère qu'intpose aux hommes le droit de la force , le commerce ten^pèr^ également les aspérités du dogme, et l'empêche de tourner à l'avaptage ei^lusif d'u^e #eule caste , par des habitudes d'indép^ndfiQçe qu'il feit contracter au voyageur dans sç^ courses lointaines, à travers des régions habitées par des peuples dont les idées, souyeut très- différentes de celles qui dominant dans sa patrie, lui inspirent des doutes qu'il rapporte avec les productions du sol. Il est encore à lui seul le gerine de tputes 1^ réyolutions : les empires qui durèrent le plus furent çeui^ dont Jes institutions uç re^ curent aucune atteinte du contact des épts^n^ gers ; mais aussi i) t^ri^ dans l^ur spurce Çje# haines nationales, nées de l'orgueil et des préjugés. Les distinctions de race et de croyance existent moins pour lui que la rivalité des in-
possède pas toujours le seul attrait des plaisirs » et la douleur n'a pas la même destination que la joie et le contentement. Toutes les fois qu'il s'agit d'aller au-devant de notre conservation , la nature nous doit des encouragements ; aussi n'en est-elle pas avare. Mais pour nous engager à éviter la destruction « elle a dû prendre une voie tout opposée ; car si elle avait donné à cette action de plus vives jouissances que la satisfaction d'échappé au danger, loin de remplir son but , elle nous eut encouragé à sa recherche.
11 y aura toujours des sacrifices à foire, et ces sacrifices seront toujours plus ou moins douloureux ; il y aura toujours privation et misère , quoique à un degré plus ou moins élevé, selon que je l'ai dit, mais qui n'en consacrera pas moins un foit nécessaire.
DES FAITS ACCIDENTELS
mit faits pariiculiers aux temps, aux lieux , aux hommes, ou proprement dits faits historiques.
Avec la nécessité du progrès , j'ai prouvé que la société était basée sur des institutions dictées aux hommes par la nature elle-même ;^ il ne me reste plus qu'à mettre les faits qui caractérisent ces institutions sous les yeux du lecteur; c'est ce que je vais m'ef forcer de feire rapidement. Mais en cherchant à développer des résultats nés de circonstances qui ont pu , en accélérant les progrès de la philosophie, nous entourer d'une atmosphère politique et morale toute différente , il est urgent de distinguer ce qui était dans le»:
mœurs des anciens et ce qui ne doit plus être dans les nôtres , ce qui leur appartient d'avec ce qui leur est étranger. Peut-être est-ce là une distinction qu'ont trop peu observée ceux
qui ont écrit 8ur ces sortes de matières ; car le plus souvent ils s.e sont plutôt fiait une loi de savoir ce qui était bien il y a deux ou trois mille ans que ce qui le doit être aujourd'hui. Peut-être aussi est-ce là ce qui les a fiait parler au rebours des choses; car notre droit public s'est assis sur la ruine de celui des peuples les plus fiameux de l'antiquité, et s'est encore enrichi de tout ce qu'ils ne pratiquaient pas.
Soit que ces peuples aient vécu sous l'empire de la théocratie, sous un gouvernement militaire ou despotique ; soit qu'ils se soient adonnés au commerce , un grand fait domine dans leur histoire : l'isolement. Si nous remontons au berceau de la civilisation , nonseulement l'esprit de caste fiorme la base de la société , mais , pour le perpétuer, il y a anathème sur quiconque, poussé par une curiosité sacrilège , ira fouler un sol étranger : telle est la loi indienne. L'Egypte était inaccessible : on tuait ou on faisait esclaves tous ceux qui , venus du dehors , étaient pris sur les côtes. Le peuple y était divisé en trois
classes : si quelque homme appartenant à Tune d'elles quittait sa profession pour en prendre une autre, il était grièvement puni* La vanité avait pour barrière infranchissà-^ ble Tautorité des traditions et la puissance inflexible de la loi, qui ordonnait à chacun de mourir dans la profession de ses pères.
Séparé dès Tenfance d'une caste que la re* ligion lui faisait regarder comme supérieure, nul n'était humilié de son état ; et chaque homme, puisant le bonheur à sa véritable source , jouissait en paix d'un lucre modeste qui suffisait à ses besoins. Ses passions étaient plutôt engourdies que contrariées :> habitué à les réprimer, ou du moins à les détourner sur ses égaux , ses désirs devaient être très^ limités.
Ainsi, malgré l'apparente contradiction de leurs institutions avec la nature de l'homme, ce fut une digue infranchissable élevée contre les envahissements de rêves ambitieux qui fit la durée de ces empires. Mais cette digue, minée par le temps, s'est enfin écroulée ; il ne reste plus de l'antique Egypte que l'étiage de son Nil
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et des tombeaux. L'In^Je n'a pas tout perdu : "Ses mœurs ont survécu, en partie, aux efforts du temps;. et ce quelle en a gardé paraîtrait xlestiné à une éternelle durée , si la conquête, qui a pénétré en Egypte sous toutes les formes, rongé, pulvérisé sa législation et ses monuments , ne s'attaquait à elle avec le dernier acharnement. Encore quel€[ues siècles peut-être , et ces pagodes qui s'élèvent de nos jours sur des ruines auront disparu pour jamais.
On voit que plus on remonte dans l'antiquité , plus l'isolement est une condition de l'existence des empires ; car s'il reste encore des lambeaux informes de la législation primitive des Indiens, on peut dire qu'indépendamment du climat et de la situation du pays, c'est grâce à la vigueur d'une première impulsion. L'égoïsme politique domine au phis haut point dans toutes les sociétés ancietmes ; mais à une époque où la différence des mœurs de peuples, même très -rapprochés, rendait leur contact pernicieux, et où, cependant, la difficulté naturelle des comnranications
étôit peu propre à effieicer cette différence^ au moins datid un rayon de quelque étendue, il en devait être ainsi. Ces peuples étaietit naturellement ennemis; l'isolement d^ intérêts posé en principe, et l'absence d'un droit des gens ou le éens peu large dans lequel il étah interprété^ étaient la conséquence de cet état d'inimitié. Les Carthaginois jetaient à la mer tmis ceux qui, n'étant pas de leur nation , naviguaient au delà des colonnes d'Hercule ; l'entrée de la Laconie était interdite aux étrangers. Ainsi les Etats guerriers et commerçants étaient fondés sur les rïiêeies idées d'exclusion, et leur conduite dirigée vers la politique d'isolement*
Si l'on pénètre dans l'esprit des institutfon^, partout l'individu était sacrifié à l'Etat; lé citoyen était une chose publique, comme FesClave une chose privée. Lorsque les pro^ grèô de la philosopliîe vinrent donner plus d'îttiportance à l'individu , la société antique ^ cessa d'exister, le christianisme s'éleva sur hs ruines^ de cette république romaine qui avait englouti le monde entier , et le despo-
tisme des empereurs fut Taurore d'une liberté nouvelle. I^a pauvreté fut encore honorée, mais ce fut dans une tout autre pensée que Gaton rhonora : Gaton voulaiit la sobriété avec la puissance pour accomplir sûrement la grande œuvre de spoliation. Aveugle qu'il était ! il voulait de la modération et il n'en savait montrer lui-même ^ il courait au-devant de ce qu'il lui importait le plus d'éviter ; il voulait la liberté , et il provoqua la ruine de Garthage, la seule rivale digne de Rome! Diruenda est Carthago, parole qui peint toute l'antiquité et l'homme qui la prononça : homme profondément romain parce qu'il était lui-même profondément égoïste.
G'est , malgré tout , un fait notoire que la pernicieuse influence, dans l'antiquité, du Iule sur les sociétés , et leur prompte décadence : les Assyriens, les Mèdes, l'empire des Perses , celui d'Alexandre conquis à son tour par les Romains , se succèdent avec une prodigieuse rapidité, si l'on considère que le royaume de France subsiste depuis plus de siècles déjà qu'on n'en peut supputer, pour l'accomplis-
sèment de tant et d'aussi grands événements , depuis les tempe les moins febuleux de Fhis* toire ; c'est que ce qui distingue la politique de ces peuples, est que la pauvreté fut nécessaire intérieurement au m^iintien de la liberté, au dehors à celui de leur indépendance nationale. Environnés de tous côtés de nations inconnues ou barbares , toujours ennemies , toujours disposées à la guerre^ ils ne pouvaient mettre leur confiance que dans la force du corps , qui leur était aussi indispensable qu'une discipline sévère pour repousser l'ennemi; et cette force joue le principal rôle dans leurs mœurs, parce qu'ils durent se soumettre continuellement aux fatigues et aux travaux nécessaires pour combattre avec avantage , et fuir tout ce qui pouvait contribuer à les énerver. L'oubli de cette maxime fut toujours leur perte.
Ce forent de telles considérations qui dirigèrent Lycurgue lorsqu'il donna des lois à sa patrie. En laissant aux Spartiates plus de liberté en temps de guerre , il leur fit regarder la guerre elle-même comme une douceur, et
les reDdit ainsi des guerriers aussi redoutables qu'acharnés , dont rambition de^nt le premier besoin. Mais enfin , ainsi qu'aux Romains , la pauvreté leur derenant plus nécessaire à mesure qu'ils s'agrandirent, ce fut cette nécessité, toujours en opposition ayee leur système, qui les corrompit et les livra à leur tour en proie à de nouveaux conquérants.
La pauvreté fut le principal ressort de la vertu antique, mais cette pauvreté ne futeOemême une vertu que parce qu'elle était une condition essentielle de salut, tant au dehors
qu'au dedans de l'Etat. C'est justice de vanter le dévouement de ceux qui l'ont pratiquée, mais certes notre admiration a quelque chose de bien injuste lorsque nous exaltons aveuglément la vertu des pères pour ne plus trouver aux fils que des méfaits : les crimes des Césars étaient une conséquence de la vertu des Curius qui , à force de touloir commander à ceux qui avaient de l'or^ finirent par cor* rompre leurs descendants; ils étaient le firuit de la constitution ^ qui était elle-même celui de la conquête et de son mobile. Si les Ro*
mains ne durent leurs tyrans qu'à Ténorniité du pouvoir corrupteur qu'avait accumulé sur eux l'ambition de leurs ancêtres, devons-nous mépriser ceux qui, héritiers du lourd fardeau de tant de grandes actions, n'eurent plus qu'à en supporter les tristes efiBets ?
Qu'un peuple de bandits et de galériens , ne sortant de son repaire que pour piller, devienne peu à peu, après avoir surmonté des chances diverses , le peuple le plus aguerri , forcé qu'il fût de se mettre à l'abri de haines persévérantes soulevées par ses habitudes de rapines et de meurtre, on comprend que son existence ne pouvant s'accorder qu'avec la destruction des autres, ce soit là son but réel , et que sa vertu ne lui commande de sacrifices que pour y arriver : pauvre tant qu'il ne soumet que des peuples pauvres , il n'en est que plus fort, et , comme un brigand qui redoute la justice, il cherche à se mettre au-dessus de la vengeance, puis il aspire à dicter des lois. Alora. sa puissance et sa fortune lui accordent même jusqu'au rôle de protecteur de cette justice qui l'avait poursuivi d'abord; il se
rend Tarbitre des différends des autres et prot^e les plus fiaibles : il est toujours si beau de protéger la feiblesse 1 C'est ainsi qu'en secourant un peuple contre un autre , il par- TÎent à les subjuguer tous. D'abord, c'est pour secourir Reggium que les Romains passent en Sicile où ils rencontrent les Carthaginois; entre deux ambitieux les querelles s'enveniment promptement, il ne leur faut rien moins que la destruction de Garthage. Le roi de Macédoine, effrayé de leurs empiétements, avait secouru cette rivale , il va connaître le poids des armes romaines. L'Asie entière émue, tremblante, veut s'armer pour sa défense:
vains efforts , elle n'aboutit qu'à faire briller d'un plus grand éclat la fortune et la justice de son ennemie !
Ce qui prouve que la pauvreté des Romains ne fut, dans le principe, que le fruit de la seule ignorance , c'est qu'aussitôt qu'ils connurent les jouissances du luxe , ils s'y livrèrent malgré leurs lois somptuaires et tout cet appariai de palliatifs imaginés pour arrêter un mal inévitable : tant le doute parvient à dissoudre
facilement toute vertu qui n'est fondée que sur rignorance des choses matérielles 1 d'ailr leurs , pour être pauvres, ils ne connurent jar mais ce désintéressement qui n'est que dans nos idées. Au temps de la plus grande sim* plicité des mœurs, comme au temps de la plus grande corruption , à Rome , comme partout ailleurs , deux classes : ceux qui prêtent , et ceux qui empruntent , avec cette difBérence qu'aux beaux temps les lois donnaient aux créanciers , presque toujours patriciens , un pouvoir illimité, d'une cruauté inouïe, pour le recouvrement de leurs créances. « Au troisième jour de marché, s'il y a plusieurs créanciers, qu'ils coupent le corps du débiteur ; s'ils coupent plus ou moins qu'ils n'en soient pas responsables, s'ils veulent ils peuvent le vendre à l'encan au delà du Tibre. » Triste pauvreté que celle où la masse des opprimés est obligée de déserter ses pénates , ou de piller ses voisins pour fuir ou satisfaire à de cruelles exigences. Des dettes et pas d'argent ; la guerre seule peut en procurer, il faut allumer la guerre. La fortunée , la populeuse Étrurie
disparait bientôt moissonnée par le glaiTe de ces brigands qu'anime la seule passjion du pillage et de la domination ; ses riches cam« pagnes , qui naguère suffisaient à la aubaistanee de plusieurs millions d'hommes, aujourd'hui changées en déserts, sont Tenues s'engloutir dans le seul domaine d'un vainqueur arrogant et cruel.
Toujours même nécessité, toujours mômes moyens de l'éluder. Leur sobriété, fruit de leur pauvreté , qui ne ne sert qu'à stimuler leur avarice , disparait graduellement. Un homme qui résumait en lui toute la résistance au mouvement philosophique de son époque, Gaton , pensait que des citoyens avides comme lui d'augmenter leur fortune devaient ne jamais être tentés d'en profiter, et cet homme lui-même, d'une avarice sordide, cherchait à arrêter les progrès du luxe , tout en proclament que l'homme le plus digne d^admiration était celui qui augmentait le bien de sek pères. Gaton , le plus grand usurier de la république, peut être regardé comme moulé en tout sur elle ; avec un com-
mencement pauvre sa conduite fut sobre et pleine de parcimonie, ne trouvant jamais à ré* prendre au dîner que ses esclaves lui servaient ; mais dans la suite , devenu riche par tant de •oins et d'épargnes, il faisait distribuer deé coups d'étrivières à ses cuisiniers s'ils lui man-^ qnaient une sauce. S'il servit la république en réprimant le luxe, il mit à profit impitoya* folement et sans conscience, pour arriver à la source du luxe , la voie que lui ouvrait un moyen qui était devenu depuis longtemps une de $eê plus larges plaies. L'homme contre-balançait l'homme trop avare pour mettre son ar-^ gent en futilités ; trop austère pour en connaître les charmes , il ne pouvait supporter la prodigalité de ceux qui menaient la richesse à sa véritable fin.
Cependant le principe d'ordre qui guidait instinctivement Gaton, avait amené les résulta^ les plus admirables en se développant par l'effort continu des passions qu'il avait fait jaillir; mais dans la vie d'un peuple ainsi amené à maturité , il faut un concours tel dé circonstances au dedans et au dehors pour
FaToir feit ce qu'il est, qu'il n'est pas possible de supposer dans leur accord le moindre consentement humain, parce que m les hommes s'accordent à vouloir changer , ils n'ont jamais pour cela d'autres r^les que cdles que leurs intérêts ou leurs préjugés les forcent d'accepter , ce qui les oblige moins dans leur conduite générale à suivre les lumières de leur droite raison que les conséquences de leur nature ; ce sont ces conséquences qui ont fait leur police, et leur sagesse n'a été que le fruit de la nécessité. La cause qui rendait la pauvreté si nécessaire auK peuples de l'antiquité a disparu , et avec elle les conditions d'ordre et d'organisation intérieure.
Lorsque les barbares , possédant cette vigueur de courage qui avait abandonné les Romains avilis, arrivèrent au milieu d'une société décrépite, rongée par la lèpre dont l'avait infectée la conquête de l'Asie , qui , minant sourdement la république, avait bientôt anéanti tout enthousiasme, toute noblesse dans les sentiments , et enfin tout courage ; ils apportaient avec eux des idées nouvelles ,
des usages nouyeaiix , qu'ils yersèrent comme un baume sur cette société gangrenée ; mais , à leur tour, ils s'imprégnèrent de la corrup* tion des vaincus. Les Romains combattirent pendant cinq siècles des peuples pauvres et aguerris t tandis que ces nouveaux conquérants tombèrent d'abord sur des nations riches et amollies, qui les firent passer d'un extrême à l'autre ; transition toujours dangereuse et souvent funeste. De barbares qu'ils étaient, les Goths de Théodoric et les Francs de Clovis , restés ignorants , ne durent qu'au christianisme de se préserver de l'avilissement, en conservant cette verdeur d'esprit qui devait régénérer le monde.
Mais les dépouilles des vaincus , sans cesse disputées par l'avidité des vainqueurs , changent tour à tour de maître : bientôt les ténèbres les plus épaisses enveloppent ce chaos d'où doit surgir le gouvernement le plus inouï et le plus bizarre en apparence, gouvernement sorti de l'irruption des barbares , comme la lave qu'un violent effort a lancée d'un volcan, et qui , bientôt refroidie , produit, suivant les
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accidente du terrain, les formes tes plus disparates nées d'un désordre apparent : c'est aioêi que naquit également le r^ime féodal. Mais cette anarchie, qui n'était rien moins que réelle, contenait un principe d'ordre élevé qui de- Tait donner naissance aux sociétés modernes et frapper notre ère d'un cachet d'originalité' et de progrès qui laisse bien loin la philosophie antique : un nouveau droit des gens se forme , le servage n'est plus que l'apprentissage d'homme libre , et bientôt s'élèvent dans Fombre ces terribles communes que l'instinet lie d'intérêt avec cette royauté que 93 a dévorée. Puis l'ordre, insensiblement ranciené avec l'unité dans le gouvernement, fait renaître les arts , le génie moderne se développe, les sciences commencent à poindre. Nous acquîmes bientôt l'imprimerie, q[ui éternise les découvertes de l'esprit humain ; la poudre à canon , qui , en plaçant la valeur autre part que dans la force du corps, rend impossible désormais toute invasion de barbares , et n'a pas peu contribué à adoucir les mœurs. De nos jours encore, un levier non moins puis-
sant Tient de mettre le sceau à tant de nobles découvertes 9 en rapprocliant des distances énormes du foyer de cirilisation.
Mais» parvenus à ce période , ce n'est plus la pauvreté que nous pouvons mettre au nombre de nos progrès : c'est une vertu qui ne progresse jamais. Si elle a , chez les Romains et à Lacédémone , produit tant de miracles ,^ . elle a eu sa fin , parce qu'elle a eu la corruption pour antagoniste, et que c'est là un antagoniste qui doit toujours demeurer vainqueur. Aux modernes appartient une nouvelle ère de civilisation et de progrès « à laquelle ils doivent les idées qui font le plus d'honneur au genre humain. Soyons fiers d'un tel partage, et sachons bien que , si un peuple ne peut aspirer à l'immortalité , il doit toujours vivre plus que tous ceux qui l'ont précédé. Si l'amour des richesses a perdu Sparte, et Rome , nul peuple , en effet , ne peut se. flatter d'y résister ; mais le secret de notre existence est ailleurs que dans des lois somptuaires , et nous ne pouvons périr par le luxe, parce que nous vivons par lui.
Les deux plus fomeuz législateurs de l'antiquité 9 Moise et Lycurgue , tendirent leurs effort» vers un seul but : celui d'imprimer à la nation à laquelle ils donnaient des lois, un cachet d'individualité qui la rendit étrangère entre toutes les nations. Tous leurs efforts furent également dirigés à inspirer au peuple le respect et l'amour de ses coutumes , le mépris pour celles des autres , et le reirdre par conséquent ennemi du monde entier. Jamais hommes, alors qu'il serait incontestable que toutes ces choses furent le fruit de leur sagesse (1), ne réussirent d'une manière plus complète dans une entreprise plus difficile , et ne firent preuve d'une connaissance plus profonde de leur époque; mais ils naquirent sous d'autres influences que nous. L'antiquité fut une ère d'égoïsme politique , Tàge mo- ^
(1) Oq doit remarquer que les lois de Moïse étant d'origine surnaturelle , rinlerveniion directe de la Divinité confirme le doute que nous émettons, en expliquant suffisamment la sagesse de ces lois et leur opportunité.
derne est une ère de propagande qui tourne vers tous les bienfaits d'une même morale , de mômes lois, de mêmes mœurs, qui tend enfin à réunir le genre humain , moins jalouse de ses institutions qu'avide de les propager ; qui, née d'idées nouvelles, a créé des hommes nouveaux.
Ainsi, d'une part égoïsme politique, c'est-àdire liberté , égalité pour un petit nombre , esclavage pour le reste , pauvreté pour les esclaves et pour les maîtres ; de l'autre, propa ^ gande, c'est-à-dire liberté, égalité pour tous: ce qui peut encore se traduire par production ou richesse accessible à tous.
Le moyen âge fut une ère de transition destinée à préparer ce dernier état de choses ; il représente le travail des intelligences. La propagande n'avait lieu que dans le sens purement spirituel : la liberté, l'égalité, n'étaient pas comprises autrement*
Comme au berceau de la civilisation , le principe religieux prévalut ; mais il y avait un pas de &it : tous les hommes sans distinction d'origine étaient appelés à partager les bien*
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ftiiu d'une seule croyance. Aumî runité religieuse fdt^lle le seul lien de ces temps de ténèbres où chaque district^ chaque village, était indépendant du district ou du village voisin^ où chaque ville gardée par ses propres milices ne conservait avec le reste du monde d'autres rapports que la communauté de croyance.
La désorganisation complète du pouvoir temporel fit le triomphe du catholicisme. Sous Cionstantin , le pouvoir impérial était encore assez fort pour protéger l'opinion et £aire pencher la balance, mais Grégoire Vil protégea toute la chrétienté 9 et trois siècles auparavant, ses prédécesseurs se crurent assez puissants pour élire un patrice et couronner un empereur.
On a contesté aux papes le droit de donner à Rome des souverains ; mais à Pépoque dont il est question, à qui appartenait-il ce droit? était-ce aux Romains , peuple abâtardi et débile, offert comme une proie aux entreprises du premier conquérant barbare? était-ce aux empereurs d'Orient qui laissaient cette malheu-
rea$e ville exposée à toutes les calamités de rinyasion , trop heureux de se décharger sur la sollicitude de ses évéques du soin de la défiendre sans être ol>ligés de décliner un refus qui légalisât leur indépendance? Ils ne devaient qu a Tépée ce droit qu^on refuse aux papes d'alors , ils ne pouvaient le maintenir que par elle » soit en contenant les Romains dans les limites de la soumission , soit en les proté^^nt contre Toppression étrangère : on ne règne qu a ce titre ; quelle ressource res*tait-^îlaiii pontifes? celle dont ils usèrent sans doute , leur influence , et pour plus d'effica^ cité, les ai'mes d'un prince puissant. Mais pense- t-on qu'un politique de la taille de Gharleœagne était d'humeur à donner ses services gratuitement? L'action souveraine ne saurait être suspendue ; la main trop faible pour supporter le poids d'un sceptre trouvai toujours un rival prêt à s'en saisir, et c'est justice. Les papes n'avaient de mandat que la vénérdrtion profonde dont ils étaient entou^ rés^; seuls ils étaient les véritables souverains parce qu'ils disposaient sans partage de cette
considération dont la puissance séculière s'était dépouillée^ Us en réunissaient dans la dignité du sacerdoce tous les attributs, qu'ils firent converger comme une conséquence nécessaire et finale dans le terrible pouvoir de lier et de délier qui comprenait à lui seul tous les autres.
La puissance papale vient de ce qu'elle était un besoin de l'opinion dominante; il doit en résulter qu'elle fut le pouvoir le plus légitime. Gomme tous les pouvoirs , elle chercha naturellement à s'organiser, et c'est à la discipline qu'elle introduisit dans l'Eglise que nous sommes le plus redevables.
Mais si, aux yeux d'un chrétien , le christianisme fut un progrès, aux yeux de tout homme éclairé et impartial , la succession du catholicisme à l'empire n'en fut pas un moindre. On ne peut disconvenir qu'au sortir du paganisme, d'une religion toute sensuelle, et surtout en présence des barbares , l'Evangile , quelque belle que soit sa morale, n'aurait eu aucune action sur des hommes épais et complètement inhabiles à
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eti saisir le sens élevé. Les barbare ne rirent et Ile purent voir du christianisoie que^ son ééotHïe, et; à cet égard, le' catholijcisiiiie fut plutôt leur ouvrage que celui des papes. Il dut par conséquent disparaître avec la barbarie ; j'entends quant à ses teffiets temporels et sensibles. Fait pour dominer sur des conquérantS) il s'affaiblit avec les souvenirs de la conquête, il a été fort tant que les idées^ de liberté et d'égalité évangélique devaient être, sotts peine d'impuissance, soutenues et protégées par un pouvoir réel; mais lé triomphe même l'affaiblit en lé rendant moins néces* sâire. 1^ catholicisme n'est ToUvrage d^àucun homme, mais il est l'ouvrage de tous les chré* tiens des différents siècles où il s'est formé. îjes j)apes n'auraient pu en Jawe un: besoin ; au contraire , la puissance du besoin a bien p«i foire les papes.
La réformation , dans ses effets matériels < n^a pas diminué le pouvoir temporel des évéques de Rome ; il eût peut-être sans elle duré un peu plus longtemps, mais il se serait éteint
de lui-même dans l'indifFéretiee des formes
extérieures. I^ réforme n a coûté tant de massacres que parce qu'il y a eu manifestation trop prompte : ce sont toujours les sentinelles avancées des révolutions qui en sont les victimes.
Un des plus beaux triomphes du christianisme, ce qui en fait véritablement la religion du progrès, est d'avoir pu concilier l'immobilité, caractère essentiel du dogme, avec le développement des vérités qu'il contient; et il est loin, comme le remarque Lebeau (1), d'avoir cette exigence que lui prête Montesquieu : u Non-seulement il s'est, dit-il, transformé suivant les différentes époques et les différents degrés de civilisation , mais il s'est encore approprié aux caractères variés des peuples : ainsi les Grecs l'accommodèrent aux subtilités de la scolastique ; chez les Orientaux , en Egypte , en Syrie , il avait acquis ce caractère contemplatif et sublime, propre à ces peuples, et cette morale ascétique qui ne s'est jamais bien naturalisée dans nos con-
(I) fJisloire du Bas-Einpire, t. 8, p. 320.
trées, surtout chez les peuples du Nord, où il revêtit une forme sombre et sanguinaire à l'imitation de celle d'Odin ; p et Ton pourrait ajouter que les voyageurs qui ont pénétré depuis peu dans TAbyssinie nous le font voir implanté depuis des siècles dans ces climats.
En présence de ces faits on ne peut désespérer de l'avenir; car c'est à notre époque seulement que la charité et la mansuétude chrétiennes ont produit leurs fruits , et que nous commençons à comprendre les idées d'égalité et de liberté.
La division par caste dans l'antiquité , et surtout l'esclavage , qui faisaient qu'une partie de l'espèce était impitoyablement sacrifiée à l'autre, étaient des imperfections qui corrigèrent les idées d'égalité fraternelle préchées par l'Evangile. Une aristocratie par trop tranchée, résultat de la conquête , n'avait permis au moyen âge que d'en faire une application toute spirituelle. Le pouvoir séculier s'est organisé sur ce principe , et a supplanté le catholicisme pour ce qui touche aux attributions temporelles ; mais le christianisme sub-'
8i8te toujours 4 il étend ménde plus profondément ses racines : par lui ^ nous voyons dans chaquef homme un frère, et non un paHâ ou un dieu. Et sur quel autre principe, en effet, que sur un principe religieux se fonderait-on pour croire à cette fraternité? Je défie qu'on la monti*e autre part, etquon la base sur autre chose que sur une croyance. Ce sentiment d'égalité chrétienne est tellement un besoin , qu'alors même que les èentiments généreux ne suffisent pas pour porter aux affranchissements , la cupidité en fait une; obligation , et d'une chose il en résulte un homme. Quoi qu'on dise, la liberté n'est jamais un inslrumënt inutile ; car c'est Yesrpérance qui &it le charme de l'existence.
Que peut espérer Tesclave, sinon la liberté?
Sans doute on nourrit son esclave, mais à l'attache , comme son chien , oh le nourrit si l'on veut. J'admets qu'on soit intéressé à sa conservation ; mais il n'en a pas moins la triste perspective de ne pouvoir améliorer son sort. Pouvoir espérer, c'est pouvoir être homme, c'est être perfectible ^ et
l'e^cliive qe peut rien espérer au delà des eaprlces.de soq maître. Coiuiue il ne se pos- ^ède pas lui-même, Il ne peut rien posséder:
il a sa vjileur intrinsèque comme toute autre chose ; mais aucune valeur personnelle , car il n'a pas de volonté. La liberté donne tout au moins une espérance ; et dès qu on espère, on veut, on agit par soi-même, on est un être moral. La servitude enlève à Fhomme toute possibilité d'acquérir ; la liberté lui en rend 4a faculté : c'est .un grand point; si ce n'est pas tout, c'est un commencement.
Le pouvoir d'acquérir, reconnu à tous les hommes, est l'origine d'un développement .inouï dans la science du bien-être; mais Qomme il vit sur une croyance, c'est uniquement par le travail que cette croyance; peut passer de plus en plus dans la xéallté^; car juabsence du travail oblige à (aire du pkis .jkible un instrument de production , e'est^à- 4ireà faire peser sur lui tous les sacrifices, sans iui permettre de rien recueillir. Le travail , 4a production ou la richesse , voilà l'élément moderne; il repose entièrement sur le fait
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de Tabolition de resclavage, sur l'émancipation aussi compiète que possible de l'individu. Les anciens ne connaissaient et n'honoraient guère que la religion et la politique; le commerce était un monopole qui avait complètement le caractère de la conquête : aussi étaient-ils plus enthousiastes ; l'art dominait chez -eux exclusivement : chez nous, c'est la science ou l'analyse qui ont pour objet l'utilité sensible. De là viennent les moyens physiques de rapprochement, teU que la poudre, l'imprimerie, la vapeur, la boussole, eto., enfin tout ce qui distingue particulièrement notre époque.
Il en est résulté que , les peuples moins * étrangers les uns aux autres , l'amour de la patrie a été un sentiment moins puissant; mais, en récompense, les guerres ont été moins acharnées^ il y a moins de petites nations , et par conséquent des rapports , difficiles ne rendent pas toujours toutes les existences précaires. Les hommes sont moins groupés, mais il y a moins de groupes; ils sont moins unis par la nécessité
et leê préjugés, maU ils sont sous Fempire de certaines idées générales que tous partagent, qui agissent moins fortement que la nécessité en présence du péril, il est vrai, mais dont l'action est universelle et permanente, et s'étend à tous. Plus on étudie ces événements , plus on y voit la sagesse éternelle qui préside à tout.
Les découvertes dans les sciences physiques et l'industrie ont surtout contribué à dessiner la société actuelle. La poudre , en changeant l'ordonnance des batailles, lésa rendues moins meurtrières , et c'est à l'art perfectionné de tuer les hommes que nous devons une partie de notre humanité ; car si maintenant la nécessité, en imposant quelque frein à des désirs immodérés , a fait naître une plus grande économie dans Tusage des /Iroits du vainqueur, ce serait cependant s'a- ^■ser étrangement de croire qu'un sentiment d'humanité spontanée en soit la cause. De nombreux et récents exemples prouvent trop que les conquérants n'ont rien perdu de leur indifférence à cet égard, lorsque leur intérêt
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e«t oompromis. La raison du ebangemcnt qui 8 est opéré doit donc se tirer aussi de ce tnéme intérêt plutôt que de la bonté de leur cœur.
Aujourd'hui Tiiiipossibilité de tenir longtemps dans une place forte fait qu'on ne détruit plus les villes 9 ni qu'on n'égorge plus les habitants en masse , les femmes surtout , qui ne peuvent plus rivaliser avec leurs maris, en jetant de l'huile bouillante et des projectiles de toute espèce sur les assiégeants. Tout cela a ^i^P^i^u : on marche droit au cœur de l'Etat sans s'amuser à un pillage de détail, devenu également inutile par la centralisation administrative, et une infinité de malheurs, et d'atrocités sont épargnés. Enfin c'est dans les capitales que se perçoivent ces immenses contributions qui surpassent tous les trésors merveilleux des conquérants anciens , et que la volonté du vainqueur fait arriverflp comme par enchantement. De cette manière, tout se termine avec de certaines formes pré» vues, que l'habitude fiait tourne^ en des règles dont il serait aussi honteux qu'inutile de s'é-
carter par trop. Peu à peu les habitudes féroces de ceux qui doivent verser le sang de leur propre main s'adoucissent , Thorreur du sang finit même par les remplacer, et l'homme s'élève à de nobles sentiments, qu'il eut pour jamais ignorés si le hasard ne lui av^it ouvert la route qui le conduira, il faut l'espérer» à une destinée plus heureuse. Cette horreur du sang s'étendra à tous les codes jqui le régissent , et peut-être qu'un jour nos arrièreneveux ne liront pas sans frémir tous nos massacres. Ainsi, tout ce que les sages réuni^ n'ont pu faire , les passions l'ont fait ; ce que les passions n'ont pu effectuer, le hasard l'a accompli.
La poudre avait déjà forcé en partie le^ gçntilshonimes à se dépouiller de ces formidables armures qui faisaient le soutien principal de leur [^uvolr; l'iipprimerie le battit en brèche par des moyens dont la puissance augmente encore tous les jours. L'innprimerie a surtout hâté le mouvement philosophique en multipliant la faculté qu'ont les hommes de se transmettre leurs idées par l'organe de
)a parole, et en mettant à la portée du plus grand nombre le privilège jusqu'alors réservé aux élus de s'instruire fecilement parles découdvertes et les idées des autres. Elle a rapproché jes savants, rendu leurs communications rapides et faciles, multiplié les livres, vulgarisé la science, et déterminé ses progrès en l'obligeant à quelque chose de mieux qu'à nourrir l'orgueil des philosophes. Aujourd'hui chacun l'applique à ses besoins , l'exploite selon ses vues, et se hâte d'ajouter une petite parcelle à sa masse toujours croissante. Les idées sont remuées , fécondées chaque jour par des penseurs de toutes classes; le mouvement qu'ils ont produit se propage, et les gouvernements ne pouvant l'arrêter, force est 'bien à eux de lui donner une direction. Soit donc sollicitude de leur part, soit nécessité, tous ou presque tous se croient obligés à s'en occuper ; car il y a au-dessus de chaque siècle une grande idée qui le domine , et devant laquelle s'inclinent les rois eux-mémès : cette idée a ses courtisans et ses adulateurs comme tout ce qui est capable de
remuer les masses, dont la presse ren4 déplus en plus les besoins menaçants. Pour n'enten^ dre parler de pire , quel est le souverain qui ne sera forcé dans son propre intérêt de caU mer la misère du peuple ?
La presse aujourd'hui est Torgane le plus puissant de l'opinion, et Topinion, a-t-on dit, est la reine du monde comme la force en est le tyran. La force a commencé par balayer des millions d'intérêts divers qui s'opposaient à l'établissement d'un pouvoir central; le tourbillon de l'indépendance chrétienne est venu emporter ce que la force avait établi de trop odieux, l'esclavage. La presse, asile du doute et de la présomption née de quatre siècles d'invasion scientifique, nivellera le reste.
La presse aujourd'hui forme les majorités :
donc à elle la toutç puissance ; hîier c'étaient les rois qui distribuaient les couronnes, àù-» jourd'hui c'est la presse. On peut feire mille changements excepté ceux qui tendront à l'anéantir; car elle s'est infiltrée à travers les canaux les plus tortueux et les plus obscurs de la société ; c'est une hydre à laquelle plus
on coupera de têtes, plus il en repoussera, et qui, d'ailleurs, étouffera toujours ses adversaires sous les mille replis de son corps. Essayez de séduire, si vous le croyez bon, dix journalistes, il en reparaîtra vingt; essayez mille autres moyens, vous n'en trouverez pas de meilleur que de les abandonner à eux-mêmes:
la concurrence, tel est toujours le fatal écueil du mensonge; c'est la concurrence qui peut seule amortir tout ce qu'il y a de venin da08 la mauvaise foi du syllogisme , tout ce qu'il y a de corruption et de vénalité dans les désirs de l'écrivain. Voulez-vous savoir le fond des choses? laissez les intérêts en présence, ^t aussitôt, comme de puissants réactifs, il» vous auront bientôt séparé les éléments qui ae sont employés que pour mieux déguiser la calomnie. Au reste, celui qui veut mentir avec ' 4'ruit ne peut pas toujours mentir, il lui importe fie dire quelquefois la vérité, et c!est cette vérité qui est précieuse, quels que soient Jes motifs qui la provoquent. Cet <3eil d'envie ou- . vert continuellement sur les actions des hommes en place, sur les abus de l'administra-
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tioD, est un puissant stimulant, sinon de moralité) au moins de retenue , et c'est beau» ooop déjà; li eit bien certain que cette aètion. morigénante n'est pas h fiait dès hommes de la presse, qui n'ont que par métier de belles^ maximes à la bouche ; mais elle ressort de la. nature même des choses , qui veut qi^ la ja« loiisie réprime l'avidité. En général, c^est tou-^^ jours moins la vertu isolée de l'individu qur produit le bien , que le croisement des inté^^f rets qui épeluche les actions. La plus ou moins bonne disposition dés ressorts d'un goûter*nément à cet égard est ce' qui produit sa sa^g^Mé , qui ne peut réposer sur une volonté capricieuse et passagère, mais sur une actioti c<mtfaiueUe des mêmes 'ftssorts, toujours ten^ dus et mis eh mouvement par l'activité 10*^ cessante des passions.
- i'L'Eiirope n'est plua qu'une espèce de répu^^ blique 'avec dés divisions intestines, telle qu'était la nation grecque v et Dieu sait si^ pbitr compléter la i^essemblance , ie puissant et rusé monarque du Nord n'engendrera pa« bientôt quelque Alexandre! Néanmoins, nôtre
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position est d'autant phis comparable, que d'immenses voies pour une communication rapide de la pensée démentent les politiques qui n ont vu de liberté que dans un territoire circonscrit comme Tétaient ceux des républiques anciennes. Nous possédons, au contraire, sur elles, la foculté de resserrer nos frontières à volonté. L'imprimerie, et plus récemment la vapeur, nous ont conjointement dotés de ces prodigieux moyens qui changent tous nos rapports sociaux. L'impulsion nouvelle pro-' duite par le premier est incalculable; nous transmettons par lui avec une plus grande puissance , sinon avec l'énergie , qui est toujours le partage de l'action, nos opinions sur la manière dont s'acquittent de leur gestion ceux qui sont au pouvoir : par le second , un habitant de Marseille peut être plus au courant des faits qui se passent à Paris, et quelquefois, ou du moins bientôt, dans le reste de l'Europe , que jadis un citoyen de la banlieue d'Athènes ne pouvait apprendre les décisions de l'Aréopage.
Enfin, la propriété occulte et merveilleuse
que nou8 connaissons au fluide magnétique est venue contribuer, dans les mains du commerce, à réunir les hommes, et à les éclairer plus que toutes les plus belles déclamations qui aient été faites sur ce chapitre ; car, au lieu de conseils impuissants , elle mettait en évidence des intérêts palpables. Le globe, sillonné dans tous les sens, n'a plus de ces lieux inconnus sur lesquels s'exerçait autrefois l'imagination des peuples ; ce n'est plus qu'un vaste champ ouvert à la science, un asile immense pour tous ceux qui , peu contents de leur patrie, veulent jouir autre part que chez eux d'institutions qu'ils regrettent ou qu'ils convoitent. Autour de nous se présente le fait singulier d'une grande diversité de gouvernements et d'une grande parité de mœurs.
Tout en se livrant à ses premières habitudes on trouve sûreté et protection autre part que dans sa terre natale, et souvent les récompenses dues à la capacité et aux talents. Jamais , à aucune époque que l'on sache, les mêmes mœurs ne s'étendirent sur une aussi grande partie de la terre; car, outre l'Europe, où ce
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nivellement i^e poursuit avee une anleurinfettgable, rétablissement des Européens dans toutes les régions du globe assure partout le triomphe de leur civilisation.
Mais sans contredit un deé plus beaux monuments de cette civilisation , peut>^tre le plus grand résultat de tous les faits déjà énumérés, est ce système de balancement des forces , établi entre les différentes puissances qui se partagent l'Europe. A la feiveur de cette institution spontanée, les maximes d'équité prêchées par l'Evangile sont comprises dans le» hautes sphères de la politique, et pêuvt^nt recevoir une application sérieuse. Le système des contre-poids européen est destiné, quoique dans un avenir encore éloigné, à réaliser l'utopie de l'abbé de Saint'-Pierre sur deé bases beaucoup plus rationnelles et beaucoup plus en harmonie avec la nature des choses et du Cœur humain. D'abord cette idéalisation ne ne sera pas prématurée : elle sera l'œuvre de l'expérience ; ensuite ce système sera une obligation imposée par le seul intérêt; et, toujours menacé , toujours compromis , il
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tiendra ^ns . cesse en haleiéei : la , prudeoee des gouvernaiH» et «des gouvebnési f , v -;. } ' Il est Traii^'un (^stacle^ grand, presqubé invincible , recule deratit nous l'accomplissement de ces nobles résultats, et lègue à. une postérité reculée le soin d'en - recueillir les fruits : je vewL dire la ' iacUi tè que présente aux Européens, dans l'état de barbarie oufde médiocrité dans lequel sont en(K>re. plongées la pli^rt, on peut même dire toutes les nations séparées d'eux par là religioA et> Jes moeurs, de s'établir dans le premier pays à leur ccMQTeDanee, et de tirer de-eettepossession des moyens de puissance qu'ils tournent enmiitê coifitre les naturel» et contre eux-rmémes, de sorte que les richesse» amassées par l'op* pression de tout un hémisphère servent à semer Ip trouble et le carnage dans l'autee. ^
Or, le seul remède à t^ela ne peut étretiquè celui qu'apporteront le temps et la nature même du mal. . .;
En effet; des peuples d'esclaivesdisctprinés?
à l'ombre même de la tyrannie, né finiront^ils
pas par comprendre la valeur des trésors que
Safi LES FAITS.
recèlent les riches oooirées qu'ils habitent , et que ^ par faiblesse et par inea^périence , ik laissent à la dispositieé d'étn^gers qiii ne s W serrent que pour leœ* .finrger dés chai^ Ms ? S'il fellait jostifier.cet èèpoir, leé.éréoeméniàiipû se passent .ài^oiird!httt daàsi'lnde^ quelle qu'en soit, risslie; pertneltBaieif^t àé.m pba mettre au rang des îlluëkaia te.^résrèO isi peuple)^^ qal habiten t cette prèsqulUé :fottùU6ef réveil qiiJune rivalité hostile fet toute^pu^bsqnte saura biet>, rendre durabla .: i>'i,.^:,r .;. rij*>.i D|éji| l'ândépèndanoe des. deux Adiécîqiles a été un ijvfind pas vers .la paix: eunopéenne* car aucune puissance.ne pouvant plusfomner de prâ;entions sur ces immenses CQ«trées«ice fut un germe de: moins .dé discorde» Fkise à Dieu qu'il en soit' ainsi. des Jndes^orientetcil et de toutes' le^ possessions leuropéeiuiei d'outremer, et que ;«e vœujqu^mbiift tàvniOns se réalise bientôt ! Gar œ n'estjqu$t)qRSqpci»^ quelque heureux événement ^ ren&rn)£es di^ft lés liiBtteiJqueleur a^Qnné€# la^nfi^urei Je^;fiations. auront perfectioQnéiceisyfjtèin.^ de bftlpncernent de leurs forcés respectives^ ceu'est que
lorsqttV^es l'attront étendii à toute la térr^^ s'il est posè^Ie, et qu'un long usagé aura cïuienté les pmrres de cet édifice dont Itiet foiidéments sont à pérné jetés ; ce n'est que lors^ c(tléV entièt^emént occupées clie2 elles à ftiii^ Yàïoii^^ les richesses de leiï^ sol où Fàvànta^ dè'Iëlir ppsitidii , èt^ au dehors , k Mi^eilleir hkw iétiipiéten^àts sans laisser à àiicuiié aiitl4"chose que Fayantage qu'elle tire dé W>k' inèààtfiki; tjii- ùtle libre concurrence, franche^* nIéM 'étaMie partéut, assurera là richesse d'irbë seule nation par celle du monde entier. Cât^, il fié fiiut pas^ y tromper, l'ère qui s'bkii^ ▼re*del^ani lious est une ère û industrialisme et 'dé pà\x, La conquête par les " armés -éèt pmè'i^uibîble qu^utile aux intérêts tlucora^ BÏèrëé en général; car si elle feVorite pour <{àëf(iué temps ùtié nàtibn à rexclùsïèn des ailfres, entreprise dans dés Vues spolîatriiéës eHë^rtè àvéè'elle le métiopdle^et lés prohîfaitiïi^fis, qui'sOntSesf éléments les plus déstructeùré dé la prospérité industrielle.
La liberté cfejs éi^hanges , c'est-S-diré Tabsehée du monopole qui est l'objet de la
gu^re « ne peut exister que dan$ la |iaîx , et la libre concurrence est, au reste, le seul principe qui s*accorde avec nos idées sur réalité. Qui nie, cependant, que chaque fiprnie sociale ait son ;vice ? Dieu nous garde, aii contraire^, de cette, ; funeste croyance! Dieu jQOus gardé de mettre tout notre espoir dans une méprisable sensualité^ dans cette idée qu'après avoir consommé et reproduit , il n'est plus de devoir à remplirl Où irioasnous , miséricorde I et dans qud, abîme profond et fangeux se précipiterait la pauvre humanité, s'il ne lui restait plus que ces tristes soins ! Présentement ce sont les idées d'utilité qui nous dominent; mais sachons nous y livrer avec d'autant .plus de modération qu'elles flétrissent lorsqu'elles sont seules» . Le passé nous est garant de l'avenir* , telle est la pensée de ce résumé succinct, et cet ayenir n'appartient qu'à Dieu. Aucun d^ éyéiieroents que nous venons de passer en . reyiie n'a été prévu plusieurs siècles ayant fon apcomplissement; pourquoi.désespérer plus que nos pères de la Providence ? De grands maux
Q0U8 assiègent, reportons-tïoOs au tempi ôià ils vécurenl: , et, sans maudire le nôtre ^ tra* vaillons à nous en délivrer. N'ouMiofis pas surtout que le bonheur de l'homnie 4fens ki société est relatif à l'idée du niai , et ^ue la société ne peut être qu'un moyen de transi* tion vers le mieux, à tel degré de perfections nement ou de grossièreté qu'on la ptref!ri0; que l'homme , par conséquent, n'y peut trouiver le bonheur dans des joies sans mélânfj^e^ mais dans une suite de progrès vers le blên; L'homme ne change pas de nature ; mais au fond un ordre de choses plus avancé peut Tobliger , sans qu'il s'en rende compte , à la pratique du bien : dans ce sens nous fumistes moins boiis que nous pouvons l'être, nom l'avons été moins que nous ne le sommes, et dans ce sens seulement; mais ii n'y en a pas d'autre qui explique le cœur humain, car l'in^ dividu pris isolément et en lui-i|ième 6St,-^n morale, une absurdité. L'histoire; ^i l'on jetée sur elle un coup d'œil plus que ^superfieieVloin de démentir ,. eônfinae ce que nous «yançqps sur le • progrès de ' la morale : il y a dans t)e
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a, fwirjft WP&Qe4iii glpbe que nous habitpQii» de^ maolt^goei et de$ TaUéea, maU il y a toxir jour^ {vrogrèa. LesEranc» étaient pliu l>airk»^ res :<)ue Jes Roi]0bain»» mais ih étaieqt ehnét tieo# ; .œ fut un progrès. Li'hmQanité efit ud voyageur. queJea inégalités, de la route fin^oeul quelquefois à^de ionga détours ou à gravir péniblement les rochers ^^ mais qui b ayauee pas moias malgré les obstacles. Rien ne se &it dans la nature avec une entière symétrie; eiette symétrie parfaite que no^s imaginons n'est qu'un effet de notre insoffîsaïK^e à tout aoncemoir. |^ temps nous a procuré de grands avantages, il es procurcara«d'autres. k aos des* c#ndapts. Le plus grand pas est fait::,espérous maiçtenant qu'il en scara du perfeotionuemei^t soc{ial comme de l'histoire de ces riches .par^ veiiuii,qui, pauvres d'abord , dénuéa<le .t«ut:« out été obligés de passer de longues aaoées dans des privations de tout genre pour se mettre au<lessua du besoin^ mais «pi'une in&tigable persévérance ayant enfin, rendus poa~ sesseuBS d'une somme modique qu'ils ont
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oomiDéncé à feire Talotr^ ils la voient s'arrondir lentement, puîdiboin» lentement, fuiU plus vite^ et d'jautâiit plu» rite qu'elle groMit toujours, jusqu'à ce que, devenus riches par tant de soins et d'épargnes, ils gagnent facilement en quelques mois au delà de ce qu'ils avaient amassé dans l'espace ii'un demi-siècle.
1 Ainsi vont toutes choses, ainsi va l'esprit humain.
CONCLUSION
Appuyé de rëxpérience des feîts, j!ai indiq«ié leur origine et les diverse modî6catiôns des agents ; j'ai tait; voir que ces modtfica** tions âaieiït des e^ts constants^ mais infinis et variés des mêmes lois , que l'infinité étant un at^ibut de l'unité, il était impossible de limiter dans l'application ce qui de sa natitre ne comportait pas de limite, et que c'était grâce à ce vague que les hommes, poussés par une tendanceiiniverselle et nécessaire, un
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premier feit, IWistenee vêtant ^agposé» pou-^ valent aspirer, par une distributian nouyeiie du pouvoir, à une position meilleure sans ja-* mais arriver à des résultats absolus qui, bien loin d ailleurs de répondre à leur but, seraient la négation de ee qu'ils cherchent.
J'ai donc feit voir, d'une part^ des elfets toujours infinis, de l'autre, une cause toujours la même.
Tout se modifie dans la nature, mais au fond rien ne change. Il y a toujours dans le monde de renfence et de la vieillesse pour végéter, de la jeunesse pour se reproduire; qu'importe que ce soit tel ou tel qui soit vieillard, jeune homme, ou enfant?
Lorsqu'on parle de l'instabilité des choses humaines, on ne parle que d'une manière so^ perficielle, ou dans un sens restreint ; -car, dans le monde moral comme dans le monde physique, «tout s'engendre par des lois immuables . sans aucun autre concours que ce-r lui delà Providence^ Les sociétés meurent ou se transforment , mais la. société ne périra jamais tant qn'4l existera des hommes , parce
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qu^îts irié {peuvent à leiir gré changer le» con-^ ditî'6ti8'de leur existence ; et s'il était un mo^ tif poar dire que tout va bien , ce serait a^sa^ rétûent celui-ci.
Les hommes n'inventent que ce qui est^ car pour trouver une chose il feut qu'elle existe : ainsi, ils perfectionnent ou détruisent relativement à un but quelconque; mais pour perfectionner un objet on n'en change pas^ l'essence, on ne change tout au plus que la forme de cet objet ; autrement ce seraH chanï-. ger sa destination , ce ne serait plus le même objet. Une chaise, par exemple, doittoujoura être un siège à dossier : pour faire une chaîs^ il y a des dbnnées. générales dont on. jpe peut St'éoarter, . et qui exeluent^ toute. id|§e d'arbitraire ; cette invention n'est qu'un perfection^ neraient conseillé par la nature et modelé sur eUe. Or, enoela comme en tout, Tesfirit hU-?
main n'est maître de la forme que dans des limites très^roites. ;
•Donc, en. politique une disposition mieux entendue des rouages d'une adaiinistral;^>n ne change ried aux baseSr du pouvoir» m^i !i<> in
d'réoytitéf avec celle d^ «ip^4in9.tM)^ ,M^^:it|contestablement de remettre ^d^^^iç iodiyidu )e ^in de s'avancer lui-mêiD^ i^nsiju'il ^i( péces^ir^: pouiit ^el^ d'iii#tîiU|ti(^# artifioieU^ qui ne pwvent tendre qij'èEcçppoeaU^ tôt Qu tard Wf ;poaYoir redoutable) daod lie^ mainë de quelque^rung. < L'e^aentiel < éH.qiie rinstruotion ^oit : aceeêstble à .toim,.et ii'y a deamojeKia de graduer reosèign^meiit j^ de Mitisfeipe à ded YOBux légitimei, àaiiè réfer une réfonooe radicale dea instîl«itioni;.el:èe que je dis n'est paa tant à causé de ki mûnee utilité Kfae cette Instructioa peut éttfe à. la ; {>k^ part, que pour aider aux hommestéimiumts^à s^éleVer dej$ dernières^ classes, et à rendre leur génie- profitable à la société- tout entière^ Quailt aux autres , cpi'ils aoient tin peu^ ^life^^ un peu moins baut , qu'à-t^ù tsuit à perdre ou à gagner? D'à ilieurs,. >une dpiestkm bien simple se présente : qui choisirait les capacités; qui les déclarerait capacités? Est-ce un seul ou tous ^isembie, est'^se le petit nombreou
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le|rt«iidiKHiibre? car ees divers systèmes ioot été et sont enccfre préconisés par lies novateurs* Si c'est un seal jquioest juge, iloe pourra^ rendre ses déeisiom qu'armé d'un pouiibir coiossal ^ monistrueux : la couronne de Constantin sur la< tête de Grégoire Vil xi'^en serait qu'an feibleéchantillon; il yaura donc usui^«^ pation continuelle 9 abus, .réTolte et guerre. Si c'est un petit nombres, ce ne pouira être qu'une aristocratie privilégiée, et dont le pou*, voir sera également contesté avec les ipémes ^fets; sîi c'est le grand nombre, îl fera la loi' tout à soti avantage. Mais <^tte loi^ qui lui sera favorable , sera néeessainenient contraire aÎBX moins nombreux & ét^nt feito contre leur avis4 Or, si les majorités ^étaient toajonrsnla<^ jorttéi^ et les minorités r minorités, les c)u>ses iraient toutes seules; malheureusem^iit ellas ne sont souvent ni l'une ni Fautre avant que d'avoir éprouvé leur force ; il en résultera donc toujours confit, indécision dans la loi, in^ stabilité dans le pouvoir: il est impossible de sortir de ce cercle. La puissance morale »peut seule combler le gouffre, et rendre le terrain
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niDÎDt mouTant; mais la puîtaaBee morale païae avec ropioion dea masaea, ou ae traiMformera auivant de nouYeaux besoina.
La yanité enfaDtera toujours la dîaeorde et lea maux qu'elle traîne à sa suite. Des mcMurs plus douces, espéroQS-le, finiront par les rendre plus supportables ; mais pour les Caire disparaître entièrement , il feudrait, avec l'inutilité d'une contrainte matérielle, établir en lait le règne de l'abnégation , ce qui est la plus grande absurdité qu'on ait pu coocevoir. Ou bien si , acceptant l'inutilité d'une puissance coactive , on accepte aussi l'émulation , il faudra marquer les limites où l'émulation devient de l'envie * et , pour empêcher d'inévitables excès^ porter un jugement qui sou* lèvera nécessairement des haines et pi^yoquera des attaques. Que ces jugements, d'ailleurs, au lieu de sévir sur le corps et sur les biens , se manifestent par d'insultants sarcasmes, on ne trouvera pas de sujets . plus disposés à s'en accommoder : il ne faudrait yen pareil cas , qu'une mauvaise tète poiir tout gâter. Tout roule sur ce dilemme : ou vous
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employez la force « ou vous ne l'employez pas. Si vous l'employer , votre système ' est défectueux; si vous -ne l'employez pas, vous exposez la majorité.aux caprices et au bon vouloir d*un ^èUL !Eet>-oe l'éléfetion qiii corrigera cet inconvénient ? Mais, outre que le résultat en serait annulé par un simple f^/o, dans' son application absolue « l'élection repousse l'hérédité , be qui est , cbmme ' nous l'avons prouvé > incompatible avec la natiire des choses. Ainsi conçue , elle est elle-nïême le plus grand des inconvénients : l'élection suppose la cabale, par conséquent le trouble et les dissensions; elle suppose encore le respect dû aux décisions d'une majorité , donc une loi imposée par la force autant que par la raison ; car, qu'est-ce , au fond, qu'une majorité ? C'est l'expression d'un pouvoir concret et non d'une loi écrite. Une majorité n'est respectable que par sa supériorité réelle, et non par la simple différence de son chiffre. Quelle grande preuve que vous me surpassez en mérite, lorsque, sur mille votants, vous l'emportez de quelques voix ! Une majorité n'a le
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pouvoir de crèei^ quelque chose de. viable et qui emporte , sinon Tassent iment de tous, du tndins la soumission à ses dÀsisions, que lors^ qu'il n'y a pas possibilité de la récuser sur tin champ dâ bataille. Toute la diffiottlté est \h : c'éêt lé point qui met la sagesse humaine en défisut.
Tant qu'on n'aiira point trouvé de solution aii problème dont voici les' donnéeè^t Chercher les moyens d'aoôé^er ta liberté dn choix et r obéissance passive, c'est-induré f ksage de la raison et F abdication de la volonté , on n^aura rien trouvé de plus stable que ist qui existe. Le resté n^est que détails, et suit le sort de l'ensemble. "*'
ERRATA
Page 22, ligne 16, au lieu de cataclimef ^ Usez cataclysmes.
Page 36 , ligne 23 , au lieu de Tune et Fautre expression , iisezVuTïeow Pautre expression.
Page 89, ligne 3, au lieu de suivant le temps, lisez suivant les temps.
Page 90, ligne 18^ au lieu de ce sont ces deux sentiments qui obligent principalement les hommes à être unis , à s'astreindre au joug des lois qui leur font mépriser la richesse , lisez ce sont ces deux qui obligent principalement les hommes à être unis , à s'astreindre au joug des lois , qui leur font mépriser la richesse.
Page 115, ligne 13, au lieu de catéchumène? lisez catéchumène ,
Page 154, ligne 19 , au lieu de a la force ou à la ruse ^ lisez à la force et à la ruse.
Page 185, ligne 5, au lieu de telle que nous comprenons la liberté, au moins sans l'héritage, lisez telle que nous comprenons la liberté, au moins, sans l'héritage.
Page 282, ligne 17, au lieu de qui n'en consacrera pas moins , lisez que^n'en consacrera pas moins.
Page 289 , ligne 5 , au lieu de au maintien de la liberté , Usez au maintien de leur libertéi
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premier feit, l'exUteoee pétant dagposé» pou-, ▼aient aspirer, par une distribution nouvelle du pouvoir, à une position meilleure sans ja-> mais arriver à des résultats absolus qui, bien loin d'ailleurs de répondre à leur but, seraient la négation de ee qu'ils cherchent.
J'ai donc feit voir, d'une part, des effets toujours infinis, de l'autre, une cause toujours la même.
Tout se modifie dans la nature, mais au fond rien ne change. 11 y a toujours dans le monde de l'enfonce et de la vieillesse pour végéter, de la jeunesse pour se reproduire ; qu'importe que ce «oit tel ou tel qui soit vieillard, jeune homme, ou enfant?
Lorsqu'on parle de l'instabilité des choses huniaines, on ne parle que d'une manière su-* perficielle, ou dans un sens restreint ; -car, dans le monde moral comme dans le monde physique, tout s'engendre par des lois immuables • sans aucun autre concours que celui de la Providence. Les sociétés meurent ou se transforment, mais la société ne périrajamais tant qn'4l existera des hommes , parce
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qu'il» né peuvent à leur gré changer les con-^ ditiona de leur existence ; et s'il était un mo^ tif pour dire que tout va bien , ce serait à^sa^ rément celui-ci.
Les hommes n'inventent que ce qui esl^ car pour trouver une chose il feiut qu'elle etiste : ainsi, ils perfectionnent ou détruisent relativement à un but quelconque ; mais pour perfectionner un objet on n'en change pa^ l'essence, on ne change tout au plus que la forme de cet objet ; autrement ce searah chan^. ger sa destination , ce ne serait plus le même objet. Une chaise, par exemple, doit toujours être un siège à dossier : pour faire une cha4sf> il y a des données, générales dont .on ifie pé«l s-'écarter^ et qui exeluent. toute. id|§e d'arbi^ traire ; cette invention n'est qu'un perfection^ netnent conseillé par la nature et modelé sur eUe. ,0r, en «oeki comme en tout, l'esfirit hii-* main n'est maître de la forme que dans des limites très^roites. ' ; -^ m*
Donc , en i politique une disposition mjeax entendue des rouages d'une adnoiinistralwn ne change rien.a«x bases^dupéuvoir* .'^i m^ iu^
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Im; idée» de lilM^nté^t d'égali^i ojk^sljf^p vfiiU d':é(|Mtilé> avec ce^le de «ipj^dinatio» ,^^#1 Jv contestablement de remettre à d^q^iç iodiyidu )e foin de s'a^irancer luinméoie» «^ns qu'il 90\t péces^ire: pou[{^ela d'iQ«tiitiiti<^M^ artifioieU^» qui 00 peMveot tendre qi)'ài ^ppoeoli*^ tôt ou tard ud .pouvoir redoutable dans h^ niainë de quelque^rung. . Ve»êenûe\ . e«t.<pe rinfttruction $oit aoceaaîble à tom^.et il y a des moyena de f;raduer TeBsèi^neiDeiit M de satisfeÎFé è ded YCBux légitimes, àaaa xéver une réforme radicale des instii!Cttiona;.el:èe qœ je dis n'est paa tant à caSoise dé ki misée «Utilité <pie cette instructicm peut éttfe à la ; pki^ part, que pour aider aux honmiesténniieots\à s'éieirer de^ dernières: classes, et à rendre leur génie profitable à la société- tout entière.
Quant aux autres , cpi'ils aoient «m peu^ plite> un peu moins haut, qu'à-t'Où tant à perdre ou à gagner? D'ailleurs,. >une ipiestîon bien simple se présente : qui choisirait les capècités; qui les déclarerait capacités? Ëst^e un seul ou tous ensemble, estHse le petit nombredu
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