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De la Philosophie Scolastique, etc
Au mois de mai de l’année 1845, l’Académie des Sciences Morales et Politiques mit au concours, pour le prix à décerner en 1848, le sujet suivant : Examen critique de la Philosophie Scolastique. Un programme fut joint, sui-
vant l’usage, à ce titre sommaire, et voici dans quels termes s’exprimait l’Académie :
« 4° Les concurrents renfermeront leurs recherches dans l'étude de la Philosophie Scolastique en France, et particulièrement dans l’Université de Paris, la France ayant été, au moyen-âge, la lumière de l'Europe, et l’Université de Paris la mère de toutes les autres Universités, françaises et étrangères; à
# Les concurrents s’attacheront aussi à la grande époque, à l’époque classique de la Philosophie Scolastique, à savoir celle qui remplit le treizième et le quatorzième siècles, qui commence à l'introduction, en France, de la Métaphysique et de la Physique d’Anistote, et des commentateurs anciens de ces deux ouvrages, par le moyen de traductions latines, et qui
ET AVERTISSEMENT se termine à peu près au concile de Florence et à la prise de Constantinople, c’est-à-dire à l'introduction en Europe des autres monuments et des autres systèmes de la philosophie grecque ;
8° Parmi les discussions des écoles rivales, au treizième et au quatorzième siècles, les concurrents sont invités à donner une attention toute particulière à la querelle du réalisme, du conceptualisme et du nominalisme ;
4°-Les concurrents ne se borneront point à retracer l’histoire des écoles et des systèmes; ils rechercheront la part d'erreur, et surtout la part de vérité, que ces systèmes et ces écoles peuvent contenir : ils s’appliqueront à dégager et à mettre en lumière ce qui, soit parmi les principes, soit parmi les procédés, soit parmi les résuliats que nous a légués la Philosophie Scolastique, pourrait encore être mis à profit par la philosophie de notre temps.
5° L’Académie recommande aux concurrents de se renfermer dans le domaine de la philosophie proprement dite, et de rester étrangers à celui de la théologie, autant, du moins, que le permettra le lien intime de ces deux sciences, au moyen-âge.
Nous devions suivre ce programme. Jugeant que, parmi les Mémoires envoyés au concours, le nôtre s'éloignait le moins de la voie tracée, l'Académie l’a couronne. C’est un grand honneur qu'elle a fait à un iravail dont On n’a pas manqué sans doute de lui sigoaler les imperfections. Mais l'Académie devait être indulgente : en exi-
AVERTISSEMENT LU geant d'immenses recherches, et en imposant à ce labeur le terme de deux années, elle ne pouvait atténdre de nous une œuvre achevée dans toutes ses parties.
Etant sur le point de comparaître devant un nouveau juge, le public, nous prenons soin de lui faire connaître ces conditions et ces circonstances. Ainsi, nous ne lui offrons pas une histoire de la philosophie scolastique, mais un Mémoire sur l'époque classique de cette philosophie. Ce sont les termes du programme.
On nous aurait permis peut-être de remettre notre ouvrage sur le métier et de le donner à l'impression revu et considérablement augmenté. L'usage semble, en effet, autoriser ces additions et ces corrections. Nous en avons fait quelques-unes, celles que nous estimions indispensables; mais nous n'avons pas cru devoir user plus largement de cette liberté : la sentence prononcée par l’Académie pouvant être déférée au public par divers concurrents, il est bon qu'il soit admis à se prononcer sur des pièces sincères.
Si la publication de ce Mémoire a été trop longtemps ajournée, ce retard n’a pas eu d’autre motif que l'accomplissement d’un grand devoir. Nous ne sommes pas dans un temps où la vie parlementaire laisse beaucoup de loisirs. -
DE LA
s CHAPITRE PREMIER.
Be la Philosophie Scolastique.
Qu'est-ce que la philosophie scolastique? Nous. devons - d’abord nous adresser cette question et y répondre. L'esprit de recherche a déjà mené fort loin ses explorations dans les archives littéraires du moyen-âge; mais la persévérance a fait défaut aux esprits curieux qui ont osé les premiers interroger les archives philosophiques de cotte époque, et, malgré toute l’estime que l’on professe pour leurs excellents travaux, on est forcé de reconnaître qu'ils n’ont pas assez pénétré dans la philosophie scolastique pour bien savoir ce qu’elle ést, et surtout ce qu’elle n’est pas. Aya contre cette philosophie beaucoup de préjugés. Ils viennent , pour la plupart , de ce qu’on l’a mal définie. Quelques-uns supposent que c’est une doctrine élémentaire, au moyen de laquelle on a pu bien ou mal résoudre; dans une époque barbare , les difficultés que présentait au premier abord l'étude des autres sciences. Cette opinion est très mal fondée. Comme toute chose en ce monde, la philosophie scolastique a eu ses commencements, et s’il est vrai qu’au neuvième siècle elle ait commencé par expliquer des mots, ouvrant ainsi l'avenue de toutes les sciences sans être ellemême une science à part , une science proprement dite , elle L 1
_— 9 — ne s’est pas résignée longtemps à remplir ce rôle subalterne , et assurément on pourrait à meilleur droit lui reprocher, au treizième , sa témérité que sa modestie. C’est, d’ailleurs, bien mal la connaître que de la prendre pour une doctrine. Toutes les doctrines, même les plus opposées , eurent, durant la période scolastique, des partisans déclarés. Quelquesuns allèrent jusqu'aux limites extrêmes du dogmatisme , d’autres jusqu’à celles du scepticisme, et, à toutes les stations connues de l’espace intermédiaire , il se trouva quelqu’un pour représenter tel ou tel des systèmes qui ont un nom dans l’higigire da la philosephie ancienne eu de la philosophie moderne. C’est ce qu’on peut déjà soupçonner en lisant lo Manuel de Tennemann.
Mais n'est-il pas vrai que ces doctrines, si diverses qu'elles ssiont , ont toutes un seul objet, et que cet objet n'est pas la recherche de la vérité pour elle-même? On fait remarquer qe la plupart, sinon tous nos philosophes scolastiques, Staient des clercs , c’est-à-dire des théologiens, et de cette remarque, d’ailleurs exacte, on prétend conclure que l’unique but de leur philosophie fut d'approfondir et d'exposer avee méthade les myatères de la foi. C’est ça qu'on exprime en disant qu’au moyea-âge la philosophie n'était qu'une des formes de la théologis , la forme contentiouse opposée à la forme dogmatique ou mystique. Nous ne pouvens accepter cette cenclusion. Au dire de Baltus *, Les Pères des premiers siècles , les théologiens constituants de l'Eglise romaine , se sont prudemment et constamment abstenus de tout eommeres avec les philosophes, et leurs écrits, purs detout mélyags profane, ne respirent que l'Evangile. Telle est la thèse de Baltus. Mais écoutons George Rosenmuüller : il nous dénonce la perversion du dogme par. la philosophie comme ua fait accompli dès le deuxième siècle de Père chrétienne, sous
! Défense des Saints Pères accusés de Platonisme.
les auspices de Pantène , de Justin, d’Athenagoras , de Ckment d'Alexandrie, et les preuves qu’il fournit à l'appui de cette dénonciation sont , à les bien considérer, décisives , irréfragables !. En eflet, est-il possible de nier la philosophie des Pères , et même (car G. Rosenmäller n’a pas dit toute la vérité) la philosophie de saint Paul , de saint Jaeques, de saint Jean? Reconnaissons donc que nos docteurs du moyenâge furent à la fois théologiens et philosophes ; accordons
même qu'ils osèrent demander à leur métaphysique la sotu-
tion des problèmes les plus redoutables, et disserter avec elle sur l’essence même de Dieu ; mais ajoutons aussitôt que les Pères les mieux famés avaient eu cette audneo. Qu'on y songe, d’ailleurs, si les théologiens les moins suspects d'hétérodexie n’ont pas dédaigné d’être de fort habiles philosophes, combien de philosophes ont , d'autre part, abordé résolument les questions fondamentales de la théologie pour les traiter avec l'indépendance qui est le propre de la raison ! Descartes avait bien à ce sujet quelques scrupules ; cependant ses Méditations pourraient être introduites sans de notables ehangements dans la première partie de la Somme de saint Thomas. Et ne suffit-il pas de rappeler des grands noms de Malebranche, de Gassendi et de Leibnitz, pour rappeler en même temps que si les frontières de la philosophie n'ont pes été souvent respectées par les théologiens , celtes de la théologie ne Pont pas étË davantage par les philosophes ? Parlons avec une entière franchise : quelqu'un a-t-il jamais vu les retranchements élevés par la nature sur l’une et Pautre de ces frontières, et peut-il affirmer qu'ils existent ? On va bientôt entendre le premier-né des doeteurs scolastiques, Jean Secot Origèse, affirmer que la théologie et la philosophie sont une seule , une même science. Déclarens dès à présent que, sur cela, nous n’essaierons pas de le contredire. Nous * G. Rosenmüller, De Christ. theol. origine liber., cap. #2.
expliquerons tout à l’heure à quel point de vue il n'y a pas entre les sciences qui portent ces noms divers une similitude absolue; cependant nous ne voudrons pas défendre , même contre une proposition un peu téméraire, les fictions transparentes au moyen desquelles on a voulu , d’une part , condamner les théologiens à déraisonner, et d’autre part, interdire aux philosophes toute enquête métaphysique.
11 nous reste à faire quelques réserves, c’est-à-dire quelques distinctions. La philosophie et la théologie ont l’une et Pautre pour objet principal la recherche de la cause qui détermine tous les phénomènes, de la loi qui préside à leurs mouvements et des devoirs qui sont imposés aux natures intelligentes et libres. Cependant il faut remarquer que la plupart des théologiens procèdent dans cette recherche tout autrement que les philosophes. Ceux-ci marchent sous la conduite de la raison et n’admettent, au premier degré de la connaissance, que les vérités évidentes par elles-mêmes, recueillies par l'expérience, contrôlées et vérifiées par le-jugement. Quant aux mystiques, ils n’ont pas plus affaire de l'expérience que du jugement : ils trouvent les vérités premières dans les livres consacrés, et ne s’informent que de ce qui est écrit. De là deux méthodes bien différentes. Peut-on reprocher à nos docteurs scolastiques de les avoir confondues? Cette confusion est impossible. Dire qu’ils ont interrogé la raison sur la nature du suprême moteur, c’est dire simplement qu’il y a lieu de les ranger dans la catégorie des philosophes. Une autre distinction doit être faite. Parmi les questions philosophiques, il en est que la théologie ne prend pas à sa charge de résoudre, comme par exemple celles qui concernent les facultés et les opérations de l'intelligence humaine; et parmi les questions théologiques , il en est dont la philosophie ne s'occupe jamais, sans offrir aussitôt un prétexte à l’accusation de blasphème : ce sont celles qui touchent aux mystères.
_ 5 — Aussi, n’y a-t-il pas de formule plus accréditée dans l'école et dans l’Eglise que celle-ci : l'ordre de foi n’est pas l’ordre de raison. Mais il ne suffit pas d’écrire cette formule, il faut encore l'entendre. Or, ou elle n’a pas de sens , ou elle signifie qu’il y a des articles de foi dictés par un pouvoir supérieur dont la raison ne discute pas les droits. Ces articles étant donnés comme nécessaires , incontestables , seront acceptés à ce titre par les croyants, par les fidèles, et, en ca sens, ce qu’on appelle l’ordre de foi sera pour eux quelque domaine réservé, dont ils ne pourront franchir les limites, ni comme théologiens, ni comme philosophes. Mais ce n’est pas à de récents docteurs que doit être attribuée cette distinction des articles divins en- quelque sorte, et des objets de la science humaine : jamais elle ne fut plus recommandée qu’au moyen-âge. Il n’y a pas un philosophe du treizième siècle qui ne commence par établir, en paraissant en chaire, qu’il laissera les mystères en dehors de sa controverse, et qu’il traitera seulement les questions dont l'autorité n’interdit pas l'examen. Guillaume d’Ockam s’exprime à ce sujet dans les mêmes termes que saint Thomas.
Disons donc., pour conclure, que si l’on donne le nom de théologie à la science qui a pour objet la recherche ou l'étude des choses éternelles, cette science, qui se confond avec la métaphysique, fut, en effet, cultivée durant le moyen-âge par un grand nombre de philosophes, comme elle l'avait été par tous les philosophes anciens, comme elle l’est encore par la plupart des philosophes modernes. Ajoutons que si l’on circonscrit la théologie dans le domaine des mystères, pour réserver le nom de théologiens à ces esprits enthousiastes ou affligés, qui se complaisent ot s’abiment dans les pieuses réveries, en contestant les droits de la raison, les théologiens de cette espèce ne manquèrent pas, assurément, au moyenâge, mais ne doivent pas être comptés parmi les philosophes
Quel est donc, encore une fois, le caractère particulier de le philosophie scolastique? Elle porte d’abord le cachet de l’époque au sein de laquelle elle s’est produite. Qu’on sppelle nos docteurs théologiens ou philosophes, Aristote est leur maitre, et ils viennent se placer, parmi les interprètes des monuments péripatéticiens, à la suite des Alexandrins, de Boëce et des Arabes. Cependant il faut de suite constater que leur manière d’argumenter sur le texte n’est pas dépourvue d'originalité. Un des plus véhéments détracteurs de la sc0lastique, Jordano Bruno, dit que le philosophe de Stagire a plus reçu de l’Université de Paris qu'il ne lui a donné !. Cette critique est trop passionnée pour être rigoureusement exacte, Cependant il faut reconnaitre qu’il a été fait, durant lé moyen-âge, tant d’additions, tant de corrections à l'œuvre du Maître, qu'interprété par ses fervents disciples, il exprime souvent, comme chez Duns Scot, le contraire de sa pensée, Si le péripatétisme d’Averrhoës ne se distingue pas moins de l'antique doctrine Lycée que l’Alhambra ne diffère du Par thénon, de même le péripatétisme d’Albert-le-Grand, de saint Thomas, de Duns Scot, est un monument construit dans le goût fier et bizarre du treizième siècle, un monument gothique. Ainsi que le temple, il grandira d’étages en étages dans l’espace, aussi haut que pourra s'élever le regard de l'intelligence; mais cette masse prodigieuse n’aura pas la majesté simple, imposante, que communiquait à toutes se8 créations l’austère génie de l’ancienne Grèce : ainsi que le temple, il sera surchargé d’ornements capricieux, travaillés avec art, mais présentant presque toujours un profil irrégulier et troublant ainsi l’harmonie de l’ensemble. C’est là le caractère commun de toutes les œuvres du même temps.
Il y a donc, sans aucune acception de systèmes, de doc-
1 « Plus Aristotelem Universitati, quam Univérsitatem Aristoteli debere. » M. Üh, Butlhôlinès, Jordano Bruno, t. I, p. 90.
trines, de méthodes, une philosophie du moyen-êge; ayant ses propres allures, son génie particulier. Mais ee n'est pas tout : on l’appelle la scoæstique, la philosophie deé écoles, et ce nom ne rappelle pas seulement une époque, mais encoré une destination spéciale, Nous devons l'expliquer: Au témois gnago d’un érudit du dix-septiome siècle ‘, Pétrone est ie premier des Latins qui ait fait usage du mot sovlasticus} Quintilien l’a plus tard employé pour distinguer les rhéteurs de son temps ?, et on lit, dans saint Jérome, que Sérapionj s'étant acquis une grande renommée, reçut comme un titre d'honneur le surnom de scolastique. Dès l’ouverture des écoles du moyen-âge, ce titre fut donné à tous les professeurs chargés d’instruire la jeunesse. Employé adjectivement, il servit à qualifier les diverses branches de leur enseignement, et l'en dit : la théologie scolastique, l'histoire scolastique, la philosephie scolastique. En ce sens, la philosophie scolastique est la philosophie professée dans les écoles du moyen-âge, depuis l'établissement de ces écoles jusqu’au jour où la philosophie du dehors, c’est-à-dire l'esprit de nouveauté dégagé des liens de la tradition, vint lui disputer et lui enlever la conduite des intelligences, l'initiative de l’enseignement. Telle est la définition que nous avons recherchée. Elle est trèssimple, et si nous avons pris bien des détours avant d'y arriver, c'est que nous avions à discuter d’autres définitions plus subtiles et moins exactes.
Ce qui nous est demandé par l’Académie, c’est donc l’histoire de ces luttes orageuses qui commencent avec le neuvième siècle et finissent en quelque sorte avec le quatorzième; c’est l’histoire des systèmes qui se partagèrent les esprits durant cette période si tourmentée que vint ouvrir le dernier des Césars, Charlemagne, dont la vaste pensée portait et devait
* Heumann, Præfatio ad libr. Tribbechovi De Doctorib. scolast. Bruckeris Æüst. crit, Phil., t I, p. 710, — ? Jbld.
enfanter un monde nouveau, et que vint clore Louis XI, cet autre novateur, mais de l'espèce révolutionnaire, qui, travaillant à détruire tous les établissements du passé, préparait le sol sur lequel devait s'élever à son tour l'édifice de la s0ciété moderne. Le labeur qui nous est imposé n’est certes pas médiocre, et si nous hésitons un instant devant l'obscurité de la matière, devant l’immensité des recherches qui sont exigées de nous, nous ne ménerons qu’à mauvaise fin cette entreprise pleine d'embarras, pleine de périls.
Commençons par décrire le théâtre sur lequel se sont
rencontrés nos hardis et glorieux athlètes; racontons en peu de mots la fondation de ces écoles dont les chaires rivales furent occupées, durant l’espace de cinq siècles, par tant de docteurs éminents, où dix générations vinrent successivement chercher la science, et ne se passionnèrent pas moins pour le faux que pour le vrai. Voici ce que nous apprennent à ce sujet les anciennes annales de PUniversité de Paris, cette mère-patrie des lettres , des sciences et des arts modernes.
- Les Barbares n’avaient laissé debout, dans les provinces gauloises, aucun des établissements de la domination romaine ; les grandes et célèbres écoles de Marseille, de Paris, d’Autun, de Narbonne, de Toulouse, de Lyon et de Bordeaux, avaient été, pour ainsi parler, englouties sous l’épais limon que les torrents du Nord avaient apporté sur le sol dé la Gaule, et il n’en restait plus même un débris, un vestige, un souvenir, quand, vers le huitième siècle, se manifesta le premier symptôme de la révolution morale qui devait s’accomplir sous les auspices de Charlemagne,
Dans ses courses en Italie, Charlemagne avait fréquenté quelques lettrés qui lui avaient inspiré le goût de la science. Quand, de retour dans ses Etats, il voulut consolider par des institutions pacifiques le vaste empire qu’il avait conquis par
les armes, il appela près de lui, pour les admettre dans ses conseils, ces docteurs en renom dont il avait admiré l’éloquence ou le savoir. Pierre de Pise et Paul Warnefried pa— rurent alors à la cour d’Aix-la-Chapelle, où leur présence ne causa pas sans doute un médiocre étonnement aux rudes commensaux du vainqueur des Saxons. Après eux, Alcuin, élève de l’école d’York, fut associé par Charlemagne à l'œuvre de restauration qu’il avait entreprise. Par les soins de ces docteurs, des écoles furent constituées dans les clottres, dans les cathédrales, dans les résidences impériales, et, pour doûner un grand exemple, le chef de tant de peuples voulut être compté lui-même au nombre de leurs écoliers : tels sont, en effet, les termes d’un de ses diplômes : « Quia curæ nobis est « ut nostrarum ecclesiarum ad meliora semper proficiat sta- « tus, obliteratam penè majorum nostrorum desidia satagimus « officinam, et ad pernoscenda artium lberalium studia « nostro eliam invifamus exemplo. » Qui n’eût pas ensuite fait montre de zèle pour la science? Qui n’eût pas considéré comme glorieux ce titre d’écolier, que Charlemagne prenait lui-même dans un acte public? On peut lire, dans une docte monographie du chanoine de Launoy ‘ et dans le tome quatrième de l'Histoire littéraire de la France * le détail des fondations académiques de Charlemagne. Nous ne pouvons ici que mentionner la célèbre école du palais, où Pierre de Pise et Alcuin avaient pour auditeurs les membres de la famille impériale et les grands dignitaires de l'empire ; les écoles épiscopales de Lyon, d'Orléans, de Saint-Denis, et les écoles claustrales de saint Martin de Tours, de Fulde, de Corbie, de Fontenelle et d’Aniane. De toutes les affaires de Vempire, l'établissement de nouvelles écoles était celle qui préoccupait davantage le grand réformateur. On le voit dans
1 De celebrioribus Scholis a Carolo Magno fundatis,in-8°.—? Etat des dettres dans les Gaules, p. 1 dut. IV,
les actes de son règne ‘, Vainement, afin de lui plaire et de mériter les faveurs impériales, tous les jeunes clercs rivalis saient de zèle pour l'étude; il se plaignait du retard imposé per la nature des choses à l’accomplissement du premier de seé vœux, accusant les maîtres d'ignorance et les évoliers de paresse : « Ah! disait-il, si j'avais seulement autour de moi « douze clercs instruits dans toutes les sciences comme l’és « taient Jérôme et Augustin! » Ce n’était pas, comme Alcuin le lui fit observer, un désir modeste *. S'il ne fut pas exaucé, du moins Charlemagne put-il, en achevañt sa longue
* Nous n'avons pas besoin d’en citer d'autre preuve que ce fragment d’une lettre vireulaire adresséé aux évêques et aux abbés des monastères dé la Gaule } « Karolus, gratia Dei rex Francorum et Langobardorum, etc. etc. Notum igitir sit Deo placitæ devotioni vestræ quia nos, una cum fidelibus nostris, consideravius utile esse ut Episcopia et monasteria nobis, Christo propitio, ad gubernandum commissa, præter regularis vitæ ordinem, atque sanctæ Ne tr coûversationem, etiam În litterarum meditationibus, eis qui, donante Domino, diseere possunt, secdndum uniuseujusque capacitatem, docendi studium debeant impendere : qualiter, sicut regularis norma honestatem morum, ita quoque docendi et discendl instantia ordinet el ornet seriem verborum, ut qui Dei placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere non negligant recte loquendo.. Quamvis enim melius sit benefacere quam nosse, prius tamen est nosse dtiam facete. Debet ergo quisque discere quod optat implere, ut tanto uberlus quid agere debeat intelligat anima , quantd in omnipotentis Dei laudibus sine mendaciorum offendiculis cucurrerit lingua.. Quamobrem . hortamür vos littérarunt studia hoh solum non negligere, verum etiam humillima et Deo placita intentione ad hoc certatim discere, ut faeilius et rectius divinarum scripturarum decreta valeatis penetrare. Cum autem in sacris pa= Binis schemata, lropi et cœtera his similia inserta inventantur, nulli dubium est quod ea unusquisque legens tantà citius spiritualiter intelligit quantè prius in litterarum magisterio plenius instructus fuerit. Tales vero ad hoc opus viri eligantur, qui et voluntatem et possibilitatem discendi et desiderium habeant alios isstruendi.… » Recueil des histor. de France, t. V, pa21.
2 « Glorissimus Carolus per totum regnum suum studia litterarum florere
*_ vonspiciens, sed ad matüritatem patrum præcedentium non pervenire condo- + lens et plusquam mortale laborans, in hanc tœdiatus vocem erupit : — « O utinam haberem duodecim clericos ita docios omnique sapientia sic perfete tostruclos, ut fueriüt Hieronymus et Augustinus. » Ad quod doctissimus AI binus, ex ipsorum comparationem meritè se indoctissimum judieans, in quantum nullus mortalium in conspectu terribilissimi Caroli audere præsumeret, maxima indignatione concepta, sed parumper ostensa, respondit : « Creator cæli et terræ similes illis plures non habuit, et tu vis habere duodecimP » Mon. Sangallensis Chronicon, lib. I, dans le Recueil des hist. de France, I, p. 110. Ê
carrière, eonstater que ses encouragements n'avaient pas été stériles, et que, dans toutes les régions de l'empire, les feux rayonnents du flambeau de la science commençaiont à pré Yaloir sur les ténèbres de la barbarie,
A sa moït, les dissensions civiles qui eurent pour consés quence le démembrefhent de l’Empire vinrent détourne? quelques esprits des lettres et des arts libéraux. Les invasions des Arabes et des Normands re causèrent pas moins d’agitas tion, moins de désordres et ne firent pas moifis de ruines, Cependant la plupart des écoles restèrent ouvertes, et si les laïcs, occupés d’autres soins, négligèrent de les fréquenter, on y vit accourir de toutes parts de jeunes clercs pleins de sèle pour l'étude. 8ous Louis-le-Débonnaire et sous Charles: 1e-Chauvs, l’école du palais acquit dans toutes les provinces de l’Empire une grande rénommée, qu’elle dut au savoir incomparable (nous ne faisons qu’un juste emploi de ce terme) de ses illustres régents, Alcuin, Claude, Clément l’Hibernien, Scot Erigène ét Mannon; les gymnasés ecclésiastiques de Lyon, de Mayence, de Mets, du Mans, de Corbie, de Corwey, de Reichenau furent aussi très florissants : dans les assem= blées diovésaines, dans les conciles nationaux, l'établissement dé nouvelles écoles était une des quéstiotis que l'on tiettait le plas souvent à l'ordre du jour ; toutes les villes gollicis taient une école, et celles dont la requête n'avait : as été fa voräblement accueillie alldient porter leurs plaintes devant évêque de Rome. Nous avons un décrèt d'Eugène II, qui contient une réponse à de telles remohtrances. En voiti les termes : « Dequibusdaih locis ad nos refertur neque magis- « tros , néque curam inveniti pro studio littérarum : idcirco “ {à universis episcopiis subjectisque plebibus ét aliis lovis, « in quibus necessitas ocourrerit, ommino cura et diligens « tia adhibeatur ut magistri et doctüres constituatitut, qui « studia litterarum liberaliumque artium dogmata assidue
_— 19 — « doceant , guia in his maxime divina manifestantur aique « declarantur mandata. » 11 n’y avait donc pas assez de maitres pour instruire cette nombreuse jeunesse qui se sentait entraînée vers l'étude par. un irrésistible penchent. Et combien sont mystérieux les desseins de la Providence! Un ordre d’Eugène II va contribuer efficacement à répandre dans les villes, et.même dans les bourgades, cette lumière dont l’éclat doit bientôt faire pâlir la lampe sacrée du Vatican! Cest un pape qui montre et prépare la voie où la jeunesse des Gaules va courir après la nouveauté, sous la conduite des Patriarches des hérétiques ! 11 est curieux de rapprocher le décret d’Eugène II que nous venons de citer de cet étrange passage d’une lettre de saint Grégoire-le-Grand :. « Mon « frère, j'ai appris, ce que je ne puis rappeler sans douleur et « sans honte, que vous avez cru devoir enseigner la gram- « maire à quelques personnes; apprenez donc combien il est « grave, combien il est affreux (quam grave nefandumque), « qu’un évêque traite de ces choses que doit ignorer même « un laïc! S'il m'est bien démontré qu’une fausse nouvelle « m'a été transmise et que vous ne vous êtes pas occupé de « ces frivolités, de ces lettres séculières, j’en rendrai grâces « à Dieu, qui n’aura pas laissé souiller votre cœur par les fé- « licitations impures des pervers *. » Quand on entend ainsi parler, au sixième siècle, un grand pape, un grand saint, on se persuade que les Barbares ont eu d’illustres complices. Mais comme tout change dans le temps ! L'Eglise, qui avait proscrit des lettres humaines par l'organe de saint Grégoire, fait avec Eugène II de grands efforts pour les remettre en honneur. Et quand elles auront été restaurécs, quand l’Europe moderne aura passé de l'étude de la grammaire à telle de dialectique, l'Eglise, maudissant l’œuvre de ses mains, voudra ruiner les écoles fondées par elle. On a beaucoup écrit
* apud Bruckerum, ist, crit, philos., t. VI. p. 661.
sur l’histoire de l'Eglise; cependant on n’a pas tout dit, puisqu'on n’a pas encore rendu compte de ces variations d’une manière satisfaisante. Mais ce n’est pas le sujet que nous avons à traiter ici.
11 nous importe beaucoup de savoir quel était l’enseigne- -ment distribué dans les gymnases du huitième siècle. On nous désigne un assez grand nombre de lettrés de ce temps qui professèrent, dans diverses écoles, la grammaire, l'arithmétique, la chronologie, le chant, l'écriture sainte; mais, comme les notions acquises dans ces différentes branches de la science n'étaient pas alors fort étendues, le même professeur faisait souvent tous ces cours dans la mème chaire. Au reste, rien ne prouve qu’à cette époque la dialectique
ait été l’objet d’un enseignement particulier dans quelqu’une
des écoles épiscopales ou claustrales. Les plus habiles d’entre les docteurs de ce temps, ceux qui avaient acquis les connaissances les plus profondes, ou les plus variées, communiquaient vraisemblablement à leurs auditeurs tout ce qu'ils savaient, sans faire aucune réserve ; cependant on ne voit pas que, parmi les sciences profanes déjà cultivées à cette époque, la dialectique ait obtenu, dans les établissements fondés par l'Eglise, le même succés que la grammaire, la poésie ou l’arithmétique. Les savants auteurs de l'Histoire littéraire nous disent, il est vrai, que, dès le huitième siècle, la dialectique était déjà professée dans la plupart des écoles des Gaules ‘ ; mais ils détruisent eux-mêmes cette assertion, lorsqu'ils nous témoignent qu’au neuvième siècle on n'avait pas encore retiré beaucoup de fruit de cette étude ?.
Or, la même méthode n’était pas pratiquée dans les écoles ecclésiastiques et dans l'école séculière du palais. L'école du palais avait eu, comme nous l'avons dit, pour modérateurs principaux Alcuin, Clément-l’Hibernien et Jean Scot, théo-
* Hist, Lüt., LV, p.27. — ? Ibid. p. 275.
— Hi — lagiens d’une orthadoxie assurément très-équivoque, mais, en ne peut leur refuser ce titre, dialecticiens éminents. Où s'étaient formés ces maîtres habiles ? Le moine de Saint-Gall, et, d’après lui, Vincent de Beauvais et Robert Gaguin, nous les représentent quittant sur un navire la rive écossaise, ou plutôt hiberaienne, delai nave ex Scotia, venant à la cour barbare de Charlemagne annoncer qu’ils sont marchands de science, obtenant de ce prince la faculté de faire des cours publics, et transportant ainsi dans les Gaules les notions scientifiques doat le vénérable Bède leur avait légué le dépôt. Ce récit n'est pas tout à fait exact : on sait en effet qu'Alcuin remplissait une missioa en Italie auprès du pape, lorsqu'il fut rencontré par Charlomagne; que le grammairien CKk- . ment ! avait fait quelque séjour à Reichenau avant d’être appelé par le chef de l’empire à l’école du Palais ; que ai l’un ni l'autre n’avaient pu fréquenter ke vénérable Bède, et que Jean Scot vint en France après la mort de Charlemagne : cependant il est iscontestable que dans la docte Hibernie, comme appelle Alcuin ?, les études n'avaient jamais été interromæpues, et qu’au moment où teute la tradition littéraire semblait perdue dans les Gaules, il y avait sur plusieurs points du territoire occupé par les Scots et par les Bretons, des écoles érés-fréquentées dans lesquelles on enseigaait, outre la théologie doctrinale, les langues grecque et latine, les lettres profanes et la dialectique. C’est ce que prouvent divers passages des écrits de Bède, recueillis par Hermann Conringius?, eh ce vers de la vie de Sulger, rapportés par Campden : Perlustrat scholas, studio forente, Britannas, Ac crescente simul ardore et tempore multo,
‘ Les auteurs de l'Æist. Litt. n’attribuent à ce Clément qu'un Recueil d'extraits des anciens grammairiens et des vers sur l'Alphabet. Isaac Vossius pos sédait ce recueil eb ces vers. ( #ist. Lité., t. VI, p. 11 de l'Avertissement.) — ? De vita sancti Willibrodi, in Operibus Alcuini, et in tomo M, #ntiq. Lection. Canisii. — ? Antiquit. Academic. Supplementum 3t, p. 230.
_— 15 — © Exemplo patrum commotus amore legsadi Ivit ad Hibernos sophia mirahile olaros ?.
Si Pon ignore en quelle contrée de l'Irlande étaient ees grandes écoles, on possède des détails fort intéressants sur celle de la ville d'Yorck, dans Jaquelle Alcuin fut successivement élève et maitre *. Ce qu’il faut donc retenir de la 16gende racontée par le moine de Saint-Gall et par R. Gaguin, c’est qu’en effet les éléments de toutes les sciences connues furent enseignées à la jeunesse des Gaules, au huitième siècle, par des maîtres étrangers, et que les plus instruits de ces maîtres furent des Irlandais ou des Bretons .
Nous parlerons encore plus d’une fois dans la suite de notre mémoire de ces hôtes illustres, de leurs travaux, de leurs doctrines. Ce que nous devons faire remarquer ici, c’est que parmi les régents connus de l’école du Palais, les émigrés de l'Irlande et de la Bretagne insulaire furent seuls appolés phélosophes. Pierre de Pise nous est recommandé comme un rhéteur habile; Paul Warnefried, diacre d’Aquilée, avait la réputation d’un habile hagiographe; l'espagnol Claude interprétait l’Ecriture sainte ; Amalaire, né sur les rives de la Moselle, était surtout versé dans la liturgie. Mais entendons Heiric d'Auxerre nous raconter le détail de ce qu'il a vu dans cette école du Palais, si fameuse dans toutes les Gaules : ‘« Quid Hiberniam memorem, » s’écrie-t-il dans son enthousiasme hyperbolique, « contempto pelagi discrimine, pene to- « tam cum grege philosophorum ad littora nostra migran- « tem! Quorum quisquis peritior est ultro sibi indicit exi- « lium, ut Salomoni sapientissimo famuletur ad votum +} » Alcuin et Jean Scot, qui nous ont laissé un et l’autre des
* Apud Bruckerum, Æis. crit. phil, t. V1, p.574. —? De Episc. Eborac.. poema Alcuini, in Operibus. — * Brucker, Hist. crit. phil., t. I, p. 586, — 4 Dags la dédicase de son poime sur la vie de saint Germain. (Bollandus 21 juillet.)
ouvrages philosophiques, étaient donc chargés d'enseigner la philosophie dans l’école du Palais, et là fut établie la première chaire consacrée d’une manière toute spéciale à l’enseignement de la dialectique. Après eux, cette chaire fut occupée par un de leurs plus intelligents auditeurs, Mannon, prévôt de Condat, originaire de la Frise ou de la Bourgogne, auquel on attribue, mais sans preuves suffisantes, la traduction de quelques livres de Platon et d’Aristote . Elle fut si renommée qu’un auteur du dixième siècle, Gerbert, put appeler la philosophie la science impériale, imperialis philosophia?.
Il n'est pas indifférent de savoir si l’école du Palais était publique. On ne croit pas que les empereurs aient admis aux cours qu'ils suivaient eux-mêmes d’autres personnes que les membres de leur famille, les principaux officiers de leur maison et quelques notables représentants de l’Église des Gaules. On se demande, en outre, quel était le siége de cette école du Palais. A cette question les historiens répondent diversement. Les uns veulent que, dès le règne de Charlemagne, elle ait été constituée dans la ville qui devait être plus tard la métropole de l’enseignement philosophique, à Paris ; suivant d’autres, cet honneur appartient à la grande cité du huitième siècle, Aix-la-Chapelle. L'avis du plus grand nombre est que l'école du Palais n'eut pas, dans l’origine, de siége fixe, et que les professeurs de cette école, appartenant à la maison de l'Empereur, l’accompagnaient dans toutes les villes où l’appelaient les affaires de l’Etat. Cependant, il nous est prouvé que, dès le neuvième siècle, Paris était le siège principal de cette école privilégiée. Nous trouvons ce renseignement dans la lettre écrite par le pape Nicolas 1° à Charlesle-Chauve, au sujet des erreurs de Jean Scot. On lit, en effet,
‘ Æist. Littér., t. V, p. 658. — ? De rationali et ratione uti, apud Beruard. Pez, {. 1, pars. A1, p. 149.
dans cette lettre : « Dilectioni vestræ vehementer rogantes « mandamus quatenus apostolatui nostro Johannem prædic- « tum repræsentari faciatis, aut certe Parisiis in studio, « cui olim capitalis fuisse perhibetur, morari non sinatis.… » Si donc il n’est pas permis de répéter, d’après du Boulay, que l’Université de Paris fut fondée le jour où Charlemagne äistitua l’école du Palais, du moins faut-il admettre que cette école fut considérée, dès le temps de Charles-le-Chauve, comme étant la grande école de Paris.
Or, il s’éleva bientôt dans la même ville une chaire rivale de celle de Jean Scot et de Mannon. Le moine Jean, auteur de la vie de saint Odon, publiée par Surius et par Mabillon, nous apprend que ce célèbre abbé de Cluny vint jeune encore étudier aux écoles de Paris, et qu’il y eut pour maître saint Remi d’Auxerre, qui professait avec éclat la dialectique et la musique. On sait qu’Odon naquit vers l’an 879, et qu’il vint à Paris dans les dernières années du neuvième siècle. Le renseignement fourni par le moine Jeun est donc pour nous d'un grand intérêt. Remy avait étudié sous Heiric, moine d’Auxerre ! ; Heiric s'était formé sous la discipline d'Haimon, évèque d’Halberstadt, qui nous est désigné parmi les élèves d’Alcuin ?, 11 y a donc lieu de croire que saint Remy n’enseignait pas sur d’autres cahiers que ceux de l’école hiber+ nienne. IL était surtout connu comme grammairien.. D’anciens titres établissent qu’il y avait alors à Paris trois écoles très-fréquentées : celle de la Cathédrale, celle de Sainte-Geneviève ?, et celle de Saint-Germain-des-Prés . Il est vraisemblable que le cours public de Remy se tenait à Saint-Germain ou à Sainte-Geneviève; mais cette question de lieu n’est pas facile à résoudre, et n’a pas, il nous semble, beau-
1 Hist. Lütér., t. AV, p. 247. — ? Ibid, p. 300. — ? Hist. de sainte Genev. et de son église, Ms. de la biblioth. Sainte-Geneviève, p. 575. — 4 ist. Littér., L VI, p. 88.
coup d'importance. Ce qui nous intéresse davantage, c’est que des auteurs accrédités, rejetant le dire de du Boulay, donnent pour origine à l’Université de Paris cette école où Remy passe pour avoir introduit l'étude de la grammaire, de la dialectique et de la musique ‘. Cela sans doute n’est pas encore clairement démontré, et le champ reste ouvert aux conjectures. Il y a lieu, toutefois, de constater que, dès le dixième siècle, les écoles de Paris avaient la réputation de posséder les meilleurs dialecticiens, et que ces docteurs renommés avaient été comptés par les auditeurs de Remy d'Auxerre ?.
Pouvons-nous maintenant répondre à cette question : Quel était l’enseignement de saint Remy? Comme il est vraisemblable que les leçons publiques de ce professeur furent peu différentes des écrits qu’il nous a laissés, nous répondrons qu'il enseignait à la fois les arts et les sciences. Le biographe de saint Odon ne nous indique, il est vrai, que la dialectique et la musique ; mais, suivant la classification dès-lors adoptée, la dialectique était un des arts, et la musique une des sciences ; en outre, le plus estimé de tous les arts était la dialectique, et la musique était de toutes les sciences la plus cultivée 5, On peut donc comprendre qu’au rapport du moine Jean, Remy n’était pas moins habile dans le 4ivium que dans le quadricium ; ce qui sera confirmé par ce que nous dirons des ouvrages perdus ou conservés de ce docteur. Nous sommes donc sur ce point de l'avis de Brucker ? Oui, cela est vrai, cela est prouvé par des textes irrécusables, on ensei-
+ ist. Uitt.,t. VI, p.83. —? 1bid.—* Cette assertion parattrasingulière. Cependant que l’on veuille simplement consulter le catalogue dressé par Trithème ; à peine y trouvera-t-on un ou deux traités sur l'Arithmétique, la Géométrie ou l'Astronomie, attribués à des contemporains de Remy, tandis que les écrits de ce temps sur la Musique sont très-nombreux. Trithème nous désigne ceux d’Aurélien, clerc de Reims; de Bernon ; d'Osbert, moine de Cantorbéry ; de Guy, abbé de Saint-Leufroi ; d'Hermann-Contract ; d’Helperic; de saint Gall, etc., etc.
guait dans les écoles de Paris, dès le neuvième siècle, les sept arts libéraux. Les commentaires de Remy sur Donat et sur Martianus Capella ne nous inspirent pas sans doute une trèshaute opinion de son savoir; mais du moins y trouvonsnous une détermination plus ou moins exacte, une classification plus ou moins ingénieuse des problèmes les plus généraux que se pose l'intelligence humaine. On essaiera plus tard de résoudre ces problèmes; ils seront la matière de vifs débats, à la suite desquels la philosophie aura reconquis, outre sa liberté, quelques parties de son ancien domaine; mais cela s’accomplira dans le temps. S’il ne faut pas attribuer au neuvième siècle l'œuvre des siècles suivants, il ne faut pas lui refuser ce qui lui appartient : et ce qui lui appartient, ee qui lui est propre, c’est d’avoir énoncé les questions premières qui sont Pobjet de tout examen scientifique, et, comme nous le verrons, d’en avoir compris du moins quelques-unes.
Nous venons de prononcer deux mots dont le sens veut être immédiatement éclairci par quelques explications. Au-temps de Remy d'Auxerre, avons-nous dit, l’école con- Baissait la division de l’enseigaement libéral en deux grandes sections, les arts, les sciences ; les arts appartenant au érivium, les scences au quadrivium ‘. De qui nos premiers scolastiques tenaient-ils cette classification ? Il n’est pas inutile de le savoir. Malheureusement ni du Boulay, ni Crévier, ne nous fournissent à ce sujet les renseignements que nous attendions d’eux. Allons donc les chercher aux sources. Dans le chapitre premier de ses Ftymologies, Isidore de Séville rapporte que Platon et Aristote, ayant l’un et l’autre distingué les arts des sciences, avaient donné le nom d’art aux parties de l’enseignement qui ont pour objet ca qui est ! Voici eotte division :
Granun loquitur, Déa verba docet, Rhef verba eolorat, Mus canit, 4r numerat, Geo ponderat, Æst colit astra,
_— 20 — problématique, contestable, et le nom de sciences ou de disciplines à celles qui ont pour objet le certain, le réel. Il est vrai que Platon et Aristote avaient l’un et l’autre pris soin d'établir divers ordres, divers degrés d’arts ou de sciences. Ce qui ne l’est pas, c’est qu'ils aient séparé les arts et les sciences pour les distribuer en deux classes, en deux catégories. Cette distribution peut être attribuée à Philon-le-Juif. I expose, en effet, dans un de ses traités, que la science est plus noble que l’art, l'art s’exerçant sur des hypothèses, sur des conjectures, sur le vraisemblable, et la science uyant pour matière ce qui est positivement démontré, ce qui est reconnu vrai par la raison. Mais si l’on demande à Philon ce qu’il appelle art et ce qu’il appelle science, il répond que les arts sont la musique, la grammaire, la géométrie, ef earum cognatæ artes, c’est-à-dire tout ce qu’on enseigne en invoquant le témoignage des sens : et tous ces arts, dit-il, procèdent d’une science qui leur est supérieure en ordre, en degré : cette science s'appelle la philosophie, et se divise en trois parties : la physique, la dialectique et la morale‘. Ainsi, le platonicien Philon distingue les arts des sciences, et il motive cette distinction en des termes qu’Isidore de Séville semble avoir eu l'intention de reproduire, en les attribuant à Platon. Mais la classification qu’il propose diffère beaucoup de celle qui fut adoptée dans les écoles du moyen-âge.
Au témoignage de Brucker ?, saint Augustin aurait donné l'exacte définition du trivium et du quadrivium. Nous ne la trouvons pas au chapitre du traité de l’Ordre que Brucker nous indique. Nous y voyons bien, il est vrai, que, parmi les arts libéraux, on étudie les uns pour l’usage de la vie, ad usum vilæ ; les autres, pour éonnaître la nature des choses et s’éle-
“ Philo Judæus, De Congressu quaærendæ erudit., p. 386 de la trad. de $. Gelenius, 1654 in-&. Husdem De Agricaltura, p. 167. — * Hut. cri. phit., t, I, p. 967.
ver ensuite vers Dieu par la contemplation, ad cognitionem rerum contemplationemque * : mais cette distinction n’est pas celle qui fut admise par les docteurs scolastiques. Suivant M. Barthélemy-Saint-Hilaire, c’est dans la Dialectique attribuée à saint Augustin qu’il faut chercher « la division des sept arts libéraux qui composèrent un peu plus tard le trivium et le quadrivium *. » Nous avons fait cette recherche, mais vainement. Nous nous rappelons, il est vrai, que, dans le premier livre de ses Rétractations, au chapitre VI, saint Augustin parle des ouvrages qu’il a composés dans sa jeunesse, soit à Milan, soit en Afrique, désirant, dit-il, s'élever de l’étude des choses terrestres à celle des choses incorporelles : mais voici dans quel ordre il désigne ces ouvrages : « De Gramma- « tica librum absolvere potui... De Musica sex volumina.… « De Dialectica, de Rhetorica, de Geometria, de Arithmetica, « de Philosophia, sola principia remanserunt, quæ tamen ipsa « perdidimus..…. » Cet ordre n’est pas méthodique; et, d’ailleurs, la définition que saint Augustin donne ici des sciences humaines prouve qu'il ignorait ou n’admettait pas que les unes eussent pour objet les choses, les autres les discours et les idées.
Martianus Capella nous parait être le véritable inventeur de cette célèbre classification des arts et des sciences #. Elle fut reproduite par Cassiodore, par Isidore de Séville, et transmise ensuite par eux aux fondateurs de nos écoles, Les diverses sections de l'étude libérale sont, suivant Martianus Capella, la Grammaire, la Dialectique et la Rhétorique, la Géométrie, l’Arithmétique, l’Astrologie et la Musique. Cassiodore et Isidore de Séville les classent dans un ordre un peu
* De Ordine, lib. IL, c. xv1. — ? De la logique d’Arist., t. 11, p. 169. — ? Ce sont les divisions mêmes de son livre, qui a pour titre singulier : Sa- £yricon, sive de Nuptis inter Philologiam et Mercurium et de septem artibus liberalibus.
différent; mais s'ils placent la Dialectique après la Rhétorique, et la Musique avant l’Arithmétique, ce sont là de simples modifications qu’ils proposent dans la série des arts ou dans la série des sciences ; ce qu’ils maintiennent rigoureusement les uns et les autres, c’est que le domaine des trois arts diffère du domaine des quatre sciences. Le domaine des arts fut le trivium des scolastiques ; celui des sciences, leur quadrivium. Nous devions faire connaître l'origine obscure et la valeur de ces deux mots, érivium, quadrivium, fréquemment employés par les premiers philosophes et par les his toriens du moyen-âge.
A peine fondées, les écoles de Paris prirent un rapide accroissement. Au sommet de la montagne Sainte-Geneviève, qu'on appelait déjà locutitius mons, le quartier des rhéteurs, des sophistes, il y avait l’école du monastère, où les religieux seuls étaient admis ; et, en outre, diverses écoles publiques où étaient reçus tous ceux qui se présentaient !. Auprès de la cathédrale, était l’école du cloître, qui, placée sous la juridiction de l’évêque de Paris, était ouverte à tous, avant d’être destinée spécialement aux clercs séculiers ?. Bientôt on vit les jeunes docteurs formés dans ces écoles élever eux-mêmes des chaires rivales, à Saint-Germain, puis à Saint-Victor, puis en vingt autres lieux. De Sainte-Geneviève à Notre-Dame, dans toutes les rues dès-lors fréquentées, sur les deux rives du fleuve et sur les ponts 5, des professeurs plus ou moins
* Ms. de Ste-Gener. déjà cité, p. 674, 610, — ? Crévier, Hist. de PUniv. de Paris, t.1, p. 273. — * On ne lira pas sans intérêt les rimes suivantes du chanoïne Godefroid de St-Victor, déjà citées par l'abbé Lebeuf et par les auteurs de l'Histoire littéraire :
Hærent saxi vertice turbæ Robertinæ, Saxeæ duritie vel adamatinæ,
Quos nec rigat pluvia, neque ros doctrinæ.
Vetant amnis aditum scopulorum minæ.
Isti falsum litigant nihil loqui vere;
Quos tamen ipsimet post hos ahiere
_— 3 — renommés ouvrirent des écoles libres et convièrent les clercs et les laïcs à les venir entendre ; non, toutefois, sans exiger d’eux quelque rétribution ?.
A peu de temps de là, bien qu'on vit chaque jour s'élever de nouvelles chaires sur les deux rives du fleuve, le nombre des maitres ne se trouva plus suffisant : les écoles se trouvèrent trop étroites pour contenir la multitude qui accourait de tous les coins de l’Europe, venant chercher la source de la science. « Ici les moissons viennent mieux, dit le poète, ici les vignes : dans les forêts, sont les arbres qui portent le bois ; dans les jardins, les arbres qui portent les fruits ; dans les tavernes, sont les vins écumants : à Paris, sont les meilleurs des maîtres ?. » Pour avoir acquis le droit d'enseigner aux autres, il fallait avoir fait quelque séjour dans les écoles
Qui de solo nomine fngunt mille fere.
Igitur pro nihilo licet hos censere.
Quidam pontem manibus suis extruxerunt Et per aquas facile transitum fecerunt, Ja quo sibi singuli domos statuerunt; Unde pontis incolæ nomen acceperunt.
Decens est materia, decens est figur:
Cubicorum lapidum subest quadratura ;
Stat columnis æmæis solida structura,
Kullis motionibus uoquam ruitura.
Pavimentis desuper opus est politum,
Auræis, argentæis signis insignitum,
Editis lateribus undique munitum ,
Ne ruinam timeat vulgus imperitum.
Sex babet cathedras per quas speculantur
Et latentem fluminis fundum perscrutantur,
Alii natatibus quoque delectantur,
Et æstivis solibus usti recreantur.
Venerandus sedet hic ordo seniorum
Et doctrinæ gratia præeminens et morum..
Ces rimes se lisent dans un manuscrit bien connu de Godefroid de St-Victor (Bibl. Nation.) qui a pour titre : Fons philosophiæ.
C'est à cet usage qu'Alain de Lille fait sans doute allusion dans le passage suivant : « Clerici nostri temporis potius sequuntur scholas Antichristi quam Christi, potius dediti gulæ quam glossæ, potius colligunt libras quam legunt libros, libentius intuentur Martham quam Marcum.… » Alanus de Insulis, de Arte Prædic., c. xxxvi. — ? Rich. Gibbon, Vita Goswint. L
de Paris : quiconque n'avait pas été entendre les illustres régents de la grande école, passait pour ignorer même les éléments de la science. Quand, aux derniers confins de la Bretagne insulaire, aux plus lointaines retraites de la Calabre, de l’Espagne, de la Germanie, de la Pologne, un jeune clerc manifestait quelque inclination. pour les hautes études et semblait à ses supérieurs promettre un logicien, aussitôt on l’envoyait à Paris. Il partait seul, à pied, traversant les fleuves, les montagnes, les mers, sous la protection des gens de guerre, ou mème des gens de rapine qu'il rencontrait sur sa route. C’était une vie d'aventures et de périls qui le disciplinait d'avance aux agitations et aux rudes épreuves de Pécole. Chaque soir, il trouvait un asile dans le plus prochain monastère : si.la nuit le surprenait loin d’une bourgade, il allait frapper au seuil de quelque maison isolée ; et pour obtenir le plus cordial accueil, il lui suffisait de déclarer son titre d’écolier : ici, l'hospitalité lui était libéralement accordée ; ailleurs, elle lui était due, et la loi municipale punissait comme un délit toute infraction à cet article de la coutume : les écoliers ont partout le droit d’asile !. :
Protégés par les lois, encouragés par l'espoir de conquérir une position élevée dans l'Etat ou dans l'Eglise, les jeunes clercs qui se consacraient à l'étude étaient encore, disait-on, agréables au Seigneur. Le ciel Pavait témoigné par des prodiges. « IL y avait dans la ville de Bonn une recluse assez « dévote. Une nuit, elle-aperçut une lumière qui pénétrait « par les crevasses de sa cellule. Pensant que c'était le jour « et très-effrayée de ne pas encore avoir lu ses Heures, elle « se leva et courut ouvrir sa fenêtre qui regardait le cime- « tière. Et voilà que, sur le tombeau d’un.jeune écolier ré- « cemment enseveli, elle vit debout une femme d’une mer- « veilleuse beauté. Son corps était une flamme éclatante ; sur
* 3, B. Pacichellif, de Jure hospit., lib. Il, c. vi.
_— 2 — « le sépulcre était une colombe blanche qu’elle prit et cacha « dans son sein. La recluse, qui devinait déjà quelle était « cette femme, l’interrogea cependant avec révérence à co « sujet. — Je suis, dit-elle, la mère du Christ, et je suis venue « chercher l’âme de cet écolier qui futun vrai martyr. — En « effet, ajoute le chroniqueur, les écoliers sont de vrais mar- « tyrs quand ils vivent dans l'innocence et travaillent avec « courage ‘. » Mais ils ne vivaient pas toùs dans l'innocence. Quelques-uns, comme nous le raconte Alain de Lille, avaient moins de goût pour l'étude que pour les passe-temps frivoles, ou coupables. Envoyés dans la grande ville pour y suivre les cours des maitres en théologie, de futurs interprètes de la parole de Dieu songeaient plus à Marthe qu'à Marc? : quant aux laïcs, ils portaient l’épée, et bon nombre d’entre eux, faisant le vilain métier de coureurs de nuit, nocfurni grassatores, cherchaient volontiers querelle aux passants et au guet du roi, « manus conscrere gestientes ©. » De là de graves désordres, des rixes fréquentes, des délits et quelquefois des crimes. Quand il s’agit de les poursuivre, l'Université réclama. Des écoliers, disait-elle, ne pouvaient être assignés devant les mêmes juges que le dernier manant de Paris ; et puisque l’église et la noblesse avaient leurs tribunaux particuliers, l’Université devait avoir les siens. C’est une prétention qui fut consacrée par le bon vouloir des rois : les membres de l'Université, ses suppôts, ses écoliers, tout son personnel enseignant ou étudiant fut soustrait à la juridiction du juge commun. A cet énorme privilège les rois en ajoutèrent bientôt quelques autres, comie, par exemple, l’exemption de participer aux charges publiques ; et, après l'Eglise et la noblesse, l’Université fut la première corporation de * Jlustr. mtrac. lib. XII, a Cæsario Helsterbachensi. De Pœnit. et gloria
mundi, c. xLvi et xLvii. — ? De arte prædic., c. xxxvi, passage déjà cité. —® J: Major Zn Prim. Sent. in Prologo.
VEtat. Mais nous ne voulons pas répéter ici ce qu'on peut lire ailleurs. Qu’on ouvre les annales de cette illustre corporation : on y verra comment elle conquit cette dictature de l’enseignement, à laquelle les papes eux-mêmes n’ont pu se défendre de rendre un éclatant hommage ‘, et par quels services elle mérita la protection des rois et la vénération des peuples. Services oubliés aujourd’hui, titres méconnus! Ils datent de si loin, et notre génération, occupée d’autres soins, prise si peu les études libérales et les lettres savantes !
La philosophie scolastique, qui naît avec les écoles, se développe et grandit avec elles, pour déchoir aussitôt que la période de déchéance a commencé pour elles. Comme il ne faut pas attribuer l’origine de la scolastique à la découverte d’une méthode nouvelle, ainsi ne convient-il pas davantage de voir la cause première de sa décadence dans le discrédit d’un système. Du dixième au quatorzième siècles, bien des systèmes se sont produits et ont dominé tour à tour, sans compromettre l'existence de la philosophie scolastique, et la révolution qui l’emporta aurait pu s’accomplir à son profit, si d’autres événements n'étaient pas venus précipiter sa ruine. La prise de Constantinople par les Turcs et l'invention de l'imprimerie sont deux faits d’un ordre bien différent, qui exercérent une influence à peu près égale sur les destinées de la scolastique. Chassés de leurs villes dévastées, les Grecs arrivèrent en Italie, apportant avec eux les plus précieux monuments de la sagesse antique, les œuvres grecques de Platon, d’Aristote et des Alexandrins. Aussitôt que la jeunesse eut entre les mains les livres de Platon, elle ne forma plus qu'un vœu, celui de les comprendre; aussitôt qu’ils lui furent
‘ On lit dans une bulle d’Alexandre 1V cet éloge de Paris : « Hæc est egreglalittérarum civitas, artium urbs famosa, eruditionis schola præcipua, summæ sapientiæ offcina, et potissimum gymnasium studiorum. » Du Boulay, Fist. Univ. Paris. :
expliqués, elle déclara qu’elle ne voulait plus en connaître d’autres. Depuis cinq ou six siècles, Aristote exerçait une souveraine dictature dans toutes les écoles : n'était-il pas temps enfin de changer de maitre? La jeunesse est naturellement amie de la nouveauté : il ne fallut que lui montrer la voie nouvelle pour l’y entraîner. Aristote fut donc couvert d’outrages et Platon mis au nombre des dieux. Mais ve n’était pas en France que le vent de la proscription avait jeté les Grecs fugitifs, et l'initiative de la propagande platonicienne avait été déjà prise par les écoles d'Italie, quand les maitres de Paris délibéraient encore sur la conduite qu'ils devaient tenir en ces graves circonstances. Cette délibération fut longue, et elle n’était pas achevée au moment où des mattres étrangers traversaient les Alpes, appelés par la jeunesse française, et venaient attaquer Aristote dans la métropole de son empire. La déchéance de l'école de Paris pouvait être désormais considérée comme un fait presque accompli : l’art inventé par Guttemberg lui porta le dernier coup. Les manuscrits étaient des objets de haute valeur qui se rencontraient rarement entre les mains de pauvres écoliers : il était donc bien difficile, avant la découverte de l'imprimerie, de faire quelques études ailleurs qu'aux écoles publiques. Dès que la presse eut multiplié les exemplaires des anciens textes et même des gloses modernes, on put, sans fréquenter les écoles, conduire ses études jusqu'aux limites de la science. Autrefois, on accourait à Paris de tous les points de l’Europe pour venir entendre les maitres renommés : désormais abandonnées par les écoliers, les chaires publiques le furent bientôt par les professeurs eux-mêmes, et, de jour en jour, on en vit décroître le nombre. Ainsi finit l’enseignement oral ou scolastique. La philosophie ne sera plus professée que dans les couvents et dans les collèges, et elle n’obtiendra la faveur d’un asile, dans ces maisons despotiquement administrées
par l'église, qu'âprès avoir abdiqué toute liberté. Comment, réduite à l’état de servitude, oserait-elle encore prétendre-au gouvernement-des intelligenees? Elle n’aura pas cette audace, et tandis que des Sorbonistes au grave sourcil continueront de disserter devant des enfants, dans quelques lieux obscurs et mornes, sur les dix catégories et sur les formes du syllogisme , les véritables successeurs d'Albert, de saint Thomas, dé Duns Scot et Guillaume d’Ockam, c'est-à-dire les vrais philosophes auxquels appartiendra désormais la conduite des esprits, seront ces libres docteurs très-mal famés en Sorbonne, Bacon, Descartes, Hobbes, Spinosa.
Encore une addition à ces préliminaires. Si la philosophie scolastique est une période dans l’histoire de la philosophie, cette période se partage elle-même en plusieurs phases. Ordinairement on compte trois de ces phases. Cette division ayant été proposée par Lambert Danes, dans l'introduction de sa glose sur le premier livre des Senéences, elle a été depuis acceptée par Alstedius ?, par Hornius ? et par Brucker 5. Retranchant quelque chose à chacune des trois époques de Lambert Danes, Tennemann en a fait quatre *, et il a été approuvé par M. Rousselot 5. Mais, il faut bien le reconnattre, il ya, dans ces distributions, beaucoup d’arbitraire. Si l’on prétend subdiviser l’histoire de la scolastique en autant de sections que le réalisme a remporté de victoires ou subi de revers, il ne faut s’arrêter ni à trois ni à quatre, ni même à cinq % phases; il y a lieu d’en compter bien davantage. Mais on s’abuse si l’on entend que chacune des quatre phases cidessus désignées se distingue des autres par un caractère particulier qui ne permet de faire entre elles aucune confu-
Ÿ Alstedit (Henrici), Encyclopedia, 8. — ? G. Hornii, Æést. philos. libri VI, — ‘Brucker, Hüst, crit. phil, t. IÙ1, p.731. — * Manuel de la phil.,t. 1, p. 335 de l'édit. de M. Cousin. — * Etudes sur La phil. dans le moyen-dge, & 1, p. 18 et suiv. — ® Encyclopédie nouvelle, au mot Scolastique.
_— 9 — sion. À ce compte, il n’y aurait que deux époques distinctes dans la philosophie scolastique : la première commençant avec Alcuin et finissant avec le douzième siècle ; la scconde commençant avec le treizième siècle et finissant en quelque sorte avec Gerson. Entre l’une et l’autre de ces deux époques il y a, en effet, de notables dissemblances. C’est toujours le même problème qui se maintient à l’ordre du jour, le problème de la nature des universaux, et, dans la seconde époque, il ne reçoit guère d’autres solutions que dans la première; mais quel changement s’introduit tout-à-coup, avec le treizième siècle, dans la manière de le traiter! Nous apprécierons en détail et les causes et les effets de celte métamorphose : disons simplement ici que la division de la scolastique en deux époques nous paraît suffisante et que nous l’adoptons.
Expliquons maintenant quel est ce problème à l’occasion duquel se sont élevées des controverses si passionnées, si tumultueuses.
CHAPITRE IL
Du Problème scolastique.
La dialectique ‘ ayant été considérée par les fondateurs de nos écoles comme appartenant au trivium, cette science, de leur avis commun, avait moins pour objet les choses que les mots. Ainsi quelques-uns, les commentateurs de Martianus Capella, regardaient la dialectique comme une introduction à la rhétorique ; quelques autres, estimant sans doute que des intelligences à peine disciplinées par l'étude de la grammaire ne pouvaient que s'égarer dans les sentiers obscurs de la dialectique, l’enseignaient, suivant la méthode de Cassiodore, après la rhétorique. Mais, pour les uns et pour les autres, elle n’était qu’une science élémentaire, préparatoire, terminologique, placée au second ou au troisième des degrés qu’il fallait franchir avant d'aborder l'étude des choses. Cependant, nous le verrons, cette science subalterne deviendra bientôt la première; elle sera du moins jugée la plus digne d'occuper les grands esprits, et, négligeant pour elles les autres sections du trivium et du quadrivium, la jeunesse des Gaules n’aura d’applaudissements que pour ses maîtres de dialectique. On peut dire qu’au moment où toutes les intelligences se tournèrent ainsi vers cette science, et manifestèrent un tel dédain à l'égard des études déjà nommées positives, à l'égard de la grammaire elle-même, comme nous l’atteste Jean de
‘ La dialectique, c’est-à-dire la logique. M. de Rémusat a clairement établi que, durant le moyen-âge, ces deux mots furent acceptés comme synonymes (4bélard, t. 1, p. 300 et suiv.) : aussi les emploierons-nous indifféremment dans tout le cours de ce Mémoire, sans tenir compte d'une différence que les scolastiques les plus sagaces et les plus doctes n'ont pas même soupçonnée.
_ 3 — Salisbury ‘, une véritable révolution fut accomplie au sein des écoles.
Les causes de cette révolution sont appréciables. Du huitième au treizième siècle, on ignora la différence aussi bien que les rapports de la logique et de la métaphysique. Que l’on demande à tel ou tel docteur de cette période, si ce n’est toutefois au porte-voix des téméraires, à Jean Scot Erigène, dans quel ordre viennent les questions auxquelles il se propose de répondre, cette curiosité lui paraît frivole ; et loin de soupçonner quelle peut être l’économie générale d’un cours de philosophie, il déclare n’avoir jamais franchi les frontières de la logique, et prétendre simplement au titre de logicien. Mais il y a des problèmes qui se posent, pour ainsi dire, d’eux-mèmes devant l'esprit humain : en quelque voie que l’on s'engage, on les rencontre. D'abord ils étonnent, puis ils inquiètent l'intelligence ; et quand enfin elle éprouve le besoin d’écarter cet obstacle, il résiste. Au vestibule de la dialectique, les docteurs du moyen-âge furent arrêtés ainsi par certains embarras dont ils ne comprirent pas sur-le-champ toute la gravité; mais plus ils firent d'efforts pour passer outre, plus ilsse virent empéchés. C’est alors que, demandant partout des armes pour combattre et forcer ces redoutables satellites, ils n’en trouvèrent ni dans les arsenaux du trivium, ni dans ceux du quadrivium : de quel secours pouvait, en effet, leur être la Grammaire ou la Musique, la Rhétorique ou V’Astrologie, pour résoudre les plus subtils et les plus profonds des problèmes ontologiques ? Cependant ils regardaient comme impossible de franchir le seuil de la dialectique, avant d’avoir remporté cette victoire, avant d’avoir obtenu cette solution. Que durent donc faire, dans cette difficile conjoncture, les docteurs dont nous parlons? Ne sachant pas même qu'il y eut la matière d’une science spéciale de l'être, ils
! Métalogicus, lib, IL, 0. xix
_ 3 — cherchèrent en eux-mêmes, trouvèrent et employérent, pour se frayer un passage vers la dialectique , des arguments que nous appelons aujourd’hui mélaphysiques. Le résultat d’une telle enquête fut d'agrandir considérablement le domaine de cet art, qui-semblait d’abord n’avoir pas d’autre objet que la définition de certains mots ; avec le temps, l'examen de toutes les questions philosophiques (moins toutefois les questions morales que la théologie £e réserva), fut mis à la charge de la dialectique, qui devint alors la science des sciences, l’art des arts, jusqu’à ce qu’une nouvelle révolution l’eût dépossédée de l'empire qu’elle exerçait, il faut le reconnaître, avec trop de despotisme. Tout cela devait avoir lieu. Interrogeons Aristote : que nous dit-il de la dialectique ? Voici l’une de ses réponses à cette question : « La dialectique et la sophistique « s’agitent dans le même cercle d’idées que la philosophie. Mais « la philosophie diffère de l’une par les effets qu’elle produit; « de l’autre, par le genre de vie qu’elle impose. La dialectique « essaie de connaître, la philosophie connaît {. » Ce qui signific que la dialectique est une introduction à la philosophie, à cette philosophie première et proprement dite, dont l’autre nom est métaphysique. Jean Scot, ignorant cette définition, et ne voyant dans la dialectique enseignée de son temps qu’un appendice à la grammaire, la méprisa comme une science vaine, et, du premier saut, il voulut se transporter dans une autre région : mais il s’y égara. On ne voulut pas suivre ce périlleux exemple, et, comme il était nécessaire de prouver que Jean Scot, en dédaignant la dialectique, l’avait calom niée, on substitua peu à peu les choses aux mots, les affirmations aux simples conjectures, dans l'exposition des thèses logiques. Ainsi la dialectique devint la philosophie première, ou la métaphysique. Il ne s’agissait, pour opérer cette trans-
* Mélaphys.1V,2; trad. de MM. Pierron et Zevort, — Vnir encore Topiques \, 24; Réfutat. des sophism., ch, XI, n. 6.
formation, que .d’admettre comme vraie toute proposition démontréc suivant les règles. Or, dans l’état de la science, on voyait à peine un intervalle là où nous savons aujourd’hui qu’il existe un abime. Aussi qu’advint-il? La logique étant acceptée comme l’art de connaître, on compta bientôt parmi les sophistes, c’est-à-dire parmi les dialecticiens, ce Jean Scot qui avait fait profession, dans les termes les plus injurieux, de mépriser la dialectique. Au treizième siècle, quand on posséda la Métaphysique, Albert-le-Grand s’empressa de reproduire et de remettre en honneur les distinctions si scrupuleusement observées, dans l'antiquité, par tous les philosophes venus après Socrate. Si la solution conjecturale des questions ontologiques fut encore laissée à la dialectique, par respect pour l’ancienne méthode, il fut positivement déclaré par Albert-le-Grand, par saint Thomas et par tous les adhérents de l’école thomiste, que l’exercice logique est simplement une préparation à l’étude, à la connaissance de la vérité. C’est un autre breton, Duns Scot, qui vint le premier, au treizième siècle, méconnaître ces distinctions nécessaires, et compromettre la logique en prétendant l'appeler à de plus nobles emplois. Mais nous verrons quelle fut l’issue de son entreprise.
Quels qu’aient été les excès de pouvoir commis au moyenâge par la logique, il nous suffira de dire ici comment de si bas elle s’est élevée si haut, et comment elle a conquis cette influence dont il lui a été permis d’abuser pendant plusieurs siècles. Tant qu'a duré son règne, elle a eu des légions de courtisans. Depuis qu’elle est tombée dans la disgrâce, on l’a traitée fort mal, sans égard pour ses anciens services. N'apprécions pas maintenant les causes de cette ingratitude. Ce qu’il nous reste à faire observer en ce lieu, c’est qu’en ajoutant chaque jour quelque chose au domaine de la logique, les docteurs du onzième et du douzième siècle ont eux-mêmes
bieïi abrégé les recherches que nous avons dû faire dahs leurs poudreuses archives. Ainsi, l'on n’a qu’à {es interroger sur certaines questions auxquelles il semblait alors que la logique dût une réponse décisive, et voilà que, sur-le-champ, sans hésitation, sans délai, ils s’empressent d'exposer tous Îles points, tous les détails de leur doctrine. Au treizième siècle, Cest différent : il y a des questions que l’on réserve, soit pour la physique, soit pour la inétaphysique ; mais alors même on donne, dans la logique, l’énoncé sommaire des thèses qui seront développées plus tard. Disons enfin que, depuis l’origine jusqu’au déclin de la philosophie scolastique, ona pris soin de rassembler et de combiner entre elles, autour d’un seul problème, toutes les questions controversables, et qu’avec un rare bonheur on a mis dès l'abord la ain sur le problème qui peut être justement considéré, sinon comme contenant tous les autres, du moins comme les touchant tous.
Ce problème difficile, fondamental, avait toujours été présent à l'esprit d’Aristote : il l'avait examiné successivement dans ses Catégories, dans sa Physique, dans son Traité de l’Ame, dans son Ethique à Nicomaque, dans sa Métaphysique et ailleurs encore. Les premiers scolastiques le trouvaient exposé en ces termes, dans la préface de l’Introduction de Porphyre, traduite par Boëce : « Cum sit necessarium, Chrysäori, et « ad eam quæ est apud Aristotelem Prædicamentorum doctif-
« nam nosse quid sit genus, quid differentia, quid species, « quid proprium et quid accidens, et ad diflinitionum asëi- « gnationem et omnino ad ea qu® in divisions et in demons- « tratione sunt, utili istarum rerum speculatione, compen- « diosam tibi traditionem faciens, tentabo breviter, velut & introduetionis modo, ea quæ ab antiquis dicta sunt ag- « gredi : ab altioribus quidem questionibus abstinens, sirh- « pliciores vero mediocriter conjectans. Mox de generibus et
4 spetiebus, illud qüidem stve subsistant, sive in solis nudis « intellectibus posita sint, sive subsistetitia corpofalia sint 4 an fcorporalid, et utrum separata à sensibilibus an in sen- « Sibilibus pbsita et cirea hæc consistentia dicere tebusabo. « Altissimum enim negotium est hujusmodi et majoris egens « inquisitionis. — Puisqu’il est nécessaire, Ô Chrysaore, pour * comprendre la doctrine des Catégories d’Aristote, dé savoir « ce que c'est que le genre, la différence, l'espèce, lé propré « et l'accident, et puisqtie la connaissance de ces choses est x utile à l'établissement des définitions et à tout ve qui con- « éerfie la division et la démonstration, j’essaierai de te « trarismettre dans un abrégé succinct, et en forme d’intro- « duction, ce que les anciens ont enseigné à ce sujet, m’abé- « tient dés qüestiohs trop élevées, m’arrétant méme assez « péti aüx plus simples. Ainsi, jé refuserai de dire si les À yeftrtes et les espèces subsistent ou consistent seulement en de « purs polices; si, comme subsistants, ils sont corporels où « inebrporels; s'ils existent enfin séparés des objets sensibles « bé dans beÿ objets, et formant avec eux quelque chose de « coetistant Cette affaire est trop grave, et demande des re- « thérthes trop étendues ". #
Ceë mots génre, espèce, sont deë termes collectifs däns lesquels de cütifondeit d’autres termes de mème nature. Ainsi, R gore compténd les genres; et l’espèce les espèces. Observons d'aboki quelié eët, dans l’üsage ordinaire, la valeur termino- Logiqué dé ces mots. Aninial st le nom d’un genre, et quand on lit dans Ovide .*
Quid inerière bôves,'animal sine fraude F
. ‘Voici le grec de Porphyre: Aürixa mepi yévur te xal side, vb pév ste Égéemes , tre ea dv péveus Vüaïe émivolauc mire , étre vai dpaormxére adparé dou À dcûpard, sal méripo xupecë , À à roïç aiçOmroï ua rapi rébre byscira mépairhdopat Mysev Éaburdes one ms voix ans rpaypaesiac, æak ne pelkovoc dsouévne éErtéreoc.
_— 3% — on comprend que ce terme animal signifie, non pas un individu pris à part, mais l’ensemble des individus que supporte Vespèce bovine, contenue dans le genre animal. Homme est le nom d’une espèce, et dans ce vers d'un de nos grands poètes :
L'homme est un dieu tombé qui se souvient des cieux,
on entend qu’il ne s’agit pas d’un seul homme, mais de tous es individus compris dans l’espèce, Le terme collectif s'emploie quelquefois'encore-pour désigner un nombre d'individus beaucoup moindre, comme dans cet article de la loi romaine : « Tutor cum pupillorum matre ne habitato.» Voici maintenant la question posée par Porphyre. Puisque ces mots genre, espèce, ont pour l'intelligence une signification déterminée, on se demande si ce qui entre dans la définition du genre, c'est-à-dire tel ou tel genre, est au-delà de l'intelligence, dans l'objectif, une réalité distincte de toute autre, une véritable entité. Quand je dis : le genre animal, l'espèce humaine, ce que je désigne par ces termes est pour moi bien distinct du genre minéral, et cependant ma pensée ne voit pas à la fois, dans le même temps, toutes les espèces comprises dans le genre animal, tous les individus compris dans l'espèce humaine. Or, ce que je conçois alors comme un tout universel, sans que ma mémoire ait besoin de me rappeler de combien et de quelles parties ce tout se compose, ce que je nomme en prononçant un seul mot, mot général, collectif, . qui ne représente ni celui-ci, ni celui-là des individus groupés, associés, ni tel nombre, ni tel autre nombre.de ces individus, cela, ce tout, cet universel, est-il un être vrai, une réalité subsistante, äre üpécne, Où bien n’est-il qu’une simple conception du sujet, être é povrtç Pat émivouuç xtureuP Telle est la première question que Porphyre énonce, et qu’il écarte aussitôt après l'avoir énoncée, comme étant trop profonde, comme ne pouvant être résolue qu'après de longs et pé-
nibles efforts, éxfurémne oûons enç roues mpæypatelas, ai Ans priSovos Sropévne iEerésens.
La seconde question dont Porphyre ajourne l'examen est celle-ci : S'il est admis que les genres, les espèces subsistent, quel est le mode de leur existence? Sont-ils ou ne sont-ils pas des corps?
Enfin, que l'espèce soit ou ne soit pas un corps, s’il est démontré qu’elle est une chose et que cette chose est l’espéce objective, existe-t-elle hors des objets sensibles, c’est-à-dire hors des individus qui seuls apparaissent aux sens ? ou bien cette chose qui est l’espèce n'est-elle réelle qu'au sein des individus ?
Voilà les trois questions qui ont occupé, qui ont agité, pendant environ six siècles, toutes les écoles philosophiques; qui ont passionné toutes les intelligences et en ont dérangé quelques-unes. Ne recherchons pas si Porphyre devait les présenter dans un meilleur ordre. Lui était-il permis de prévoir le bruit qu’elles devaient faire un jour? Acceptons-les plutôt telles qu’elles nous sont offertes, telles que le moyen-âge se proposa de les résoudre, et, pour nous préparer à la controverse à laquelle nous allons bientôt assister, voyons ce qu’elles semblent emporter avec elles.
De ces questions, la première est assurément fort grave, et c’est bien celle qu’il faut d’abord résoudre. En effet , si l’on commence par déclarer que les termes généraux ne répondent à rien d'objectif, et que les genres, les espèces sont de pures notions de l'intelligence, qui n’ont aucun fondement dans la réalité externe, il n'y a plus lieu’de rechercher comment et où peuvent subsister telles ou telles essences universelles. |
La seconde question semble être indifférente : une chuse qui est par elle-même est, suivant la définition commune, un composé de matière et de forme, ces deux éléments néces-
saires de tonte substance, c’est-à-dire de tont ca qni est en soi; sinon elle est, en tant que chose, un être mystérieux que Vintellect distingue, il est-vrai, de ses pensées, mais dant il ne peut ni soncevoir, ni décrire la nature. Si cette chosé est en composition, elle est un corps, et si elle est un corps qu'on le montre, ou, du moins, qu’on désigne le lieu réel qu’il peeupe. | Or, eptte indication np peut être donnés : donc ce niest pas un corps, done ce n’est pas un somposé, donc pe n'ast pas une chose. Si est là co que déclara la logique, évidemment on ne s’y liendra pas. En effet, il y a obligation paur tout scalastique de définir J'âme humaine comme subsistant par elle-même, et d’expliquer, en outre, la substance de Ja nature. angélique et la substance de Dieu. Dieu, les anges, les âmes, gont-ce là des corps? Non sans doute. Et cependant Dieu, las anges, les âmes, passent pour être autre chose enn care que de pures pensées. Au-delà des substances corpn= relles, il ÿ a donc les substances incorporelles. Or, dira-t-on que les universaux, les genres, les espèces, sont, en tant qua choses, des choses semblables en nature, soit aux âmes, soit aux anges, soit à Dieu? Il est vraisemblable qu’on le dira mais il est à prévoir ausai que cela ne sera pas universelle ment accepté. En effet, ne pourra-t-on pas faire remarquer qu'il s’agit ici de déterminer la nature des genres, des espèces en tant qu’objets existant hors de l'intelligence humaine, et non pas en tant que choses proprement dites? Or, ce sont des objets, sans toutefois être des corps, que ces idées qui, suivant une hypothèse dès longtemps acsréditée, résident dans l'intelligence divine. Il est donc vrai, paurra-t-on conclure, qua les universaux subsistent incorporellament, hors de l’entpndement humain, car ils subsistent comme tels dans l’pntendement divin.
Quant à la troisième question, elle sera sans doute la matière d’un débat plus sérieux encore. Quand on refuse de
considérer les universaux comme des suhstances séparées, à la manière des âmes et des anges, c’est paur éviter un redoutable écueil contre lequel ont échoué bien des systèmes. On sait qu’un des plus illustres chefs de l’école nominaliste, G. d'Ockam, répétait souvent cette sage maxime : « Non sunt, « entia sine necessitate multiplicanda ; il ne faut pas multi- « plier les êtres sans nécessité. » C’est comme s’il avait dit : «I ne fant pas attribuer les conditions de l’être À toutes les idées générales que l'esprit peut concevoir ; c’est assez de les admettre comme nécessaires dans le trésor de la certitude subjective, » Mais est-ce contrevenir à cette règle que de souscrire à la thèse de la présence réelle des genres et des “espèces au sejn des individus? Non sans doute ; c’est simplement reconnaître que les idées humaines ont leur fondement, dans la nature des choses externes. Or, on ne peut manquer, il nous semble, d'introduire ce système mitoyen et conciliateur et de dire : l’espèce n’est pas seulement un concept, elle est encore une chose ; non pas une chose en soi, prise à part des objets sensibles, mais une chose faisant corps avec eux, formant avec eux, ainsi que l’exprime fort bien M. de Rémusat, quelque chose de coexistant !.
Yoilà ce qu’au premier examen on rencontre dans les trois questions de Porphyre. Or, non-seulement ces solutions diyerses seront vivement, opiniâtrement défendues, mais d’autres encore seront produites au cours de la controverse et soulèveront dans l’école d’autres tempêtes. Ne comprend-on pas, toutefois, comment ces trois questions ont pu servir de matière à un débat qui a duré six siècles? Nous ne voulons pas donner trop d’étendue à ces prolégomènes : nous avons hâte de céder la parole aux premiers régents de l’école de Paris, et de les entendre disserter à leur manière sur le principe, les conditions et les formes de l’existence. Cependant
* abélard, t. 1, p. 345.
nous devons présenter à ce sujet quelques considérations sommaires pour expliquer, du moins, l'intérêt que nos docteurs du moyen-âge prirent à ces trois questions.
: Pouvaient-ils les négliger à l'exemple de Porphyre, et aller au-delà ? Mais, les négliger, ce n’est qu’en renvoyer l'examen à la métaphysique, et les premiers scolastiques ne connaissaient pas même l’objet propre, spécial, de cette section de la philosophie. Pouvait-il leur suffire de les résoudre de telle ou telle sorte ? Non, sans doute; car ils ne tardèrent pas à comprendre que le problème de la nature des genres et des espèces en contient beaucoup d’autres, et que, suivant l'opinion pour laquelle on prend parti, on se trouve bientôt entrainé fort loin par l'impérieuse logique, et dans les voies les plus diverses.
Il n’y a pas de science qui n'ait l’être pour matière. Aristote l’a dit, il ya bien longtemps, avec cette sagacité qui: ne lui a jamais fait défaut. Cette question se pose donc avant toute autre : « Qu'est-ce que l’être? » Si l’être est défini ce qu'il y a de plus général, il faut le chercher au-delà des genres et des espèces, qui ne doivent posséder l’être que par participation ; il faut s'élever jusqu'aux généralissimes, et, parmi ces généralissimes, en trouver un qui les comprenne tous. Celui-là sera l’être unique, l’être absolu, l'être parfait, et, à proprement parler, le seul objet de la science. Si l’être est pris pour ce qu’il y a de moins général, pour ce qui est le plus individuel, c’est-à-dire ce qui ne peut être divisé par parties semblables (ärouos, individuum, non divisibile), it faut aller à sa rencontre au-dessous des genres qui contiennent des espèces, au-dessous des espèces qui sont ellesmêmes divisibles en la multitude de ce qu’on appelle les spécialissimes, et ne s’arrèter qu'à l'individu proprement dit. Quelle contrariété plus fondamentale! Le nom de féalistes a été donné, dès le douzième siècle, aux philosophes
qui, voyant dans l’unité suprême l’origine substantielle, le suppôt , le sujet de tous les nombres subalternes, semblaient à leurs adversaires réaliser une pure abstraction. D'autre part, on désigna par l’épithète de nominalistes les philosophes de l’autre secte, ceux qui sans contester les rapports, les similitudes naturelles des choses numérables, niaient toutefois qu’il y eut entre elles identité de substance, et paraissaient ainsi rédüire À des noms tout ce qui se dit généralement des choses. Ces qualifications seront dans la suite rendues plus claires. Mais, qu’on le remarque bien, si la question de la nature des genres et des espèces est, pour ainsi parler, un terrain sur lequel les réalistes et les nominalistes se donnent rendez-vous pour se combattre, ni les uns ni les autres n’ont sur ce terrain leur séjour ordinaire : ils y arrivent des points les plus opposés. On comprend donc qu’il n’est pas indifférent d'accepter l'être pour ce qu’il y a de plus général ou pour ce qu’il y a de plus individuel. Non-seulement ces deux acceptions de l’être sont la base de deux méthodes scientifiques, mais encore l’objet de la science n’est pas le même pour l’une et pour l’autre méthode. Apprécions maintenant, en aussi peu de mots, quelles peuvent être les conséquences de cette contradiction.
Prenons d’abord la thèse des réalistes : l'être est ce qu’il y a de plus général ; et remontons avec eux les degrés métaphysiques. Où arrivons-nous ? À ce qui est simplement et sans aucune combinaison l’être en soi, c’est-à-dire à l’airotäov des Alexandrins. Mais comment s’explique-t-on sur la nature de ce genre suprème? Est-il déterminé ou simplement indéterminé? S'il est posé comme indéterminé, il ne donne pas l'être en acte, mais seulement l’être en puissance. Or, il est l'unique source de l'être, tout ce qui est participe de son être; donc rien de ce qui est n’est en acte : négation insensée, à laquelle nous ne devons pas nous arrêter davantage. Mais
prenons-le pour l’être déterminé. L’être déterminé, principe de tout être, est ce hors de quoi rien n’est. Cette réalité première contient, en effet, suivant les prémisses, l'essence des généralissimes , qui contiennent l’essence des genres, qui contiennent l'essence des espèces, qui contiennent l'essence des individus : d’où il suit que les généralissimes, les genres, lea espèces, les individus, subsistent non-seulement par elle, mais encore en elle, puisque hors d’elle an pe suppose que le néant. Or, quel que soit le na que l’on donne à cette détermination suprême de la substance, il est évident que toute distinction, toute différence, ne peut être en elle qu’un mode externe. Que ce moûe soit permanent ou qu’il soit simplement accidentel, il n'importe ici; que J’un puisse être sans le multiple, ou que le multiple soit, par une nécessité mystérieuse, le phénomène immuable de l’un, c’est un autre problème : ce qui doit être avoué, professé par tous les réalistes conséquents, c’est que leur être premier est réellement, substantiellement, le seul être, et que les généralissimes, les genres, les espèces, les individus, sont des parties de cet être, si même ils ne sont - pas moins encore, c’est-à-dire des apparences squs lesquelles la vérité se dissimule à notre inteHigence imparfaite, qui pose l’un, mais ne le connaît pas. Or, cette doctrine n’est-elle pas celle qu’Arisfote met au compte de Parménide, celle qui, dans Vhistoire de la philosophie moderne, porte le nom de Spinpsa ? Assurément, noys aurons lieu d'établir plus d’une distinction entre les réalistes rigides et les réalistes relâchés ; mais nous pen sommes pas encore à l’examen des systèmes scolastiques : nous ne noys occypons que de prévoir où peuvent aboutir les deux voies opposées entre lesquelles nas docteurs ont à choisir.
Relournons-nous maintenant vers les nominalistes. Que disent-ils ? que l’être est ce qu'il y a de plus individuel. Cet homme, ce cheval, cette maison, voilà trois êtres. Mais cet
homme qui est Socrate, et cet homme qui est Platon, n’ontils pas quelque chose de commun? JIs appartiennent à la même espèce, à l'humanité, En outre, les individus appartenant à l'espèce homme p'ont-ils pas quelque chose de commun avec ce cheval et avee les autres individus de J'espècp chevaline ? Qni, sans donta; an dit que les uns et les aptres sont du genre animal. Enfin tou les individu du genre animal n’ont-ils pas quelque chose de commun avec cette pierre, cet arbra, cette maison? Assurément; sette maisan est, pet arhre est, ce cheval est, comme Platon et Socrate sont; ca qu'ils ont tous de comppun, c’est d’être. Or, ce qual’andit êtra commun à tous les individus n’est pas, suivant les nominslistes, une chose, une réalité, Qu’est-oe donc? Un son, ung voix, un pur mot? Dans cette hypothèse, toute science est vaine, qu plutôt il n’y a pas de science, si, comme il semble, toute science doit avoir l’être pour objet. En effet, il n’y a pas science de ce dont il n’y a pas définition. Or, comment définir Sacrate, si ce qui se dit premièrement de eette suhstance n'est, comme réalité, qu’nn aon de voix?
Mais on ajoute ; le son, le nom représente une pensée, un concept, qui n’est pas lui-même l’image de quelqua naturg universellg, car rien n'existe au spin des choses ay titre d’universel, mais qui, du mains, comme étant un dans les: prit, vient de la similitude perceptible des choses diverses, Ainsi, les asppces, les gonres, et ce qu'il ÿ a de plus général, faut cela pest pas la fubatance, puisque la substance p’est l'individu; mais tout cela egt clairement, distinctement conçu par l'intelligence humaine epmme inhérent apx natures indiyiduellement déterminées, dont la réunion est hjen dite former l’ensemble des êtres. Ainsi s'expriment les nominalistes éclairés, et cette profession de foi philosophique s’appelle le conceptuyalisme. On ne peut rigaureusement assimiler le conceptualisme au sensualisme. En effet, le sensualisme, comme
on le définit, consiste à établir que toute notion vient des sens, et les conceptualistes, pour le plus grand nombre, acceptent les idées générales sans trop rechercher d'où elles viennent. Le conceptualisme, comme l’a déjà fait remarquer M. de Rémusat ‘, a de plus intimes rapports avet l’idéalisme critique; il est même facile de prouver qu’entre le conceptualisme d’Abélard et l’idéalisme de Kant il y a, sur beaucoup de points, un parfait accord.
:“Le’réalisme, le nominalisme, le conceptualisme, voilà donc les trois systèmes dont nous avons à raconter les fortunes diverses. Nous apprécierons plus loin ces doctrines; nous exposerons sans aucune réserve, sans aucan détour, les mo- Lifs pour lesquels nous acceptons celle-ci, pour lesquels nous rejetons celles-là. Mais, avant de commencer l’analÿse des nombreux traités que les scolastiques nous ont laissés sur cette question de la nature des genres et des espèces, nous devions faire voir cumbien elle importe. « Les expressions de ce problème, comme l’a fort bien dit M. Cousin, varient suivant les diverses époques de la philosophie et de la civilisation. Lés données en sont plus ou moins nettement posées, les conséqueñces en sont plus où moins rigoureusement développées; mais ce problème est toujours celui qui, à toutes les époques, tourmente et féconde l'esprit humain, et, par les diverses solutions qu’il soulève, engendre toutes les écoles, Il se teint en quelque sorte de toutes les couleurs du temps où il se développe; mais partout il est le fond duquel partent et auquel aboutissent les recherches philosophiques. Il a l'air de n’être guère qu'un problème de psychologie et de logique, et, en réalité, il domine toutes les parties de la philosophie; car il n’y a pas une seule question qui, dans son sein, ne contienne celle-ci : tout cela n’est-l qu’une combinaison de notre esprit, faite par nous, à notre usage, ou out cela a-t-il,
! Abélard, tome I, p. 355. ‘
= # — en effet, son fondement dans la nature des choses !? » En d’autres termes, toute. doctrine ontologique ou psychologique a pour fondement et pour faite une déclaration sur la nature des universaux: IL n’est donc pas étrange, d’une part, que les deux écoles entre lesquelles se partagent la plupart des philo- . sophes, l'école de l’idéalisme critique et l’école de l’idéalisme transcendantal, aient été fondées sous d’autres noms durant le moyen-âge ;.et, d'autre part, que la question sur laquele les esprits se sont divisés, à l’occasion de laquelle se sont formés les deux grands partis qui ont eu tant d’illustres représentants, ait été cette question féconde, énoncée, mais non résolue dans l’épitre préliminaire de l’Isagoge de Porphyre : Les genres et les espèces subsistent-ils ou consistent-ils simplement en de pures pensées? Comme subsistants, sont-ils corporels ou incorporels? Sont-ils enfin séparés des objets sensibles, ou dans ces objets, et formant avec eux quelque chose de coexistant.
C’est incontestablement Porphyre qui signala cette question aux premiers scolastiques : en les avertissant qu’elle était obscure et profonde, il la leur recommanda. Mais, dès qu’elle fut introduite au sein de l’école, qu’arriva-t-il? Du premier élan, quelques esprits vigoureux franchirent tous les espaces intermédiaires et se portèrent jusqu'aux extrêmes limites du réalisme. On comprit alors à quoi l'on s'engageait en suivant ce parti. Ce fut la logique de J. Scot qui compromit, dès l'ouverture des écoles, la solution réaliste du problème posé par Porphyre; mais, en la compromettant, elle démontra, par un grand exemple, que Porphyre avait, à bon droit, considéré cette affaire comme étant des plus graves, Eabvräne oonç ve roue mpayparixe. Roscelin vint ensuite, qui, prononçant la dernière formule du nominalisme, ou plutôt donnant occasion à ses adversaires de dénoncer le nomi-
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halisme cotntne le faut fiomt du scepticisme, fit voir clairement que l’assértion la plus opposée à celle de Jean Scot Erigène n’était pas moins dangereuse, ne contenait pas mbiris de blasphêmes. Le résultat de ces excès fut done de stimuler Yivement l'attention, et d'appeler , autour de cette difficulté bleine de périls, toutes les intelligences déjà quelque peu façonnées à la cohitoersé par l'étude de Priscien et de Déhat.
CHAPITRE IL
Conclusions diverses de Platon et d'Aristote sur le Preblème scolastique.
Aristote et Platon, peu connus d’abord l’un et l’autre, ët, dans la suite, bien ou mal compris, furent acceptés, dès l'origine de la controverse scolastique, comme chefs des deux partis belligérants. Nous ne pouvons donc aller au-dejà sans faire connaître quelle avait été l'opinion de Platon, et quelle avait été celle d’Aristote sur les problèmes controversés.
On sait que Platon a transporté la science dans un tnonde bien différentde ce monde terrestre où tout est éphémère; et que, sans redouter le châtiment fameux de Prométhée, il a prétendu s'élever jusqu’au sein de l'éternel, de l’immuable, et interpréter les mystères divins. Suivant Platon, le sage dédaigne l'étude des choses qui naissent pour mourir : il doit sans doute tenir compte des notions qui lui viennent des sens, mais c’est une obligation qu’il subit avec douleur ; sa pensée n’aspire qu’à comprendre l'infini, l’essehce première des choses, les principes mêmes de l'être, qu’à voir Dieu dans sa patrie : « Viens, dit-il, 6 Théétète, apprendre ce que « c’est que la vérité, mais ne laisse approcher de nous aucun « profane : les profanes sont ceux qui ne croient vrai que te « qu'ils tiéiment dans teurs mains, » Ce n’est pas à dire qu’il n’y ait rien d’obscur dans les termes dont Platon a fait usäge pour déclarer quel était son sentiment sur la valeur des espêces et des genres : c’est üne des questions sur lesquelles il s’est expliqué le plus souvent, et néanmoins les plus recom-
mandables de ses interprètes ont diversement exposé sa doctrine.
Il ya trois manières de considérer l’universel, genre ou espèce : avant les choses, dans les choses, après les choses.
Platon estime que les universaux, à »4961, espèces où genres, sont avant les choses, séparés des choses, tamdis que les individus soumis à la loi du mouvement, n'ayant rien de fixe, de statle, sont de pures apparences de l'être. De mème que l'intelligence humaine conçoit l’idée, et, avec l’idée. juge, qualifie les phénomènes qui se présentent aux sens du corps ; ainsi l'intelligence divine, qui possède tout l'être, le communique à ses idées, et plus tard celles-ci, venant joindre la matière,.qui est définie le sujet commun de toute génération, attribuent aux objets sensibles la: forme sous laquelle ils semblent être. Voilà ce que Platon déclare dans plusieurs. de ses immortels Dialogues. On peut, il est vrai, supposer que cette déclaration renferme simplement une analyse idéologique de l’intellect divin. Ainsi, Dieu pensa le monde avant de lui donner sa forme actuelle. Dans le langage des idéologues, cela peut se traduire ainsi : — les espèces ou idées étaient en Dieu de toute éternité; et, dans le temps, par un acte de sa volonté, Dieu a revêtu l’objet passif de certaines formes qui sont les images périssables de ses. pensées éternelles. Est-ce donc là toute la doctrine de Platon sur les idées divines ? .
Ces idées étant admises, an se demande quelle est, au sens de Platon, leur manière d’être, et l'on rencontre dans ses Dialogues plus d’un endroit équivoque où cette question semble diversement résolue. Dans l'antiquité même, la recherche du véritable sentiment de Platon sur la nature des idées divines fut considérée comme une affaire pleine de difficultés. Nous rappellerons ici que, suivant Aristote, les idées platoniciennes ne sont pas de simples concepts, mais des *
formes éternellement réalisées hors de l'intelligence pure, séparées d’elle comme des choses, et constituant un ensemble d'êtres intermédiaires qui s'appelle le monde, archétype. C’est ainsi que, sur le témoignage d’Aristote, en sa Métaphysique, Tertullien et la plupart de nos docteurs du treizième et du quatorzième siècles ont exposé la doctrine de Platon en ce qui regarde la manière d'être des idées divines. Mais cette interprétation n'avait pas eu pour elle Plutarque, Alcinoûs, et les Alexandrins : ni Plotin, ni Porphyre, ni Jamblique, ni Proclus, n’avaient entendu que Platon eût essentiellement distingué Pintelligence divine de ses idées ; et, quand s’élevérent les doctes débats du quinzième siècle, on vit le cardinal Bessarion, Marsile Ficin, J. Pic de la Mirandole, repousser énergiquement, au nom de Platon, le système qui lui avait été, dirent-ils, injurieusement attribué, soit par le philosophe de Stagire, soit par ses disciples, Albert-le-Grand et saint Thomas. C’est unie protestation à laquelle se sont associés plus tard, avec une remarquable loyauté, les péripatéticiens Charpentier et Antoine Arnauld. Ajoutons, toutefois, que Jules- César Scaliger ne se laissa pas convaincre par toutes les rai- sons alléguées en faveur de la dialectique platonicienne, et qu’aujourd’hui même plus d’un philosophe, versé dans la doctrine de PAcadémie, hésite à résoudre cette question : — Platon suppose-t-il que l’officine des formes exemplaires (oficnam exemplarium , ingénieuse expression de Charpentier !), est dans l'intelligence divine, où la place-t-il hors de cette intelli-
- gence, considérée comme une cause absolument-pure , absolument affranchio de toute détermination ? ?
* Platonis cum Aristotele in univers. philos. comparatio, pars I, p. 196. —? Voir à ce sujet M. Henri Martin, Etudes sur le Timée de Platon, t.L., p. 6 et suiv. M. Henri Martin combat l'interprétation de Bessarion et de Ficin, reproduite par M. Ritter et par un récent interprète du Timée, M. Stallbaum.
Cette eontroverse ne peut nous être indifférente, et nous y reviendrons plus d’une fois dens la suite de ee Mémaire; mais, ce qui nous intéresse davantage, e’est d'établir que, séparées ou non séparées de l'intelligence divine, les idées sont définies par Platon des essences, des êtres, évix, qui subsistent comme essences avant les choses, et, par conséquent, hors des choses. Or, cela se comprend-il bien ? Pour rendre plus clairs les termes de la thèse platonicienne, peutêtre devons-nous rappeler ici cette distinction de la matière et de la forme, de la matière et de l’idée, sur laquelle reposent tous les systèmes ontologiques des anciens ? Platon croit à la coexistence originelle de deux prineipes : l’un, Le matière informe; l’autre, l'esprit, artisan de toutes les formes, de toutes les idées. H imagine donc qu’au eommoncement, iv «pxñ, c’est-à-dire avant la naissance du eomaposé, ce qui est de la matière et ce qui vient de la forme étaient dans leurs causes, parce que rien ne procède de rien. Or, c’est le matière qui, dans toute composition, fournit le sujet, droxsgévor ; C’est l'idée qui donne l’essence, ou, pour autrement parler, la vie : ainsi les idées étaient avant les choses, les essences avant la détermination phénoménale du composé. Ce système nous semble erroné : nous ne pouvons ne pas nous inscrire contre ce mysticisme ontologique; mais nous n’hésitons pas à reconnaître qu'une telle manière de voir, ou plutôt de concevoir les principes, est la plus haute hypothèse à laquelle puisse s'élever une grande intelligence, entraînée, égarée par la foi dans les vastes champs du possible. On ne saurait s’y tromper; la loi qui dirige tout, gouverne tout, dans le monde idéal de Platon, c’est la pensée humaine substituée à la mystérieuse volonté de Dieu. Mais qui peut se défendre d'admirer l’art merveilleux avec lequel cette ‘pensée fibre, Léméraire, mesure et distribue l'être à toutes ses créatures? Jamais l'esprit de système, réalisant la
_— ÿ — notion subjective de l'absolu, ne nous a donné quelque chose de mieux entendu, de plus complet.
Maintenant, que sont les idées à l'égard des choses ? ou, pour parler plus clairement, que sont les genres, les espèces, les universaux, considérés comme attribuant au composé, dans la nature, l'être et les manières d’être universelles? LL semble que la solution de ce problème est contenue dans la solution du problème précédent. En effet, si les ganres et les espèces sont des essences au titre d’idées divines, on ne saurait admettre que l’acte de la volonté suprème, par lequel la matière a été informée, ait modifié la nature de ces idées, et que, stables, permanentes avant le temps, elles soient devenues, depuis la génération des choses, muables et changeantes comme ces choses. Donc les essences universelles subsistent éternellement hors des choses. Mais comment les choses sont-elles? Elles sont par l'alliance, le mélange de la matière et de certaines formes représentatives, que l’on peut compareraux idées ainsi que des copies à leurs modèles, et qui, terrestres et non divines, éprouvent toutes les vicissitudes de leur sujet !. Or, quel est le premier en ordre de ces universaux ? C'est le plus général des généralissimes, c’est-à-dire l’être : en conséquence, « les choses produites ne sont pas, à proprement parler, des êtres ; elles ne se rattachent qu’indirectement à l'être par leur ressemblance. avec les êtres éternels, c’est-à-dire avec les idées, et leur naissance dans l'être indéterminé, c'est-à-dire dans le léeu. Elles naissent sans cesse et ne sont jamais. Elles sont perceptibles non par l'intelligence, mais par l'opinion, à l’occasion de la sensation irraisonnable.... Les choses éternelles seules appartiennent au do-
4 Platanice idem, socundum suam perfoctionem semmeun, sunt in sola meute primi opiâcis Dei, nec hoc modo cadunt in existentiam rerum, sed in hoc tenitum deprehenmduntur per imaginem quæ partibus materiæ communicatur,
et, in bis adumbrata, res singulas efficit numero differentes. » Charpentier, Platotis cum Aristot. comparatio, pars 1, p. 12.
_— 52 — maine de lintelligence et de la science ‘. » Tels sont les termes d’un interprète contemporain.
C’est un des principes auxquels Platon est le plus fermement attaché que celui-ci : l'être ne peut se dire qu’au sens figuré des choses qui subissent la loi fatale de la dégénérescence et dela corruption. Aussi ne refuse-t-il pas de considérer les individus comme doués d’une certaine manière d’être, en ce qu’ils tiennent leur forme des idées ; mais il recommande sans cesse à ses auditeurs de ne pas se laisser abuser par les imperfections du langage humain, et de ne pas confondre ce qui est en soi avec ce qui représente, dans le sensible, dans le périssable, les exemplaires intelligibles et permanents. Cependant il paraît qu’il y a sur ce point quelque incertitude. Quand les idées communiquent à la matière subjacente, l'essence, la forme sous laquelle les individus apparaissent, comment s'opère cette communication ? Suivant un certain mode que Platon appelle méteë, participation ; et il dit que les formes participent des idées, mais ne leur sont pas identiques en nature. On convient de cela, bien qu’on ne s'explique guère comment cette participation peut avoir lieu sans que les idées deviennent parties des choses. Mais où l’on ne s'accorde pas tout-à-fait, c’est quand il s’agit d'établir jusqu’à quel point les essences idéales demeurent séparées , dans le temps, des essences subalternes incorporées à la matière. M. Cousin éxprime ainsi l'opinion de Platon : les espèces et les genres, ayant informé les objets sensibles, en sont, « sinon séparés, du moins séparables?. » Suivant M. deRémusat, Platon pense que si les genres attribuent à la matière quelque chose d’euxmèmes, en lui donnant la forme, ils demeurent néanmoins absolument séparés des objets, comme une cause permanente doit l’être de ses effets périssables 5. L'interprétation de M. de
* M. Heori Marlin, Etudes sur le Timée, 1. 1, p. 25. — ? Introd. aux ouerages inédits d'Abélard, p. 62. — ® Abélard, t. 1, p.348.
Rémusat a pour elle ce passage du Phédon : « Ne semble-t-il pas que c’est aux choses qui sont en composition et qui sont composées de leur nature qu'il appartient de se résoudre dans les mêmes parties dont elles se composent, et que, s’il y a des êtres qui ne soient pas composés, ils sont les seuls que cet accident ne peut atteindre? — Cela me parait trèscertain, dit Cébès. — Les choses qui sont toujours les mêmes et dans le même état, n’y a-t-il pas bien de l’apparence qu’elles ne sont pas composées ? Et celles qui changent toujours et ne sont jamais les mêmes, ne paraissent-elles pas composées nécessairement ? — Je le trouve comme toi, Socrate. — Allons tout d’un coup à ces choses dont nous parlions tout-à-l'heure. Tout ce que, dans nos demandes et dans nos réponses , nous caractérisons en disant qu’il existe, tout cela est-il toujours le même ou change-t-il quel- « quefois? L'égalité absolue, le beau absolu, le bien absolu, « toutes les existences essentielles reçoivent-elles quelquefois « quelque changement, si petit qu’il puisse être; ou chacune « d’elles, étant pure et simple, demeure-t-elle ainsi toujours la même en elle-même, sans jamais recevoir la moindre altération, ni le moindre changement? — Il faut nécessairement, répondit Cébès, qu’elles demeurent toujours les mêmes, sans jamais changer. Et quedirons-nous de toutes les choses qui réfléchissent plus ou moins l’idée de l'égalité et de la beauté absolues, hommes, chevaux, habits, et tant d’autres clfbses semblables? Demeurent-elles toujours les mêmes, ou, en opposition aux premières , ne demeurentelles jamais dans le même état, ni par rapport à ellesmêmes, ni par rapport aux autres? — Non, répondit Cébès, elles ne demeurent jamais les mêmes. — Or ce sont des choses que tu peux voir, toucher, percevoir par quelque sens : au lieu que les premières , celles qui sont toujours les mêmes, ne peuvent être saisies que par la pensée ; car elles
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_— 5m — sont immatérielles et on ne les voit pas. — Cela 6st trèsvrai, Socrate , dit Cébès. — Veux-tu donc, continue Bocrate, que nous posions deux sortes de choses ? — jé le veux bien, dit Cébès. — L’une visible et l’autre immatérielle ; celle-ci toujours la même, celle-là dans un continuel changement ?— Je le veux bien, dit Cébès !. » Si long que soit ce passage, nous avons cru devoir le reproduire préférablement à tout autre du Phèdre, de la République, du Théfibte, du Parméhide et du Timée, où sé trouve exposée la mème doctrine. Ce passage contient, en effet, pour qui l’examine avec attention, toute la théorie de Platon sur les espèces et les genres.
Avant les choses, sont les idées, les existences essentielles, qui, pures, simples, ne reçoivent jamais aucuné altération, . aucun changement. .
Dans les choses sont les copies plus ou moins imparfaites dé ces idées, qui, ne demeurant jamais dans le même état, appartiennent à une autre série d’êtres. Ce qui est simple, un, est uniforme, existant par soi-même, œùrd xaf'arb, evistens ipsum per ipsum, pour rappeler les termes de la traduction de Ficin; mais, puisque tout autre est la nature de ce qui est composé, comment, dans le domaine du sensible, dy rois ais@nroie, l'uniforme en soi pourrait-il se trouver inhérent ou mème adhérent au multiforme?
Enfin, après les choses, sont les universaux intellectuels, que la pensée, que la raison est seule capablé de concevoir. Et encore, cette raison, considèrée comme appartenant à tous les hommes, ne possède-t-elle qu’une notion très-imparfaite de universel en soi, car, ainsi que le fait observer J. Pic de la Mirandole, le degré suprême de la perfection comtemplative ne peut être atteint, suivant Platon dans le Timée, que par les dieux et par quelques natures privilégiées.
* Œuvres de Platon, t. 1, p. 233 de la trad. de M. V. Cousin.
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Que cela soit dit sur la théorie de Platon. Interrogeens maintenant Aristote sur les mêmes problèmes.
Il ÿ a moins d’obseurité dans le langage de 0e philosophe.
. Autant Platon fuit et affecte de mépriser les choses de la nature, autant Aristote s'en rapproche et en recommande l'étude. Quittons donc ls région des nuages, la patrie des fantômes, et venons, sous la conduite d’Aristote, observer attentivement le monde des phénomènes.
Nous avoas rappelé déjà que le premier maître de l'école péripatéticienne place ia philosophie première au sammet de la science. Avant d’être vraiment philosophe, on est legicien, en est physicien : en d’autres termes, avant de connaître, on essaie de oœonnaître, au moyen de l'hypothèse et au moyen de expérience : ce sont là les degrés de l'initiation péripatéticienns. Recherehons donc premièrement dans les traités de logique qui portent le nom d’Aristote quelle a été son opinion comjecturale sur la nature des espèces et des genres.
Au début des Catégories, Aristote définit la substance, eéeià, nOn pas ce qu'il y a de plus général, mais ce qu'il y a de plus individuel. On a souvent cité ces premières lignes du chapitre 3 des Catégories : « Oùoix dé içw n xvpurara re na spires, nai pige Aryauéve, f pére naS'üronmuévou eivos éperes, pire épmnpare vu su, olev à tic évéparrer, val à 18 fra, la sul # stanoe supérieure, première, proprement dite, est celle qui « ne se dit pas d'un sujet et n’est pas dans un sujet, camme est « homme, çe eheval. n Cela est clair, Platon, qui trouve les idées les plus générales dans le trésor de Ja réminiseenee, at tribue d’abord l'être, l'être premier, à ces idées, et se demande ensuite comment les essences secondes viennent de celles-là. Aristote procède tout autrement. Les idées les moins générales étant, d’après sa méthode, celles qui se forment les premières dans l’entendement, il doit considérer comme substance première ce qui lui fournit la première no-
_— 56 — tion de l'être, c’est-à-dire le partieulier, l'individu. Cet homme est, ce cheval est : voilà une proposition qui lui semble universellement admise. Mais, outre cet homme qui est, et qu’on appelle Socrate, il y a cet autre homme qui est, et qu’on appelle Callias. L’être n’est donc pas absorbé par tel ou par tel individu, puisqu'il se dit de tous les individus qui possèdent l'existence. Ainsi s'expriment quelques commentateurs réalistes, et, confondant l'être et la substance, ils partent de cette confusion pour déclarer qu’Aristote et Platon ne leur paraissent pas très-éloignés de s’entendre. Mais il ne faut pas se fier à l'apparence. En effet , si l’on peut considérer l’être, même de l'avis d’Aristote, comme ce qui se retrouve chez tous les individus, il y a quelque chose d’individuellement personnel à chacun d’eux, c’est d’être celui-ci et non celui-là, et le propre de toute substance est d’être ellemême, de n'être dite d'aucun sujet. La substance n’est donc pas ce que l’on dit être commun à tous, ou, du moins, ce qui se dit des uns et des autres, mais ce qui constitue la personnalité de chacun. Autant de choses qui sont, autant de natures indivisibles, autant de substances distinctes, séparées. |
Nous venons de mettre au compte des interprètes réalistes des Catégories cette confusion de l’être et de la substance, qui donne, en définitive, le pur spinosisme. N'hésitons pas à déclarer que si le spinosisme est à l'opposé du péripatétisme, Aristotea, toutefois, offert lui-même un spécieux prétexteaux interprétations erronées qui ont été faites de sa doctrine. Ainsi, il vient de dire que la substance est l'individu proprement dit. Or, il place la substance, oùc1, au nombre des catégories de l'être, et dans sa Logique et sa Métaphysique, il répète surabondamment qu'aucune des catégories de l'être: n’est en soi quelque chose de réel. Donc, peut-on conclure, la substance n’est pas elle-même quelque réalité ; ou, si la sub-
‘stance est réelle, comme toute catégorie ‘est un attribut genéral de l'être, la substance est toute substance, et ce tout est réel. On aurait bien de la peine à défendre ici le langage d’Aristote. Cependant, il faut l'expliquer. Aristote désigne, en effet, par le même terme ce qui est le plus individuel et ce qui est le plus général. Mais, il faut y prendre garde, ce qui est commun à toute chose, suivant le philosophe, c’est d’être une chose et non pas une autre : en d’autres termes, la substance n’est pas ce qui se.communique à tous; mais ce qui est commun à tous, c’est que chacun est une suhstance. La substance, considérée comme le composé de matière et de forme, est donc véritablement individuelle et réelle; mais, d'autre part, elle est ce qu’il y a de moins individuel , de moins réel en soi, quand on fait emploi de ce mot substance pour signifier ce qui se dit. de tous, car ce qui se dit de tous n’est pas dans un; il n’y a pas un être qui soit la substance une, la substance universelle, Cette importante distinction avait été faite au treizième siècle; elle été reproduite par Locke ‘, et plus récemment encore par M. de Rémusat ?. . n
Après cette distinction, nous devons en faire une autre. La substance, étant prise pour ce qui se dit de tous, n’est pas, suivant Aristote ; une chose réelle, une essence; mais, prise pour ce qui se dit d’un seul, de Socrate, par exemple, est-elle bien alors une chose, une réalité? Il -faut:n’adopter aucune définition avant d’avoir prévu tout ce qu’on en peut faire sortir : le Docteur Subtil est aux écoutes, avec son cortège d’effrénés logiciens, et, si l'on n’y prend garde, assurément on leur fournira des arguments contre le véritable péripatétisme. Non, jamais il n’est permis de compter la substance au nombre des choses, pas même lorsqu'elle est prise pour ce qui se dit de Socrate. C’est une proposition qui sera défendue
© Essal phil. iv. MEh, in. —® Aoélard,t.1,p. 84
_ 58 — par Guillaume d'Ockam !, et il importe de bien la comprendre. Le langage ordinaire peut sans doute confondre le chose, Y'individu, la substance. Dans la plupart des cas, Aristote se sert indifféremment de ces mots pour désigner Socrate, et nous avons fait, nous ferons comme lui. Cependant il faut considérer, d’une part, que la logique ne reconnaît pas de synonymes; d’autre part, qu’une concession faite imprudemment peut avoir, en logique, les conséquences les plus graves. Ainsi, la substance est, dit-on, le nom de la première catégorie; on démontre ensuite que toute substance est individuelle, et l’on ajoute que l'individu seul est une nature, une réalité. Donc, s'écrient aussitôt les logiciens du parti réaliste, voilà tout au moins une catégorie qui compte au nombre des choses existant hors de l'âme : « individua sunt res « extra animam per Philosophum in Prædicamentis, qui dicit « quod est substantiaquæ proprie et principaliter est. » Il faut leur répondre qu’Aristote n'a pas commis une semblable étourderie. En effet, à quoi répondent véritablement ces mots individu, substance ? S'ils désignent une chose, quelle chose désignent-ils? La chose, c'est, À la rigueur des termes, Bucéphale ou Socrate, mais ce n'est pas la substances, l'individu. Ainsi dono, suivant le sens commun et suivant Aristote, la substance, prise comme la manière d'être prédicamentale de toute chose individuelle, n’est pas plus une ehose, une réalité, que la substance prise pour ce qu'il y a de plus général, et, en définitive, il revient au rnême (que l’on nous permette d'employer cetta locution scolastique) de prendre la substance de telle ou telle façon, la substance universellement ou individuellement considérée ne pouvant jamais être qu’un pur prédicament, c’est-à-dire un concept. « Individuum, «ex quo componitur prædicamentum, non est res extra
? Quodiibeta. Quiatum quodlib., quæst. 23. — ? Jotd.
_— © — animam : » c’est la conclusion de Guillaume d’Ockam. Elle est parfaitement légitime. Nous ne voulons pas aborder en ce moment le détail des questions scolastiques; mais nous avons jugé nécessaire de prévenir une objection qui a pu sembler spécieuse, et n’est, au fait, qu’un sophisme. Aristote est rarement obscur; mais, s’il l'est quelquefois, jamais il ne se contredit assez grossièrement pour fournir une majeure à la thèse réaliste.
Ces distinctions établies et motivées, disons, avec les nominalistes, que la forme actuelle de la substance est, de l'avis d'Aristote, ce qui constitue la quiddité de toute chose individuellement déterminée. Mais est-il vrai que les individus possbdent seuls cette quiddité, ce +4 ice xa réde ri qui est l’objet premier de la science ? Une espèce, par exemple, est bien celleci et non celle-là, et, en outre, par un simple changement qui n'altère pas sa nature, l'espèce peut recevoir les contraires , propriété fondamentale, puçat do de la substance. Ainsi, l'humanité semble se distinguer de l’asinité par un quid , par un «i qui n'appartient à aucune autre espèce. De plus, l’humanité, l'asinité, sont des espèces différentes ; et, cependant, elles ne sont pas moins et pas autrement espèces l’une que l’autre. Cela est incontestablé. Quelques-unes des propriétés de la substance, Aristote le reconnait, conviennent aux espêces, aux genres. Mais toutes ne leur conviennent pas. Ainsi, toute substance première est composée de matière et de forme : l’union d’une matière et d’une forme est ce qui donne une substance. Or, on peut attribuer pour matière à l'espèce la matière des individus qu’elle désigne, et trouver, en outre, dans le genre, sa forme essentielle. Mais que fait-on, lorsqu'on emprunte ainsi la matière aux individus et la forme au genre, pour constituer l'espèce réelle? On prétend se mettre à la place de l'artisan suprême et fabriquer un être. Et n'est-ce pas une œuvre impossible ? Assurément, nous conce-
vons bien d’autres unions de la matière et de la forme que celles dont les sens noys signalent la réalité effective : mais il nous est défendu d’affirmer que ces concepts possèdent l'être hors de notre. intelligence. Qu’on y songe bien : à tous les degrés de généralisation que l'intelligence humaine est capable d’atteindre, elle semble unir une matière et une forme, car elle individualise quelque chose : mais cela n’est pas une essence, c’est une idée. On peut dire, il est vrai, que cette idée est en acte dans l’intellect, puisqu’au moment où s’accomplit le mélange de telle matière idéale et de telle forme idéale, le composé, qui en est le produit, passe de la puissance à l'acte. Mais on ne peut dire que ce composé, actuel dans l’intellect, soit, par cela même, actuel dans la nature, dans la région des choses nées, créées, vraiment réelles, car toute union réelle de la matière et de la forme donne un corps, un individu corporel. L'espèce, n'étant pas un individu, n’est donc Pas une substance proprement dite; mais, si l’on peut ainsi parler, elle est une substance seconde, drvrepæ oùœua.
Qu'est-ce que cela, substance seconde? Pourquoi le philosophe ne déclare-t-il pas plus simplement que l'espèce, ne réunissant pas toutes les conditions propres à la substance, en est un des modes, et rien de plus?
Il faut ici faire remarquer que les modes ou catégories se disent de la substance, mais ne la désignent pas essentiellement. Ainsi, je demande ce qu’est Socrate, et l’on me répond que c’est un homme. Evidemment cette réponse m’apprend ce qu’est Socrate en lui-même ; mais si l’on me répond qu’il est blanc (catégorie de qualité), ou qu'il court (catégorie de situation), on me désigne une des manières d'être de Socrate et non pas ce qu'il est nécessairement, ce qu’il ve peut ne pas être; ce qui lui est, en quelque sorte, extrinsèque, &lkérpus, et non pas ce qui lui est naturellement intrinsèque, oixeimc, Non-seulement l’espèce qualifie la substance, mais elle est la
qualité inhérente à la substance, æcpi oùcfav rd oïov dpopiget, bien qu'elle ne soit pas elle-même, par elle-même, une substance, au vrai sens de ce mot. Elle est donc bien nommée substance seconde : d’une part, parce qu’elle veut être distinguée de ce qui, par l'union réelle de la matière et de la forme, est réellement non substantiel, mais substance; d’autre part, parce qu’il importe de ne pas la confondre avec ces attfibuts généraux qui tous adviennent au composé lorsqu’il possède déjà l'espèce, et qui tous, ce qui importe le plus, sont manifestement incapables de recevoir les contraires.
Ce langage, qui n’est pas très-clair, a été bien autrement obseurci par les commentateurs. Cependant nous croyons le comprendre. La troisième question de Porphyre est ainsi posée : si l'espèce est réelle, elle est ce qu’elle est hors des individus ou bien au sein des individus compris en elle? Aristote commence par établir que l'espèce n’est pas réelle, et toutefois il argumente pour démontrer que l'espèce est inséparablement unie à la substance réelle, c’est-à-dire à l'individu. Cela signifie tout simplement, comme le fait observer M. de Rémusat, qu’en donnant à certains attributs le nom de substances secondaires, Aristote les considère comme étant de l'être encore, mais de l’être accessoire, lequel, « dès qu’il est conçu hors de la substance, perd la condition de sa réalité !. » Telle est, en effet , la doctrine d’Aristote. Il dit bien, il est vrai : « Toute substance paraît désigner une chose, réde re. « Pour ce qui regarde les substances premières, il est indubi- « table qu’elles désignent une chose... Quant aux substances « secondes, la dénomination qui leur est attribuée semble si- « gnifier que pareillement elles désignent des choses, des « choses ainsi nommées, l’homme, l'animal; cependant ce n’est
* Abélard, (A, p. 333.
_ 6 — « là qu’une apparence, et non la vérité, eu piv 7e audi ; elles « désignent plutôt quelque qualité, aa pädov soiev te empadser!. » Mais cela s’entend de reste. Suivant Aristote, le céde « n’appartient qu’à la substance première : seule elle est en ellemême une chose ; elle est la seule ynion vraie de La matière et de la forme : l'espèce paraît, il faut le reconnaitre , posséder ce réde =, mais elle ne le possède pas ; la vérité est que la substance seconde est inséparable de la substance première, et n’est rien hors d’elle qu’une idée, si d’une idée l’être peut se dire.
Cependant, on peut faire la remarque suivante sur le passage des Catégories que nous venons de citer : la qualité est, au dire d’Aristote, un de ces attributs généraux de l'être, un de ces modes qu’il distingue, en des termes non équivoques, des espèces et des genres, lorsqu'il établit qu'aux seuls genres, aux seules espèces, peut être attribué le nom de substances secondes , raûra péva rüv Guy deürepos oùalas éyoveas, et voici que, par une contradiction singulière, il dit que les espèces, les genres, les substances secondes sont, en quelque façon, des qualités. Cette confusion de termes inquiète l’esprit de nouveau, et rend obscur ce que nous nous étions efforcé d’éclaircir. De nouvelles explications sont donc nécessaires. Elles vont être données ; mais que, du moins, de ce qui précède on retienne ceci : considérés, soit comme subsstances, soit comme qualités, les espèces, les genres, Aristoté le déclare expressément, ne sont pas des substances vraies; la substance vraie, l’être vrai, c’est l'individu. 11 est incontestable qu’il y a de l’être au-dessous des espèces et des genres ; mais Le , le quid que ces mots représentent n’est pas un en acte, n’est pas un en nombre : cela n’est donc pas, à proprement parler, une réalité.
* Catégories; ch. in, n. 16.
Qu'est-ce maintenant que Ja substance seconde envisagée comme quelque qualité> Nous ne pouvons mieux faire, dans cette exposition de la doctrine d’Aristote sur les conditions et les modes de l’être, que de suivre pas à pas un dialecticien aussi délié. 11 définit d’abord la substance, le suppôt substantiel, qui est seul l’être proprement dit : puis il s’occupe des genres, des espèces, des collections d’êtres auxquels il dogme, per extension, le nom de substances secondes. Mais ce n’est pas tout. Non-seulement on dit de Socrate qu’il est, et qu’il est homme, animal ; on dit encore qu'il est sage, qu'il est à Athènes, qu'il est assis, qu'il est parlant, ete., ete. Ces diverses manières d’être, qu'il faut bien distinguer de l’être premier et des substances secondes, sont ce qu’on appelle les catégories de l'être. Or, il s’agit de faire voir clairement que le genre n’est pas une de ces catégories, que l’animal ne se dit pas catégoriquement de Socrate. C’est un point auquel nous avons déjà touché; mais, ayant rencontré cette 1ocution ambigu6, roio s onpaa, DOUS ne saurions établir en quel sens elle doit être entendue, sans insister sur ce que nous avons déjà dit à ce sujet. On a déjà vu qu’Aristote définit les catégories des attributs qui viennent s'ajouter à la substance : il est incontestable que chacune des catégories se dit de La substance première, et qu’aueune substance première ne saurait manquer de qualité, de quantité, ou ne pas être dans un lieu, dans un temps déterminé, etc., etc. Aussi peut-on définir les catégories les manières d’être nécessaires de la substance, ce que tout être ne peut ne pas être !. Cependant, ce qui est nécessaire, au point de vue des catégories, ce n’est pas que la substance soit telle, mais qu’elle soit telle ou telle. Considérons la substance sous la troisiémecatégorie, celle de la qualité. Toute substance est nécessairement quals, qua-
‘M, de Rémusat, dbdiard, (. 1, p. 825.
lifiée ; toute substance a la qualité pour attribut fondamental. Sans doute ; mais les qualificatifs que telle substanceest propre à recevoir sont évidemment très-divers. On voit ici l'opposition qui existe entre la manière d’être des substances secondes etdes attributs catégoriques. Socrate ne peut pas ne pas être un homme, un animal; mais Socrate aurait pu ne pas être sage: Si Socrate n’avait pas été sage, mais insensé, et si, par conséquent, il n'avait pas été le Socrate qui nous est familièrement connu, toujours est-il qu’il aurait été l'individu de Vespèce homme et du genre animal, qui, comme fils de Sophronisque, a porté le nom de Socrate. Etant donc admis que l'espèce et le genre répondent à des qualités, il faut dire qu'il y a des qualités inhérentes ou intrinsèques, et des qualités adhérentes ou extrinsèques. Cette distinction explique comment Aristote a pu, sans se contredire véritablement, rejeter toutes les catégories hors des substances secondes, et néanmoins considérer les substances secondes comme des qualités. 11 importe de ne pas la négliger ; cependant, comme on le verra, nos docteurs scolastiques ne s’y sont pas longtemps arrêtés: ils ont été plus curieux d'établir entre les catégories elles-mêmes des degrés d’inhérence et d’adhérence. - Ces détails peuvent sembler fastidieux, mais nous ne voulons rien omettre de ce qui peut contribuer à faire comprendre ce qu’on appelle la doctrine aristotélique sur la nature des espèces et des genres. Tout ce qui s’y rapporte sera la matière d’une si longue querelle, que nous ne saurions à l'avance déterminer avec trop de précision, avec trop de rigueur, le sens des mots dont a fait usage celui qui fut, pour le grand nombre des scolastiques, le Maître, le philosophe par excellence. Ce qu’il nous reste à dire encore, pour compléter l’exposition de cette doctrine, doit être déjà prévu. Puisqu’Aristote a refusé de comprendre les genres et les espèces au nombre des réalités, par ce motif que toute sùbs-
tance réelle est une en nombre, on soupçonne qu'il n’attrikuera pas l'être réel, l'être en soi, à la substance, à la quantité, à la relation, au lieu, au temps, à la.situation, à la possession, à l’actionet à.la passion. Ce sont les noms des dix satégories, ou modes généraux de l'être. Le langage d'Aristote est, sur ce point, très-décisif. Les catégories ne sont pas des êtres ; elles.sont des modes de l’être, et ces modes doivent être considérés non.comme accidentels, mais comme nécessaires. Cela, se lit.au début des Catégories, et, à chaque page, de ce traité, cela est squs-entendu.
Mais nous n’avons jusqu'à présent recherché la doctrine d’Aristote que dans ses traités de logique. Or,.cette recherche ne peut être suffisante, la logique étant définie une science dont.toptes conclusions sont, en ce qui regarde l’être, hypothétiques, conjecturales. C’est la philosophie première qui a pour objet spécial l'étude de l’être. Voyons donc ce que, dans sa philosophie première, ou Métaphysique, Aristote infirme ou.confirme des propositions ontologiques problématiquement énoncées dans l’Organon. Lo
. Sur.les genres, les espèces, les universaux proprement dits, voici quelques déclarations très-explicites : « L'homme, «le cheval, tous les universaux résident dans les individus : la « substance n’est pas quelque chose d’universel ; c'est un en- «semble, un composé de telle forme et de telle matière L» —:« Rien d’universel n’a ung existence isolée des êtres par- «ticuliers. Rien de ce qui s'applique à tous les êtres n’est «substance , et il n’y a aucune substance composée de subs- « tangçes ?. » Ce dernier membre de phrase est une réponse faite par avance.à ces interprètes réalistes du treizième siècle, qui ont prétendu constituer la matière une, l’un matériel, avec la matière de tous les individus subsistants. Aristote
* Métaph., VU, 10 : t'a. de MM. Piezron et Zévort. — ? Mélaph., VII, 16, 1rême traduction.
_— 66 — ayant précédemment établi que la matière, distinguée de telle matière, est un universel *, ajoute que, comme universel, la matière ne subsiste pas, n’est pas une substance. C'est ce äu’il exprime encore dans les phrases suivantes : « L'indé- « terminé, c'est l’être en puissance et non en acte ?. — Il est « évident que la définition est l'expression de l’essence et que « l'essence ne se trouve que dans les substances, ou, du moins, « qu’elle se trouve surtout et avant tout, absolument enfin, à dans les substances ?. » Une essence, c'est Socrate, c’est Callias ; une substanee, c’est encore Callias et Socrate : d’où il suit qu’il n’y a pas d’aütres essences que les substantes, pas d'autres substances que les-essences. Voilà dont le dernier mot d’Aristote sur cette question de la nature des genres et des espèces : fls sont, mais non pas À titre d’essences ou dé substances; ils sont, et ils sont substantiellement, mais comme inhérents À toute substance , à toute essence déterrhinée. C’est ce que Salabert exprimera plus tard en des termes àssez convenables, au nom des sincères interprètes de la #étaphysique : « Nous reconnaissons, dira-t-il ; avec les nominélistek «et le sens commun, que les actes de notre intelligence dé- «signent extrinsèquement les objets ; aussi dit-on que ces « objets sont connus, conçus, perçus. Mais nous refusoris obs- «tinément d'admettre que la dénomination qui convient à «nos concepts, soit à cause de leur perfection, soit à eause « de leur imperfection, puisse être À bon droit attribuée aux «objets, surtout lorsqu'il s’agit d'objets qui ont en eux- «mêmes quelque chose de diamétralement opposé à -notre «connaissance, Ainsi, les choses qui sont en nombre et qui «subsistent séparées les unes des autres, ne peuvent être dites «une chose, unum quid, si l'on parle avec la rigueur, avec la « précision du langage scientifique. Ce qui est en soi divisé
* Métaph., VI, 4. — ? Métaph., IV, 4, lrad, de MM. Pierron et Zévort. — ® Métaph., VI, 4, rabme trad.
«n’est et ne peut être dit indivis que par catachrèse, per « xæséypnow, figure dont les philosophes scrupuleux et rigides «ne doivent pas faire usage !. »
Citans maintenant quelques phrases de la Méophyrique, relatives aux modes prédicamentaux. Quelquefois Aristote les nomme des êtres, ais il ne permet pas qu’on les confonde avec les êtres véritables : « C’est, dit-il, par leur rapport à «la substance, que les autres êtres sont des êtres : ainsi, le « quantité, la qualité et les attributs analogues ?. » Le passage suivant est encore plus précis : « Aucun de ces modes (les « modes catégoriques) n'a par lui-même une existence propre; « aucun ne peut être séparé de la substance... Ces choses ne « semblent si fort marquées du caractère de l'être, que paree «qu’il y a dans chaeune d'elles un être, un sujet déterminé, et « ee sujet, c’est la substance, c’est l’être particulier qui appa- « raît sous les divers attributs... IL est évident que l'existence «de chacun de ces médes dépend de l'existence même de la «substance. D'après cela, la substance sera l'être premier, «non point tel ou tet mode de l'être. mais l’être pris dans sen « sens absolu © » Et ailleurs : « Il est évident que rien de ce « qui se trouve universellement dans les êtres n’est une subs- « tanes, et qu'aucun des attributs généraux ne marque l'exis- « tence, mais qu’ils désignent le mode de l'existence #. »
On connaît maintenant la doctrine d’Aristote sir les unis versaux. Si nous n’avions qu’à dire er quoi eette doctrine diffère de celle de Platén, nous ne voudrions rien ajouter à l'analyse sommaire que nous avons présentée : nous-eroyons, en effet, avoir signalé suffisamment ce que les deux systèmes offrent de contradictoire, Mais n'oublions pas que nous devons préparer lesprit du lecteur à l'intelligence de très-subtits
! Salabertus, Phitos. nominalium vindicaca, p. 48. — ? Métaph., IX, 1; trad, de MM. Pierron et Zévort. —* Métaph., WII, 1; même trad, — Mé= taph., VII, 19; même trad.
commentaires. Des explications, ailleurs superflues, sont donc ici réclamées par la nature mème du sujet.
Ces explications seront brèves : aborder le détail des. questions, ce serait méconnaitre le véritable caractère de la philosophie grecque, disciplinée par l’austère génie de Socrate. Ce qui importe, c’est de déterminer avec quelque rigueur où eommence, où finit le péripatétisme. I est clair que la définition de l’individuel, de l’atôme, est fournie par un principe général. On ne saurait définir Cicéron sans dire qu’il est homme ; et dire de Cicéron qu'il est homme, c’est particulariser en Cicéron l’universel kumanÿté. Mais qu'est-ce que cet universel, qu'est-ce que ce principe. général qui donne le nom et la définition de l'individuel ? On ne le vèit pas, au sein de l'objectif, doué de matière et de forme; ce n’est pas un phénomène. ll est toutefois, suivant Platon; il est en lui-même, non pas, il est vrai, dans ce monde; mais dans un autre. Les Grees se servaient du mot ox et les Latins du mot positio, qui n’ont pas d’analogue en français, pour exprimer cette affirmation (nous sentons combien ce terme manque d’exactitude et d'énergie) d’un principe hors de ses conséquences. Platon établit donc, pont, l'univérsel en soi, secundum se, dans une région supersensible , et professe que, de cette région supérieure, antérieure à la nature phénoménale, les principes communiquent aux choses la manière d’être. qui les détermine. Dans ce système, tout concept général de l'intelligence humaine correspond à un quid, à un #i, qui, pour n’être pas susceptible d’analyse, comme peut l’être un corps sensible, est néanmoins, hors des choses particulières, une essence vraie. Cette adéquation, cette concordance est la thèse de l’idéalisme platonicion. Aristote reconnait, avec -Platon, que le particulier ne peut ètre nommé, défini, qu’au moyen de l’universel : à Une chose, dit-il, est prouyée par les « faits, c'est que, sans l’universel, il n'est pas possible d'arriver
_ 69 — « jusqu’à la science !. » Mais quand il cherche hors des choses cet universel qui est le fondement de toute définition, il ne le trouve pas ailleurs que dans l’intellect. Ainsi, bien qu’Aristote et Platon soient loin de s’accorder lorsqu'ils veulent exprimer qu’elle est, au sein des chosps, iv roïç aisômroïe, la manière d’être de universel, ce n’est. pas cependant sur ce point qu’est leur principale controverke ; t'est lorsqu'il s’agit d’établir, de poser l’universel hors'des choses, yeucé, qu'ils se querellent avec le plus de vivacité. Xuprca, hors des choses, cela ne peut s'entendre, au rapport d’Aristote, que de l’intelligence humaine, .qui possède les notions générales et qui définit les choses suivant ces notions. Mais, ajoute. Platon, cette intelligence n’est qu’un miroir dans lequel se reproduisent très-imparfaitement les rayons de léternelle lumière, c'est-à-dire de l'intelligence supérieure : 1e +éroç, le lieu véritable de l’universel conceptuel, peut donc être l’entendement humain, mais le lieu véritable de l’universel réel est l’enten tement divin, ou quelque monde dans lequel le souverain démiurgea voulu réaliser ses propres idées avant de créer nos régions'sablunaires. En résumé, l’universel en soi d’Aristote est subectif ; celui de Platon est objectif.
Mais n’omettons pas de faire remarquer ici qu’il y a la metière de deux systèmes divers, dans la thèse de la subjectivité de luniversel. En effet, on peut dire que les notions générales, espèces, genres, et les universaux catégoriques n’ont aucun fondement dans la nature des choses ; que l’humanité, par exemple, est, ainsi que la sagesse, ainsi que la beauté, une fiction arbitraire de l'intelligence, à laquelle ne répond rien d’objectif. Tel fut, dit-on, le sentiment de Stilpon, des Mégariens, d’un grand nombre des stolciens, et Locke nous semble l'avoir partagé *. Mais tout autre est l'opinion
* Métaph. XI, 9. — ? Essai, liv. HI, ch, uit.
d’Aristote. Un critique très-recommandable du seizième siècle, Charpentier, prit un jour l'engagement de démontrer que nulle part, dans les écrits d’Aristote, les universaux re sont absolument réduits à de purs concepts !, et nous ne sar vons pas trop ce qu'aujourd'hui même on pourrait alléguer pour réfuter sur ce point le docte et intelligent adversaire de Ramus, Comme étant en soi quelque chose d’un, d’indivisible, l'humanité n’est, de l'avis d’Aristote, qu’une conception, qu'une pensée, et il déclare en ce sens que, dans l’ordre des choses, rien n’existe uriversellement. Mais qu'il s'agisse de rechercher si la notion de l’universel est légitime, si Socrate, si Callies sont véritablement, effectivemént hommes, ou s’ils ne possèdent d'humanité que ce qu'il plait à l’intelligence de leur en attribuer, alors on voit le maître de l’école péripätéticienne protester avec énergie, au nom des sens, au nom de l’entendément, contre la négation régarienne, négation subversive de toute certitude. Aristote va le répétant sans cesse. C’est l’universel humanité qui n’est pas ailleurs que dans l'intelligence ; mais ce d’humamité, illud hominis, comme dit Abélard, que l'intelligence humaine distingue en Socrate, en Callias, loin d’être un pur mot, une pure idée, est vraiment en acte, en nature, la forme substantielle de ees deux subétances et de toutes les autres de la mérhe éspèce. Bien que cela nous parût résulter clairement de ce qui a été dit ci-dessus, nous devions bien établir en quoi la doctrine d’Aristote diffère non-seulement du réalisme platonicien, mais encore du nominalisme mégarien. Quand nous accorderons la parole aux docteurs du moyen-âge, Popportunité de cés distinctions rigoureuses sera dès l’abord appréciée.
‘ Dans un traité fort ancien, dont Salabert a publié quelques pages à la fin de son Nominalisme vengé, nous trouvons ces
! Platonis cum Aristotele in univ. phil. comparatio, pars 1, p. 206 et seq.
mots sur les deux grandes écoles du moyen-âge : «Illi doctores « Nominales dicti sunt qui non multiplicant res principales « significatas per terminos secundum multitudinem termino- ««rum; Reales qui, contra, res multiplicandas esse contendunt «secundum multitudinem terminorum. Verbi gratia, Nomina- « les dieunt quod deitas et sapientia sunt res una et eadem om- « nino, quia omne quod est in Deo Deus est; Reales autem « dicunt quod sapientia divina distinguatur a deitate. » En d’autres termes, les docteurs nominalistes sont ceux qui n’ajoutent pas au nombre des êtres, au nombre des substances déterminées ; les réalistes sont ceux auxquels il plaît de créer autant d’entités qu’ils cençoivent de formes abstraites, Cette définition n’est pas complète, mais elle est assurément fort ingénieuse, et nous l’acceptons ici. Or, c’estaller, disons-nous, au-delà d’Aristote, que de poser quelque universel en soi par delà ces idées universelles que la raison voit en elle-même. Nous appellerons donc nominalistes les docteurs scolastiques qui ont respecté cette limite de la raison, et réalistes ceux qui l'ont franchie. Si toutefois, pour être compté parmi les réalistes, il faut dire que luniversel isolé, séparé des choses sensibles et de l’intellect humain, est une chose, res, un objet réel, au vrai sens de ce mot, il s’en trouvera per: qui soient de cette opinion. Nous savons qu’au nombre des platonisants, il y en a qui ont accepté comme des réalités, douées de matière et de forme, ces essences universelles dont ils prétendaient définir la nature mystérieuse; mais nous savons aussi que tel n'a pas été le système adopté par la plupart d’entre eux. Nous ne négligerons pas de faire cette distinction entre les uns et les autres, et néanmoins nous les regarderons comme appartenant à la même école. En effet, soit que l’on établisse les universaux au sein de l'intelligence divine, soit qu’on les définisse des natures subsistant hors de cette intelligence comme des émanations multiples de l’un , ou, pour parler le
_ 7 — langage de Duns Scot, comme des actes entitatifs de première créatiôn , on procède dans les deux ‘éds suivént'ia mêmie méthode, on s’élève au-déssus du relatif pour actualiser là ‘hôlion dë l'absolu. Or, c’ést'Ih sortir de la vole péripatéticienne. Ah! Sans doute, il est difficile de résister au penchärit ui’ nous pôusée à réaliser des abstractions{ La raisôn'"ii'avoué pas Volôntiers qu’élle ignore la näture'äés câuses et qu'élle’ porte le joug “‘d'ünê loï dont 'äle né comprend qué la nétessité: Mais nous ne voulons pas en\ée moment aborder l'examén de lürie et de l’aûtre thèse. Qu'il nous süffise de marquér les fron- Vières des deux écoles.
* On éntendra plus d'un ñôminaliste protéster vivément contie’ cette doctrine dès noms dont Roscelin passé pour être l'inventeur : de mème, on verra plus d’un réaliste atthibuer #'bläton, pour ia combattre, l'hypôthèse "dés idéës Séparéës dé l'intelligence divine et de la nature. Mais oi ne se‘laissefa pés : ‘abuser par ces dehors de la controverse, ‘êt poür svoir ‘d'eux à quelfé sècte ils appartiennent, aux uns el'aux autrés ‘on adressera la question suivante : L’universel en soi, séparé dés choses, se trouvé-t-il’ailleurs que däns l'intellect hümaiti? —" S'ils répondent négativement, on les classera parmi lés nominalistes, sans négliger les distinctioris qu’ils ne manqueront pas d' établir entre les mots, les voix et les idées néces- ‘saires que la raison posséde par elle-mème ou qu’elle doit à expérience. S’ils répondent affirmativement, on les comptera parmi les réalistes, en prenant acte de leurs réserves et de leurs protestations, mais sans admettre toutefois qu’on puisse ‘être encore disciple fidéle d’Aristote, quand où a franchi le Yaste abime qui sépare le conceptualisme péripatéticien de l’idéalisme platonicien.
Faisons remarquer, pour conclure, que cette question est complexe. En effet, parmi les docteurs de la secte réaliste, il s’en trouve un certain nombre qui ont négligé la considéra-
tion de l’universel suprême ou divin, pour ne s'occuper que de définir ce qu'ils appellent l'essence indivise des choses, la substance une ou commune, créée pour servir de sujet aux objets individuels. Nous l'avons dit, Aristote proteste avec énergie contre cette hypothèse, hautement acceptée par Platon. Au sens de Platon, la substance est rè. xa8"06 : au sens d’Aristote elle est rà xafixaça. $i donc on répond àla question posée par la simple affirmation de l'unité de substance, on est jugé par cette réponse; elle est platonicienne, elle est réaliste. Au témoignage d’Aristote et des nominalistes, affirmer la présence d'une substance ou d’une matière universelle au sein des choses, c’est encore réaliser un abstrait hrs dé la vérité vraie, hofs de la substance Vraie; l'individuél, ce qui est un en ombre, ré 29° ixaça, étant défini la substance mêine, qui n’est dite d'aucun sujet, qui nè se trouve dans ucun sujet, qui est le sujet de tous les attributs.
Nous terminons ces prolégomènes. Nous pourrions dans doute indiquer déjà toutes les nuances d'opinions et classer toutes les thèses. Mais cette classification aurait besoin d’être motivée, ét, pour donner ces motifs, il faudrait abordei les détails, rendre compte des distinctions lés plus subtiles'êt traduire en paraphrases presque tous les termes d’un idiôme fort obscur. Or, nous'n’en sommes pas encore là.
CHAPITRE IV
Anterprètes anciens de Platon et d'Artstoie.
Avant d'introduire dans les écoles du moyen-âge le problème de la nature des genres et des espèces, et d’exposer les phases du nouveau débat auquel il a donné lieu, nous devions rappeler en quels termes Platon et Aristote s'étaient contredits à l’occasion. de ce problème. Mais le moyen-âge n’a connu ces termes que traduits et interprétés par des glossateurs plus ou moins éclairés. IL nous importe donc de rechercher comment Aristote et Platon avaient été compris par ceux de leurs interprètes dont les écrits vinrent entre les mains des docteurs scolastiques. :
On doit, nous l'avons dit, partager en deux grandes périodes l’histoire de la philosophie scolastique. Dans la première on fit usage, pour l’enseignement, de ce qu’on avait
*_ puretrouver des anciennes traductions, des anciens commentaires ; dans la seconde, on eut le texte de la plupart des traités d’Aristote traduit en latin, soit sur la version arabe, soit sur le grec, et les volumineuses scholies d’Averrhoës, d’Avicenne, d’Al-Gazel, etc. etc., qui firent connaître, outre la doctrine d’Aristote, quelque peu celle de Platon et des Alexandrins. Nous nous réservons d’exposer dans un chapitre spécial quels furent les travaux des Arabes sur la philosophie grecque : il noussuffit, en ce moment, d'apprécier l'influence exercée sur la direction des esprits, durant la première période de la scolastique, par les anciens interprètes, latins ou grecs, dont les ouvrages avaient été conservés en Occident.
Mais d’abord nous devons répondre à ces questions : est-il bien prouvé que les premiers docteurs du moyen-âge n’aient possédé ni le texte original, ni quelque traduction latine des œuvres complètes de Platon et d’Aristote ? En connurent-ils, du moins, quelques fragments, et lesquels? Une nouvelle enquête faite avec soin dans les catalogues publiés par les anciens bibliographes, et dans les fonds divers de la Bibliothèque Nationale, n’a pu nous conduire qu’à reconnaitre l'exactitude des renseignements déjà produits par M. Jourdain :, vérifiés et confirmés par M. Cousin ?. Le
S'il fallait s’en rapporter au témoignage de Valère André, on aurait autrefois signalé, dans plusieurs bibliothèques de la Hollande et de la Frise, un commentaire de Mannon, l’un des maîtres de l’école du Palais, sur les Loix et la République de Platon. « On peut néanmoins douter de ce fait, » suivant les scrupuleux auteurs de l'Histoire Littéraire de la France *. 1 nous est donc permis de tenir pour très-suspecte l’assertion de Valère André. Si, d’ailleurs, Mannon avait commenté les Loiz et la République, ces Traités auraient été connus de Jean Scot Erigène, son contemporain, son collègue, son ami, sectateur déclaré de l’école platonicienne. Et si Jean Scot les avait connus, il n’aurait pas assurément manqué d'en citer quelques passages dans son traité De la Division des natures. Nous trouvons, dans ce traité, six renvois aux œuvres de Platon “ : tous ces renvois sont exacts, précis ; Jean Scot n’allègue jamais l'autorité de celui qu’il proclame son maître sans indiquer où se trouve, dans les œuvres de ce philosophe, la phrase qu’il juge à propos de reproduire, et c’est toujours le Timée qu'il cite : il n’y a pas dans les
! Récherches critiques sur l'âge et l'origine des traductions latinès d'Aristote. —? Introduction aux ouvrages inédits d’Abélard.® Tomie Ÿ, p.658. — ‘ De divisione naturaæ, lib. I, c. xxxmi; lib Al, c. xxix ; lib. fl, €. XXVU, AXXIX, XL ; Lib, IV, c. vi.
divers écrits de Jean Scot, nous pouvons l'affirmer, un seul emprunt fait à Piaton qui ne soit une phrase du Timée, ou bien une allusion à quelques endroits de ce dialogue. 1. .
Voilà doric un fait avéré : dès le neuvième siècle, les srégents de la grande école, de l’école impériale, avaient le "Timée. Jean Scot savait le grec : doit-on supposer qu'il possédait le texte grec de ce dialogue? Cette hypothèse serait aventureuse : il’faut plutôt croire qu’il le connaissait par la version de Chalcidius. Cependant M. Cousin a retrouvé, dans un manuscrit du douzième siècle, une glose anonyme sur le Timée, dont l'auteur paraît avoir eu sous les yeux, outre le
° commentaire de Chalcidius, le texte grec du dialogue de ‘Platon is et, quel que soit l’auteur de cette glose, on sait d'ailleurs qu’au douzième siècle, Honoré d’Autun et Guill. de Conches ont commenté le Timée. Nous devons encore à M. Cousin la découverte d’une ‘traduction manuscrite du Phédon, qui paraît être du treizième siéèle ? : cependant rien n’autorise à penser que, dès l'ouverture des écoles, quelquesuns des érüdits de ce temps aient'eu le Phédon entre les mains, Ils n’ignoraient pas sans doute que Platon avait laissé d’autres” éuvrages non moins fameux que le Timée, non moiris dignes de son divin génie : Cicéron, Macrobe, Apulée, saint Augustin, Jeur indiquaient quelques-uns de ces traités; mais on ne les trouvait alors dans aucune bibliothèque. ‘‘ °
Qu’avait-on d’Aristote? Un poëme fort ancien, inséré dans les œuvres d’Alcuin, contient de trés-curieux renseignements sui les richesses littéraires de l’école d’York. Or, au nombre
* Ouvrages inédits d’Abélard. Appendice, p. 648 de l'éd. in-4°. — Biblioth.
. pationale, 4 de Saint-Germain lat., n° 1095. — ? Fragments, t. III (phil.
scolast.), p. 406. — Bibliothèque nationale, fonds de la Sorbonne, no 1771 {lim 1447). .
des manuscrits désignés comme appartenant à la bibliothèque de cette école, nous voyons : .
Quæ. Victorinus scripsere, Beetiys, atque
Historici veteres, Pompelus, Pliaius, ipse Acer Aristoteles.…
‘Quoi donc? Outre la glose de Viciorinus sur l’Isagoge de Porphyre, outre le commentaire de Boëce sur le même ‘ouvrage, ‘sur les ‘Catégdries et sur l’Interprétation, l’école de ia ville d'York possédait-elle encore un recueil complet des ouvrages d’Aristote? On peut ainsi comprendre les vers ‘que nous venons de reproduire. Mais il faut leur donner un autre sens, car, au témoignage de M. Jourdain, les premiers scolastiques n’ont pu connaitre d’Aristote que les parties de l'Organon traduites par Boëce. Quand donc le poëte distingue ici les œuvres de Boëce et celles d’Aristote, il ‘veut dirè sans doute qu’outre tels ou tels fragments de l’œuvre aristotélique, traduits et commentés par Boëce, on montrait encore, sur les rayons de la bibliothèque d'York, divers écrits de Boëce qui jouissaient alors d’une grande renommée , ses traités De la Trinité, de la Consolation, ete., etc. Si même, comme on le suppose, ces vers sont d’Alcuin, il est possible qu’en parlant des ouvrages d’Aristote conservés à la bibliothèque d’York, il ait voulu simplement désigner l’abrégé des Catégories (Categoriæ Decem), si mai placé, comme nous le dirons, dans le recueil des OEuvres de saint Augustin. Nous prouverons, en effet, qu’Aleuin n’a jamais connu ni le texte grec des Catégories, ni même la traduction de Buëce. Veut-on enfin supposer que divers livres du fonds aristotélique, autres que l’Jsagoge de Porphyre, les versions de Boëce, et l’abrégé des Catégories, ont pu se trouver, au huitième siècle, dans la bibliothèque collégiale de la ville d'York, et néanmoins de-
* De Pontificibus Ebor. eccl. in 1. M, oper Aleuini, edit. anni 1377.
meurer inconnus jusqu’au treizième aux docteurs de l’école de Paris ? Cetté opinion nous semblerait encore mal fondée. En effet, nous lisons dans la vie d'Alcuin que, par les ordres de Charlemagne, il envoya quelques-uns de ses disciples en Angleterre, et notamment dans là ville d’York, chercher ou copier les manuscrits qui manquaient à l’école du Palais, « qui excipiant inde necessaria quæque, et revehant in Franiam flores Britanniæ ‘. » Or, il est évident que ceux-ci n’eussent pas oublié de comprendre les OEuvres d’Aristote dans le nombre des livres nécessaires à l’enseignement de la jeunesse des Gaules, si la bibliothèque d’York les eut possédées. |
Il ne faut pas s’arrêter à ce que Valère André nous dit encore des versions de l'Ethique à Nicomaque et du livre Du ciel et du monde, attribuées à Mannon *. Ce bibliographe a commis évidemment une erreur en portant au compte de Mannon des traductions plus récentes. Tennemann se trompe plus grossièrement encore lorsqu'il dit que le texte grec de l'Organon fut envoyé de Constantinople à Charlemagne *. Nous ne savons pas mème où Tennemann a trouvé cette anecdote fabuleuse, à moins toutefois que sa mémoire, chargée de tant de faits, n’ait confondu Charlemagne avec Louis-le- Débonnaire, et l’Organon avec le Traité Des noms divins du Pseudo-Denys. Mais tant de suppositions erronées ayant été produites à ce sujet, ‘on nous ‘demande moins sans doute la critique de ces hypothèses diverses, que des conclusions précises et suffisamment motivées, Or, il nous semble qu’il importe de répondre séparément à ces deux questions : Qu’avait-on, au huitième siècle, des’ œuvres d’Aristote ? Qu’en “avait-on à la fin du douzième siècle, avant que les versions
1 De vita Alcuini, Comment, Operibus præfxa in edit. anni 1777. —
? Hist. littér. de la France, . V,p. 658. —* Manuel de P'Hist. de la phil., te 1,p. 366.
_ 79 — et les gloses arabes fussent ‘introduites dans l'école de Paris?
A la première de ces deux questions, voici notre réponse. M. Barthélemy-Saint-Hilaire suppose qu'Alcuin avait traduit les Catégories, et qu'il avait dédié sa traduction k Charlemagne, avec une pièce de dix vers tatins dans laquelle if 1'attribuait à saint Augustin !. Ces dix vérs ont été lus, en effet, par les éditeurs d’Alcuin et de saint Augustin, dans un manuscrit de Saint-Germain ‘dont nous aurons occasion de parler plus d’une fois dans ce Mémoire, et ils précèdent une analysé des Catégories, dont le titre est ainsi conçu : Cafegoriæ Aristotelis ab Augustino de græco in latinum mutatæ. Mais ce titre contient plus d’uné erreur. Le Traité des Dir Catégories, attribué faussement à saint Augustin, est ‘un abrégé et non pas une versiôn, et c'est à cet abrégé que les vers d’Alcüin servent d'introduction dans le manuscrit du dixième siècle que nous avons sous les yéux.'Or, ces mots du titre de græco m latinum mufatæ, et ees vers qui viennent à la suite, .
Hunc Augustino placuit {ransferre magistro
‘De roterum gasis Grecorum,c/dve latina, nous enseignent qu’Alcuin ne connaissait ni le texte grec des Catégories, ni méme la version de Boëce, puisqu' il pouv. t prendre pour une traduction un compendium très-sommaire. L’assertion de M. Barthelémy-Saint-] Hilaire n'est donc pas exacte. Elle l’est d'autant moins, que l'erreur d'Alcuin au sujet des Catégories nous paraît avoir été celle de tous les docteurs de son temps. Un manuscrit du dixième siècle, qui se trouve à la Bibliothèque Nationale, sous le n° 6288 (ancien fonds), contient l'Isagoge de Porphyre, le commentaire de
: De la Logique d'Aristote, 1. M, p. 176. —? Bibiotn. Nat.; Mss. de Saint- Sermajn, n° 1108. .
Bobce sur l'Hermencia, ses traités sur le syllogisme hypothétique, la division, les topiques, etc., elc.; mais les Catégories ne sont encore représentées dans le recueil que par l’abrégé de saint Augustin donné pour une versiqn, littérale, Aristotelis Categoriæ ab Augustino translatæ. Enfin, il existe à la Bibliothèque Nationale (ancien fonds), onze copies de la traduction des Catégories d’Aristote par Boëce, et la.plus ancienne de ces copies se .lit dans un manuscrit du douzième siècle ‘, tandis que, dans plusieyrs.volumes du neuvième et du dixième siècles, se rencontrent et l’Isagoge de Porphyre, et FInterprélation, et la plupart des traités de dialectique coxmpogés par Boëce. Notre opinion, établie sur la conçordance de ces faits et d'autres encore sur lesquals.il serait trop long d’insister, est que les contemporains d’Alcuin ne possédérent de l’'Organon que deux parties : l’Inéroduction de Porphyre et l’Interprétation d’Aristote. .
Voici maintenant et en peu de mots comment, la seconde question a été résolue : il est incontestable qu’au douzième siècle la version des Catégories par Boëce avait remplacé dans les écoles le traité des Dir Catégories, aftribuë contre toute vraisemblance à saint Augustin ; mais alors même on n'avait ni les Topiques, ni les Analytiques, ni les Arpiénls sophistiques. Une phrase d’Abélard, citée par M. Cousin À , est cônçüe dans ces termes : « Aristotelis duos tantum, Predicamentorum scilicetet Peri Ermentas libros, usus adhuc Latinorum cognovit. » Cette déclaration est formelle ; elle est d’ailleurs confirmée par les doctes “recherches de MM. “Jourdain et Cousin.
De Platon, le Timée et le Phédon ; d'Arisiote, les Catégories et l'Inferprétation, voilà tout ce que les docteurs scolastiques avaient encore découvert des précieuses reliques de l’ancienne
Biblioth. Nat.; n° 636. — ? Jnéroduct. uux ouvr. ind. ‘d’Abélard, p.53. :
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philosophie_grecque, à l’époque où quelques lettrés juifs donnèrent en latin les œuvres à peu près complètes d’Aristote, commentées par Avicenne et par Averrhoës. Recherchons maintenant ce qui leur avait été transmis des traditions de l’une et de l’autre école par les interprètes grecs ou latins.
Nous parlerons d’abord d’Apulée de Madaure, dont les premiers scolastiques ont connu le traité qui porte le titre de Toi Eppmverxs , Sive de Syllogismo Categorico. Ce traité se trouve, en effet, dans un manuscrit du neuvième ou du dixième siècle dont nous avons déjà parlé !, Le dixième siècle possédait encore cet autre fragment d’Apulée qui a pour objet, ou plutôt pour titre : De la philosophie naturelle. Nous le rencontrons, en effet, dans un manuscrit de ce temps, vequ de la bibliothèque du P. Petau dans la Bibliothèque Nationale, et inscrit sous le n° 6638 de l’ancien fonds. Tous les ouvrages philosophiques d’Apulée étant d’ailleurs réunis dans un manuscrit du douzième siècle, qui porte le n° 6634, il est certain qu'ils étaient tous à la disposition de nos premiers docteurs scolastiques. On sait qu’Apulée de Madaure fait profession d’appartenir à l’école platonicienne. C’est avec plus ou moins de succès qu’il a combattu les péripatéticiens de son temps; mais nous n’apprenons pas qu’il ait joui d’une trèsgrande faveur dans le moyen-âge. Dans ses traités, qui sont À la fois élémentaires et subtils, il n’a pas abordé les questions qui eurent le plus d’attraits pour les maîtres de l’école de Paris.
C'est, nous l'avons déjà dit, la lecture du commentaire de Chalcidius sur le Timée qui remit en honneur, au moyenâge, la doctrine de l’ancienne Académie. Chalcidius doit-il être compté parmi les philosophes platoniciens. qui adoptérent le christianisme en faisant leurs réserves, et préten-
Saint-Germain, n° 1108.
dirent ensuite concilier Platon et les textes sacrés avec cette liberté d'interprétation contre laquelle les Pères latins protestèrent avec tant d'énergie? C’est une question que Gérard Vossius, Huet, Fabricius, l'abbé Gouget, et plusieurs autres érudits ont contradictoirement résolue. I1 faut lire dans Brucker l'exposé de leurs opinions diverses, et les conclusions de ce scrupuleux investigateur des archives philosophiques *. Mais que Chalcidius ait êté chrétien, et qu’il ait même, comme on l'assure, exercé la charge d’archidiacre dans l’église de Carthage, assurément il n’était pas orthodoxe. Il enseignait au nom de Platon que ce monde visible est l’image d’un autre monde ; que les idées sont le fondement des phénomènes, et que les phénomènes passent -tandis que les idées sont éternelles ; que la substance est ce qu’il y a de plus général, non pas seulement en puissance, mais en acte ; que la recherche de l’un, de l’immuable, est le premier objet de la philosophie, ef que le reste importe peu : en outre, il n’admettait en Dieu qu’une distinction d'énergies; il niait la ruine future du monde; il attribuait au soleil, à la lune, aux étoiles, une sorte de nature divine, et considérait enfin les bons et les mauvais démons comme les guides rivaux de la conscience humaine. Ces assertions philosophiques ou théologiques, énoncées déjà pour la plupart dans le Timée, furent presque toutes acceptées avec enthousiasme par ceux des réalistes du moyen-âge qui ne se laissérent pas éclairer, ou, si l’on veut, intimider par la critique péripatéticienne. Chalcidius passe pour avoir été leur maitre, et c’est à bon droit. Quelques historiens de la philosophie, refusant d’attribuer aux idées de Platon une essence distincte non-seulement de l'essence des choses, mais encore de l'essence même de Dieu, sesont demandés comment, avant le treizième siècle, c’est-à-
* Hist. cris. phit., t UL, p. 472.
dire avant l'introduction de la Métaphysique d’Aristote au sein des écoles, nos docteurs scolastiques avaient tous pu se trouver d’accord pour imputer à Platon cette hypothèse aujourd’hui si décriée. A cette question nous pouvons répondre que la thèse des idées séparées leur était recommandée par plusieurs passages du commentaire de Chalcidius. Nous ne citerons que celui-ci : « Quod igitur faciens diximus, Deus est ; « quod vero est patiens, Sylva corporea; sed quia id quod facit «aliquid ad exemplum aliquod respiciens operatur, tertiæ « quoque originis intellecta est necessitas. Sunt igitur initia « Deus et Sylva et Exemplum ‘ .» Les mots initium, origo correspondent à celui de principe. Ainsi les trois principes des choses sont, au dire du platonicien Chalcidius, Dieu, la Matière et l’Idée ; l’idée est, ainsi que la matière, cause partielle dans l'acte de la création. Ajoutons que, dans tout le cours de son commentaire, Chalcidius définit l’idée une substance incorporelle. Nous aurons occasion de faire plus d’un rapprochement entre les thèses de ce commentaire et celles des premiers cahiers de l’école réaliste, et nous ne manquerons pas d'exprimer notre avis sur la part de responsabilité qu’il faut attribuer à l'interprète du Timée dans les excès condamnables de Jean Scot Erigène, de Gerbert, de Bernard de Chartres, et de quelques autres docteurs. C’est, d’ailleurs, un fait reconnu. 7 | ‘ 11 faudra toujours distinguer la doctrine sincère de Platon et les traditions platoniciennes. Celles-ci furent transmises à nos premiers scolastiques par des Alexandrins réputés orthodoxes, et ils les reçurent d'eux sans aucune défiance. Ainsi, la plupart des fantaisies enthousiastes de Proclus furent introduites et accréditées dans l’école sous le nom vénéré de saint + Denys l’Aréopagite. Nous devons dire quelques mots des
! Chaloidil Témœurs, p.468 de l'édit. de 1617, in-4.
_— 84 — écrits qui portent ce nom. Il n’y a pas lieu de rechercher les anciens manuscrits où ils se trouvent ; il nous suffit de savoir que Michel-le-Bègue, empereur d'Orient, en transmit le texte original à Louis-le-Débonnaire, et qu’ils furent traduits en latin, sur ce texte, par Jean Scot Erigène. Quel en est le véritable auteur ? C’est ce qu’on ignore. Bellarmin, Halloix, et quelques nouveaux critiques, ont prétendu que ces livres avaient été légitimement attribués à saint Denys l’Aréopagite; la thèse opposée a été soutenue avec plus de succès par Fabricius, Oudin, Ellies du Pin, Dom Rivet et M. Baugmarten-Crusius. C'est au commencement du sixième siècle que, pour la première fois, l'Eglise entendit parler des ouvrages laissés par saint Denys l’Aréopagite, et, dès ce temps, Hypathius en contesta l'authenticité *. Mais laissons de côté cette controverse. On ne peut hésiter un seul instant à reconnaître que les célèbres traités Des Noms Divins et De la Hiérarchie Céleste ont été composés sous l'inspiration de la gnose alexandrine : on y retrouve non-seulement les opinions de -Proclus, mais encore sa méthode et sa langue. Or, qu’enseignaient-ils à nos premiers docteurs au sujet des idées ? Saint Thomas nous l’apprend ; ils leur enseignaient que, suivant Platon, les idées ou formes sont par elles-mêmes, hors des choses et, en quelque façon, hors de l'intelligence divine, des substances indépendantes et créatrices : « Platonici posuerunt.…. per se vitam, per se sapientiam esse quasdam substantias creatrices, ut Dionisius dicit, secundo capite de Divinis Nominibus ®. » Le faux Denys avait-il mal compris la pensée de Platon ? Avait-il même ajouté quelque chose de son propre fonds à la glose platonicienne de Proclus ? Nous avons déclaré notre sentiment à cet égard : disons simplement ici, sur le témoignage de saint Thomas, que l’auteur des Noms Divins re-
* Des livres du Pseudo-Denys, par M. Léon Montet, 1848, p. 1, 2, 16. — 3 summa Theologiæ, pars à, quæst. 84, art. 6,
commandait, au nom de Platon, la thèse la plus mal sonnante de toute l'idéologie réaliste. C’est le fait qu’il nous importe d'établir, |
Parlons maintenant des interprètes d’Aristote. Porphyre remit sous les yeux des premiers scolastiques plusieurs questions qui avaient été diversement résolues par les anciens philosophes, et les avertit, en outre, que ces questions avaient été considérées comme étant d’une grande importance. Il ne paraît pas que nos docteurs aient possédé d’autres écrits de Porphyre que cette Introduction deux fois commentée par Boëce, qui fut considérée, dès l’ouverture des écoles, comme le manuel de tous les dialecticiens. S'ils avaient su que le plus fameux, le plus mal noté des enthousiastes alexandrins, avait eu pour disciple, pour complice, l’auteur de ce petit livre accepté comme la préface des Catégories ; s’ils avaient connu la doctrine des Ennéades, et de la glose sur le Parménide ; et si quelque érudit était venu leur apprendre que Porphyre avait été dans son temps un des maîtres de cette école trop célébre, où l’on s’était beaucoup plus occupé du xéquoç vonrèç que du monde sensible, plus de Padroë&oy que de l'être phénoménal, ils auraient assurément été jetés en d’étranges perplexités. En effet, que l’on donne pour commentaire au traité des Cing Voix les fragments de Porphyre conservés par Stobée, et les problèmes énoncés dans l’épttre à Chrysuore semblent être déjà résolus, non pas ‘au sens d’Aristote, mais au sens de Platon. Qu'après avoir lu ces fragments, un de nos scolastiques interroge le cinquième livre des Ennéades ; qu’y rencontre-t-il ? Une réponse plus claire encore, ou du moins plus précise, aux trois fameuses questions. Mais cette réponse, recueillie par le disciple de Plotin, par Porphyre, contredit ouvertement Aristote : et oùse trouvent, dans les nombreux écrits d’Aristote, les assertions contre lesquelles Plotin se montre si jaloux de protester
ru nom de la gnose alexandrine ? Elles se trouvent, les unes dans la Métaphysique , les autres dans le Traité des Catégories, auquel Porphyre a joint un préambule ou prologue péripatéticien. Evidemment, la connaissance de ces faits et de ces doctrines eût troublé l'esprit des premiers docteurs du moyen-âge, et la plupart d’entre eux, s'ils avaient su ce qu'ils ignoraient, se seraient laissé très-volontiers égarer à la suite de Porphyre dans les voies fréquentées par les Alexandrins : mais ils n’ont vu, ils n’ont pu voir dans l’auteur de l’Isagoge qu’un auditeur de l’école péripatéticienne, et cette opinion les a préservés de fâcheux écarts. Nous aurons à compter parmi les philosophes du moyen-âge trop d’enthousiastes, trop de téméraires contempteurs de la raison. S'ils avaient eu les Alexandrins pour premiers maîtres, combien d’entre eux seraient restés en-deçà de l’abime !
Nous devons expliquer en quelques mots ce que les docteurs du douzième siècle n’auraient pu comprendre. Au premier livre de ses Questions Académiques, Cicéron fait remarquer que, divisés sur tant de points, les sectateurs de Platon et ceux d’Aristote ont toutefois enscigné la logique suivant la même méthode. « Facta est disserendi ars quædam philo- « sophiæ et rerum ordo et descriptio discipline ; quæ quidem «_erat primo duobus, ut dixi, nominibus una : nihil enim « inter veteres Peripateticos et illam veterem Academiam « differebat. » Cette assimilation, qui n’est pas rigoureusement exacte, nous fait entendre comment Porphyre pouvait, sans cesser d’être du parti de Plotin, avoir en grande estime le traité des Catégories, et prendre soin de le compléter, même pour l’usage de son école. Mais que signifient ces termes de l’épitre à Chrysaore : « Je ne rechercherai point si les genres ou les espèces existent par eux-mêmes, ou seulement dans l'intelligence; etc., etc. » Ils signifient que Porphyre, connaissant la Physique et la Métaphysique
d’Aristote et ne les acceptant pas, a voulu soit formuler à l'avance ses réserves contre certaines propositions des Catégories, soit exprimer que, dans la logique d’Aristote, il s’agit de mots, non de choses, et que, notamment, aucune des questions litigieuses écartées de l’Isagoge ne se trouve ontologiquement résolue dans les Catégories. Nous avons déjà déclaré que la définition de la substance donnée par Aristote dans les Catégories est, à notre avis, la base, le fondement de tout l'édifice péripatéticien. Or, cette définition, pour être du domaine de l’ontologie, doit être du moins énoncée au début de toute logique : il est bien difficile, sinon impossible, de rendre compte de ce qui se dit de l’être avant d’avoir établi ce que c’est qu'un être, qu’une substance. Aussi les interprètes les plus éclairés des Catégortes ont-ils reconnu qu'il s’agit à la fois, dans ce traité, des choses, des pensées et des mots!. Il n’est donc pas vrai que, même au point de vue spécial de la logique, les disciples de Platon et ceux d’Aristote puissent parfaitement s’accorder. Mais l’éclectique Porphyre suppose cet accord, ou, du moins, il déclare qu'il ne veut pas aborder, en parlant du genre, de l’espèce, de la différence, du propre et de l'accident, la grave question de l’essence et de la nature de l'être. A cette condition il pourra, sans 86 compromettre avec les péripatéticiens rigides, enseigner la logique d’après la méthode d’Aristote : il s’occupera des mots et de ce qu’ils signifient ; mais il se gardera bien de rechercher ce que ces mots représentent au sein de la réalité. Or, c’est sur cela qu’on s’est querellé durant tout le moyen-âge.
Nous parlerons maintenant des deux traités attribués à saint Augustin. L'un a pour titre : Principia Dialecticæ; l’autre, Categoriæ Decem. 1 est fort incertain que le premier de ces traités appartienne à l’évêque d’Hippone :
! Voir l'extrait de l'Arménien David, publié par M. B. St-Hilaire dans les appendices de son Mémoire sw la Logique d’Arütote, t. Il, p. 623.
Pierre Nanni a désigné le rhéteur Fortunatien comme pouvant être l’auteur véritable de cette sorte d'introduction grammaticale à l'étude de la dialectique ‘; et, quel qu'en soit d’ailleurs le mérite ?, nous ne la réclamons pas pour saint Augustin. On prétend que ces Principia Dialecticæ furent en grande faveur près des dialecticiens du moyen-âge. C’est une assertion qui n’est pas exacte. Le fragment qui porte le titre de Principia Dialecticæ, n’ayant pour objet que la distinction des termes simples et des termes composés, put être de quelque secours aux grammairiens, aux philologues, mais non pas aux philosophes. Quand ceux-ci nous renvoient à la dialectique de saint Augustin, ils entendent parler non pas des Principes de Dialectique, mais de l’autre traité, de celui que les théologiens de Louvain ont introduit dans la collection des œuvres de ce Père, sous le titre de Categoriæ Decem. Or, il est depuis longtemps reconnu que cet ouvrage est apocryphe. Si les scolastiques l'ont improprement attribuë à saint Augustin, ils n’ont pas d’ailleurs eu trop d’estime. pour cet abrégé des Catégories. Il est écrit avec goût, avec art; on y trouve une sage méthode et üne intelligence parfaite des distinctions aristotéliques; mais, encore une fois, c’est un abrégé, ce n’est pas un commentaire : l’auteur ne répond directement à aucune des questions diverses que nos scolastiques se sont adressées ; il ne fait que reproduire, d’après Aristote, lesdéfinitions sur lesquelles ils ont argumenté. L'attribution de ces opuscules à saint Augustin causa plus d’un embarras aux adhérents de l’une ou de l’autre secte, et ils 8e trouvèrent fort empéchés de concilier certains passages de Ja Cité de Dieu ct des traités de la Trinité, de l’Ame, de Ordre, avec les sentences stoiciennes des Principes de Dialectique et les asserlions franchement péripatéticiennes du
* Brucker, Hist. crit. phil., t. UI, p. 169. — ? Voir De la Logique d'Aristote, par M. Barth. St-Hilaire, (. LI, p. 168.
livre des Dix Catégories. On remarque cependant que, dès la fin du douzième siècle, les nominalistes cessèrent d’invoquer en leur faveur l'autorité de saint Augustin : fut-il dès-lors reconnu que saint Augustin avait eu plus d’estime pour Platon, que pour Aristote et pour Zénon? Cela est vraisemblable. 11 est maintenant acquis à la critique que l’évèque d’Hippone est, de tous les Pères latins, celui dont la doctrine s’accorde le mieux avec celle du Timée, ou, si l’on préfère ce langage, s’en éloigne le moins.
Dans sa lettre à Charles-le-Chauve au sujet de l’éclipse de l’année 810 *, Dungal allègue le témoignage de Macrohe et cite un passage du Commentaire sur le songe de Scipion. Abélard a fait aussi divers emprunts à ce commentaire ; le chapitre 154 du Sic et Non en contient un fragment trèsétendu. Honoré d’Autun et Jean de Salisbury nous attestent pareillement qu'ils l'ont eu dans les mains, et qu'ils l'ont regardé comme un des plus précieux monuments de la sagesse antique. Enfin, dans un grand nombre de manuscrits du neuvième et du dixième siècles *, se trouvent les Saturnales de Macrobe et le Commentaire sur le songe de Scipion. Bien que Macrobe ait eu plus d’inclination pour Platon que pour Aristote, il veut être compté parmi les philosophes éclectiques : aussi voyons-nous que ses écrits contribuèrent à faire connaître les opinions des anciens, dont il avait été l’un des plus élégants interprètes, mais qu’il ne fut jamais fait appel à son autorité par les controversistes de l’un et de Pautre parti.
Dès le neuvième siècle, on lisait, on commentait dans les écoles le Satyricon de Martianus Capella : c’était alors l’ou-
* D’Achery, Spicilegium, t. I, p. 525 de l'édit. in-fol. — ? Biblioth. Nat,, n° 6370, 6371, 6520 de l’ancien fonds. 11 nous suffit de désigner ces manuscrits: nous pourrions en signaler d’autres, de la même date, dans d'autres fonds de la même bibliothèque.
vrage classique par excellence. Il ne méritait pas cet insigne honneur. Martianus Capella passera toujours pour un écrivain doué de quelque esprit; mais on l'a depuis longtemps retranché du nombre des philosophes. Comment d’ailleurs. traite-t-il la dialectique? Après l’avoir représentée comme une furie qui, d’une main agite des serpents, et de l'autre tend un appât perfide, il la fait qualifier par Mercure dans les termes les plus injurieux. Cependant, c'est à ce monstre qu’il appartient d'exposer devant les dieux de l’Olympe les Catégories, l’Interprétation et les Analytiques d’Aristote. Qu'il s’acquitté mal de cette noble tâche, on le conçoit. Pour comprendre le crédit qu’eut au neuvième, au dixième siècles, le poëme barbare de Martianus Capella, il faut se mettre un instant à la place des fondateurs de nos écoles. Ce qui leur faisait défaut, c'était un ouvrage élémentaire sur toutes les parties de l’enseignement, un ouvrage dans lequel les questions que s’adresse l’esprit d'examen fussent distribuées avec une certaine méthode, et dévolues aux sciences spéciales qui ont à charge de les résoudre. Le Satyricon leur offrait cette classification, mais, il est vrai, rien de plus. I fut pour eux une table méthodique, sur laquelle ils argumentérent à des points de vue très-différents. |
Le traité de Cassiodore sur les Arts Libéraux leur rendit le même service. Il ne faut pas non plus demander à Cassiodore une opinion décidée sur quelque matière controversée dans les écoles philosophiques. C’est un érudit, c’est un intelligent collecteur de définitions ; mais c’est, en outre, un moine très-zélé pour les choses de l'Eglise, qui traite volontiers la philosophie comme un art, un art subalterne, ainsi que la grammaire, digne à peine d'occuper les loisirs d’un théologien.
Isidore de Séville, si souvent cité par les premiers scolastiques, doit être aussi compté parmi ces abréviateurs dont
nous parle Dungal dans sa lettre à Charles-le-Chauve ‘. Nous lisons au second livre des Origines une analyse très-rapide de l'Organon. Si l’on peut trouver dans cette analyse, comme dans celle de Martianus Capella, la définition de presque tous les mots dont les dialecticiens ont fait usage, nous y avons cherché vainement une doctrine, un système. Cependant, il est malaisé de reproduire la définition péripatéticienne de la substance sans offrir des gages au parti d’Aristote. Isidore de Séville semble, en effet, avoir eu plus de goût pour ce parti que pour celui de Platon.
Nous n'avons plus à parler que de Boëce. Bien qu’il ait vécu prés d’un demi-siècle avant Isidore de Séville, nous avons cru devoir faire quelque violence à l’ordre chronologique, pour terminer avec lui cette mention sommaire des commentateurs et des abréviateurs grecs ou latins que connurent les premiers scolastiques. Son crédit fut immense du neuvième au douzième siècle. On le prit dès l’abord pour un péripatéticien déclaré, et cependant les adversaires les plus véhéments du péripatétisme lui accordèérent eux-mêmes le témoignage d’un profond respect *. Quelle devait donc être son autorité dans l’autre école! Aristote n’y jouissait pas d’une plus grande renommée, ou plutôt on ne les séparait pas lun de l’autre, et la glose de Boëce inspirait autant de confiance que le texte même des Catégories ou de l'Interprétation. Nous devons nous arrêter quelques instants devant cette grande figure qui nous apparait aux confins des deux âges, où finit le vieux monde, où commence le nouveau, et qui
* I s'excuse de ne pouvoir traiter la question qui lui est proposée suivant l'opinion des anciens philosophes, « quorum, dit-il, libri compositiores et diligentiores mihi non suppetunt. » Mais il fait observer qu'il possède divers abrégés de ces livres. « secundum simolices tamen et L:ves compendiososque libellos, qui inter manus sunt.…, uteymque respondebo. » Spicileg. Acherii, t. Ill, p. 325 de l'édit. in-folio. — ? J. Scotus Erig., De Divis. nature, lib. 1, c. 56, 63.
_— 9m — semble avoir été chargée par la Providence de les unir l’un à l’autre par le lien de la tradition.
Les écrits de Boëce, ayant pour objet la dialectique, qui sont parvenus jusqu’à nous, sont : 1° un commentaire sur ’Tsagoge de Porphyre traduite par Victorinus; 2° une traduction nouvelle de l’/sagoge, suivie d’un commentaire plus étendu ; 3° une traduction des Catégories, avec un com-
‘ mentaire en quatre livres ; 4° une traduction de l’Hermeneia, avec un commentaire en deux livres; 5° un commentaire en six livres sur le mème ouvrage ; 6° des traductions des Premiers et des Seconds Analytiques, des Topiques et des Arguments Sophistiques ; 7° un commentaire sur les Topiques de Cicéron ; 8° plusieurs traités originaux sur le syllogisme catégorique, le syllogisme hypothétique, la division, la définition, et les différences topiques.
Tous ces ouvrages étaient-ils en la possession de nos premiers docteurs ? Alcuin, avons-nous dit, possédait deux versions de Boëce : celle de l’Jsagoge, qui se trouve à la Bibliothèque Nationale dans plusieurs manuscrits du dixième siècle‘, et celle de l’Hermeneia, que nous rencontrons au même dépôt dans des manuscrits du mème temps ? ; mais aucune autre. On peut supposer qu’il avait, en outre, quelques-uns des écrits originaux de Boëce sur les syllogismes et les topiques, puisqu'on trouve des copies de ces traités dans des manuscrits fort anciens : mais il n’est pas besoin d’avoir recours à cette supposition pour expliquer certains passages de la Dialectique d'Alcuin ; les abréviateurs avaient pu lui enseigner ce que c’est qu’une opposition, qu’un contraire et qu’un sophisme. Du neuvième au onzièmesiècle on se procura la version des Catégories avec le commentaire, et les écrits de Boëce sur les syllogismes, la division, la définition, les
* Notamment dans les no 6288 et 8672 de l'ancien fonds. — ? N°* 6288, 6400 B de l’ancien fonds.
topiques. Nous avons appris d’Abélard que, de son temps, on ne connaissait aucune traduction des Analytiques, des T'opiques et des Arguments d’Aristote.
Pour apprécier l’usage que les premiers scolastiques ont fait des écrits de Boëce, il faut savoir ce que contiennent ces écrits. Boëce avait pris ses grades sous les régents de l’école éclectique, et, commeil nousl’apprend lui-même, ilavait formé le projet de démontrer l'accord des opinions principales de Platon et d’Aristote *. Mais c’est un dessein qu'il n’a pas exécuté. A-t-il reculé devant la difficulté d’une telle entreprise ? Ou plutôt ce dernier représentant du nom romain, banni de sa ville par les Barbares, interrompu dans sa brillante carrière par une fin si tragique, est-il mort avec le regret de n’avoir pas accompli la tâche laborieuse qu’il s'était imposée? Nous l’ignorons. Mais le seul ouvrage de Boëce où se rencontrent quelques propositions platoniciennes, est le traité célèbre De la Consolation Philosophique; tous ses commentaires sur les livres d’Aristote sont, à divers degrés, péripatéticiens.
Le premier commentaire de Boëce sur l’Isagoge de Porphyre est moins complet que le second. Nous pourrions n’en pas tenir compte : quand on fait un livre sur une matière qu’on a déjà traitée, c’est que, mécontent soi-même du livre précédent, on est curieux de le supprimer. Cependant nous devons dire ici que nous nous associons au jugement porté par M. de Rémusat sur cette première glose de l’Isagoge : il ne nous semble pas qu’elle contienne des assertions directement opposées à celles qu’on rencontre dans la seconde. Nous venons de les lire et de les relire avec une attention scrupuleuse : dans l’une et dans l’autre, l'argumentation de Boëcé a pour objet d'établir que tout ce qui se dit des choses sub-
‘M. Jourdain, Recherches, p. 169.
siste au sein des choses et non pas hors d'elles, que les choses sont les substances, et que toute substance est individuelle. Mais, nous le reconnaissons volontiers, les termes du premier commentaire sont obscurs, équivoques : on peut mème supposer que Boëce n’avait pas d’abord parfaitement compris toute l'importance, toute la profondeur des questions réservées par Porphyre, et qu’il a confondu ce qui veut être distingué. 11 s’explique beaucoup mieux dans son second commentaire.
En effet, abordant de nouveau le problème de la nature des genres et des espèces, il ne cherche plus ici des formules ‘ambiguës; il déclare nettement, résolument, que, suivant opinion d’Aristote, le genre n’est pas une chose, parce qu’une chose est nécessairement une en nombre, et que le genre est commun à plusieurs. Voilà dans toute sa simplicité l'argument péripatéticien. Mais ne peut-on pas dire que la condition nécessaire de toute essence n’est pas qu’elle soit une en nombre ; et que, par exemple, les genres, les espèces, sont des essences, des natures communes, qui comprennent en elles-mêmes plusieurs semblables ? Cette objection vient de l'école qui, posant l’universel avec le particulier, considère le genre comme le fondement de l'espèce, et l'espèce comme le fondement de l'individu. On lui répond au nom d’Aristote : si les genres existent au titre de natures communes, universelles, ce mode d’existence ne saurait être contesté à ce qui contient les genres, c’est-à-dire au genre le plus général : d’où il suit que les genres eux-mêmes ne sont pas des étants , entia, des natures, mais des parties de l'étant unique qui les comprend tous. Or, ce qui est naturellement un n’est pas divisible en plusieurs; donc l’étant unique ne comprend pas les genres, et les genres ne sont pas, s’il est ?. Cependant, il faut rendre compte de ce que repré-
* Boetius, Zn Porphyrium a se translatum, p. 54 de l'édit. de 1570. M. Cousin, /ntr. aux ouvr. inéd., p.70. M. de Rémusat, 4bél., t. 1, p. 350.
_— 95 — sentent, dans le discours, ces mots espèces, genres, dont on fait un si fréquent. usage, et qui paraissent, d’ailleurs, avoir un sens si précis. Que l’on nous permette de traduire ce que Boëce dit à ce sujet. Cette argumentation devant être si souvent interprétée, commentée, et en des termes contradictoires, durant toute la première période de la scolastique, il nous semble utile de la reproduire littéralement. La voici : « Que si les genres, les espèces, et les autres universaux sont simplement conçus par l'intelligence, comme toute « conception a un objet, subjecta res, et est conforme à cet « objet ou n’y est pas conforme, toute conception qui n’a « pas d’objet n’est rien, puisque toute conception vient d’un « objet. Si la conception du genre, de l'espèce, et de tout « autre universel vient d’un objet et est conforme à l’objet « conçu, le genre et l'espèce ne sont pas seulement dans « l'intelligence, mais ils existent dans la réalité des choses. « Et il faut de nouveau se demander quelle est leur nature ; « ce que l’on recherchait précédemment. Si cette concep- « tion vient de la réalité, ex re, du genre, et n'est pas con- « « « « « « « « «
forme à cette réalité, elle est vaine, parce que, venant il est vrai de la réalité, elle ne représente pourtant pas cette réalité, car une conception qui diffère de la réalité est fausse... Mais nous ne disons pas que toute conception venant d’un objet, et n’étant pas néanmoins telle que cet objet, est nécessairement fausse et vide. Il n’y a erreur et fausseté que dans la réunion de ce qui est séparé. En effet, si quelqu’un rassemble, réunit intellectuellement ce que la nature ne permet pas d'associer, cela est faux au jugement de tous : par exemple, si l’on réunit par l'imagination « un cheval et un homme, pour en faire un Centaure. Mais « si l’on opère par division ou par abstraction, la concep- « tion n’est pas sans doute conforme à la réalité, et cepen- « dant elle n’est pas fausse, En effet, il y a beaucoup de
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choses qui sont en d’autres choses, et dont elles ne peuvent être séparées sans cesser d’être. Pour prouver cela par un exemple bien connu, la ligne est quelque chose dans le corps, et elle doit au corps ce qu’elle est, c’est-à-dire son être : qu’on la sépare du corps, elle n’est plus. Qui a jamais perçu par aucun sens la ligne séparée du corps? Mais quand l'esprit a reçu des sens la notion des choses unies au corps, confusas res permistasque corporibus, il les en sépare au moyen d’une faculté qui lui est propre, au moyen de la pensée. Les sens nous font connaître en même temps que les corps toutes ces choses incorporelles qui ont leur être dans les corps : mais l'esprit a la faculté d’unir ce qui est disjoint, de disjoindre ce qui est uni, et quand les sens lui transmettent la notion de ces choses, il les sépare des corps au sein desquels elles se confondent, de telle sorte qu’il voit, qu’il contemple l’incorporel en lui-même, dégagé du concret. Or, les genres, les espèces, et les autres universaux sont, ou dans les choses incorporelles, ou dans les choses qui sont les corps. Si l'esprit les rencontre dans les choses incorporelles, il se forme sur-le-champ une idée incorporelle du genre. S'il les voit ‘adhérents aux choses corporelles, il dégage, comme il a coutume de le faire, l’incorporel du corporel, et l’envisage seul, pur de toute alliance, comme est la forme en soi... Personne ne dira que nous avons une idée fausse de la ligne, parce que nous la concevons comme étant hors du corps, bien qu’elle ne puisse subsister sans le corps. Donc ces choses (genre, espèce, ligne,) subsistent dans le corporel et le sensible, sunt igitur hujusmodi res in corporalibus et sensibilibus : mais pour connaître la vraie nature de ces choses, pour apprécier ce qui leur est propre, il faut les concevoir hors du sensible intelliguntur autem præter sensibilia, ut eorum natura perspici et proprielas valeat comprehendi. Ainsi donc,
« quand on conçoit les genres, les espèces, on recueille une ressemblance de chacun des individus au sein desquels ces espèces, ces genres subsistent ; comme, par exemple, on recueille la ressemblance humanité de chacun des hommes dissemblables entre eux; et cette ressemblance, envisagée par l'esprit, examinée dans sa vérité, devient une espèce. Que l’on considère de même la ressemblance de ces espèces, laquelle ne peut être ailleurs que dans ces. espèces ou dans.les individus qui les composent, cette ressemblance produit le genre. Ces choses (genre, espèce.) sont « donc réellement dans les objets particuliers; mais elles « sont connues comme universelles. Une espèce n’est qu’une « conception recueillie de la ressemblance substantielle d’une « multitude d'individus dissemblables ; un genre n’est qu'une « conception recueillie de la ressemblance des espèces. Cette « ressemblance, lorsqu'elle est dans le particulier, est sen- « sible ; dans l’universel, elle est intelligible : de même, lors- « qu’elle est sensible, elle demeure dans le particulier; et, « lorsqu'elle est conçue, elle devient universelle. L'objet « de l’universalité et de la particularité est donc le même ; « mais il est universel lorsqu'il est conçu ; il est particulier « lorsqu'il est senti dans les-choses, au sein desquelles il pos- « sède l'être. Cela dit, toutes les questions sont, je pense, « résolues. Les genres et les espèces sont d’une certaine « manière des choses, et, d’une autre manière, des concep- « tions ; et, en ce sens, ils sont incorporels ; mais, unis aux « choses sensibles, ils subsistent dans ces choses. Et on les « conçoit hors des corps, comme subsistant par eux-mêmes, « « «
RARE
ut per semetipsa subsistentia, ac non in aliis esse suum ha-
bentia. Suivant Platon, les genres et les espèces ne sont pas
seulement, en tant qu’universels, des conceptions ; ils sont
« encore des choses, des choses qui existent hors des corps.
« L'opinion d’Arislote est qu’ils sont conçus comme incorpo- 1 7
_— 9% — « rels, comme universels, mais qu’ils ne possèdent pas l'être « hors du sensible ?. »
Boëce commente une Introduction aux Catégories, un opuseule péripatéticien ; il doit par conséquent exposer avec plus d’étendue la doctrine d’Aristote que celle de Platon; mais entre luns et l’autre pour laquelle va-t-il se prononcer ? 1} appartient, avons-nous dit, à l’école éclectique; il fait grand état de l'opinion d’Aristote, il n’a, d’autre part, aucun préjugé contre celle de Platon. Quel parti va-t-il donc prendre? Aucun. Il évitera de conclure ; il dira qu'entre Aristote et Platon il lui semble dangereux, messéant, non aptum, de prendre un parti.
Tels sont les guides avec lesquels nos docteurs du moyenâge vont s'engager dans une voie pleine de périls, dont leurs regards ne peuvent mesurer l'étendue. Porphyre, Martianus -’apella, Cassiodore, Isidore de Séville, ont posé des questions sans les résoudre et sans les éclaircir. On trouve dans la glose de Boëce un développement ingénieux, précis, lucide, des thèses énoncées ; mais Boëce lui-même déclare qu'il préfère abandonner à autrui la responsabilité d’une conclusion qui l’inquiète, qui l’effraie. Après eux ils ne laissent aucun système, aucune école : tout est à faire. OEuvre immense, que n’achèvera pas la première époque de la philosophie scolastique! Cependant, à la fin du douzième siècle, Anselme de Cantorbéry, Bernard de Chartres, Guillaume de Champeaux, Gilbert de La Porrée, auront reproduit, en développant quelques phrases du Timée, plusieurs des portions les plus originales de la doctrine platonicienne, et Abélard n'aura plus guère rien à connaître de la logique d’Aristote. S'il faut faire la part du génie individuel dans ces rapides progrès de Pinduc-
* Boetius Zn Porphyrium a 4e translatun, p. 64 de l'édit. de 1670. M. Cousin, Inérod. aus ouvr. inéd., p.70. M. de Rémusat, Æbélard, t. 1,
tion dialectique, ne faut-il pas aussi tenir grand compte du génie de cette nation, à laquelle doit appartenir l'empire de la pensée? Oui, sans doute ; et, disons-le avec un juste orgueil, si la France a été le sol natal de la scolastique, c’est que l'esprit français est particulièrement doué de cette audace curieüse qui he coïnait ni les obstacles, ni les périls ; qui ne voit jamais que le büt, et se précipite toujours pour l’atteindre. La scolastique, c’est le travail des intelligences qui, longtemps asservies à l’empire absolu d’un dogme révélé, s'efforcent de mériter et de conquérir leur émancipation, ati prix de cette douce sécurité que procurent l’esclavage et la foi ; la scolastique, c’est la révolution qui so prépare, qui anrionce sa venue; et la Révelution, qui Pignore ? e’est la Franve mème.
CHAPITRE V
Ecole du palais. — Alc — Baban. — 3, Scott Erigène.
Ce n’est pas une histoire complète de la philosophie scolastique qui nous est demandée; mais l’Académie n’a pas voulu sans doute circonscrire nos études dans la limite des deux siècles qui ont précédé la Renaissance : elle sait, en effet, que les révolutions de l'esprit humain ne sont en rien déterminées par la succession fatale des périodes séculaires. Or, s’il est vrai que, dès la seconde moitié du quatorzième siècle, on s'intéresse médiocrement à la fortune des systèmes scolastiques, on est curieux de savoir ce qui s’est passé durant les premiers âges, dans ces gymnases actifs, laborieux, turbulents, qui, d’Alcuin à Pierre Lombard, eurent une série de régents si fameux dans l’histoire des lettres françaises. Et cette curiosité ne vient pas d’un goût frivole pour d’obscures origines. Albert-le-Grand, saint Thomas, Duns-Scot, Guill. d’Ockam ont été, sans contredit, de grands dialecticiens, de grands philosophes ; mais ils sont venus tard et ils n’ont pas eu la gloire d'introduire les questions philosophiques au sein des écoles. On sait d’ailleurs que, dès la fin du douzième siècle, deux grands partis s'étaient formés, ayant pour chefs àvoués, reconnus, Platon et Aristote, et.que déjà même il s'était rencontré quelques représentants du tiers-parti, de ce parti mitoyen dont les maximes conciliantes seront toujours favorablement accueillies par les esprits fatigués ou naturellement enclins à la tolérance. Si done les systèmes proposés par ces trois partis n'avaient pas encore atteint leurs limites,
s’il restait à les développer, à les compléter, et si cela n’était pas une médiocre affaire, il faut toutefois reconnaître que le treizième et le quatorzième siècles n’ont pas, à bien dire, proposé de solutions nouvelles aux problèmes depuis longtemps controversés et créé de nouvelles sectes. Il importe donc de rechercher comment, “par quels écrits, par quels enseignements, avait été donnée l'impulsion qu’ils ont suivie, qu’ils ont continuée. Aussi ferons-nous cette recherche avec tout le soin qu’elle nous semble mériter.
C’est un champ que nos maîtres ont exploré. Personne n’apprécie mieux que nous toute l'importance de leurs découvertes ; personne ne rend un plus sincère hommage aux grands résultats de leurs labeurs, et cependant il nous arrivera quelquefois de les contredire avec une entière indépendance, sans même avoir recours à ces précautions oratoires dont les rhéteurs recommandent l’usage, mais dont les philosophes tiennent si peu compte. Nous ne prétendons pas assurément remplir toutes les lacunes, redresser toutes les erreurs : après nous encore il restera beaucoup à dire sur les prédécesseurs d'Alexandre de Halès et d’Albert-le-Grand, car nous ne devons pas oublier quel est l’objet principal de ce Mémoire. Nous donnerons toutefois quelque étendue à ce récit des controverses souvent orageuses qui ont préparé les esprits aux luttes célèbres du treizième siècle.
Il faut d’abord parler d’Alcuin. Né dans la Grande-Bretagne, d'une famille anglo-saxonne, il avait-fait ses études dans là ville d’York, sous la discipline d’Egbert et d'Albert. D’élève devénu maître, il s’était acquis un grand renom de savoir et de piété. Charlemagne l'avait rencontré dans la ville de Parme, où il était venu solliciter le pallium pour Eanbalde, récemment élevé sur le siége d’York, et l'avait vivement sollicité de venir dans les Gaules. Une prière de Charlemagne devait être écoutée : quand il commandait en maître à toute
l’Europe chrétienne, un simple diacre pouvait-il tefuser de conduire, sous ses auspices, une aussi grande entreprise que l'initiation de la jeunesse française à l’étude des lettres et des sgiences ? 11 se rendit à la cour de Charlemagne et fut le preæmier maitre de l’école du palais, avant de devenir un des principaux conseillers de l’empire. Alcuin est sorti d’une grande école et il a été le fondateur d’une école non moins fameusp. Or, l’une et l’autre de res écoles ayant produit des philosophes, il y a lieu de croire qu’il n'ignorait pas tout-àfait une science connue de 8es maitres et de ses élèves. Cependant aucun de ses érits ne contient une exposition de sa sontrine. Gardons-nous ici d'émettre une hypothèse plus on moins aventureusé et rapportons simplement quelques passages des opuscules d’Alcuin, dans lesquels il répond incidemment à diverses questions philosophiques.
Il a plusieurs fois exprimé son opinion sur la nature de lâme, et en des termes toujours concordants. Dans le traité qu'il a cpmposé sur ces mots de la Genèse : Faciamus hominem, il compare l’âme à la Trinité, et de même, dit-il, que les trois personnes divines ne sont pas trois Dieux, ainsi les trois énergies au moyen desquelles l’âme manifeste son activité naturelle, c’est-à-dire l'intelligence, la volonté, la mémoire, ne sont pas trois âmes, mais sont les trois fonctions (dignätates) d’une seule âme !. En effet, dit-il ailleurs, quand on parle d'intelligence, de volonté, de mémoire, ces termes s’emploient pour signifier les différents rapports qui s'établissent entre lesujet unique, l'âme, et certainsobjets déterthinéss « memoria est alicujus memoria, et intelligentia est alicujus «intelligentia et voluntas est alicujus voluntas : » mais, dans ées rapports divers, l’activité du sujet est une, car « Je com- « prends que je comprends, que je veux, que je me souviens;
! Opera Aicuini, t. 1, p. 839 de l'édit. de 1777.
_ 16 — «jé veux comprendre, me souvenir et vouloir; je me souviens « que j'ai compris, que j'ai voulu, que je me suis souvenu !: » Aleuin nous donne cette preuve de l’unité de l’âme comme supérieure à toute contradiction: Nous l’acceptons volontiers pour télle, mais il aurait dû peut-être nous avertir qu’elle ne lui appartient pas. Elle se trouve, en effet, abondamment développée dans le £ermon 63 de saint Augustin sur l’Evangile de saint Jean ?. C’est au même docteur qu’Alcuin a emprunté la distinction de ces trois facultés ou énergies, l'intelligence, la volonté, la mémoire. Terminons ce que nous avons à dire sur les opinions psycologiques d’Alcuin, en traduisant un autre passage de son traité De rations animæ. « Considérons, dit-il, « la merveilleuse facilité avec laquelle l’âme transforme les « choses qu’elle perçoit par les sens du corps. Ceux-ci sont, en « quelque sorte, les messagers qui lui transmettent cs qu’elle « apprend des objets sensibles, connus ou inconnus. Ensuite «elle façonne en elle-même les images des objets avec une « promptitude dont on.ne saurait rendre un compte fidèle, et « confie ces images au trésor de la mémoire. Ainsi celui qui a « vu Rome se représente Rome dans son esprit, et se la repré- «sente telle qu’elle est. Quand il entend nommer cette ville, « ou se la rappelle, aussitôt l’image de Rome lui apparaît. « Ce qui a lieu pour les choses inconnues n’est pas moins « admirable. Vous pouvez voir dans l'esprit une image de Jé- « rusalem qui diffère beaucoup de la réalité... Cette image « ne représente pas les murs , les maisons et les places qui « sont, en effet, à Jérusalem, mais vous attribuez à Jérusalem « ce que vous avez vu dans d’autres villes qui vous sont con- «nues... C'est ainsi que procède en tout l'esprit de ‘» l’homme :au moyen du connu, il imagine l’inconnu, suivant « les idées qu’il possède en lui-même. » Cette opinion sur l'ori-
* De rättoñe animé, t, II dé l'édit, de 1777. = * Opera Augüistidi, t. X, p. 80 de l’édit. de Louvain.
gine des idées, sur l'office de la mémoire et sur le travail de imagination est assurément éclairée, mais elle n’est pas plus originale en ce lieu que la thèse des trois énergies de l’âme. Alcuin a pris tout ce que nous venens de traduire, soit dans le x1° livre du célèbre traité de saint Augustin sur la Trinité, soit dans une des lettres de ce Père à Consentius !.
Alcuin s’exprimera peut-être sur les problèmes logiques en des termes plus nouveaux. Un de ses traités a pour titre : Dialectica ? : il importe d’y rechercher ce qu’enseignait à ses auditeurs, sous le nom de dialectique, le premier mattre de l’école du Palais. Ce traité se divise en plusieurs parties, et dans la première, qui porte ce titre barbare : De Isagogis, l’auteur définit très-sommairement le genre, l’espèce, la différence, l’accident et le propre. Vient ensuite une analyse des dix catégories, après laquelle se placent trois dissertations, dont voici les titres : de Argumentis, de Topics, de Perihermenis. Ces dissertations sont élémentaires et presque insignifiantes. Nous allions reproduire les termes dont Alcuin fait usage pour définir la substance; mais nous voyons qu'ils appartiennent à l’auteur du livre des Dix Catégories. Il paraît, du reste, qu’Alcuin attribuait quelque importance aux distinctions catégoriques, et qu'il avait à cœur de les faire bien comprendre à ses élèves. Ce qui nous le prouve, c’est que, dans un de ses traités dogmatiques, où l’on ne s’attend pas sans doute à voir intervenir l'autorité d’Aristote, il nomme les dix prédicaments et les définit de nouveau avec une exactitude minutieuse, pour arriver simplement à cette conclusion, qu’on ne peut distinguer, en Dieu, ni la substance, ni la quantité, ni la qualité, ni le relatif *. En résumé, tout cela n’a pas une grande valeur, et il est assez vraisemblable qu’Alcuin n’avait pas en philosophie desconnaissances très-étendues.
Lettre 222 de l'édit. de Louvain. — ? Opera, t. II. — * De fide Sanctiss, Trinit., lib. L °
Importe-t-il de rechercher à quelle source il avait puisé ce qu'on lit dans sa Dialectique, au sujet des cinq voix de Porphyre; des arguments, des topiques, etc., etc. ? Si la bibliothèque d’York possédait le texte grec de quelques traités d’Aristote, cequi n’est pas prouvé, les a-t-ileus dans les mains, les a-t-il su lire? Dam Rivet n’hésite pas à déclarer qu’il connaissait « à fond » le grec, et qu’il avait « une teinturede l’hébreu !. ». D'abord, rien ne témoigne qu’il ait même étudié l’hébreu : les mots de cette langue qui se rencontrent dans ses commentaires sur la Genèse et sur l’Ecclésiaste lui ont été fournis par saint Jérôme, ainsi que l'ont fait judicieusement observer les derniers éditeurs de ses œuvres. Il savait un peu le grec, comme nous l’atteste une de ses lettres à Angelbert; mais, s’il eût parfaitement compris cette langue, n’eût-il pas, du moins, reproduit avec plas d’exactitude et de correction les noms grecs des dix catégories ? À quoi hon d’ailleurs recourir à des conjectures pour rendre obscur ce qui ne l’est pas. Alcuin avait entre les mains quelques gloses de Boëce, les ouvrages des abréviateurs Cassiodore, Isidore de Séville, et le manuel poétique deMartianus Capella. Or, iln’y a rien dans sa Dialectique qui ne se retrouve dans ces écrits et dans le traité des Dix Catégories: il n’a fait qu’un abrégé d’après des abrégés.
AprèsAlcuin, ilfautinterroger un desesprincipaux disciples, Raban-Maur. Raban, surnommé le Maure, nous ne savons pour quelle cause, avait quitté Mayence, sa patrie, pour aller étudier à l’école de Tours, sous la discipline d’Alcuin. A son retour en Germanie, on lui avait confié la charge d’écolâtre dans l’abbaye de Fulde, et il y avait introduit la méthode hibernienne. Cette méthode, qui consistait à commencer l’enseignement par l'étude de la grammaire, était encore inconnue sur les rives du Rhin ?. Les leçons de Raban furent très-suivies,
Hise. littér. de la France, t. IV, p. 296. —*Trithemius, in Pita Rabani, operibus præ6xa, p. 13, a.
et bientôt on vit sortit de l'école de Fulde un grand ticttibre d'habiles dotteurs, qui allèrent enseigner dans les monastères dés provinces voisines ce qu’ils avaient appris de leur illustre maître. Nous désignetons, parmi les élèves de Raban, le poète Walafried Strabon, qu'il eut pour successeur dans sa chaire ; Lüthbert, qui fut dans la suite abbé d’Hirschau; Hildorf et Ruthard, écolâtres du monastère de St-Aurèle, et Bérnard, abbé d’Hirsfeld. Telle était leur passion pour l'étude des arts libéraux qu'ils négligeaient celle des lettres sacrées. Gela ne plut pas à Ratgaire, abbé de Fulde, que Trithême nous dénonce comme le plus fanatique des conservateurs de l'ignorance. Ratgaire saisit un jour les cahiers de Raban et ceux de ses élèves, et déclara qu’à l'avenir il prohibait l’introduction de toute nouveauté profane dans le monastère commis à sa vigilante tutelle : ensuite ayant appelé devant lui les plus instruits de ses moines, c’est-à-dire les plus coupables, il leur imposa comme pénitence des travaux aussi durs qu’assidus. Mais les moines en appelérent au roi de cette brutale sentence : le roi se prononça contre l'abbé, et Raban, rétabli dans sa chaire, continua ses leçons. A ce curieux récit, qui nous est fait par un ancien biographe, ajoutons, d’après les annalistes ecclésiastiques, que l'écolâtre de Fulde fut dans la suite abbé de ce monastère, puis évêque de Mayence, et qu’il oëcupa là plus haute place dans les conseils de Louis-le- Débonñairé. 11 mourut en 856, à l’âge de quatre-vingts ans. Voici maintenant ce que nous apprenons sur la doctrine de ce maître fameux, que ses contethporains surnommèrent Rabanle-Sophiste!.
Dans les six volumes in-folio publiés à Cologne, éri l’année 1627, par les soins d'Antoine de Hénin, évèque d’Ipres, sous le titré de Rabans Mauri opera omnia, il n’y a pas un
* Sigebert, in Chronico, — Vincent Bellov. Spec. his. lib. XXIŸ, c. 28.
seul traité qui ait la dialectique pour objet. Des nombreux opuscules recueiis dans ces volumes, un seul nous intéresse : il est intitulé : De Unsverso. C'est une véritable encyclopédie, qui fait assez exactement connaître à quel point on était déjà parvenu dans l'étude des sciences , quelles hypothèses étaient en faveur, et dans quel esprit on interrogeait les monuments de l’histoire !. Mais une importante découverte a été faite par M. Cousin. Recherchant, à la Bibliothèque nationale, les manuscrits laissés par Abélard et par ses disciples, M. Côusin a rencontré dans un manuscrit venu de Saint-Germain, qui porte aujourd’hui le n° 1310, deux gloses de Raban, l’une sur l’Isagoge, l’autre sur l’Hermeneia. Raban nous avait appris, il est vrai, dans un des chapitres de son traité de l’Untvers, qu’il considérait la philosophie comme la science des choses divines et humaines ?, et cependant nous ne pouvions encore l’inscrire au nombre des philosophes que sur le témoignage très-suspect de Trithéme et de Vincent de Beauvais : aujourd’hui tous les doutes sont levés, la doctrine logique de Raban est connue ; on sait ce qu’il enseignait à l'école de Fulde
‘ Les auteurs de l'Histoire littéraire désignant, d'après les anciens biblio graphes, les ouvrages perdus ou supposés de Raban-Maur, mentionnent un traité De Naturis rerum, dont ils ne connaissent, disent-ils, que le titre. Nous pouvons compléter ces renseignements. L'ouvrage dont il s'agit est in- Vtulé : Rabani-Mauri de Naturis rerum et verborum proprietatibus et de mistica rerum significatione. Il était chez le président Bouhier et se trouve maintenant à la Bibliothèque nationale, sous le n° 10 du fonds Bouhier, sur vélin, gr. in-fol.Ce n’est pas un ouvrage inconnu : c'est tout simplement, sous un autre titre, le célèbre traité De Universo. L'éditeur du De Universo, Pamelius, commet donc une étrange erreur lorsqu'il compte le De Natufis au nombre des desiderata de Raban-Maur. Cette erreur ne trouve pas son excuse dans les catalogues dressés par les anciens bibliographes. Vincent de Beauvais, Spec. Hise., lib. XX1V, cap. xxviu, n'inscrit que le de Maturis rerum au catalogue des œuvres de Raban. Or, pouvait-il ne pas même soupçonuer l'existence du.plus considérable, du plus important des ouvrages de ce docteur? Cela n'est pas vraisemblable. 1| désiguait done sous ce titre: De Naturs, l'ouvrage qui nous est connu sous le titre de De Universo. Trithème n6 désigne que le De Universo, mais il donne comme second titre à cet ouvrage vel Etymologiarum, ce qui répond parfaitement à de rerum Naturis et verborum proprietatibus, — ? De Universo, lib. XV, c.
et quelles étaient ces nouveautés profanes qui offensaient les oreilles du vénérable abbé Ratgaire. Faisons-les connaître.
Nous ne dirons que peu de mots sur les opinions psycologiques de Raban. Sa thèse sur l’origine des idées est celle qu’Alcuin avait empruntée à saint Augustin. Les sens du corps nous transmettent les images des phénomènes ; l’idée de ce qui est invisible, impalpable, de ce qui est au-delà de la nature, nous est fournie par les sens de l'âme‘. Mais quelles sont les choses vraiment naturelles ? C’est une question à laquelle Raban répond dans son commentaire sur l’/sagoge de Porphyre. Les disciples d’Alcuin sont entrés en dispute sur un grand problème dont leur maitre n'avait pas soupçonné la gravité. Il est, au dire de Raban, incontestable et incontesté que les choses dont les sens nous communiquent les images sont substantielles et réelles. Mais que faut-il croire des genres, des espèces, de toutes ces idées générales conçues et classées par l’intellect? Y a-t-il dans le monde des faits, au sein de la nature, des essences dont l'entité corresponde aux noms divers qui représentent ces idées ? L'opinion de’Raban, qui semble avoir été celle de Boëce, est que les individus seuls possèdent la substance, et que tout universel est une conception légitimement recueillie des similitudes spéciales ou générales qui ont l’individuel pour unique suppôt : « alio namque modo (substantia eadem) uni- « versalis est cum sentitur. Hic innuit nobis Boetius, quod «eadem res individuum et species et genus est, et non esse «universalia individuis quasi quiddam diversum. » Cela est clair : Raban refuse d'attribuer à l’universel une sorte de quiddité propre, distincte en nature de ce qui subsiste individuellement, quasi quiddam diversum ; mais il concède volontiers aux réalistes qu’il y a, chez l’individuel, autre chose
* De Universo, lib. VI, c. 1.
encore que le phénomène perçu par les sens sous la forme de l'individualité. Plus loin , il aborde, avec Porphyre, la thèse de l'être, considéré comme genre suprême. Ce mot étre, ou plutôt étant, ens, exprime l’ensemble de toutes les choses qui possèdent l’existence. Toutes les choses qui existent sont des êtres, enfia : cela est incontestable ; mais, de ce que le mot ens est pris pour signifier l’universalité des êtres, entia, fautil conclure que ce substantif singulier est le nom d’une substance unique, solitaire, qui contient et absorbe tous les genres? Aristote, suivant Porphyre, combat énergiquement cette conclusion, et Raban n’hésite pas à se déclarer pour la doctrine d’Aristote. C'est au treizième siècle que cette question sera traitée avec l'importance qu’elle mérite. Non, sans doute, le docte archevèque de Mayence ne soupçonne pas tous les blasphèmes qui sont contenus dans la thèse de l’univocation de l'être : il la repousse néanmoins avec une vivacité qui semble trahir un pressentiment ‘. Pour quiconque sait appré-
" M. Cousin a publié quelques phrases de cette glose (Fragments. Philos. scol., p. 107, 108, 109, 110, 312, 313, 315, 316). Nous en insérons ici un nouveau fragment, dans lequel Raban expose, en la développant, l'opinion d'Aristote sur le genre suprème. Voici ce fragment :
« Ea vero. Hic vero iterum repetit quod ea quæ sunt in medio, a specialissimisusque ad generalissima ascendentia, et subalterna genera et subalternæ species dicuntur. Idcircd autem hic repetit ut quamdam similitudinem inter genera et species et familias ostendat, in eo scilicet quod, sicut ill qui suntin familiis io ultimo gradu per medios patres usque ad altiores ascendunt, ita in generibus et speciebus illa quæ sunt inferiora per media genera usque ad su premum genus ascendunt. In familiis sic ft ascensus, ut Agamemnon filius Atreï, Atreus filius Pclopis, Pelops. Tautali, Tantalus Jovis. ltaque Tantalus filius est Jovis. In generibus similiter. Conclusio : ea quæ sunt in medio dicuntur genera et species, et non quælibet media, sed ea quæ sunt ante specialissimum, ascendentia usque ad generalissimum.
Sed in familis quidem. Quum declarat quandam similitudinem inter familias et genera et species in ascensu scilicet prædicamenti, ne videatur alicui quod sicuti est in familiis, quod omnes familiæ reducuntur ad unumprincipium, ila inesset in generibus quod omnia ad unum supremum genus reducerentur. Ideo ostendit nullum esse supremum genus ad quod omnja genera reducantur. Conclusio : in ascensu conventunt genera et familiæ; sed in hoc diferunt quod, in familiis plerisque, omnes familiæ reducuntur ad unum supremumn patrem; verbi gratia, ut supra dictæ fauiliæ reducuntur ad uoum supremum
cier la valeur des termes philosophiques, il est démontré, -par cette brève exposition du sentiment de Raban sur la manière d’être de l’universel, que le neuvième siècle 4 vu restaurer, dans un coin de la Germanie, sous les auspices de Boëoe, cette école conceptualiste qui doit avoir, durant et après le moyenâge, d'aussi glorieuses destinées. Raban ne sait, il est vrai, que le premier mot de la doctrine amplement développée par le maitre de cette école; mais ce mot n’est pas un vain détail, c’est une formule fécande : ce mot contient les prémices d’un
patrem, id est ad Jovem; in generibus vero et speciebus non sic se res habet quod ea omnia ad unum supremum genus reducantur.
Meque enim. Vere res non sic habet in geueribus et speciebus quemadmodum in familiis, sam genera et species non reducuntur ad unum supremum genus. Locus a pari, numero primo : a quocumque removetur unum par et reliquum. Sed a generibus et speciebus removetur habere se ad unum principlum ; ergo removeiur ab eisdem habere se sic quemadmodum est in familiis, et hoc extra : et vere genera et species non reducuntur ad unum priscipium, quia non reducuntur ad ens de quo magis videretur. Locus a parte, de ente : quibus videbatur quod esset gepus omnium, quia hoc nomen quad est ens de omnibus prædicatur : dicitur enim substantia est ens, et sic de cœteris, sed tamen ens non est genus omnium ; hoc enim solum nomen quod est ens ommibus convenit, sed nulla sua diffnitione ompia concludit, quod faceret si genus esset : omne enim genus omnibus quorum est genus nomine convenit et Gmnia diffnitione concludit. Littera sic legitur : neque enim eris est unum commune genus omnium, nee omnia sunt ejusdem generis species secundum unum supremum genus; id est ita quod ens sit supremum genus omoium, quemadmodum dicit Aristoteles; sed sunt posita quemadmodum dicium est in Prædicamentis priia decem genera, quasi decem prima principia.
Vel si quis. Postquam ostendit autor in Categorias Aristotelis quod ens non est commune genus omntum, eliam ostendit illud idem per rationem ipsius Aristotelis. Inquit vero âristoteles : ideo ens non est genus omnium, quia cum omis dicantur entia, ens equivocum est ad illa et non univocum. Littera sic legitur : ostendi auctoritate Aristotelis quod ens non est commune genus oninium ; vel si non sufäch tibi autoritas Aristotelis, sufficiat tibi ejus tamen ra io, quia Hquit aristoteles ideo ens non ess genus omnium, quoniam si quis vocat hoc est, cum aliquis vocet ompla entia, et ea nunrupabit entlaæquivoce, non tihrote. Si enim prædicat quasi omnia icantur æquivoce entia; ens non est genus omulum, quia siens esset genûs omnium, et omnia dicerentur univoce entia et non æquivoce. Locus ad instructionem : ea omnia dicuntur entia æquivoce. Ostendit per hoe quod dico : hoc nomen quod est ens omnibus convenire et nulla sua difänitione concludere. Ut enim supra dictum est, illud est æquivocum quod aliquibus nomine convenit et sua difinitione non concludit.»
— #t — système !, et, en attendant qu’elle posséde l'es livres d’Aristote, l'Europe lettrée pourra tenter de reconstruire avec cp mot presque toutes les parties de l'édifice péripatéticien.
La glose de Raban sur l’'Isagoge de Porphyre eontient encore d’autres renseignements qui n’ont pas pour nous un moindre intérêt. Nous.y voyons, en effet, que, de san temps, les réalistes formaient déjà dans l'école un parti considérable. Raban nous laisse ignorer les noms de ses contradicteurs, mais on doit supposer qu'il s’agit de quelques régents de l’école du Palais, peut-être de Jean Scot Erigène. On ne sait pas exactement en quelle année Jean Scot quitta la rive hibernienne pour venir à la cour de Charles-le Chauve, mais il est prouvé que ce fut dans les premières années du régne de ce prince, puisqu’il intervint, au nom de la philosophie, dans la controverse théologique provoquée par les assertions de l’augustinien Gotschalk. Or, la cause de cet hérétique ne fut portée devant le concile de Kiersy-sur-Oise, en l’année 853, qu'après de longs et solennels débats !, et Raban, qui s’était aussi prononcé contre la doctrine de la prédestination double, ne mourut pas avant l’année 856. Il a donc pu connaitre Jean Scot, au moins par larenommée de ses écrits et de ses leçons.
Nous ne faisons ici qu’une course rapide à travers les ori-
+ 4 C'est ce qu'a parfaitement compris M. Royer-Collard, quand il a dit qu'on peut juger une philosophie sur l'idée qu’elle donne de la substance. (M. de Rémusat, Abélard, t. 1, p. 378.)
‘ Les monuments de cette controverse ont été recueillis, en 4650, par le président Gilbert Mauguin, en 2 vol. in-4°. Nous les avons étudiés; mais comme l'examen d’une si grave affaire nous eût nécessairement entrainé fort loin, nous avons cru devoir la laisser en dehors de ce Méinoire. Un fragment, pyblié dans la Revue du Nord du mois de juin 1837 contient une analyse assez étendue de toutes les pièces mises ën lumière par le président Mauguin, et nous renvoyogs à ce fragment. À notre sens, aucune des querelles qui, durant le moyen-âge, ont eu pour objet tel ou tel point du dogme, n'est étrangère à histoire de la philosophie scolastique : nous comprenons toutefois que l'Académie nous ait recommandé de préférence l'examen de la controverse que provoquèrent les trois questions de Porphyre; on peut, en effet, sans un grand effort, rattacher à ces questions toutes les autres.
gines de la scolastique, et nous regrettons bien qu’il ne nous soit pas permis de nous arrêter longtemps devant l’homme extraordinaire dont nous venons de prononcer le nom. Tous les historiens de la philosophie répètent, après Tennemann, que Jean Scot regarda Platon comme le plus grand des philosophes !, et que, l’interprétant sur les gloses alexandrines, il admit, avec la bonne foi de l’enthousiasme, les conséquences extrêmes du réalisme * : mais quel étonnement, disons même quel respect doit nous inspirer la grande figure de ce docteur, qui causera tant d’agitation dans l’école, dans l'Eglise, qui sèmera les vents etrecueillera les tempêtes, mais saura les braver, qui ne laissera pas un héritier direct de sa doctrine, mais qui, du moins, aura la gloire d’avoir annoncé, d’avoir précédé Bruno, Vanini, Spinosa, les plus téméraires des logiciens qui aient jamais erré sous les platanes de l’Académie !
Jean Scot sait le grec, comme il sait le latin ; ila pu lire, il a lu le texte original des traités philosophiques transmis par la Grèce au monde romain,
Grœcia... quidquid transmisit clara latinis?,
et conservés dans les monastères de l'Irlande; il a traduit du grec le livre des Noms Divins, attribué au faux Denys l’Aréopagite; le plus important de tous les livres qui nous restent de lui porte un titre grec, Nepi püseüv psperuoë *:
! De divisione naturæ, lib. 1, e. xvx et xxxun.-— ? « Ilest fort curieux de voir, au milieu de cette ignorance générale, à une époque ‘où la sphère des études était si étroite, un homme, un seul homme, s'élancer dans la plus baute région des spéculations abstraites; il est curieux de voir la philosophie du moyen-âge débuter par üne entreprise aussi hardie et par un ordre de conceptions aussi singulier. Jean Scot montre, par son style, qu'il n'était point étranger à l'étude des bons modèles ; il ose penser d'après lui-même ; il ne manque ni d'une certaine élévation dans les idées, ni d’une certaine méthode dans la manière de les déduire : l'apparition d'un tel homme, à une telle époque, est, à tous égards, un phénomène extraordinaire ; on croit rencontrer un monument de l’art debout au milieu des sables du désert. » M. de Gérando, Hlst. comp. des systèmes de philosophie, L. 1V,'p. 363.
* Alcuious , in poemate de Pontificibus Eborac., versus 1537,
* Publié pour la première fois à Oxford, en 1681, par Thowas Gale, in-follo,
—. 18, — c’est donc un, érudit de premier ordre. C’est, en outre, un libre, un très-lihre penseur, qui professe que la vraie philosophie est la vraie religion, de même que la vraie religion est la vraie philosophie !, et qui n'acceptera jamais aucune tran-. saction dans laquelle il devrait sacrifier quelque chose de son indépendance : « Je ne suis pas, dit-il, tellement épou-. vanté par l'autorité, je ne redoute pas tellement, la furie des, esprits inintelligents, que j'hésite à proclamer hautement les. choses que la raison démèle cJairement et démontre avec certitude ?. » Si c’est là de l’orgueil, cet orgueil n’a-t-il pes son. origine dans les plus nobles instincts de la conscience? Cet orgueil est-il autre chose que la fierté légitime de la raison, protestant contre la tyrannie des préjugés traditionnels? Nous ne devons pas condamner l’énergique parole que vient de
et récemment par les soins de M. Schüter, Monasterii Guestpbalorum, 1838, in- 8&. Nous négligeons lei de mentionner les divers ouvrages de Jean Scot, ceux qui ont été conservés st ceux qui.nnt été perdus. On trouve cette nomenclature dans une monographic fort intéressante publiée par M. de Saint-René- Taillandier, sons cetitre : Jean Soot Erigène et la philosophie scolastiques + Strasbourg, 1843, in-8°, p. 66-82.— Pour les citations, nous renvoyons à l'édi= tion de Gale. La Bibliothèque Nationale ne possède pas un manuscrit complet du traité dela Division des Natures, mais on trouve desparties plus ou moins con sidérables de cet ouvrage dans le no 1764 de l’ancien fouds latin et dans les n°* 280, 309,830, 1110 du fonds de St-Germain. Tous ces manuscrits sont du 9° siècle. Non aliam esse philosophiam, aliudve sapientiæ studium, aliamye religionem. Quid est de philosophia tractare, nisi veræ religionis, qua summa et principalis omnium causa Deus et humiliter colitur et rationabiliter investigatur, regulss exponere? Confcitur inde veram esse philosophiam veram. religionem, conversimque veram religionem esse veram philosophiam. » J. Scoti Erigenæ De div. Prœædest:, c. 1. — ? De Divis. Nat., lib. I, p. 36. Voici maintenant comment il démontre la prépondérance. de la raison sur lautorité : « Magister. Non ignoras, ut opinor, majoris dignitatis esse quod prius est natura, quam quod”prius est Lempore. -— Discipuls. Hoc pene omnibus notum est.— Magister. Rationem priorem esse natura, auctoritatem vero lémpore, didicimus. Quamvis enim natura simul cum tempore creata sit, non tamen ab initio temporis atque naturæ cœpit esse auctoritas : ratio vero cum natura ac tempore ex rerum principio orta est. — Discipulas. Et hoc ipsa ratio edocet. Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnis autem auctoritas quæ vera ratione non approbatur, infrma esse videlur : vera autem 1 quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, nullius Lena tipulatione roborari indi- 8et. » De Div. Nat., lib. 1, c. Lxxs. °
prononeer, en présence des redoutables athlètes de l’orthodoxie, cet homme plein de courage, dont le nom doit être iéscrit le premier sur le martyrologe de la philosophie moderne ; non, nous ne devons pas la condamner, car il a dit encore : « L'autorité est dérivée de la raison, nullement la « raison de l’autorité; toute autorité qui n’est pas reconnue « par la raison me paraît sans valeur. » Quelles sont, en effet, ces maximes, si ce ne sont les nôtres ? Qu'est-ce que la philosophie, si la raison n’est pas souveraine, si la furie des esprits inintelligents peut, avec le concours de l'autorité, lui interdire de déclarer ce qu’elle déméle clairement et démontre avec certitude? Mais ne nous éloignons pas de Jean Scot.
Nous avons dit qu’il n’est pas du parti d’Aristote; qu’il préfre à la doctrine de ce philosophe celle de Platon, et que cette préférence va chez lui jusqu’à l'enthousiasme, jusqu’au délire alexandrin. [1 importe donc d'apprécier séparément ce qui, dans les écrits de ce novateur, lui 4 été inspiré par un sentiment profond et vrai de la liberté philosophique, et ce qu'il a professé par esprit de système. Cette distinction établie, nous dirons que, parmi tous les docteurs du moyen-âge, auçun ne nous semble avoir revendiqué les droits, alors méconnus, de la raison, avec une franchise égale à la science, et que, d’autre part, aucun d’entre eux n’a compromis ces droits par des emportements aussi téméraires, par des écarts ayssi graves que les siens. C’est ce que nous devons maintenant faire comprendre.
Voici d’abard quelques mots de Jean Scot sur la procession naturelle des idées : « La connaissance des choses sensibles « est grandement utile à l'intelligence des choses intelligi- « bles ; car, de même que par les sens on s’élève à l’intelli- « gençe, ainsi par la créature on s'élève vers Dieu !. » Ce
* De Divis: Nat., Wb. III, p. 139.
langage pourrait sans doute être désavoué par quelques platoniciens : mais devons-nous nous arrêter à l’interpréter suivant l'esprit de telle où telle école? It y a tant de sincérité dans les déclarations réalistes de Jean Scot, qu’il est permis de passer rapidement sur ce qui peut sembler équivoque. Faisons remarquer, toutefois, que si Jean Scot tient compte des idées qui sont acquises par le moyen des sens, il n’accorde à ces notions qu’une valeur très-médiocre, quand il les compare à celles que la raison possède en elle-même. I va plus loin encore, car au-dessus de la _raison il place la vision, qui seule, dit-il, donne la connaissance pure *. *. La psycologie de Jean Scot n’est donc pas en contradiction avec sa théologie : d’ailleurs, les Alexandrins eui-mêmes, les maîtres du faux Denys et de Jean Scot n’ont jamais récusé le témoignage des sens, en ce qui regarde les objets sensibles; maïs ils ont établi qu'ay-dessus du monde des phénomènes, il y a le monde réel, objectif, des intekigibles, où les sensne pénètrent pas. Qu est-ce donc qu'une idég pure, suivant Jean Scot ? C’est ume théephanie, une manifestation de Dieu dans l'âme humaine, manifestation opérée simultanément par la grâce et par un eflort libre de l'intelligence #, Rien n’est done plug certain qu’une idée de cet ordre. Hésiter à la proclamer vrate, Parrôter au seuil de l'âme pour Le soumettre à quelque cantrôle avant de accueillir, c’est gravement offenser Dieu luimème. Ainsi la science de l'être en soi, la vraie science, est au-dessus du doute. Le philosophe va maintenant nous apprendre es que lui a révélé sa raison, éclairée par le flambeau divin,
La nature est ka réalisation de Dieu sous quatre formes, quatuor differentias, quatuor species : la première, créatrice et incréée ; la seconde, créée et créatriee; la troisième, creer
* M. de St-René-Taillandier, D. 85. — * De Divis. Nat. Mb. !, c. re,
et qui ne crée pas; la quatrième, qui ne crée pas et n’est pas créée. Voici maintenant l'explication de ces formules : « L’être absolu, l’unité substantielle, s’appelle Dieu. Mais cette substance ne reste pas à l’état virtuel : elle se manifeste suivant les lois de sa propre nature. Elle devient, par cette manifestation, la première forme de l’unité, la forme créatrice et incréée. Cette forme est Dieu lui-même (le Dieu actuel). Dieu, est le principe, le milieu, la fin; le principe, parce que toutes les choses viennent de lui; le milieu, parce que toutes les choses subsistent en lui et par lui ; la fin, parce que toutes les choses se meuvent vers lui, aspirant au repos et à la perfection ‘. Aussi Jean Scot fait-il dériver fort ingénieusement ‘ Ses de &s, courir *; Dieu court dans tous les êtres . Cette
‘ De Divis. Nat., lib. I, ch. xt, — ? C'est une étymologie déjà donnée par les Eléates, dont le système est sous beaucoup de points conforme à celui de Jean Scot. Platon l'a reproduite dans le Cratyle. Jean Scot, qui n'avait pasle Cratyle entre les mains, connaissait vraisemblablement ces phrases de Jean de Damas, que nous signale’ Maurice Duport dans sa préface des Théorèmes de Duns Scot : « Secundum nomen Géo, id est Deus, dicitur vel ab co quod est &riv, id est currere, vel disponere universa : vel ab aiôsiv, id est urere; Deus enim ignis est consumens omnem malitiam : vel a Seäféüv, id est a considerando omnia; nulla enim eum latent. » — * « Talis naturæ species de Deo solo recte prædicatur, qui solus omnia creans; ’Avapyoc; hoc est sine principlo, intelligitur, quia principalis causa omoium quæ ex ipso et per ipsum facta sunt, solus est ; ac per hoc et omnium quæ ex se sunt finis est. Ipsum enim omnia appetunt. Est igitur Principium, Medium et Finis. Principium quia ex se omnia quæ essentiam participant; medium autem, quia in seipso et per seipsum subsistunt'omnia; finis vero, quia’ad ipsum moventur, quietem motus sui suæque perfectionis stabilitatem quærentia. » De Divis. Nat., lb 1, c. xur. Voici maintenant en quels termes M. Jouffroy résume la définition de Dieu donnée par Spinosa : « Dieu étant la substance unique et renfermant en lui toute l'existence, il s'ensuit que rien n'existe que par lui ou en lui, ou, en d'antres termes, qu’il est la cause immanente et la substance de tout ce qui est. Il n'y a donc, il ne peut y avoir qu'un seul être qui est lui, et l'univers n'est autre chose que la manifestation infiniment variée des attributs infinis de cet être. Rien de ce qui enferme l'existence ne peut être nié de Dieu, dit Spinosa, et tout ce qui l'enferme lui convient et en vient. Dieu n’est donc pas seulement la cause qui fait commencer d’être les choses qui existent, il est encore celle qui les fait persévérer dans l'être; en d'autres termes, il est à la fois cause et substance de lout ce qui existe. » Cours de droit naturel, sixième leçon.
première forme de la nature s’épanche et engendre la seconde, la forme crééeet créatrice. Cette forme est unehypothèse gnostique, renouvelée par Jean Scot : elle comprend le verbe, les causes secondes, les universaux, le monde archétype. La troisième forme, qui est créée et necrée pas, est l’universsensible :
cette forme est dans le temps ; elle a commencé et elle finira.
Mais elle ne finira que par une transformation, absorbée par les causes secondes, qui reviendront elles-mêmes se confondre dans l'unité. Alors, la substance incréée rentrera dans le repos, et la nature prendra sa quatrième forme, quæ nec creatur, nec creat !. » Telles sont les thèses premières de Jean Scot : quand il s’agit de les développer, il n’hésite devant aucune des conséquences que, dés l’abord, elles semblent contenir. Enfin il arrive, par une voie aujourd’hui trop connue et trop fréquentée, au panthéisme le plus sincère, le plus patent. Nous emprunterons à M. Rousselot la traduction d’un fragment qui peut être considéré comme la profession de foi de Jean Scot sur l'essence universelle de l’être-cause. Voici ce fragment : « Ne vois-tu pas, dit un des interlocuteurs, « comment l’auteur de tout ce qui est obtient le premier rang « dans la classification? Ce n’est pas sans raison, puisque, « principe universel, inséparable de la diversité qu'il enfante, « il n'existe qu’à titre de cause productive. Dans son sein, « ST renferme tout irrévocablement et par essence, en sorte « qu’il est à la fois Ja division et l’ensemble de la créature universelle: genre, espèce, tout et partie, sans être spécialement, pour cela, d'aucun genre, d’aucune espèce, d’aueun tout, d'aucune partie *; mais toutes ces divisions sont en lui, s'élèvent de son sein et y retournent %. Ainsi la
! Encyclopédie nouvelle, art. Scolastique. — ? La traduction fidèle serait, il nous semble : « sans être pour cela ni le genre, ni l'espèce, ni le tout, ni la partie d'une créature déterminée. » — ? 11 ÿ a plus simplement, dans le texte : « sed hæc omnia in Ipso et ad ipsum sunt. »
« monade est le principe des nombres, la première progres- « sion ; c’est d'elle que se forme la pluralité, et les nombres, « par leur réunion, retournent à l'unité. Si donc tous les « nombres sont absolument et inévitablement dans la mo- « nade, elle est pour tous le principe du tout, de la partie et « de chaque division, tandis qu’elle n’est en elle-même ni le « nombre ni la partie. Il en est de même du centre, pour le « oercle ou la sphère; du signe, pour l’image ; du point, pour « la ligne. Donc, puisque toute division de l’universel pro- « vient de celui-ci, comme cause créatrice, il ne faut pas re- « garder ce principe comme une partie primitive ou une « espèce, mais comme la source mère où se produit toute « division et toute partition : c’est le commencement, le « milieu et la fin de l'être !. »
Il serait sans doute fort intéressant de rechercher, même après M, Rousselot, ce qu’il y a d’original dans l’ensemble et dans le détail de la doctrine de Jean Scot et d'apprécier exactemient la part qu’il en faut attribuer aux Alexandrins, au Pseudo-Denys et au moine Maxime. Mais cette recherche nous entraînerait loin. Quel que soit d’ailleurs notre jugement sur ‘cette doctrine, qu'il nous suffise d’en avoir ici donné lanalyse la plus sommaire. Voyons maintenant si l'opinion de Jean Scot sur la nature des genres et des espèces est bien celle que Raban attribue à quelques docteurs de son temps.
Un passage très-curieux du livre V du traité Nepi péceüv pspuoyË est celui dans lequel Jean Scot s'excuse de n'avoir pas compris parmi les sciences la rhétorique et la dialectique : il ne l’a pes fait, dit-il, parce que la rhétorique et la dialectique « semblent avoir pour objet, non la nature des choses, « mais simplement les règles du discours; de regulis (trac- « tare videntur), humanæ vocis, quam non secundum natu-
. 14. Scot. rig., de Divis. Mat, lib. III. M. ousselot, Études ur la Philo. aù meyen-dge, t. 1, p. 4.
« rem, sed secundum conswetudinem loquentium, subsisterp « Aristoteles, cum suis sectatoribus approbat !; » Ainsi, les partisans d’Aristote refusent d'admettre que l’oraison soit bien définie l'expression toujours fidèle, toujours parfaite de la nature des choses, c’est-à-dire que tous les mots corres+ pondent à des réalités, toutes les combinaisons intellectuelles à des essences; et cela révolte tellement Jean Scot qu'il retranche du nombre des sciences celles qui traitent de la méthode et des formes du langage, la dialectique et la rhétorique. Il n’y a de science vraie que la science de l’être vrai qu'importe le reste ? Que signifient et cet art de raisonner et cet art de bien dire, qui n’enseignent rien, si ce n’est à com- - biner des fictions frivoles et des mots vides ?
Mais laissons ce téméraire contempteur de la logique répondre lui-même aux questions que l’on s’adresse au pujetdes catégories péripatéticiennes. Il énonce d’abord en ces termes quelles sont ces catégories : « Aristote, qui fut, dit-on, cher « les Grecs, le plus habile à découvrir la diversité des objets « naturels, classa les innombrables variétés de toutes les
Ghoses qui sont au-dessous de Dieu et ont été créées par lui en dix genres universels, qu’il appela catégories, o’est-àdire prédicaments : car il lui sembla que, dans la multitude des choses créées et dans les mouvements variés des esprits, variisque animorum motibus, il-ne pouvait rien se rénçontrer qui ne fût compris dans telle ou telle des divisions que les Grecs désignent par ces mots : ÿoia, moioms, froaérac, mpés ve, méidoc, Eu, réres, xpôvec, npdrruv, rai, Et les Latins par ceux-ci : essentia, quantilas, qualitas, ad aliquid, si- « tus, habitus, locus, tempus, agere, pati? ». Tout n’est pas clair dans cette exposition, et déjà se manifeste la tendance réaliste du philosophe. Les noms des catégories signifient-
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‘ De div. Nat., lib. V, c.1v. — ? De Div. Nat., lib. 1,e. xattt-
ils des choses ou des concepts ? 11 lui semble qu'ils signifient des choses, mais il ne le déclare pas sans faire la réserve qui se trouve sous ces termes obscurs variisque animorum moti- ‘bus. Quel qu’ait été d’ailleurs le sentiment: d’Aristoté, nous ne tarderons pas à connattre quel est celui de Jean Scot.'Faisons encore une remarque sur la substitution de ces mots xoiornc. mobéms, xeidog, 8e, réroç, xpôvos, À ÉEUX-ÉI : moibv, rod, xéisôa, “Exé, n05; mor, dont Aristote a fait usage au chapitre 11 des Catégories. M. Barthélemy Saint-Hilaire ne nous semble pas avoir apprécié toute l'importance de ce changement ‘. Le vom: sübstantif n'appartient proprement, suivant Aristote, qu’à la première catégôfie, lorsqu'elle désigne la substance individuelle, et l’emploi de ces termes : moforms, xei9oç, rôros, xpêves, ous indique déjà que, dans l'opinion de Jean Scot, les catégories ne sont pas des’ranières d’être généräles de toute substance, mais sont en sol, per se, au litre d'êtres, au titre de réalités parfaites. Voici maintenant les explications attendus. . __—. :
: Qu'est-ce que l’essence? « L’essence, répond Jean Scot, « parett être’dans tous‘les prédicaments, car ils ne peuvent « être sans elle, et cependant elle est par elle-même en soh « lieu, per se suum locum obtinet. Ce qui est en tous, n'est « propre à aucun, mais commun à tous ; ce qui, toutefois, « subsiste en tous ne perd pas sa condition naturelle, qui est « d’être soi ?. » Un péripatéticien comprend mal cette définition. Quelle est, en effet, cette essence qui, suivant Jean Scot, se communique ‘tous les predicaments. Ce n’est ni loùaix xvpurata, rpérug xai pédex Asyopim, qui ést le ? Propre de cèt
* De la Logique d'Arist., t. 11, p. 198. — ? Essentia in omnibus esse videtur, sine qua esse non possunt, et tamen per se suum locum obtinet. Quod omalum est, nullius proprie est, sed omnium commune. Et dum in omnibus
subsistat, per seipsum propria su sua ratione esse non desinit. » De Div. Nat., lib. I, e. xxu. -
— fiù —
homme, de ce cheval : ce n’est pas non plus cette oùsix logique, vraiment prédicamentale, qui est T# manière d’être la plus universelle de tout ce qui est. On ne saurait concevoir, dans le système d'’Aristote, la quantité, la qualité, la situation, comme quelques substances semblables en nature à Socrate, à Bucéphale. D’autre part, ce qui se dit universellement ne se dit que des êtres, et si a quantité se dit des êtres comme Pessence efle-mème, elle n’est qu'un pur prédicament, elle west pas ce sujet composé de matière et de forme qui seul est capable dé recevoir, in re, les définitions catégoriques. Mais allons au-delà : « Cela, continue’ Jean « Scot, peut sè dire aussi de la quantité. On se sert, en effet, « de cesexpressions (que nous ne-saarions traduire) : quanta « essentia, quanta qualitas, quanta relalio, quantus silus, « qüantus habitus, etc., ete. Ainsi 1 quantité s'étend à toutes « les catégories, et cependant non proprium suum deserit « statum, elle ne cesse pas d’être par elle-mème quelque « chose de stable et de permanent. Il'en est de même de la « qualité. Ne se dit-elle pas des autres catégories ? Ne fait-on « pas usage de ces locutions : qualis faux, qualis magnitudo, « qualis relatio ‘7... » Assurément, on fait usage de ces locutions diverses ; mais elles représentent de pures combihaisons de l’intellect; et non pas des êtres. S'agit-il simplement d’accorder à Jean Scot que l'esprit combine tous les prédicaments ; que, toutefois, il a de chacun d’éux une nôtion distincte, et que cette notion est leur proprius status? Cette concession doit étre faite. Mais assurément Jean Scot ne la trouvera pas suffisante.
Le traité de la Division des Natures étant un dialogue entre un maïtre et son disciple, le disciple fait cette observation: « Personne ne met en doute que l'essence subsiste par
DA un oi :
_— 19 — « elle-même, mais on suppose qu’elle est le fondement des « autres prédicaments, ab ipsa cœtera fulciri creduntur; on « dit, par exemple, que le lieu, la quantité, la situation, « sont des accidents de l’essence, et qu’ils sont mis en mou- « vement par la tendance qu’ils ont à se joindre au sujet « dans lequel ils sont, et sans lequel ils ne peuvent être. Si « cela est, tout est dans le mouvement, excepté toutefois « Pessence ‘. » En d’autres termes, la quantité, la situation, le lieu, ne se réalisent, dit-on, qu’au sein de l'essence ; ils la recherchent, et quand ils parviennent à l’atteindre, elle leur communique l’être, la vie ; mais hors d’elle, ils ne peuvent être et ne sont pas. Il ne faut pas s’y tromper, cette objection n’est pas nominaliste, elle est réaliste. Que suppose, en effet, le disciple de Jean Scot ? Que l'essence est un tout immobile, qui a pour accidents le temps, le lieu, la quantité, la relation. Or, ce tout n’est pas, la substance individuelle, le rods ri d’Aristote ; c’est cette essence, ou plutôt cette substance réellement commune en tous, qui doit être considérée par Guillaume de Champeaux comme le suppôt commun des êtres. Le maître va-t-il donc accepter l'hypothèse de son disciple ? Il concède d’abord que cette hypothèse n’est pas frivole; et que l’opinion commune est pour elle « quia opinio- « nem communem sequeris.. » Remarquons ici qu'au ri port de Jean Scot la doctrine de l'unité ontologique était déjà, de son temps, en grande faveur. Ce renseignement n’est pas à négliger. Mais ce qui suit nous intéresse encore davantage. Jean Scot conteste qu'aucune des catégories soit dans le mouvement : « Un examen attentif nous fait comprendre,
‘ « Quid dicimus de loco, de quantitate, de situ, quæ in statu posuisti P Nani de éboix, Iderh ésseñtia, nemo dubitat qued nullius indiget ad subsistétidumi t ab ipsa ctetera fulciri creduntur. Hæc vero, loeum dito et quantitatem situmque, inter accidentia essentiæ connumerantur. AC per hoc, illud subjectum in quo sunt et sine quo esse non possunt appetendo, moventur, Et si la est, omnia In motu sunt, præter oùcuav, qus s0la motu caret. »
_ 193 — dit-il, que le lieu n’est compris par rien, mais qu'il contient tout ce qui se trouve en lui. Si, en effet, le lieu n’est que le terme, la limite de toute nature finie, assurément le lieu ne tend pas à être en quelque chose, mais toutes les choses qui sont en lui le recherchent, desiderant, comme ce qui les limite, ce qui les détermine, comme leur contenant naturel, hors duquel ils ne peuvent que s’écouler dans l'infini. Donc le lieu n’est pas dans le mouvement ; car tout ce qui est en lui se meut vers lui, et lui seul est stable ‘: » Nous voici déjà bien loin. Non-seulement, en effet, les dix genres les plus généraux ne sont pas, au dire de Jean Scot, des idées simples, légitimement recueillies de la considération du multiple; mais ce sont des entités vraies. En outre, tout ce qui est dans la nature phénoménale est soumis à la loi du mouvement et de la décomposition ; donc ce qui, permanent et stable, est au-dessus de cette naturé, au-dessus de ces phénomènes, les limite, les enserre, les contient, mais ne se subordonne pas à leur manière d’être. On voit déjà, puisqu'il s’agit du lieu, combien il importait à Jean Scot de substituer à l’adverbe .roù le substantif rémes : 06 simple changement n’autorise pas, mais dissimule bien des écarts. Platon a pu, dans le Timée * , poser le principe de la permanence du lieu : sur ce point Aristote ne l’a pas contredit, puisqu'il a défini le lieu la limite immobile des corps, répas dximrey xpüre S ; mais ni dans ses Catégories, ni dans 8a Physique, Aristote n’a dit du lieu qu'il fût une substance,
BRRRRRARER A
* « Magister. Non usquequaque absurda est itio tua, quia opinionem cbtamtinein sequeris: sed, si diligehiius intuearis invenies loeum a nullo contineri, continere vero omnis qua là illo Ibcantur. Si enir hihi! alud Kjbus sit pisi terminus atque definitio cujusque fnitæ naturæ, profecto locus non appetit ut it aliquo sit, sed omnia quæ suit in eo ipsum merito terminum fnemque &uum semper desidefant, in que naturalitèr continentur et sine quo in infinitum fluere videntur. Locus itaque in motu non est, cum omnjia quæ in €o sunt ad se moventur, ipise vero stat. » — Page 484 de la trad. de Marcile Ficin. — ? Physicorum lib. IV, d. rv.
= 12 — soit in re, soit per se. Suivant Aristote, toutes les substances sont nécessairement dans le lieu qu'elles occupent ; mais la détermination de leur étendue ne vient pas de ce lieu ; loin de là,:c’est la‘ proportion de’leur étendue qui détermine l'espace qu’elles remplissent, le lieu qui les limite. Ainsi, que tous les atômes s’anéantissent, disparaissent, lelieu n’a plus d'autre patrie que sa cause. Tel semble être aussi le sentiment de Platon. Mais cela ne suffit pas à Jean Scot : il ‘attribue la permanencé au lieu des choses, et il'veut que les choses soient subordonnées à des conditions absolues qui viennent du lieu. Dans ce système. le tieu précède la génération des choses nonseulement'en’puissance, mais en acte , et cette actualité primordiale du lieu n’est pas seulement une pensée divine, mais <ncore uné manifestation immuable de cette pensée. Jean Scot raisonne à l'égard ‘de quelques autres catégories comme À l'égard du lieu : « La raison, dit-il, nous énseigne, de © « même, au sujet de la quantité et de la relation, que toutes « les choses auxquelles se communiquent la quantité et la « relation, sensibles ou intelligibles, aspirent après la quan- « tité parfaite, après l& situation absolue, pour s’y fixer, « pour s’y reposer, uf in ea quiescat. Donc la quantité et la « situation ne vont pas vers quelque chose, mais on va vers « elles ; donc elles ne sont‘pas dans le mouvement, mais dans « le repos. » Cela s’entend. Le disciple n’attribuait le principe d’unité qu'à l'essence. Le maître veut lui prouver que quatre au moins des unités prédicamentales sont unes, permanentes, au même titre que la première. Mais, toutefois, ne peut:6n pas dire encore qu’elles sont telles parce que la pre- \mière est en elles ; en d’autres termes, qu’elles sont universelles et permanentes au sein d’un universel suprême dont elles sont les accidents permanents? Voici cette question : « Nurh vero 'accidentia oùctaç hæc tria dicenda sunt, quanti- « tas, situs, locus ? An per se substantiæ? » A cela le maître
répond : «, Suivant l'apinion des dialecticiens (on sait déjà quelétat il fait de la dialectique), tout ce qui est est sujet, ou « se dit d’un sujet, ou est dans un sujet. Mais si l’on consulte « la droite raison, elle déclare que le sujet et ce qui se dit. « d’un sujet sont une.même chose et ne diffèrent en rien. « Car si, comme ils disent, Cicéron est sujet et substance, « première; si homme se djt du sujet et est substance se- « « «
conde, y a-t-il, entre Cicéron et homme, d’autre différence
quant à la nature que celle du nombre et de l’espèce, .
puisque l'espèce n’est pas autre chose que l’unité des nom- « bres, et que le nombre n’est pas autre chose que la plura- « lité de l’espèce ? Si donc l'espèce est entière, une et indivi- « sible dans les nombres, et si la collection des nombres est « un individu au sein de l’espèce, je ne-vois pas quelle diffé- « rence peut exister, quant à la nature, entre le sujet et ce. « qui se dit d’un sujet !. » Ainsi l'opinion de Jean Scot sur la non-différence quant à la nature, est qu'entre les individus composant l'espèce homme, il n’y a d’autre distinction que la distinction numérique. L’individu n’est qu'un nombre : ce rest plus lui qui donne la substance ; il la reçoit : il la reçoit. de l’espèce, qui la reçoit du genre, et les genres eux-mêmes ne sont que des nombres au sein d’un être plus général encore, qui est l’essence proprement dite : il n’y a rien dans Platon qui ne soit dans Socrate, si ce n’est, en quelque façon,
‘« Magister. Et hoc dignum quæsitu video; nam, juxta dialecticorum opinionem, omne quod est aut subjectum est, aut de subjecto, aut in subjecto est. Vera lamen ratio consulta respondet subjectum et de subjecto unum esse et in nullo distare. Nam si, ut illi aiunt, Cicero subjectum est et prima subssantia, homo vero de subjecto et secunda substantia, quæ differentia est juxta naturam, nisi quia unum in numero, alterum'in specie, eum nibil aliud sit species nisi numerorum unilas, et nibil aliud numerus nisi speciei pluralitas. Si ergo species tota et una est, individuaque in numeris, et numeri unum individuum in specie, quæ, quantum ad naturam, differentia est inter subjectum et de subjecto non video. Similiter de accidentibus prinæ substantiæ intelli-_ gendum. » Tous les fragments que nous venons de citer appa:tiennent au livre 1*' de la Division des Natures, du Ch. xv1 au ch. xxx.
_— 19% — le nom, le numéro, qui sert à les distinguer l’un de l’autre. Voilà ce que dit Jean Scot, et il ajoute : « Il n’y a pas non « plus de différence, quant à la nature, entre la substance « première (Socrate) et ses accidents. » Ainsi, tout ce qui peut se dire d’un sujet est en substance. Pour combattre la distinction établie par les dialecticiens entre un sujet et ce qui se dit d’un sujet, Jean Seot vient dé considérer l'espèce comme étant l'unité des nombres ; mais il a précédemment établi que toute catégorie de l'être est encore une chose em soi, distincte de la multitude des choses catégoriées. Et si tout ca qui se dit des individus, des espèces, des genres, des genres les plus généraux, se dit aussi des accidents de l’individu, ees aecidents sont eux-mêmes des substances; ces termes : être substance, être en substance ou substantie}. et se dire de la substance, étant synonymes. Mais ce n'est encore là qu'une argumentation à l'adresse des dialecticiens. Au fait, Jean Scoot tient médiocrement à ce que les accidents soient pris pour des substances ; ce qui l’intéresse bien davantage, c'est qu’on accepte pour des accidents de l’être les substances premières et secondes. C'est ce qu’il déclare sans équivoque dans cette phrase que Tennemann nous recommande à bon droit : « Quidquid in omni ereatura vel sensu cor- « poreo percipitur, seuintellectu consideratur, nihil aliud est « nisi quoddam accidens incomprehensibile per se uniuscu- « jusque essentiæ, quæ aut per qualitatem, aut quantitatem, « aut formam, aut materiam, aut differentiam quamdam, aut « locuns, aut tempus agnoscitur, non quid est, sed quia « est *, » Nous voici donc à cette conclusion : tout ce qui est dans l’ovdre des choses phénoménales est identique en nature, et l'être de toute substance est ce que toute substance reçoit
! De Divis. Nat., lib. 1, chap. 1x et 1v. Tennemann, Geschichte der Philosophie, t. VU, prem. part., p.76. Degérando, Hist. comparée, t, IV, p- 867. :
de l'essence qui la détermine. Le maître demande à son disciple : « Quid tibi videtur? Num $oæ.in generibus generalissimis et in generibus generalioribus, ipsisque generibus et eorum speciebus iterum cum specialissimis speciebus, quæ atoma, id est individua, dicuntur, universaliter proprie contineatur? » Et le disciple répond : « Nihil aliud esse video in quo naturaliter inesse ë&o« possit nisi in generibus et speciebus a summo usque deorsum descendentibus, hoc est a generalissimis usque ad specialissima, id est individua, ‘seu reciprocatim sursum versus ab individuis ad generalissima *. » C’est en effet ce que le disciple doit répondre : Pêtre est un, et tout ce qui est n’est qu’une forme de cet être unique.
Telle est la thèse première, fondamentale du réalisme. Mais, pour ne pas confondre Jean Scot avec d’autres docteurs de son parti, il faut sur-le-champ se rappeler les distinctions qu’il a proposées et fait valoir. ILa pris soin, en effet, de distinguer entre elles toutes les catégories, et il a dit que si les neuf dernières participent de la première, la première participe elle-même des neuf autres ; mais que, d'autre part, chacune d’elles est ce qu’elle est par elle-même, per se, en dehors de toute participation. Comprend-on cela? On le comprend mal assurément; mais il n'importe, car ce n’est pas au sein de la nature qu'est le Jocus proprius, le proprius status des catégories : c’est dans la région des choses créées et créatrices, extra motum, et ni les sens ni la pensée de l’homme n’y peuvent pénétrer. Le maître dit au disciple : « Si acutius vestigia sancti Gregorii Theologi, expositorisque « sui Maximi sapientissimi sequens, inspexeris, invenies « cùsw omnino in omnibus quæ sunt per seipsam incompre- « hensibilem, non solum sensui, sed intellectui esse. »
RARRRRAR ER A
1 De Divis. Nat., lb. 1, c. xxx.
Ce que l’homme connait, voilà ce que qu’il appelle l'être; mais c’est une locution vicieuse : ce qu’il ne connait pas, ce qu'il est tenté d'appeler le non-être, voilà l'être vraiment réel, qui communique aux phénomènes l'apparence de l'être. IL y a même plusieurs degrés de natures, au-dessus de ce que notre intelligence si bornée s’imagine être la nature proprement dite : « Ainsi la bonté divine, « l'essence, la vie, la sagesse, tout ce qui réside dans Ja « source universelle s’épanche d’abord sur les causes primordiales et leur donne l’être, et descend ensuite far ces « mêmes causes sur l’universalité de leurs effets, d’une ma- « nière ineffable, dans une progression successive, passant « des choses supérieures aux inférieures. Ces effusions sont « ensuite ramenées à la source originelle par la transpira- « tion cachée des pores les plus secrets de la nature !. » Mais nous laissons de côté les longues dissertations que Jean Scot n’omet pas de faire sur la nature incompréhensible de ses universaux ante rem. On connait la liberté, la témérité de son génie ! :
On pourra. même trouver que dans cette introduction à l'histoire des débats scolastiques, nous avons heançoup, insisté sur Jean Scot. Cependant, quand on nous signalait à la cour barbare de Charles-le-Chauve, un érudit, un philosophe, qui avait osé reproduire cette assertion du Timée, que le monde visible est un immense animal composé d’un corps et d’une âme *, pouvions-nous n'être pas curieux de savoir si ce docteur n'avait été qu'un enthousiaste vulgaire? Notre curiosité a été bien autrement excitée, quand, en ouvrant le traité de la Division des Natures, nous avons vu l’auteur disserter avec l’assurance la plus magistrale sur le problème dont la profondeur avait effrayé Porphyre, combattre la solu-
* De Divis. Nat. ;lib. M, p. 104. Degérando, Æisc. comp., L. LV, p. 360. — ? De Divis, Nat. lib. 1, ch. xxxui.
_— 19 — tion péripatéticienne de Boëce, et, dés l’origine de cette controverse qui doit agiter l’école durant tout le moyen-âge, compromettre le réalisme en prononçant le dernier mot de ce système. Les explications données par Jean Scot sur la grande affaire des catégories, nous ont semblé d'autant plus intéressantes que, suivant l’ingénieuse observation de M. de Rémusat !, les philosophes venus à la suite de Jean Scot, Abélard, ses adversaires et ses nombreux disciples se sont beaucoup moins inquiétés de définir la nature des prédicaments, des généralissimes, que de rechercher si le principe ontologique peut s'appliquer aux genres subalternes. Or, on a pu voir que Jean Scot, fidèle observateur de la méthode platonicienne, n’a laissé tomber ses regards sur les atômes, c’est-à-dire sur les individus, qu'après avoir déterminé la manière d’être des genres, en les faisant procéder des generadiora; qu'avant ces generaliora il a posé les generalissima, et qu’avant tout le reste il s’est occupé du plus général de ces généralissimes, oèc:x, l'essence, premier jet de la grande source qui s’épanche dans tous les domaines de la nature. Quelle étrange fortune que celle des systèmes philosophiques ! Avant le treizième siècle, c’est-à-dire avant qu’on eût rigoureusement distingué les prédicables des prédicaments, la signification de bien des termes demeura confuse, indéterminée, et il nous est démontré que les nominalistes tirèrent toujours avantage de cette indécision; de sorte que le plus exact, le plus scrupuleux des terminologues, Aristote, remporta plus d’une victoire au moyen-âge, à l'aide d’un mot habilement ou naïvement pris à contre-sens. Or, cette incertitude sur la valeur propre des termes ne venait-elle pas de ce que, pour avoir négligé de traiter la question des prédicaments avant celle des prédicables, nos premiers scolastiques ne s'étaient
* Abélard, tome 1, p. 880.
_ 130 — pas bien rendu compte de ee en quoi différent les degrés de l’abstraction et les degrés de l'être ? Nous ke croyons.
Quelle qu'ait été son opinion sur lé nature de l'essence, Jean Scot avait donc posé dans leur succession méthodique les questions diverses sur lesqueñtes les nominalistes et les réalistes doivent répondre eontradictoirement ; il avait connu Véchelle de l’abstraction ; il avait enseigné ce que c’est que monter et descendre les degrés métaphysiques. Et pourquoi n’at-il pas été suivi dans eette voie, que Ia logique préfère à toute autre? Jean Scot ayant avancé, sur les matières de læ grâce et de l’eucharistie, quelques propositions très-mal sonpentes, se trouva dès-Iors inserit au nombre des ennernis de la foi. Cette sentence prononcée per PEgKse, qui pouvait encore se montrer soucieux de conserver ou de faire copier les écrits d’un homme aussi mal noté? Aussi le traité de ta Division des Natures fat-il bientôt un livre perdu pour Fécole. Au miliea du douzième siècle, Hugues de Skint-Victor en ignora même le titre : le tradition bai avait seelemrent transmis qu’anciemnement, bien avant Abélard, un certain Jean Scot avait éerié quelque chosesur les dix catégories. Cinquante omnées après, au moment où PEglise recherchait, pour les livrer aux flaromes, tous les livres sespects de favoriser l’hérésie d’Amaury de Bène et de David de Dinant, le traité de Ia Division des Natures fut trouvé, dit-on, entre les mains de leurs sectsires, et un archerèque de Sens, nommé Gauthierk-Cornu, le démonça comme rempli d’abominables biasphèmes. C’est alors qu’il fut soleunellement condamné ?.
Nous avons à parler maintenant de quelques autres maîtres en dialectique, contemporains de Raban-Maur et de Jean Scot, duet il nous importe d'autant plas de faire conaaître les sentiments que le em même de ces docteurs est à peu près ignoré.
‘ Hist. littér., t V, p. 423, 429. Brucker, Aise. crit., t. III, p.622.
CHAPITRE VI
Saint Heiric et saint Remi d'Auxerre.
Parmi les disciples d’Alcuin nous avons compté le docte évêque d'Helbersiadt, Haimon ; et, parmi les disciples d'Haimon, fait Hoirie d'Auxerre, On ne possède aucun détail sur lenseignement d'Haimon ; mais on peut supposer qu'ayant occupé la chaire de dialectique à l’éeole de Fulde, il suivit la méthode de Raber et se prononça, comme lui, pour Aristote et Boëce, contre Platon et Jean Seot. Ce qui donne beaueoup de poids à cette supposition, c’est que son disciple, Heiric d'Auxerre, fut un péripatétieier aussi zélé qu’intelligent. Où Papprenons-rious ? Qui nous a fourni ce renseignement nouveau ? hvant de donmer à ce sujet de plus amples explications, rappelons ce que l'on connaissait déjà sur la doctrine de cet Heirie, moine d'Auxerre, qai fut. inscrit après sa mort au nombre des saints de l’église des Gaules.
Hèvé d'Haimon à l'abbaye de Fulde, Heiric alla plus tard étudier à Verrières, sous la discipline de l'abbé Loup-Servat. De-retebr à Auxerre, sa patris, il eut à cœur d’y enseigner ce qu'il avait appris durant son séjour aux grandes écoles de Fuidé et de Ferrières. Pavmi les illustres personnages qui virent assister aux-leçons qu’il donna dans l’abbaye de Saint- Gérméin, on nous désigne le prince Lothaire, fils de Charlesle-Chauve, le mome Hucbald, qui diriges dans la suite avee tanÿ d'éclat l'école de saint Amand ‘; et Remi d'Auxerre, le pus célèbre professeur de dialectique que les écoles de Paris aient eu dans le cours du dixième siècle *. À ces renseigne-
V Hit, lt, te VA, pe 21. — 2 His, bébés te Nr pe 00e
_— 1392 — ments recueillis dans le tome I* des Analecta de Mabillon, dom Rivet et ses collaborateurs ajoutent que saint Heiric, annotant un poëme qu’il nous a laissé sur la vie de saint Germain, a le premier, au moyen-âge, énoncé dans une pbrase très-significative un des arguments les plus fameux de Descartes. Notre premier soin a été de rechercher dans ce poëme sur la vie de saint Germain, publié par les Bollandistes !, la phrase singulière qui nous était signalée par les auteurs de l'Histoire Littéraire. Elle est ainsi conçue : « In «-omni natura rationali intellectuali, tria hæc (oùcix, düvaus, « ivépyua) inseparabiliter semperque manentia consideran- « tur. Horum exemplum. Nulla natura sive rationalis, sive « intellectualis est quæ ignorat se esse, quamvis nesciat quid « sit. Dum ergo dico : intelligo me esse, nonne hoc verbo « quod est inéelligo tria significo a se inseparabilia ? Nam et « me esse, et posse, et intelligere me esse demonstro. Non « enim intelligerem si non essem, neque intelligerem si vir- « tute intelligentiæ carerem ; nec illa virtus in me silet, sed « in operationem intelligendi prorumpit. » Rien ne manque, en effet, à cette démonstration de l'existence par la pensée ; et Descartes, il faut le reconnaître, ne l’a pas donnée en des termes plus rigoureux, plus énergiques, plus concluants : mais elle n’est pas du moine d'Auxerre. On n’encourait aucun blâme au neuvième siècle, quand on faisait des emprunts soit aux maîtres anciens, soit aux maîtres modernes, sans même prendre le soin de déclarer ces larcins. L’ignorance les avait d’abord autorisés ; ils avaient ensuite été consacrés par l'habitude. Nous avons reproduit, d’après les Bollandistes, la note marginale dans laquelle dom Rivet a retrouvé l'argument cartésien : nous allons maintenant citer le texte copié sans aucun scrupule par le moine d'Auxerre : « Hæc « enimtria in omni creaturasive corporea, sive incorporea, ut ! Dernier tome de juillet, p. 240.
«ipse certissimis argumentationibus docet, incorruptibilia « sunt et inseparabilia, oùcix, ut sæpe diximus, düvaue, ivépyecx, « hoc est essentia, virtus, operationaturalis.— Discipulus. Ho- « rum trium exemplum posco. — Magister. Dum ergo dico : « intelligo me esse, nonne in hoc uno verbo quod est infelligo « tria significo a se inseparabilia ? Nam et me esse, et posse in- « telligere me esse, et intelligere me esse demonstro. Nonne « vides verbo uno meam oùciæ, meamque virtutem et actionem « significari? Non enim intelligerem si non essem, nequeintel- « ligerem si virtute intelligentiæ carerem ; nec illa virtus in « me silet, sed in operationem intelligendi prorumpit. » On le voit, jamais il n’y eut d'emprunt moins dissimulé. Et où se rencontrent ces phrases textuellement reproduites par Heiric d'Auxerre ? Dans le Traité de la Division des Natures, livre, chapitre 50. Si donc il est glorieux d’avoir, aux débuts de l'étude philosophique, découvert et parfaitement développé la démonstration de l'existence par la pensée, cette gloire appartient à Jean Scot Erigène. Mais celui-ci ne l’a-t-il pas empruntée lui-même aux écrits de saint Augustin? Saint Augustin a plusieurs fois fait usage de cet argument dans sa polémique contre ses anciens condisciples, les nouveaux Académiciens. M. le docteur Ritter nous désigne deux passages, l'un des Soliloques, l'autre du Traité sur le Libre Arbitre, où se trouvent, sinon les développements, au moins les termes premiers de cette proposition : « Cogito, ergo:sum . » J. Scot les a-t-il connus ? Cela est vraisemblable ; nous devons toutefois ajouter que, dans aucun de ces passages, l'argument cartésien ne se présente aussi complet, aussi bien établi que chez Jean Scot. Mais c’est une question qui devient étrangère à saint Heiric. Si dom Rivet l’a compté parmi les philosophes en lui faisant honneur des dépouilles d'autrui, hâtons-nous de dire qu'il a, pour être admis dans cette hono- * Hüst. de la Phil, chrét., t. 11, p. 186 de la trad.
table compagnie, des titres hien plus considérables qu'une uote inscrite à la marge d’un poëme hagiographique, C'est L se qu'ignoraient les doctes auteurs de l'Histoire Litiéraëre de Fraugs.
U exista à la Bibliothèque Nationale, sous le n° 1108 dn fonds de saint Germain, un mapuscrit fort ancien provenant da catteriche abbaye, « Codex sangermanensis pervetustus, » qui sontieut un certain nombre d’opuscules philosophiques transcrits pour la plupart par le même copiste, M, Gousin ayant donné la description de ce manuserit !, nous noys contenterons de rappeler ici que, parmi ces opuscules se trouvent le Traité de l'Interprétation d'Aristote, traduit par Roûse ; la Dialectique et le livre des Dix Catégories, ouvrages atéribués à saint Augustin, une tradustion de l’Isagoge de Porphyre; divers écrits de Boëce, et le texte du Traité d’Apubée sur l'Injerprétation, ou plutôt sur le Syllogisme Latégorique. On remarque, dans ce manuscrit, des corrections at des gloss marginales ou interlinéaires quelquefois assez étendues; et comme cés gloses sont des notes rapidement écrites sur la blanc des feuillets, ou sur des fragments de parchemin intercalés avec assez peu d'art, il y a lieu de .sroirs qu'elles sont l’œuvre d'un ancien possesseur du manuserit, de celui peut-être qui avait fait rassembler pour son usage, dans ce volume, quelques-uns des traités philosophiques transmis par les Latins aux premiers dialecticiens du moyen-âge, Ce qui viendrait à l'appui de cette hypothèse, est que plusieurs de ces notes sont des extraits de Baëce, et que l’origine n’en est pas même indiquée. Nous allons prouver que l’auteur de ces annotations est notre moine d'Auxerre.
M. Cousin, étudiant ce manuscrit, a découvert à la marge
Ouvr. inéd. d’Abét, sppendice, p. 618.
supérieure du feuillet 25, «erso, qualques mota écrits par un .contemporain de l’auteur, et a pris soin de les rapuaillir. Yaici comment il les a transcrits : « Henrieus, magister Re « migi, fecit has glossas. » Mais n’attribuant pas à sa découverte toute l’importance qu’elle nous semble avoir, M. Cousin a lu cette note avec précipitation. 11 n’y a pas, à l’endrait désigné, Henricus, mais Heiricus. M. de Rémusat avait déjà supposé que cet Henri mystérieux pouvait bien être le célèbre Heiric d’Auxerre ! : cela n’est plus pour nous une simple conjecture. Nous avons déjà compté Remi parmi les auditeurs d’Heiric. C'est ce que nous avait appris le chronique du moine Adhémar, publiée per Mabillon : « Heirieus « Remigium et Hubaldum calvum, monachos, hæredes philo- « saphiæ reliquisse traditur ?, » La note du manuscrit de saint Germain vient confirmer ce témoignage traditionnel. « Hei- « ricus magister Remigii, fecit has glossas ; Heiric, maître de « Remi, a fait ces gloses. » Mais de quelles gloses veut-on parler ? L’indication que nous venons de reproduire se trouye au verso du deuxième feuillet des Dix Catégories. Si l'on n’a prétendu mettre au compte d’Heiric que la glose sur les Dix Catégories, pourquoi n’a-t-on pas consigné cette indication au recto du premier feuillet ? Il est donc déjà permis de supposer que ces mots has glossas s'entendent de toutes les gloses placées dans le volume. Deux autres faits plus concluants viennent à l'appui de cette hypothèse. Le premier de ces faits est la ressemblance, nous pourrions dire l'identité graphique de la plupart des notes placées à la marge de la Dialectique, de l'Hermeneis, des Dix Catégories et de.l’Isagoge ?; le se-
1 Abélard, t. 1, p.114, nôte. — ? Acta sanct. Ord. santi Bened., t. Ÿ, p, #25, — * Quelques notes sont écrites avec plus de fermeté et avec tue encre plus noire que les autres. Mais cette différence ne se rencontre pas seulement dans la glose sur les Dix Catégories ; nous la remarquons aussi daës la glosé sur l'/sagoge, ét elle n'a pas assez frappé M. Cousin pour qu'il en alt tenu compte. Si, toutefois, il faut considérer ces notés éômmie H'étañt
_— 138 — cond est la parfaite conformité des opinions exprimées dans ces notes. Lorsqu'il s’agit de rechercher l’auteur de quelque opuscule anonyme du moyen-âge, c’est le plus souvent sur des indices fort équivoques que se forme l'opinion des bibliographes les plus scrupuleux. Ici nous avons ce qu’ils appellent des preuves.
Nous tenons donc comme suffisamment prouvé que toutes les gloses du n° 1108 de saint Germain appartiennent à notre moine d’Auxerre, Heiric, maître de Remi. Les premières de ces gloses se trouvent à la marge de l’Interprétation traduite par Boëce : elles ne se poursuivent pas au-delà de la première page et sont dépourvues d'intérêt. Viennent ensuite des notes beaucoup plus étendues sur la Dialectique attribuée à saint Augustin ; mais, comme nous l'avons dit, cet ouvrage est très-mal nommé, et les difficultés qu’il donne à résoudre sont bien plutôt grammaticales que logiques; aussi la glose nous offre-t-elle peu de phrases dignes d’être reproduites. Nous n’en citerons qu’une. A la marge de son poëme sur la vie de saint Germain, Heiric a mis tout un fragment du Traité de la Division des Natures : nous en trouvons un autre, dont l'origine est un peu plus dissimulée, parmi les gloses de la Dialectique : « Sicut Deus, et ejus invisibilitas et majestas et « natura investigabilis. Deus est quod neque elementum est, « neque corpus, neque animal, neque sensus, neque intel- « lectus, neque aliquid quod ex his capi potest. Et dici- « tur Deus a græco quod est Theos, conversa 6 in D. enoç « autem est a verbo theo, id est curro. Inde est : velociter « currit. » La glose qui a pour objet l’Isagoge de Porphyre a été lue par M. Cousin, qui en a publié divers extraits. Nous ferons, pour notre part, quelques emprunts à la glose pas toutes du même auteur, il restera toujours démontré, par la collation des
écritures, que les notes primitives qui se lisent à La marge des différents textes sont les unes et les autres de la même main.
_— 137 — sur les Dix Catégories, que M. Cousin nous parait avoir jugée trop sévèrement.
On y rencontre d’abord une curieuse remarque sur l’ensemble de l'ouvrage. Il porte ce titre : Categoriæ Aristotelis ab Augustino de græco in latinuwm mutatæ. Ce qui prouve, comme nous l’avons dit, qu’on ne connaissait pas au dixième siècle les Catégories d’Aristote, puisque l'on prenait pour une traduction littérale l’opuscule attribué à saint Augustin. Il paraît cependant que notre moine d'Auxerre ne partageait pas à cet égard l'erreur commune. Une de ses premières gloses est ainsi conçue : « Aristoteles præcellens et acutissimus Græcorum fuit philosophus, qui primus has Categoriss composuit, quas postea beatus Augustinus de græco in latinum transtulit.… Transtulit ipse beatus Augustinus has Categorias non quidem verbum e verbo, sed sensum e sensu; unde ea quæ ipse Aristoteles obscurè dixerat, iste ex suo manifestare studuit ; ea vero quæ nimis dilataverat adbreviare curavit. Ideo Kathegoriarum potius Expositio- « nes quam Kathegoriæ possunt dici. ! » D’où savait-il cela ? Il n’avait pas entre les mains le texte d’Aristote pour comparer l’un et l’autre ouvrage; mais une lecture attentive du traité sur les Dir Catégories avait pu l’instruire de ce qu’il n’était permis à personne d'ignorer. En effet, l’auteur de ce traité invoque à tout moment l’autorité d’Aristote; ce qui prouve déjà qu’il ne le traduit pas. Il fait, en outre, remarquer qu'’Aristote a trop sommairement traité certaines questions, et qu'il les discutera, pour sa part, avec plus d’étendue *, Enfin, il déclare dans les termes les plus précis que son ouvrage n’est pas une version, mais une compilation faite à Vusage des apprentis philosophes : « Quæ quoniam in Aristo- « tele ipso manifesta sunt superfluum visum est aperire :
RRRARREREA
* Fol. 1, recto. — ? Cap. 15.
« maximè cum hic sermo non transferre omnia quæ a philo- « sopho sunt seripta decreverit, sed ea planius enarrare quæ « rudibus videbantur obgcura !. »
Heiric commente les vers d’Alcuin, et y rencontrant ce mot natura, il s’empresse de l'expliquer ainsi : « Quicquid est sive visibile, sive invisibile, sensibile, seu intelligibile, creans, seu creatum, natura dicitur. Ergo generale nomen est natwra omnium rerum et earum quæ sunt et earum quæ non sunt. Illæ autem non esse dicuntur quæ nec sentiri, nec intelligi possunt ; non quod non sint, sed quod ita sint ut omnem cogitationem corporis et mentis transcendant. Deus itaque natura dicitur, quod cuncta nasci faciat, Omnis creatura « natura vocatur, eo quod nascatur ?. » Cette explication n’est pas doctrinale ; elle ne nous apprend pas le sentiment d'Heiric sur une des trois questions de Porphyre : nous croyons, toutefois, devoir la reproduire, parce qu’elle fait connaître les significations diverses dans lesquelles peut s’employer un des mots les plus obscurs de la terminologie scolastique. On retiendra cette définition de l'être et du nonêtre. Dans la catégorie du non-être se placent toutes les natures dont l'intelligence humaine est incapable de concevoir la manière d’être spéciale, Ainsi, le mot nature exprime, en scolastique, quelque chose de.moins déterminé que le mot être. Ce langage n’est pas assurément celui de la philosophie moderne. Mais hâtons-nous d'interroger notre docteur sur le problème des genres et des espèces. Nous avons entendu toutà-l’heure J. Scot attribuer absolument la perfectiôn de l'être aux degrés métaphysiques et définir les catégories des essences universellement déterminées. Cette opinion n’est pas celle d’Heiric. Toutes les catégories, dit-il, sont convergentes à la substance, et la substance n’est pas un tout universel,
ARARREREA
* Cap. rx. — ? Fol. 1, recto.
_ 19 — mais le tout intégral de chacun des êtres numérables. On connaît la définition du lieu donnée par Jean Scot : Heïrie en propose une autre : « Locus in corpore quidem percipitur, « sed corpus ipse esse minime credendum : est ergo locus spa- « tium quod quodlibet corpus in sua latitudine, longitudine, « altitudine tenere aut occupare valet, Hoc autem spatium, « sicut nec longitudo, aut latitudo, extendi aut contrahi « minime potest, sed, in sua natura, propria vi integrum et « inviolatum permanet. » Le lieu est la limite des corps, des substances, mais il n’est pas lui-même une substancè. Ainsi des autres prédicaments : ils sont des rnanières générales de tout être, et rien autre chose ; isolés de leurs sujets, ils ne persistent pas, si ce n’est au sein de leur cause, dans la pensée de Dieu. Des prédicaments ‘allons aux prédicables. Jean Scot a dédaigné de s’en occuper ; mais nous verrons bientôt un des oracles de l’école réaliste, saint Anselme de Cantorbéry, assimiler lés prédicables à‘ des natures et transformer, par exemple, en autant de choses tous les noms généraux qui se rapportent à la catégorie de la qualité. Heiric proteste à l'avance contre cet égarement de l'esprit de système : « Si « quis dixerit album et nigrum absolute, sine propria et « certa substantia in qua continetur, per hoc non poterit « certam rem ostendere, nisi dicat albus homo vel equus, « aut niger. » Son langage n’est pas moins clair sur les genres.et les espèces. Sur cette phrase-des Diz Catégories : « Quæcumque prædicari de animali possunt, eadem et de homine, » Heiric fait la réflexion suivante : « Quelqu’un pourrait contredire cette assertion, car le genre se dit de l'animal, et l’animal est un genre, tandis que le genre ne se dit pas de l’homme ; en effet, l'hornme n’est pas genre, mais espèce. Donc pourrait-on répondre, on ne saurait dire de l’homme tout ce qui se dit de l’animal, Nous allons au-dovant de cette objection, en faisant remarquer que le
ARARERS:
« genre ne se dit pas de l'animal suivant la réalité, secundum « rem, substantiam, mais que ce mot genre est le nom dési- « gnatif de l'animal, nom dont on se sert pour désigner « qu’animal se dit de plusieurs différents en espèce. En effet,
« l'animal étant défini une substance animée et sensible,
« quel rapport voit-on entre la manière d’être du genre et « celle de l'animal ? De même l’espèce se dit de l’homme non « pas au sens absolu de ce mot espèce, mais pour désigner « plusieurs différents en nombre'. » Ainsi ni le genre, ni l'espèce, pris absolument, ne sont des choses, des essences, ou des substances ; ce sont de purs mots qui servent à distinguer ce qui appartient à la définition de l’animal et de l’homme. Et non-seulement, au rapport d’Heiric, le sujet de ce genre indéterminé que saint Thomas appelle intentio naturæ communis, est le genre déterminé animal, mais encore ce genre animal est tout simplement ur nom désignatif, c’està-dire un qualificatif employé substantivement pour exprimer ce qui se dit de plusieurs différents en espèce ; et, de même, l’espèce homme n’est pas autre chose que ce qui se dit de plusieurs différents en nombre. D'où il suit que plus on descend l'échelle de l’abstraction, plus on'se rapproche de l'être vrai, de la substance. Cette explication donnée, Heiric se demande enfin ce qui peut se dire réellement, juxéa rem ipsam, de l'animal, de l’homme et de l'individu. L'auteur des Dix Catégories s'exprimait ainsi : « Ut animal de subjecto
1-Posset aliquis dicere non esse hoc verum, nam de animali prædicatur genus et est animal genus; non autem prædicatur genus de homine. Neque enim prmed corthear or Ac per hoc, inquit, non possunt prædicari de homine juæcumque prædicanturde animali. Sed huic oceurrimus dicentes genus non
predleant de de animali secundum rem (id est substantiam), sed designativum nomen esse animalis, quo designatur animal de pluribus specie differentibus dici. Namque neque rationem animalis potest habere gens, eum dicitur animal est substantia animata et sensibilis. Similiter nec species dicitur de homins accundum id quod sigifcat, sed juxta lu quod de numero differentibus
_ 1 — « significatur, homine vel equo, sic et homo de subjecto « aliqus homine significetur necesse est : Cicero autem et « homo et animal. » Heiric résume ainsi cette proposition : Le sujet est corps et essence ; Cicéron, l’homme, l'animal, sont corps et essence, mais dans le même sujet. C’est dans ces termes que doit s'énoncer, au neuvième siècle, un interprète, mème éclairé, de la doctrine péripatéticienne. Heiric est nominaliste, et il l’est franchement, sans réserves, sans détours. Comme il est loin de soupçonner qu'il y ait matière à procès dans les mots dont Aristote et son abréviateur se sont servis pour distinguer la substance de ce qui ne l’est pas, il fait sa profession de foi philosophique avec l'assurance que lui inspire le respect de l'autorité. Les écarts de Jean Scot ont pu lui faire apprécier où mène le réalisme, et il se montre empressé de protester contre une école où l’on confond l’intelligible et le sensible, les noms et les choses, jusqu’à tout identifier en nature, même le monde et Dieu. Quand done nous n’aurions rencontré que cette déclaration dans l& glose d’Heiric sur les Dix Catégories, nous n’aurions pas perdu notre temps et notre peine. Mais elle a besoin d’être encore expliquée. Quel est, en effet, le dernier mot d’Heiric sur la valeur de ces termes genre, espèce? À cette question il fait une réponse qui, dans l’état de la controverse, peut être considérée comme précise. La voici : « Sciendum autem « quia propria nomina primum sunt innumerabilia, ad quæ « cognoscenda intellectus nullus seu memoria sufficit : hæc « ergo omnia coartata species comprehendit et facit primum « gradum qui latissimum est, scilicet hominem, equum, leo- « nem, et species hujusmodi omnes continet. Sed quia hæc « rursus erant innumerabilia et incomprehensibilia (quis « enim potest omnes species animalis cognoscere?) alter « factus est gradus angusior : ita constat in genere quod est « animal, surculus et lapis. Iterum etiam hæc genera, in
« unum coacta nomen, tertium fecerunt gradum arctissi- « mum jam et angustissimum , utpote qui uno nomine s0- « lummodo constet, quod est usia ‘. » Cependant tient-il que les universaux, genre, espèce, sont de purs vocables, ou bien que ces vocables conventionnels représentent, sinon des choses, du moins des idées ? Il répond : « Tria sunt quibus « omnis co:locutio disputatioque perficitur : res, intellectus « et voces. Res sunt quas animi ratione percipimus intellec- « tuque discernimus ; intellectus vero, quo ipsas res addisci- « mus ; voces, quibus quod intellectu capimus significamus. « Præter hæc autem tria, est aliud quiddam quod significant « voces : hoc est litteræ; harum enim scriptio vocum signi- « ficatio est. Rem concipit intellectus ; intellectum voces « designant; voces autem litteræ significant. Rursus horum « quatuor duo sunt naturalia, id est res et intellectus ; duo « secundum positionem hominum, hoc est voces et lit- « teræ*. » Les mots étant acceptés par le glossateur comme représentant les vues de l’intellect, il s’est à l’avance prononcé contre la thèse meræ voces, flalus vocis, qui sera, comme nous Le verrons, imputée au chanoine Roscelin. Distinguant donc ce qui est purement conventionnel de ce qui est naturel, c’est-à-dire nécessaire, et, plaçant les idées dans cet ordre, les mots dans l’autre, saint Heiric nous témoigne qu’il veut être inscrit au nombre des conceptualistes auprès de Raban-Maur. -
Que l’on veuille bien maintenant relire les passages extraits par M. Cousin de la glose sur l’Introduction de Porphyre; on y trouvera que-les genres et les espèces ne possédent hors
*' Pol. 1, ver$b. = 3 Faisons remarquer incidemment que voici unr théblor . gén, un saist éssteur auquel il ne.semble pas que le langage et les signes du langage aient été révélés par Dieu aux premiers hommes. Condillac lui-même n'a pas osé faire emplbi de ces termes énergiques, secundum positionem heminum ; il a eu neceurs-à une fetion pour demeurer en paix avec Warbur= ton et les orthodoxes.
des choses sensibles aucun des attributs de l'existence; qu’ils existent toutefois dans les choses comme modes inhérents de toute substance déterminée, mais qu'au dernier mot tel ou tel genre pris en soi ne peut être rigoureusement défini par la science, que « une conception formée de la ressemblance « de plusieurs espèces comparées entre elles; genus est co- « gitatio collecta ex singularum similitudine partium !. » C’est évidemment toute la doctrine de la glose sur les Dix Caté gortes. Nous reconnaissons d’ailleurs très-volontiers que cette glose n’a pas l’importance de celle que M. Cousin nous a fait connaître, et sur laquelle on nous permet de ne pas insister après lui. Les trois questions de Porphyre sont en effet traitées, dans les notes reproduites par M. Cousin, avec plus d’étendue et plus de résolution que dans celles qui accompagnent le texte des Dix Catégories. Mais nous nous inquiétons peu d’apprécier la valeur comparative des deux gloses ; ce qui nous intéresse bien davantage, c’est la conformité des ‘ opinions énoncées dans l’uneet dans l’autre. Et cet accord, que nous croyons avoir suffisamment démontré, ne prouve-t-il pas, joint d’ailleurs à plusieurs autres preuves, qu’elles sont l'une et l’autre du même auteur ? Quel que soit sur ce point le sentiment des arbitres auxquels nous en référons , la nouvelle enquête que nous avons faite dans le manuscrit de Saint-Germain aura du moins eu pour résultat d'établir que la glose sur les Dix Catégories est bien, ainsi qu’on l'avait supposé, l'ouvrage d’Heiric d'Auxerre, et que cette glose est nominaliste. C’en est assez à ce sujet.
Nous connaissons moins la doctrine de Remi d'Auxerre que . celle d’Heiric, son maître. Il enseigna, dit-on, tous les arts bbéraux, et notamment la grammaire, la dialectique. et la musiqe. On a canservé quelques-uns de ses écrits sur la
‘ Antrod. au ouvr. inéd. d’Abélard, p. 81-85.
grammaire, mais ceux qu'il a vraisemblablement composés sur la dialectique paraissent aujourd’hui perdus. Nous avons un instant eu l'espoir d’en retrouver quelques fragments. Les auteurs de l’Histoire Littéraire nous désignent, en effet, deux manuscrits de la Bibliothèque du Roi comme renfermant un commentaire de Remi sur la grammaire de Donat; ils ajoutent que dans un de ces manuscrits, inscrit sous le n° 5,304, il se trouve, à la suite du commentaire sur Donat, un traité particulier de Remi ayant pour objet les arts libéraux, et ils distinguent ce traité d’une glose manuscrite du même Remi sur le Satyricon de Martianus Capella. Mais cette distinction est une erreur. On ne trouve aujourd’hui dans l’ancien fonds latin de la Bibliothèque Nationale qu’un seul manuscrit du commentaire de Remi sur Donat !. Inscrit autrefois sous le n° 4,107, ce manuscrit porte aujourd’hui le n° 712. C’est un recueil. Au feuillet 47 commencent les additions de Remi à la grammaire de Donat, « Incipit Expositio « Remigit in prima editione Donati grammaticiurbis Romæ, » et elles finissent au feuillet 56. Nous n’y trouvons rien que la définition des parties du discours *; quant à l’ancien n° 5,304, aujourd’hui 8,674, il ne contient ni le commentaire sur Donat, ni quelque traité de Remi sur les arts libéraux, mais simplement sa glose sur le Satyricon, qui se trouve encore dans les n°* 7,596 À, 8,675 et 8,786 du fonds du roi, et dans le n° 1,110 du fonds de Saint-Germain.
Nous ne pouvons donc rechercher quelle fut l'opinion de Remi sur la question des espèces et des genres, ailleurs que dans le passage de cette glose où il commente les dires de Martianus Capella sur le second des arts, la dialectique. Ou-
* Un autre est dans le supplément latin n° 292, — ? « Parmi les manuscrits .de la bibliothèque du roi d'Angleterre se trouve un commentaire, décoré du nom de Remi, sur la grammaire de Phocas. Mais la lumière nous manque pour
voir clair sur cet article, » Æistoire lütéraire de France, t. VI, p. 2 (letrod.)
— M5 — vrons le n° 8,874. En voici d’abord le titre :.Commentum magistri Remigii super librum Martiani Capelle de Nupoiis Mercuri et Philologiæ, ct super septem artes liberales cjusdem. ‘11 s’agit de la dialectique du feuillet 38 au feuillet 54 : le glossateur a donc pris de l’espace; seize feuillets, c'est plus qu'il n’en est besoin pour faire une profession de foi, pour la motiver et pour la défendre. Nous ae rencontrons cependant, dans ce long chapitre, que des renseignements incomplets sur l'opinion de Remi. Mais, tels qu'ils soient, ils nous intéressent. Remi définit d'abord le genre la collection de plusieurs formes, c’est-à-dire de plusieurs espèces, « Ge- « nus est complexio, id est adlectio et comprehensio multa- « rum formaram, jd est specierum ; » ce qui nous fait connaître qu'il: n’attribue pas au genre une existence séparée : mais ces termes complerio, comprehensio, qu’il emploie pour définir le genre, ne sont pas encore en usage dans l’école naminaliste ; et, çomme il ne connait pas les subtiles distinctions que doit imaginer le treizième siècle, tout ce qu’il peut dire sur la nature commune du genre doit sans doute être pris au propre plutôt qu’au figuré. Il y a donc déjà lieu de soupçonner que, dans l’opinion de Remi, le genre contient, supporte réellement les espèces, et que, dans l'échelle de l'être, les espèces viennent aprés le genre. Mais voici quelque chose de plus significatif. il remarque que, suivant l’auteur des Dix Catégories, la forme n’est pas proprement l'espèce, puisqu'on dit encore du genre qu'il est une forme. Il maintient, toutefois, l'identité de l’espèce et de le forme, considérant le genre comme la matière commune de l’être, et l’espéce comme ce qui détermine sous une certaine forme telle ou telle partie de cette nature universelle ; « Est autem « forma partitio substantialis, ut homo; homo est multo- «_ rum hominum substantialis unitas. » 1l est difficile d’énoncer la thèse réaliste en des termes plus précis. Homo est nm 10
_— 146 — muliorum hominum eubstantialis unitas © Ii n’y a vien dé blus énergique chez Jean Scot et chez saïnt Anselme. Quand enfin Remi déclare son sentiment sur la nature de le sibetance, son langage n’est pàs moins téméraire. Faut-il admettre que la substance est l’être universel, au sein duquel tout se détermine avec sa forme particulière ? Ou plutôt, ne doit-elle pas être définie ce qui peut, il est vrai, se dire de tous, comme prédicable, mais ne se trouve, en acte, en réa- Hé, d’une manière concrète et déterminée, que dans l'individu? Question grave, on le sait. Eh bien | sur cette question, la doctrine de Remi est diamétralement opposée à celle d'Heiric, son maître. Voici comment il s'exprime : « I} est un « genre plus général que les autres, au-delà duquel l’intelli- “« gence ne peut s'élever, que les Grecs'nomment sèeux, et Jes « Latins essentia. En effet, l'essence comprend toutes les na- « tureset tout ce qui'existe est portion de l'essence ; oujus par- “€ ticipatione consistit omne quod est. » Participaite,'pecékis, e'est le mot de Platon répété par les platonieiens d’Alexandrie. Après avoir formulé cette déclaration réaliste, Remi poursuit en ces termes :-« L’essence descénd, en se divisant « par genres et par espèces, jusqu’à la dernière des espèces, & que les Grecs appellent &romvsç, c’est-à-dire l'individu ; des- « cendit autem per genera et species usque ad speciem spe- ‘« Gialissimam quæ a græcis athomos, id est individuum et «’insecabile dicitur, ut est Cicero. » Ainsi, les genres, les espèces, ne sont pas seulement des idées conformes à la nature vraie de l'être, ou, pour mieux dire, des manières d’être inséparables des individus; ce sont des choses, que contient la Substance ou essénce universelle, qui existent en elles et par elle, et qui ont en quelque sorte pour office de distribuer aux individus la part d'être qui doit leur appartenir. Voilà, comme nous le verrons bientôt, la pure doctrine de Guillaume de Champeaux.
A l’occasion de l’accident, Remi se pose une question singulière, à laquelle il fait une réponse plus singuliére.encore. H n'est pas douteux que l'accident proprement dit vienne s’unir à la substance individuelle : mais avant que cette unfon soit opérée; où se trouve, dit-il, l'accident ? Qu'est-il? Ne peut-on pas-dire qu’il est par lui-même quelque substance, sulstantia per semet ? Cicéron est orateur, rhéteur ; voilà l'accident. Mais avant de’ s’unir à Cicéron ou de se produire en ti; la rhétorique: n'était-elle pas une substance ? Tous les philosophes qui raisonnent avec leur raison, répondent que cette conjecture est dépourvue de vraisemblance. Aristote, à la tête de son parti, proclame que l’accident n'est rien'hors de la substance première; Simplicius, commentant
-la Physique, établit de même que les accidents ne peuvent être:séparés du sappôt substantiel, rà cupéefnnéra éyépios ec edctas; C’est aussi l'opinion de Porphyre, àel écey ér droxspems “üpicdjave; Boëce ne s'exprime pas autrement : « Omne acci- « dens in subjecto est, et substantiam subjectum habet omne « accidens. » Platon et es plus téméraires de ses disciples ont seuls conçu’ lés accidents les plus généraux de l'élie comme autant de formes réelles et séparées. Mais on sait déjà que Le réaliste Remi ne croit pas à l'existence dy mode # termédiaire.-I1 Jui sembie donc qu'il faut rejeter cette hypethèse, suivant laquelle la rhétorique pourrait être elle-même une substance séparée de l’atôme que l’on nomme Cicéron; et . voici l'explication qu’il.donne.à ce sujet. La nature humaine possèdé en elle-même tous les arts : la connaissance de tous learts est naturelle (innée) à la nature humaine. Mais alors pourquof, dés le berceau, tous les hommes ne sont-ils pas orateurs au même degré que Cicéron, dialeetiçiens au même degré qu’Aristote ? Parce que la faute commise par le protoplaste a été suivie d’un châtiment sévère, et parce que Dieu, pour punir cette faute, a introduit les ténèbres au sein de
Fintelligence humaine. Aussi, dans l’état de nature déchue, l’homme est-il condamné à faire de grands efforts pour écarter ces ténèbres, c'est-à-dire pour pénétrer jusqu’au trésor de la mémoîre dans lequel ont été enfouies-et scellées toutes les notions primitives. Quiconque a le loisir et la volonté de se’ consacrer à ce grand travail devient orateur, dialecticien, musicien, géomètre : étudier un art, une science, c’est volontairement s'engager dans une voie difficile, obscure, qui ‘conduit’ au foyer de la lumière naturelle, innée ; savoir, c’est se souvenir !.
Ainsi, Remi d’Auxerre a quitté Platon, mais pour revenir bientôt’ à lui, et pour le suivre aussi près qu’il est permis de le fairesk-un philosophe chrétien. Nous croyons, en effet, que Remi n’avait pas été sans lire quelques-urs des nombreux passages des écrits de saint Augustin, dans lesquels ce Père recommande ou combat tour à tour, suivant ce qui est en question, la théorie de la réminibcence et en
‘* Voici ce curieux passage de La glose inédite ! de Remi : « Omnis naturalis arsin humana natura posita et concreta. Inde fit ut omnes homines naturaliter habeant naturales artes. Sed quia pœna primi hominis in animabus homiaum obscurantur, et in quamdam profundam ignorantiam devolvuntur, nihil aliud agimus discendo, nisi easdem artes quæ in profundo memoriæ sunt repositæ in præsentia intelligentiæ revocamus. Et cum aliis occupamur curis, nibil aliud agimus, artes negligendo, nisi ipsas artes iterum dimittere ut redeant ad id unde evocatæ sunt. Cum ergo apparet rhetorica in animo alicujus bomiais, non aliunéè venit nisi a seipsa, id est de profunditate memoriæ, et ad aullum aljud redit, nisi ad eamdem ejusdem memoriæ profunditatem, Accidens enim in una forms, id est in una specie, ut rhetorica, non nisi hormini accidit. Homo una species. Philosophi dicunt omnibus hominibus accidere disciplinas. Quod sit ita : ergo omnis homo rhetor, dialecticus. Videmus tamen complures expertes esse rhetoricæ et aliarum disciplinarum. Non ergo verum quod omni-homini rbetorica accidat. Sed aliud quod accidit secundum naturam, aliud quod secundum exercitium et experientiam. Ergo secundum naturam omni homini accidit disciplina ; solis vero philosophis, secundum exercitium et experientiam. »
—_* Qu'on ne s'étonne pas de nous voir publier comme inédits divers fragments qui ont récemment vu le jour. Nous rédigions cette partie de notre Mémoire en 1848 et nous le déposions entre le: mains de no: juges au mois de sptembre de l'année 1847. Que cette explication suffise.
nomme l’auteur ! : mais ce qu’ajoute à cette théorie le commentateur de Martianus Capella est assurément fort ingénieux, sinon soutenable.
Une autre remarque sur le fragment que nous venons d’analyser avec quelque étendue. Entre les accidents de l'être, il y en a qui sont tellement unis à la substance qu’elle ne peut les perdre sans cesser d’être. Ce sont ces formes que Remi considère comme des essences antérieures en nature à la substance même; à l’atôme aristotélique. Il y en a d’autres, en l’absence desquels la substance est tout ce qu'elle est comme substance, et qui sont à cause de cela des accidents proprement dits, comme la blancheur d'un corps déterminé, la sagesse de Socrate, l’éloquence de Cicéron. Or, il s’est rencontré plus ‘d’un réaliste qui; après avoir attribué l'essence, l’esse-secundum se, aux formes qui donnent l'acte de l'être, en est venu jusqu’à classer parmi les entités réelles les plus subalternes des accidents. Jean Scot nous a paru justifier cette confusion, qui, nous le verrons, sera sans hésitation acceptée par saint Anselme. Or, bien que Remi d'Auxerre ait pris rang parmi les' docteurs réalistes, notons bien qu’en distinguant les formes des accidents, il n’a pas ajouté beaucoup au nombre des entités vraies. Si, comme nous espérons le faire comprendre, il s'est trompé, il s’est éloigné de la notion scientifique de l'être, c’est que, dans l’ordre de génération, il a placé la substance après l'essence ; c’est que, pour parler un instant le langage du treizième siècle, il a considéré l'individu comme l'acte dernier, l’acte final, et non comme l'acte premier et parfait de la création. Mais nous nous réservons d'indiquer avec plus de précision les nuances diverses du réalisme : tout ce qu’il nous importe de dire
* De Quantitate anime, lb, 1, c. xx. De Trinitate, lib. XI, €. xv, Editionis Lovaniensis.
ici, c’est que, .dass sa glose sur . Martianus Capella, Remi d'Auxerre n’a. fait aucune mention ds. l'yniversel gne.rem, et que chez les Grecs, on l’eut compté, non parmi les djsçiples:de Pythagore ou de Platan, mais parmi ceux de Parmenide ou de Melissus, . :
Tels sont les renseignements que nous fournissent. 108 manuscrits sur la doctrine de Remi d'Auxerre. Lis sont, nous avons dit, incomplets ; nous voudrions mieux connaître un professeur aussi renommé que le fut le disciple d’Hejric, le maître d'Odon de Cluny ; mais quelle que soit l'insuffisance de ces renseignements, ils, nous semblent curieux en ce qu’ils nous.montrent, vers la fin du neuvième siècle, un adepte éminent de l’école péripatéticienne, désayouant le principe fondamental de l’Organon, pour définir l'essence l’unique. suppôt de toutes les natures, ce qui les contient et les. absorbe toutes deux dans sa mystérieuse unité. Or, Remi nous étant désigné comme le premier docteur qui ait professé la dialectique dans les écoles publiques de Paris, c’est donc le réalisme qui fut le premier enseignement distribué dans ces écoles, et, parmi les variétés du réalisme, celle que Bayle appelle à bon droit le spinosisme non développé. Nous. nous arrètons ici : le neuvième siècle finit, le dixième commence, et le débat scolastique va, pendant quelque temps, se porter sur des questions nouvelles.
Nous n’avons pas à joindre au chapitre qu’on, vient de lire un long épilogue : on a sans doute déjà remarqué que Tennemann, imposant.un nom à la première période de l’enseignement scolastique, l’a mal définie l’âge de l’aveugle réalisme (blinder realimus): Des philosophes de cet âge, Tennemann ne connaissait que. Jean Scot, Hildebert et saint Anselme : aux noms de ces promoteurs fervents du réalisme, nous avons ajouté celui de Remi d'Auxerre, et nous en ajouterons d’autres ; mais, en même temps, nous avons prouvé que les
réalistes étaient loin d'exercer, mème au neuvième siècle, cet empire absolu que Tennemann leur attribue ; et, avant d’introduire en scène l’audapieux chanoine de Compiègne, nous signalerons encore, au sein de l’école, plus d’un nominaliste déclaré.
_ 152 — “CHAPITRE VIL Gerhert et Bérenger.
Le cardinal César Baronius commence par cette exclamation l’histoire ecclésiastique du dixième siècle : « Novum inchoa- « tur sæculum, quod sui asperitate ac boni sterilitate fer- « reum, malique exundantis difformitate plombeum, atque « inopia scriptorum appellari consuevit obscurum t. » Tel est le fâcheux renom du dixième siècle. Les causes de cette subite décadence sont diverses, et ce serait un long récit que : cêlui des tristes événements dont l’exclamation de Baronius réveille en nous le souvenir. Rappelons seulement que si les troubles civils entratnèrent la jeunesse hors des écoles, il ÿ eut, en outre, dans beaucoup d’esprits, une réaction de la foi contre la raison. Les premiers mots prononcés par les philosophes avaient causé du trouble dans la conscience des fidèles, et déjà les tuteurs officiels de la tradition, commençant à s’effrayer des progrès de la dialectique, recommandaient à leurs clercs de préférer les livres saints aux archives de la science profane. Bien que ce conseil n’ait pas été suivi ponctuellement, puisque l'étude de la dialectique ne fut jamais abandonnée dans les grandes écoles, il y a cependant lieu de croire que cette science fut alors considérée comme suspecte par ceux mêmes qui la cultivèrent avec le plus de zèle.
De ce nombre furent Reinhard, scolastique du monastère de Saint-Burchard, qui commenta, dit-on, les Catégories d’Aristote, et Poppo, de Fulde, qui joignit quelques scholies
!Baronli Ann. Eccles, ad ann. 900.
_— 1458 — aux gloses de Boëce !. Mais si ces docteurs ont écrit quelque chose, leurs ouvrages sont perdus. On a plus de renseignements sur le moine Abbon, abbé de Fleuri, habile dans. la grammaire, l’arithmétique et.la dialectique. Les témoignages roeueillis sur. « cet abbé d’une haute philosophie * » par Brusker et par dom Rivet *, nous le font connaître comme le plus célèbre des maîtres -de son temps; cependant, ce qui a été conservé de:ses écrits n'a pour nous aucun intérêt. On compte. encore au nombre des érudits qui cultivèrent avec sucoès la. dialectique, pendant les, premières années . du dixième sièole, Bruno, de Cologne, Rathod, évêque de Trèves, et Ratgaire, évêque de Vérone, sur lesquels il faut consulter Trithéme et Mabillon ; mais il reste encore à découvrir quelque traité philosophique qui puisse Jeur être légitimement attribué “, Nous ne pouvons passer aussi rapidement sur Gerbert, d'Aurillac , l'illustre modérateur. des. écoles de Tours, de Fleury, de Sens, de. Beims,.et, dit-on, de Paris‘, qui, dans les dernières années de sa vie, porta la tiare sous le nom de Sylvestre I. … …
Gerbert est, avant Albert-le-Grand, un docteur. universel. Lsest occupé de, tautes. les sciences : il a surtout excellé dans la mécanique et dans la science des nombres, et s'est acquis par ses inventions , par ses déqouvertes, par s00-ér0dition profonde et variée, une renommée qui a. servi .de.matière à bien des fables. Qui donc,.se .demandèrent .ses: nan temporains.,. émerveillés de son prodigieux savoir, qui donc a
! Jourdain, Recherches orit., p. 30. — ? Brucker, Hit. rit, t. Hp. ON. —? Hist. Litt., À VIT, p. 160 et suiv. — ‘ Brucker, Misc. crit., t. 11h, p.643 etsuiv. — + Bullæus, ”'Hist. univ. Par.,t.1, p. Fu M. Rousselot, Etudes 4ur la Philosophie dans le moyen dge, L1,p. 98.
‘e Ipse Gerberius fecit arte mechanica horologiuun et organs ydraalles, ubi, mirum in modum, per aquæ calefactæ violentiam implet ventus emer- Sens concavitatego barbati, et per multiforatiles tractus æreæ fstulæ modula- ‘0 clamores emittunt. » Vincent. Bellov. Spec. Æise., lib. XXEV, c, xOvuL
révété tañt de secrets à ce pauvre müïne'd'Aueilhie ? Paf quels ntystérienx chemins a:til été conduit de l'humble caie.desés pères ur ie Wégé trois -foir saint dé Pierrè-et dé ‘Grégoire? A ees quéstions or rédondit qu'ayant: Fait uir long séjour:en Papagrie, pays deë nécrunians, Gerbeit y avait aimé la file dan de ces docteurs maudits, et lui avait ensuite Krobé sé Kÿres } que lé néuroman, averti.par les consteHations détestes, 8’était mis à la peursuité du.voleur ; mais que cebai-ci, pi ftant des avis que lui communiquaient les mêmes dstres, avait pu se sotrstraire à touté recherche en se eaühant, durant une nuit, soû la vote d’un pont battu par les vagues mugifsakites ; puis, que le démon l'était venu trouver dans ce liéu et Pavait.transporté Sur ses atles au-dessus de la mer, afin d’établ un jour par ane horrible fraude un de s6s suppôts abhérrés émis la-chaire du priree des apôtres. Telle.est là Hégende qui nous est racontée par Vincent de Beauvais !. La vérité est que Gerbert avait fait.un voyage en Espagne, et qu'il avait reçu des Maures de ce pays des.connaissances fort étendues en arithmétique, en algèbre, en mécanique et en philosophie. .
Nôtts në'nôus oceapons ici-que de son traité de Rationak et Rafofre Wu, pubtié par-Bernakd Per, dens le tome 1 de son Thesrus Novibrinu Anecdotorum *. Les auteurs de l’Histoire Dindraire ont considéré cet opuscule de Gerbert comrie étant d'une importance médiocré # : cette opinion a été par: tagée par M. ‘Csnsin ‘. Il nous semble mériter quelque attention. Voici ce dont il s’agit. Au début de ses Catégories, Aristote établit que la sabstance première est l'individu, et dûé l'ebpécè &t 1e Benïe Sünt des subâtances secondes; qüi oft
* Vine. Bell., Spec. Hist., lb. xxrv, c. xevinr, p. SA. — ? Tome L, pars. 11, 2. 149. — C'est in doute par inatvertanee que M. Rousselot regarée-comme deex ouvrages différents la lettre de Gerbert à l'empereur Othon et le traité
Publié par 8. Per, = 2 Aist dit, t. Vi, 1p: 084. — ‘ Jnérod. aus ouvr. inéd. PME, p. 88, * : :
_— 6 — leur fondement dans ce qu’est l'individu. Mais on lit, d’entre patt, dans l’Isagoge de Porphyre, que toute différence ayant son prédicht dans la différence la plus prochaine, faire usage de la raison a pour fondement la déférence rationnelle, 2qyapas es vlient +8 opté rernyemüre di dnposke © 670 yptébti : CO QUI semble centtaire à l’opimion d'Aristote, la différesce rutiônnee paraïkégnt Btre plus générale; et, partant, moins voisine de la substance première, que fadre usagé ds la raton. Gette difficuité, qui avait, au rapport de Gerbert, fort embagrassé les docteurs admis dans la fatniliarité de l’empereur Othon Hi; doit‘être, en effet, regartiée comihe püérié et vairts. Pour mettre d'accord: le principe posé dans les'Cutbertes et la formule énoncée par l’auteur: de YIsagoÿe; il suffit de rappeler que.Porphyre, au chapitre de la Différence, l’a définie ce qui constitue l’espète ados, l’espbce esseñtiellement inhérente à toute substance, et que ces termes Xéy6 #pñoûe; ratione wii, ne peuvent s’ermployer que pour désigner üne différence accidentelle. Or, Paccident, suivant la doctrine d’Aristote.et de Porphyre, est adhérent au Sujet; se dit da sujet, inais n’est jamais pris comme sujet. C’est donc à bon droit que Porphyre se sert de ces termes : « La qualité de « raisonnable étant la différencb, se servir de ln raison est « son attribut en tant que différente ‘. » Ainsi, ndus l’ac> cordons volontiers à M. Cousin, la question ici posée est bien simple. Ce qui l’est moins, c’est le traité spécial que Gerbert æcoinposé pour la résoudre. Ajoutons-que Bernard Péz; ayant sans doute fort mal compris les distinctions subtiles de l’au+ teur, nous les a rendues presque inintelligibles en publiant un texte plein d’incorrections. Essayons, toutefois, d’analÿser cé petit livre vraimént philosophique. * ‘
Voici comment argumentent, suivant Gerbert, les philo
1 Page M de la trad. de M. Barth. Saint-Hilaire.
sophes auxquels il ne convient pas que faire usage de la raison soit pris comme attribut de la qualité de raisonnable : « Ces termes rafione uti signifient le concours de l’acte et de « la puissance, et celui-ci #ationale représente seulement la « puissance. Donc, bien que la puissance soit antérieure à « l'acte, on ne peut dire que faire usage de la raison ait « pour prédicat, en puissance et en acte, la différence ra- « tionnelle. » En d’autres termes, si nous comprenons bien ost obecur syllogisme, la raison, oumme puissance, précède l'acte qui consiste à se servir de la raison, mais elle ne le contient pas ; elle n’est donc pas le prédicat de ce qui est l'acte uni à la paissanee !. Mais Gerbert va répondre aux contradicteurs de Porphyre. 1 faut, leur dit-il, avec Aristote, distinguer ce qui est nécessaire de ce qui est simplement possible. Ce qui est nécessaire: est toujours en acte ; ce qui est possible ne se manifeste en acte qu'après avoir été en puissance. Les actes non nécessaires sont eux-mêmes de deux sortes. Il yen a qui procèdent oceasionnellement de la puissance : quand Cicéron s’asseoit, il exerce un acte, et cet acte vient de la puissance que Gicéron a de s’asseoir. Il y a d’autres actes qui ne sont pas accidentellement, mais:essentiellement dans le sujet : l'acte de brûler, par exemple, est inséparable de la substance qui est le feu : « C’est là ce que cette subs- « tance a de commun avec les substances d’en haut, les « substances célestes. » Elle s’en distingue, toutefois, en ce que celles-ci sont éternellement nécessairès, inaltérables, tandis que si l’acte de brûler est uni nécessairement à cette flamme qui m'éclaire, cette flamme peut et doit bientôt ces-
! Voici le texte : « Quod si ratione méi actus cum potestate est, retionale autem sola potestas, sublata sola potestate, que natura prior est, actus cum potestate esse non potest. Non igitur quod natura posterius est de eo prædicabitur quod natura prius est. Est autem natura prius potestas, posierius actus : non igitur secundum potestatem et actum prædicabitur racéone ti de rationali, » . n :
_ 8 — ser d’être !. Arrivant enfin, après de longs cirouits, à la question proposée, Gerbert énonce sa conclusion : « La différence « rationnelle est, dit-il, au nombre de ces éternels, de ces « nécessaires, qui ne perdent jamais leur substance. Les différences substantielles elles-mêmes, ainsi que les espèces et les genres, sont douées d’une essence permanente. De .8s: éternels, les uns sont les £ormes des choses, ou pour ainsi parler, les formes des formes; les autres sont les actes ; les autres sont certaines puissances... Quant à ce qui regarde la raison, on peut la considérer soit duns l’idée éternelle de l’homme, c’est-à-dire dans les intellectibles ou intelligibles, soit dans l’homme terrestre. Là-haut, les formes, les actes sont éternels; ici, l'acte ne se produit que par une détermination éventuelle de la puissance. Cicéron étant un homme et l’homme étant raisonnable, on dit que Cicéron est raisonnable parce qu’il peut faire et ne pas faire usage de sa raison. Donc la différence rationnelle étant inhérente à la substance chez Cicéron, ou chez l’homme, mais faire usage de la raison étant accidentel, ratione uii est l’attribut de rationale, comme l’aecident est l'attribut de son sujet *. »
RARRRRRRRRRERRRR Re 2
*_« Ut quando ignis calet, antequam ipse igais esset nulla calendi necessitas præcessit; sed quod ejus substantia fuit calere non destitit, id est actum calendi non deseruit, quod sibi cum supernis et cœlestibus substantiis commune est. Distat vero quod illa superna in necessaria specie sunt, eorumque substaotia cum sit incorruptibilis, non solum actum nunquam deseruerunt, sed etiam ipsa non perimuntur. Ignis vero, cum sit in specie non necessaria, ac tum quidem, quousque subsistit, non deserit.…, sed actim simal eu subtantia perdit. »
? « Video rationalem differentiam in sempiternis n Becessariis eue, ct quorun substantia numquam desinat. Substantiales quoque differentiæ, emque species et genera, semper sunt. Alia sunt, quidem, rérum formæ, vel, ut ita dixerim, formæ formarum; alis sunt actus; alla sunt quædam potestates.:. Rationale ergo aliter in sempiterna specie homiais consideratur, sive in intellectibilibus, sive intelligibilibus, aliter in naturalibus. Ibi formæ, vel actus, sempilermi sunt ; hic-potestas, quæ ad actum provenire possit, ut quoniem Cicero homo est, homo vere rativualls, dicitur Clcero ratioualis, quod ratione uti et non ti potest. Ergo quia rationalis differentia suhstantialiter ‘inest
No juge-t-on pas maintenant, comme nous, que le ‘bref traité de Gerbert; publié par B. Pez, était digne d’être connu. L'auteur de ce traité cite plusieurs fois les Catégories d’Aristote, dont il avait sous les yeux, soit une traduction, soit le texte grec *, et il se donne pour disciple soumis de ce philosophe ; cépendant, si son argumentation est diffuse, s'il développe longuement, surabondammient, ce qu’il pouvait dire en quelques mots; c’est pour essayér de mettre d'accord les Catégories et le imde, quand il ne veut paraître jaloux que de concilier Aristote et Porphyre. Cet essai d’éclectisme nous semble curieux. Nous n’avons pu sans doute exposer-avec toute la clarté désirable ce qui est fort obscur dans le traité de Gerbert, et ce qui ne l'était pas moins, vraisemblablement, dans son esprit; nous croyons toutefois qué cette rapide ana: Iyse d’un opuscule, auquel les- historiens de la philosophie n'ont jamais accordé qu’une mention dédaigneuse, ne serd pas jugée dépourvue d’initérèt. 1] fallait bien que quelqu'un int alors manifester cette tendance éclectique, puisque lopposition du platonisme et du péripatétisme avait été signalée, et puisque l’une et l’autre doctrine avait déjà rencontré des sectateurs plus ou moins éclairés. Ce fut Gertert qui prétèudit, au dixième siècle, opérer ce rapprochement entre les deux écoles à jamais rivales. Quel fut le résultat de cette pacifique intervention ? L'histoire ne rious apprend rien à ce sujet, et l’on ue verra recommencer cette tentative que vers le milieu du douzième siècle. Faisons, d’ailleurs, remarquer que Gerbert ayant une connaissance non moins imparfaite de
+ ‘ Giceroai, vel homini, fatione autem uti:accidentaliter, merito rarione uti prædicaur de rafignafi, tanquam açcidens de gubjecto, » .
‘ Gerbert avait gouverné l’abbaye de Bobbio, sur la Trebbia, danses Etats sardes, el dans le catalogue des manuscrits de ce monastère, publié par Moratori (4ntig. ta., t. 1II, ol. 818), on en trouve-un du dixième siècle qui contient lé texte grec des Catégories. M. Jourdain, Load crè tiques, p. 315.
_ 159 — Platon que d’Aristote, ne pouvait être vraiment éclectique : alors qu’il croyait prendre une voie moyenne entec l’un et Pautre maître, il ne faisait que-suivre les vestiges des platoniciens les plus enthousiastes. En eflet, on trauve résolument énoncée, dans les phrases de son écrit que nous avons reprodu'tes, l'hypothèse des universaux anis rem séparés de l'in; telhgence divine ; il. croit aux. intelligibles éternellement substantiels, aux formes des formes, actes permanents, ayant pour lieu l’espace que traverse la raison de l'homme lors qu’elle prétend s’éiever vers Dieu. Nous devons donc, en définitivé, compter cet étrange interprète des Catégories au nombre des réalistes déclarés.
‘Mais le débat scolastique va se porter sur d'autres questions qui n'ont pas encore été prudemment réservées. On connaît ce-mot de Tertuilien : « Les philosophes sont les pa- «_triarches des hérétiques. » Quand finira le onzième siècle,
ce:mot sers dans toutes les bouches ; de l’une à l’autre fron-.
tière de la Gaule chrétiénne retentira ce cri de désespoir : les hérétiques sent venus, ét ils ont profané le sanctuaire. 1ls sont venus, ils ont combattu, et ils ont ébranlé La foi des simples avec: les subtilités d’une science impie ! Que les ouvriers du Christ se hâtent:de plonger la hache dans les flancs de l'arbre qui a produit. ces fruits amers ! Quelle aura êté l'origine de ce tumulte? Qui aura causé de telles alarmes ? Un événement grave que nous allons raconter.
1 s’agit de l'hérésie du scolastique Bérenger. Nous devons demeurer dans les limites du programme qui nous a été tracé
r l’Académie ; nous n’exprimerons donc pes ici notre senpal ;
timent personnel sur le problème théologique résolu contre Bérenger par Péglise du onzième siècle. Ce qui seulement nous importe beaucoup, c’est d'établir que l'opinion condamnée sous le nom de ce fameux sectaire n'est pas simplement une assertion paradoxale énoncée par un théologien, mais
une conclusion philosophique rigoureusement déduite des prémisses nominalistes.
Que l’on interroge les Pères avet bonne foi; on'apprendra d'eux qu'ils ont différé d’avis sur la valeur des espèces eucharistiques. Les controversistes protestants ont fait dé grands efforts pour anéantir les témoignages fournis en faveur de la présence réelle par les docteurs des premiers siècles ; mais tout le savoir d’Aubertin, tout esprit de Elaude, ont échoué dans cette entreprise. Les catholiques qu’ils ont eus pour interlocuteurs ent été, d'autre part, fort empôêchés de prouver que la doctrine du Concile de Trente sur la transformation des espèces avait été de tout temps reçue et confessée par les illustres interprètes de la lettre sacrée. Combien.ce fait est remarquable! Le premier de tous les Pères -qui s'exprime sur la présence réelle en des termes non suspects d'hétérodoxie, saint Justin, est aussi le premier des philosophes qui ait adopté la croyance chrétienne. Et dans quelle école a-t-il pris-ses grades ? Tous les historiens ecclésiastiques nous-disent qu’il sortait de l’école de Platon. Or, Platon avait dit : tout ce qui est-conçu par intelligence existe réellement hôrs d’elle-mème, et si les sens ne l’attestent pas, c’est que les sens sont imparfaits. Retenant cette maxime de son -commerce avec les platoniciens, saint. Justin vient enseigner à l’église que toute formule sacramentelle contient une vérité dogmatique, et: que toute vérité dogmatique correspond nécessairement à unc réalité présente, quel que soit le témoignage des sens ‘. Qui se récrie le premier contre ce réalisme intempérant ? C'est un disciple d'’Ammonius Saccas, un éclectique, saint Clément d’Alexandrie. Platon, dit-il, a distingué le monde intelligible du monde sensible ; prenons garde de les confondre : c’est aux lieux hauts que s’accom-
‘ Saint Justin, Scconde Apologie.
plit la mystérieuse alliance de l'idéal et du réel ; nous ne possédons ici-bas que des images, que des symboles de la vérité !, Mais c’est surtout Tertullien qu'il faut entendre protester avec énergie sur la doctrine de la présence réelle ‘. Quel est donc son avis sur l’origine des idées humaines ? Il pense, avec Aristote, que, de toutes les méthodes de connaître, la plus sûre est l'expérience, et que les sens sont des témoins qu'il ne faut jamais mépriser # ; il ajoute que l’école d’Alexandrie, infatuée de ses rêveries transcendantes , est l’école du mensonge, et Platon le plus grand des fourbes aux discours duquel la sottise humaine ait jamais applaudi.
Il est donc vrai que l’on peut, sans abuser de la liberté d'interprétation, retrouver, même dans les écrits des Pères, la raison philosophique des opinions diverses qu’ils ont professées sur le problème des espèces eucharistiques. Mais laissons de côté les Pères, pour apprécier si Tennemann n’a pas commis quelque erreur en inscrivant Bérenger au nombre des philosophes du onzième siècle.
Bérenger avait fait ses premières études à Tours, sa ville natale, au cloître de Saint-Martin, où Gauthier, son oncle, remplissait les fonctions de chantre. Après y avoir passé ses vremières années, « renatis dentibus et plenus sanguine, « prout jure postulat utraque philosophia #, » il quitta cette école pour aller étudier à Chartres, sous la discipline de Fulbert. 11 fut un de ses plus indociles écoliers. Dédaignant les autres arts libéraux, il ne voulait apprendre que la dialectique ©. Fulbert bläma plus d’une fois ce zèle indiscret pour une étude profane. Mais déjà le libre penseur avait appris de quel usage pouvait être la logique dans l'interprétation des
* Pédagogue, Liv. 1, p. 104 de l'édit, de 1629 et dans le livre Il, pasem. —? Adversus Marcionem, lib. IV, c. xL. — De anima, c. XVIL — ‘ Francisus de Roye, Pita, Hær. et Pænit Berengarit; 1668, in-4. — * Guitmundus, de Euch. Perie. (ln Max. Biblioth. Patrum, t. XL.)
mystères; déjà il s’exerçait à recueillir dans les écrits des philosophes des arguments contre la foi des simples. Cest ce qui lui fut rappelé plus tard par un de ses condisciples, devenu l’un de ses plus véhéments adversaires : « Quando « in scholis militavimus, » lui dit un jour Lanfranc, « sem- « per contra fidem catholicam auctoritates collegisti !. » On raconte qu’à son lit de mort, Fulbert déclara que le néveu du chantre Gauthier était un démon envoyé des sombres ablmes pour séduire et corrompre les peuples.
Chargé de cette malédiction, Bérenger revint à Tours ?. L'église de Saint-Martin l'ayant choisi pour écolâtre, il y professa la philosophie avec le plus grand éclat :
Tota latinorum facundia marcida floret, Dum Berangario Turoni viguere magistro ? :
Bientôt on vit toute la jeunesse accourir à ses leçons. On lécoutait, on l’admirait. Son austère sagesse plaisait à la foule. Jamais, dit-on, ses yeux ne rencontrèrent ceux d’une femme *. Guitmond nous le représente au milieu de son école, la tête enfouie sous un capuchon, feignant une méditation profonde, et laissant avec art attendre sa parole grave, cadencée, pleine de larmes ‘. Nous ne saurions dire si ce portrait est fidèle. Guitmond ajoute que Bérenger, interprétant les saintes Ecritures, attribuait aux mots des sens nouveaux : cette accusation doit être fondée. Cependant il ne
* Apud Henricum de Knygton, de Event. Angliæ, Wib. IL c. v. — ? De Boulay, dont le témoignage ne mérite pas toujours une entière confance, prétend que Bérenger vint professer à Paris après la mort de Fuülbert. His. univ. paris., t. 1, p. 404. — Baldrieus Burg., apud Alex. Natalem, Déssert. L in Hist. sæculi XI. Alberici Chronicon; ad ann. 1050. — * Guitmundus’ Libro eitato, lib. L.
# «ls cum juvenis adhuc in scholis ageret annos, ut aiunt qui tune noverant, elatus ingenii levitate, ipsius magistri sensum non adeo curabat, libros insuper artium eontemnebat ; sed cum per se attingere philosophiæ æftioris seereta non posset, meque enim homo ita acutus erat, sed ut fmmr tempotis Niberales artes intra Gallias pere aboleverant, novis saltem verborum interpretationibus, quibus etiam numc nimium gaudet, singularis scientiæ sibi londem
paraît pas que lécole de Tours l'ait entendu proposér ses doutes sur la nature des espèces eucharistiques. Appelé par Eusèbe Brano à remplir les fonctions d’archidiaète dans Péglise de Saint-Maurice d'Angers, c’est là, dit-on, qu'il #’exprima, pour la première fois, en des termes mal soriants sur lé mystère de l’Éucharistie.
Quels sont ces termes? Cherchons-les d’abord dans les écrits de ses advetsaires. Nots lisons dans une lettre de Pierre-le-Vénérable : « Voici ce que j'ai entendu dire à Bérenger, dissertant avec quelques personnes sur le sactement de l’autel : « Quand, leur dit-il, le corps du Christ aurait été aussi grand que cette tour, dont nous contemi+ plons la masse immense, tant de peuples en ont déjà mangé que, depuis bien des années, if n’en resterait plus rien. » Nous comprenons parfaitement ce que Bérengér voulait faire entendre à ses interlocuteurs par cette comparaison grossiéré. Avec les péripatéticiens de l’école, il disait : 11 n’ÿ a de réel que ce qui est substance, et la substance n'appartient, ict= bas du moins, qu’à ce qui peut être perçu par les sens. Et que perçoivent les sens,-dans la coupe consacrée ? Rien autre chose que le pain et le vi; donc le pain et le vin sont fes seules réalités que contient cette coupe. Mais qu'est-ce alors que le sacrement de l'autel? C’est, répond Bérenger, un sacrement, c’est-à-dire un divin embléme, et, comme l'a fort bien établi saint Augustin dans son épftre à saint Boniface, « Si sacramenta rerum quarum sacramerita sunt similitudémem no haberent, omnino sacramenta non essent !. » Dont,
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arrogare et cujusdam excellentiæ gloriam venari, qualitercumque poterat, affectabat. » Guitmundus, libro cit., lib. f. Du Boulay reproduit ce passage de Guitmond (Æisé. Univ. Paris., lib. 1, p. 405). On remarquera cette phrase, re- Yatfve au discrédit dans lequel était tombée l'étude des avis libéraux 1 « De ture temporis, fiberales artes intra Galliäs pené aboleverant »
‘IL dit de même dans son épitre contre Eunomtus : « Sacramenta ex sémé. litudine ipsarum rerum quarum sacramenta sunt eorum nomina plerumque accepere. » Nous lisons encore dans som traité eontre Maorñmin, Mn Il,
aux yeux de la foi, la chair et le sang du Christ sont présents sous les espèces eucharistiques, et c’est en cela que consiste le mystère; mais cette présence n’est pas substantielle, comme l’affirme un aveugle réalisme : elle n’est qu’idéale, conceptuelle. C’est précisément en ces termes que l’assertion nominaliste de Berenger est. reproduite et censurée par Hugues de Breteuil, évêque de Langres . « Dicis extense lo- « quens, in hujusmodi sacramento corpus Christi sic esse, ut « panis et viui natura et essentia non mutetur , corpusque, « quoddixeras crucifixum, infellectuale constituis!. » Le corps du Christ se dit du pain et du vin après la consécration ; c’est, en quelque façon , un prédicat mystique !. Mais, l’entend-on bien ? Ce qu’il y a de réel, de concret, sous les apparences, sous les espèces, ce n’est pas ce qu’y voient les yeux de la foi, c’est ce qu'y voient les yeux du corps, c’est-à-dire le pain et le vin.
Voilà ce que nous apprennent les adversaires de Bérenger sur l’esprit de sa doctrine. Mais nous avons entre les mains un autre document qu’il faut consulter. Un manuscrit de Bérenger a été publié, en 1834, à Berlin, par les soins de MM. Vischer, sous ce titre : Berengari Turonensis de Sacra Cœna adversus Lanfrancum liber Posterior, in-8°. Cet opuscule est curieux à divers titres Nous n’y rechercherons pas, pour notre part, l'opinion de Berenger sur la question dogmatique, dans le dessein de savoir si cette opinion peut être, à bon droit, considérée comme s’écartant moins de celle de Luther que de celle de Calvin; ce n’est pas là ce qui nous touche : c’est au point de vue tout spécial de la controverse scolastique que nous voulons avoir l'explication de ce mot
cb. xx : « Ce qu’il faut toujours considérer dans les sacrements, ce n’est pas l'acte qui est accompli, mais le sens de cet acte : car les sacrements nous représentent la réalité sous une forme mystérieuse, et autre chose est ce qu'ils sont, autre chose est ce qu'ils signifient. »
! Hugo Lingon. De corpore et sang. (Biblioth. Max. Patrum., t. XVILL.)
_— 165 — stellectuale , qui répond si bien au sang spirituel, rvevparexèv aiga, de saint Clément d’Alexandrie !, et à la nourriture spirituelle de l’anachorète saint Macaire, dont le ministre Aubertin cite cette phrase, très-énergiquement hérétique : Co perekauGévovreg êx rod patvouéven dpt, mvrvparenüs Thv cpu 4 ré Kup éoSuovor. » Et d’abord, on reproche à Bérenger d’être philosophe. Il répond à ce chef d’accusation, en dénonçant un de ses contradicteurs comme coupable du délit d’offense à l'égard de Platon, « cette perle de la philosophie mondaine, < mundanæ illius philosophiæ gemmam ?. » Viennent ensuite les preuves contre la présence réelle. Toutes ces preuves sont nominalistes, et sont développées dans le langage de l’école. A chaque page on retrouve les mots : sujet, prédicat, Socrate, etc., etc. Parmi les arguments qu’il fait valoir contre la doctrine commune, nous citerons celui-ci : « Non parvi « stuporis in eruditione tua (il s'adresse à Lanfranc) esse po- « terit, quod sententiam ferre non dubitasti esse rem aliquam « quæerat, postquam immutata sit per subjecti corruptionem, « pro eo quod res alia, quæ modo esse primum incœæperit per « subjecti generationem, accidentia habeat accidentibusrei per « subjecti corruptionem assumptæ similia ©. » Cette phrase ne semble-t-elle pas empruntée à un commentaire de l’Isagoge? Bérenger veut démontrer que la consécration ne change pas la nature réelle du pain et du vin : « Eh quoi ! dit-il, on ose prétendre qu’un sujet est remplacé par un autre sujet, et que ce changement s’est accompli sans que les accidents du premier sujet l’aient suivi dans sa retraite! Quel égarement ! quel étrange mépris pour le sens commun et pour la science! » Voilà comment l’hérésiarque proteste contre les décrets des conciles, au nom d’Aristote et de Porphyre. Et non-seulement il ne se défend pas de substituer, sous les
* Pédagogue, liv. Il, p. 189 de l'édit. de 1629. — ? Page 61. — * Page 81.
espèces consacrées, un corps intellectuel au corps réel du Christ, suivant les termes du réquisitoire dogmatique formulé par Hugues de Breteuil; mais, à chaque page de son epologie, il répète een mots ; corp intelligibile, aorpus iimbile, qui ont été notés comme un blasphème et qui ont causé tant de soandsle. C’est donc à bon droit que M. de Rémusat a défini la doctrine de Bérenger sur l'Eucharistie « un nominaliste spécial on restrpint À une seule question !, » et qua Vauteur d'un artiele déjà cité à dit à ce sujet : « L’hypathôse du réalisme est que toutes les idées correspondent à des substances, et, à défaut d’un objectif phénoménal, le réslisme srée un objectif supersensible, C’est contre cette création erbitraire, impossible, que s'élève Béranger, et son argumentation, purement nominaliste, est fondée sur les prémices d'un conceptualisme non développé ?. »
Bérenger ayant été condamné par l'Eglise, dans plusieurs assemblées solennelles, quelle doit être la conséquence la plus proghaine de cetta condamnation? Nous l'avons indiqué déjà. Tandis que les pasteurs de la famille chrétienne vont s’écriant qu’il faut s'abstenir de tout commerce ayer les philosophes, car « leurs langues sont devenues des torches de guerre, » lea maîtres sn théologie déterminent le domaine de la foi, en décrivent les frontières, et y placent des bornes pour ensei-
* Abélard, t. I, p. 358. .
* Encyclopédie nouvelle, art. Scolastique. Du Boulay considère le débat pravoaué par l'hérésie de Bérenger comme ayant causé la soission des philo gophes et des théologiens et partagé l’école en deux sections ennemies : « Oecasione harum disputationum et altercationum Berengariänarum ortæ #unt, in Academia Parisiensi, duæ sectæ philosophorum atque etiam theolo gorum. Nam cum in tanto monachorum cum Berengario dissidio, non pos sint de quæstionibus illis controversis omnino silere professores, varii varias explicandæ et conciliandæ utriusque opinionis artes viasque quærere cœperunt, et non nulli quoque, qui amatores novitatis initio Berengario adbæserant, ul eum-sæpe damnatum viderunt semperque contumacem remanere, ne doctrinam omnino ejurarent quam initio arripuerant, varia effugia et sublites disputandi methodos excogitaverunt. » Æüst. Univ. Paris., t. 1, ad ann, 1067.
_— 167 — gner aux philosophes où ils doivent s’arrêter. 11 est curieux d'assister À ce travail. « Efforçons-nous de prouver, » dit Adelmann, condisciple de Bérenger à l’école de Tours, qui doit un jour occuper le siége épiscopal de Brescia, « effore « çons-nous ds prouver, avec l’aide de la grâce divine, que « toutes les facultés humaines sont incapables, si loin qu'elles « s'étendent, d’embrasser la sublime grandeur des sacre- « ments !. » Hugues de Breteuil n’est pas moins véhément dans ses déclamations contre le rationalisme : « Si tu savais, « dit-il à Bérenger, que la grandeur de la puissance divine « s'étend bien au-delà de la sphère des sens; que les sens « ne peuvent atteindre celui qui les a faits ce qu'ils sont, ah ! « sans doute tu fermerais cette bouche que tu as eu l’impru- « dence de trop ouvrir ?. » — Mais, répond le téméraire, je veux, du moins, mettre ma raison d'accord avec ma foi; je cherche la vérité qui se cache derrière les formules énigmatiques du texte sacré. — « Damnable enquête! » réplique l'avocat des conciles : « que ta philosophie s’en tienne à ce « qui est écrit ®. » Durand, abbé de Troarn, « divini dogma- « tis doctor peritissimus “, » appelle toute l’armée des fidèles au secours de la foi, menacée par le vieil ennemi du genre humain, le cruel homicide, le lion rugissant qui rôde autour
* Adelmanus, de Veritate corporis et sanguinis Domini, (In Biblioth. Mas. Patrum, t. XVIIL.)
* « Perinde si perpendens quod amplitudo divinæ potentiæ sensuum excedit circos, nec possit sensualiter ambiri quod in nos informet sensus, 08 nimis extensum contraheres. » In lib. cit.
4 Du Boulay (t. 1, p. 411) et Tennemann (Geschichte der Phil, t. VIII, P. 103) ont cité ce passage de Hugues de Breteuil : « Sicut non capis quomodo verbum factum sit, sic non potes capere quomodo panis iste mutetur in carnem, et vioum in sanguinem transformetur, nisi te docuerit omnipotentiæ Bdhs, Alioquin luctaris cum Deo, sed non in brachiis Patriarchæ, sed non cum aurora. Jmmo etiam tota ua hæc luctatio nocturna est, magisque videtur insidiose luctantis quam amabiliter amplexantis. Quæ nimirum luctatio, non solum non meretur, sed perdit, Propter quod philosophiæ tuæ suadeo tenere quod seriptum est. à
“ Orderic Vital, Æist. eccl., lib. VIL.
du bercail. Ce ne sont pas des arguments qu’il oppose aux imaginations folles, aux fantaisies de l’hérétique, « falsita- « tis fantasias, » mais les textes saints, les Pères, l'Eglise, les miracles. Bérenger dispute sur la lettre ; on lui représente la lettre dans sa simplicité mystérieuse, et on lui défend de la commenter ‘.
Tous ces détracteurs de la raison sont restés fort obscurs. Mais nous avons nommé, parmi les adversaires de Bérenger, Lanfranc, abbé du Bec, futur archevèque de Cantorhéry. Celui-ci n’est pas un déclamateur vulgaire, c’est un érudit; c'est même, dit-on, un philosophe. Né à Pavie, vers l’année 1005, Lanfranc appartenait à une des familles les plus distinguées de la Lombardie. Elève de l’école de Bologne, déjà florissante, il avait, dès sa jeunesse, manifesté le goût le plus enthousiaste pour la vie aventureuse des apôtres, et avait formé le projet d’aller au loin, sur quelque plage encore barbare, porter les arts et les croyances de la société chrétienne. Voyageant dans les Gaules, il parcourut d’abord la Bourgogne, la France, et s'arrêta quelque temps en Normandie, au milieu des farouches compagnons de Robert Guiscard. C’est là que, renonçant à ses vastes desseins, il vint un jour frapper au seuil de l’abbaye du Bec, pour y prendre l’habit de saint Benoît. On connaissait à peine le nom de cette humble abbaye : Lanfranc la rendit bientôt célèbre dans toutes les Gaules par le succès de ses leçons publiques. Quelque temps après, il alla continuer cet enseignement à l’abbaye de Caen, et la foule l'y suivit. « Fama illius peritiæ, » ce sont les termes d'Orderic Vital, « in tota ubertim innotuit Europa. « Unde ad magisterium ejus multi convenerunt de Francia, « de Vasconia, de Britannia, nec non de Flandria... Athenæ, « quando incolumes florebant et excellentissimæ ad perci-
1 Durandi, abb. Troarn, De corpore et sanguin. Dom. (In Max. Biblioth. Patrum, t. XVIIL.)
_— 169 — « piendum sedebant, Lanfranco in omni genere eloquentiæ « ac disciplinarum assurgerent, et præceptis ab eo commodis « allegationibus instrui cuperent !. » On ne peut rien dire au-delà : il est donc inutile de reproduire, après un tel éloge des mérites de Lanfranc, les phrases de Guillaume de Malmesbury déjà citées par Brucker *, ou l'exorde pompeux que le chanoine de Launoy a mis en tête de sa dissertation sur l’école du Bec . Mais il ne nous est pas permis d’apprécier à quels titres Lanfranc a joui d’une si grande renommée, Quelques historiens, pleins de vénération pour sa mémoire, ont été jusqu’à le désigner comme l'inventeur de la méthode scolastique # : nous ne savons en quoi ils ont fait consister cette invention. Tennemann , se servant de termes plus précis, lui attribue, du moins, l'honneur d'avoir « perfectionné l'étude et l’usage de la dialectique appliquée à la théologie °. » Cela même ne nous est pas bien prouvé, car nous le voyons, dans son écrit contre Bérenger, s'élever avec une grande vigueur contre l’impiété de ces dialecticiens qui osent toucher aux choses de la foi. La dialectique est un art : Lanfranc place cet ärt au-dessous de là science vraiment divine, qu’il faut aller chercher dans les livres saints, et pas ailleurs; il veut, dit-il, parvenir à la vérité par une voie plus directe que celle où l’on fait la rencontre d’une foule de querelleurs, appelés philosophes, avec lesquels on a toujours de fâcheuses affaires. Bérenger ayant interprété les textes sacrés en prenant le sens commun pour arbitre, Lanfranc repousse bien loin cet arbitrage : « Quonam modo panis « efficiatur caro, vinumque convertatur in sanguinem, utrius- « que essentialiter natura mutata, justus qui ex fide videt,
* Ord. Vital, ad ann. 1069. — ? Hist. crit., t. III, p. 663. — * De Celedrioribus scholis, c. xL. — Christ. Heumann, Præfat. ad Tribbechovium de doctor. scolast., p. 13. — * Manuel, t. 1, p. 343 de la traduction de M. V. Cousin.
« scrutari argumentis et concipere ratione non quærit. » Ajoutons que, dans le recueil des œuvres de Lanfranc, publié 8n 1646, par les soins de dom Luc d’Achery, il ne se trouve aucun éerit qui nous le recommande comme philosophe. Il somble toutefois constent qu'il n'ignorait aucune des sciences, aucun des arts.
Nous ne saurions nous étendre davantage-sur les débats provoqués per la thèse hérétique de Bérenger, Ce que nous en avons dit sera jugé suflisant, puisque nous ayons fait voir l'Eglise soulevés contre la raison, dont elle a coipris enfin les tendances, et déclarant aux dialecticiens upe guerre sans trève. Une sorte de révolution s’est donc opérée dans les esprits depuis l'ouverture des écoles. Dans un libelle théologique, composé contre Gotschalc à la sollicitation d’Hincmer et des principaux évêques de la Gaule septentrionale, Jean 8cot disait, avant d'entrer en matière, que toute question, même dogmatique, doit être résolue suivant les quatre règles de la- dialectique : la division, la définition, la démonstration et l'analyse, et l'Eglise accueillait avec enthousiasme, dans ses écoles, les doctes étrangers qui faisaient profession d’erseigner ces quatre règles, dont les noms grecs n’avaient encore pour elle que le charme du mystère. À quelque temps de là, saint Jean de Vendière, ne réussissant pas à comprendre,
“dans le traité de la Trinité, de saint Augustin, les relations des trois personnes divines, interrogeait sur ce problème, avec la naïveté la plus confiante, Boëce et Porphyre !. Mais comment, aujourd’hui, l'Eglise traite-t-elle les disciples, les interprètes de ces philosophes? On vient de l’apprendre. Tel est donc le caractère particulier de cette époque : une réaction contre la raison.
* Mabilon Acta, {. VIL, p. 589.
CHAPITRE Vi
Roscelih et saint Anselme.
Nous arrivons à la seconde moitié du ongième sièele, L'Eglise, qui vient d’être tourmentée par une si violente tempête, se calme lentement, Mais voici. que les signes précurseurs d’une agitation nouvelle apparaissent à l'horizon voici que des voix s’élévent dénonçant les formules d’une autre hérésie, plus téméraire, plus scandaleuse encora que celle de Bérenger, et rappelant autour de l'arche sainte tous les athlètes de la foi. Il s’agit d’un chanoine de Compiègne qui, suivant l’exemple périlleux de saint Jean de Vendière, a tenté d'interpréter, à l’aide des distinctions péripatéticiennes , l’ineffable mystère de la Trinité. C’est un grand nom, dans les annales de la scolastique, que celui de Rosce- ‘lin; c’est un grand fait que son hérésie : nous ne saurions négliger aucun des détails qui peuyent contribuer à réhabiliter la mémoire de cet autre martyr du rationalisme, À l’égard duquel les philosophes n’ont pas été plus indulgents que l'Eglise ne devait l’être.
Le P. Caramuel Lobkowitz, dans son écrit qui a pour titre : Bernardus Triumphans, s'exprime en ces termes au sujet de Roscelin : « Nominalium sectæ non autor, sed auctor, » Ce jeu d'esprit contient une observation vraie. Plus d’une assertion nominaliste avait, en effet, été produite et développée, dans l’école, avant le jour natal de Roscelin, et l’on ne sait pas même bien exactement ce que le chanoine de Compiègne ajouta de son propre fonds à ce que ses maîtres lui avaient enseigné. Mais quels furent ces maitres ? Dans une chro-
nique anonyme citée par du Boulay, on lit cette phrase fort obscure : « In dialectica hi potentes extitere sophistæ : « Joannes, qui eamdem artem sophisticam vocalem esse dis- « seruit, Robertus Parisiensis, Roscelinus Compendiensis , « Arnulphus Laudunensis. Hi Joannis fuerunt sectatores !. » Du Boulay soupçonne que le premier des docteurs ici désignés pourrait être un certain Jean-le-Sourd, né à Chartres, médecin de Henri I*°*, Mais rien n’est moins motivé que ce soupçon auquel on s’est arrêté, sans autre: examen. Faisons d’abord observer que le mot sectatores ne signifie pas nécessairement que Roscelin, Arnulfe et Robert aient suivi lecours d’un docteur nommé Jean : Sectatores, sequaces, sont des termes que l’on emploie fréquemment au moyen-âge, pour désigner même les derniers disciples de la plus ancienne école; et le chroniqueur anonyme a simplement voulu dire, il nous semble, que Robert, Arnulfe et Roscelin ont été sophistes comme Jean, mais après lui. On interpréterait d’ailleurs fort mal cet autre terme sophistæ, si l’on supposait qu’il doit nécessairement s'entendre des adhérents de la secte nominaliste : ôn appelait sophiste, même au douzième siècle, quiconque faisait profession d’être philosophe, et ce qualificatif, ainsi que l’a fait remarquer un historien moderne ?, n’emportait alors rien que d’honorable. La plus grande difficulté que présente la phrase du chroniqueur anonyme, c’est qu’on ne possède aucun autre renseignement sur ce Jean-Ilc- Sourd, médecin de Henri I‘, qui dans l'hypothèse énoncée par du Boulay, aurait été l’un des sophistes les plus éminents du onzième siècle. Anselme, Abélard, Jean de Salisbury, Othon de Freisingen, Vincent de Beauvais, auraient
‘His. univ. paris., t.1, p.443. :
? « Quis fuerit ille Joannes, aut undeP... Eum esse suspicor Johannem illum qui fuit Henrici 1 archlatrus et medicorum omnium suo tempore peritissimus.
Is erat patria Carnotensis. » Bullæus, t. I, p. 443. 3 Crevier, Hist. de PUniv. de Paris, liv. 1.
donc ignoré mème le nom d’un personnage aussi considérable, d’un chef d'école aussi fameux! On ne peut le supposer; aussi Meiners a-t-il cru devoir rejeter parmi les fables ce que l’anonyme et du Boulay racontent au sujet de Jean le sophiste, ou de Jean-le-Sourd !. Autre est l'opinion de Casimir Oudin. 11 croit que le Jean désigné dans la chronique comme le premier, comme le prince des nouveaux philosophes, est Jean Scot Erigène , et il fournit diverses preuves assez concordantes à l’appui de cette opinion. Elle semble confirmée par plusieurs passages de la vie de Jean Scot, insérée par Gale en tête du traité de la Division des natures, et notamment par l’épitaphe de ce docteur qui est ainsi rapportée : ©
Conditur hac tumulo sanctus sophista * Johannes,
Qui ditatus erat vivens jam dogmate miro :
Martyrio tandem meruit conscendere culum,
Quo semper cuneti regnant per sæcula sancti.
Mais quelle vraisemblance y a-t-il qu’on ait admis au nombre des saints, après sa mort, cet homme qui, de son vivant, fut dénoncé par tant de voix comme un ennemi de l'Eglise, qu’un pape voulut faire chasser des Gaules à cause de ses doctrines impies, et dont un prélat contemporain nous a laissé ce portrait :
Stet Scotellus ibi, res fine lege furens, Resdira, hostis atrox, hebes horror, pestis acerba, Litigiosa lues, res fera, grande nefas, Res fera, res turpis, res segnis, resque nefanda, Res infesta piis, res inimica bonis *,
Les auteurs de l'Histoire littéraire de France ont fait à ce
sujet une conjecture qui ne manque pas de fondement. L'épi-
1 De Nomin. et Real. initiis..In Comm. Societ. Goett., t. XII. — ? Volci 1e mot sophista pris assurément en très-bonne part, et ce n'est pas, on le sait, un nominaliste qu'il désigne. —* Theodulphi Episc. Carmina, lib. 111, 2. Upud. Jac. Sirmundum, Opera Paria, 1. 11, p. 1067.)
taphe composée en l'honneur d’un saint homme et recueillie sur une tombe de l’église de Malmesbury, ne peut être, fontils observer, celle de lhérétique Jean Scot, mort dans les Gaules vers l’année 877; mais il est à croire que le sophiste Jean, désigné dans cette épitaphe, est Jean-le-Saxon, appelé de France en Angleterre par le roi Elfred, vers l'année 884, et qui mourut abbé d’Althenay !. On ne saurait donc faire aucun usage de cette épitaphe, pour établir l'identité de Jean Scot et du sophiste Jeat, compté par le chroniqueur anonyme au nombre des maîtres de Roscelin. Cependant nous croyons fermement à cette identité, et nous espérons faire partager notre conviction à quiconque voudra comparer avec nous l'opinion que Jean Scot eut de la dialectique et celle que l’anonyme prête à Jean Le sophiste.
Celui-ci professa, dit-on, que la dialectique est un art, une science qui a des mots pour objet : « Artem sophisticam vo- « calem esse disseruit. » Cela peut signifier sans doute, comme l’a supposé M. Cousin ?, que les universaux ayant été déjà réduits par la critique à de simples conceptions de l’esprit, il vint un nominaliste outré, nommé Jean, lequel prétendit que ces conceptions, dépourvues de fondement réel, devaient être ramenées à de purs vocables. Mais les termes de la chronique ont encore cet autre sens : Jean fut un réaliste obstiné, partisan déclaré de la méthode ontologique, qui n’estima guère la dialectique, parce que le conceptualisme péripatéticien tendait à faire de cette science une science de mots. Or, reproduisons ici textuellement une phrase du traité de la Division des natures dont nous avons déjà fait remarquer Ha singulière énergie. Il s’agit de la classification des sciences, et le maître ayant négligé de compter au nombre des sciences la rhétorique et la dialectique, le disciple Fin-
! ist. Litt.,t. V,p. 4t8. — ? {ntrod, auæ ouvr. inédites, p. 87.
vite à réparer cette omission. Je Pai, dit alors le maître, commise de propos délibéré, je ne place, en effet, ni la rhétorique, ni la dialectique parmi les sciences, Et pourquoi ? « Quia non de rerum natura tractare videntur, sed vel de « regulis humanæ vocis , quam non secundum naturam, sod « secundum consuetudinum loquentium, sabsistere Aristo= « teles, cum suis sectatoribus ', approbat ?. » Que l’on rapproche de ces termes ceux dont l’anonyme cité par du Boulay fait usage, pour définir l'opinion que Jean lesophiste professait à l'égard de la dialectique, on verra qu’ils différent peu, s'ils différent. Et cependant il est à remarquer que les renseignements fournis par les anciens chroniqueurs sur les origines de la philosophie scolastique sont rarement précis, quand ils ne sont pas inexacts. Ici nous rencontrons, par bonne fortune, l’exactitude et la précision. Il nous semble donc qu'il faut rejeter, avec Oudin, avec Meiners, l'hypothèse suivant laquelle Roscelin aurait été l'auditeur d’un médecin de Chartres nommé Jean-le-Sourd, illustre philosophe, potens sophista, dont personne n'avait connu le nom avant qu’il ejt été prononcé par le paradoxal historien de l'Université de Paris. Mais il faut-reconnaître, avec le chroniqueur anonyme, que Roscelin ne fut pas le premier philosophe, ou sophiste, qu'aient possédé les écoles des Gaules, et que Jean Scot Erigène occupe, en effet, la place d'honneur parmi ses prédécesseurs, parmi ses patrons.
On ne connaît guère les opinions qui furent professées par Arnulfe de Laon et par Robert de Paris. Roscelin, ou Rous= selin, clerc de la cathédrale de Chartres, et chanoine de léglise de Compiègne, fut nominaliste. Mais comment et jusqu’où le fût-il? c’est ce qu’il importe de rechercher. Puisqu’il weut pas, comme nous le savons, la gloire de protester le
1 Yoicl, qu'on le remarque en passant, le mot sectatoribus employé pour désigner de très-lointains disciples. — ? De Divis. nat., lib: V,c. tv.
premier contre les thèses enthousiastes de l’école réaliste, à quel titre se rendit-il fameux dans l’école opposée? nous sommes curieux de l’apprendre.
Si nous interrogeons à ce sujet Othon de Freissingen, il nous désigne ainsi Roscelin : « Roscellinum quemdam, qui « primus nostris temporibus sententiam vocum instituit in « logica!. » Cela signifie-t-il simplement que, suivant le chanoine de Compiègne, la logique a pour objet non des choses, mais des mots? Tel avait été, nous venons de le rappeler, le sentiment de Jean Scot Erigène. Roscelin était-il donc du parti de ce philosophe, et, disait-il, en s’adressant aux sectateurs d’Aristote et de Boëce? — Vous ne voulez pas accorder aux universaux une essence vraie; vous ne voulez pas les considérer comme le fondement, le suppôt de tout ce qui se manifeste sous la forme du particulier ; mais quelle est alors la vérité, la sincérité des idées universelles recueillies, dites-vous, par l’intellect? Si la réalité n’est pas conforme aux idées conçues par l'esprit, ces idées sont de pures fictions, qui ne se déterminent, ne se réalisent que par un son de voix , d’où il suit que la logique n’est pas même une science d’idées, mais une science de mots, une science vaine. — C'est ainsi que l’on pouvait argumenter, dans l'intérêt de la doctrine réaliste, contre le conceptualisme péripatéticien de Raban, d’Heiric et de Berenger. Mais, au témoignage de saint Anselme, Roscelin s’est proposé tout autre chose : s’il a mis en honneur la thèse des mots, sententiam vocum, c’est pour critiquer le système de l’universel considéré comme le premier degré de l’être, comme la matière commune de toutes les formes individuelles ; loin de venir au secours des réalistes, par une voie détournée, en réduisant à l’absurde l'opinion de leurs adversaires, il a témérairement adopté,
* Otho Fresing. De Gestis Frederici |, lib. 1.
proclamé la plus absolue de toutes les négations, pour avoir le droit de se prononcer ensuite avec plus d'énergie contre la réalité de l’universel. Voilà ce que nous apprenons de saint Anselme 1. Roscelin fut donc un nominaliste de bonne foi.
Mais ce n’est pas là tout ce qu’il nous importe de savoir : puisqu'’ileut, dit-on, une doctrine, et une doctrine qui passe pour avoir contenu certaines nouveautés, en quels termes V'a-t-il exposée? C'est une question à laquelle il n’est pas facile de répondre. Si Roscelin a rédigé quelque traité philosophique, il n’en est rien parvenu jusqu’à nous. Mais il n’est pas même vraisemblable qu'il ait écrit; ses adversaires, Anselme, Jean, Théobald d’Etampes, Abélard, ne lui attribuent aucun livre, et les pères du concile de Soissons, en condamnant les assertions hétérodoxes de Roscelin, n’eussent pas sans doute oublié de vouer aux flammes ses coupables cahiers, s’il en eut communiqué quelques fragments à ses auditeurs ?. Nous ne pouvons donc connaître la doctrine de Roscelin que sur le rapport, sinon infidèle, du moins suspect, des philosophes qui Pont combattu, des théologiens qui l'ont persécuté.
Saint Anselme le compte parmi les dialecticiens de son temps qui ne veulent pas que la couleur soit autre chose que le corps coloré, et la sagesse d’un homme autre chose
* Il faut citer Ici, avec M. Degérando (Æist. comp. des systèmes, 1. Il, -p- M6), ces vers, extraits des Annales d’Aventin :
Quas, Ruceline, doces, non vult dialectica voces : Jamque dolens de se, non vult in vocibus esse. Res amat, in rebus cunctis vult esse diebus.
Voce retractetur : res sit quod voce docetur. Plorat Aristoteles nugas docere seniles,
Res sibi substractas per voces intitulatas ; Porphyriusque gemit, quia res sibi lector ademit. Qui res abrodit, Ruceline, Boethius odit;
Non argumentis multoque sophismate sentis
Res existentes in vocibus esse manentes.
2 M. Rousselot, Etudes, t. 1, p. 12.
que son âme même. « Leur raison, dit-il, est tellement en- « veloppée dans les imaginations corporelles, qu’elle ne peut « s'en débarrasser pour distinguer les choses qu’elle doit « considérer seules et pures. » Ces choses sont les genres, les espèces, les qualités, les quantités, que Roscelin refuse d'admettre au nombre des substances proprement dites. Voici le texte de saint Anselme : « Illi utique nostri temporis « dialectici, imo dialecticè hæretici, qui non nisi flatum vocis « putant esse universales substantias... Qui colorem nihil . « aliud queunt intelligere quam corpus !, nec sapientiam hominis aliud quam animam.… In eorum quippe animabus ratio, quæ et princeps et judex omnium debet esse quæ sunt in homine, sic est in imaginationibus corporalibus obvoluta , ut ex eis se non possit evolvere, nec ab ipsis ea, quæ ipsa sola et pura contemplari debet, valeat discer- » nere ?. » Rien ne saurait être plus clair : nous avons là, en peu de mots, l'exposition complète de deux systèmes diamétralement opposés, celui de Roscélin et celui de saintAnselme. M. Cousin interprète ainsi la dernière des phrases que nous venons de citer : « Leur raison est tellement envelop- « pée dans des imaginations corporelles qu’elle n’en peut « sortir et distinguer les objets qu’elle seule peut aperce- « voir,» Il nous semble qu’opposant les objets corporels et sensibles aux substances universelles, que la raison doit considérer hors des corps, dégagées, séparées des corps ». saint Anselme, réaliste passionné, a voulu désigner ces substances, et non pas la raison elle-même par ces mots ipsa sola et pura. 11 n'est pas indifférent d'attribuer à ces mots tel ou tel sens, celui que M. Cousin préfère, ou celui que nous proposons : cependant la traduction de M. Cousin étant acceptée, il n’est pas moins évident que si Roscelin a rejeté
RAR SA
1 11 faut ajouter coloratum. — * Anselmi De Fide Trinitatis, c. u. — + Introd. aux ouvr. inéd. d'Abél., p. 89.
l'hypothèse des substances incorporellement universelles, il a reconnu que les qualités sont adhérentes aux choses , la couleur aux corps, même aux choses spirituelles , incorporelles, la sagesse à l'âme; et que, par conséquent, de l'avis de Roscelin, ce qui se dit universellement des choses au titre de qualité, ën genere qualitatis, n’est pas un pur nom. Le pur nom, c’est la couleur en soi, la couleur séparée du corps, c’est la sagesse en soi, la sagesse isolée de l’âme. Or, on nous disait que Roscelin était un téméraire : nous n’ayons pas encore la preuve de cette témérité. On nous le représentait, en outre, comme un novateur qui avait introduit au sein de l’école des formules inusitées, paradoxales, inouies : ilnous reste sans doute à connaître ces formules, car il nous est impossible de considérer comme une nouveauté la naïve protestation du sens commun contre les entités fabuleuses de saint Anselme. Voici, toutefois, ce que nous savons déjà de la doctrine de Roscelin. Î s’agit des qualités, et, suivant Roscelin, elles se disent de l’être, mais ne sont pas des êtres : il y a des corps colorés, des âmes sages, prudentes, intelligentes, mais il n'existe aucune substance universelle, qui soit la couleur, aucune substance universelle qui soit la sagesse, la prudence, l'intelligence : les catégories sont des modes et non des essences.
Un autre passage de saint Anselme est cité par M. Cousin : Qui enim nundum intelligit quomodo plures homines in specie sint homo unus, qualiter in illa secretissima natura comprehendet quomodo plures personæ, quarum singula quæque est perfectu$ Deus, sint Deus unus? Et cujus mens obscura est ad discernendum inter equum suum et colorem ejus, qualiter discernet inter unum Deum et plures raliones? Denique qui non potest intelligere aliud esse hominem nisi individuum, nullatenus intelliget hominem nisi humanam naturam. » Négligeons ici ce qui
2RRRRAREA
concerne le mystère de la Trinité; nous y reviendrons. Roscelin ne comprend pas, ‘dit saint Anselme, « que plusieurs « hommes soient en espèce un seul homme. » Non, sans doute, il ne comprend pas cela ; ce qu’il appelle un homme, c’est un individu, c’est Socrate. « Il n’y a pas d’autre homme pour lui qu’une personne humaine; » assurément ; mais pourquoi, désignant cette personne, Socrate dit-il qu’elle est humaine? parce qu’il reconnait en elle le signe, le caractère de l'humanité. L’humanité n’est pas un homme, homo unus, mais l'humanité se trouve chez toute personne humaine. Dans la traduction que M. Cousin nous a donnée de ce dernier passage de saint Anselme, nous lisons : « Quand on ne peut pas comprendre que plusieurs hommes « individuels contiennent en eux quelque autre chose que « ce qui les distingue, et que dans ces différents hommes il « ya une seule et même humanité, comment pourrait-on « comprendre, ete., etc. » Cette traduction ne nous semble pas exacte. En effet, Roscelin reconnatt qu’une personne humaine n’est pas une personne divine; il avoue donc qu'il y a chez tel individu pris à part une autre chose encore que ce qui le ‘distingue d’un individu de son espèce. Qu'est-ce que cela? c’est ce qui le distingue d’un individu d’une espèce différente. Or, ce qui le distingue des individus d’une espèce différente, c’est ce qu’il a de commun avec les individus de son espèce. Roscelin ne va pas sans doute jusqu’à prétendre que la manière d’être commune à toutes les personnes humaines est une chose du genre de la substance, une nature qui, sous le nom d'espèce, possède tous les attributs d’un sujet déterminé, unus homo in specie; car l’unité n'appartient, il lé sait, qu'aux choses numérables, et l'espèce n’est en nombre dans le genrè qu’au sens figuré, métaphorique; mais, au sens propre, il professe que Platon, que Socrate, sont des personnes humaines, c’est-à-dire des individus de l'espèce
homme, dictincts des individus de toute autre espèce: et que, sil’universel, considéré comme l’unité de plusieurs, est un pur mot, cet universel, considéré comme inhérent à la substance individuelle, est ce qui la qualifie. Nous nous arrêtons là. Les interprètes aiment à compléter avec des paraphrases la pensée de lear auteur. Nous voulons résister à ce penchant. Laissant donc sans aucune glose les fragments que nous venons d'emprunter à saint Anselme, demandons-nous simplement s'ils ajoutent quelque chose à ce que les précédentes citations nous avait appris de la doctrine de Roscelin? Nous savions qu’il ne consentait pas à séparer la couleur du corps coloré, c’est-à-dire à réaliser hors des choses les modes catégoriques; nous savons maintenant, pour ce qui regarde les genres et les espèces, que Roscelin refuse de es accepter comme autant d'êtres, autant de substances universelles, qui supportent et contiennent le multiple.
Abélard, qui avait été disciple de Roscelin, nous fournit quelques autres renseignements dont nous ne négligerons pas de tenir compte : « Je me rappelle, dit-il, que mon « maître Roscelin avait cette folle opinion, qu’aucune chose « n’est composée de parties. Si quelqu'un lui disait que cette «chose, qui est une maison, est composée d’autres choses, « comme d’un mur et d’un fondement, il le combattait par « ce raisonnement : Si cette chose qui est un mur est une « partie de cette chose qui est une maison, comme la mai- « son n’est rien autre chose que le mur lui-même, le toit et « le fondement, il faut avouer aussi que le mur est partie « de lui-même et du reste. Mais comment serait-il partie de « lui-même? de plus, toute partie précède nécessairement « son tout : or, comment le mur se précéderait-il lui-même, « et le reste, puisque l’antériorité à soi-même est impos- « sible? » Abélard cherche ensuite à prouver la faiblesse de cette argumentation, qui n’est, en effet, qu'un sophisme.
Dans un autre de ses écrits, il emploie contre elle une arme plus perfide : « Aussi faux dialecticien, dit-il, que faux chré- « tien, il soutient, dans sa dialectique, qu'aucune chose n’a « de parties et son impudence corrompt ainsi le sens des « Ecritures ; car, à ce compte, dans l’endroit où il est rap- « porté que Jésus mangea une partie d’un poisson rôti, il « devrait dire qu’il s’agit d’une partie du mot poisson, et « non d’une partie de la chose elle-même !. » Ce n’est pas là simplement une facétie méchante; c’est un sophisme aussi grossier que celui dont Roscelin faisait usage, au dire d’Abélard, pour démontrer l'indivisibilité de toute substance ?. Il ne faut pas s’arrèter à ces détails. Abélard, voulant paraître en désaccord avec Roscelin, lui cherche querelle à l’occasion d’un raisonnement vicieux, et lui impute, en outre, une opinion absurde, qu’évidemment ce docteur n’a jamais professée. Mais, en fait, de quoi s’agit-il, et, en quoi, sur cette question des parties, la doctrine d’Abélard diffèret-elle de celle de Roscelin? Roscelin prétend, d’une part, qu’en généralisant la substance, on crée de pures abstractions; d’autre part, qu’en subdivisant la substance, on arrive par une autre voie, au mème résultat. Or, il n’y a pas un conceptualiste qui puisse s’inscrire contre cette assertion, car elle est d’Aristote , % cuprdoxñ êçe xai ñ diapsouç ev diavoig 5.
* abælardi Opera, edita ab Amboësio, p. 334. — Jnérod. aux ouvr. inéd. d'Abél., p. 0.
2Telle serait, en effet, la conclusion logique des prémices énoncées...« Dans l'endroit où il est rapporté que Jésus mangea une partie d’un poisson rôti, il (Roscelin) devrait bien dire qu'il ne mangea rien, puisqu'aucune chose n'a de parties. » Mais un défenseur de Roscelin n'eût pas été embarrassé de répondre : « Ce qui fut mangé par Jésus, était, ou la tête, ou le ventre, ou la queue du poisson, et il mangea bien cette chose ou ces choses; car la tête, le ventre et la queue, quand on les sépare du tout, pour les considérer comme des touts, voilà des choses. Mais assurément il ne mangea pas le nom qui sert à désigner ces choses , c'est-à-dire une partie. » Avouons-e, ce ne sont là que des jeux d'esprit.
+ Métaphysique, V, 1.
« L’abjet éternel de toutes les recherches et passées et pré- « sentes, cette question éternellement posée, Qu'est-ce que « l'être? se réduit à celle-ci, qu'est-ce que la substance ? » C’est encore Aristote qui s’exprime en ces termes, au livre VII de sa Métaphysique !; et à cette question : « Qu’est-ce que la substance? » il faut répondre. Tout à l’heure saint Anselme répondait, avec Parménide?, que l'être vraiment substantiel est l’un, suppôt, sujet du multiple. Cette définition étant rejetée, dira-t-on, avec Démocrite, que les réalités correspondant au sein des choses au terme de substance, sont ces myriades de corpuscules invisibles auxquels l’école atomistique fait remplir des rôles si variés? Ce sont là des partispris extrêmes. Roscelin les repoussera l’un après l’autre, et, comme il faut se fixer à quelque point, il dira qu’une substance est une nature de laquelle on ne peut retrancher, distraire aucun de ses éléments, sans l’anéantir. C’est le langage du sens commun, de la vraie philosophie d’Aristote, et, hâtons-nous de le dire, le langage de Platon lui-même, comme Roscelin avait pu l’apprendre, non pas, il est vrai, dans le Phulèbe, mais, du moins, dans l’Introduction de Porphyre : « dopé rüv sidurarérav dd ruv pevmurérur xardvrag { rapsxeloüsto à Méruv rañssdæ : Quand on descend l'échelle « de l'être, pour aller des généralissimes aux spécialis- « simes, il est un point auquel Platon, dit Porphyre, ordonne «de s’arrêter ?. » Ce point, c’est la substance, c’est l’atôme si bien défini par Aristote. Il ne peut être partagé, äropos, G reuvé); donc il n’a pas de parties. Voici maintenant l'exemple la maison choisie par Roscelin. Il est évident que la maison se compose du toit, du fondement et du reste. Cependant, comme parties de cette maison, le toit, le fondement et le reste ne sont pas des êtres vrais, mais des subdivisions nominales. En
* Gap. 1. — ? Métaphysique d'Aristote, III, rv. — * Zsagoge, c: n.
effet, que cette subdivision s'opère en acte, en réalité; le fondement devient si l'on veut, une substance, le toit une autre substance, et il.en est de même, à certains égards, des autres parties de la maison; mais la substance maison n'existe plus. Une substance proprement dite est un tout naturel; mais, par analogie, ce mot de substance est pris encore pour désigner un tout artificiel : comme substance de ce dernier ordre, la maison est un tout; mais, comme partie de la maison, le mur n’est pas un tout, et par conséquent n’est pas une substance. Quelle est, en effet; la défininition aristotélique de la substance? c’est « ce qui ne se dit « pas d’un sujet et n’est dans aucun sujet. » Or, le mur, considéré comme partie de la maison, a la maison pour sujet : donc il est dans un sujet; donc il n’est pas une substance. La substance seule est une chose, ré & «; donc le mur, le toit, le fondement et le reste ne sont pas, comme parties de la maison , des choses , et, s'ils ne sont pas des choses, que peuvent-ils être? des noms. C’est ce qui, dans le langage d’une philosophie bien plus élevée que celle de Roscelin, s'exprime par cet aphorisme : « Parce que la ligne n’existe plus si on la divise en deux parties , parce que l’homme périt, que l’on divise en os, en nerfs, en chair, il ne faut pas dire néanmoins que ce sont là des parties de l'essence ; cé sont des parties de la matière. Ce sont bien là des parties de l'être réalisé, mais ce ne sont pas des parties de la forme, en un mot de ce qui entre dans la définition. Les parties sous ce point de vue, n’entrent donc pas dans la notion !. »
* Métaphys. d'Aristote, VII, x. — Descartes s'exprime en des termes à peu près équivalents, lorsqu'il donne aux parties le nom de substances incomplètes : « Ainsi la main est une substance incomplète, si vous la rapportez à « tout le corps, dont elle est partie: mais si vous la considérez toute seule,
< des substances incomplètes, lorsqu'ils sont rapportés à l'homme, qu'ils < composent ; mais étant considérés séparément, ils sont des substances com < plètes, » Réponse aux quatre object, t. ll, p. 43 de l'édit. de M. V. Cousio.
Assurément les termes attribués à Roscelin, soit au sujet des entités universelles, soit au sujct des parties, sont plus énergiques, plus absolus, que ceux dont avaient fait usage les nominalistes venus avant lui; mais si l’on n’a pas égard à ces termes , qui, rapportés par des adversaires , doivent l'être infidèlement, on ne trouve , au fond des sentences mises au compte de Roscelin par saint Anselme, et même par Abélard, rien de plus que le nominalisme de Raban et du moine d'Auxerre, Allons plus loin : il ne nous est pas démontré qu'Abélard soit autorisé par sa propre doctrine à s'inscrire contre les conclusions de Roscelin. Il importe sans doute d'ajouter à ces conclusions que tout nom substantif, qui ne représente pas une substance vraie, représente du moins une idée, et une idée légitime ; mais si Roscelin n’a pas expressément formulé cette définition du nom, il l’eût volontiers acceptée. Disons mieux, s’il l'a négligée, c’est qu’il nesoupçonnait pas même qu’au moyen de nouvelles distinctions, on pôt opposer le nom à l’idée, comme il avait opposé le nom à la chose. Au douzième siècle , on ne recherchait pas les paradoxes, on ne courait pas après le renom de.bel esprit. Tout le travail des intelligences supérieures avait pour objet l'étude sincère de la vérité. Or, comment veut-on qu’au début de cette étude, Roscelin ait mis.en avant comme le premier mot de sa doctrine , le dernier mot du scepticisme le plus raffiné? Nous ne connaissons pas même, au quatorzième siècle, un disciple de Guillaume d'Ockam qui ait osé pousser les choses aussi loin. Tous ils ont affirmé la subordination du terme vocal au terme mental , tous ils ont considéré comme la base même du système nominaliste
- ces notions nécessaires et, partant, légitimes , que l'esprit recueille de la considération des choses !. Après avoir énoncé
* « Quandè sunt duo termini synonimi, quorum unus est vocalis, vel scriptus, et alter mentalis, dicimus illum vocalem aut .scriptum subordinari men-
_— 186 — la proposition de Roscelin, sur la nominalité des parties, Abélard pouvait assurément énoncer des réserves au profit des idées qui viennent de l'analyse ou de la synthèse ; mais il ne s'arrête pas à cela , et re s'inquiète que de lui faire une grosse querelle parce qu’il a mal prouvé ce qui pouvait être prouvé beaucoup mieux ; ailleurs, il l’injurie , sur le même propos, en lui attribuant , à l’aide d’une misérable argutie, le plus monstrueux des paradoxes. Pourquoi cette mauvaise foi? Pourquoi cette injustice , cette ingratitude à l’égard d'un maitre? Roscelin ayant appelé sur sa tête les foudres de l'Eglise, Abélard eut trop à cœur de séparer sa cause de celle du proscrit. Nous ne pouvons trouver une autre explication de sa conduite, et, si elle n’est pas honorable, nous le regrettons; mais en fait , l’histoire s’est-elle trompée, lorsqu'elle a cru voir sortir du même camp et combattre sous les mêmes enseignes le nominaliste Roscelin et le conceptualiste Abélard ? nous ne le pensons pas.
Nous devons, toutefois, tenir compte des deux phrases suivantes qui se rencontrent dans le Polycraticus et le Métalogicus de Jean de Salisbury. Parlant de l’école de Roscelin, cet ingénieux et docte critique s'exprime en ces termes : « Fuerunt et qui voces ipsas genera dicerent et species « sed eorum jam explosa sententia est, et facilè cum auctore « suo evanuit. ?. » Et ailleurs : « Alius consistit in vocibus, « licet hæc opinio, cum Roscelino suo, fere omnino jam « evanuerit ? », Le sens de l’une et de l’autre de ces deux
tali, id est ordinari sub mentali ; prius enim sunt termini mentales quam voca
les aut scripti, et ita vocales subordinantur mentalibus, et non e converso. Et
breviter, subordinari est significare ad placitum illud, vel illa, vel illo modo,
quod, vel quæ, vel quo modo significant naturaliter per terminum mentalem
sibi synonimum. + Riccius, Objectiones et annotata super Logicam Pauli
F'eneti. Nous ne citons que ce passage, il y en a cent autres, chez les nomi- + malistes les plus prononcés, qui expriment la même opinion.
* Polycraticus, Vi, aus. — * Metalogious, U, xv11.
phrases est que la thèse des mots fut en quelque sorte abandonnée aussitôt que Roscelin l’eut compromise. Qu'on le remarque, l’auteur du Metalogicus est un contemporain, un ami d’Abélard, et, malgré le succès obtenu dans l'école par le péripatéticien du Pallet, il écrit qu'après la mort de Roscelin la doctrine de celui-ci n’a plus rencontré que de rares partisans. Jean de Salisbury distingua donc expressément le conceptualisine d’Abélard et le nominalisme de Roscelin. Cette distinction est acceptable et nous ne la rejetons pas. Roscelin s’est surtout occupé de réduire au néant l'hypothèse des substances universelles, et, pour accomplir cette œuvre de destruction . dans le domaine de la scolastique , il a poussé le nominalisme jusqu’à ses conséquences extrêmes. Voilà, nous semble-t-il, quel fut son véritable rôle, et il l’à rempli vaillamment, ayec cette héroïque persistance , avec ce courage supérieur à tous les obstacles , qui n'appartient, dit-on, qu'aux nobles fils de la Bretagne armoricaine, et l’on. suppose, en effet , que Roscelin était breton !. Son disciple Abélard , venant après lui, s’inquiéta plus de rechercher et de déterminer quelle pouvait être la valeur des noms universels. La méthode du premier avait été critique ? ; celle du second fut dogmatique. Appréciés ainsi l’un et l’autre, ils différent assurément, et Jean de Salisbury rend un compte fidèle de la révolution opérée par Abélard au sein de l’école nominaliste , lorsqu'il
‘ M. Rousselot, Etudes, t. 1, p. 127. C’est Aventin (Ænnales Boiorum, lib. VI, p. 195) qui désigna le premier la Bretagne comme le lieu natal de Roscélin : « His quoque temporibus fuisse reperio Roscelisum Britannum, magistrum Petri Abælardi. » Les centuriateurs de Magdebourg dirent ensuite (Cent. XII, c. x) : « Rucelinus, natione Bryto », et Crusius (Ann. Suevor., lib. VH, c. xunt) : « Rucelinus Britannus » Voir encore Mabillon #nn. ord. sanct. Bened., t. V, lib. Lxvis, n° 78. — Hist. littér. t. IX!, p. 359.
2 Nous rappellerons ici cette phrase, déjà citée, d'Othon de Freisingen : < Plurimum in inventionum subtilitate, non solum ad philosophiam necessariarum, sed et promovendis ad jocos animis utillum, valens, »
dit que la thèse des noms ne fut plus guère reproduite après Roscelin; en effet, Abélard ayant introduit la thèse des idées , tout l'effort des réalistes se porta sur cette thèse nouelle, et l’autre fut oubliée. Tel est l'exact récit des faits. Estce à dire que Roscelin ait enseigné que les noms universels ne représentent pas même des idées, ou qu’en développant avec tant d'éclat le système de l’universel idéal, Abélard ait cessé d’être du parti des nominalistes? Cela ne peut se soutenir , il nous semble, que contre tous les témoignages historiques et contre la vérité.
Mais après avoir rétabli le bon accord au sein de l’école nominaliste , après avoir montré que Raban-Maur; Heiric, Roscelin, Abélard , ont pu diversement argumenter contre leurs adversaires , sans pourtant se contredire , nous devons rechercher à quel titre Roscelin est ‘réputé l’un des plus éminents docteur du moyen-âge. « Le génie, comme le fait observer M. Cousin, consiste souvent à tirer une consé-" quence nouvelle, à découvrir une face nouvelle d’un principe déjà connu !.» Roscelin fit une découverte de ce genre; il trouva l’argument décisif, l’argument final, si l'on peut ainsi parler, de la critique péripatéticienne. Aussi, alors même que sa thèse fut abandonnée, appela-t-on nominaliste, et à bon droit, quiconque se prononça contre la doctrine des essences universelles: n'oublions pas d’ailleurs que la sentence prononcée contre .Bérenger avait rétabli les affaires du réalisme;-que, pendant environ cinquante années , un demi-siècle, le parti des vaincus avait courbé sa tête menacée sous le joug de l’autorité sacerdotale, et que le premier docteur qui eut l’audace d'engager de nouveau le combat, cet homme de courage et de génie, ce fut Roscelin.
Disons enfin quel tumulte il causa dans l'Eglise en ex-
* Antrod. aux ouvr. inédits d’Abélard, p, 92,
posant son opinion sur la Trinité. Roscelin n’avait pas craint de soumettre ce mystère à l'examen de sa raison. Si cette entreprise était coupable, il pouvait l’ignorer. Saint Augustin,.et, après lui, les mieux famés d’entre les Pères, avaient exercé leur logique sur l’impénétrable symbole : livrée dès lors à la controverse, mème par les tuteurs les plus zélés de l’orthodoxie, la question de la Trinité doit être encore envisagée, discutée, au point de vue des systèmes les plus divers , jusqu'au jour où la voix puissante de Saint Thomas viendra redemander à l’école le dépôt outragé par la cu-. riosité impie des philosophes ‘. Voici l'interprétation proposée par Roscelin. La logique enseigne que la maison n’est pas le toit , le fondement et le mur : en tant que maison, elle est une maison, et n’a pas de parties réelles, mais nominales. Que l’on interprète suivant ce principe le mystère de la Trinité : Dieu n’est pas lePère, le Fils et le Saint-Esprit ; il n’est que Dieu. Etre et étre un sont deux termes synonymes; l'unité, l’être n’appartiennent qu’à l’individualité. Roscelin voit donc, dans la Trinité, comme Sabellius , trois Dieux séparés , distincts , individuels , comme existent trois anges , trois âmes, ou plutôt un seul Dieu que l'on peut désigner sous trois noms, à cause de la diversité de ses attributs, mais au sein duquel il faut bien se garder d'établir des distinctions de personnes *. Rejeter ses conclusions et sou-
! Summa Theologiæ, pars I, quæst. 32, art. 1.
? « Telle est, dit M. Cousin, l'opinion renfermée dans trois passages dont la ressemblance atteste que nous possédons les paroles mêmes de Roscelin. Le, premier de ces passages est la lettre d’un nommé Jean à saint Anselme, pour lui demander son avis sur la question soulevée par Roscelin : « Hanc enim « inde quæstionem Roscelinus de Compendio movet. Si tres personæ sunt una «tantum res et non sunt tres per se, sicut tres angeli, aut tres animæ, ita “ tamen ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus- « Sanclus cum Filio incarnetus est (Baluze, Miscell. IV, p. 478, 479). » C'est après avoir reçu celle lettre que saint Anselme, encore abbé du Bec, écrivit à Fulcon, évêque de Beauvais : « Audio. quia Roscelinus clericus dicit in Deo «tres personas esse tres res adinvicem separatas, sicut sunt tres angeli; ita
tenir qu'il y a réellement trois personnes divines, c’est, suivant lui, prétendre que le Père et le Saint-Esprit se sont incarnés comme le Fils. L'Église ne pouvait guères lui répondre que par des équivoques , comme elle avait répondu à Sabellius. Elle préféra l’excommnnier.
Ayant appris que ses paroles avaient porté le trouble dans quelques consciences , et que les ennemis de la dialectique allaient disant qu’il venait de se rendre coupable d’un horrible blasphème , Roscelin ne se laissa pas dès l’abord intimider par leurs clameurs et par leurs menaces. Quand un synode lui demanda de quel droit il osait s’exprimer en ces termes nouveaux au sujet de la Trinité, il répondit que cette doctrine réputée si criminelle avait obtenu, dans tous les temps, l’assentiment des meilleurs esprits , qu’elle n’eut pas été désavouée par Lanfranc de Pavie, et qu’elle ne le serait pas par le docte Anselme, abbé du Bec. Celui-ci, craignant d'être tenu pour suspect, s’empressa d'envoyer à Foulques , évêqué de Beauvais, une déclaration orthodoxe. Un concile fut convoqué par Renaut, archevêque de Reims, pour statuer sur les erreurs de Roscelin (1092 ou 1093 ). On le contraignit de les abjurer. Ce qu’il fit, non par conviction , mais par crainte , car il fut en péril d’être massacré par le peuple de Reims. Telle était alors l'énergie de la foi chez les simples, tel était le distrédit populaire de la raison! Mais , ayant quitté la ville de Reims, Roscelin revint à sa doctrine sur la Trinité, malgré les remontrances d’Ives de Chartres, et fut de nouveau condamné dans un concile
« tamen ut una sit voluntas et potestas : aut Patrem et Spiritum-Sanctum « esse Incarnatum et tres Deos posse dicl, si usus admitteret. (Ans. Opera, « Epistolar. lib. II, Epist. 41.) » Le dernier passage est celui du De fide Trinitatis, écrit plus tard, et qui ne porte plus sur de simples bruits : « Si in Deo « tres personæ sunt una tantum res, et non sunt tres res, unaquæque per se « separatim, sicut tres angeli, aut tres animaæ, ita tamen ut volontate et po- <tentia omnino sint idem, ergo Deus et Spiritus-Sanctus cum Filio incarna- «tus est. » /ntrod. aux ouvr. inéd. d'Abélard, p. 96.
rassemblé par le roi Philippe pour célébrer. son mariage avec Bertrade ( 18 septembre 1094 ). Chassé de France, Roscelin se rendit alors en Angleterre et fit entendre de sévères remontrances sur les mœurs dissolues du clergé. Une nouvelle persécution le rejeta sur la rive française et Von n’entendit plus parler de lui jusqu’à l’année 11921, où il reparut sur la scène pour combattre l'opinion d’Abélard sur la Trinité. Mais tout ce qu'on raconte sur les dernières années de sa vie est fort incertain. |
Dans l'exposition que nous venons de faire des sentiments du célèbre chanoine de Compiègne, nous avons pris soin de ne pas nous écarter des textes que nous avions sous les yeux. Nous n’en sommes qu’à l’origine d’un grand débat : qu’avonsnous besoin de prévoir et d'indiquer à l'avance tout ce que contiennent les prémices énoncées? Durant quatre siècles encore, le problème de la nature des genres et des espèces sera constamment agité dans l’école par les plus subtils , les plus résolus de tous les dialecticiens : nous pouvons donc nous épargner la peine de rechercher ce qu’ils ne manqueront pas assurément de mettre en pleine lumière. Ayant maintenant à placer en regard des opinions de Roscelin celles de son principal adversaire, saint Anselme, nous agirons avec la même réserve, nous nous abstiendrons à dessein de signaler même les plus prochaines conséquences de ses principes. Si nous eussions ignoré ce que l’induction syllogistique peut tirer de ces principes, M. Bouchitté nous l’eût appris ! ; mais nous n’avons pas à donner ici une étude sur saint Anselme; qu’il nous suffise d'apprécier pour quelle cause il a combattu, quelles assertions nouvelles il a livrées à la dispute.
? Voir une lettre de Théobald d'Etampes, publiée par d’Achery, Spiclegium, &. M, p. 448 de l'édit. in-folio. — ? M. Bouchitté, /e Rationalisme Chrétien à La fin du onsième siècle; Paris, 1842, 1n-8.
Anselme, que ses mérites et son zèle pour la grande réforme de Grégoire VII, doivent faire inscrire au calendrier de l'Eglise romaine, était né, en 1033, dans la ville d’Aoste, en Piémont. Comme tous les maîtres de son temps, il s’était promené d’écoles en écoles, avant de choisir le cloître pour retraite et pour Académie. À vingt-sept ans, il était venu dans le monastère du Bec assister aux leçons de Lanfranc de Pavie, et, quand celui-ci avait obtenu le gouvernement de l'abbaye de Saint-Etienne, à Caen, Anselme l'avait remplacé dans la charge de prieur du Bec. Déjà, dit-on, plusieurs miracles avaient témoigné combien ce docte ‘étranger était agréable au seigneur ! : aussi quand, en l’année 1078, la mort vint surprendre, au milieu de ses pieux travaux, le vénérable Hellouin , fondateur du Bec, les religieux assemblés s'empressérent-ils de confier au frère Anselme l’administration de leur monastère. Vers le mème temps, l'abbé de Saint- Etienne était appelé par Guillaume-le-Conquérant sur le siège principal de l'Eglise d'Angleterre. Une conformité parfaite de sentiments et de doctrine unissait Lanfranc et Anselme, et l'archevêque de Cantorbéry prenait rarement un parti dans les affaires difficiles, avant d’avoir interrogé son ancien élève, dévenu son conseil, le sage et savant abbé du Bec. En 1089, à la mort de Lanfranc, Anselme était appelé par le peuple et par l’Eglise à la succession de son illustre ami. Le nouveau roi, Guillaume-le-Roux, ne refusait pas de le nommer , mais il voulait lui dicter des coñditions onéreuses, et, pour ne pas déshonorer son pallium par une lâche condescendance aux caprices d’un prince cupide , Anselme accueillit toutes ses proposilions avec indifférence, déclarant que le titre d’abbé du Bec était suffisant à son ambition. Mais on raconte qu’ayant traversé la mer pour aller rendre visite à son sou-
. ? Vincent. Bellov., Specul. Hise., lib. XXV, c. uxviux et seq. — Badmerus, in Vita Anselmi, Anselmi Operibus præfixa.
verain dont on croyait la fin prochaine, celui-ci lui déclara dans les termes les plus énergiques qu'il se réservait le temporel de l’archevêché de Cantorbéry, et lui commandait d’accepter, sans autre hésitation, le gouvernement spirituel de cette église. Or, en vertu de quel droit Guillaume prétendaitil ainsi retenir le bien du Seigneur? Anselme, qui considérait cette usprpation comme un sacrilège, ne voulut pas transiger, même avec le farouche Normand : il fallut qu’on usât de violence pour l’entrainer devant le lit du roi, et qu’un baron, lui mettant dans la main la crosse épiscopale, le contraignit de la porter en signe d'acceptation. Voilà l’homme contre lequel Roscelin eut à défendre ses nouveautés hétérodoxes !
Les œuvres de saint Anselme ont été plusieurs fois données par la presse; elles viennent d’être récemment publiées, en Angleterre, avec quelques pièces qui ne se trouvent pas dans les éditions de 1675 et de 1721. Ces divers recueils ne contiennent aucun traité qui ait pour objet spécial cette branche de la science philosophique au onzième siècle, qui revendique tous les problèmes controversés, c'est-à-dire, la dialectique ; le nom de saint Anselme appartient néanmoins, et à plusieurs titres, à l’histoire de la philosophie. Il ne se donne pas, il est vrai, pour un libre penseur, et jamais il ne s'engage dans un débat avec l'autorité dont les textes servent d'arguments à ses méditations; il se représente luimème sous l’image d’un ignorant curieux de rechercher ce qu'il ignore, ratiocinando quæ nesciat investigantis!, et, toutefois, il ne veut pas se laisser conduire par le raisonnement jusqu’à la critique du dogme. C’est qu’il connatt les périls de tout examen. Aussi s’adresse-t-il fréquemment ces admoni+ tions prudentes : l’intellect doit se soumettre à l'autorité, quand il ne s'accorde pas avec elle ?; l'homme fidèle ne
* Proslogü proemium. — ? De fide Trinitatis, c. vis. L 13
cherche pas à comprendre pour croire, mais il croit pour comprendre : ; il faut admettre les mystères dé la foi, avant de les approfondir avec la raison ?; c'est une coupable têmérité que de disputer contre la foi, quand l'intelligence ne peut atteindre la hauteur des vérités révélées ?. « Sa méthode, » comme l’a très-bien dit M. Cousin, « sa méthode, car il en a une, est de partir des dogmes consacrés, et, sans s’écarter jamais de ces dogmes, en les prenant tels que les donne ‘l'autorité, mais en les fécondant par une réflexion profonde, de s'élever, pour ainsi dire, des ténèbres visibles de la foi à la pure lumière de la philososophie *, » Il nous importait de rappeler ces sentences de saint Anselme, avant d'exposer sa doctrine sur les questions disputées : il doit faire un si grand pas vers le réalisme ontologique des hérésiarques les plus effrénés, qu'il sera mal compris de quiconque ne tiendra pas compte de ses réserves. I à lu, dans le discours de saint Auguslin Sur la vraie Religion : « L'autorité requiert la foi pour préparer l’homme à « la raison 5, » et cette maxime sera toujours présente à son ‘esprit, même lorsqu'il s’aventurera, sous les auspices de la raison, dans le domaine qui lui a été interdit par nos théologiens modernes. Jamais il n’a formé le coupable dessein d’ajouter quelque article aux vérités dogmatiques : il a cru simplement que ces vérités enseignées, révélées par la sagesse divine pouvaient être acceptées sans violence par la sagesse humaine, et qu’ainsi la raison ne devait pas être réputée l’ennemi de Ja foi. Saint Anselme est le dernier des Pères de l'Eglise : il n'appartient au moyen-âge que par la date de sa naissance; sa méthode est celle des Cyprien, des Athanase, des Augustin. On pourrait croire que ces instructions ingénieuses et profondes, rédigées au cinquième siècle
* Proslogium, c. 1. — * Cur Deus homo, c. u. — * De fide Trinitatis, cu. — ‘ /ntrod. aux ouvr. inéd. d’Abél., p. t01. — * Cap. xx1v.
par Vincent de Lérins, sont à l'adresse de l’évêque philosophe de Cantorbéry : « Que la postérité se félicite de comprendre « par vous ce que l'antiquité vénérait, mais ne comprenait « pas ! Cependant n’enseignez que ce qui vous a été trans: mis, et, ous exprimant en des termes nouveaux, ne dites pas des choses nouvelles. Mais quelqu'un s’écriera peut: être : « N’y aura-t-il donc, dans l'Eglise du Christ, aucun progrès de la religion? » — 11 y en aura certes, et un très-grand; car qui peut être assez ennemi des hommes, assez maudit de Dieu, pour vouloir l'empêcher? mais il faut qu’il soit un progrès véritable de la foi, et non pas un changement. Ainsi, que chaque homme, en croissant en âge, que tous les hornmes et toute l'Eglise, en 8’avançant à travers les siècles, croissent et s’avancent aussi dans la science, l’intelligente, la sagesse, ce progrès est nécessaire; mais que toujours on respecte la règle, le dogme consacré, la doctrine des anciens interprètes !. » Expliquer suivant la raison ce qui était admis par la foi; exposer dans un langage nouveau, non pas des vérités nouvelles, mais les vérités recueillies par la tradition, voilà tout ce que s’est proposé saint Anselme. On avait condamné la raison comme responsable des blasphèmes de Bérenger; il fait appel de ce jugement et devant la conscience humaine et devant le tribuhal de l’orthodoxie. Mais en quels termes expose-t-il, comme on dit, ses motifs d'appel? c’est ce qu’il nous reste à faire connaître.
On a trouvé quelque obscurité dans son opinion sur l’o- Tigine des idées. Pourquoi? parce qu’on s’est beaucoup trop préoccupé de le ranger parmi les disciples d’une grande école fondée sur les ruines de la scolastique. Ainsi, l’on nous désigne ce passage du Monologium comme s'accordant mal
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1 Vincent. Lirin. Common., ©. xx VII, XX Ÿ 11.
_— 196 — avec les principes de Descarles : « On ne peut nier d'aucune « manière que, lorsque l’âme raisonnable se comprend au « moyen de la pensée, eette pensée ne produise une image « de l'âme raisonnable, bien plus que cette pensée ne soit « elle-même l'image de l'âme, formée à sa ressemblance « comme par impression. Quelle que soit, en effet, la chose « que l’âme veut se représenter fidèlement, soit au moyen « de cette faculté corporelle que l’on appelle l'imagination, « soit au moyen de la raison, elle emploie tous ses efforts à « façonner dans sa pensée une expression de cette chose. Plus « cette expression est fidèle, plus vraie est la pensée qu’elle « a de la chose; et cela se voit plus clairement encore, lors- « qu’elle pense une chose qui n’est pas elle-même, et princi- « palement un corps. En effet, quand je pense à un homme « absent qui m'est connu, il se forme sur je miroir de ma « pensée une image semblable à celle que la vue de cet « homme a fixée dans ma mémoire‘. » Oui, nous en convenons, ce passage ne pourrait trouver place dans le Discours sur la méthode. Ce n’est pas que Descartes se soit exprimé sur la nature des idées en des termes dégagés de toute équivoque; mais quand nous voyons Arnauld et Malebranche défendre en son nom, sur ce problème, les deux opinions opposées, nous estimons que lecommentaire d’Arnauld est le plus exact et le plus vrai. La doctrine d’Anselme sur la nature des idées n’est donc pas celle de Descartes. Mais
1 « Nulla ratione negari potest, cum mens rationalis sejpsam cogitando ittelligit, imaginem ipsius nasci in sua cogitatione, imo ipsam cogitationem sui esse suam imaginem, ad ejus similitudinem tanquam ex ejus impressione for matam. Quamcumque enim res mens, seu per corporis imaginationem, seu per rationem, cupit veraciter cogitare, ejusutique similitudinem quantum valet in ipsa sua cogitatione conatur exprimere : quod quanto verius facit, tanto rem ipsam verius cogitat; et hoc quidem, cum cogitat liquid aliud quod ipsa non est, et maxime cum aliquid cogitet corpus, clarius perspicitur. Cum enim cogito notum mihi hominem absentem, formatur acies coghationis mea in talem imaginationem ejus qualem illam per visum oculerem in memoriam attraxi. » Monologium, c. x3xIU.
cela ne signifie pas qu’elle soit obscure. Loin de là : elle nous semble offrir à l’esprit un sens parfaitement clair. C’est une doctrine erronée qui eut le plus.grand succès au moyen-âge. La plupart des docteurs contemporains de saint Anselme s’accordent, en effet, à déclarer que les notions des choses arrivent à l'esprit par les sens, et que l’activité de l’esprit s’exerçant sur ces notions premières, forme certaines images, certaines entités conceptuelles , qui sont ensuite recueillies dans le trésor de l’entendement pour contribuer à la génération d’autres concepts, c’est-à-dire d’autres images, d’autres espèces. Voilà ce que dit ou répètesaint Anselme. Si nous n’aons pas encore exposé tous les développementsde cette thèse fameuse, c’est qu’elle n’a pas encore été discutée au sein de l'école. Elle le sera plus tard, et nous ne négligerons pas dela faire bien connaître, C’est; en effet, une des thèses principales du réalisme. Nous ne ferons ici qu’une simple remarque. Ces termes imago, corporis imaginatio, similitudo, impressio, exprimere, qui sont employés par saint Anselme pour énoncer la théorie des idées-images, ou des idées représentatives, appartiennent-ils tous au langage de l’ancienne philosophie latine? Nous ne le rechercherons pas, mais il nous semble prouvé que.la théorie des idées-images, si souvent, et à tort, mise au compte d’Aristote ! , inconnue même aux péripatéticiens de la décadence, est d’origine scolastique. Si donc, saint Anselme et ses contemporains n’ont pas introduit dans le vocabulaire philosophique les mots que nous avons signalés, il faut qu’ils leur aient attribué une signification nouvelle. Quoi qu'il en soit, il est manifeste que, dans le système psycologique de saint Apselme, toute perception produit un fantôme; que l'imagination est une faculté moyenne entre les sens et'la raison ; que la mémoire est
‘M. Barth. Saint-Hilaire, préface de la traduct. du Traité de l’Ame, p. 2 etsuiv. :
pleine de formes impresses, et que tout acte de la pensée est une forme expresse. C’est ce que tous les réalistes et la plu part des nominalistes répéteront jusqu’à la venue de Pierre de Verberie et de Guillaume d’Ockam, et ces vigoureux lutteurs ne porteront pas eux-mêmes le dernier coup à Pidéologie scolastique : un des écarts de Locke, le plus grave peut-être, sera de la remettre en honneur.
Mais éloignons ce problème de la nature des idées et pénétrons plus avant dans la doctrine de saint Anselme. Il y a pour lui deux ordres bien distinots et dans l’objet et dans le sujet. Dans l’objet, il y a les choses proprement dites, les choses individuelles; il y a, en outre, les choses générales, universelles, qui sont ce qu’elles sont non par les rapports qui peuvent exister entre les individus, mais par leur nature même, par l'indépendance et l’unité parfaite de leur essence. Dans le sujet, il y a les idées venues des perceptions sen- -sibles, qui ont un certain caractère d’universalité puisqu'elles représentent ce qui se dit de plusieurs, mais qui, toutefois, sont eñcore loin d’être adéquates à la notion de Puniversel absolument vrai; cette notion, qui est fournie par-la raison, répond seule aux substances supersensibles, soit créées, soit incréées. Mais demande-t-on à saint Anselme quelle est la succession chronologique de ces idées de nature diverse? Il a sans doute une opinion à ce sujet ; cependant, il préfère laisser de côté cette question, pour en traiter une autre : ce qui le préoccupe avant tout le reste, c’est d'interroger la raison sur ces vérités fondamentales qu’elle est seule apte à concevoir. Nous viendrions un peu tard pour l’arrêter au commencement de la voie qu’il va suivre ; nous ferons mieux de nous y engager un instant avec lui:
Où va-t-il? à la recherche de l’un, de l'absolu. Or, cette recherche est bientôt achevée, quand on la fait dans le domaine de la raison pure. Aussi, dès le début du Monologium,
titre auquel lon peut indifféremment substituer ceux de Méditations ou de Solilogues, saint Anselme annance-t-il qu’il a déjà trouvé le premier et le dernier mot de la vraie science, La cause de tous les êtres est une, ou multiple, Est-elle une? le grand problème est résolu. Mais n'est-elle pas multiple? Quelques philosophes semblent le croire. Cependant, si tant d’individualités sont elles-mêmes et par elles-mêmes, ne convient-il pas de reconnaître qu’elles substituent en cet état par la vertu de quelque principe interne, « aliqua vis, vel natura existendi per se », et que ce principe leur est commun? S’il leur est commun, il est substantiellement un en tous, ou bien il procède lui-même d'un principe supérieur, qui seul est substantiellement unique, et qui partage entre les choses substantiollement différentes cet attribut commun, l’existence. C’est ici qu’il faut opter entre l'unité antologique et l’unité théologique, entre l’un au sein des choses, ou l’un hors des choses; mais, quelque parti que l’on prenne, .ou proclame le principe de lu nité !.
M. Rousselot suppose que, dans cette alternative, saint Anselme se décide dès l’abord pour l’un dans les choses, et court sans hésiter se joindre aux unitaires compromis, mal
‘ notés, qui ont déjà pour patron Jean Scot Erigène *. Nous le comprenons autrement. Ordinairement saint Anselme ne va pas des choses vers Dieu, mais de Dieu vers les choses : s’il prend quelquefois un autre tour, c’est qu'il ne voit alors aucun inconvénient à faire usage d’une preuve a posteriori, qui se présente à son esprit et lui semble convaincante;
- mais, en y regardant de plus près, on se persuade bientôt que Ja considération des choses le touche peu. Nous ne re commandons pas celte méthode; nous faisons simplement
* Monolog., c. ui. — ? M. Rousselot, Etudes, t. I, p. 215,
remarquer que saint Anselme la préfère. A des esprits animés d’une foi ardent, il va mieux de se substituer à la pensée divine et de procéder comme elle, que d’étudier d’abord la nature des choses et de remonter ensuite vers Dieu de conclusion en conclusion. Quand saint Anselme emploie la méthode rationnelle, c’est à contre-cœur, et par égard pour la folie des incrédules qu’il travaille à convaincre. Il cst donc bien éloigné de considérer la thèse de l’unité des effets comme la démonstration premiére et fondamentale de l’unité de la cause : il l’énonce, il est vrai, mais ne s’y arrête pas, et court demander à la raison pure des preuves plus décisives. Est-il vrai d’ailleurs que, dans l'opinion de saint Anselme, l’unité d'existence ou de mouvement implique unité de substance? Les‘ phrases extraites par M. Rousselot du Dialogue sur la vérité signifient que saint Anselme est avant tout curieux d'établir la nécessité d’une substance unique, suprême, souverainement grande et souverainement bonne; mais cette définition est celle de la substance séparée, et non pas de l’univers. Quant à ce principe interne des choses, qui, suivant les termes du Monologium, subsiste en chacune et dans toutes, c’est la vie; ce n’est pas la cause de la vie, ce n’est pas Dieu. Saint Anselme le déclare expressément : « Les choses, « dit-il, qui différent entre elles n’existent que par une chose « qui n’est pas elles, et cette chose seule est par elle-même; « or, tout ce qui est par la puissance d’un autre est moindre « que la cause qui a produit tous les êtres et qui existe par « elle-même !. » Ce langage repousse tout soupçon de panthéisme : c’est l’unité théologique et non pas l'unité ontologique que saint Anselme recherche et prétend démontrer.
Nous allons maintenant reproduire sa démonstration de ‘
l'existence de l'être souverainement parfait, et comme
1 Monol., c. In, -
cette démonstration est plus complète dans le Proslogium que dans le Monologium , voici le passage du Proslogium qui la contient : « Le sot lui-même entend ce que je dis, lorsqu'il comprend quelque chose au-delà de quoi « l'on ne peut rien concevoir de plus grand, et ce qu'il « comprend est dans son entendement, alors même qu’il « n’en comprend pas l’existence réelle. Car qu’une chose « soit dans l’entendement, et qu’on comprenne qu’elle « existe, sont deux points différents, Or, cette chose au- « delà de laquelle il ne peut être conçu rien de plus grand « ne peut pas n’exister que dans l’entendement seul; car si « elle n'existait que dans l’entendement, on pourrait con- « cevoir qu’elle existe aussi dans la réalité, ce qui est cer- « tainement une plus grande chose. Si done, ce au-delà de « quoi on ne peut concevoir rien de plus grand n'existe que « dans l'entendement, ce au-delà de quoi on ne peut rien « concevoir de plus grand n’est pas ce qu’on peut concevoir « de plus grand : conséquence absurde. Ce qu’on peut con- « cevoir de plus grand existe donc non-seulement dans « Pentendement, mais dans la réalité !. » Descartes a passé pendant longtemps pour l'inventeur de cet argument; il semble maintenant prouvé que Descartes connaissait le fragment du Proslogium que nous venons de citer ?, et l’on retrouve, d’ailleurs, dans les écrits de saint Augustin, l'énoncé sommaire du syllogisme amplement développé dans le Proslogium et dans h troisième Méditation. La gloire dé saint Anselme est d’avoir construit un système, un système achevé dans toutes ses parties, avec le souvenir confus d’une thèse dont personne n'avait encore apprécié l'énergie et soup-
1 Proslogium, c. 1. Nous nous servons ici de la traduction de M. Degérando (Hist. comp. des systèmes, t. 1V, p. 443). — 2 Histoire littéraire du Maine, par M. B. Hauréau, t. I, p. 885 et suiv. Notice sur Marin Mersenne. — * De Trinit., Mb. VAI, c. 15. M. Bouchitté, le Rationalisme chrétien, p.35 et suiv. : :
_ 22 _ çonné les développements. Mais c’est tout ce que nous voulons dira à ce sujet, La recherche des preuves de l'existence de Dieu n’occupe pas la première place parmi les problèmes scolastiques et nous avons hâte d'interroger saint Anselme sur d’autres objets.
La raison nous conduit à reconnaitre qu’il existe un Dieu, Mais quoi? la raison sait-elle donc quelle est la nature de cette essence suprème et peut-elle la définir? Après un examen long et attentif de cette question, saint Anselme déclare, avec une sincérité presque ingénue, qu’il n’a pas trouvé dans sa raison une idée, c’est-à-dire une image, claire, parfaite, des attributs infinis de Dieu. Mais il n'importe : la raison professe que Dieu est; cela suffit, cela place au-dessus du doute la réalité de l'essence divine. On peut ensuite avouer que cette essence est incompréhensible. Ce qu’on ne comprend pas, c’est ce qu’elle est ; mais on ne peut se défendre d'affirmer, qu’elle est !. Est-il toutefois accordé que la raison, ne connaît rien de Dieu? Sans entrer dans d’autres détails, disons, avec saint Anselme, que la raison connaissant Dieu comme cause créatrice, voit en cette cause les raisons de toutes les choses créées : « Il est de tout point « impossible qu’une chose quelconque soit raisonnablement « faite par quelqu'un, s’il ne se trouve déjà dans la raison « créatrice le modèle, ou, pour parler. plus exactement, la « forme, l’image, la loi de la chose qui doft être créée. Avant « donc que toutes les choses fussent faites, la raison de la « nature suprême savait évidemment ce qu’elles devaient
? « Sufficere namque debere existimo rem incomprehensibilem indaganti, si ed hoc ratiocinando pervenerit ut eam certissime esse cognoscat, etiæm si penetrare nequeat intellectus quomodo ita sit : necideirco minus his adhibendam
esse fidei certitudinem quæ probationibus necessarlis, nulla alia repugnante tion, asseruntur, si suæ naturalis altitudinis incomprehensibilitate non patiantur. » Monologium, c. Lxiv. — « Quod enim necessaria ratione vera= Citer esse colligitur, id in nullam debet deduci dubietatem, etiam si ratio quomodo sit non percipitur. » Cur Deus homo, lib. IL, c. xxv. ù
« être selon l’essence, la qualité et les autres catégories : « c’est pourquoi, comme les choses qui ont été faites n'é- « taient rien, cela est clair, avant d’être produites, en tant, « du moins, qu’elles n’étaient pas ce qu'elles sont maintes « nant, et qu’il n'existait pas de matière de laquelle elles « pussent être faites, cependant elles étaient quelque chose, 4 non tamen nihil erant, par rapport À la raison créatrice, par « laquelle et selon laquelle elles dpvaient être produites !. » Ce passage, déjà signalé par Tennemann, est important. Telle est l'intelligence humaine, telle est, suivant Anselme, l’intelligence divine; dans l’une et dans l’autre, des idées stables, permanentes, des formes, des espèces, adéquates à la nature des choses. Ces formes sont, en Dieu, les universaux ante rem ; elles sont, dans l’homme, les universaux post rem. Ce n’est plus ici la thèse de Jean Scot et de Gerbert, localisant, hors de la substance divine, les éternels exemplaires des choses : c’en est une autre, qui.se rapproche peut-être davantage de celle de Platon, et qui semble braver avec moins d’arrogance la critique du sens commun. Elle sera reproduite au douzième siècle ; au treizième, elle jouira de la plus grande faveur, et nous aurons occasion de la faire mieux connaître quand nous parlerons d’Albert-le-Grand et de saint Thomas : mais pouvions-nous négliger de noter en passant qu’elle se trouve déjà clairement exposée dans le Monologium ?
Cest maintenant-que nous devons dire quel est le sentiment d’Anselme sur l’universel in re; c’est maintenant que nous devons rendre compte de ses débats avec Roscelin. Tout ce que nous savons du nominalisme de Roscelin, c’est qu’il refusait le titre de substance à ce qui n’est pas un tout naturel, et qu'il réduisait à des noms les universaux dits substances universelles, ainsi que les parties, ne voyant dans la
1 Monolog., e.1x,
réalité (toute réserve étant faite de la substance divine) que les choses déterminées qui tombent sous les sens. Or, rappelons-nous l’argument dont saint Anselme a fait usage pour prouver l'existence de Dieu : plus la raison s’élève, plus elle se rapproche de la vérité, et ce qui répond le mieux à la notion de la substance, c’est la vérité première, fondamentale, cause et raison de tout ce qui est. Cela posé, quittons les sphères célestes pour descendre vers les choses. Avant d’atteindre Socrate, Platon, les individus numérables, nous rencontrerons les espèces. Pourquoi? Parce que la raison est seule appelée en consultation, et qu’au témoignage de la faison, l'espèce est, comme principe de définition, avant'Socrate, et non pas Socrate avant l'espèce. Franchissons donc l’abime avec saint Anselme, et disons que tout ce que la raison voit et distingue clairement correspond à quelque réalité substantielle : le principe de définition devient un sujet; Socrate est dans un sujet, et ce sujet, c’est l'espèce qui soutient, supporte, outre Socrate et Platon, tous les autres ‘hommes. Arrivent alors les objections que saint Anselme fait au nominalisme de Roscelin. Roscelin voit, dans la nature, des individus, des personnes qui ont des attributs communs; mais il ne suppose rien de plus que ce qu’il voit, si ce n’est peut-être : ce qu'il conçoit. Ces attributs, voilà, pour saint Anselme, les vraies substances qui sont l’objet propre de la connaissance rationnelle, « quæsola et pura contemplari debet (ratio). » Ainsi humanité se distingue des personnes humaines, la sagesse de l’âme, la couleur du corps coloré : et cette distinction est plus que logique; elle est donnée par la nature même des choses : Phumanité, la sagesse, la couleur, sont des substances universelles. Voilà ce que professe saint Anselme,
Arrêtons-nous là; n’ajoutons rien à la déclaration que vient de nous faire cet audacieux contempteur des enseignements de l'expérience. A-t-il entreyu ce que con-
tiennent de telles prémices? Cela n’est pas vraisemblable : quoi qu’il en soit, la doctrine qu’il propose, qu’il recommande, est le pur réalisme. Il y avait eu plus de fougue, plus d'intempérance chez Jean Scot Erigène. jean Scot avait cherché la lumière dans l’extase : saint Anselme ne croit pas devoir aller au-delà de la raison. C’est par là qu'ils se distinguent. Mais voici ce qui leur est commun : l’un et l’autre ils déclarent que la vérité est une et identique dans le connaitre et dans Pêtre ; que toute idée générale, conçue ou recueillie par Pintellect, est nécessairement l’image d’une réalité ; et, comme ils partent du subjectif pour aller vers l'objectif, ils ‘ établissent et ordonnent, dans un monde fantastique, autant de substances incréées ou créées, qu’ils trouvent, dans la pensée, de ces jugements, de ces notions universelles. Conclusion inévitable, que ne dissimule aucun des réalistes rigides et résolus. Hi mores, hæc secta fuit : telle fut la secte et tel fut le caractère du saint archevèque de Cantorbéry. On l’a déjà reconnu : les adversaires les plus véhéments du péripatétisme scolastique ont eux-mêmes refusé de souscrire à toutes les propositions de saint Anselme, et en ont rejeté quelques-unes comme téméraires, sinon extravagantes. Il faut, toutefois, remarquer qu’il avait plus de goût pour les abstractions rationnelles que pour les conclusions ontolo= giques : c’est pour cela sans doute qu’il n’a pas développé d’une manière suffisante son étrange doctrine sur l'universel în re. Aussi, quand Guillaume de Champeaux viendra la remettre en honneur, passera-t-il pour dire des nouveautés, Saint Anselme doit toute sa gloire à l’argument-qui porte son nom. Nous devons donc rappeler ici, en peu de mots, quelle a été, dans les grandes écoles du moyen-âge, la fortune de
cet argument.
Le premier adversaire qu'il rencontra fut un moine de Marmouliers, nommé Gaunilon. Sans se laisser intimider, ni
par la disgrâce de Roscelin, ni par l'immense crédit que possédait dans toutes les Gaules l’ancien maître de l’école du Bec, Gaunilon entreprit de le combattre dans un écrit qui a pour titre : Liber pro insipiente adversus sancti Anselmi in Proslogio tatiocinationem. Ce libelle philosophique a été recueilli par Gerberon dans les œuvres de saint Anselme. Voici dans quels termes argumente le moine de Marmoutiers. Dieu étant une essence À laquelle n’est identique aucun des objets immédiats de la connaissance, l'esprit ne peut acquérir l’idée de la réalité de cette essence, par comparaison avec les choses Andubitablement réelles. Aussi, quand il voudra raisonner sur Dieu, ne pourra-t-il raisonner que sur une abstraction, sur un mot : « Cum quando illud $ecundum rem veram, mihique « notam cogitare possutn, istud ‘omnino nequeam nisi tan- « tum secundum vocem, secundum quam solam aut vix un- « quam potest ullum cogitari verum: » Quand vous avez défini la nature suprême, l'esprit a fait bon accueil à votre définition; mais, ou votre définition est Dieu lui-même, ou t’exigez pas qu’il ait admis autre chose qu’une définition. L'esprit peut feindre tout ce qu'il veut, mais il ne saurait attribuer l’être à ses fictions. Vous me racontez les merveilles d’une île perdue dans l'Océan, et j’admire avec vous le tableau Que vous m'en faites. Est-ce à dire que je crois à la réalité de cette Île ? Non pas ; montrez-la moi : je ne veux rien affirmer sur votre parole. L'esprit peut aussi bien comprendre le faux que le vrai. Donc la notion parfaite de la vérité ne vient pas d’un argument rationnel ; donc cet argument ne prouve pas l'existence de Dieu. .
Cette critique est énergiquement nominaliste. Elle va bien plus loin que l’imaginait sans doute le moine de Marmoutiers.
Albert-le-Grand appelle l'argument de saint Anselme un sophisme pythagoricien; mais il fait, en le combattant, des
réserves dont il importe beaucoup de tenir compte. Tels sont les termes d’Albert : « Ad id quod dicitur quod omne signi- « ficat id ad quod significare ordinatum est in prima veri- « tate, dicendum quod, quamvis hoc concedatur, non sequi- « tur quod omnia sint vera prima veritate, quia in prima « veritate ordinatur quod oratio significet res per æqualitatem « ad ipsas prout sunt, vel non sunt : et sic in prima veritate « voces ad res significandas referuntur. Si autem veritas nont « esset nisi adæquatio vocis ad primam veritatem, in signi- « ficando tantum, tunc posset aliquo modo verum esse quod « dicitur ‘, » Le signe signifie ce qu'il doit signifier ; toutes les idées sont nécessaires, et, comme telles, elles sont vraies : voilà ce que déclare l’évêque de Ratisbonne, commentateur exact et intelligent des Catégories d’Aristote. Mais, de là, suit-il que la chose est en Dieu telle que le signe la représente? Non sans doute; l'adéquation que l'on prétend établir entre la raison et la vérité première ne va pas au-delà de la vérité du signe. El qu’y a-t-il donc de pythagoricien dans l'argument de saint Anselme? Il faut savoir qu’Albert considérait les pythagoriciens comme les plus audacieux. de tous les réalistes. Or, il avait parfaitement compris qu'une adé» quation ontologique, c’est-à-dire in essendo, du signe à la vérité première pouvait servir de base à toutes les assertions du réalisme ?.
1 Albertus Magn. de Prædicam., tract. Il, c. x1tt.
2 C’est le fond de toute la critique de Huet contre le même argument reproduit par Descartes. Huet établit aussi que l’idée de Dieu n'est pas adéquate à son objet, et il formule ses conclusions contre Descartes en ces termes, qui appartiennent au vocabulaire de la scolastique : «res illa infinita etsummè perfecta, cujus idæam in mente habeo, necessario existit a parte intellectus, sed non a parte rei.s P. D. Huetil Cens. phil. cart. c.1v, p. 125 de l'éd. de 1689, in-12. Un théologien du dix-septième siècle dont les écrits, oubliés aujourd'hui, ont joui d’une grande renommée, Nicolas Lherminier a fait valoir l'ob= jection de Gaunilon et d'Albert dans un langage encore plus précis et plus énergique : « Suivant Descartes, l'idée de Dieu suppose nécessairement un être infini qui est l'origine de cette idée ; mais c’est une grave erreur. Pour
Saint Thomas semble avoir partagé l'opinion d’Albert sur V’argument de saint Anselme, lorsqu’ayant distingué, parmi les objets de la connaissance, ceux dont en affirme le sujet sans que la notion du prédicat soit contenue dans cette aflirmation, et ceux dont le sujet exprime nécessairement le prédicat (comme : cet homme est animal), a recours aux preuves a posteriori pour démontrer qu’il existe une cause première, une vérité première !. 11 devait appartenir à Duns Scot de remettre en honneur, après l’avoir quelque peu modifié, le théorème du Proslogium ?.
Nous ne voulons pas étendre plus loin celte recherche : il nous suffisait d'établir, au moyen de quelques témoignages, que l’argument de saint Anselme avait été compris comme il doit l’être par les docteurs scolastiques, et que l’insuffisance en avait été reconnue, démontrée, bien avant que le philo-
démontrer que l'idée de l'infini suppose nécessairement l'existence d’un être infini, il faut dire, avec Descartes, que la cause de l'idée doit posséder formellement les perfections représentées par cette idée : or, il n’est pas vrai que la cause d'une idée doive posséder formellement les perfections représentées par cette idée; il sufit qu'elle les possède virtuellement et représentativement. En effet, la cause de l'idée contenant les perfections de l'idée, il ne s'ensuit pas qu'elle pèssède, en outre, les perfections de l'abjet de l'idée. Donc on ne peut prouver par l'idée que nous avons de Dieu l'existence d’un être Infni, cause de cette idée, Si cette preuve est acceptée, les philosophes anciens nous établiront par le mêine raisonnement l'existence de leurs mondes infnis, de leurs principes des choses infinies. Car ils seront autorisés à raisonner ainsi: s'il y a en nous l'idée d'une substance infinie, une telle idée ne peut nous avoir été inspirée que par une substance infinie : or, nous trouvons en nous cette idée d’une substance infinie; donc... » Nic. Lherminier, Tract. de attrib., ete. ete. Bayle fait observer à bon droit que cette manière d'argumenter contre la raison est celle de Biel, c’est-à-dire celle de Guillaume d'Ockam,
1 Prima Summæ, q. n, art. 1. Saint Thomas n'est pas très-ferme sur ce point, car il fait lui-même un fréquent usage de la preuve rationnelle. Yoir notamment Prima Summæ, quæst. 1v, art. 1 et 2.
2 « Intelligenda est descriptio bujus (anselmi) sic : Deus est quo cogitato sine contradictione, majus cogitari non potest sine contradictione. Nam in œujus cogitatione includitur contradictio illud debet dici non cogitabile. » De primo Rerum princ., c.1v, n°24. Duns Scot avait d'abord rejeté celte preuve, commenousle voyons dans le sixième de ses T'héorèmes : « Non potest probari quod Deus sit quo nihil melius cogitari possit sine contradictione. » Voir sur ce point les Scholies de Luc Wadding et les Annotations de Maurice du Port, in Operibus Scoti, t. 111, p. 293 et seq.
_— 29 — sphe de Kænigsberg fit son entreprise contre l'autorité de h raison pure. Allons maintenant vers d’autres questions, œurons assister à d’autres débats. Tout se tient dans l’histoire de la scolastique; mais, suivant les temps, le mème problème est présenté sous des faces diverses. Le onzième siècle finit avec Roscelin et saint Anselme, et, quand ils s’en vont l’un ét l’autre de la scène, on ne sait trop auquel l'opi-nion décerne la victoire : aussi la controverse recommencera-t-elle bientôt.
CHAPITRE IX
Guillaume de Champeaux, Bernard de Chartres, Gauthier de Mortagne, Adélard de Bath.
Nous arrivons au douzième siècle, siècle de grands tumultes au sein des Etats, au sein de l'Eglise, au sein des écoles, durant lequel l'intelligence humaine, agitée par l’esprit de nouveauté, doit passer par les rudes épreuves d’une laborieuse émancipation. Pour employer le langage allégorique de cette époque, la philosophie, c’est-à-dire la liberté et l'Eglise, c’est-à-dire l'autorité, se tiennent debout à l’ouverture de la voie vers laquelle s’empresse d’accourir la génération nouvelle, et réclament concurremment la conduite de tout ce peuple. Comme elles ont été récemment reconciliées par saint Anselme, dès l’abord elles ne manifestent l’une contre l’autre aucune aigreur et se contentent d'adresser aux consciences de ferventes suppliques. Mais voici que bientôt elles en viennent aux regards, puis aux propos jaloux, et quede nouvelles hostilités commencent. L'Eglise ébranle les airs par l'éclat de ses foudres, et, distinguant à l’ardeur, à l'audace qu’ils témoignent, les chefs du contraire parti, elle les frappe et les renverse. La philosophie néglige même de rendre à ces illustres martyrs les hommages qui leur sont dus; mais, portant à sa rivale des coups fréquents et bien assurés, elle se réjouit de voir que les plaies faites par son glaive sont de celles qui ne se guérissent pas. Enfin, après un long combat, elles signent une trève, et, tandis que l'Eglise, abusée par une fatale confiance, s’endort sur ses retranchements ouverts, la bhilosophie rallie toutes ses phalanges, leur distribue des
armes nouvelles, et se prépare au combat du lendemain avec une activité dont le prix doit être plus tard une éclatante victoire. Mais, sans anticiper sur les faits, laissons-les se succéder sous nos yeux dans l'ordre qui leur a été assigné, et n’annonçons pas le treiziéme siècle avant d'avoir traversé le douziéme.
Au commencement de ce sièclo, le réalisme est le système, sinon dominant, du moins préféré : l’école hésite encore entre Roscelin et saint Anselme; mais l'Eglise, qui parait avoir pris son parti contre la thèse des voix, prête l'oreille aux feçons d’Odon de Cambrai et d’Hildebert de Lavardin, réalistes i‘un et l'autre, parce qu’ils sont théologiens avant d'être philosophes. Bientôt il se rencontre, dans fécole de Paris, un dialecticien plus expérimenté, qui, s’étant imposé la tâctie de rechercher la formule saprème, finale, du réalismé, croit l'avoir trouvée, et l’énonce devant ses auditeurs, sans trop s'inquiéter des conséquences qu’elle peut contenir. Au réalisme ayeugle succède alors un réalisme éclairé, scientifique, enseigné par Guillaume de Champeaux. Le premier et dernier mot de ce sysième est que toute conception de l'iitellect correspond nécessairement à une réalité 3 que l’idée la plus générale est la représentation vraie de la substance la plus générale, de même que l'idée la plus particulière est l'image exacte de ce qu’il y a, dans la nature, de plus individuel ; mais comme l’un sé pose avant le multiple, l’un est le grand étre, l'être unique, lequel, capable de recevoir les contraires, revêt la forme de toutes les individualités et leur communique fout ce qu’elles ont d'essence. Voilà ce que pro: fesse Guillaume de Champeaux, et bientôt la dispute s'engage sur cette thèse. On lui prouve que la science des êtres ne peut avoir uni fondement aussi chimérique ; que, d’une part, les personnes reçoivent leur nom dece qui constitue leur individualité, et que si, d’autre part, les choses dépourvues
de raison prennent des noms communs, cette communauté de nom n'implique pas assurément une communauté de substance : on ajoute que toutes les existences sont ce qu’elles sont par l’union mystérieuse d’une matière et d’une forme, mais qu’on ne trouve pas, dans la nature, l’unité substantielle qui possède tout l'être, avant de le communiquer à ces phénomènes en nombre infini qui s’enchainent dans l'espace et se succèdent dans le temps. Telles sont les formules des thèses
opposées. ” Cependant, quel est le principal objet de ce débat ? C’est la recherche de l’unité. Le problème est énoncé, il faut done le résoudre. S'il n’existe dans la nature que des unités numérables, c’est-à-dire des individualités, il s’agit de trouver hors de la nature ce qui est un sans nombre, ce qui est vrai- L ment l’un. Or, tandis que les nominalistes prétendent que cet un, source d’un nombre indéterminé d’universaux, a son lieu propre dans l'intelligence humaine, qui le recueille des choses particulières, les réalistes se partagent entre diverses opinions. Ceux-ci, dédaignant de s’arrèter à l'observation des phénomènes, abordent audacieusement le mystère de l’intelligence suprème, et, déclarent qu’elle est en elle-même l'être parfait, l'être dans sa plénitude, et que les formes universelles sont ses idées, émanées d’elles, et réalisées objectivement dans un grand monde qui a précédé et qui domine le nôtre. Ceux-là, n’osant pas aller jusqu’à distinguer en essence l’entendement divin de ses propres idées, rejettent l'hypothèse du monde intermédiaire et se contentent de dire que les phénomènes terrestres sont des fantômes éphémères, Dieu s’étant réservé tout l’être et ne communiquant à ses créatures que certaines formes, qui semblent être et ne sont pas. D’autres enfin, et c’est le plus grand nombre, prétendent concilier Aristote et Platon. {ls admettent, d’une part, que les universaux ne reçoivent pas les matières individuelles
comme de simples accidents, en l'absence desquels ces universaux ne posséderaient pas une moindre somme d'existence et d’actualité ; d’où il suit qu’il n’y a ni genres, ni espèces en acte hors des singuliers ; mais, d'autre part, ils prétendent que ce qui se dit de plusieurs ne donne pas la notion parfaite de l'être, et que l'être vrai n'est conçu et n’est en soi qu’audelà des choses, soit en Dieu, soit dans les exemplaires éternels.
Ces systèmes étant donnés, la logique s’en empare et en produit les conséquences. L'Eglise s'alarme de nouveau ; de nouveau, la menace de l’excommunication est suspendue sur la tête des raisonneurs, des philosophes. Le nominalisme est le vieil ennemi, et c’est, en fait, la doctrine qui, parce qu’elle s'accorde le mieux avec la raison, s'éloigne davantage des axiômes de la foi, des vérités traditionnelles. Traduit successivement devant plusieurs conciles, lé nominalisme est condamné, dans la personne d’Abélard, comme il l'avait été dans la personne de Roscelin. Puis on suppose de mauvais desseins à cette école, qui se montre si jalouse de reconcilier Platon et son illustre disciple, mais qui paraît beaucoup moins soucieuse de mettre sa philosophie d'accord avec la religion : on examine ses cahiers, ses doctrines, et, bien que le mattre de cette école se présente devant ses juges revêtu du pallium épiscopal, on le déclare convaincu de blasphème.
L'ordre est donc rétabli dans l’Eglise du dehors par ce système de terreur qui supprime et flétrit toute nouveauté ; mais l'Eglise du dedans est en proie à cette morne inquiétude qui succède aux grandes crises et en annonce de prochaines. La liberté ayant été déclarée criminelle, les consciences se jettent dans l'indifférence : toute question est ajournée, et le doute universel, le doute sur les matières philosophiques, le doute sur les matières de la foi, est présenté sous une forme rigoureusement didactique dans des écrits imprudemment
livrés aux mains de la jeunesse des écoles. Les pasteurs de l'Eglise s’assemblent encore une fois, et c’est encore un évêque qui s'est rendu coupable de ce délit, qui a labo ï mg ment formé cet arsenal d'armes sacrilèges. Une nouyel|e sentence est rédigée contre les hérésies imputées à Pierre Lombard et à son disciple Pierre de Poitiers, par le dénonciateur implacable de toutes les maximes suspectes, Le chgnoine Gauthier de St-Victor.
Que venlent dire tous ces arrêfs? A quelle condition peuton désormais faire ugage du syllpgisme dans l'interprétation des mystères ; L'Eglise a condamné la méthode de Roscelip,
d’Abélard, de Gilbert de la Porrée, de Pierre Lombard et de leurs disciples : mais quelques autres docteurs n’ont-ils pas eu la bonne fortune d’ergumenter au nom de la raison, sans commettre aucun des méfaits contre lesquels l'autorité vient de se prononcer? On se rappelle qu'Anselme de Cañtorhéry fnt admis sans contestalion, après sa mort, dans la phalange des saints intercesseurs, bien qu’il eut, durant sa vie, plaidé, non sans énergie, la cause de la raison humaine ; que Gyill. de Champeaux mourut sur le siége épiscopal de Péglise de Paris, consolé par saint Bernard des persécutions quelui avait fait éprouver le patriarche des nouveaux hérétiques ; que Bernard de Chartres et ses sectateurs ont été comptés au nombre des dialecticiens-orthodoxes et que leur mémoire est vénérée dans l’école et dans l'Eglise. Cest donc simplement une serte de philosophes qui s’est écartée de la voie tracée par les Pères, et qui a causé, dans la famille chrétienne, toute cette agitation, tout ce scandalé. Voilà ce que l’on se persuade, et, dans cette opinion, on reprend avec ardeyr la thèse réaliste, on en produit les conséquences dernières avec toute la rigueur de l'argumentation dialectique, et l'on attend les témoignages de gratitude dus à cette œuvre méritoire. Mais quoi? les plus monstrueuses impiétés , les nouveautés
les plus abominables étaient ; on le vait enfin, contenues dans les prémisses du réalisme : en voulant démontrer Diey, l’école d'Anselme en ‘est venue presque à nier Dieu lui-même, et, si l’on ne se hâtede fermer les chajres pù sont développées de telles conclusions , c'en est fait de tout dogme, le morale chrétienne n'a plus elle-même de fondement , et la plus abharrée de toutes les hérésies, celle qui eut pour apteurs les plus mal famés des gnostiques, triomphe qu douzième siècle de l'église et de la foi! Les bâchers s’allament pour recevoir ces audacieux interprètes de la formule réaliste, et, de leurs sectaires, on épargne que les femmes et les pauvreg d'esprit.
La liberté parajt enfin vaineue: toutes les thèses philosophiques ont subi l'épreuve solonnelle de l’inquisition et du jugement canoniques, et toutes elles ont été déclarées cpmplices de l'erreur et de l'impiété. L'Église a condamné tous les philosophes. Divisés entre eux par l'esprit de $ystème, ils se sont réciproquement dénoncés au tribunal soyverain , et ce tribunal les a tour a tour déclarés cpppablgs du même crime. Ce n’est pas tout. Pour achever la ruine de l’anseiguement philosophique, il s’est élevé dans lécaje un parti de frondeurs, qui tournant contre la logique ellemême l'arme acérée du syllogisme, se sont fait applaudir en déclamant sur la vanité de toute recherche rationnelle, sur l'impuisgance de l’argument démonstratif. 11 semble donc que l’êra de la dialectique va finir avec le douzième siècle et que toutes les éroles vont de nouveau-rentrer gous l’augtère discipline des interprètes de l’Ecriture Sainte, de .ces pieux et modestes compilateurs depuis long-temp4 dédaignés.
C’est là ce qu’on doit prévoir , et, cependant , c’est là ce qui n’arrivera pas, Quand nous aurons fait connaître le détail des opinions tour à tour professées dans les écoles du douzième siècle, nous p’aurons encore rempli que la moindre
part de la tâche qui nous est imposée. Âvec le siècle suivant commencera la grande époque de la philosophie scolastiqué. Mais avant d'aborder l'examen critique des doctrines professées durant cette époque, arrètons-nous autant qu’il convient au douzième siècle, pour apprécier quelle fut alors la fortune des systèmes , proposés déjà, sinon suffisamment développés, dans la période dont nous avons précédemment retracé l’histoire.
Nous rencontrons d’abord des réalistes , disciples plus ou Moins directs d’Anselme de Cantorbéry. Le premier qui s’offre à nous est Odon, évêque de Cambrai , auteur de trois ouvrages philosophiques, le Sophiste, le Livre des Complezions et le traité De la chose et de l'Étre, dont les titres seuls nous ont été conservés. Suivant une chronique comtemporaine , publiée par D. Luc d’Achery , au tome second de son Spicilegium, cet Odon qui, vers l’année 1090, enseigna successivement à Toul et à Tournay, était de la secte réaliste : « Dialecticam, « non juxta quosdam modernos in voce, sed more Boethii « antiquorumque doctorum, in re, discipulis legebat. » Ce renseignement est obscur‘. Boèce se montre en effet emphatiquement réaliste dans son traité de la Consolation; mais, dans ses gloses sur la Logique d’Aristote, c’est le nominalisme qu’il recommande, et c’est là que nos docteurs du douzième siècle ont tous cherché sa profession de foi sur les problèmes controversés. Quoi qu'il en soit, il paratt qu’Odon eut pour contradicteur un certain Raimbert, qui professait , à Lille, le pur nominalisme. C’est cé que nous apprend encore , sans autres détails, la chronique mise au jour par d’Achery.
Hildebert de Lavardin, évêque du Mans, puis archevêque de Tours, nous est beaucoup mieux connu. Nons ne
* M. V. Cousin, Znérod. aux ouvr. inéd. d’Abél., p. 125.
faisons pas difficulté de lui attribuer, malgré les contestations qui se sont élevées à ce sujet, le Tractatus theologicus inséré par Beaugendre dans le recueil de ses œuvres. Brücker et Beaugendre veulent que Pierre Lombard ait eu ce traité dans les mains, et qu'en distribuant toutes les questions théologiques dans les quatre livres de ses Sentences, il ait suivi le plus souvent l’ordre adopté par Hildebert. Ce qui nous intéresse davantage dans le Tractatus theologicus , ce n’est pas le plan, c’est la doctrine de ce livre.
La première sentence d’Hildebert, c’est qu'en ce monde, pour l’homme même le plus docte et le plus croyant , le plus éclairé par la science ou par la foi, il n'y a pas de certitude absolue. En Dieu seul est la vérité, non seulement par ce qu’il possède la souveraine perfection, mais encore par ce qu’il voit en lui-même ce que c’est que la vraie justice, la vraie sagesse, la vraie bonté, la vraie puissance, Connaître Dieu, ce serait avoir une notion de ces principes adéquate à leur immuable réalité, mais nous ne connaissons pas Dieu, il n’y a pas de science de Dieu : nous croyons simplement en Dieu par un don de sa grâce , par la foi. Hildebert dit après saint Augustin : « la foi est la certitude des choses qui ne tombent pas sous les sens du corps ; elle est au dessous de la connaissance, car croire est moins que savoir; elle est au dessus de l'opinion, car croire est plus que supposer !. » Cela veut dire : ici bas, l’homme a pour seuls guides la grâce et la raison ; mais la raison est incapable de s’élever au-dessus de cette affirmation hypothétique , conjecturale, que Platon appelle l'opinion vraie, et la grâce elle-même est une lumière obscure, insuffisante , qui est à la connaissance parfaite ce que cette vie est à la vie future. Telle est la formule du scepticisme théologique.
* Tract. Theolog.,
11 nous importe, toutefois, d'interroger encare l’auteur, au plutôt le commentateur de cette formule : nous désirons apprendre de lui quelles sont ces notions, plus ou moins con-
formes à la vérité, que nous donnent la foi et la raison. Le premier et principal objet de la foi, est le mystère de l'essence divine : quelle est donc , selon la foi, la nature de cette essence ? C’est là l’écueil sur lequel la logique entraine et brise le plus grand nombre des systèmes réalistes, » La substance divine, dit Malgbranche, est partout, non seulement dans l'univers, mais infiniment au-delà ; car Dieu ne s’est pas renfermé dans son ouvrage, mais son ouvrage est en lui et subsiste dans sa substance... c'est en lui que nous sommes ; c'est en lui que nous avons le mouvement et la vie. L'étendue créée est à l’immensité divine ce que le temps est à l'éternité ?. » On ne comprend guère cette explication, si ce n’est au sens de Spinosa, et J’on sait que Malebranche faisait hautement profession de n’être pas spinosiste. Comprendra-t-on mieux celle-ci, qui nous est fournie par Hildebert : « Les créatures ne sont pas essentiellement en « Dieu, mais Dieu est essentiellement dans toute créature, » 11 nous semble que ce sont là des énigmes ou des blasphèmes. Si la substance divine de Malebranche, si l’essence divine d’Hildebert est, au témoignage de la foi, en tous lieux et chez toute créature, chaque créature participe de cette essence; d’où il suit que l'essence ou nature commune est Dieu, et que rien n’est qui ne soit Dieu lui-même, sous mille formes, sous mille noms :
Super cunots, subter cunota,
Extra cuscta, intra cuncta,
Intra cuncta, nec inclusus,
Extra cuncta, nec exclusus,
Super cuncta, nec elatus, Subter cuncta, nec substratus,
* Entretiens sur la Métaphys., entret, var.
totus, præsidendo, Subter totus, sustinendo, Estra jolus, complectendo, Antra totus est implendo ‘; telle eat, en effet, suivant le chrétien philpsaphe, la définition de l'essence divine : elle.est an-dessus, au-dessous da toutes les choses; elle eat au dehors et au dedans dg toutes les ebosps : et Jes termes énergiques de cette prose rimés ant pour commentaire trois ou qualre chapitres du Jrantaéus theologiqus. Assurément nous ne voulons pas attribuer à ces termes, dans un écrit d'Hildebert, la signification absolue qw'ils paraissent avoir, Cependant nous devons dire qu'ils contiennent le pur spinosisme, ou qu'ils n’ont, auçun gens. Qu'est-ce, an effet, que Je Dieu de Spinopa ? (est l'être univaque, ç’est l’assence posée cpmme genre suprême, ef comprenant, pénétrant, vivifiant toutes les substances. Hildebart -et Malebranche s’expriment-ils d’une autre façon ? On fera remarquer que, dans le système de ges théologiens, l'essence suprême se communique aux existences sybalternes, sans que celles-ci soient admises à la participation de l'essence suprôme. C'est une distinction dont nous avons reproduit la formule; mais cette distinction est purement verbale et ne centient qu'un jeu de mots. En effet, il eat évident que toute doctrine théologique doit affirmer d’abord l'essence divine ; or, puig- . que Ja thèse du genre suprôme a pour but et pour résultat nécessaire de ramener à l'unité les manières d’être essentieHes de tous les êtres, quelle sera cette essenca unique, si ce n’est l'essence de Dieu? Les créatures ne subsistent pas en Dieu, sait; mais Dieu subsiste dans ses créatures, Proclus et Spinosa ne disent pas autre chose. Préfère-t-on admettre que les termes employés par Hildebert, pour définir l'essence diyine, sont purement mystiques, c’est-à-dire dépourvus d’une
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signification précise et inaccessibles à l’artalyse rationnelle ? Nous le voulons bien. Si ces termes n’ont pas de sens, c’est qu’en effet, où s'arrête la raison, il n’y a plus de voie tracée pour l'intelligence humaine : il n’y a que la région des ténèbres et de l’égarement. I faut croire, soit; mais il ne faut pas prétendre définir, ear toute définition suppose quelque connaissance, et il a été dit que ce qui est de Dieu ne peut être connu par l’homme en ce monde, Or, qui donne la croyance? Est-ce la raison? est-ce la foi? Si c’est la raison, et, en effet, la raison dit de eroire en Dieu, il n’y a pas lieu de tenir compte de la foi. Si c’est la foi, que vient-elle donc ajouter à l'opinion rationnelle? une définition, c’est-à-dire une assertion impie ou incompréhensible. Comme impie, il faut la rejeter ; comme incompréhensible, il faut la déclarer frivole et vaine, H n’y a donc que deux ordres de faits intelléttuels : l’un, divin, la connaissance; l’autre, humain, la croyance, et la raison est l'unique fondement de toute croyance. Cela, sans doute, ne peut être accepté par les réalistes. Croire en Dieu, c’est simplement affirmer l'existence mystérieuse de Dieu; mais définir l'essence de Dieu, c’est réaliser une ou plusieurs abstractions au sein de l'objectif, el c’est en cela que consiste la méthode dite réaliste. Or, il est évident qu’Hildebert a fait usage de cette méthode. Après avoir distingué la certitude actuelle de la certitude absolue (distinction que tous les nominalistes pourraient admèttre), il a prétendu distinguer la foi de la raison, pour aborder l’examen d’un mystère, “Cest-à-dire pour expliquer ce que la raison croit, mais ne connaît pas. Et où l’a conduit cette entreprise téméraire? On l’a vu : à réaliser en Dieu, considéré comme genre suprême, la notion la plus générale de l’être ; ce qui revient à dire que le sujet commun de toutes les existences éphémères est l’universelle et immuable personnalité de Dieu. Thèse finale du réalisme ! Mais il faut bien retenir ceci : telle ou telle notion
actuelle n’est, suivant Hildebert, qu'au degré moyen de la certitude ; l'homme, en ces lieux, ne sait pas, mais il croit, et ce qu'il croit peut ne pas être. Si la grâce ne peut l’abuser par des mensonges, elle ne lui communique pas la vérité tout entière, et cette critique de la foi est la porte par laquelle notre docteur fuit les conséquences absolues de son propre système. .
Dans un des sermons attribués à Hildebert de Lavardin, nous lisons les phrases suivantes : « Quelques maitres en « philosophie, courant aprés des subtilités inutiles, se font entre eux de mesquines chicanes de mots, et cette manière de disputer n’a pour résultat que de réduire en cendres les ossements du Christ... Si Dieu a disposé notre esprit à l'étude des arts libéraux, gardons-nous bien de faire usage de l’argumentation sophistique pour interpréter les Saintes Ecritures, car, en agissant ainsi, nous appellerions sur notre tête le juste ressentiment de Dieu, et nous ne rêussirions qu'à reproduire le croassement des grenouilles de l'Égypte sur la terre de Gessé ?. » Cette admonition est vraisemblablement à l’adresse de quelques nominalistes contemporains : elle signifie qu’Hildebert avait à cœur de placer tout ce qui regarde le dogme hors des atteintes de la controverse syllogistique. Nous aurions pu refuser d'admettre au nombre des philosophes un docteur qui prétend circonscrire dans cette étroite limite le domaine de la philosophie ; mais Brucker et Tennemann auraient protesté contre cette exclusion. Il y a, d’ailleurs, dans le Tractatus Theologicus, beaucoup plus de philosophie qu’Hildebert n’osait sans doute le reconnattre : ce qu’on regrette de n’y pas trouver, c'est l’économie d’un système. Il est possible que, par dépit contre les dialecticiens dont il a censuré la méthode, Hildebert ait
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_— 22 — voulu rester en dehdrs de leurs querelles et ne se prononcer ni pour l’un ni pout l’autre parti. Cependant la tendance de son esprit était, on n’en peut douter, vers le myéticisme réaliste,
Nous ne possédons pas encore fa thèse vraiment scolastique du réalisme. Parmi les docteurs de ce parti, les uns, comme
: Jean Scot Erigène, ont méprisé les voies logiques et se sont préoccupés avait tout d'établir un système d’idéologie transcendantale qu'on fie pouvait pas accommoder à l’enseignement des écoles ; les autres, comme saint Anselme, ne se sont guère montrés soucieux que de raisonner ou de philosopher, sans contredire les opinions réputées orthodoxes : ni les uns nl les autres n’ont dégagé la doctrine réalisté de ses cotiséquences et ne l'ont élevée, pour nous servir des termes . de M. Coüsin, « à une formule nette et précise, capable à son tour de soutenir et de porter toute une école !. » C’ést bien, en effet, Guillaume de Champeaux qui, le premier, conçut et exécuta ce dessein; c’est lui qui nous est signalé par tous 1e historiens de la philosophie comme le premièr dialecticien de la sécte réaliste.
Guillaume, né dans le village de Ctiampeaux, près de Melun, vers l’ännée 1070, mourut vers l’annéë 1120, étant. évéque de Chälons-sur-Marne. Îl eut d’abord pour maître Mariegold de Lutenbach, qui passe pour avoir enseigné dans les écoles de Paris ?; puis un théologien fameux, Anselme de Laon : il vint ensuite étudier la dialectique à Compiègne, sous fa disciplirie de oscelin, et ce fait est digne de remarque. Après avoir suivi les leçons du plus intolérant des nomminalistes, Guillaume se séparerä de lui pour devenir le chef du parti réaliste, et c'ést un des auditeurs de Güillaume, Pierre Abélard, qui doit rétablir dans l’école, sinon dans
1 Introd. aux ouvr. indd, d'4bél., p. 124. — * Hist. Lite.st. VIL:
l'Eglise, les affaires de l'autre parti. On lit dans la Chronique de Landulphe, qu’en l'année 1103 l’archidiacre Guillaume dè Champeaux occupait à Paris une des chairés de la cathédrale : on sait, en outre, qu’en l’année 1108 il quitta cette chaire pour se retirer dans l’abbaye de Saint-Victor, où, cédant aux sollicitations de ses disciples, il reprit ses leçons, quelque temps interrompues. Nous n’avons aucun autre renseignement sur la vie de cet illustre professeur. Nous ne possédons même aucun de ses traités scolastiques. Mabiflon et Martène ont publié de lui deux opuscules, l’un sur l'Eucharistie, l'autré sur l’Origine de l'Ame; mais c'est là de la pure théologie. Un manuscrit, donné par Claude Joly à la bibliothèque de Sainte-Marie, à Paris, lequel se trouve aujourd’hui parmi les manuscrits de la Bibliothèque Nationale, sous le n° 220 du fonds de Notre-Dame, contient des Sentences de Guillaume de Champeaux. M. Cousin les a jugées sans intérêti. Nous les avons lues après M. Cousin, avec le plus vif désir d’y rencontrer quelques phrases relatives aux débats scolastiques : nous n'avons pas eu cette bonne fortune. Le seul ouvrage de dialectique qui lui soit attribué est une glose sur l'Interprétation, et cette glose est perdue ?. C’est dans les écrits d'Abélard, son disciple et son principal adversaire, qu’il faut rechercher la doctrine de Guillaume de Champeaux.
Le passage des écrits d’Abélard qui a fait connaltre cette doctrine à Bäyle et à Meiners, appartient à l'épitre fameuse qui a pour titre Historia Calamitatum. Voici le texte et la
1 Antrod. aux ouvr. inéd. d'AbA., p. 110 et suiv.
? Depuis que ces lignes sont écrit jous avons appris qu’uné découverté tmporiante avait été faite per M. Ravaisson dans le bibliothèque de la ville de Troyes. Il s'agirait de 42 fragments inédits de Guillaume de Champeaux Quand M. Ravaisson les aura communiqués au public, nous saurons s'ils contiemnent quelques renseignements nouveaux pour l'histoire de la philosophie au douzième siècle.
traduction de ce passage : « Erat autem in ea sententia de « communitate universalium, ut eamdem essentialiter rem « totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis; « quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola « multitudine accidentium varietas. » En français : « Son « opinion sur la nature commune des universaux était « qu’une même chose est essentiellement, intégralement et « simultanément en chacun de ses individus (individuis suis, « les individus de son domaine), et que ces individus ne dif- « fèrent aucunement par leur essence, mais seulement par la « variété de leurs accidents. » On comprend sans doute ce que ces lignes signifient : l'opinion de Guillaume s’y trouve, sommairement il est vrai, mais, du moins, clairement exposée ; aussi voyons: nous que tous les historiens les ont traduites de la même manière. Ne négligeons pas cependant d'’interroger les textes nouveaux produits par M. Cousin, puisqu’il s’y . rencontre d’autres documents sur la mème doctrine. Dans le traité d’Abélard sur les Définitions et les Divisions, on lit les phrases suivantes : « Quelques-uns disent que les différences « sont prises pour des noms spéciaux et servent à désigner « des espèces, de telle sorte que Le raisonnable signifierait « autant qu'animal raisonnable, l’animé autant que corps .« animé, et que les noms des différences exprimeraient non- « seulement la forme, mais encore la matière. Cette opinion « a été celle de mon maître, Guillaume. Il voulait, en effet, « je m’en souviens, pousser l’abus des mots à ce point, que, « lorsque le nom de la différence s'entend de l'espèce dans « une division du genre, il ne fût pas pris pour le simple nom « de la différence, mais fût posé comme le nom substantif de « l'espèce. On peut, d’ailleurs, appeler cela, selon lui, la « division du sujet en accidents, puisqu'il voulait que les « différences fussent accidentelles dans le genre. Aussi, « par le nom de la différence, -entendait-il l'espèce elle-
même 1. » Nous citerons en dernier lieu, d’après la traduction de M. Cousin, ce passage du traité d'Abélard sur les Genres et des Espèces : « L'homme est une espèce, une chose essen- « tiellement une, à laquelle adviennent accidentellement « certaines formes qui font Socrate, Cette chose, tout en « restant la même essentiellement, reçoit de la même ma- « nière d’autres formes, qui sont Platon et les autres indivi- « dus de l'espèce homme ; et, à part les formes qui s’appli- « quent à cette matière pour faire Socrate, il n’y a rien dans « Socrate qui ne soit le même en même temps dans Platon, « mais sous les formes de Platon. C’est ainsi que ces philo- « sophes entendent le rapport des espèces aux individus et « des genres aux espèces ?. »
Lesfragments que nous venons de reproduire contiennent à peu près tout ce qui nous a été transmis sur l’enseignement de Guillaume de Champeaux à l’école de Notre-Dame. Mais, comme nous l’apprenons d'Abélard, de mème que Guillaume a successivement occupé deux chaires, il a successivement exposé deux thèses. Les citations que nous venons de faire ne se rapportent qu'à la première thèse de Guillaume, à celle qu'Abélard appelle antiquam de universalibus sententiam. Nous parlerons bientôt de l’autre, qui ne fut, à notre sens, qu’une modification de la première. Mais il nous importe d'abord d'interpréter celle-ci.
M. Cousin et, après lui, M. Rousselot censurent vivement l'argumentation dirigée par Abélard contre la première thèse de Guillaume de Champeaux. Il nous semble utile de faire déjà connaître cetle argumentation. En voici, d’après la tra duction de M. Cousin, le passage le plus important : « S'il en « est ainsi (c’est-à-dire si l’homme est une espèce, une chose « essentiellement une, etc., etc.), comment pourra-t-on nier
\ Ouvr., inéd. d’Abel., p. 41. — ? ntrod. aux ouvr. inéd. d'Abélard, p. 120.
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_— 2% — « que Socrate soit dans le même temps à Rome et à Athènes? « En effet, là où est Socrate, là est aussi l’homme universel, « qui a dans toute sa quantité revêtu la forme de la socratité; « car tout ce que prend l’universel, il le prend en toute sa « quantité. Si donc l’universel, qui est tout entier affecté de « la socratité, est à Rome dans le même temps tout entier « dans Platon, il est impossible qu’en même temps et au « même lieu ne se trouve pas la socratité qui contenait cette « essence tout entière. Or, partout où la socratité est dans « un homme, là est Socrate ; car Socrate est l’homme socra- « tique. A cela un esprit raisonnable n'a rien à répondre !. » Toute cette argumentation a pour objet de combattre une hypothèse inadmissible : l'identité de l'espèce et de l’individu. Il y a quelque chose de semblable en Socrate et en Platon ; tous deux ils sont hommes, et le langage commun dit qu'ils appartiennent l’un et l’autre 4 l’espèce humaine. Abélard ne le nie pas, Mais Guillaume prétend que la chose qu'est cette espèce est essentiellement, intégralement et simultanément dans Socrate, dans Platon et dans tous les autres hommes. Abélard suppose donc Socrate possédant intégralement l'espèce. Où Socrate se rendra, l'espèce tout entière Vaccompagnera sans aucun doute; mais où ne sera pas Socrate, l’espèce ne sera pas non plus. Ce qui est absurde. D'où il suit que chacun des individus ne possède pas intégralement la chose qu’est l'espèce, si, toutefois, l'espèce est une chose. On accorde que ce raisonnement est irréprochable, mais on ajoute que, pour se procurer un facile succès, Abélard met frauduleusement au compte de Guillaume l’hypothèse frivole, insoutenable, contre laquelle il se plait ensuite à disputer. Nous n’en sommes pas encore à parler d’Abélard, et nous devons négliger ici tout ce qui concerne la
* Antrod. cux ouvr. inéd. d’Abél., p. 184,
doctrine de cet illustre maitre . cependant, comme nous adoptons sans aucune réserve son opinion sur la premire thèse de Guillaume, nous devons prouver que cette thèse contient bien le monstrueux sophisme contre lequel il a si subtilement argumenté.
Réduire une thèse à l'absurde, c’est incontestablement aller au-delà de ce qu’avoue l'interlocuteur auquel on s'adresse ; mais ce qui importe, c’est d'établir par une série de conclusions régulières, que les prémisses énoncées renfermaient véritablement les conséquences contre lesquelles proteste le sens commun. Or, si la thèse de Guillaume était ainsi conçue : « Ut eamdem essentialiter rem totam simul singu- « lis suis inesse adstrueret individuis; » ou, comme le dit ailleurs Abélard : « Alii quasdam essentias universales fin- « gunt, quas in singulis individuis suis-essentialiter esse « credunt!, » qu’a-t-on à reprendre dans l'argumentation que nous avons reproduite ?? Si l’espéce est une chose; et si cette chose est essentiellement tout entière dans chacun de ses individus, on peut trés-légitimement inférer de cette proposition que tel des individus contient, c’est-à-dire absorbe
- foute l'espèce, ou, pour exprimer la même chose en des
termes plus réalistes, que l'espèce ne peut prendre une forme »{
! Ouvr. inéd. d’Abél., p. 613,
? Qu’Abélard ait sincèrement rapporté les termes dont Guillaume faisait usage, cela n’est pas douteux. Ces termes étaient, au douzième siècle, le langage de tous les docteurs réalistes qui n’avaient pas ouvert leurs oreilles à la critique péripatéticienne, ou qui s'étaient obstinés à ne rien modifier dans les anciens cahiers de leur école. Robert Palleyn, se demandant quelle peut être l'opinion des philosophes sur les personnes divines, introduit un dialecticien sur la scèue et l’interroge. Celui-ci répond aussitôt : « Species est tola substantia individuorum, totaque species eademque in singulis reperitur in= dividuis : itaque species una est substantia, ejus vero individua multæ personæ , et h@ m'illæ personæ sunt illa una substantia.» Sentent., p.1, c. x, Ce sont les prémisses de Guillaume de Champeaux ; c’est aussi la conclusion de ce docteur. Abélard, dans le passage que nous avons cité, néglige la conclusion qu'il doit plus tard combattre et ne tend qu'à démontrer l'abe surdité des prémisses.
sans la retenir dans toute sa quantité : « Quidquid-res uni- « versalis suscipit, tota sui. quantitate retinct. » Guillaume n’accorde pas cela; il ne peut l’accorder : il entend, comme nous le verrons, que l’universel est intégralement chez chaeun des individus, sans être absorbé par aucun d'eux. Mais Ja question n’est pas, en ce moment, de savoir quelles peuvent être les conclusions de Guillaume ; elle est de savoir ce que contiennent ses prémisses interprétées par le sens commun.
La démonstration d’Abélard, que M. Cousin refuse d’accepter, et qu’il censure comme n’étant pas de bonne foi, a, durant toute la controverse scolastique, semblé très-sincère et très-valable. Au seizième siècle, Nisolius répondait à quelques réalistes de son temps : « Nous prétendons, nous affirmons «que, dans toute la nature des choses, il n’existe rien, il ne «peut rien exister qui, sous la condition de l’unité et de l’iden- « tité, subsiste dans le même temps, totalement et intégrale- «ment en plusieurs, soit en plusieurs singuliers distincts par « leur sujet, soit en plusieurs espèces, diversifiées par quelque « différence que ce soit !. » Nisolius avait beaucoup plus d’esprit que de savoir, et il méprisait trop les monuments de la controverse scolastique, pour avoir jamais été soucieux de rechercher à quel propos Abélard s'était pris de querelle avec Guillaume de Champeaux, et cependant, quels sont les termes de sa protestation contre la thèse réaliste? Ce sont précisément ceux d’Abélard. Quels sont, d'autre part, les termes de cette thèse, tels qu’il les reproduit d’après les cahiers de quelque docteur contemporain? Ce sont, sans aucune différence, ceux qu’Abélard impute à son maître, et contre les-
* e Nos prorsus ita dicimus et affrmamus in tota rerum natura nihil esse nec esse posse, quod unum el idem cum sit, codem tempore totum et integrum possit esse in mullis, vel singularibus subjecto distinclis, vel speciebus quomodocumque differenlibus. » Nisolius, {uti-Barbarus, lib. 1, c. vin.
quels il argumente. Nisolius a-t-il aussi manqué de bonne foi? Nous retrouvons encore la démonstration d’Abélard dans ‘un des derniers monuments de la controverse scolastique, et cela nous atteste, pour ne pas aller en quête d’autres témoignages, qu’elle jouissait, même au dix-septième siècle, de quelque crédit : « Si verum est, dit Salabert, in ista proposi- « tione Petrus est homo, prædicatum homo esse universale, « sequetur procul dubio Petrum esse omnem hominem ; « nunquam enim homo est proprie universale, quin ipsi af- « figi possint hæc syncategoremata omnis aut sullus, quæ « sane sunt signa universalia ‘. » Comme nous le fait d’ailleurs remarquer M. de Rémusat, cette démonstration se retrouve dans le septième livre de la Métaphysique. Voici les termes d’Aristote : « Il est impossible, selon nous, qu'aucun « universel, quel qu’il soit, soit une substance. Et d’abord, « la sübstance première d’un individu, c’est celle qui lui est « propre, qui m'est point la substance d’un autre. L’univer- « sel, au contraire, est commun à plusieurs êtres; car, ce qu’on nomme universel, c’est ce qui se trouve, de la na- « ture, en un grand nombre d’êtres. De quoi l’universel sera- « t-il donc substance ? Il l’est de tous les individus, ou il ne « l’est d’aucun;. et qu’il le soit de tous, cela n’est pas pns- « sible. Mais si l’universel était la substance d’un individu, « tous les autres seraïent cet individu, car l'unité de subs- « « « «
tance et l’unité d'essence constituent l'unité d’être. D’ailleurs, la substance, c’est ce qui n’est pas l’attribut d’un sujet ; or, l’universel est toujours l’attribut de quelque sujet, etc., ete ?. » C’est encore là ce que dit Abélard : tout ce qu’oppose le maître de l’école péripatéticienne aux réalistes de son temps qui définissaient l’universel quelque substance, évaiæ oriv, C'est ce qu'Abélard répète, en combattant la défi-
! Salabertus, Philosophia nominalium vindicata, p. 46. —? Métaph. VII, 13, trad. de MM. Pierron et Zévort. k
nition.identique de Guillaume de Champeaux, eadem res, res una, una essentialiter, essentialiter eadem. Or, quand on se prononce aussi résolument contre cette démonstration, l'entend-on comme elle doit être entendue?
Il ne s’agit pas ici, qu’on le remarque, de l’universel conceptuel, dont l’unité n’a pas besoin d’être démontrée; il ne s’agit pas non plus de cet universel in se ou secundum se, posé par quelques réalistes, soit dans l’intellect divin, soit dans l’espace intermédiaire : ce qui est en question, c’est la nature de l’universel in re, et Guillaume ayant nommé cet universe] une chose une, une essence, déclare ensuite que cette chose se trouve intégralement en chacun des individus. On peut ainsi prouver qu’Abélard n’a pas été de mauvaise foi dans son argumentation. Si l’espèce est une chose, peut-elle être dite une chose multiplicable à l'infini, dont tous les individus, nés et à naître, ont possédé, possèdent et possèderont chacun un fragment, une part? Non, sans doute. Il est manifeste, en effet, que ce que Socrate tient de l’espèce n'est pas une pprtion de l’homme universel et qu’il ne manque rien à Socrate pour être un homme entier, complet, en tant qu’homme, de même qu’il ne manque rier à Platon pour être tel. Si donc cet universel, qu’est l’espèce n’est pas une chose indéfiniment divisible, il est une chose une, une essence, et comme on dit de Socrate et de Platon qu'ils sont hommes, il faut nécessairement que Socrate, que Platon, possèdent chacun, dans le mème temps et intégralement, cette essence une, eamdem rem essentialiter, totam simul. Or, comme, dans l’idiôme réaliste, rien ne se prend au figuré, toute l’humanité, tout l’homme, se trouvera dans les murs d'Athènes, sous les espèces de Socrate, tant que Socrate aura cette ville pour séjour, Le même pourra-t-il donc se dire, dans le même temps, de Platon, qui est à Rome? Evidemment non, puisque Socrate, à Athènes retient. absorbe tout l’homme. I1 faut
donc en venir à cette autre proposition, qui ne révolte pas moins le sens commun, mais dans laquelle peut se complaire la logique réaliste : « L’universel étant la substance d'un « individu, tous les autres seront cet individu, évèç d'éiéçou, 9 « P&de rouviçu. » C'est le dernier mot de Parménide. Si J'on rejette cette nouvelle proposition comme absurde ou comme impie, qu’on ne dise plus de l’espèce qu’elle est, en tant qu’essence, tout entière en chacun. Quant à la solution nominaliste du problème, la voici telle qu'Abélard la présente : l’espèce n’est pas un des étants qui se placent dans la catégorie de la substance ; elle n’est circonscrite ni par la quantité, ni par le temps, ni par le lieu; elle ne subit aucune de ces conditions absolues qui déterminent les êtres, les e8sences, les natures ; mais elle se dit bien de plusieurs, parce que l'esprit recueille nécessairement la notion une d’espèce de similitudes réelles qui existent entre tels et tels individus, En ce sens, on peut dire encore que l’espèce est commune à . Plusieurs, puisqu'elle se trouve chez plusieurs, non pas sans doute au titre de substance commune, mais, du moins, au titre d’attribut indissolublement inhérent à la substance de chacun et réalisé par cette substance.
. Nous nous réservons de présenter une analyse plus éten- . due de la doctrine d’Abélard : négligeons donc ici tous les détails qui ne peuvent nous servir à faire comprendre la première thèse de Guillaume, à faire prévoir la seconde, Quel est le fond de tout le débat? Aristote, Abélard, reconnaissent volontiers que l’attribut commun à tous les hommes, l’humanité, n’est pas une pure fiction de l’intellect ; ils accordent que tous les hommes sont réellement semblables in quid, sinon tn quale, et que l'espèce est bien la forme générale de cette similitude ; mais, ce qu’ils n’âcceptent pas, c’est que cette forme soit une essence, une substance, la substance étant définie ce qui n’est pas dans un sujet autre qu’elle-
même, ou plutôt ce qui est le sujet commun de tous les attributs. En effet, un attribut est dans une substance, mais une substance n’est pas dans une substance. C’est un axiôme de logique, de physique et de métaphysique. Or, pour constituer Socrate, il faut que l'individu et l’espèce se rencontrent dans un même sujet : il faut donc convertir en attribut, ou la substance qui répond à la définition de l'individu, ou celle que l’on nomme l'espèce. Dans cette alternative, la substance que conservent Aristote et Abélard est celle qui est dite proprement et à bon droit substance premiére, et ils ajoutent que l'espèce est l’attribut substantiel de cette substance. Guillaume prend l’autre parti : c’est l'individu qu’il dépossède de la substance. Dans son système, la seule substance réelle, vraie, est l’universel espèce, qui supporte les individus comme ses accidents. Entre ces deux manières de concevoir la substance, il y a certes une différence notable : elles sont contradictoires, et celte contradiction est fondamentale. Si la critique d’Abélard et d’Aristote est nominaliste, l'hypothèse de Guillaume est, au jugement de Bayle, le spinosisme non développé. C’est une assertion que nous allons confirmer en quelques mots.
Il ne manque rien à Socrate pour être un homme achevé. Sidonc ce tout d'homme qui est en Socrate, lud hominis, pour employer le langage d’Abélard, n’est pas un attribut, mais une substance, la substance homme se retrouve tout entière dans Socrate et dans les autres individus de son espèce. C’est bien ce que doit dire Guillaume, et ce qu’il dit en effet. Mais cela peut être diversement entendu. En argumentant contre Guillaume, Abélard a réduit sa thèse à l'absurde, en démontrant que l'espèce ne peut être dite la substance d'un individu, sans que cet individu soit l’homme universel; et ce raisonnement nous a semblé rigoureux. Cependant, que l’on interprète ces mots une chose, res una, comme ne signifiant
ni quelque substance individuelle , comme le réde ri, ni quelque substance divisible en un certain nombre de parties déterminées, mais bien quelque substance universellement permanente et impartible, qui se trouve tout entière en tous, et non pas en chacun, on échappe par cette interprétation à ce qu’il y a de plus pressant dans l'argumentation d’Abélard. Mais la formule de Guillaume, res essentialiter tota in singudis, ne peut être ainsi éomprise, et c’est là ce qui, dans l'arène logique, fait le succès des armes de son adversaire. Or, laissons maintenant de côté les imperfections ou les équivoques de cette formule; oublions aussi les conséquences absurdes qu’Abélard, en a tirées. Quelle est, en fait, l'opinion de ‘Guillaume ? Cette opinion est celle de Parménide, rejetée sans examen par Aristote dans le passage de la Métaphysique que nous avons cité tout à l'heu re, ravräv dé oùx oiovre, Ce qu’Aristote déclare tout simplement impossible, Guillaume le proclame, non-seulement possible, mais encore vrai, et, si ce n’est là ce qu’il dit, voici du moins ce qu'il veut dire : « L’universel espèce est la substance une de tous ses individus. » C’est la conclusion du dialecticien interpellé par Robert Palleyn : « Species una est substantia ; ejus verô individua multæ per- « sonæ , et hæ multæ personæ sunt illa una substantia. » Que sont donc les individus dans ce système? De simples formes, formes accidentelles de l’espèce. Tout est dans tout, et indivisément dans chacun, hormis quelques différences individuelles qui n'altérent en rien l'unité de la substance. Aristote et ses sectateurs disent de Socrate qu’il est homme, parce qu’il possède en lui-même, comme substance et comme sujet, ce qui répond à la définition de l’homme, c’est-à-dire ce mo ri plus caractéristique que tous les autres, qui constitue la manière d'être nécessaire de toute substance. Guillaume dit de Socrate, de Platon et des autres qu'ils sont des individus de l'homme, des formes individuelles de l’homme universel, in-
_— 2 — dividua homsnis, non pas unis, mais (qu’on nous permette d’offenser la grammaire, pour exprimer une idée qui offense la raison) uns en substance. Et ce n’est pas tout, car on ne peut s'arrêter dans cette voie. Ce que sont les individus au sein de l’espèce, les espèces le sont au sein du genre, « et hoc « intelligunt, dit Abélard, de singulis speciébus ad individua « et de generibus ad species; » et il va sans dire que les genres eux-mêmes ne sont que des individus ou des accidents, : quand on les considère au sein de ce qu’il y a de plus général. La conclusion rigoureuse de ses prémisses homo quædam -species est, res una essentialiter, est donc que l'individu, l'espèce et le genre lui-même ne sont pas des substances vraies, mais des formes individuelles, spéciales, générales de
‘la seule substance vraiment universelle, qui est la substance une. Voilà la proposition de Spinosa ; mais Guillaume ne paraissant pas lui-même avoir été jusqu’à cette conclusion, on dit bien, avec Bayle, que sa doctrine est un spinosisme imparfait, ou non développé.
On nous invite à remarquer * que si l'abus de la méthode réaliste est de multiplier les êtres sans nécessité, Guillaume de Champeaux n’a pas donné dans cet écart, puisque, loin de multiplier les êtres, il semble prêt à les confondre tous en un seul. Nous avons déjà reconnu que s’il s’agit, pour la plupart des réalistes, de constituer hoïs des choses, ane res, en soi, : in se, un plus ou moins grand nombre d’entités universelles, Guillaume paraît s’être surtout occupé de définir l’universel in re. Mais il ne faut pas que cette observation soit mal comprise, car nous plaçons Guillaume de Champeaux au nombre des docteurs scolastiques qui ont manifesté le goût le plus vif pour les abstractions réalisées. Alors même que l’on pose au-delà des êtres vrais un ou plusieurs êtres problématiques,
‘ M. Rousselot, &éudes sur la Philos. dans Le moyen-dge, t.1, p. 26.
ou fictifs, on peut n'être encore qu’un réaliste modéré; mais ce qui est l'excès le plus grave, la thèse la plus absolue, la plus intempérante du réalisme, c’est de refuser les conditions de l'être à tout ce qui est, pour les attribuer uniquement à ce qui n’est pas. Et Guillaume de Champeaux n’a fait, à notre sens, rien moins que cela.
Il est temps d’en venir à la seconde thèse de Guillaume, à celle qu’il développa dans l'école de Saint-Victor, après avoir été contraint d’abandonner la chaire de Notre-Dame, conquise par le nominalisme.
Nous devons ici reproduire en son entier le passage de Vépitre d’Abélard, auquel nous avons emprunté déjà l’exposition de la première thèse de Guillaume. Voici ce passage ; Inter cætera disputationum nostrarum conamina, antiquam ejus de universalibus sententiam patentissimis argumentationum disputationibus ipsum commutare, imo destruere compuli. Erat autem in ea sententia de communitate universalium, ut eamdem essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis ; quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. Sic autem istam suam correxit sententiam, ut deinceps rem eamdem non essentialiter , sed individualiter diceret. Et quoniam de universalibus in hoc ipso præcipua semper est apud dialecticos quæstio, ac tanta ut eam Porphyrius quoque, in Isagogis suis, cum de univer- -salibus scriberet, diffinere non præsumeret dicens : altissimum enim est hujusmodi negotium, cum hanc ille correxisset, imo coactus dimisisset sententiam, in tantam lectio ejus devoluta est negligentiam ut jam ad dialecticæ lectionem vix admitteretur !. » Donc, au dire d’Abélard, la correction, correxit, apportée par Guillaume à son ancienne
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1 Abelardi Opera, edita ab Amboësio, p. 5.
thèse, consisla simplement à substituer le mot individualiter au mot essentialiter ; mais cette correction ne sauva pas l’hypothèse fondamentale de toute la doctrine de Guillaume, celle de l’unité de substance : après l’avoir forcé d'amender, commutare, sa thèse première, Abélard, l'ayant encore poursuivi derrière ce retranchement, exigea, puis obtint de lui qu'il rendit les armes, destruere compuli. Voilà, du moins, ce qu’Abélard nous raconte, et il est le seul historien de cette célèbre controverse.
Mais il s’élève au sujet du mot individualiter une assez grave difficulté. Ce mot ne paraissant pas offrir un sens bien précis; et l'édition d’Abélard, publiée par d’Amboise, don-
- nant pour variante le mot indifferenter, cette variante a été acceptée par M. Baumgarten-Crusius, par M. Cousin et par M. de Rémusat. Voici donc l'explication qui est pruposée, Renonçant à dire que l'espèce est essentiellement une seule chose dans chacun des individus qu’elle supporte ou contient, Guillaume prit un autre tour et vint mettre en avant celte thèse nouvelle : l’espèce est la chose, res, universelle, res wuniversalis, et non différente, indifferens, qui se retrouve chez chacun des individus appartenant à la même espèce. Diverses preuves sont alléguées en faveur de cette interprétation. Nonseulement elle nous est recommandée par l’annotation marginale de d’Amboise, mais encore dans un manuscrit de la Bibliothèque nationale, dans un autre manuscrit de la bibliothèque de Troyès et dans ceux que Rawlinson dit avoir consultés, il n’y a pas individualiter mais indifferenter !. En outre, cette théorie dans la non-différence, ou plutôt du non-différent, sur laquelle les historiens de la philosophie ne possédaient jusqu’à ce jour aucun renseignement, est clairement exposée et vigoureusement combattue dans les écrits
* M. Cousin, Znérod. aux ouvr. inéd. d’Abél., p. 116. M. de Rémusat, Abélard, t. 1, p. 20.
d’Abélard mis au jour par M. Cousin. Voilà, sans doute, des arguments d’un grand poids. Cependant nous nous efforcerons de maintenir ce mot individualiter, contre lequel
s'élèvent de si graves présomptions, et voici les motifs qui nous le font préférer.
Le pfemier de ces motifs est qu’Abélard, dissertant sur la thèse du non-différent, dans ses traités de dialectique édités par M. Cousin, n’attribue pas cette thèse à son ancien maitre. Et l’on remarque qu'ii ne manque pas de nommer Guillaume de Champeaux toutes les fois qu’il se prononce contre quelque opinion professée par ce docteur. Il y a plus : Abélard nous semble contredire formellement les inductions auxquelles la variante a servi de matière, dans le passage suivant de ‘son traité Sur les Genres et les Espèces : « Diversi diversa sen- « tiunt. Alii namque voces solas genera et species universa- « les et singulares esse affirmant, in rebus vero nihil horum « esse assignant. Alii vero res generales et speciales univer- « sales et singulares esse dicunt : sed et ipsi inter se diverse « sentiunt. Quidam enim dicunt singularia individua esse « species et genera subalterna et generalissima, alio et alio « modo attenta. Alii vero quasdam essentias universales fin- « gunt, quas in singulis individuis totas essentialiter esse credunt ‘. » Des divers docteurs dont Abélard parle ici, les premiers sont incontestablement les nominalistes du parti de Roscelin : « Alii namque voces solas genera et species « universales et singulares esse affirmant, in rebus vero ni- «hil horum assignant. » Cela n'a pas besoin d’autres preuves. Mais, après avoir énoncé le paradoxe qu’il impute à certains nominalistes beaucoup trop absolus, Abélard en yient aux réalistes, et, dans ce groupe, il distingue ceux dont le sentiment est que les espèces sont intégralement, essentiellement dans chacun des individus, et ceux dont la thèse est
1 Abelardus, de Gener. et Spsc. Ouvrages inédits, p. 613.
ainsi formulée : 11 n’y a pas d’essences universelles, mais les individus, diversement considérés, sont eux-mêmes les espèces, les genres, et ce qu'il y & de plus général. Or, quelle est cette dernière doctrine? C’est, à n’en pas douter, et personne, en effet, ne s’y trompe, celle de la non-différence, amplement exposée par Abélard, à la page 518 de l'édition de ses ouvrages philosophiques. Quant à l’autre doctrine, celle qui consiste à poser des substances universelles, intégralement possédées par chacun des individus, on sait déjà que c’est la doctrine enseignée par Guillaume de Champeaux à Notre-Dame, comme l’atteste, du moins, le passage cité dé l'Epistola Calamitatum. Or, revenons aux termes du traité Sur les Genres. Diversi diversa sentiunt : les opinions sont diverses sur la nature des genres et des espèces : il y a, d’une part, les nominalistes ; d'autre part, les réalistes. Mais, parmi ceux-ci, l'accord est loin d’être parfait, sed et ipsi inter se diverse sentiunt. En effet, les uns s’expriment de telle sorte, quidam enim dicunt, ete., etc.; les autres préfèrent une autre thèse, ali vero, etc., etc. La distinction des personnes nous Paraït ici bien établie : les uns sont manifestement opposés aux autres, et puisque ceux-ci sont, sans équivoque, sans contestation, les sectateurs de Guillaume, il faut que ceux-là soient les disciples d’une autre école, les adhérents d’un autre mattre. Le texte d’Abélard ne peut être autrement interprété : il est impossible, à notre sens, que, par ces termes : quidam enim, ali vero, Abélard ait voulu désigner un seul docteur, s'exprimant, tour à tour, de cette façon, puis de celle-là.
1 ÿ a encore d’autres motifs à faire valoir contre l’adoption de la variante. Nous rechercherons plus tard, avec toute l'attention que mérite ce problème historique, quel est le véritable auteur du système de la non-différence : qu'il nous sufise de rappeler ici qu’un philosophe, contemporain d’Abélard, son disciple, son ami, an des plus intelligents
spectateurs des luttes fameuses du douzième siècle, exposant, à son tour, le système de la non-différence, l'a mis au compte d’un maître de Paris qui n’est pas Guillaume de Champeaux. « Quidam enim, dit Abélard, dicunt singularia « individua esse species et genera subalterna et generalis- « sima, alio et alio modo attenta. » Ouvrons maintenant, au livre I, ch. xvi, le Metalogicus de Jean de Salisbury. Rappelant toutes les opinions professées de son temps sur la question des genres et des espèces, il arrive aux partisans de la non-différence et les désigne ainsi : « Partiuntur status, « duce Gautero de Mauritania, et Platonem in eo quod Plato « dicunt individuum; in eo quod homo, speciem ; in eo quod « animal, genus, sed subalternum; in eo quod substantia, « generalissimum. » L’analogie est donc parfaite entre les termes dont Abélard fait usage lorsqu'il énonce la thèse de la non-différence, et ceux qu’emploie Jean de Salisbury pour nous faire connaître la même thèse; et l'auteur de cette thèse on le nomme, c’est Gauthier de Mortagne. Il se peut que Jean de Salisbury se trompe, et que Gauthier de Mortagne n’ait pas le premier trouvé la formule qui est.ici donnée comme appartenant à son école : c’est ce que nous verrons ; mais, nous le répétons, si Guillaume de Champeaux eut été l'inventeur de cette formule célèbre, Abélard n'eût pas manqué de le dire. On remarque, en outre, qu’après avoir énoncé la seconde thèse de Guillaume, Abélard ajoute qu'après l'avoir quelque temps soutenue, il ÿ renonça, imo coactus dimisisset, et que, dès-lors, ses leçons, tombées dans le discrédit, furent abandonnées par la jeunesse; ce qui ne peut s'entendre d’une formule qui, survivant à toutes les autres, fut, jusqu’au quatorzième siècle, jusqu’à la venue de Guillaume d’Ockam , l'argument fondamental du réalisme, Enfin, Jean de Salisbury, esprit éclairé, narrateur toujours fidèle, n’eût pas assurément fait à Gauthier de Mortagne les
— 2%0 — honneurs d’un système (car, au point de vue de la logique, . cette formule n’est pas moins qu’un système) dont le véritable auteur eût été le chef, le patron de toute la secte réaliste. M. de Rémusat, analysant le traité Des Genres et des Espèces, n’a pas omis de faire remarquer que le système de lg nondifférence est celui que Jean de Salisbury prête aux sectateurs de Gauthier de Mortagne; mais il a supposé que celui-ci pouvait avoir reproduit la thèse que l’on appelle le second système de Guillaume. Rien n’autorise à cette supposition : le texte mème de Jean de Salisbury semble la contredire formellement. :
Mais, ou nous nous trompons bien, ou M. de Rémusat ne se serait pas prononcé pour la variante, si le mot individualiter lui avait paru susceptible d’une interprétation plus ou moins raisonnable. En effet, il n'importe pas seulement de rechercher lesquels des maîtres de son temps Abélard a voulu désigner par ces termes énigmatiques : quidam enim, ali vero, il s’agit encore de dire quel fut cet amendement, cette correction, que Guillaume de Champeaux prétendit faire valoir dans la chaire de Saint-Victor, et qu’il abandonna bientôt, avec le reste de ses chimères, accablé sous les efforts de son jeune et vigoureux contradicteur. Si donc, après ce que nous venons de dire, nous parvenons encore à rendre un compte satisfaisant du mot individualiter, MM. Cousin et de Rémusat ne s’opposeront pas sans doute au rejet de la variante qu’ils ont l’un et l’autre préférée. Les explications dans lesquelles nous allons entrer à ce sujet seront le troisième et dernier motif que nous invoquerons en faveur du texte publié par d’Amboise.
Voici de nouveau la phrase qui a causé tant d’embarras aux plus habiles interprètes : « Sic autem suam correxit sententiam, ut deinceps non samdem rem essentialiter, sed individualiter diceret. » Et il faut ajouter, pour rendre cette
_ 241 — phrase ‘complète, ce qu’on lit au-dessus : «..…... totam simul « singulis suis inesse individuis. » Or, quel sens présente-t-elle à M. Cousin? Aucun, si ce ‘n’est celui-ci, qui semble, en effet, absurde : « Une chose est la même qu’une « autre, non par son essence, mais par son individualité 1. » M. Rousselot propose cette autre traduction : « Ce qui est « identique chez tous les individus d’une espèce, ce n’est pas « leur essence, mais leur substance ?. » C’est bien, en effet, une distinction qui sera proposée par les partisans de la non-différence, mais la phrase d’Abélard ne peut être traduite avec cette liberté. Est-il, d’ailleurs, besoin d’aller chercher si loin le sens d'un terme purement correctif ? Qu'on se rappelle les objections faites par Abélard au premier système de Guillaume : ces objections portaient toutes sur le mot essentialiter, et l'adversaire de l’écolâtre de Notre-Dame .établissait rigoureusement, à notre avis, que définir l’universel une chose qui se trouve essentiellement et intégralement, c'est-à-dire dans sa totalité essentielle, chez chacun des individus, c'était la faire absorber par l’un d'eux et n’en laisser rien aux autres. Or, l’argumentation d’Abélard avait été bien accueillie par les élèves de l’une et de l’autre école, et Guillaume, vaincu dans ce tournois syHogistique, avait cédé la place au dialecticien nouveau, qui, par de plaisantes ironies, venait de mettre les rieurs de son côté. Cependant, toujours fidèle aux principes de la secte réaliste, il n'avait pas désespéré de les faire accepter sous une formule qui laissât moins de prise à la critique nominaliste : dans ce dessein, il substitua le mot individualiter au mot essentialiter, compromis dans la précédente controverse ; ne disant plus : « L’universel est une même chose, qui se trouve essentiellement, suivant la totalité de son essence, dans chacun des indi-
1 Antrod. aux ouvr. inéd. d'Abélard, p. 117. — * Etudes, t.1,p. 96. CA 16
_— se —
vidus », mais bien : « Cette chose universelle qu'est l’espèce se retrouve individuellement cher chacun des individus » ; ou mieux encore : « L’essenca commune à tous supporte l'individualité, les attributs individuels de ehacun, et, sous cette forme individuelle, elle est taut entière à la fois chez Platon, chez Socrate et ehez tous les autres individus qui participent de l'humanité. » C'est bien là, si nous ne nous trompons, non pas un désaveu, mais une simple correction. Pour avoir dit que l'intégralité de l'essence est le suppôt réel de chacun des accidents, Guillaume avait été mal mené par un interlocuteur habile et facétieux ; il maintient le système de l’unité de subatance ou d'essence, mais il ajoute que l’essones universelle de l'espèce, tout entière, non pas en chacun, mais en tous , s’indivigualise formellement au sein des individus ; en d’autres termes, que tous les individus sont uns, pares qu’ils sont conaubstantiels, Désormais, pense-t-il, on ne lui oppogera plus l’hypathèse bouffonne de l'homme socratique, et l’on n'aura plus l'occasion de reproduire de mille manières cet insidieux sophisme : « L'espèce ne peut prendre une forme « sans la retenir dans toute sa quantité. »
Ces explications sont déjà fort étendues : elles pourraient l'être davantage, et notre désir serait de les compléter; mais il nous eat interdit da faire une trop longue halte au - milieu du douzième siècle. Voici dono, en peu de mots, la conclusion de natre examen. La première thèse de Guillaume était obseure : les termes dont il faisait usage pouvaient être disposés de manière à ne présenter d'autre sens qu’un sens absurde. Guillaume a modifié cette thèse pour mieux exprimer sa pensée, IL ne a'est pas d’abord rétracté, mais, comme on l’entendait mal, ila pris soin de substituer à un terme équivoque un autre terme qui lui a semblé l'être moins. Toute question de termes étant écartée, que reste-t-il ? Il reste la doctrine franchement, énergiquement réaliste, que nous avons,
_— 28 — du consentement de tous les historiens, attribuée à Guillaume, la doctrine de l’unité de substance, qui sera plus tard reproduite par Duns-Scot avec tous les développements que comporte cette grande erreur.
Que cela soit dit sur Guillaume de Champeaux, et, comme Àl ne fut pas, de son temps, le seul maître de dialectique qui ait fait profession d'appartenir à la secte réaliste, recherchons maintenant quels furent les sentiments particuliers de ces autres docteurs. Ce serait peut-être le lieu d’aborder la thèse de la non-différence, vers laquelle la substitution du mot individualiter à celui d’essentialiter est, sans conteste, un acheminement. Cependant, pour des motifs que l'on appréciera bientôt, nous croyons devoir aborder avant cette thèse celle d'une autre école réaliste avec laquelle Guillaume paraît avoir eu peu de rapports. °
Ainsi que nous l'avons dit, dans tout le système de Guillaume, il s’agit de la définition de l’universel in re. Au dire des nominalistes, les universaux in re né sont que les attributs plus ou moins généraux des choses individuelles : ce qu'il y a de semblable entre les substances est la manière d’être de ces substances ; et, de leurs similitudes, substantielles ou inhérentes, l'esprit recueille les notions universelles de genre et d'espèce; mais il n’y a pas d’universaux actuels, rien n'étant actuellement un hors de l'esprit, si ce n'est ce qui est un en nombre, c’est-à-dire l’atôme, l'individu, Au dire de Guillaume, l’universel in re, considéré comme ce qu’il y a de plus général, est la substance ou l'essence première, unique, qui ne contient pas en elle-même le principe de dis- Unction, mais qui reçoit, comme accidents extrinsèques, les formes individuelles, Dans la controverse qui s’angagea, dèslors, entre les partisans de l’une et de l’autre opinion, Guillaume n’obtint pas, dit-on, l'avantage. Pourquoi cela ? Parce qu’on ne manqua pas de remarquer, même au sein de
l'école réaliste, qu'unir en substance l’universel et l’individuel, sans poser, d’ailleurs, l’universel en sa propre nature, comme dégagé de tout accident périssable, c'était offrir à la critique nominaliste plus d’un argument fort dangereux. Cette remarque faite, on düt s'occuper et on s’occupa de définir cet universel en lui-même, in se, secundum se, que Guillaume paraissait avoir trop négligé, et dont, avant lui, personne n’avait parlé d’une manière satisfaisante pour des oreilles orthodoxes. Telle fut, si nous ne nous trompons, l’origine occasionnelle du système proposé par Bernard de Chartres.
On connaît peu la vie de ce docteur. On sait, toutefois, qu'il dirigeait l’école de Chartres dans le temps où Guillaume occupait la chaire de St-Victor, et qu’il mourut vers le milieu du douzième siècle !. Mais on possède d’amples renseignements sur sa doctrine. Elle se trouve résumée dans un passage du Metalogicus, ainsi traduit par M de Rémusat : « Ce- « lui-là soutient les idées : rival de Platon, imitateur de Ber- « nard de Chartres, il dit que, hors d'elles, rien n’est espèce « ou genre : or, l’idée est, suivant la définition de Sénèque, « l’exemplaire éternel des choses de la nature, et comme ces « exemplaires ne sont ni sujets à la corruption, ni altérés par « les mouvements qui meuvent les individus, et qui, se suc- « cédant presque à chaque moment , les font écouler sans « cesse différents d'eux-mêmes, ils doivent être proprement « et véritablement appelés les universaux. En effet, les « choses individuelles sont jugées indignes de l'attribution « d’un nom substantif : jamais stables, toujours fugaces,
+ Ait. littér. de France, t. XIL. 11 paraît avoir enseigné la grammaire et la dialectique avec le plus grand succès. On lit dans le Metalogicus, 1, e. xx1v : « Bernardus Carnotensis, exundantissimus modernis temporibus fons litterarum in Gallia, in auctorum lectione quid simplex esset et ad imaginem regulæ positum ostendebat : figuras grammaticæ, colores rhetoricos, cavillationes sopbismatum, et qua parte sui propositæ lectionis articulus respiciebat, alias disciplines proponebat in medio. »
— U5 .— « elles n’attendent pas même l'appellation, car elles changent « tellement de qualités, de temps, de lieux et de propriétés « de mille sortes, que toute leur existence paraît, non un « état durable, mais une transition mobile. Nous appelons « être, dit Boëce, ce qui n'augmente ni par la tension, ni ne « diminue par la rétraction, mais se conserve toujours, sou" « tenu par l’appui de sa propre nature : ce sont les quanti- « tés, les qualités, les relations, les lieux, les temps, les « habitudes, et tout ce qui se trouve, en quelque sorte, faire « un avec les corps. Les choses jointes au corps paraissent « changer, mais demeurent immutables dans leur nature : « ainsi, les espèces des choses demeurent les mêmes dans les « individus passagers comme, dans les eaux qui coulent, le « courant en mouvement demeure un fleuve ; car on dit que « c’est le même fleuve : d’où ce mot de Sénèque, étranger « pourtant à ce sujet : « Nous descendons et ne-descendons « pas deux fois dans le même fleuve. » — Or, ces idées, « c’est-à-dire les formes exemplaires, sont les raisons (déf- « nitions) primitives des choses, et elles ne reçoivent ni ac- « croissement, ni diminution : stables et perpétuelles, tout « le monde actuel périrait, qu’elles ne pourraient mourir. « Le nombre entier des choses corporelles subsiste dans ces « idées, et, ainsi que semble l’établir Augustin dans son livre « sur le Libre Arbitre, comme elles sont toujours, il a beau « arriver que les choses corporelles périssent, le nombre des « choses n’en augmente, ni ne diminue. Ce que ces docteurs « promettent est grand, sans doute, et connu des philo- « sophes amis des hautes contemplations ; mais, comme Boëce « et beaucoup d’autres auteurs V'attestent, rien n’est plus « éloigné du sentiment d’Aristote, car lui-même, on le voit « clairement par ses livres, est très-souvent contraire à ce « système. Bernard de Chartres et ses sectateurs ont pris « beaucoup de peine pour mettre l’accord entre Aristote et
« Platon; mais je pense qu’ils sont venus trop tard et qu’ils « ont travaillé vainement pour reconcilier des morts qui, « toute leur vie, se sont contredits, »
Ce passage du Metalogicus est intéressant, mais jl p’est pas, il faut en convenir, d’une clarté parfaite. Les purs yniversaux y sont d’abord pris pour des idées, des idées qui résident hors de la nature : puis ce sont des choses immutables dans la nature, ingénieusement comparées au fleuve, qui est toujours le même, bien qu’incessamment il transporte aux mers lointaines des ondes toujours diverses; plus loin encore les universaux redeviennent des idées isolées du monde actuel; enfin, l’idée est de nouveau définie l’un suppôt du multiple, l'être absolu servant d’hypostase aux êtres périssables, Le passage de Jean de Salisbury que nous venons de reproduire, ne fait donc pas bien connaitre quel est le véritable système de Bernard de Chartres, et en quoi ce système diffère, comme nous l’avons annoncé, de celui de Guillaume de Champeaux, Mais d’autres documents sont sous nos yeux,
M. Cousin a retrouvé tout le système de Bernard de Chartres dans un manuscrit de ce docteur, que possède la Bibliothèque Nationale. Ce traité, qui se divise en deux parties, le grand monde et le petit monde, Megacosmus et Microcosmus, est, en quelque sorte, une glose poétique du Timée. Voici l'analyse qui en a été faite par M. Cousin : « Selon Bernard de « Chartres, les deux éléments primitifs et éternels sont la ma- « tière et l’idée. La Providence applique l’idée à la matière, « et la matière s’anime et prend une forme. Dans l'intelligence « divine étaient d'avance les exemplaires de la vie, les notions « éternelles, le monde intelligible et la prescience des choses « qui doivent arriver un jour. Or, ce qui est dans l’intelli- « gence suprême lui est conforme, et l’idée est divine de sa « nature. Dans la formation des choses, la Providence a été
« dès gentes aux espèces; ües espèces aux individus, et, des « individus, elle revient à leurs principes, dans un cercle « perpétuel, Le monde est éternel, et il ne connait ni visils « lesse, ni décrépitude, Du monde intelligible est sorti le « mondé sensible, production parfaite d’un principe parfait. « Celui qui a produit était plein, êt sa plénitude devait pro- « duire la plénitude, Le monde est complet, parcs que Dieu a l’est; il est beau, parce que Dieu est beau; il est éternel « dans son exemplaire éternel. Le temps a sa racitie dus « l'éternité et il retourne dans 16 sein de l'éternité, C’est le « temps qui, de l’unité, tire le nombre, et, de la stabilité, le « mouvement. Le temps est le mouvement même dé l'éter< « nité. Le monde est gouverné par le temps, mais 18 temps «a est gouverné par l'ordre, Tout ce qui paraît est l’énfanté- « ment de la volonté divine et des exemplaires éternels « qu’elle porté dans son sein !. » M. Cousin cite, à l'appui dé cette interprétation, de longs fragments du Megucosus et du Mscrocosmus.
Rien n’est donc mieux éonnu que la thèse réaliste de Bernard de Chartres : d’est la thèse de Platon, librement dé valoppée. Ge développement est-il orthodoxe? Nous n8 18 pensons pas, car, si l'on put croire, vers le déuxième siècle, que le gnosticisme allait envahir la société chrétienne, es fait ne s’est pas toutefois accompli, et les théologiens dont les décisions ont constitué l’ensemble des doctrines catholiques, saint Clément d'Alexandrie, saint Athanase, saint Basile-16+ Gtand, saint Augustin, saint Jérôme, ont sans doute fait dés emprunts à Platon et aux platoniciens, mais ils n’ont pas suivi ces philosophes jusqu'au point où ils contredisent les Evangiles et la tradition. Or, on lit bien, il est vrai, dans säint Augustih, que Dieu pensa le monde avant dé le créer :
‘M. Cousin, Antrod. aus ouv?. éd, &'dbétard, p. 19:
— A8 — on rencontre, en outre, dans les OEuvres Mélées de ce père, cette assertion réaliste au sujet des idées : « Sunt ideæ prin- « cipales formæ quædam, vel rationes rerum stabiles, atque « incommutabiles, quæ ipsæ formatæ non sunt, ac per hoc « æternæ, ac semper eodem modo se habentes, sed quæ in « divina intelligentia continentur ‘. » Bernard de Chartres ne s'éloigne donc pas encore de saint Augustin, quand; ayant posé les universaux avant lés choses , il dit que ces éternelles raisons des objets créés ne sont pas, à titre d’essences, séparées de l’intellect divin. Mais il va bien au-delà du saint docteur, quand il imagine, entre les formes intelligibles et les formes sensibles, entre les causes et les effets, une similitude qui équivaut presque à leur identité. On ne trouve pas, dans saint Augustin, les propositions suivantes : 1°, le monde sensible est éternel , « mundus nec invalida « senectute decrepitus, nec supremo est obitu dissolvendus.… « .exemplari suo æternatur æterno * »; 2, le monde sensible est parfait : « ex æterno mundo intelligibili mundus sensibi- « lis perfectus, natus est ex perfecto 5. » L'idéalisme augustinien ne va pas jusque-là : ces hypothèses sont gnostiques, ou alexandrines, et, Bernard de Chartres ne les a tirées d’aucun livre des Pères, mais du commentaire de Chalcidius sur le Timée . :
Nous sommes toutefois moins curieux de rechercher ce qu’il y a d’hétérodoxe dans les écrits de Bernard de Chartres que d'apprécier le caractère propre de sa doctrine philosophique. Or, il nous semble que l'originalité de cette doctrine consiste
* Liber de diversis Quæst., quæst. 46.
2 Bernard Carn. Fragments cités par M. Cousin dans son Jnérod. aux ouvr, inéd. d’Abélard,, p. 128 note. — M. Cousin traduit cette dernière phrase par : « Il (le monde) est éternel dans son exemplaire éternel. » Il nous semble plus conforme au texie et à l'esprit de Bernard de Chartres de traduire ainsi : « Il est rendu éternel par son exemplaire éternel. »
* Ibid. — « Pages 95, 96 de l'édit. de 1617.
— %49 — dans la distinction plus ou moins précise, plus ou moins rigoureuse des exemplaires et deë exemples; des idées dont la substance est la substance même de Dieu (idem natura cum Deo, nec substantia est disparatum :) et des formes qui ont été données pour vêtement à la matière. Guillaume ne rendait compte que de l’universel incorporé, que de l’un, considéré comme suppôt du divers, du multiple ; Bernard reconnatt avec lui que les espèces incorporées sont contenues par les genres, les genres par la substance universelle, et que les individus sont de périssables accidents, dont l'être ne peut se dire que par un abus du langage métaphorique; mais, audessus de cette substance, de ces genres, de ces espèces, qui sont en contact avec la matière, il pose l'unité pure et ses formes, qui lui sont identiques en nature, les universaux in se, ou secundum se. On ne lira pas sans intérêt le passage suivant de Bernard de Chartres : « La Noys est l'intellect du « Dieu suprème, si haut placé au-dessus de toutes les choses ; « c’est une nature qui procède de sa divinité, et en elle sont « les types, la vie des êtres, les notions éternelles, le monde « intelligible, la connaissance prédéterminée des choses. Là, « comme dans le plus pur miroir, apparaissent les plus in- «times desseins des œuvres de Dieu; là est représenté, en « genre, en espèce, en individualité discrète, tout ce que « doivent ultérieurement engendrer l’Hylé, le monde, les « éléments; là, le doigt du supputateur suprême a tracé la « série des temps, l'ordre des siècles et leur enchatnement « fatal ; là sont les larmes du pauvre, le bonheur des rois, la « gloire militaire, la vie réglée et plus heureuse des philo-. « sophes; tout ce que comprennent l’âme et l’humaine rai- « son, et tout ce que le ciel énserre dans sa coupole « immense ?. » 11 n’y a, répétons-le, rien de cet enthou-
* Introd. aux ouvr. inéd. d’Abél., p. 127.
siasme, rien de ces visions, dans le système qui porte le nom de Guillaume de Champeaux : dans l’ordre des thèses réalistes, celle de Bernard de Chartres est supérieure d’un degré à celle de l’écolâtre de Notre-Dame.
. Est-elle, cependant, le dernier mot du réaligme ? Le der nier mot du réalisme, Jean Scot Erigène nous l’a déjà fait connaître, n’est pas une distinction, et nous voyons Bernard de Chartres très-occupé de séparer la cause des effets de cotte cause, l'essence pure de l'essence incorporée, Mais y par vient-il? Si les idées de Dieu sont de sa nature, et si ces idées, devenant causes, se manifestent par des effets auxquels ellés communiquent leurs perfections, Dieu peut être encore congu comme distinct de ses œuvres, puisqu'il est dit les avoir pré cédées, mais non pas comme séparé d’elles après l'acte qui leur a donné l'être, puisqu'il n’a pu les produire éternelles hors de son éternité, parfaites hors de sa perfection. A quoi donc se réduit, en définitive, le principe de distinction posé par Bernard de Chartres ? à ceci : l’idée de cause est distincte de l’idée d'effet; distinction assurément insuffisante, au jugement des théologiens et du plus grand nombre des philosophes. Ce docteur est donc , au douzième siècle, un Alexandrin qui s’ignore lui-même ; avec un peu plus de dialectique, il eût étéjusqu’au panthéisme ; mais il s’est arrêté sur la voie qui conduit vers cet-abime, au point où déjà ses faibles yeux ne voyaient plus que la nuit.
Un système philosophique prend d'ordinaire son nom de ce qui, dans ce système, a, pour ainsi parler, le plus de relief : quand on le juge, quand on le classe, on tient peu compte de l'ensemble, et les yeux s’arrètent au détail saillant. C’est ainsi que la doctrine de Guillaume de Champeaux est considérée comme suspecte de spinosisme, bien qu’assurément le pieux évêque de Châlons eût été 1e premier à
! bid.
_ Mi — condamner sa propre thèse, s’il eût supposé que réduire à l'un en substance les similitudes substantielles des êtres, c'était * compromettre devant la logique la notion même du Dieu chrétien, On peut dire de Bernard de Chartres que ses écrits contiennent tout le système réaliste, et cependant on y a surtout remarqué la thèse platonicienne de l’idée en Dieu, qu de l’universel ante rem. Ce n’est pas, nous l'avons dit, qu’il ait négligé de définir l’universel in re, et de rechercher de quelle façon les exemples périssables sont produits par les exeme plaires éternels; mais il est vrai que la recherche et la consi-. dération des entités primordiales l'ont plus inquiété que le reste, De son temps et après lui, divers docteurs ont porté leur attention d’une manière plus spéciale sur ce problème : étant donnés, d’une part, les universaux diving, et, d’autre part, les universaux unis à la matière terrestre, quelle est la détermination rigoureuse des uns et des autres ? Faut-il ac+ corder aux nominalistes qu’il n’y a pas, dans le monde des choses, une substance universelle distincte en nature de cela de substance qui est propre à chacune d'elles, et maintenir toutefois, avec les réalistes, qu’ilexiste hors de ce monde des essences, ou simplement des idées adéquates aux notions universelles que Pesprit humain recueille des objets particuliers? C’est au treizième siècle que l’on s’occupera surtout de ce problème; mais hâtons-nous de dire qu’on en avait, dès le douzième, appréeié l'importance, Nous avons cité ‘cette phrase de Jean de Salisbury : « Bernard de Chartres et ses « seotateurs ont pris beaucoup de peine pour mettre l'accord ‘« entre Aristote et Platon, » Bi cela n’est pas dit exactement de Bernard de Chartres, qui n’avajt dans l'esprit aucuns tendance éclectique, il est très-vrai qu’au nombre de ses disciples , ou des philosophes de son école, il s’en rencontra plus d’un qui prétendit opérer la réconciliation que Jean de Salisbury a jugée bien tardive, sinon impraticable. Le système que
M. Cousin a nommé le système de la non-différence n'eut peut-être pas non plus cette conciliation pour objet principal; du moins, comme nous allons le faire voir, c’est un des partisans de ce système qui, reprenant l’ancienne thèse de Gerbert, lui donna, le premier, une forme vraiment scientifique. 1 est temps enfin de faire connaitre l’origine et l'issue de cette entreprise.
Comme nous l'avons dit, Gauthier de Mortain, ou plutôt de Mortagne, Gualterus de Mauritania, passe pour avoir introduit ce système au sein de l’école. Mais cette opinion ne nous semble pas bien fondée. On possède, de Gauthier de Mortagne, six opuscules d’un médiocreintérêt. Dom Luc d’Achery en a publié cinq, au nombre desquels se trouve une épitre contre la Théologied’Abélard, dans le tome II de son-Spicilège; le sixième se lit dans l'édition des OEuvres de Robert Palleyn, donnée par dom Mathoud ?. Nous négligerons de les analyser, car il ne s’y trouve rien qui nous importe. Ce n’est pas ‘du théologien que nous avons affaire, maïs du philosophe intervenant entre les partisans de Guillaume et ceux d’Abélard, et venant leur proposer un système nouveau. Il n’est pas à nier que Gauthier de Mortagne ait été l’un des fauteurs de ce système; mais en est-il l’auteur? Né dans le bourg de Mortagne, en Flandre, dans les premières années du douzième siècle, Gauthier mourut en 1174, évêque de Laon. On sait qu’il professa tour à tour la rhétorique et la philosophie sur la montagne Sainte-Geneviève, et que, de l’année 1136 à l’année 1148, il eut pour auditeur Jean de Salisbury ?. Si donc le fragment Sur les Genres et les Espèces est, ainsi que le suppose M. Cousin, une œuvre. de la jeunesse d’Abélard *, comment peut-il être question, dans ce fragment, de la doctrine de Gauthier de Mortagne? Nous lisons, il est vrai, dans le Me-
* Aist., lite. t XUN, — ? Jéid.—* Intr, aux ouvr, inéd. d'Abél., p. 8.
_— 953 — talogicus, écrit vers l’année 1156, qu’à cette époque le système de la non-différence était depuis longtemps abandonné : mais ces termes depuis longtemps peuvent s’expliquer à l’appui de toutes les hypothèses, et, comme Abélard vieillissait déjà quand Gauthier de Mortagne était bien jeune encore, il est dès l’abord probable, sinon prouvé, que la vive polémique du fragment de Saint-Germain ne va pas à l’adresse de ce docteur. Cependant, nous avons refusé d'admettre la thèse de la non-différence comme le second système de Guillaume de Champeaux. Il nous reste donc à faire connaître quel est, à notre jugement, le premier maitre qui recommanda cette thèse aux partis belligérants.
La voici, telle que l’expose Abélard : « Nihil omnino est « præter individuum, sed et illud aliter et aliter attentum, « species et genus generalissimum est. Itaque Socrates, in ea « natura qua subjectus est sensibus, secundum illam natu- « ram quam significat adesse Socrati, individuum est ; ideo « quia tale est proprietas cujus nunquam tota reperitur in « alio. Est enim alter homo, sed Socratitate nullus homo « præter Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur « intellectus non concipiens quidquidnotat hæcvox Socrates; « sed, Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate « quod notat idem homo, id est animal rationale mortale, et « secundum hoc species est; est enim prædicabilis de pluri- « bus in quid de eodem statu. Si intellectus postponat ratio- « nalitatem et mortalitatem et id tantum sibi subjiciat quod « notat hæc vox antmal, in hoc statu genus est. Quod si quis « dicat proprietatem Socratis in eo quod est homo non magis « esse in pluribus quam ejusdem Socratis in quantum est So- « crates (æque enim homo qui est Socraticus in nullo alio « est nisi in Socrate, sicul ipse Socrates); verum quod con- « cedunt; ita tamen determinandum putant : Socrates, in « quantum est Socrates, nullum prorsus indifferens habet
_ 244 — quod in allo ihveniatur ; sed, in quantum est homo, plura habet indifferentia, quæ in Platone et in aliis inveniuntur. Nam et Plato similiter homo est ut Socrates, quamvis non sit idem homo essentialiter qui est Socrates. Idem de animali et substantia ‘. » En français : « Rien n’existe hors de l'individu ; mais l'individu, considéré de diverses manières, est l'espèce et le genre et ce qu’il y a de plus général. Ainsi Socrate, quant à sa nature accessible aux sens, quant à cette nature qui-ést dite appartenir à Socrate, est un individu, parce qu'il est ce dont la propriété ne se retrouvera jamais tout entiére’en aucun autre : car il'y a d’autres hommes, mais aucun autre homme que Socrate n’est doué de la socratité. On peut quelquefois concevoir Socrate, sans tenir compte de ce que représente ce mot : Socrate. Alors, négligeant la socratité, l'intellect ne voit plus en Socrate que ce qui s’appelle l’homme, c’est-à-dire l'animal raisonnable, mortel; et voilà l'espèce, car ce nom d’homme est prédicable de plusieurs én quiddité de même état. Si l'intellect écarte la rationalité et la mortalité, et ne considère que ce que désigne le mot animal, Socrate, en cet état, devient genre. Si, enfin, laissant de côté toutes les formes, on ne voit en Socrate que ce qu'exprime le mot substance, Socrate est ce qu’il y a de plus général. Il en est de même de Platon sous tous les rapports. Si l’on objecte que le propre de Socrate, en tant qu'homme, ne se retrouve pas plus en plusieurs que le propre de Socrate en tant que Socrate (l’homme socratique n'étant en aucun autre que Socrate, ainsi que Socrate lui-même), ils accordent cela, mais avec cette restriction : Socrate, en tant que Socrate, n’a rien de non-différent qui se trouve dans un autre; mais, en tant qu'homme, il a plus d’un élément non-différent qui
* Ouvr. inéd. d’Abél., p. 618.
« se retrouve chez Platon et chez d’autres individus ; car Pla- « ton est homme comme Socrate l’est, bien qu'il ne soit pas, « comme essence, le même homme que Socrate, Et il en est « de même de l’animal et de la substance. »
Tel est donc, suivant Abélard, le système de la division des états, ou de la non-différence. 11 l'expose avec le dessein de te eritiquer : il est donc vraisemblable que, pour offrir par avance des facilités à sa critique, il substitue volontiers, dans cette exposition, un mot à un autre mot. Qu'on veuille bien maintenant lire avec la même attention le passage suivant. Il n'est plus d’Abélard, mais d'un autre philosophe du mêmetemps ;et celul-ci n'est pas un adversaire, mais un partisan du système de la non-différence. Voici ce fragment : « Genus et species, « de his enim sermo, esse et rerum subjeclarum nomina « sunt. Nam si res consideres, eidem essentiæ et generis et « speciei et individui nomina imposita sunt, sed respectu di- « verso. Volentes enim philosophi de rebus agere, secundum « hoc quod sensibus subjectæ sunt, secundum quod a vocibus « singularibus notantur, et numeraliter diversæ sunt, indi- « oidua vocaverunt, scilicet Socratem, Platonem et cœteros. « Eosdem, autem, aliter intuentes, videlicet non secundum « quod sensualiter diversi sunt, sed in eo quod notantur ab « hac voce homo, speciem vocaverunt. Eosdem item in Itoc « tantum quod ab hac voce animal notatur considerantes, « genus vocaverunt. Nec tamen, in consideratione speclali, « formas individuales tollunt, sed obliviscuntur, cum a spe- « ciali nomine non ponantur. Nec in generali species ablatas « intelligunt, sed inesse non attendunt, vocis generalis signi- « ficatione contenti. Vox enim hæc animal jure illa notat « subjecta cum animatione et sensibilitate ; hæc autem homo « totumillud et insuper cum rationalitate et mortalitate; « Socrates vero illud idem; addita insuper numerali acci- « dentium discretione. Una velut doctrina non initiatis patet
consideratioindividualis; specialis certenon modolitterarum profanos, verum et ipsius arcani conscios admodum angit. Assueti enim rebus discernendis oculos advertere , et easdem longas et latas altasque conspicere, nec non unam aut plures esse undique circumscriptione locali ambitas perspicere, cum speciem intueri nutuntur (melius nituntur), eisdem quodammodo caliginibus implicantur, nec ipsam simplicem notam, sine numerali, aut circumscriptionali sine, contemplari, nec ad simplicem specialis vocis positionem ascendere queunt. Inde quidam, cum de universalibus ageretur, sursum inhiens : — Quis locum eorum mihi ostendet ? inquit. Adeo rationem imaginatio perturbat, et, quasi invidia quadam , subtilitati ejus se opponit. Sed
id apud mortales. Divinæ enim menti, quæ hanc ipsam ma-
teriam tam vario et subtili tegmine induit, præsto est et materiam sine formis et formas sine aliis, imo et omnia cum aliis, sine irretitu imaginationis distincte cognoscere. Nam et antequam convicta (melius convincta) essent universa quæ vides, in ipsa Noy simplicia erant ; sed quomodo et qua ratione in ea essent id et subtilius considerandum et in alia disputatione dicendum est, Nunc autem ad propositum redeamus. Quum igitur illud id quod vides et genus et species et individuum sit, merito ea Aristoteles non nisi in sensibilibus esse propoit; sunt etenim ipsa sensibilia quævis acutius considerata. Quum vero ea, in quantum dicuntur genera et species, nemo sine imaginatione per se pureque intuetur, Plato extra sensibilia, scilicet in mente divina, et conspici et existere dixit. Sic viri illi, licet verbo contrarii videantur, re tamen idem senserunt. Nec tamen ego id ad unum reseco ut omnia omnium verba a falsitate absolvam. » — Ce qui peut se traduire ainsi : « Les genres et les espèces sont l'essence mème et les noms des choses. Car, à voir les choses, c’est la même essence qui a reçu les
« noms de genre, d'espèce et d’individu, maisla même essence « diversement considérée. En effet, les philosophes voulant « traiter des choses en tant que soumises aux sens, en tant « que désignées par des noms singuliers, et distinctes en « nombre, les appelèrent des individus, comme Socrate, Pla- « ton et les autres. Considérant ensuite les mêmes, non pas « selon leur diversité sensible, mais selon ce que signifie ce « mot homme, ils les appelérent espèce. Les considérant de « mème selon ce que représente ce mot animal, qui se dit « des uns ef des autres, ils les appelèrent genre. Et, toute- « fois, en ne considérant que l'espèce, ils ne suppriment pas « les formes individuelles, mais ils les négligent, parce que « lenom d'espèce ne donne pas ces formes : de même, quand «ils considèrent le genre seul, ils n’entendent pas que les « espèces disparaissent; mais, ne s’occupant que de ce que « désigne le genre, ils ne tiennent pas compte de ces espèces « qu’il contient (qui lui sont inhérentes, inesse non attendunt). « En effet, le mot animal indique bien le sujet doué de l’ani- « mation et de la sensibilité ; homme indique le mème tout, « auquel sont venues s'ajouter la rationalité et l'animation ; « Socrate le même encore, étant, en outre, donnée la diver- « sité en nombre des accidents. La seule science que possède « l’homme qui n’est pas initié est la science de l’individuel; « quant à la considération de l’espèce , elle embarrasse, elle « inquiète non-seulement les profanes, mais encore ceux qui « ont pénétré dans le sanctuaire. Accoutumés , en effet, à « juger les choses avec leurs yeux, à les voir longues, larges, « hautes, et toutes, soit isolées , soit par groupes, circons- « crites par la limite du lieu, ils se perdent dans ces brouil- « lards lorsqu'ils s'efforcent de contempler l'espèce; ils ne « peuvent saisir un signe simple (simplicem notam) qui n'est « assujéti ni à la limite du nombre, ni à celle du lieu: ils ne « peuvent s'élever jusqu’à la détermination simple du mot
— %8 — « espèce. De là quelqu'un, entendant traiter des universaux, « s’écria tout ébahi : « Qui me montrera le lieu où ils ré- « sident? » Tant l'imagination trouble la raison , et fait ob- « stacle, comme par envie, à la finesse de son discernement. Mais c’est ainsi cher les mortels. Quant à l'intelligence divine qui a revêtu cette matière d'un manteau si léger, si varié, elle conçoit aussitôt et distinctement, sans être empêchée par l'imagination, la matière dégagée des formes, les formes séparées les unes des autres, ow le tout ensemble, Car, avant que toutes les choses qui apparaissent aux mens eussent été composées, associées , elles étaient simples dans l'intelligence divine; mais de dire comment, de qüetle maniére elles y étaient, c’est affaire d’une haute recherche et qui n'appartient pas à l'étude des choses. Revenons maintenant à notre propos. Ce qui tombe sous les sens étant genre, espèce et individu , à bon droit Aristotea dit que le genre, l'espèce, l'individu ne se trouvent pas tilleurs que dans Jes choses : ils sont, en effet, tout le sensible, pour qui le considère avec une attention suffisante, Cependant, comme ces choses, en tant qu'on les appelle genres et espèces, ne sont contemplées par personne pures et en elles-mêmes, sans le miroir trompeur de l’imaginstion, Platon a dit qu’elles se conçoivent et existent telles hors du sensible, c’est-à-dire dans l'intelligence de Dieu. Ainsi, ces philosophes, qui paraissent s'exprimer en dés x termes contradictoires, ont, en fait, la mème opinion. « Quand, toutefois, je ramène leurs systèmes à l'unité, je ne « prétends pas assurément absoudre de l'accusation d'er- « reuf tout te qui a été dit par les adhérents de l’un et de « l'autre. »
Ce fragment se divise de lui-même en deux parties : la pre iière, contient l'exposition pure et simple du système de la non-ifférence ; dans la seconde, on montre que, s'il a jamais
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existé quelque désaccord entre Platon et Aristote, le système de la non-différence doit enfin réconcilier leurs disciples, et faire cesser tout le turnulte de l'école. Nous apprécierons tout-hl'heure cet essai d'éclectisme : parlons d’abord de l'exposition qui préchde.
Quelle opinion en e-t-on déjh? Entre cette exposition et celle qu'Abélard a faite du même système, il existe une telle conformité que l’une semble calquée sur l’autre. C'est ce qui n’a-pu, sans doute, échapper à personne.
Mais qui nous a fourni le fragment que nous venons de reproduire? Un manuscrit qui, venu de la Bibliothèque de Colbert dans celle du roi, est inscrit aujourd’hui, dans le eatalogne de la Bibliothèque Nationale, sous le N° 2389, et sous ce titre : De codem et diverso. Ce n’est pas une découverte que nous annonçons : M. Jourdain a déjà fait connaître et le traité De eodem et diverso, et l’auteur de ce traité, Adélard de Bath‘; mais, indifférent à la controverse philosophique du dourième siècle, M. Jourdain a dû négliger la recherche qui nous occupe. Nous lui empruntons, toutefois, la æemarque suivante : « Le traité De eodem et diverso est dédié À Guillaume, évêque de Syracuse. Le Guillaume dont il est ici question, est sans nul doute le même que le successeur de Roger, qui assista en 1112, au concile de Latran’. Roger mourut en 1104 ; Hubert était évêque de Syracuse en 1117 *: ainsi, il faut placer lépiscopat de Guillaume de 1105 à 1116%. » Nous avons donc la date du traité d’Adélard : il a êté eomposé de l’année 1105 à l’année 1116. Guillaume de Champeaux, abandonnant l’école de Notre-Dame en 1108, commençait quelque temps après ses leçons à Saint-Victor,
# Ce troité est celui euquel M. Durdent ( Biogr. univ.) donne lctitre de Traité des sept arts libérauæ. La déAnition de sept arts est, en effet, l'abjet qu'délard parait s'être proposé dans cet ouvrage. — ? Baron. #nx. Eccl., ad sua, 4112. — ? Pycrhi Séviléa sacra, p. 620. - * Jourdain, Rechrches critiques, p.24
et l’on ssit qu’il quitta cette abbaye naissante en 1113, pour aller occuper le siège épiscopal de Châlons-sur-Marne. Le rapprochement de ces dates n'est-il pas assez significatif? Il prouve d’abord invinciblement, contre le témoignage de Jean de Salisbury, que Gauthier de Mortagne n’a pas inventé lesystème de la non-différence. Ensuite, en admettant avec M. Cousin que le fragment des Genres et des Espèces soit un ouvrage de la jeunesse d'Abélard, les phrases de ce traité dont nous avons signalé l'obscurité sont expliquées, ou, du moins, clairement explicables, Elles s'opposent, avons-nous dit, à ce que le système de la non-différence soit mis au compte de Guillaume de Champeaux et désignent ainsi les partisans de cette thèse : « Quidam enim dicunt singularia individua esse « species et genera subalterna et generalissima, alio et alio « modo attenta : » or, si nous ne savons nommer tous les docteurs contemporains de la jeunesse d’Abélard, qui s’exprianaient en ces termes au sujet des espèces et des genres , un d’entr'eux, du moins, nous est maintenant connu : c’est Adélard de Bath.
Après avoir fréquenté les gymnases de Tours et de Laon, Adélard avait parcouru la Grèce et l’Asie-Mineure, et, dit-on, l'Egypte et l'Arabie, jaloux d'aller recueillir sur les plus lointaines plages toutes les connaissances acquises par le travail des siècles et conservées par la tradition. Comme naturaliste, Adélard ne doit rien à l’école de Paris, où les sciences naturelles.ne paraissent pas avoir été cultivées avec beaucoup de zèle dans les premières années du douzième siècle; mais, comme philosophe, il est bien compté parmi les auditeurs de cette école. 11 nous reste de lui deux traités : l’un, qui a été publié pour la première fois vers 1472, in-4°, sous le titre de Perdifficiles Quæstiones naturales ; l'autre, encore inédit, auquel nous avons emprunté le fragment qui précède. M. Jourdain ayant donné, dans ses Recherches critiques, une ample
analyse de ce dernier traité, nous nous abstenons de décrire à notre tour le beau manuscrit qui le contient : ce que nous en avons fait connaitre est, d’ailleurs, ce qu’on y peut lire de plus digne d'intérêt.
Examinons, à son tour, le système de la non-différence.
Ce système, avons-nous dit, diffère peu de celui qui fut professé par Guillaume de Champeaux à l’abbaye de Saint-Victor. Cependant nous reconnaissons que cette affinité n’est pas très-apparentè. Dire, avec Guillaume, que l’universel supporte les individus comme des formes accidentelles, c’est procéder suivant une tout autre méthode que celle d’Adélard de Bath et de Gauthier de Mortagne, qui posent d’abord et seulement l'individu pour l’élever ensuite, par degrés successifs, jusqu’à l’état univesel. I nous reste donc à prouver que cette thèse de la non-différence est encore le réalisme dissimulé, M. de Rémusat hésite à la définir‘; M.Cousin ne fait pas difficulté de l’admettre comme la profession de foi des platoniciens éclairés ? , et, l’un des arbitres les plus compétents en cette matière, Abélard ne la combat pas avec moins d'énergie que la thèse de Guillaume de Champeaux. Nous sommes ici de l’avis d’Abélard et de M. Cousin. . Siles partisans de la non-différence entendaient par ces mots nihil omnino est prœter individuum , que rien absolument n'existe au titre de nature, si ce n’est l'individu, auquel s’attribuent, comme prédicats substantiels, l’espèce, le genre, et le reste, ils seraient incontestablement nominalistes. Mais ils distinguent (et les premiers, peut-être, ils font cette distinction) l’essence et la substance, et ils disent que touteessence est individuelle : « Plato similiter homo est ut « Socrates, quamvis non sit idem homo essentialiter qui est « Socrates ; » tandis qu’ils considèrent la substance comme
* Abélard, tome Il, p. 2 et 28, note. — * /ntrod. aux ouvr inéd. d'Abél. p.117 et 123.
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ce qu'il y a de plus universel. Avee quelque liberté d'interprétation, cela pourrait encore s'expliquer dans le sens nominaliste, puisqu’Aristote se sert du terme oùcux pour désigner ce qui est le plus individuel et ce qui est le plus général. Mais, que l'on remarque ceci, suivant Aristote, plus l'on s'éloigne de l'individu, plus la substance décroit ; l'espèce est moins substance que la substance première, le genre est moins substance que l'espèce. C’est Le contraire dans le système de la non-différence : à l’égard de l'espèce homme, Socrate n’est qu’une substance moindre, et de même l'espèce à l'égard du genre, et le genre à l'égard de la substance universelle, Dans ca: système, la substance n’est donc pas ce qui se dit de tous les êtres, en vertu de la première catégorie la substance est ce qui étant tout l'être, admet, reçoit le genre, l'espèce, l'individu, comme simples formes, sans toutefois, être, dans la nature, séparable de ces: formes. Le langage de saint Anselme et de Guillaume de Champeaux, lorsqu'il tenait la chaire de Notre-Dame, donnait à croire qu'ils admettaient les universaux comme des natures discrètes, séparées des individus, et fonctionnant an sein de l'univers pour leur propre compte. Il était vraiment trop facile de dissiper cette chimère. Non, s’écrient d’autres docteurs, non, il n'existe pas de natures universelles terminées per leur propre essence ; les individus occupent l'univers et f’occupent tout entier. Mais d'autre part, va-t-on jusqu'à dire que les individus, essentiellement isolés les uns des autres, n’ont entr’eux que des affinités morales, résultant de besoins, d’instincts,de sentiments et d'opinions semblables? Les mêmes docteurs déclarent aussitôt que cette explication des choses n’en rend pas un compte fidèle, l’esse des choses, l'acte qui leur donne l'être n'étant pas ce qui fonde leurs différences, mais bien plutôt ce qui constitue leur identité. Ainsi, aucun universel n’est réel hors des choses particulières. Mais quel
— %93 — est le sujet de toute réalité? quel est le premier acte à l'égard duquel toutes les autres conditions de l’être sont définies des circonstances adventices ? Ge n’est pas l'individu , suivant les partisans de la non-différence ; c’est ce qui se trouve nondifférent chez les individus, c'est-à-dire , au premier rang, la substance, puis le genre et l'espèce.
Cela ne résulte peut-être pas clairement de l'exposition présentée par Abélard ; mais Abélard avait trap de goût pour les arguments sophistiques, et, toujours pressé da réduire à l'absurde les thèses opposées à la sienne, il leur donnait volontiers le tour qui semblait offrir à sa polémique les plus grandes facilités. Nous préférons nous en rapporter aux-0xplications données par Adélard de Bath. Or, quel est suivant les termes d’Adélard, le non-différent suprême? c'est évidemment la substance, la substance qui reçoit les différences genre, espèçe, individu : et comme étant le non-différent au degré le plus absolu, elle est par elle-même, et se communique à ses inférieurs. Ainsi, l'être émane d’elle et'descend d’abord dans les genres et les espèces, et des genres, des espèces il va jusqu'aux choses les plus subalternes. Si l'on dit que le genre est un nqm qui répond simplement à une certaine considération des choses, ils l’accordent, mais ils ajoutent que la personnalité est un autre nom dont les philosophes se servent pour signifier la diversité numérale des phénomènes. Dans l’ordre -de la connaissance, c’est l'individu qui vient le premier ; dans l’ordre de génération, l’universel et le particulier viennent ensemble, car il n’y a pas d'espèce réellechors des individus, pas de genre réel hors des espèces; mais en ordre de définition , c’est l’universel qui d'abord se présente. En peu de mots, voici quel est le fond de tout ce système : la définition du non-différent donne la substance, tandis que la définition du différent ne donne qu’une forme divisive. Assertion manifestement réaliste. Duns-Scot, qui .
doit la reproduire, saura bien l'expliquer de manière à ce que les nominalistes ne puissent plus l’interpréter à leur avantage, comme une grande concession faite à leur critique victorieuse.
Mais ce n’est pas tout encore. Jean de Salisbury et Abélard lui-même ont omis un des membres de cette thèse. Il ne s'agit, en effet, dans le Metalogicus et dans le fragment de Saint-Germain, que du non-différent naturel, que de luniversel in re, non séparé des formes diverses avec lesquelles il entre en composition au sein de la nature. Or, le passage cité d’Adélard de Bath nous fait connaître encore quel compte on rend, dans ce système, de l’universel in re, ou ante rem, posé par Bernard de Chartres. « Ce qui tombe sous les sens, « ainsi s’exprime Adélard, étant genre, espèce et individu, « à bon droit Aristote a dit que le genre, l'espèce, l'individu, « ne se trouvent pas ailleurs que dans les choses. Cepen- « dant comme ces choses, en tant qu’on les appelle genres et « espèces, ne sont contemplées par personne, pures et en « elles-mêmes, sans le miroir trompeur de l'imagination, « Platon a dit qu’elles se conçoivent et existent telles hors du « sensible, c’est-à-dire dans l'intelligence de Dieu. Ainsi ces « philosophes, qui paraissent s'exprimer en des termes con- « tradictoires, ont toutefois en fait la même opinion. » Il suffit de répéter ces phrases; elles ne veulent pas être commentées. Les sectateurs de la non-différence prétendent être éclectiques ; ils prétendent concilier Aristote et Platon. S'y emploient-ils mal? Il ne semble pas, car ce que vient de déclarer Adélard de Bath est ce que répéteront bientôt Albertle-Grand, saint Thomas et tous les docteurs de leur grande école. .
On connaît maintenant dans toutes ses parties le système de la non-différence. Il est réaliste : 1°, parce qu'il définit l'universel in re non pas ce qui se dit de tous les êtres, mais
_— %5 — ce qui est l'être commun, le sujet commun de toutes les formes ; 2°, parce qu'il n’établit pas le nature ur.e, simple, de l'universel séparé des choses, dans l’entendement humain, mais le réalise objectivement dans l'intelligence divine. Voici dans quel ordre nous semblent se succéder les diverses thèses réalistes que nous venons d’analyser tour à tour. Guillaume dé Champeaux déclare d’abord quel’espèce est l’essence même de chacun des individus : contraint de retirer cette proposition, il dit que l’espèce est le sujet universel auquel advient la forme de l’individualité, c’est-à-dire l’un qui se retrouve en tous sous la diversité formelle du nombre et de laccident. Bernard de Chartres vient après lui distinguer cet un, incorporé et inséparable de ses attributs sensibles, de l’un intelligible, dont l’essence pure est en Dieu. Ensuite, au moyen de la non-différence, on s’efforce d'établir que l’un incorporé, dont la définition manque dans le système de Guillaume, est le non-différent qui constitue l’identité des individus soit en espèce, soit en genre, soit en substance ; enfin en vertu du même principe, on admet l’un intelligible comme Ja cause immédiate, mais toutefois éternelle et divine, de tout ce qui possède ici-bas le caractère de l’universalité. Ce que nous voyons sous ces formules diverses, c'est l'hypothèse de lunité substantielle des êtres; car nous ne saurions trop le répéter, on est réaliste, quels que soient les artifices du langage, quand on ne part pas de l'individu, de l’atôme aristotélique, comme de la substance première à laquelle est inhérent tout ce qui s’affirme d’elle suivant la catégorie de la substance, c’est-à-dire le genre et l'espèce, à laquelle est adhérent tout ce qui s'affirme d’elle suivant les autres catégories. Il y a toutefois plusieurs distinctions à faire entre le système propre de Guillaume de Champeaux et celui d’Adélard, et pour terminer, nous insisterons sur celle-ci : dans le premier de ces systèmes l’idée de l’un est énoncée d'abord, à priori, et réa-
— ww —
lisée au sein des ohoses telle quelle est dans l'intelligence, sans agueune critique, sans aucune recherche du comment l'intelligence a conçu cette idée : dans le second système, on pracèda suivent la méthode paycologique, on observe dans la démonstration l’ordre suivant lequel se forment les idées ; on va des notions recueillies par les sens à celles que l'imagination transmet à la raison, pour déclarer ensuite que la raison seule connait la vérité des choses, et qu'elle est même capable d'atteindre cette vérité par delà les choses, dans sa patrie, dens l’entendement divin. Nous verrons que cette méthode sera préférée par taus les maîtres du treizième siècle, qui ferant profession d’appartenir à la section péripatéticienne de l’école réaliste.
Mais achevona enfin ce long chapitre, pour introduire en scène un disciple plus fidèle d'Aristote, le brillant critique de toutes les fantaisies réalistes, Pierre Ahbélard.
Pierre Abélard, fils de Béranger et de Lucie, tous deux de noble origine, naquit près de Saint-Nazaire, dans le comté de Nantes, au Pallet, petit bourg dont son pére était lo seigneur, l’an 1079. Ce devait être un de ces hommes rares, un de ces heureux génies dans lesquels tout un passé se résume, dans lesquels se révèle un long avenir, apôtres qui tratnent à leur suite une grande foule et dont le nom, tour à tour maudit et vénéré, reste à jamais une matière féconde à la controverse des partis. Abélard étant l’atné de sa famille, Béranger le destinait à la profession des armes. 11 voulut cependant lui faire prendre quelque teinture des lettres, et, quand il le vit formé dans l'étude de Donat, il l’envoya suivre un cours dedialectique à l’école de Roscelin. Abélard sacrifia, comme il le dit, Mars & Minerve, et quitta sans regret le toit paternel, avide d'aller puiser aux sources de la science. Dans toutes les villes où l'attira quelque célébrité, le jeune voyageur laissa quelque souveñir de son passage. On remarquait déjà cet esprit souple, cette raison prudente, inquiète, portée au doute, qui devait causer tant de déplaisirs aux patrons de l’école et de l’Eglise, et faire traduire un jour le fils de Béranger devant les conciles de France, comme un des plus dangereux ennemis de l'autorité. Mais c'était à Paris que se trouvaient les principaux maîtres de dialectique, et, parmi ces maîtres, celui que les suffrages publics plaçaient au-dessus de tous les autres était Guillaunie de Champeaux, surnommé la Colonne des Docteurs. Abélard vint assister à ses leçons,
_ %8 — à l'école de la Cathédrale, mais il ne tarda pas à se séparer de lui, et, ayant obtenu la permission d’ouvrir une chaire dans la ville de-Melun, il commença dans cette ville ces leçons suivies avec tant de zèle et d'enthousiasme, et cependant tant de fois interrompues, par lesquelles il se rendit plus célèbre encore que par ses écrits. Nous ne devons pas raconter ici l’histoire si féconde, si remarquable en épisodes, de cet homme qui eut l'audace et l’orgueil du génie, à qui le monde infligea de si cruels supplices, et qui seul, abandonné, proscrit, après avoirrempli touteslesoreilles de son nom,allas’éteindre dans un obscur prieuré de la Bourgogne, sans douter ni dela raison, ni de l’amour. Gette histoire, qui ne la connaît ? Retracée récemment avec autant de charme que de vérité par M. de Rémusat, elle n’est assurément ignorée de personne. Aussi, négligerons-nous tout autre détail pour ne présenter qu’un résumé succinct des traités de logique qui nous ont été laissés par l’illustre péripatéticien du Pallet. .
La plupart de ces traités, dont on avait depuis longtemps oublié même les titres, ont été donnés au public pour la première fois par M. Cousin, en 1836, in-4°, sous le titre de: Ouvrages inédits d'Abélard. M. Cousin, ayant postérieurement obtenu la communication d’un manuscrit. unique du Mont-Saint-Michel, a joint, en 1840, à l’appendice du troisième volume de ses Fragments, un opuscule d’Abélard sur les concepts, De Intellectibus. Un seul des écrits d’Abélard est encore inédit : ce sont de petites gloses sur Porphyre, Glossulæ super Porphyrium, qui ont été scrupuleusement analysées par M. de Rémusat !. Ce ne sont donc pas les renseignements qui nous manquent. Cependant, nous devons
* Au moment où nous livrons ce Mémoire à l'impression, nous recevons le premier volume d'une édition complète des Œuvres d'Abélard. C'est M. Cousin qui vient d'élever ce monument à la gloire de la philosophie française. Espé-
rons que s’il existe encore, dans les recoins de nos bibliothèques, quelque ouvrage inédit d'Abélard, il trouvera place dans cette édition nouvelle.
_— 269 — confesser qu’en présence de ce trésor -philosophique nous éprouvons un grand embarras. Nous venons de relire la docte et éloquente Introduction placée par M. Cousin en tête de son édition de 1836, ainsi que les deux volumes consacrés par M. de Rémusat à l'apologie doctrinale de Pierre Abélard, et cette nouvelle lecture nous fait regretter de n’avoir rien À dire qui n’ait été déjà mieux dit sur les opinions d’Abélard, et sur les services rendus par ce libre penseur. Il ne peut venir à l'esprit de personne que cette déclaration soit un des artifices dont l’usage est recommandé par les rhéteurs. Non assurément nous ne prétendons pas nous concilier, même par un éloge non suspect de flatterie, deux des membres du tribunal devant lequel nous aHons bientôt comparaître. Nous venons de faire le plus simple et le plus sincère des aveux.
Cependant nous ne pouvons, pour ce qui regarde la philosophie d’Abélard, comme pour ce qui regarde sa vie, renvoyer aux ouvrages excellents que nous venons de désigner : il nous est commandé d’entreprendre un nouveau travail sur une question épuisée. -
Le nominalisme, on connait déjà cette doctrine, est la critique du réalisme. Cette critique se fonde sur la négation des essences générales et. des exemplaires éternels. M. de Rémusat l’a bien définie un idéalisme spécial, ou borné aux universaux !. Abélard ayant été du parti des nominalistes, nous aurons donc à rappeler d’abord les plus considérables des arguments dont il a fait emploi dans sa polémique contre les écoles opposées. Mais Abélard n’a pas été seulement le disciple et le continuateur de Roscelin : on l’a vu tour-à-tour combattre ses deux maîtres, pour s'établir enfin dans une position intermédiaire qu’il jugeait inexpugnable. Rejetant,
* Abélard, LI, p.365.
d'une part, Pidéalisme transcendantal de Guillaume, et, d'autre part, le scepticisme outré qu’il met aucompte de Roscelin, Abélard s’est énergiquement déclaré le défenseur de l’universel post rem, de l’universel conceptuel, recueilli des choses individuelles par les sens et formé par la raison. On à sommé cette doctrine le conceptualisme : c’est le nominalisme raisonnable, Rabaa-Maur, Heiric d'Auxerre, Berenger, Gaunilon étaient conceptualistes ; si Roscelin lui-môme nous était mieux connu, si nous avions d’autres témoignages sur son onseignement et sur ses opinions que les dires de 508 adversaires, il est vraisemblable qu’il ne nous semblerait pas très-éloigné d'accepter toutes les conséquences du conceptualisme. Quoi qu’il en soit, ce qui est reconnu depuis longtemps! , ce qui est vrai, e’est qu’Abélard a trouvé le premier, au moyen-âge, la matière d’un système complet, dans la thèse de l’universel post rem ; c’est que, le premier, il a produit ce système sous une forme suffisamment dogmatique. C'est-là son titre principal au glorieux renom qu'il a conservé dans i'école. Nons ne manquerons pas de 1e faire valoir.
Mais pour représenter d’abord quelques-uns des arguments dont Abélard- a fait arme contre 8es nombreux adversaires, réprenons les thèses réalistes dans leur ordre historique. Abélard eut premièrement affaire à Guillaume de Champeaux ocsupent la chaire de Notre-Dame. Guillaume disait, on ne l'a pas oublié, qu'il y a des essences universelles qui se retrouvent tout entières chez chacun des individus. Les passages des écrits d'Abélard dans lesquels cette formule est incidemment vensurés sont trop nombreux pour qu’il importe de les désiguer tous : nous ne rappellerons iei qu'un fragment du
* «Ruentem præceploris causam sustinuit Petrus Abælirdus, proque Æatu vocis substiluens conceptus significatos , tanquam novo tibicine subjecto, non infeliciter fulcire visus est, » Jac, Thomasius, de Doct. schol. disser. hist. Lipsiæ. 8. d (1676) in-4*.
traité des Genres et des Espèces, traduit pat MM. Cousin êt de Rémusat!. Il y a sans doute, dans ce fragment, des traits qui ne sont pas dirigés contre Guilläume ; mais comme Abélard déclare lui-même qu’il va d’abord combattre l'hypothèse des essences universelles constituant, dans leur intégralité, l'essence même de chacun des individus, il est évident que l'interlocuteur auquel il adresse la parole est Guillaume dé Champeaux. Et que lui dit-il ? Si la chose réellement une qui ést une essence universelle est déjà contenut tout entière dans un des individus qu’elle supporte, elle est absorbée par cet individu et ne se retrouve dans aucun autre, ou tous les autres sont cet individu. Nous n'insistons pas davantage sur cette argumentation que nous avons déjà fait connaltre. Avec les autorités, avec le sens commun, Abélard nie que ce tout d’homme qui est dans Socrate soit une essence universelle, une chose, res, au vrai sens de ce mot, et il justifie sa négation en réduisant à l'absurde l'hypothèse énoncée.
Mais si l’on ne peut dire de l'essence universelle qu'est l'espèce qu’elle est essentiellement et tout entière en Platon, en Socrate, et dans les autres individus, n'est-il pas perrnis de soutenir qu'elle subsiste tout entière en tous ; en d’autres tèrmes,
: que cette essence une est indivisément commune à tous les singuliers qu’elle supporte et contient? Telle avait été peutêtre, même lorsqu'il professait à Notre-Dame, l'opinion de Guillaume; mais, si dès-lors' il était dans ce sentiment , il s’exprimait en des termes qui semblaient ayoir un autre sens. A Saint-Victor, il modifia, comme nous l'avons dit, son ancienne formule par la substitution du mot individeuliter au
. mot essentialiter. D'autres sont venus ensuite qui ont âît tndifferenter. Individualiter, indifferenter, sont des termes opposés, qui, toutefois, ne se contredisent pas en ce lieu , ên-
1 Antrod. aux ouvr. inédits d'Abélard, p. 134 et euiv; = Abélard, par M. Ch. de Rémusat, t. II, p. 24 et suir. :
ferenter étant pris pour signifier le même incorporé aux différents, individualiter pour signifier les différents ayant le même pour suppôt commun : or, dire que Pintégralité de l'essence est la nature commune des individus, et qu’à ce titre elle subsiste universellement, mais sous la forme de l’individualité, ou bien dire que la substance universelle est ce qui seretrouve non-différent en chacun, et est communément un en tous, c’est, il nous semble, traduire la mème opinion en des termes divers. Mais indiferenter prévalut : sacrifiant une méthode qui n’était pas celle des autorités, c'est-à-dire d’Aristote et de Boëce, certains disciplesde Guillaume accordèrent que toute idée générale prend origine des notions singulières acquises au moyen des sens ; et, laissant de côté l'affirmation à priori d’une essence universelle servant de suppôt à tous les individuels, ils s’efforcèrent de prouver à posteriori que l’esprit recueille nécessairement le concept universel de la collection des choses individuelles ; puis, cette preuve étant faite, ils franchirent l'immense intervalle qui sépare la chose de l’idée, et ajoutèrent : un tel concept ne peut ne pas être conforme à la réalité; donc l’universel qu’il représente dans l’intellect est réel dans les choses, et son nom est la substance une, le non-différent qui se communique à tous les différents. C'était, répétons-le, prendre un autre chemin pour arriver au même but. Abélard ne pouvait s'y tromper.
Engageant la controverse, il s'empare d’abord de cette furmule : « Tout singulier est universel ; » et il l'entend comme si elle signifiait que le singulier, sans cesser d’être singulier, est un tout universel. A cela il répond : Si le genre et l’espèce ne sont pas ailleurs que dans l'individu, Socrate, qui est un individu, est une espèce. Si Socrate est une espèce, Socrate est un universel, et, s’il est universel, il n’est pas singulier : il suit qu’il n’est plus Socrate. C'est l'argunrent qu’A-
bélard avait déjà fait valoir contre Guillaume de Champeaux : mais, invoqué contre le système de la non-différence, cet argument n’est qu’un sophisme auquel on répond en ces termes . Cette chose qu'est l’universel est, comme espèce, comme genre, communicable à plusieurs, et plusieurs la reçoivent, mais la reçoivent sans cesser d’être plusieurs, sans cesser d’être individuels. — L’universel, replique Abélard, est le contraire du particulier, et l'on ne peut admettre simultanément deux contraires dans le même sujet. Boëce s’y oppose expressément. — Il est si vrai, replique à son tour Adélard de Bath ou quelque autre, que l’universel se rencontre avec le singulier , qu'entre les individus il y a des non-différences manifestes. Socrate est un individu substantiel et la statue d’airain est substantielle au même degré que Socrate; Socrate est animal et ce cheval est animal comme Socrate ; Socrate est homme et Platon est homme avec lui. Or ce qui se rencontre ainsi de semblable, de non-différent entre les êtres, est un universel, une nature à laquelle est inhérente l’individualité de ces êtres divers et en nombre. Il est donc légitime de recueillir l’universel de la considération d’un seul, puisque cet individu, plus ou moins universellement considéré, contient les mêmes que tous les autres individus, et les mêmes sans aucune différence, c’està-dire ces natures indivisément communes qui répondent aux noms de substance, de genre et d'espèce. — Aussitôt Abélard de s’écrier : cette explieation n’est en rien acceptable ; car de toute chose on pourrait également dire qu’elle est homme puisqu'elle contient quelque non - différent à l'égard de l’homme ; c’est de la comparaison que vient le jugement, et toute comparaison suppose au moins deux objets. Aussi lit-on dans le commentaire sur les Catégories : « Les genres et les « espèces ne résultent pas de la considération d’un seul in- « dividu : ce sont des conceptions que l’esprit recueille de 1 18
« tous les individus pris ensemble. » Ce que Boëce exprime dans ce passage, c’est que le mot homme représente une manière d’être essentielle, ou, comme on dit, une essence, qui n’est pas tirée de Socrate seul, mais de tous les hommes. Or, ceux qui prétendent que Socrate, en tant qu'homme, est une essence, tirent l’espèce d’un seul individu !; ce qui n’est pas, quoiqu'ils en disent, normal et légitime.
usqu'’ici, le péripatéticien du Pallet ne paraît pas avoir un notable avantage sur les partisans de la non-différence. 11 n'approuve pas leur formule et l'attaque : ceux-ci ne la défendent pas mal, et les syllogismes se succèdent, sans que les interlocuteurs abordent la véritable question. Cependant, Abélard ne l’a pas oublié, où conduit le système de la non différence? A ceci : « Tous les genres ne forment qu’un seul « et unique genre, en ce qu’ils sont non-différents entre eux; « Omnia illa generalissima generalissimum unum dicuntur, « quia indifferentia sunt » : ce qui revient à l’unité de subs= tance, à l'hypothèse, déjà condamnée, de Guillaume de Champeaux. Abélard a déjà signalé l'entente mal dissimuiée de ses adversaires, lorsqu'il a compté les fauteurs de la nondifférence au nombre des philosophes auxquels il semble qu’il existe des choses universelles comme des choses individuelles *. Quant il les a ramenés à ce point, à l'existence des essences ou substances universelles, il est maître de son terrain, il est sûr de vaincre, et il le témoigne par le ton hautain de son discours. Nous négligeons un peu les détails de cette controverse, parce qu’ils nous intéressent moins que le reste : entre gens subtils, il y a toujours abus de distinctions et de syltogismes, MM. Cousin et de Rémusat ont, d'ailleurs, fait connaitre ces détails, et nous ne pourrions reproduire ici que
* Abélard, de Gener. et Spec., p. 619 des Ouvr. inéd.— Introd., p. 147.— De Gener. et Spec., p. 813 des Ouvr. inéd:
des textes déjà connus et interprétés. Mais il nous importe de présenter, du moins, le résumé de ce débat. Après avoir repoussé l'hypothèse de l'essence une, contenue tout entière en chacun des individus, Abélard ne traite pas avec plus de ménagements l'hypothèse de l'essence indivisément ou indifféremment commune à tous les particuliers : il ne supporte pas que l'on donné pour fondement À la science de l'être une autre entité réelle que la substance première, définie par Aristote. Soit une, soit commune ou indifférente, toute essence réelle, autre que l'individu, lui semble, en tant qu’essence, un non-être, une pure fiction.
La lecture des traités d’Abélard, publiés par M. Cousin, avait suffisamment fait connaître que ce dialecticien habile, cet interprète éclairé des sentences péripatéticiennes, conservées par Porphyre et par Boëce, avait combattu les diverses sectes réalistes de son temps avec autant de succès que de vaillance. Ce qu’on ne Iisait pas dans ces traités, c'est qu'il avait prévu la conclusion dernière, finale, de la thèse réaliste. Cette prévision est énoncée très-catégoriquement dans les Petites Bloses sur Porphyfe. Le seul manuscrit connu de ce traité se trouvant dans une bibliothèque privée dont nous ne pouvorñs solliciter et dont on ne peut nous offrir l'accès, nous allons reproduire un fragment de l’analyse qui en a été faite par M. de Rémusat. Voici ce fragment : « Ce système (le « réalisme dans toutes ses variétés) exige que les formes « aient si peu de rapport avec la matière qui leur sert de « sujet, que, dès qu’elles disparaissent, la matière ne diffère « plus d'une autre matière, sous aucun rapport, et que tous « les sujets individuels se réduisent à l'unité et à l'identité, « Une grave hérésie est au bout de cette doctrine; car, avec « elle, la substance divine, qui est reconnue pour n'admettre « aucune forme, est nécessairement identique à toute subs- « tance quelconque ou à la substance en général... Et non«
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seulement la substance de Dieu, mais la substance du phénix, qui est unique, n’est dans ce système que la subs- _ tance pure et simple, sans accident, sans propriété, qui, partout la même, est ainsi la substance universelle. C’est la même substance qui est raisonnable et sans raison, absolument comme la mème substance est à la fois blanche et assise, car étre blanc et étre assis ne sont que des formes opposées, comme la rationalité el son contraire; et puisque les deux premières formes peuvent notoirement se trouver dans le même sujet, pourquoi les deux secondes né s’y trouveraient-elles pas également? Est-ce parce que la rationalité et l'irrationalité sont contraires? Elles ne le sont pas par l'essence, car elles sont toutes deux de l'essence de la qualité; elles ne le sont point par les adjacents (per adjacentia), car elles sont, par la supposition, adjacentes à un sujet identique. Du moment que la mème substance convient à toutes les formes, la contradiction peut se réaliser dans un seul et même être, et alors comment dire qu’une substance est simple, une autre composée, puisqu’il ne peut y avoir quelque chose de plus dans une subsstance que dans une autre? Comment dire qu’une âme sente, qu’elle éprouve la joie ou la douleur, sans le dire en même temps de toutes les âmes, qui sont une seule et même substance !? » .
A cette analyse, M. de Rémusat ajoute : « On voit
qu’Abélard a parfaitement développé le reproche que Bayle adresse au réalisme, de conduire à l'identité universelle. » Abélard a donc dénoncé par avance le réalisme de Guillaume de Champeaux et d'Adélard de Bath, comme responsable des erreurs d’Amaury de Bène et de Spinosa. Nous ne pouvons que souscrire à cette dénonciation ; la logique et l’histoire de
Abél., t. 11, p.97 et suiv,
. _ 97 — la philosophie s'accordent à dire qu’à l’extrémité de la voie fréquentée par tous les réalistes est, en effet, le sombre abime de l'identité absolue. Mais Abélard, en montrant cet abîme, n’a pas seulement prédit la venue prochaine d’Amaury, de David de Dinant et de leurs disciples ; remarquons aussi qu’il a soupçonné la thèse fameuse d’Averrhoës, la thèse de l'unité spirituelle des âmes, et l’a condamnée comme l’autre, celle de Guillaume de Champeaux, la thèse de l’unité réelle de la matière. Quelles que soient les similitudes sensibles ou latentes des choses, rien, suivant Abélard, n’est, dans la nature, un tout universel, soit comme matière, soit comme esprit. Toutes les âmes portent la marque, le cachet divin; toutes elles ont la mème origine et recherchent la même fin ; mais toutes elles sont discrètes en nature, et c’est à ce titre qu’elles constituent actuellement, formellement, dans le composé, les espèces de la substance, les personnes, les individus libres et responsables. Ainsi de la matière. Il y a des matières, et, sans contredit, elles sont assez semblables les unes aux autres pour être dites le sujet commun de toutes les formes; mais cependant cette communauté n’est pas telle que toutes les matières -n’en forment réellement qu’une. Ce n’est pas la diversité qui semble être, c’est la diversité qui est : en d’autres termes, ce n’est pas l'unité qui est, c’est Vunité qui semble être.
Telles sont, en abrégé, les sentences d’Abélard disputant contre le réalisme ontologique, contre Guillaume. de Champeaux et les sectateurs de la non-différence, Voyons-le maintenant se retourner contre une autre section de l’école réaliste, celle qui réalise en Dieu les types universels : « Les « genres et les espèces, dit-il, sont, ou créateur ou créature. « S'ils sont créature, le créateur a été avant la créature. Donc « Dieu a été avant la justice et la force, que quelques-uns « n'hésitent pas à poser en Dieu, comme quelque chose
« d'autre que Dieu !. Donc Dieu a été avant d’être juste et « fort. Mais il y en a qui ne considèrent pas comme suffisante « cette division : Tout cs qui est, est ou créaieur ou créature, « etils prétendent lui substituer oelle-ci : fout ce qui est, est «engendré ou inengendré. Or, les universaux sont dits inen- « gendrés, et, par conséquent, éternels; de sorte que, sui- « vant ceux qui s'expriment ainsi, l'âme (chose criminelle à « direl) n’est en rien soumise à Dieu, étant coéternelle à « Dieu et tenant son arigine d'elle-même. Ainsi Dieu n’a fait « aucune chose, Socrate étant composé de deux coéternels « à Dieu, 11 n’y a donc eu rien de nouveau qu’un assemblage; « il n'y a pas eu de création. Car, ainsi que la matière, la « forme est universelle, et, partant, coéternelle à Dieu. « Combien cela s'éloigne du vrai, c’est ce qu'il est facile de « voir ?. Cette argumentation est précise, serrée; ajoutons qu’à notre sens elle est inexpugnable. Mais il ne s’agit pas ici de notre opinion, il s’agit de celle d’Abélard. A ce sujet, pas d’équivoque. Les universaux ne sont ni créateur, ni créature, ni engendrés, ni inengendrés; que sont-ils donc dans le lieu que l’on dit être leur véritable patrie ? Ils ne sont rien, ils ne sont pas. Dieu a pensé le monde, sans aucun doute, avant de le faire; il l’a voulu tel qu’il l’a fait ; mais cette reconnaissance de la volonté libre, intelligente, de Dieu, suffit pour rendre un compte raisonnable et orthodoxe de l’ineffable
* Voici le texte : « Genera et species aut creator sunt aut creatura. Si creatura sunt, ante fuit suus creator quam ipsa creatura. Ita ante fuit Deus quam justitia et fortitudo, quam quidam esse in Deo non dubitant et aliud a Deo, » Avec M. Cousin, nous avons ainsi traduit le dernier membre de cette pbrase : « La justice et la force, que quelques-uns n'hésitent pas à poser en Dieu comme quelque chose d'autre que Dieu. » Thèse manifestement réaliste. Mais M. de Réinusat interprète cette phrase tout autrement : « La justice etla force qui, dit-H, sont sans aucun doute en Dieu et autre chose que Dieu. » Abélard aurait donc distingué, pour son propre compte, l'essence divine de Ia justice divine. Cela n'est pas vraisemblable. M. de Rémusat n'aurait-il pas mal lu le texte et pris quidam pour quidem P
3 Quer. inéd, d’Abél., p. 617.
mystère de la création : qu'importe-t-il ensuite de localiser dans l’entendement divin une multitude d’entités idéales dont on ne saurait définir ni l’origine, ni la nature, sans altérer par cette définition l'idée pure de l'essence qui est Dieu? Voilà, pour ne pas aller au-delà des termes d’Abélard, ce que signifie sa négation des espèces éternelles. Nous n’avons pes à dissimuler que nous recueillons cette négation avec empressement. Elle nous prouve, en effet, avec quelle perspicacité de jugement Abélard avait étudié toutes les faces de la question métaphysique, et combien il était ferme, résolu dans son système. Nous reprendrons bientôt, lorsque nous aurons à parler d’Albert-le-Grand et de son école, cette grave et délicate affaire des idées divines, et nous espérons établir que la théorie de Platon, prise même au sens d'Alcinoüs et de Plutarque, ne soutient pas l’assaut de la dialectique péripatéticienne. -
Abélard n’a donc pas cru devoir traiteravec plus de ménaments les universaux in se que les universaux in re. Quel qu'’ait été jusqu'alors le crédit de saint Anselme, de Guillaume de Champeaux et de leurs maîtres, Platon, Chalcidius et le faux Denis, aucune des thèses réalistes ne doit survivre, si l'opinion se déclare pour le péripatéticien du Pallet. Et quel sera le résultat le plus prochain de cette révolution philoso- * phique? Les esprits, se tournant vers l'étude des faits, des faits authentiquement attestés par l'expérience, renonceront à continuer les enquêtes vaines et téméraires, entreprises dans le domaine du possible,
Ne sera-ce pas un grand profit pour la science? Mais ne nous hâtons de rien prévoir, car la raison humaine a d’étranges caprices : n'oublions pas, d’ailleurs, que nous sommes encore au moyen-âge, en plein douzième siècle, et que si la raison devient seulement suspecte de dissentiment avec la foi, on lui aura bientôt interdit d'adresser aux consciences un
langage qui pourrait compromettre les bases de l’orthodoxie.
Or, nous n'avons encore fait connaître que les négations d’Abélard, que ses déclarations sceptiques à l'égard des systèmes contemporains ; il nous reste à dire quelle fut sa doctrine, et l’on est sans doute curieux d'apprendre, en-dehors même de ce qui touche aux intérêts de la foi, comment une doctrine peut sortir des prémisses résolument critiques que nous avons énoncées.
Cette critique avait acquis au nom de Roscelin une célébrité fâcheuse. Pour s'élever au-dessus des ruines qu'avait faites ce chef intrépide, Abelard doit donc commencer par se séparer de lui, c’est-à-dire par le désavouer. Aussi, dans le manuscrit de Saint-Germain, dont nous avons déjà reproduit plusieurs extraits, après la clôture du débat contre les réalistes, lit-on cette phrase : « Nunc illam sententiam quæ « voces solas genera et species universales et particulares « prædicatas et subjectas asserit et non res, insistamus. » Cette thèse, illa sententia, qu’Abélard va maintenant examiner et combattre, est celle de son premier maître, le chanoine de Compiègne. Celui-ci disait, on se le rappelle, que les genres et les espèces n'étant pas des choses, sont des mots, des sons de voix, et rien de plus. C’est du moins la proposition insensée que lui attribuaient ses contradicteurs. Abélard soutient, avec les autorités, que les mots ne sont rien, tandis que les genres, les espèces. sont des choses, des substances !. Mais quelles choses, quelles substances? Il est trop ami de léquivoque pour s’expliquer davantage à ce sujet, quand rien ne l'exige : il lui suffit, pense-t-il, d’opposer à Roscelin quelques phrases d’Aristote ou de Boëce, dans lesquelles les genres et les espèces sont pris pour des substances quelconques. Nous l'avons dit : pour des substancessecondes, ou,
* Ouvrages inédits d'Abélard, p. 522. — M. Cousin, éntrod., p. 131. — M. Ch. de Rémusat, Æbélard , t. XI, p.42.
en d’autres termes, non pour des essences, des natures, mais pour des manières d’être inhérentes, nécessaires, des individus, seuls objets réels. Ce langage est-il réaliste? Non, assurément; mais il peut sembler l'être. Il a trompé même un critique moderne dont la sagacité n’est pas contestable. Buhle fait observer que, nominaliste à l’égard de Guillaume, Abélard a défendu le réalisme contre Roscelin ‘. Cette apologie occasionnelle n’est elle-même qu’à la surface du discours. Abélard ne pense pas ce qu'il paraît dire, et rien ne lui répugne plus que le réalisme ; mais il sait que le nominalisme est mal noté : il faut donc qu’il s’avance prudemment entre l’une et l'autre doctrine, e’est-à-dire entre l’un et l’autre écueil. Au fait, tout ce qu’il prétend démontrer contre Roscelin, c’est que les espèces, les genres, sont plus que des mots, les mots n'étant que des signes.
Les signes des choses? peut-être; mais il est évident que ces choses n’imposent pas elles-mêmes aux mots le sens qu'ils contiennent. Entre les choses et les mots, il y a un intermédiaire, l’intellect, qui juge les choses et les nomme gu moyen des mots. Or, il est incontesté qu’il existe, dans la nature, des objets, ou, du moins, des phénomènes individuels qui seuls tombent sous les sens. Ces phénomènes, perçus, conçus par l’intellect, se transforment, dans l’entendement, ennotions individuelles , particulières. Mais, en outre, l’intellect'a le pouvoir de rapprocher les unes des autres les notions recueillies de plusieurs, et d’en former des notions plus ou moins générales, suivant le nombre des objets qu’il conçoit comme doués de propriétés, de manière d’être similaires, identiques. Ces notions ainsi généralisées sont des touts intellectuels, des universaux. Ainsi, de Socrate, de Platon et des autres, considérés non suivant ce en quoi ils diffèrent, mais suivant ce
\ Hist. de La Phil. mod., t. 1, p. 689 de la trad. de M. Jourdan.
en quoi ils se ressemblent, l’intellect se laisse conduire à la eonception d’une espèce qu’il nomme l'espèce humaine, l’humanité, et se la représente comme un tout composé de chacun ds ses individus. De même de Socrate, de Platon et des autres, et, en outre, de Bucéphale et de Bruneau !, l’intellect fabrique un tout plus compréhensif, plus général, plus universel que le premier, qu’il nomme le genre animal. Enfin, de Socrate, de Platon, de Bucéphale, de Bruneau, et, en outre, de la sphère d’airain et de tous les autres objets individuellement réels, l'intellect s'élève au genre suprème, au genre qui se dit de toute chose subsistante, et qui répond, sous le nom de substance, au plus universel des concepts. Voilà l’histoire de la formation des termes généraux.
Cette histoire avait étédéjà racontée presque dans les mêmes termes par les partisans de la non-différence, recherchant au sein de l’individuel les essences communes aux individualités. Abélard suit donc:la voie qu’ils ont fréquentée, et cependant il n'arrive pas au mème but. Ils disaient qu'ayant trouvé chez Socrate, chez Platon ét chez les autres, une matière semblable, ils prouvaient ainsi l’unité réelle de l'espèce, du genre, la permanence objective de l’universel. C’est une conclusion contre laquelle Abélard proteste. Que donnent, en effet, les degrés de l’abstraction ? Evidemment ils ne donnent, ils ne prouvent que l'existence intellectuelle des concepts, espèce, genre, substance; mais substituer à ces concepts universels des choses universellement subsistantes, c’est conclure en dehors des prémisses. « Les concepts par abstraction, dit « Abélard, sont ceux dans lesquels une nature d’une certaine « forme est prise indépendamment de la matière qui lui sert « de sujet, ou bien dans lesquels une nature quelconque est « pensée indifféremment, sans distinction d'aucun des indi-
* Nom propre de l'âne dans Abélard (4641., par M. de Rémusat, 1. II, p. 97.) et dans Albert-le-Grand.
vidus auxquels elle appartient. Par exemple, je prends la couleur d’un corps ou la science d’une âme dans ce qu'elles ont de propre, c’est-à-dire en tant que qualités ; j'abstrais en quelque sorte les formes des sujets substantiels, pour les considérer en elles-mêmes, en leur propre nature, et sans faire attention aux sujets qui leur sont unis. Si je considère ainsi indifféremment la nature humaine qui est en chaque homme, sans faire attention à la distinction personnelle d'aucun homme en particulier, je conçois simplement l’homme en tant qu'homme, c’est-à-dire comme ani« mal rationnel mortel, et non comme tel ou tel homme, et j'abstrais l’universel des sujets individuels. L’abstraction consiste donc à isoler les supérieurs des inférieurs, les universaux des individuels, leurs sujets dé prédication, et les formes des matières, leurs sujets de fondation. La soustraction sera le contraire. Elle a lieu quand l'intelligence soustrait le sujet de ce qui lui est attribué, et le considère en lui-même ; par exemple, lorsqu’elle s'efforce de concevoir, indépendamment d’aucune forme, la nature d’un sujet essentiel. Dans les deux cas, le concept qui abstrait ou soustrait donne la chose autrement qu’elle n’est, puisque la chose qui n’existe que réunie y est eonçue séparément !. » Voilà le grand point. L'abstraction intellectuelle ne donne pas le composé, mais la forme isolée de la matière. Or, suivant Abélard, et suivant le plus grand nombre des nominalistes, c’est la. matière déterminée qui est principe d’individuation. Si donc on fait exception de la matière, Pindividualité disparaît; seule, l’universalité persiste, demeure; mais, avec la matière individuelle, la réalité s'est évanouie, et, avec la forme universelle, il n’est plus resté que l'opposé même de la réalité, c'est-à-dire le concept abstrait.
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* Abélard, de Jntellectibus, à l'appendice dutome III des Fragments, de M. Cousin. Traduction de M, de Rémusat, Æbdard, 1, 1, p. 406.
11 s’en faut donc bien que l’existence de l’universel post rem puisse être alléguée comme preuve de l’universel in re.
11 est établi, d’une part, contre Roscelin, que les mots viennent des concepts, et que, par conséquent, les espèces, les genres ne sont pas de purs sons de voix ; d’autre part, il est démontré, contre Guillaume de Champeaux et les autres réalistes, que de l'existence des espèces intellectuelles il n’est pas permis de déduire l'existence des espèces réelles. Quelle est donc la définition vraie de l’universel? C’est un tout « qui «n’est point hors de notre pensée. » Ce sont les termes de Descartes ‘. Ceux dont Abélard fait usage sont tout-à-fait pareils.
Descartes ne s’est pas opposé moins vivement à ce qu’aucune autre définition de l’universel fût admise dans son école : éclairé par l’expérience d’une longue controverse, le créateur de la philosophie moderne savait qu’on ne peut rien fonder sur les chimères du réalisme ontologique, et il a pris soin de témoigner combien il avait à cœur de s’affranchir de toutc affinité avec les derniers interprètes dé la doctrine scotiste. Ce que l’histoire de l’école devait apprendre à Descartes, Abélard l'avait prévu, et cette prévision lui a montré la voie qu’il a suivie. La philosophie d’Abélard est la philosophie de la prudence, la philosophie du sens commun. Alors que tant d’autres maîtres, novices, inexpérimentés comme lui, s’élançaient dans les régions de l'inconnu, avec une ardeur généreuse, mais téméraire, il a vu qu’ils couraient vers l'abime et s’est séparé d’eux. Voilà son titre principal à la renommée qu’il a conservée dans l’école. Précurseur de Guillaume d’Ockam; il a posé les prémisses dont le Docteur Invincible a développé toutes les conséquences ; mais pour remplir le rôle de Guillaume d’Ockam, il fallait venir après saint Thomas et Duns-Scot.
* Principes de la phil. partie première, art. 58.
Nous ne saurions nous arrêter plus longtemps à l’exposition de la doctrine d’Abélard. Elle occupe, sans doute, une grande place dans l’histoire du douzième siècle; mais le douzième siècle n’est pas, suivant les termes du programme tracé par l’Académie, l’époque classique de la philosophie scolastique, et d’ailleurs, il n’y a rien dans les écrits d’Abélard qui n'ait été reproduit dans les siècles suivants, et même, nous devons le reconnaître, en de meilleurs termes. Laissons donc le philosophe pour raconter en quelques mots les dernières infortunes du théologien.
Il avait offensé l'Eglise, non par des sentences manifestement hérétiques, mais par des locutions nouvelles qui pou-vaient s’entendre et qu’il entendait peut-être dans un sens nouveau. C’est ce qui souleva contre lui toute la cohorte des docteurs orthodoxes. Un moine illustre, qui méprisait la droite raison, mais qui possédait au plus haut point cette éloquence du fanatisme qui toujours séduit, toujours entraine la foule, saint Bernard s’avançait à la tête de ses ennemis. Abélard devait être et fut condamné ; et, s’étant retiré du monde, il alla finir ses jours à l’abbaye de Cluny, près de Pierre-le- Vénérable. 11 mourut dans le prieuré de Saint-Marcel, aux portes de Châlons, le 21 avril 1142, âgé de soixante-trois ans.
Voici quelques fragments d’une lettre dans laquelle Pierre. le-Vénérable annonça la mort d’Abélard à cette femme héroïque qui avait été, devant Dieu, son épouse, et, devant les hommes, la complice d’un crime cruellement expié : « Si je « ne me trompe, dit l'abbé de Cluny, je ne me rappelle pas « d’avoir vu son pareil pour l'humilité de la démarche et de « l’habit. En vérité, Germain ne fut pas plus modeste et « Martin plus pauvre, et comme, dans le grand troupeau de « nos frères, je le plaçais moi-même au premier rang, il pa- « raissait le dernier de Lous par la simplicité de son exté- « rieur. Souvent je l’admirais, et lorsque , dans les proces-
« sions, je le voyais marcher devant moi, avec les autres « religieux, suivant notre coutume, il me plongeait presque « dans l’étonnement. Certains hommes entrés en religion « désireraient plus de luxe à l’habit qu'ils portent : pour lui, « content d’un vêtement simple , de quelque façon qu’il fût, « il ne s’inquiétait pas davantage de cela. Il était le même et « pour la nourriture et pour la boisson, et pour tout ce qui « regarde le corps. Sa conduite et sa bouche condamnaient « chez lui, cher les autres, non-seulement ce qui était su= « perflu, mais encore ce qui n’était pas absolument néces- « saire. Il lisait sans cesse, priait souvent, parlait peu... Tel « fut cet homme parmi nous, simple et droit, craignant 16 « Seigneur, fuyant le mal ; tel il fut durant son court séjour « sous notre toit, consacrant à Dieu la dernière heure de sa « vie, comme on le raconte de saint Grégoire-le-Grand; il « ne laissait échapper aucun instant sans prier, lire, écrire « ou dicter. C’est dans cet exercice d’œuvres pieuses que « vint le surprendre le visiteur évangélique, » Ce portrait non suspect de flatterie, puisqu'il a été tracé par la main pieuse de Pierre-le-Vénérable, ne supplée pas sans doute aux détails anecdotiques que nous n’avons pu rapporter ici, mais il fait du moins connaître comment s’éteignit cet homme célèbre à tant de titres qui avait rempli l’Europe chrétienne du bruit de sa gloire et de ses malheurs. Il mourait proscrit, mais non vaincu, ayant dérobé sa tête à l’infamie, fnais su périeur à sa disgrâce, résigné à subir la sentence rendue par l'erreur, mais ne doutant pas de la vérité.
CHAPITRE XL Guillaume de Conches et Gilbert de la Porrée
Après Abélard, il y a dans l’école une grande confusion, Harcelée par des légions d’hérétiques, et forcée de lutter tour à tour contre diverses sectes également ennemies de son repos, l'Eglise impute à la philosophie les témérités, les égarements de la raison; et ce qu’elle appelle la philosophie, c’est Abélard, c’est le nominalisme. Elle préfère donc le réalisme et le recommande. Mais cette doctrine révolte par bien des côtés la raison des sages. Les consciences sont incertaines, inquiètes : tandis que l'issue malheureuse de la propagande péripatéticienne engage quelques docteurs à suivre les voies opposées, d’autres, plüsrésolus, maintiennent, en les dissimulant un peu, les principes condamnés comme ouvrant la porte à l’impiété. Mais le caractère particulier de cette époque intermédiaire est le relâchement des études, l’affaissement des esprits : si la controverse engagée se continue, c’est avec mollesse, et le scepticisme, sous toutes ses formes, rencontre de nombreux clients. À ce sujet, on nous permettra de faire, en courent, une remarque qui comporterait d’amples développe» ments. Chaque peuple a, pour ainsi parler, son génie philoso+ phique. Les italiens mêlent volontiers la poésie À la logique : un rêve, une vision les séduit, les transporte ; les Allemandé cultivent la logique pour êlle-même et lui sacrifient tout, ne supportant pas même que Île sens commun vienne la contre dire. Le génie français a plus de modération, et il préfère la
svérité simple aux fantaisies les plus brillantes de l’imagination, aux artifices les plus ingénieux du syllogisme: Aussi,
pour beaucoup de causes, lenominalisme est-il le système qui lui va le mieux. Qu’on le condamne à l’abandonner, il se trouve mal à l’aise et refuse d'admettre lesystème opposé. En France, le discrédit temporaire du nominalisme n’a jamais été favorable qu’au scepticisme. Quel fut le résultat le plus prochain de la sentence prononcée contre Abélard et ses complices? Une véritable anarchie au sein de l’école : « Autant d’indivi- «dus, autant d'opinions, » nous dit Jean de Salisbury ; « parmi «les maîtres, aucun qui veuille s'attacher à suivre les traces «d’un autre : chacun veut se forger uneerreur personnelle, afin «d’acquérir quelque renom !. » Cette discorde entreles maîtres troubla l'esprit de leurs auditeurs : de ce trouble vint le doute sur les fondements de la science, et ce doute amena le dégoût. Tel est, au sein de l’école française, le cours ordinaire des choses.
Nous avons cru devoir ajouter quelques recherches à celles que l’Académie nous avait demandées sur les origines de la philosophie scolastique. Nous raconterons plus rapidement l'histoire des dernières années du douzième siècle. C’est un triste spectacle que celui de la confusion : on ne s’y arrête pas volontiers. :
Les premiers docteurs que l'on nomme après Abélard sont Gerland et Guillaume de Conches. Gerland n’enseigna pas à Paris, et sa doctrine est peu connue. Guillaume, né dans la petite ville de Conches, en Normandie, a laissé plus de souvenirs. Quelques historiens le comptent parmi les élèves de Bernard de Chartres ; il est mieux prouvé qu'il fut le maitre de Henri II, roi d'Angleterre. L'école de Paris l’a regardé longtemps comme un de ses plus illustres docteurs, et c’est un titre que lui donne encore M. Jourdain ?. Il nous importe d’apprécier s’il fut vraiment digne d'une si grande renommée. Quatre
! Metalogieus, \b. M, c. xvin. — ? Recherches critiques, p. 283.
de ses ouvrages ont été publiés. Le premier ayant pour titre : De opere seztæ diei et primo de animalibus, fut imprimé au quinzième siècle, sans date, sans nom de lieu et d’imprimeur. Cest le Repertorium de Hain qui nous le fait connaître, et nous le désignons pour réparer une omission commise par les auteurs de l'Histoire littéraire. Nous ne l'avons retrouvé sur les rayons d'aucune bibliothèque. Le plus considérable des traités qui portent le nom de Guillaume de Conches est intitulé : Magna de naturis philosophia ; il a été imprimé en 1474, en 2 vol. ih-folio. Suivant la description qui nous en est faite par les auteurs de l’Histoire littéraire, c’est une volumineuse encyclopédie dans laquelle le professeur paratt avoir réuni tous ses cahiers : on peut l’interroger sur les problèmes les plus divers, aucun ne lui est étranger, car il est vraiment philosophe, et la philosophie est la science des sciences. Nous devons en parler sur la foi d'autrui, et c’est un de nos regrets. Quand les Bénédictins publiaient le douzième volume de l'Histoire littéraire, il n'existait, à Paris, qu’un seul exemplaire de cet ouvrage * ; encore était-il incomplet. Nous ne savons où le rechercher aujourd'hui : la Bibliothèque Natiomale ne le possède pas. Nous n’en rencontrons, d’ailleurs, aucun manuscrit sur les rayons de la même bibliothèque. On y trouve deux petits traités qui paraissent avoir été faits pour venir à la suite de celui que nous venons de nommer, si, toutefois, ils n’en forment pas une partie. L'un a pour titre : Philosophia secunda; l'autre : Tertia philosophia. La Bibliothèque Nationale môntre deux exemplaires de l’un et de l’autre traité, dans les manuscrits 6588 de l’ancien fonds et 1112 du fonds de Saint-Germain. Ils ne nous offrent guère plus d’intérêt l’un que l’autre?. Ils contiennent, ilest vrai, des rensei-
+ Aise. Lite. t. XN, p. 457 de la nouvelle édition. —? M. Cousin en a publié des fragments assez étendus dans l'appendice de son édition des Ouvrages inédits d'Abélard.
_— #90 — gnements curieux gur les opinions physiologiques du douzième siècle ; on y voit qu’en ces temps lointains on connaissait déjà plus d’un système développé de nos jours comms inventé de la veille; mais nous n’avons pas à récueillir ces renseignoments, la physiologie et la philosophie étant deux sciences qui n’ont de commun ni la méthode, ni le but. II est vraisemblable que nous avons l’abrégé de ces trois ouvrages dans un traité beaucoup moins considérable, que les manuscrits désigent sous les titres de : Philosophta Minor ‘, et de : Truotatus philosophiæ ?. C’est ce traité qui est imprimé dans les (Œuvres: de Beda-le-Vénérable, avec cet autre titre : Mepi ddatiuv, Sive quatuor libri de elementis philosophiæ 5. Si nous n’avons pu comparer cet ouvrage à celui qui « pour titre : Magna de naturis philosophia, nous y avons, du moins, retrouvé les propo= sitions principales des deux autres opuscules. C’est à Guillaume de Conches que paraît appartenir le commentaire du Timée, que, dans la première édition de son Introduetion aux Ouvrages nedits d'Abélard, M. Cousin attribuuit.à Honoré d’Autun *. Enfin, le même docteür a cru devoir, vers la fin de sa vie, exposer sommairement les principaux points de sa doctrine, et rétracter en passant quelques assertions théologiques, à l'occasion desquelles. il avait été sévèrement admonesté par Guillaume de Saint-Thierry 5. Ce treité, auquel il a donné le titre bizarre de Dragmaticon philosophiæ, à été imprimé à Strasbourg en 1566, in-8°, 11 contient tout ce que nous avons à faire connaître des opinions de Guillaume de Conches. L -
- L'auteur met -en scène le duc de Normandie, Geoffroyile:
! Æise. lits, t. XI, p. 457. — Biblioth. Natlon.; manuscrits de StsVietr, né #bé. — ? Tome ll, p. 206 de l'édit. de Cologne, 1612 fol. — 4 Voir M. C. Jourdain, Dissert. sur Pétat de la Phil. nat, au XI] siècle, p. 101. M. Cousin, /ntrod, aux ouvr. inédite d’Abél., p. 646 de l'édit. ha-8, p. 871 delédit ind. — + De Error, Gill. de Conchis, in Biblioth Chiiere.,
_— 991 — Bel, qu’il avait eu l'honneur de compter autrefois au nombré de ses écoliers, et, supposant que ce prince l’interroge avec une curieuse sollicitude sur les plus gravés et les plus obscurs problèmes de l'ontologie, il répond successivement aux nombretses questions qui lui sont adressées. La première est velle-ci : Qu'est-ce qu’une substance? Ce terme, répond le philosophe, s’émploie pour désigner tout ce qui est, et ce qui est se divise en deux ordres principaux : ainsi, il ÿ a la substance incréée, la substance divine, et la substance créée, qui est considérée comme visible ou comme invisible. Quel est d'abord le sentiment de l’auteur sur la substance créée invisible? 11 va, dit-il, répéter ce que Platon enseigne à ce sujet : « S'il faut « sur ce point s’en tenir à l'opinion d’un philosophe païen, « je préfère Platon à tous les gutres, car sa doctrine est celle « qui se rapproche le plus de notre foi... Platon, qui fut le « plus docte des philosophes, a divisé le monde en cinq ré- « glons : le ciel, l’éther, l'air, la région humide et la terre. « Dans la région du ciel, ila placé un animal invisible, raison- « nable, immortel, impassible, c’est-à-direles étoiles, stellas « vidélicet; dans la région de la terre , un animal visible, rai- « sonñable, passible, mortel, c’est-à-dire l'homme... » Et Il continue de reproduire ou de travestir, sur ce ton, pendant tne bonne part de son entretien philosophique avec le duc de Normandie, la doctrine du Timée sur la nature des choses, alléguant, entre parenthèses, l'autorité de saint Augustin et de saint Ambroise, pour faire voir que si, dans sa liberté philosophique, Platon a été bien au delà de ce qu’enseignent les livres sacrés, il s’est trouvé néanmoins presque toujours d’actof avec les interprètes les mieux famés de ces livres: Le duc, fort attentif à ce discours, lui fait remarquer qu’il s’écarte quelquéfois cependant du texte de Platon, et qu'en voulant définir les formes invisibles des éléments, il reproduit des hy: pothèses ontologiques mises au compte des Epicuriens. Cette
observation ne trouble pas le philosophe; il répond qu’en effet le système des corpuscules est celui d’Épicure, mais que ce système n’est pas condamnable par cela seulement qu'il vient d’un philosophe mal noté. Toutes les sectes ont, en effet, enseigné quelque chose de la vérité : « Nulla tam falsa est, secta « quæ non habeat aliquid veri admixtum. » Cette proposition éclectique, transmise à Guillaume de Conches par Beda, qui l'avait lui-même reçue de saint Augustin, n’est pas tout ce qu’il faut remarquer dans ce passage. L’implacable exterminateur de tous les philosophes, Gauthier de Saint-Victor, avait aussi déclamé contre Guillaume de Conches, l’accusant de remettre en honneur les fantaisies profanes du système atômistique, au grand scandale des cœurs fidèles ! ; c’est contre cette accusation qu’il se défend ici. Arrivant enfin à l'animal visible, raisonnable, passible -et mortel, à l’homme, Guillaume explique d’abord ce que c’est que le corps humain, et il reproduit à ce propos la plupart des assertions physiologiques qu'il a déjà développées dans ses précédents ouvrages. Il s'exprime ainsi sur la nature de l’âme : « Les formes de l’acti- « vité (actiones) de P’âme sont nombreuses et diverses ; nous « distinguons l'esprit (ingenium), la raison, l'intelligence et « la mémoire. L'esprit est une certaine énergie qui peut, par « elle-même, tout ce qu’elle peut ; ou bien encore, c’est la « puissance que l’âme a naturellement de percevoir aussitôt « ce qui s’offre à elle : on dit, en effet, de ceux qui entendent, comprennent promptemeut, qu'ils ont l'esprit subtil, bien « doué, et de ceux qui comprennent lentement, qu'ils ont
‘ Bullæus, Æist. univ. paris., t. Il, p. 659. Voici ce passage de Gauthier de St-Victor : Aiunt Hebræi Doc significare tenuissimum pulverem qui oeulo rapitur, sæpe in oculo mittitur, et sentitur potius quam videtur. Minutissirma ergo frusta pulveris et pene invisibilia hoc verbo sppellantur, quæ forte Democritus cum Epicuro suo atomos vocat. Inde Wilh. de Conchis ex atomorum, id est minutissimorum corporum concretione, putat feri omnia. » Apud Oudinum, t, 11, p. 1228.
« l'esprit lourd, épais. L'opinion et la raison viennent des « sens de la manière que je vais décrire. Quand l’âme perçoit « la couleur, la figure d’une chose dans l’organe de la vue; « quand elle apprécie la quantité, la qualité de cette chose, le rapport de cette chose avec les autres, il arrive que plus d’une fois elle se trompe. Souvent, en effet, elle suppose ‘ qu’une chose est ce qu'elle n’est pas… Et cela s’appelle une opinion fausse. Quelquefois l'âme n’est pas abusée, mais elle hésite, elle ne sait si cette chose est telle ou ne l’est pas ; c’est en cela que consiste l'opinion vraie. L'opinion est donc un jugement de l’âme, soit faux, soit vrai, soit hésitantet incertain. S’il s’agit d’un objet matériel, et si ce jugement est confirmé par l'adhésion des sages et par. une démonstration rigoureuse, on l'appelle raison. La raison est un jugement ferme, certain, porté sur un objet matériel. Ainsi l'opinion peut quelquefois s’élever jusqu’à la raison. Si, d’autre part, l’âme porte un jugement sur les choses immatérielles, et se trompe, c'est une fausse opinion ; si elle ne se trompe pas, mais hésite encore, c’est une opinion vraie; si cette opinion est confirmée comme je l’ai dit, c’est l'intelligence : mais les objets immatériels étant hors de la portée de nos sens, il y a peu d’esprits qui arrivent à la certitude en ce qui les concerne. Aussi Platon dit-il que l’intelligence n’appartient qu'à Dieu et à un petit nombre de mortels. L'intelligence procède de la raison. En effet, quand les premiers hommes, guidés par la raison, parvinrent à connaitre les natures des corps, ils se demandèrent quelle pouvait être l’action des corps; et, voyant des actes qui ne pouvaient être produits par les corps, ils se dirent qu’il y avait un agent qui n'était pas un corps. Us l’appelèrent l'esprit (spiritum) ; et, dirigeant vers cet esprit leur instrument intellectuel, ils en eurent d’abord quelques opinions fausses et quelques autres vraies. Après
LRRRRLRRERER 2 2
RARRLRRRRRRRER R
_— 2% — « un long travail et de grands efforts, ils parvinrent epfin à « se débarrasser des fausses et à confirmer les vraies par des « ‘démonstrations rigoureuses, et ainsi maquis l'intelligence, « sous les auspices de Ja raison... »
Çe passage nous a semblé devoir être cité : :ilne contient pas ce qu’on appelle une doctrine, mais il représente fidélement les incertitudes de nos pscologues du treizième giècle, si mal instruits, si mal dirigés, Qu'il y a loin de cette analyse çonfuse des énergies de l'âme aux distinctions si savantes, ou, du moins, on nous l’açcordera, 5j ingénieuses et si subtiles du siècle suivant | Mais Guillaume de Conches n’a pu lire gens le Timés ce qui ne #'y trouve pas: et c’est le Traits de l'âme, le Tapi puxis d’Aristote, qui doit enseigner à l’écolo du moyenâge ce que c’est qu’une faculté de l'âme et ce que c'est qu’une idée, M. Rousselot veut que Guillaume de Conches ait eu plus de tendances vers Aristote que vers Platon ! : l’assertion con traire serait bien mains éloignée de la vérité, Guillaume de Conches devant être compté parmi les docteurs scolastiques qui ont la plus ouvertement fait profession d’appartenir à la secteplatonicienne ; mais, à la vérité, ce docteur connaissait-il mieux Platon qu’Aristote?
Après Guillaume de Conches,. nous placerons, avec Tennemann, Gilbert de la Porrée. Celui-ci est, de tous nos scolastiques du douzième siècle, le seul qu’on ait, dans le siëcle sui vant, accepté pour uneautorité. Quand Albert le Grand rappelle quelques aphorismes mystiques de Hugues ou de Richard de Saint-Victor, c’est comme théologiens qu’il les désigne et non comme philosophes : c’est au même titre quesaint Thomas in terprète ou critique les livres de saiat Anselme et de Pièrre . Lombard. Pour Gilbert de la Porrée, il a conservé, durant tout le moyen-àge, la réputation d’un logicien original etprofand.
* Kiudes aur la phil, au moyen-dge, t. 1, p, 194 et suivantes
_— 26 — Né à Poitiers, il avait eu pour maîtres : en philosophie, Ber= nard de Chartres; en théolngie, Anselme et Radulfe, de Laon. Dès qu'il occupa lui-même une chaire, il se fit remarquer par l'étendue ef la subtilité de son esprit *. C’est, dit-on, à Char» vres qu'il se fit d’abord entendre, puis à Paris, et il obtint, dans l’une et dans l’autre de ces villes les plus grands succès. Bientôt le pallium épiscopal fut le récompense d'un mérite proclamé par tant de voix. Mais laissans aux auteurs du Gallia christiana et de l'Histoire litiéraire de France le soin de raconter le détail de sa vie, et recherchons quelle fut sa doctrine, Voici d’abord ce que nous lisans dans le Metglagiaus de Jean de Salisbury : « Porro alius, ut Aristotelem exprimat?, « cum Gilberto episcopo Pietaviensi universalitatem farmis « nativis attribuit et in earum conformitate laborat. Est au- « tem forma nativa originalis exemplum , et quæ non in « monte Dei consistit, sed rebus creatis inhæret. Hæe græ00 « eloquio dicitur sg, habens se ad idæam ut exemplum ad « exemplar, sensibilis quidem in re sensibili, sed monte oon« « cipitur insensibilis; singularis quoque in singulis, sed in « omnibus universalis {. » Nous traduisons ainsi ce passage : « Un autre, pour exprimer Aristote, attribue, avec Gilbert, « évêque de Poitiers, l’universalité aux formes nées, et s'6-
* Otto Fris. De gestis Freder. Il, lib. 1, c. xuvins. Aist. litt, de France, t. XIT, p. 468.
? Jean de Salisbury aurait fort mal compris la doctrine de Gilbert de la Porrée, s'il avait fait usage de ces mots : u£ Aristotelem emprimat, pour ins crire ce docteur au nombre des fidèles disciples d’Aristote. Jean de Salisbury, avant d'exposer le système de Bernard de Chartres, commentateur enthousiaste du Timée, établit entre l’un et l’antre réaliste une distinction qui exista en effet, et qu'il motive bien en disant que Gilbert s’efforçait de se rapprocher d'Aristote, tandis que Bernard avait surtout À cœur de reproduire Platon.
5 M. de Rémusat propose de lire originale exemplum, mals cette legon doit être rejetée, Si les formes nées sont prises pour les formes premières, les copies pour les ‘originaux, les exemples pour les exemplaires, tout le système de Gilbert s'évanouit.
« Metalogicus, id, I, c. xvn.
vertue à prouver leur conformité. Or, une forme née est un exemple (copie) de l'original, et elle n’a pas son siège dans l'intelligence divine, mais elle est inhérente aux choses créées. Elle s’appelle, en grec, rides, étant à l’idée (divine) ce que l'exemple est à l’exemplaire; sensible dans l’objet « sensible, elle est conçue insensible par lesprit ; singulière « aussi dans les singuliers, mais universelle en tous. » Si nous n'avions pas d’autres renseignements que celui-ci sur la doctrine de Gilbert de la Porrée, elle nous serait connue très-imparfaitement : ces mots conformifas, universalis in omnibus, mème interprétés au sens réaliste, demeureraient obseurs, équivoques; mais nous pouvons joindre à ce texte un ample commentaire.
ll reste de Gilbert un assez grand nombre d'ouvrages imprimés ou manuscrits. Nous ne les nommerons pas tous; mais les auteurs de l'Histoire littéraire ayant dressé le catalogue de ses œuvres de la manière la plus inexacte, nous croyons devoir le rectifier, du moins en ce qui concerne ses traités philosophiques. « Le premier est, disent-ils, un commentaire sur les livres de la Trinité de Boëce. On le voit dans l'édition générale des OEuvres de Boëce, publiée à Bâle, en un volume in-folio, l’an 1470 !..» L'édition de Bâle dont veulent ici parler les Bénédictins est celle d’Henricpetri, et elle porte la date de 1570. Divers traités de Boëce, assez étrangers les uns aux autres, ont été réunis par l'éditeur sous un seul titre, et forment lesquatre livres dela Trinité. Gilbert de la Porrée a, en effet, commenté ces livres, et son commentaire est dans l'édition désignée. Mais nous voyons plus loin, dans la liste des ouvrages inédits de Gilbert, que les Bénédictins mentionnent une glose « très-prolixe et assez peu intelligible sur le traité de Boëce Des deux natures de Jésus-Christ *; » et ils ajoutent que, suivant Sanderus, il existait un manuscrit de cette-glose * Æise, Lite... XU, p. 475. — * /bid, p. 476.
à la bibliothèque de Saint-Amand. 11 n'était pas nécessaire d'invoquer à ce sujet l’autorité de Sanderus , rien n'étant moins rare queles manuscrits de la glose dont il est ici question. Elle se trouve d’abord dans un manuscrit du roi, que les Bénédictins avaient sous les yeux lorsqu'ils rédigeaient leur notice sur Gilbert de la Porrée, celui qui porte le n° 2178, et l'on ne s'explique guère comment ils ne l’y ont pas rencontrée. En outre, ils en auraient pu voir deux autres exemplaires à la Sorbonne, dans les volumes qui ont pris les numéros 1407 et 1408. Enfin, avec un peu plus d’attention, les Bénédictins auraient reconnu que le traité de Boëce De Duabus naturis et una persona Christi est tout simplement le quatrième livre de la Trinité, dans l’édition de 1570, et que, loin d’être inédite, comme ils le supposent, la glose de Gilbert occupe dans cette édition une place importante. Nous voyons encore , dans le catalogue des ouvrages inédits de notre docteur, « un Commentaire sur l'écrit attribué à Mercure Trismégiste De hebdomadibus, sive de dignitate theologiæ *. » Autant d’erreurs que de mots. Nous ignorons si le pseudo-Mercure a composé quelque ouvrage sous ce titre; mais ce que nous savons parfaitement, c’est que le traité De hebdomadibus, commenté par Gilbert, est un traité de Boëce qui porte encore cet autre titre : Utrum Pater et Filius et Spiritus-Sanctus de Divinitate subtanéialiter prœdicentur. 1| en existe un grand nombre de manuscrits, ainsi que de la glose de Gilbert : mais avons-nous besoin de les désigner? Ce traité De hebdomadibus ou Utrum paler, etc., etc., est le livre deuxième de la Trinité, dans l’édition de 1570. Nous dirons ce que contiennent ces gloses; on y trouve des conclusions philosophiques énoncées d’une manière très-originale.
Nous exposerons d’abord la doctrine contenue dans un
* Jbid. à
— 4% — autre écrit de Gilbert, le livre des Sir principes, Sex prineipiorum liber, si célèbre durant tout le moyen-âge, interprété taur à tour par Albert-le-Grand, Antonio Andrea et Bonne- Grâce d’Asculo, enfin publié par Ermolao Barbara dans son édition des Ouvres d'Aristote, et dans un ancien recueil qui a pour titre: Aucioritate Aristotelis, Senecæs, Bæshii, Platonis, Apulei, Porphyrii et Gilherti Porretans; goth. in-4° !. Voici quelques observations préalables sur la matière du Eiber sex principiorum. Parmi les dix catégories, il y en a quatre dont Aristote s’est occupé de préférence : sur les six autres, il n'a présenté que des considérations sommaires. N'a-t-il donc pas voulu, par cela même, distinguer en deux classes les dix attributs généraux et nécessaires des ehoses? Gilbert suppose et motive cette distinction. Il y a, dit-il, certaines catégories qui désignent, outre la substance, ce qui est absolument inhérent à la substance; d’autres désignent quelque mode extérieur qui vient changer la condition de la substance, sans, toutefois, s’unir à elle, Appelant les catégories des formes, Gilbert définit les premières des formes inhérentes, et les autres des formes assistantes, formas assistentes. Et comme Aristote passait pour avoir donné, sur les six dernières catégories, formes ou principes, des explications insuffisantés, Gilbert dela Porréea prétendu compléter l’œuvre du Maitre. Ce complément fut adopté dans toutes les écoles jusqu’au seizième siècle. De même qué le traité de Porphyre, il fut joint aux Catégories. Pour entrer dans le monument péripatéticien, on passait par l’Isagoge ; on en sortait par le Livre des six principes.
La distinetion’reconnue, ou plutôt inventée par Gilbert de la Porrée, est évidemment très-importante. Elle suppose que les premières catégories sont proprement considérées comme
* Au, Lite, t. XII, p. 428.
les genres les plus généraux, parce qu’elles ne peuvent être sé parées de leurs sujets, ni mème être conçues au dehors d'eux : quant aux autres catégories, elles déterminent, il est vrai, dans l’hypothèse, la manière d’être actuelle de la substance, et, à ce titre, elles sont des principes; mais, comme elles ne sont pas des attributs permanents, inséparables d’un sujet, et qu'elles se disent d’un sujet déterminé par comparaison à un autre sujet, Gilbert prétend que le sujet les supporte, non comme inhérentes, mais comme assistantes. Sinous savions on quelle année cette distinction a été formulée par Gilbert, nous pourrions rechercher et trouver peut-être ce qu’elle contient de vraiment original. Mais en l’absence de renseignements précis à cet égard, rappelons toutefois qu’Abélard, dans es gloses sur les Catégories ‘, a dit du temps ce qui est dit du lieu, du temps, de l’action, de la passion, de la manière d’être et de la situation, dans le Livre des six principes. Abélard nommeadjaoentia principia les deux prédicaments qui, dit-il, sont premiers seulement par la cause et non par la matière, puisque la sujet auquel ils s’attribuent reçoit d'eux simplement un mode extrinsèque, qui est d’un autre, qui vient d’un autre. Nous n’avons pas besoin de faire remarquer que ces termes : principia adjacentia correspondent à ceux-ci : principia assistentia, formas assistentes. Mais il y a une question d’antériorité qu’il ne nous est pas permis de résoudre. Nous regrettons d’autant plus de laisser cette question indécise, qu’il s’agit ici d’une grosse affaire. On va nous comprendre,
Aristote définissant les catégories, rie donne un nom substantif qu’à la première, à la substance, oùcia ; il nomme les autres môcov, moto, mpôe ti, moû, rovû, xéirÜat, syeev, rouv, race. La substance est à la fois le seul être, l'individu, et ce qui est dit généralement de tous les êtres : dans le premier sens, oùotx,
! Dans l'édit. de ses Ouvrages inédits, donnés par M. Ceusin, p. 199.
l'être; dans le second, sivu, étre, puisque ce qui est commun à tous, c’est d’être. Ce qui leur est encore commun, c’est d’être (il nous faut avoir ici recours à la langue latine) quantum, quale, ad aliquid, ubi, etc.: et puisque les manières d’être communes ne sont pas des êtres, comme la première catégorie l’est en un sens, il ne leur appartient pas d’être désignés par un nom substantif. Mais voici pour les interprètes d’Aristote un grave embarras. Ces attributs généraux qui ne sont pas des êtres, mais qui se disent des êtres, ne viennent-ils pas eux-mêmes d’êtres autres que ceux desquels ils se disent ? Par exemple, l'être se dit de Socrate suivant la première catégorie. Or, ce que Socrate est, c’est lui-même et non pas un autre; Socrate n’est dit que de Socrate et n’est que dans Socrate, Mais, quand on dit que Socrate est grand, suivant la seconde catégorie, xamyopea roù rosé, C6 méce de grandeur, qui se dit de Socrate et n’est pas un être, ne vient-il pas d’un être, ou, pour mieux dire, d’une comparaison faite entre Socrate et un autre? Dans cette hypothèse, l’attribut, le rêve, ne serait pas, on le conçoit, inhérent à Socrate, mais adjacent. Or, Gilbert déclare qu’il ne trouve pas en acte, et qu’il ne conçoit pas une substance qui ne donne pas elle-même sa quantité ; d’où il suit, en logique, que la quantité se dit absolument de la sub-
” stance et non relativement. Au sujet de la qualité, Gilbert s'exprime dans les mêmes termes ; il n’admet pas que le rot, le quale de Socrate, « Socrate est sage, » se dise d’un sujet par rapport à un autre.
Mais ce qui s’entend du quantum, du quale, c’est-à-dire linhérence d'attribution, peut-il s'entendre pareillement de la quatrième catégorie, pc si, 4 aliquid? Platon définit le pbs si, Ce par quoi un sujet est ce qu’il est à cause d’un autre; Aristote aime mieux s'exprimer ainsi : « éçe ra rpôç +, oç vd eivar € radrév dçu r$ mpés ne raç ya; les relatifs, sont les choses dont « l'existence se confond avec leur rapport quelconque à une
_— 301 — «.autre chose. » Or, que l’on adopte l’une ou l’autre de ces définitions, deux termes sont supposés, et comme l’un de ces termes est le sujet de la proposition, ce sujet est dit ce qu’il est non par lui-même, c’est-à-dire absolument, mais à cause d’un autre, c’est-à-dire relativemént. 11 semble donc qu’il y ait une distinction fondamentale à faire entre la quatrième catégorie et les trois premières, lesquelles se disent de la substance même, in omni statu, semper, ubique, sine respect ad alterum. Cependant, que l’on y prenne garde, cette quatrième catégorie n’est le nom d’aucune relation déterminée : c’est une des propriétés de la substance d’être à l'égard d’un autre; voilà ce que signifient ces termes rpéç ri: mais, par ces termes, l’autre n’est pas désigné. Aussi Gilbert et son commentateur Albert-le-Grand admettent-ils le =péc ri au nombre desattributs généraux quisedisent absolument de lasubstance. Comme ils font usage de distinctions fort obscures et fort embarrassées pour justifier cette classification, cen’a pas été pour nous une médiocre affaire que de parvenir à les comprendre. Voici toutefois, si nous ne nous abusons pas, ce qui résulte de leurs explications : Ad aliquid n’exprime pas le relation en acte, mais la relation en puissance, et la propriété de pouvoir être dit en relation avec un autre appartient absolument à tout sujet : ce qui ne lui appartient que relativement, c'est d’être dit en relation avec un autre déterminé. Remarquons en passant que tous les scolastiques n’ont pas compris ou n’ont pas accepté cette assimilation des quatre premières catégories, Pour ne citer que Pierre Auriol et Zabarella, ces docteurs reconnaissent trois prédicaments absolus en nature, la substance, la quantité, la qualité, mais à tous les autres ils n’attribuent qu’une nature relative ou respective !.
* Aureolus, iu libr. 1 Sentent , dist. xux , art. 2. — Zabarella, de Natur.
Scientiæ Constitut., c. xx: in opere de Rebus natural. La doctrine de ces auteurs est aussi celle de Leibnitz. Leibnitz donne aux formes inhérentes de
Etre dit relativement, respectivement, c’est être dit par comparaison avec un autre. Gilbert, disposant les catégories dans un nouvel ordre, se demande d’abord si la neuvième, #outv, agere, exprime une manière d’être absolue ou relative de la substance ; et de cette définition : « Actio est secundum « quam in id quod subjicitur agere dicimur, » il infère qu’agir suppose deux termés : l'un, qui dicitur agere(lesujet) ; l'autre, in quod agitur, quod subjicitur (l’objet). Socrate ne peut être considéré dépourvu de substance, de qualité, de relation (en puissance), ni même d’action (relation en acte); mais quand ondit de Socratequ'il est, qu’il est sage, onne parle que delui : Ja nature simple de Socrate contient ces attributs. Quand on dit qu’il agit, on suppose que son action s'exerce sur un autre, qui est passif à l'égard de Socrate actif. Ce raisonnement est, pour ainsi parler, à deux fins, car il sert à établir que si la nature de la neuvième catégorie, rouiv, est relative, celle de la dixième, résys, ne l’est pas moins. En effet, dans la neu+ vième, il y a bien deux termes : Socrate, qui est actif, et Yautre, qui est passif; semblablement, dans la dixième, les deux formes sont : Socrate, qui est passif, et l’autre, qui est actif. De même quando, roi, se dit er adjacentia temporis; #05, Wbi, se dit cireumscriptione loci. Dans l'une et dansl’autre proposition, il y a deux termes : la substance, le temps; la substance, le Heu. Xeo8æ, sêfum esse, s'emploie pour signifier la disposition des parties dans un tout ou dans un lieu. Cette maniéred’être dela substanceest considérée commenelui étant pas non plas inhérente, mais comme étant, de toutes les matières d’être ussistantes, la plus proche de la substance. Lyc, häbete, n'est pas au même degré de proximité ; l'objet de la possession est manifestement distinct et le plus souvent séparé du sujet qui possède. Telles sont, sans entrer dans de
Gilbert 18 nom de déterminations internes de la substance. Les trois délerininations internes sont l'essence, la qualité, la quantité.
— 5% — plus grands détails, les motifs sur lesquels se fonde Gilbert de laPorrée, pour distinguer, entreles formesou catégories, celles qui se disent de la substance par elle-même, ên proprio staits, et celles qui se disent de la substance pat rapport à ce qui n’est pas elle-même; respectu alterius. En deux mots, toute définition de l'être suppose la notion du sujet, la notion de l’objet et la notion du rapport qui existe entre le sujet et l’objet. 11 nous suffit d’énoncer les termes de cette proposition, pour faire apprécier avec quelle intelligence et quelle liberté Gilbert avait abordé les problèmes logiques.
Nous ne pouvions donc négliger de faire connattre le Livre des six principes. Mais ce n’est pas, avons-nous dit, le seul écrit de Gilbert qui soit entre nos mains, et si nous n'avons recherché, dans le Livre des six principes, que des distinctions dialectiques, c’est que nous savions devoir trouver ailleurs, dans la glose de Gilbert sur les Livres de la Trinit# de Boëce, une exposition plus complète de la doctrine ontologique qui lui est attribuée par Jean de Salisbury. Venons maintenant à cette glose. Voici dans quel ordre s’y succèdent les sentences réalistes de Gilbert.
Tout ce qui est dans le monde phénoménal est composé de matière et de forme. La matière étant définie, suivant Platon, une mère féconde dans le sein dé laquelle s’accomplit l'acte mystérieux de toute génération, il faut rechercher ce que t'est que la forme. L'acception générale du mot forme est ce qui se trouve au dehors, foris manens, et que l’on dit que la forme est une essence simple, immuable, contingente au compose *; mais quand on parle, non de la forme en soi, mais des formes, il ÿ a une autre distinction à faire : la forme prepremière est l'essence même de Dieu ; la forme seconde appartient aux substances vraies, qui sont le feu, l'air, l'eau et la terre. On les appelle substances vraies, ou idées, parce
+ Liber sex principiorum in initio. Voir Albert-le-Grand, t. I, Operum.
qu’elles ne s’unissent pas à la matière,et pour les distinguer des concrets sensibles qui nous apparaissent ignés, terrestres, ete., etc. La forme se dit, en troisième lieu, de ce qui est l'essence de toutes les choses subsistantes ; ainsi l’on dit que la corporéité est la forme de tous les corps. La quatrième et dernière forme est la figure propre des phénomènes individuels. De ces quatre espèces de formes, il n’y a que les deux premières qui soient vrates. Il va sans dire que l’essence divine est simple, qu’elle est en soi, qu’elle se suffit à elle-même. Mais on accepte moins facilement comme de vraies substances les quatre idées fondamentales, le feu, l'air, la terre et l’eau. Pourquoi? parce qu’on croit les voir, dans le sensible, unies aux corps. Mais cette unien n’est pas telle qu’on la suppose. Les idées séjournent dans une région supérieure ; loin d’être incorporées aux choses , elles en sont séparées, comme un exemplaire l’est de son image. Cette image est donc une forme née de la forme, et l’on peut dire d’elle seule, non de son idée, qu'elle est dans les objets sensibles, ou, mieux encore, que les objets sensibles sont en elle. L’essence de l'objet sensible est sa forme; or, cette forme qu’ possède n’est qu’une part de la forme qui se communique à tous les phénomènes : « di- « citur est formæ, quam in se habet, participatione ; » et cette forme subalterne a son origine dans la forme de l’ordre supérieur. Ce qui se dit de l'essence se dit de la qualité, de la quantité, de la relation, considérées comme formes du quatrième ordre ; elles se trouvent, à ce degré, unies aux choses, et les choses sont plutôt en elles qu’elles ne sont dans les choses, les choses ayant pour suppôt les formes et les corps. Les formes pures sont donc les seules vraies formes. Cette corporéité , qui donne l’être à l’universalité des corps, où, plutôt, qui est leur essence même, n’est pas une vraie forme, puisqu'elle est en contact avec la matière. Quant aux figures des objets sensibles, à ces qualités diverses qui accompagnent
leur essence au sein des choses, « quæ in subsistentibus « eorumdem esse sequuntur, » la forme ne se dit d’elles qu’en manière de surnom, formæ tantum cognominantur. On les appelle aussi les formes nées, formæ nativæ ‘, pour les distinguer des formes éternelles, impérissables.
A ce point, le philosophe fait une sorte de retour sur luimême. Il vient de dire que la matière en soi est dépourvue de forme, et que la forme en soi est pure de tout alliage matériel; il ajoute qu’ainsi considérées, la matière et la forme sont dans le repos, tandis que la matière informée, qu’on peut aussi nommer la forme matérialisée, est dans le mouvement. Or, quel est le premier objet des études de la raison humaine? C’est évidemment cette matière informée, qui seule tombe sous les sens. Et qu’offre-t-elle aux investigations curieuses de la raison? L’indissoluble alliance de ce qui vient de la matière et de ce qui vient de la forme. Mais il ne suffit pas à la raison de contempler, dans la réalité sensible, l'union de ces formes secondes et de ces matières secondes; par un procédé qui lui est propre, elle peut abstraire et considérer abstractivement (abstractim considerat) ces formes dégénérées qui, dans leur condition naturelle, sont inséparables des corps. Et que résulte-t-il de cette disjonction ? IL en résulte l’idée de ce qu'est un corps et de ce qu’est une forme. On peut dire que la forme abstraite , conçue, est, en quelque sorte, par une dénomination métonomique, affranchie de la loi du mouvement : cette forme n’est pas sans doute l’idée vraie, l’idée pure, la seconde essence; elle est, du moins, la représentation intellectuelle de cette idée. Ainsi, la raison voit d’abord, par l'intermédiaire des sens, les formes nées, unies aux Corps; ensuite elle les sépare intellectuellement de ces corps et les conçoit comme permanentes ; mais, qu’on le remarque bien,
* C’est en ce sens que Cicéron emploie ce Lerme nativus. Nativi Dü, les
dieux nouveaux, qui n'ont pas toujours été, qui sont nés dans le temps. Lo 20
cette conception n’est pas conforme à la nature des choses, puisqu'elle vient de l’abstraction, c’est-à-dire de la disjonction de ce qui est uni dans la nature. Est-ce donc là que s’arrête la raison? s’en tient-t-elle à cette science conceptuelle !, qui lui fournit, il est vrai, une notion, mais une notion purement subjective, de la forme, de l'idée? Non sans doute : de l’idéalisme critique la raison s'élève à l’idéalisme transcendantal (c’est le mot propre dont Gilbert fait usage : natioa orania transcendens); après avoir recueilli les idées, elle veut contempler ces idées, et les contemple, en effet, dans leur principe, dans leur exemplaire éternel. Parvenue à ce degré suprême de la connaissance, la raison est enfin satisfaite. Les sens l'avaient informée de ce que c’est que le périssable ; elle avait acquis, au moyen de l'abstraction, l'idée intellectuelle de la forme concrète ;-et elle ne s’est élevée jusqu’à la vérité pure, jusqu’à la vérité vraie, si l’on peut parler ainsi, qu’en franchissant la limite du contingent, pour atteindre le nécessaire, l'absolu, l'éternel *. Ainsi, que l’on descende l'échelle des êtres ou qu'on la remonte, on part de Y'un ou bien on arrive à l’un, et la logique s'accorde, sur tous les points, avec la métaphysique.
Achevant l’exposition de sa doctrine, Gilbert établit que le général précède le particulier et lui communique l'être. Du genre qualité vient l'espèce rationalité; puis cette espèce constitue l'espèce humaine, en se joignant à d’autres espèces, telles que l’animalité, la risibilité , etc., ete., et au corps qui est donné par la matière. II y a donc des espèces simples et des espèces composées. Les espèces simples sont celles qui ont pour suppôt une des dix catégories, comme, par exemple, la rationalité qui appartient à la catégorie de la qualité. Mais
‘ Gilbert de la Porrée appelle cette science mathématique , pafnpaten speculutio. Ce terme n'est pas impropre, la science mathématique étant fondée sur l'abstraction du nombre ou de la ligne. — ? In Boetblum de Trin:
: 1138-1140 de t'édit. de 1570.
l'humanité est une espèce composée, parce qu'elle a pour suppôt plusieurs espèces simples, l’animalité, la rationalité, etc., etc. Sous les espèces, se trouvent les individus. Tout individu est un singulier ; une chose et non une autre, aliquid. S'il arrive que plusieurs individus se ressemblent de quelque manière, secundum aliqua eorum, ce qu'ils ont ainsi de commun ne détruit pas leur personnalité !, mais constitue leur similitude, et cette similitude est consubstantielle aux uns et aux autres ?, C'est ici que se place cette argumentation sur la conformité, qui paraît avoir été, selon Jean de Salisbury, une des nouveautés introduites dans l’école par Gilbert de la Porrée. Nous allons nous efforcer de la reproduire fidèlement. Homme et soleil sont deux noms communs : mais il y a cette différence entre ces deux noms, que celui d'homme est commun, en fait, à tous les hommes qui sont, qui ont été, qui seront, tandis que celui de soleil est commun seulement en puissance, puisqu’en fait il n’y a qu’un soleil, il n’y en a jamais eu qu'un, il n’y en aura jamais qu'un. £e n’est donc pas du fait, mais de la puissance, que vient Vuniversalité, la communauté du nom. D’autre part, ce qui est le propre du véritable individu n'appartient à aucun autre; mais toutes les parties qui composent le propre de cet individu sont ou peuvent être communes à d’autres individus, sont ou peuvent être conformes chez tous les individus. Or, nous venons de voir que la communauté du nom a pour fondement, non le fait, mais la puissance : il suffit donc que les parties constitutives de l'individu puissent se rencontrer chez tous les autres individus, pour qu’elles soient dites communes ou conformes. Maintenant, voici Platon. Le propre de Platon, la personnalité même de Platon, n’est conforme ni en puissance, ni en acte, chez aucune autre personnalité. Mais de quoi se compose le propre de Platon? De sa sagossé,
* Abd, pe 1165. — ? Jbid, p. 1192.
de sa grandeur, de sa blancheur, etc., etc., qualités qui se trouvent ou peuvent se trouver chez bien d’autres. Donc, aucune partie du propre de chacun n’est véritablement individuelle, et cependant le propre de chacun constitue, en vérité, non-seulement un singulier, un particulier, mais encore un individu. On appelle, en effet, individu, cet assemblage de parties conformes auquel aucun autre assemblage ne peut être conforme, identique. Le tout de Platon est bien individuel, parce qu’il ne se rencontre nulle part ailleurs qu’en Platon. Mais chacune des parties qui composent ce tout est singularisée, et n’est pas, toutefois, un singulier, car elle peut être ailleurs qu’en Platon. Donc, l’Ame de Platon, dont toute la forme est une portion de la forme de Platon, n’est pas véritablement un singulier : aussi, bien qu’elle soit la substance d’une nature raisonnable déterminée, on ne peut dire que cette âme soit une personne; la personne, persona, per se una, est l'individu proprement dit !.
Nous arrivons mainte:znt aux conclusions de Gilbert, à cette formule reproduite par Jean de Salisbury comme le dernier mot de la doctrine de l'évêque de Poitiers : « La forme « née est singulière dans chacun des individus, elle est univer- « selle dans la totalité des individus.» Que sont, en effet, ces parties conformes dont la réunion constitue le tout de Platon?
! Jbid, p. 1236. On ira plus tard bien au-delà de ces distinctions. En effet, dira-t-on , ce mot personne est encore un nom qui convient à plusieurs : non pas sans doute comme le genre et l’espèce qui désignent une communauté de nature (nominalisme), ou bien une nature commune (réalisme); mais comme ce terme aliquis, qui désigne la personnalité de quelqu'un, mais non celle d'un pris à part, de Socrate. Alors on dira que la personne, persona, repré sente l'individu, mais l'individu vague, éndividuus vagus, en quelque sorte indéterminé, et que l'individu déterminé par cette chair, par ces os, ne répond qu’au nom propre de Socrate. « Individuum vagum significat naturam communem cum determinalo modo existendi qui competit singularibus, ut scilicet per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis desigaali signlfcatur determivatum distinguens, sicut in nomine Socratis hæc caro, hoc 0s. » Thomas, Prima Summæ, quest. 30, art. 4. °
_— 309 — Elles sont l’être mème de Platon. Qu'on les supprime, Platon n’est plus. Mais, d’autre part, que l’on supprime Platon et les autres individus de l’espèce homme, il n’y a plus que les formes pures, Dieu, les idées. L’essence appartient aux universaux que l’intellect recueille des particuliers, « quoniam « particularium tllud eëse dicuntur quo ipsa particularia ali- « quid sunt. » Quant aux particuliers, ils ne sont pas seulement cette part d'essence qui vient de luniversel; ils sont encore des substants ‘, sub stantes, parce qu’ils sont les sujets des accidents, Il importe de reproduire ici des distinctions qui feront mieux comprendre ce langage : « Ce qui, « pour être, n’a pas besoin d’accidents, subsiste, subsistit; « ainsi les genres, les espèces, les subsistances, subsistentiæ, « générales et spéciales, subsistent vraiment : subsistunt tan- « um, non subsiant vere, mais elles ne sont pas des subs- « tants, puisque les genres, les espèces sont par eux-mêmes « et ne supportent en cet état aucun accident... De mème on « dit bien que les individus subsistent, car, ainsi que les genres et les espèces, ils n’ont, pour être, aucun besoin des accidents. Ils tiennent leur forme, c’est-à-dire leur être, « des différents propres et des différents spécifiques. Mais, « non-seulement les individus subsistent, ils sont encore des « substants, non modo subsistunt, verum eliam subslant in- « dividua, puisque sans eux les accidents ne seraient pas ; « considérés comme sujets des accidents, les individus sont « dits en être les causes, les principes. Aussi, pour emprunter à la langue grecque des expressions qui représentent bien la différence de ces deux modes de l'être, essence et substance, nous disons que ces mols sivat, Fotüs der équivalent à ceux-ci esse, subsistere, et que substare se traduit
À RAR A
1 Que l'on nous permette de créer ce mot pour traduire celui de substantes. Nous avons à cœur de bien faire comprendre ce qu'il y a d'original dans le système proposé par Gilbert de la Porrée.
« heureusement par pisasSa 1, » Cette distinction vient un peu tard : en attribuant le nom de substances aux formes secondes, aux exemplaires permanents, éternels, Gilbeft a lui-même paru confondre ce qui, dit-il, ne doit pas l'être, c’est-à-dire l'essence et la substance. Acceptons, toutefois, l'explication qu’il donne sur ces mots avant de conclure, et efforçons-nous de Ja bien comprendre.
Telle est la manière d’être des individus : ils sont les sujets des accidents, ils supportent les accidents, et, en ce sens, les individus seraient bien nommés des suwbstants , sub stantes, dro tçèpsve, Mais, avant de posséder une manière d’être, il faut être, esse, divx : les individus sont par cela d’être ou d’essence qu’ils ont en partage, et cela n’est pas au-dessous d'eux, mais en eux; ou plutôt ils sont en cela, ils sont par l'essence et dans l’essence, in esse, ev oùaix. Ce qui est propre à tel individu, c’est de supporter tel accident : ce qui est commun & tous Ics individus, c’est d’être quelque chose de l'essence, Sowüo®æ. Or, l'essence étant divisibie en quatre formes, c’est la forme du quatrième degré que les individus se partagent; et cette forme que l'esprit recueille, post rem, des similitudes ou conformités individuelles, est, in re, adéquate à cette notion : elle est donc l’essence même, la forme une de tous les individus. Ainsi le commun, le conforme de Gilbert de la Porrée, est le non-différent de Gautier de Mortagne et du moine de Bath. Mais la thèse de la non-différence semble avoir pour fondement une négation, et, en effet, on l’établit en com- : mençant par la définition de Socrate, c’est-à-dire de l’individu, de ce qui diffère, et l’on recherche ensuite ce qui est non-différent en Socrate et en Platon. La thèse de la conformité va mieux au réalisme, parce qu’elle présente dés l’abord une affirmation. Mais poursuivons. La forme, considérée
* Abidem, p. 1230.
— si —
comme genre, espèce, est une dans tous les individus que contiennent ces espèces, ces genres; considérée comme l’essence commune de tout ce qui est, elle est universellement en tous, singulièrement en chacun, singularis in singulis, sed in omnibus universalis. Que si nous rapprochons ces termes de ceux-ci : « Sic autem suam correxit sententiam, ut deinceps… « eamdem rem... individualiter diceret totam simul singu- « lis suis inesse individuis, » en quoi trouvons-nous qu'ils différent? En rien. Ce qui vient encore prouver que la seconde formule de Guillaume de Champeaux ne détruit pas la première, mais l'explique. 11 est absurde de dire, même dans l’école réaliste, que l'essence entière réside en chacun des individus ; mais il ne l’est pas de dire qu’elle réside chez tous universellement, individuellement chez chacun. Enfin, cette essence ou forme, commune à tous, étant distinguée par Gilbert de la Porrée des formes pures qui ne se communiquent pas, la thèse de Bernard de Chartres se trouve être d'accord dans son système avec celles de Guillaume de Champeaux et de Gauthier de Mortagne. Ce système résume donc tout ce que nous avons entendu professer jusqu’à ce moment au sein de l'école réaliste. S’il ne nous semble pas acceptable, nous devons reconnaître qu’il est complet; qu’on peut en exposer mieux certaines parties, mais qu’on ne saurait y ajouter rien. .
Que voit-on, en effet, rester en-dehors de ce systèmeP I1 a pour base une analyse de l’entendement : aux notions acquises par le moyen des sens correspondent les manières d’être de la matière informée; aux conceptions générales, universelles, que la raison abstrait des choses, se rapportent les formes séparées de ces choses, les exemplaires de Platon, constitués par Gilbert hors de l'intelligence divine, mais émanés d’elle. Tous les degrés logiques représentent des degrés ontologiques, ou, en d’autres termes, il n’y a rien dans le
subjectif qui ne soit dans l'objectif. Quelle question peut-on donc adresser à Gilbert de la Porrée qu’il n’ait implicitement résolue? Répondre à tout, ce n’est, pas, assurément, dire la vérité sur toute chose; c'est, du moins, avoir un système achevé. Tel est celui de Gilbert. Si nous recherchons maintenant ce qu’il y a de vraiment original dans ce système, nous n’y trouvons aucune de ces assertions neuves, imprévues, qui viennent quelquefois du génie, mais le plus souvent d’un aveugle enthousiasme. On y doit, toutefois, remarquer : 1° Cette assimilation de la forme et de l'essence, qui, servant à Gilbert à mieux exposer la thèse déjà connue de la non-différence, remplit heureusement cette condition, mais renferme, d’autre part, les plus monstrueux paradoxes : celui, par exemple, de l'unité d’essence entre choses d’une forme identique '; 2° cette distinction péripatéticienne de l’être en puissance et de l'être en acte, qui, déjà faite par Bernard de Chartres, mais en des termes obscurs, sera la matière de tant de gloses durant le siècle suivant; 3° enfin, cette autre distinction des formes inhérentes et des formes adjacentes, qui fut acceptée même par les nominalistes, pour être ensuite reproduite et développée dans toutes les chaires thomistes jusque vers le milieu du siècle dernier.
Quand donc Gilbert de la Porrée ne se recommanderait à notre estime que par son commentaire sur les livres De la Trinité, de Boëce, et par son traité des Six Principes ; quand il n’aurait pas engagé contre les théologiens, avec autant de courage que de liberté d'esprit, des débats dans lesquels il succomba martyr de la dialectique, ne devrions-nous pas
1 Nous ne pouvons insister sur les conséquences très-variées que le trelzième siècle déduira de ces prémisses. Disons, toutefois, en deux mots, que les plus absolues et les plus révoltantes de ces conséquences, celles qu'Albert et saint Thomas ont combattues dans Averrhoës, occupent une place importante dans le système de Gilbert. Nous l'avons, en effet, entendu protester contre le principe de la personnalité de l’âme.
tenir grand compte de ses mérites personnels, de sa puissante initiative, de son influence, et le placer au premier rang parmi les docteurs du douzième siècle?
Il est assez extraordinaire qu’il ait eu tant de crédit au moyen-âge, et que, de nos jours, on n’ait pas même pris soin de rechercher et d'interroger ses écrits, avant de le traiter avec dédain, comme ne méritant pas, auprès d’Anselme, de Guillaume de Champeaux ou de Bernard de Chartres, l’honneur d’une mention honorable. Meiners, ayant prononcé son nom, s’est contenté de reproduire, sans même essayer de le comprendre, le passage de Jean de Salisbury que nous avons rapporté; avant Meiners, Brucker avait recueilli quelques anciens témoignages sur la vie et l’enseignement de ce docteur, mais il avait cru pouvoir négliger d'apprécier la valeur de ces témoignages ; enfin M. Rousselot vient de déclarer, sans autre examen, que le nom de Gilbert de la Porrée est indigne d'appeler l'attention d’un philosophe ‘. Il nous a suffi, pour concevoir une toute autre opinion, de jeter les yeux sur le premier des livres de Gilbert qui s’est rencontré dans nos mains : pénétrant ensuite dans son système, l’entendant lui-même interpréter ce. qu'il y a d’équivoque dans ces termes : forma nativa, conformitas, criginalis exemplum, conservés par Jean deSalisbury, nous avons reconnu dans ce docteur le plus éminent logicien qu'ait possédé l’école réaliste au douzième siècle, le plus profond, le plus exercé, le plus avancé (nous nous servons à dessein de ce terme) des métaphysiciens de l’une et de l’autre école, et nous n’avons plus trouvé qu’un peu d’exagération dans les vers de son épitaphe :
Floruit et cunctis præcelluit ille magistris Logicus, ethieus hie, theologicus atque sophista.…
Qui quam facundus verbis fuit atque profundus Sensu testantur bene qui legisse probantur
‘ Etudes sur la Phil. au moyen-dge, t.1, p. 287.
Hlius in libris magni commenta Boethi.
Hic alter recte dictusque Boethlus ipse, Cum Gislebertus proprio sit nomine dictus.
Rappelons maintenant, en peu de mots, quelles furent ses contestations avec les tuteurs de l’orthodoxie. Au concile de Sens, où il avait été cité pour rendre compte à l’Eglise de son opinion sur la Trinité, Abélard ayant aperçu l’évêque de Poitiers dans la foule des docteurs, lui dit :
Nunc tua res agitur, paries nam proximus ardet ‘ ;
Cette prophétie ne devait pas tarder à s’accomplir. Après la clôture du concile de Sens, deux archidiacres de Poitiers, nommés Calon et Arnauld Qui-ne-rit-pas, se rendirent auprès du pape Eugène III et lui dénoncèrent leur évèque comme un artisan de nouveautés; ils passèrent ensuite à Clairvaux et engagèrent saint Bernard dans leur querelle. Quelles étaient les propositions dénoncées par les archidiacres? Il n’y a pasà les chercher bien loin; il n’y a qu’à se rappeler la doctrine proposée par Gilbert sur la nature des formes, pour soupçonner déjà son hérésie.
Les formes ne sont pas, a-t-il dit, dans les choses, mais les choses sont en elles : les formes sont principes d’être; les choses ne sont que des agrégats de formes qui, se joignant aux corps, viennent constituer les individus : ainsi, les individus ne sont pas par eux-mêmes : ils sont dans leur genre, par leur genre, et principalement par le premier de tous les genres, l'essence. Allons maintenant en théologie. Qu'est-ce que Dieu? C’est, ainsi que Socrate, un individu du genre de la substance ; et comme, en Socrate, l’essence et l’individualité-ne sont pas identiques, de même doit-on définir l'essence ou la substance divine, non ce qui est Dieu, mais ce par quoi Dieu est. Or, à qui donc revient le culte et l’adoration? À la
! Vinc. Bellov., Specul. Hist., lib. 27, 6. 88.
substance, et non pas à Dieu, à moins que, sous ce mot Dieu, on n’entende la forme substantielle de la divinité. Même raisonnement sur les personnes divines, Elles se distinguent de Pessence, et, cependant, elles participent non-seulement de la même essence, mais encore de la même subsistance. On ne leur applique pas ce principe : « Diversorum subsistentium « diversæ subsistentiæ : » la foi dit, en effet, qu’elles sont dans un même, qu’elles subsistent sous une même forme, la divinité. Mais cela n’infirme en rien cet autre principe : « Diversarum personarum diversæ proprietates personales; » l'unité de subsistance n’emporte pas l'unité de propriétés personnelles, lorsqu'il y a plusieurs personnes. Quelles sont, en effet, ces propriétés ? Des relations. Or, il n'appartient pas à la nature de telle relation déterminée, personnelle, comme à celle de l’essence, d’être indifféremment communicable à des suppôts, à des substants divers. Ainsi l’essénce est, dans le Père, dans le Fils, dans l'Esprit, la forme absolument une qui les fait être substantiellement un même; mais on ne dit pas indifféremment de telle ou telle personne divine qu’elle est le Père, le Fils ou l'Esprit. Donc ce par quoi ces trois personnes différent entre elles est, en elles, un principe de distinction formelle ; et, de plus, ce principe incommunicable se distingue formellement de l'essence qu’elles reçoivent en participation, Voilà dans quels termes l’évêque de Poitiers argu+ mente sur le mystére de la Trinité !.
*_ Voici l'exposition de la doctrine de Gilbert faite sommairement par Robert de Melun : « Quorumdam prava habet opinio allud signifcarl boc nomine Deus quam aliquo nominura personalium ; mentiuntur enirr illo signifleari formam quam Divinitotem dicunt, qua tres personæ informantur. Unde ex unius divinitatis participatione tres personas uuum Deum esse esserunt. Et hæc est illa unitas substantiæ quæ in tribus personis et in creaturis esse non potest. His quoque nominibus Dominus omnipotens, justus, misericors et similibus, formas prædicari de Deo garriunt, quas #ssentias, sive existentias nominant. Si autem nomioum istorum significata formæ sunt, ea diversas res esse op portet. Quæ diversitas unde consistat non facile assignatnr. Non enim ita diversæ sunt, sicut tres personæ inter se diversæ sunt, quum unaquæque Illa-
Acette argumentation subtile, délicate, que répond l’église? Elle répond, au concile de Reims, par l’organe tonnant desaint : « Que l’on écrive avec le fer et le diamant que la , que la sagesse divine est Dieu ! » Elle répond, au concile de Florence, que les relations divines sont réellement la même chose que l'essence divine, et ne distinguent entre elles ni réellement, ni formellement, mais rationnellement. Non re, sed ratione sola ; c’est la thèse nominaliste si bien présentée par saint Thomas, et rejetée, ainsi qu’elle devait l'être, par Duns-Scot. Comme l'opinion de Gilbert avait élé condamnée par l'Eglise en assemblée solennelle, les scotistes n’ont pas manqué de prétendre qu’elle n’était pas absolument conforme à celle de leur maitre ! ; mais n'ayant, pour notre part, aucun souci de protéger la mémoire du Docteur Subtil contre le soupçon d’hérésie, nous ne nous contentons pas des mauvaises raisons que l’on a fait valoir à l'appui d'une distinction très-mal fondée. C’est bien, à notre avis, la thèse même de Duns-Scot que Gilbert a tirée des entrailles du réalisme, etqu'ila si vaillamment défendue. Un dernier mot à ce sujet. Nous avons fait voir que les conclusions théologiques de Gilbert procèdent directement et rigoureusement de ses
rum tribus personis est communis diversas fateri essentias detestabile est. Diversæ quoque formæ esse non possunt, nisi aliud esset Deum justum esse et pium esse et omnipotentem esse; quod falsum est. Secundum istos, Deus et Deitas sunt sicut formatum et forma : nam divinitatem dicunt esse forma, auctoritate Apostoli dicentis de Filio : « Qui cum in forma Dei esset, se exinanivit, et cæt.. Formam Dei Divinitatem appelant. At omnis forma formati est ; divinitas ergo alicujus formati forma est , scilicet Dei trinitatis. Quod quid falsum est qualiter Apostoli verba debeant accipi videndum estait itaque : qui cum in forma Dei esset ; sic est intelligendum, id est quod Filius in perfecta substantia divinæ naturæ est cum Patre. Forma enim rei perfectionem habet, nam a materia esse rei inchoatur ét in forma comple= tur. Ut ergo Paulus Del flium perfectum Deum ostenderet, eum in forma Dei fuisse docuit. » Summa Rob. Melid. Mss. St-Vict., n° 404. Ce fragment a été reproduit par du Boulay (Aist. Univ. Paris, 1. II, p. 687), mais avec quelques inexactitudes.
* Martin Becan, Summa Theologica, pars 1,1. 11, e. 11, q. 4. — Pluquet, Dict. des Hérés., au mot Gitbere.
propositions philosophiques : il nous reste à dire que tous les réalistes doivent se déclarer complices de son hérésie; sinon, reconnaitre qu’ils manquent de logique ou de courage. Le fondement commun de tous les systèmes réalistes est la distinction de l’être et de l’étant. L’étant est défini quelque détermination postérieure et inférieure de l’être, c’est un composé, un mélange de matière et de forme, qui tient de la forme, c’est-à-dire de l’être, tout ce qui l’actualise. C’est ainsi qu’on rend compte de la substance humaine. Pourquoi le mème principe de démonstration ne s’appliquerait-il pas à Ja substance divine? Cette substance, c’est l’étant divin; la divinité, voilà la forme qui lui donne l'acte, voilà l'être. Nous cherchons, sans la trouver, l'issue par laquelle un réaliste pourrait faire une retraite honorable et désavouer cette conclusion.
Gilbert de la Porrée eut cependant pour contradicteurs des théologiens qui assurément avaient peu de propension vers le nominalisme. Nous désignerons d’abord, après saint Bernard, Geoffroi d'Auxerre, de qui l’on possède une courte dissertation sur la question jugée ; contre Gilbert, par le concile de Reims. Mabillon l’a publiée au tome second de son édition des Œuvres de saint Bernard !. Hugues d'Amiens, devenu, de moine de Cluni, archevèque de Rouen, fut aussi jaloux de se
+ P. 1326-38. Voici les premiers mots de Geoffroy d'Auxerre : « Initium malorum hoc erat. Forma ponebatur in Deo qua Deus esset, et quæ non esset Deus : ut humanitas hominis forma est, non quæ sit, sed qua ft homo. Hanc vero formam, sive naturam divinam, quam, ut diximus , Deum esse negäbat, diversis appeliari nominibus : divinitatem, magnitudinem, bonitatem, veritatem, sapientiam, omnipotentiam, qua videlicet una forma non modo Deus, sed et magnus et verus esset, et bonus et sapiens et quæque similia : eo nempe creatorem a crealuris differre contendens, quod illa quidenr formis subsiste rent pluribus, ipse una. Unde et ejusmodi enuntiationes : Divinitas est Deus ; sapientia, veritas, magnitudo, bonitas vel omnipotentia Dci est Deus ipse, si de simplicissima illa excellentissimaque natura sermo fieret, falsas esse omnino tam impiè quam libere ausus est profiteri : porro conversas et earum: Deus est veritas, Deus est sapientia. emphaticas esse tradebat. »
signaler parmi les adversaires de ces nouveautés profanes, qui n’allaient à rien moins, disait-il, qu’à pervertir le dogme, qu’à ruiner dans les consciences l'autorité de la foi. Dom Luc d’Achery a inséré, dans les OEuvres de Guibert, abbé de Nogent, un traité de Hugues d'Amiens contre l'évêque de Poitiers. Il suit de prendre acte de ces protestations : elles ne méritent pas de nous occuper davantage.
Ainsi, le réalisme ne s’accordait pas mieux avec l'Eglise que le nominalisme, L'exemple de Gilbert le prouvait après l'exemple d’Abélard. On avait d'abord pu croire qu’une seule thèse devait offrir des prétextes à l'esprit de nouveauté : on apprenait enfin avec douleur que le mépris de la tradition était le délit commun de tous les philosophes. L'entreprise de saint Anselme avait échoué : personne n’avait pu concilier la philosophie et la théologie. Il fallait, pour la paix des âmes, que l’une de ces deux sciences tint l’autre en servitude. Or, au douzième siècle, la philosophie ignorait même quels étaient ses droits : c'était donc la théologie qui devait réclamer et recueillir les profits de la discorde.
CHAPITRE XI
Fin du douzième siècle,
Il y avait alors une école qui , s’étant proposé pour objet principal de faire prévaloir la foi sur l'examen, enregistrait avec une joie pieuse toutes les sentences portées contre l’esprit philosophique. C'était cette école de Saint-Victor où Guillaume de Champeaux avait été chercher une retraite contre les orages de la vie séculière. Elle avait, après Guillaume, possédé plusieurs hôtes non moins illustres, auxquels nous devons accorder, dans ce chapitre, une mention spéciale..
Le premier qui se présente à nous est Hugues de Saint- Victor. Né à Ipres, en Lorraine, il avait, dans sa jeunesse, fui la maison de ses pères, « a puero exulavi, » pour aller eourir à travers l'Allemagne, et, recueilli par les chanoines réguliers de Hamersleven, en Saxe, il avait fait près d'eux ses études. C’est alors qu'ayant pris le parti de renoncer au monde, il fit approuver et partager sarésolution par son oncle, archidiacre d’Halberstadt. Ils partirent ensemble pour se rendre chez les frères Augustins de Marseille, puis vinrent à Paris, dans la maison de leur ordre, que gouvernait alors le vénérable Gilduin. En 1133, Hugues exerçait les fonctions de prieur dans cette abbaye, et y interprétait l’Ecriture Sainte avec le plus grand succès. La date de sa mort est incertaine ; on hésite entre l’année 1141 et l’année +143. Il y a six éditions des OEuvres de Hugues de Saint-Victor. La meilleure est celle de Venise, 1588. Mais nous négligeons de reproduire ici des détails bibliographiques qu'on trouvera très-complets au tome
_— 390 — xu de l'Histoire littéraire !, et nous arrivons tout de suite à l'examen de la doctrine particulière de cet illustre ehef des Victorins.
On a défini cette doctrine une tentative de conciliation entre la méthode dialectique d’Abélard, c’est-à-dire la recherche de la vérité par les voies de l'étude, et le dogmatisme non moins aveugle qu’intolérant de saint Bernard ?. Hugues avait, comme nous l’atteste Vincent de Beauvais®, passé par toutes les épreuves de l'initiation scolastique ; il avait épuisé toutes les sources du savoir contemporain : mais, comme cela n'avait pu satisfaire son ardeur de connaître, il était allé demander à saint Denis l’Aréopagite cette science des choses divines que ne lui offraient pas les livres d’Aristote traduits par Boëce, et, dit-on, il avait ensuite prétendu rapprocher les points extrèmes. S'il a fait cette tentative, il y a bientôt renoncé pour abandonner l’un de ses maitres, pour sacrifier le Stagirite au faux Denis. Sa doctrine peut donc être acceptée pour un éclectisme intentionnel, mais non pas pour un éclectisme réel ; Hugues n’est, en réalité, qu'un mystique. On va lapprécier.
Il a deux griefs à faire valoir contre la dialectique : elle est insuffisante, elle est périlleuse.
Elle est insuffisante, car elle s'appuie sur la raison, et ne connait que les choses sur l'existence desquelles les sens portent témoignage. On s’abuse étrangement quand on dit quele seuil du divin sanctuaire s'ouvre pour la raison destituée de la
* grâce, et: que, par induction, par analogie, la raison peut concevoir l'essence mème de Dieu {. Tout ce qu’il faut accor-
* Pages 50 etsuiv. — ? M. Ch. Schmidt, Essai sur les mystiques du qua torzième siècle ; 1836, in-40, p. 42. — * « Litterarum scientia clarus, in septem liberalium artium peritia nulli sui temporis fuit secundus. ic. Bell., Spec, Doctr., lib. XIX, €. XL.
+ « Saltem, inquis, quid cogitabo, quando cogitare volo quid est Deus? — Amplius dico quia incogitabilis est Deus. Quidquid dicitur vel cogitatur, vel seeuadum aliquid dicitur, vel secundum aliquid cogitatur.-Quod epim secut-
der, c’est que la raison aide à comprendre les vérités que la foi révèle ‘, Nous entendrons plus tard les nominalistes les plus résolus rejeter toute définition rationnelle de l’essence divine, au nom de la science même, qui n’a pas affaire de ces définitions; mais ce n’est pas ici le nominalisme, c’est le mÿsticisme qui proteste contre les efforts impuissants de la méthode spéculative. D’où vient, sur une question aussi grave, cet accord de deux écoles aussi mal portées l’une contre l'autre? il vient de ce que les mêmes témérités compromettent tout ensemble la raison et la foi. Mais, ce qu’il ne faut pas perdre de vue, c’est que le nominalisme, travaillant à ramener la raison dévoyée, montre le vide des fictions réalistes, pour proclamer ensuite à haute voix que la raison bien réglée est l'arbitre de toute certitude ; tandis que le mysticisme, ayant juré de perdre la méthode rationnelle, vient nier la valeur de toute démonstration logique, de toute proposition, de toute science métaphysique, et descend même jusqu’à soutenir, au profit de cette négation, la thèse du sensualisme vulgaire : « Les choses, dit le Victorin, ne sont pas à l'égard « des raisonnements ce qu’elles sont à l'égard des nombres. « Pour ce qui regarde les nombres, il suffit de faire avec ses « doigts un compte exact, et, sans aucun doute, la réalité
dum aliqaid cogitatur. Quod enim secupdum aliquid dici vel cogitari non potest, dici omnino et cogitari non potest. Quid ergo dices vel cogitabis, cum id quod Deus est dicere vel cogitare volueris? Si terram cogitas, si-cœlum co gitas, si omnia quæ in cœlo sunt et in terra cogitas, nihil horum est Deus. Denique, si spiritum cogitas, si animam cogitas, non est hoc Deus. — Scio, Ainquis, quod hoc non est Deus, tamen hoc simile Deo est, et similitudine sua Deus demonstrari potest. — Vide quale simile, si spiritum demonstrare velles et corpus ostenderes, qualis similitudo bæe esset1 Et tamen plus longe est Deus et spiritus, quam spiritus et corpus. Omne enim quod creatum est minus “ab Invicem disiat, quam ille qui fecit ab eo quod fecit. Non potest cogiteri Deus quid est ; etiam si credi potest quia est, non qualis est comprehendi. » De Sacram., lib. 1, pars 10, c. 11. — Tennemann, Geschichte der Phil, t. VIII, p. 210. — M. Bouchitté, Dictionn. des sciences Phil. à l'art. Hugues.
? Hugo a Sancto-Victore, de Sacramentis, liber 1, pars 10, c. vr. — Tennemann, Geschichte der Phil, t. VI, p. 208.
« des choses sera conforme à cette supputation… Mais il n'en “« va pas ainsi quand il s’agit des démonstrations : tout ce + dont le raisonnement prouve l'existence n’existe pas pour « cela dans la nature. » Delà ce principe : « Rerum incor- « rupta veritas ex ratiocinatione non potest inveniri !. » Que semble-t-il de cette critique de la raison? Elle est assutément plus que nominaliste. .
En second lieu, il est incontestable qu'il ÿ a de grands périls dans l'usage de la dialectique : « Quid est quod dislectica « tot diversas et tam adversas , ne dicam perversas , habeat « sententias ? * » Autrefois, il n’y avait que les hommes appe- 16s par Dieu tui-même à cette pieuse fonction, que ses prétres, que ses ministres qui osessent toucher aux choses saintes, c’est-à-dire traiter les matières théologiques : « Main- « tenant, s’écrie le Victorin, il n’est vieille, il n’est vieillard « radoteur, il n'est sophiste grand parleur qui ne bavarde « sur ces matières ; tout le monde prétend connaître la théo- « logie, et l'enseigne avant de l'avoir apprise?. » C’est la dielectique, qui, d'abus en abus, a conduit à celui-là : c’est elle qui a perdu Roscelin, Abélard, et bien d'autres avec eux ; D'est d’elie que viennent tant de questions insidiouses, oisouses et impies, introduites avec tant de fracas et résolues avec Lant d’imprudence dans les écoles chrétiennes! Il en est une surtout que notre docteur ne peut supporter. C’est celte-ci : on se demande si Jèsus-Ghrist est ou n’est point, en tant qu'homme, quelqu'un, quelque chose, Abélard et les philoso: phes de son école, et Gilbert lui-même, dans sa glose sur Boèce, semblaient considérer la divinité comme la forme propre, ou, pour parler le langage du treizième siècle, comme l'acte de Jésus-Christ, comme l'entéléchie de sa personne; et ils expliquaient ces mots : Le verbe s'est fait chair, en disant
‘ Erudtt. Diase., lib,1, c. 11, — ? De saptentta Christi, in prol. — ? Phrase citée par Vincent de Beauvais, Specul. Doctrin., Wb.1, t. £xxn.
que l'humanité revêtue par le Verbe n'avait été qu'une forme accidentelle. Or, en logique, c’est la forme nécessaire, et non pas la forme contingente, qui constitue la personne. Donc, en désignant Jésus-Christ comme homme, on ne saurait dire : Voilà quelqu'un! Thèse et démonstration également frivoles, mais qui, nous le reconnaissons, venaient de l’école nominaliste !. Hugues de Saint-Victor a composé contré cette doctrine un traité spécial divisé en dix-neuf questions. Mais c’est par exception qu'il s'est engagé dans une controverse quelconque avec le parti des dialecticiens. Quand il s'agit des vérités que la foi proclame, il ne veut pas rencontrer, même pour les combattre, ces agitateurs de l'Eglise, ces ennemis de la foi.
La science des choses divines vient-elle donc de la dispute? vient-elle même de l'examen ? Quoiqu’en dise l’école, l'opinion du chanoine de Saint-Victor est que jamais la raison ne fera sortir la vraie lumière des ténèbres confuses de la nature. S'il va parler de Dieu, commence par fermer ses oreilles aux bruits du dehors, et, les yeux levés vers le ciel, il attend l’inspiration quelui envoie l’infellect du cœur. Savoir c'est croire, et croite c’est aimer. I aime, voilk toute sa sagesse ; l'amour est Ju chaîne divine qui unit la créature au créateur : vivre et penser, agir et connaître, ce ne sont là que des phénomènes divers d’une action unique, l’action d’aimer re Quatuor sunt « in quibus nunc exercetur vita justorum.. : tectio sine doc- « trina, meditatio, oratio, operatio ; quinta deinde sequi- « tur contemplatio, in qua, quasi quodam præcedentium « fructu, in hac vita etiam quæ sit boni operis merces fu- « tura prægustatur *. » Lire, non pour apprendre, non pour connaître, mais pour louer Dieu ; dédaigner l'action, comme le savoir, et ne faire d'efforts que pour s'élever au-dessus
M. Rousselot, £tudes sur la Phil. au moyen-dge, 1. 1, p. 322. = 2 Érudit. Didasc., Kb. E, c. tx.
de la terre sur les ailes de la contemplation, voilà tout le système mystique. Hugues de Saint-Victor est sur le chemin où l’on rencontre, à quelque distance de lui, sainte Thérèse et madame Guyon. ‘
11 nous suffira de nommer ses deux disciples, Godefroid et Gauthier de Saint-Victor. A aucun titre, Godefroid de Saint- Victor n’est un philosophe, bien que l’on compte parmi ses œuvres un poème rimé qui a pour titre : Fons philosophiæ!. Pour Gauthier, il a décrié les philosophes dans un violent pamphlet dont on peut lire quelques fragments dans le siècle quatrième des Annales universitaires de Du Boulay ?, et dans J'Histoire de la Philosophie de Tennemann *. Mais la Colonne, le Flambeau, l’Angede l’école de Saint-Victor, c’est l'écossais Richard,
- mort en 1173. Tennemann s’est beaucoup occupé de ce doc-
teur, dont les écrits eurent un grand renom, une grande influence. Sans vouloir refuser au système mystique sa place dans l’histoire de la philosophie, nous ne saurions donner ici des développements fort étendus à l'analyse des œuvres de Richard. Si le mysticisme appartient à la philosophie, comme étant une des voies frequentées par l'intelligence, la philoso- -phie ne peut, toutefois, tenir compte que de la thèse première du mysticisme; les développements de ce prétendu système ne la touchent en rien. Une fois qu’un mystique s’est plongé dans les sphères où l'expérience ne pénètre pas avec lui, il s’imagine être quelque chose de Dieu ; indubitablement, peu de chose est ce qu’il tient encore de l’homme, si l’homme est bien cet animal qui a la raison pour attribut spécifique. Il nous suffira donc de rappeler comment Richard expose et justifie sa méthode.
« Eleyons-nous, dit-il, vers la perfection, hâtons-nous de
* Ce poème, encore inédit, se trouve aujourd'hui äla Bibliothèque Nationale,
sous le n° 912 des manuscrits venus de St-Victor. — ? Hisé. univ. Pari, sæc. IV, fol. 629 et alias. — * Tome VIII, p. 245 et suiv.
_— 395 — « franchir les degrés qui peuvent nous conduire de la foi à la « connaissance; employons tous nos efforts à comprendre ce « que nous croyons. Voyant combien les philosophes de ce « monde se sont appliqués à cette étude et combien ils y ont « fait de progrès, rougissons d’être en cela plus ignorants « qu'eux... Pour nous, c’est bien peu d’avoir des opinions « justes et vraies sur Dieu ! Travaillons donc à comprendre ce « que nous croyons !. » Soit! Mais comment se livrer à ce travail? C’est la grande question. Tout le monde prétend rechercher et atteindre la vérité; mais on marcheau même but par des sentiers différents. Qui donc doit ouvrir-à notre docteur les portes du sanctuaire ? Richard a, comme saint Bonaventure, tracé l'itinéraire de l’âme allant vers Dieu. Qu'on interroge cet itinéraire, et l’on apprendra quel est, suivant les mystiques, l'impuissance du jugement humain destitué des secours de la grâce. « Quelle merveille, poursuit-il, si notre « âme se trouble, est éblouie en présenée des mystères de « Dieu, souillée comme elle l’est par la poussière des pensées « terrestres! Dégage-toi donc de cette poussière, Ô Vierge, « fille de Sion! Dressons l'échelle sublime de la contempla- « tion, et, prenant notre vol, comme des aigles, échappons à « la terre pour planer dans les espaces des cieux ?. » C’est ici qu’il faut rappeler quels sont, suivant Richard, les degrés de cette échelle: on verra que la raison des philosophes est aux plus humbles de ces degrés, et que la déraison est la perfection même de la science. 11 y a six degrés de contemplation. Primum in imaginatione et secundum solam imaginationem ; c’est l'opération préliminaire par laquelle on se représente par des images, c’est-à-dire, dans l'idiôme réaliste, par des idées, les choses de l'extérieur. Richard compare ces idées aux-enfants que Rachel obtint en faisant partager à sa
* De Trinitate, Prologus. — ? Ibid.
_— 3% — servante la couche de Jacob : elles sont le fruit impur du concubinage de l’âme et de Ja matière. Secundum in imaginatione, seoundum rationem ; ici se placent les idées d'ordre, de cause, que l'imagination forme, conserve, et que la raison approuve. Tertium in rationesecundum imaginationem : ce sont les notions des choses invisibles formées suivant le principe de l’analogie; elles appartiennent à la raison, mais l’imagination concourt à les former. Quartum in ratione secundum rationem: l'âme se repliant sur elle-même, acquiert la connaissance deses propres notions. Quéntum supra, sed non prater rationem: ce que nous croyons de la nature, de l’essence de Dieu, ne nous est pas communiqué par la raison ; mais la raison ne proteste pas contre cettecroyance. Enfin, il y a des croyances que contredisent les notions rationnelles, et qui, néanmoins, sont les plus certaines, les moins contestables; elles sont au sixième ordre de la contemplation, le plus élevé de tous, celui vers lequel l’âme fidèle doit tendre de toutes ses forces : Sexéum supra et videlur esse prœter rationem !.
‘ Benjamin Minor, sive de oontemplations, c. 1, 9. Enayelopédie nouvelle, art. scolastique. — Nous présentons ici les conclusions de Richard dans un langage beaucoup trop simple : cette manière d'exprimer les choses m'est pas dans le goût des mystiques. Publions donc quelques passages des chspitres que nous venons d'analyser, traduits en français par un anonyme du quatorzième siècle. Cette traduction se trouve dans un manuscrit de St-Victor qui porte aujourd'hui le numéro 623, On a souvent fait remarquer que l'usage de la langue vulgaire ne fut pas familier aux philosophes avant le dix-septième sièele : c'est une observation fortsensée, contre laquelle nous ne voulons pas nous inscrire; nous voulons seulement faire connaître, par cette citation d’un ancien texte, quels furent les commencements de cette langue, que Descartes soumit le premier au joug de la règle. Volel nos extraits :
« Si doit-on savoir que l’une imaginacion est raisonnable et l’austre bestial. Celle qui bestial est ne doit ja estre comptée entre les fuils Jacob, ne ja ne voudra Rachel de 1j faire son fuils par élection. Bestial imagination est quand nous descouvrons sa et la vain cuer sans nul profit et sans aucun regart des chozes que nous avons devant veues ou faictes. Vraiement bestial est ceste Imaginacion, quar ce melsmes puet faireune beste. Mais celle imaginacion est raisonnable, quand nous fourmons dedens nous aucunne chose par imaginacion des choses que nous avons conneues par le cens du corps; et comment ce puet estre puet-on legièrement veoir. Nous avons voor, et si avons veu mai-
Evidemment ces formules ne sont pas celles de nos péripaléticiens, On voit bien que Richard les a fréquentés quelque temps,
sons; si poons en nous, s nous volons, fourmer par imaginacion une maison d'or ja sott ce quenous n'en veismes unques nulle. Ce ne puet en nullemanière faire la beste, quar ce appartiestseullement à créature raisannable. De cest manière d'imaginacion usons nous souvent, quand nous diligemment enserohons quels sont les biens de la vie qui est avenir ou seulement les mauls, et quant nous regardons que sont, ne peuvent estre, les biens seulement, au les maux seulement, ainsois sont meslés ensemble, et ja soit ce que mont ja des uns et des autres ; toutes voies ne puet-on onques trover l'un sens l'autre en cesta vie, mais en l'autre vie puet-on trover les biens sans les mauls et les mauls sans les biens. Et telles imaginacion si est raisonnable, et si appartient à Balsm et à Rachel : à Balam appartient de tant que elle est imaginackop, et à Rachel en tant que elle est raisonnable... (Ch. vz.)
Oit avons que seulement la raisonnable imaginacion appartient à Rachel et celui qui raisonnable n’est est de tout non digne de son élection. Mais autre est l'imaginacion raisonnable : quand elle est ordonnée par raison, autant est elle meilleure à l’entendement. De celle nous aidons nous quant nous selons la onogneue samblance des volables choses, ordenons aucune autre cho voïiable en nostre cuer, et tautes voies n’en eslevons mie nostre pense pour ce à aucune chose non voiable. Mais de cest nous aidons nous quant nous, par la sexblance des dhoses valables, nous efforsons que nous puissions monter à La congnoissance des non voiables choses. En celui est la imaginaclon, mais non mie sans raison. En cestui l'entendement maine meismes sans imaginacion. Gil sont les deux fuils Bale : li aisé a nom Dan et l'autre Neptalin. À Dan appartient le regart des mauls qui avenir sont : Dan ne cognoist ce charnels choses, mais toutes voles enserche il telles choses melsmes qui sont loin de ous corporeis. Mais Neptalim, par la formedes choses voiables, s'esljave à La cognoissance des choses non voiables. Nous savons bien que les tourmens d'enfer sont mout loin des corporieus cens, quar nous ne poons veoir ne queils ils sont, ne où ils sont, et toutes voies les avons nous devant 308 iqux'tontes les fois que neus volons.. (Ch. VII.) - °
Savoir devons que celle manière de contemplacion qui est en pur entandement, est de tant plus haute de cette contemplacion qui par Neptalim est signi» fée, de combien elle est plus subtis. Ceste contemplacion, toutes vales, qui par Neptalim est signifiée a aucune chose singulière qui forment fait à noter, quer elle est plus légière de toutes les autres pour entendre et plus délitable air, à ous mesmement qui encore sont nouveaus et qui moins se gant traveillés on esperitueux estudes. Ceste vraiement vient plus légièrement devant à celui qui ponsis est et touche plus doucement l'orant, quar elle est apardliée sis toutes les autres en la pensée, et plus raisonnable en parolle, et pour ca dist Jacob de Neptalim : Neptallm, dist-il, est cerf eslaissié et donnant parolle de blauté. Cerf est apellé pour la legierté de courre, et eslaissié pour la eonvol: tise de coûrre. Le cerf est une beste moult isnelle, qui moult puet courre et qui moult convolte à courre quand il est eslaissié. Donques par droit est apellé Neptalim cerf ellessié, quar il puet par la grasse de contemplacion aourre par maintes choses et pour la douseur de la contemplacion li plest moult à courre, Gil Neptalim eslieve le çuer qui auques est ep céste chose
et qu'il connait leurs distinctions psycologiques ; mais ce sont deux méthodes tout-à-fait différentes, que celle qui part de expérience et celle qui définit la contemplation le commencement et la fin de toute philosophie. Dégagé des figures de la rhétorique sacrée, le système de l’école de Saint-Victor est celui-ci : — L'intelligence guidée par la raison n’est pas le guide que l’homme doit suivre ; ce guide, c’est la conscience illuminée par la grâce : pour connaître, il faut dédaigner l’étude de ces vains objets sur lesquels on distingue à peine la marque de leur céleste origine; mais il faut croire, il faut aimer, il faut s’enivrer de cet amour qui communique à l’âme fidèle de saintes extâses, et la transporte bien au-delà des choses, au sein de Dieu. Ce système, c’est, en deux mots, le mépris, la négation même dela philosophie; et Richard ne le -dissimule pas : « La contemplation, dit-il, est une montagne « qui domine de bien haut toutes les sciences mondaines, « toute philosophie. Aristote et Platon et tout le troupeau « des philosophes ont-ils jamais pu s'élever jusque-là?! » Non, sans doute, etnous le reconnaissons volontiers. Mais laissons notre enthousiaste sur la montagne céleste, et retournons
traveillé par si grant isnelleté ore aus souveraines choses et ore l’abaisse aus basses choses et ore le ravist par choses nient nombrables, que le cuer meisme qui se sueffre se merveille souvent de lui meismes, appris par bien eureux enselgnement com convenablement notre Neptalim soit apellés serf eslaissiés. A droit est vraiement fait senblans non mie à l’oisel volant, mais à serf courant, quar l’oisel quant il vole est loins eslevé de la terre, mais le cerf quant 41 saut s’afiche à la terre, et en ces saus ne se départ mie mout de la terre. En telle manière Neptalim a accoustume à sallir et non mie à voler, quant il, par la . forme des choses voiables, quiert la nature des choses non voiables, quar en ce qu'il s’esliève es souveraines choses et il aveques lui trait ombre des choses corporés, si ne guerpit il mie du saut les basses-choses. Or pues veoir com ment Neptalim soit cerf eslessié et comment est il donnant parolle de beauté. Ce monsterrons-nous par aventure plus overtement et semondrons plus planièrement par exemple. Volés vous oir les parolles de beauté plaines de cou- + leur et de douceur, telles com il scet bien former à Neptalim. Besiés moy, c dist, du baisier de la bouche et après. etc., etc. (Ch. 1x.)
* Benjamin Minor,c. zxxv. Tennemann, Geschichte der Phil, t. VIIL, p.272. M. Rousselot, Etudes sur la Phil. t. 1, p. 838.
_— 329 — vers la plaine, vers la terre, où d’autres docteurs nous convient à les venir entendre.
C’est d’abord Robert Palleyn ‘, né en Angleterre, professeur de théologie à l'Université de Paris, puis restaurateur de l’Université d'Oxford , qui mourut cardinal vers l’année 1154. On a de ce docteur une Somme de théologie, publiée à Paris, en 1655, par Hugués Mathoud, sous ce titre : Roberti Pulli Sententiarum libri VIII, in-folio. Saint Bernard, Guillaume de Saint-Thierry et Jean de Salisbury, qui paraissent l'avoir connu familièrement, s’accordent à faire son éloge. Ses mœurs ne le recommandaient pas moins, dit-on, que son savoir ?. Nous pouvons porter un jugement sur ses connaissances théologiques. Elles étaient, en effet, fort étendues. Qu'on ne recherche dans les Sentences de Robert Palleyn ni les paraphrases mystiques de saint Anselme, ni les éclats de voix de l’abbé de Clairvaux : on n’y trouvera que des dissertations dogmatiques faites en bon ordre, dans un style facile et clair. Sa méthode est celle d’Abélard, et, sans avouer pour son maître un chef d’école aussi mal noté, il le suit de trèsprès et lui fait quelquefois des emprunts qui pourraient passer pour des plagiats *. Devons-nous, cependant, l’admettre au nombre des philosophes? Il fait plus d’une fois allusion, dans ses Sentences, aux querellesdel’école, mais sans y prendrepart; nous dirons simplement qu’il avait assez de philosophie pour être un théologien éclairé. Quelques passages de son livre méritent d’être signalés. Il se demande, par exemple, ce que c’est que Dieu. Ce n’est pas, dit-il, un accident, car un acci-
* 11 ne faut reconnaître qu'un seul auteur sous ces noms divers : Robertus ou Radbertus Palleyn, Pullanus, Pulleinus, Pulleinius, Polenius, Pollenus, Pollen, Puley, Pully, Pullenus, Pully, Bullenus, et mème Polonus. Voir les Testimonia qui se trouvent en tête de l'édition de ses œuvres.
? Bernardi £pistolæ, Epist. ad Episc. Roffensem. — Guill. a sancto Theod, De Relation. Divinis, in fine. — J. Salisb., Metalogicus, pars. Il, c. x.
+ ? Ces rapprochements ont été faits par Hugues Mathoud. Observas., ad cap. y, Sentent. Pulli.
_— 3% — dent est dans un sujet. Est-ce donc une substance? Aristote déclare qu’une des propriétés principales de toute substance est de recevoir les contraires : or, c’est une manière d’être qui ne convient pas assurément à celui qui ne change jamais. Si Dieu n’est pas un accident, et s’il n’est pas une substance, que sera-t-il ? Il sera ce qui ne peut être défini, ce qui ne peut être nommé !. Conclusion bien prise et produite en d'excellents termes! Si Robert Palleyn en avait apprécié toute la sagesse, il n'aurait pas écrit un aussi grand nombre de chapitres sur les relations des personnes divines, sur les attributs intrinsèques de Dieu, et sur l'énergie de ses facultés intellectuelles. On ne lira pas non plus sans intérêt le chapitre qu’il consacre à l'examen de la nature de l’âme*, Enfin est-on curieux de connaitre quel est son sentiment sur la réalité objective des universaux ? il l'exprime en deux mots : « Ratio «evincit universalia non esse ©, » Robert Palleyn veut donc être compté parmi les nominalistes; mais s’il avait eu quelque zèle pour les doctrines de leur école, il n’eut pas manqué de le témoigner, et nous voyons, au contraire, qu'il affecte de traiter fort dédaigneusement les dialecticiens et la dialectique. Après Robert Palleyn se place Pierre, évêque de Paris, né à Lumelogno, près Novarre, en Lombardie, plus connu sous le nom de Pierre Lombard. C’est lui que nous reconnaissons comme le chef des indifférents en matière de philosophie. Que s'est-il, en effet, proposé dans son livre fameux des Sentences? De réduire les thèses dogmatiques à de simples propositions tirées des Pères, à des aphorismes ni trop subtils, ni trop emphatiques , et de placer ainsi l’enseignement de la théologie hors des atteintes compromettantes de la logique et de l'enthousiasme. Rien ne lui appartient dans le livre célèbre qui porte son nom; c'est une compilation, et, dans les an-
* Sentent., pars I, c.1. — ? Sentent., pars 1, c, x. — * Sentent., p.1, c.1v.
ciens manuscrits, on voit à la marge l'indication des auteurs sacrés auquels il a emprunté toutes ses sentences. Cependant, quelle a été Ja fortune de son livre? « Fait pour bannir de la théologie toutes les questions inutiles et souvent dangereuses, pour marquer les bornes où l'esprit humain doit se renfermer, il a eu des suites contraires à sa destination, Jamais, en effet, la Jicencen’a été plus grande que depuis qu'ileut paru ?. » Pits ne compte pas moins de cent soixante commentaires des Sentences, faits par des théologiens anglais; la France en a produit plus encore; les écoles d'Italie, d'Allemagne et d’Espagne n’ont pas eu, durant trois siècles, d'autre manuel théologique. Ce qui a fait le prodigieux succès de ce livre, c’est sa méthode. Toutes les questions de l’ordre doctrinal s’y trouvent distribuées avec art, occupant Ja place qui leur appartient. On leprit done, et, sur tous les problèmes qu’il contient, on se proposa des doutes. Dès lors, la dispute recommença, plus vive, plus passionnée qu'auparavant, mais mieux conduite, mieux réglée. Telle était encore, au dix-huitième siècle, la renommée européenne du Maître des sentences, qu’en 1733, une armée française passant à Lumelogno, des officiers de cette armée détachèrent religieusement quelques fragments de la maison où était né Pierre Lombard, pour se partager ensuite ces débris, ces précieuses reliques $.
A cette école des indifférents appartiennent encore Pierre de Poitiers et Robert de Melun. Chancelier de Notre-Dame, Pierre de Poitiers enseigna la théologie dans les écoles de Paris, et composa, vers l’année 1170, une Somme, ou plutôt un nouveau Traité des sentences que dom Mathoud a publié à la suite des OEuvres de Robert Palleyn. On n'y rencontre rien qui touche à la philosophie, sinon quelques déclamations contre l’outrecuidance, ou, du moins, la témérité des nouveaux docteurs.
‘ Æist. Lite, t, XII. —? Joseph Alberti, Nouv. Lite. d'Italie (3 août 1289).
Robert de Melun s’employa comme Pierre de Poitiers à circonscrire l’étude de la théologie en d’étroites limites. Ennemi déclaré des mots nouveaux et des gloses nouvelles, il rechercha dans ses écrits théologiques les explications les plus simples et les termes les moins éloignés du texte consacré, Son principal ouvrage a pour titre : Quæstiones de Divina pagina, ou Summa theologiæ. Du Boulay en a publié des fragments considérables !, mais dans lesquels nous avons rencontré bien peu ‘de sentences ou de conclusions logiques. Nous devons cependant faire connaître, d’après les manuscrits, quelques passages de cette Somme, qui peuvent être considérés comme renfermant toute la philosophie de notre docteur?. Voici d’abord dans quels termes il proteste contre l’univocation de l'être : « 11 est bien vrai que Dieu est dans tout ce qui « vient de lui, et néanmoins il n’est pas vrai que Dieu ou la « divine essence puisse se dire de quelqu’une de ses créstures. En effet, dans cette phrase mundus est, le mot est ne désigne pas, n’exprime pas la divine essence. Ces mots est et ens ont la même signification; c’est ce que proclament les écrits detous les philosophes : d’où il suit que, dans ces phrases mundus est ens et mundus est, les termes différents signifient la même chose; et cependant, qui serait assez aveuglé par la folie de l'ignorance, pour prétendre qu'un de ces termes : essen/ia, est, ens, pris dans le sens qui convient aux créatures, signifie Dieu ou l’essence divine? Si, en effet, ces mots esé, ens et essentia convenaient dans la même acception et sous le même rapport de prédication à l’essence divine et aux créatures, les créatures seraient immuables, ou l'essence divine serait soumise à la loi du changement. Donc le terme essentia n’est pas pris dans la
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* Hist. univ, Paris. t. IL. — ? Nous avons sous les yeux trois manuscrits dela Somme de Robert de Melun : manuscrit du roi, n° 1977, de St-Victor, 404 et 478.
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& même acception pour signifier la manière d’être du créa- « teur et de la créature. Il en de même du mot substan- « tia, etc., etc. ! » Ce n’est là qu’une protestation; il faut néanmoins en tenir compte. Robert de Melun est de la secte réaliste : cependant il a trop de prudence pour ne pas voir où peuvent conduire les théorèmes accrédités dans son école. Après avoir posé ce principe, que les noms des qualités et des essences sont des termes univoques , saint Anselme a dû nécessairement considérer la blancheur et l’humanité comme des natures universelles. Mais ces natures sont des espèces ou des genres subalternes, et au-dessus des espèces sont les genres les plus généraux qui sont eux-mêmes contenus dans la définition du genre suprême, l'être. Eh bien ! que l'on applique au genre suprême ce principe de l’univocation, au moyen duquel on a déjà fabriqué les essences inférieures, on aura l'être, l’étant unique, qui, dans la plénitude de son essence, comprendra toutes les matières et toutes les formes, toutes les manifestations de la vie, les créatures et le créateur. C’est une conclusion que Robert de Melun trouve abo-
1 « Quamquam autem verum sit Deum in omnibus esse quæ condidit, non ideo verum est Deum, vel ipsam divinam essentiam, de aliqua creaturarum posse enuntiari. Nam in hac locutione mundus est, hæc vox est nec signiscat, nec prædicat divinam essentiam. Has vero voces esf et ens ejusdem esse significations omnes philosophicæ clamitant scripturæ. In istis ergo locutionibus mundus est ens, mundus est, terminis opposil em significatur; sed nullus tanta amentia ignorantiæ excæcatus est qui aliquam harum vocum essentia, est, ens, in illa significatione retenta in qua creaturis convenit, Deum vel essentiam divinam signifcari præsumat el suspicari. Si enim istæ voces est, ens et essentia in eadem significatione et eadem ratione prædicationis convenirent divinæ essentiæ et ipsis creaturis, aut creaturæ baberent invariabile esse, aut divina essentia esset variationis susceptibilis. Quare in eadem signifcatione hoc nomen essentia non convenit creaturæ et creatori. Similiter non ista vox substantia. Est tamen verum creatorem et creaturam diversas esse substantias ; nec ex hac pluralitate ostendi potest hanc vocem substantiam in eadem significalione convenire creatæ et creanti substantiæ. Quare ideo non potest ostendi quod divina substantia bac voce substantia de omni substantia prædicetur ; eadem ratione non est concedendum quod bac voce essentia divina essentia de Dei essentia enuntietur. » Rob. Mel. Summa Theol., codex Victorinus, n° 478, fol. 57, recto.
minable. Soit! mais nous ferons encore une fois remarquer qu’une conclusion est toujours innocente, lorsqu'elle n’offense pas les règles du syllogisme. C’est dans les prémisses qu'est le crime. Quelques enthousiastes viendront bientôt avouer les conséquences devant lesquelles Robert de Melun recule avec tant d’effroi. Or, nous n’hésiterons pas à dénoncer Guillaume de Champeaux et saint Anselme comme les premiers auteurs de cette rébellion contre le sens commun et contre la foi chrétienne.
Voici maintenant un autre passage de la Somme de Robert de Melun. Il s’agit de l’'universel ante rem, des idées divines, et telles sont les explications que notre théologien donne sur cet obscur problème t : « Les anges ont donc été créés, les
* Ceput 1. Creati ergo sunt angeli, quorum rationes in sapientia Dei et aliarum creaturarum ab æterno extiterunt. Quod factum est in ipso vita erat: Nulla tamen creatura ipsam sapientiam Dei rationein habuit nisi creatura ra= tionalis, quæ sola sapientiam Dei potest imitari per intelligentiam et coguitienem veri, et amorem boni : habet enim naturam discernendi intus verum et falsum, et bonum et malum, et appetendi bonum malumque spernendi. Xdeo etiam sokts homo de creaturis corporeis ad imaginem et similitudinem Dei conditus esse describitur. Est autem aliud ipsam sapientiam Dei imaginem habere, et aliud in ipsa imaginem habere; sicut aliud est aliquid in speculo imaginem habere etalind est ad imaginem speosti aliquid factum esse ; p 61, recto.
Cap. 11. Videtur quælibet creatura Del saplentian imaginem habere et ad eos similitudinet factam esse. Nam quales res erant in dlspositione Doi an téquam in actum existendi prodirent, talesmunc existunt in tempore. Rationes quéque æternæ rerum omnlum sunt exemplaria, et ideo res ad earua imagimem et similitudimem factæ sunt. Verum ipsæ rationes æternæ Bei sepientin sunt; quare cum omnes res ad earum imaginèm et similitadinem factæ sun, emnes ad simfitudinem sapientiæ Dei non sine causa factæ esse credi possent. Quod nec in Scriptura invenitur, nec ratione approbatar. Si etiam homo cm allie creaturis habet commune ad imaginem et similitudinem Dei factum esse, absque causa sacra Seriptura, de rerum corporearum conditione agens, ol homini hoc ass'gnat, nisi, pro excellentia Imaginis et stmiitudinis Dei uæ in homine excelentior est quam In aliis corporeis crealuris. Hoc au Tom sæpe feri solet, id est aliquid alicui specialiter assignari, licet iNud ei cum wultis A commme, eo quod excellentus ipsum eodem participat.
Cap. 11. Hac tamen de causa non credo Scripturam dixisse hominem solum ad imaginem et similltudinem Dei conditum esse ; cum nulla enim creatüra <orporez hominem commune babere conditum esse ad imaginem et similitudtrem Del fateri oportet. Nam nihil cogit res rationem non habentes ideo ad slmilitudinem Dei factas esse, quia ad similitudinem rationum facts sut, tte
= 83 — « anges dont la raison d’être, ainsi que celle des autres créa- « tures, existait de toute éternité dans la sagesse de Dieu. « Ce qui à été fait était, en lui, la Vie. Cependant, aucune « créature n’a eu la sagesse de Dieu pour raison d’être, si ce « ce n’est la créature raisonnable, qui, seule, par l'intelli- « gence, la connaissance de la vérité et l'amour du bien, peut « imiter la sagesse de Dieu; car la créature raisonnable a la « propriété de discerner le vrai du faux, de rechercher le « bien et de fuir le mal. C’est pourquoi l'homme seul , entre « toutes les créatures corporelles, est défini créé à l'image et « à la ressemblance de Dieu. En effet, autre chose est avoir
fpsa sapientia Del sunt : licet enim ad similitudinem æreæ statuæ aliquid Sat, ipsum tamen ad similitudinem æris fieri non oportet : æs tamen statua est. 1psa etiam sapientia Dei est ejus potentia ad cujus imaginem et similitudinem homo factus est, sed tamen ad imaginem et similitud{nem fpsius potentiæ nec bomo nec alia creatura legitur facta.
Cap. rv. Sola igitur creatura rationalis ad similitudinem sapientiæ Dei condita videtur. At mundus iste, licet non sit creatura rationalis, quam rationem aut quod exemplar habebit ad cujus imaginem sit factus, nisi Dei sapientiam ? Nulla enim earum rationum, quæ in sapientia Dei fuerunt, universitatis ratio atque exemplar fuisse videtur, quia, si hoc esset, mundus sine dubio usa earum rerum esset quæ in mundo continentur ; quod nulla ratione verun est, sed omnia inse continet quorum rationes ab æterno In sapientia Dei fuerunt. Item, qua ratione esse potest quod mundus jste et aliqua creaturarum in eo contentarum babeant eamdem rationem et idem exemplar? Nam si mundus et creatura rationalis idem haberent exemplar et eamdem rationem, idem essent. Quare non videtur quod idem, scilicet sapientia Dei, utriusque sit exemplar et ratio. Estigitur distinguendum quomodo sapientia Dei mundi exemplar et ratio dicta sit et creaturæ rationalis. Saplentia itaque Dei et ratio et exemplar mundi est, quia, sicut sapientia Dei in se continet universitatem rationum omnium rerum, ita et mundus universitatem rerum ad rationum æternarum timiltudinem conditarum ia so comprehendit. Qua de causa rationalis creatura ipsam Dei sapientiam rationem et exemplar babere non potest; sed etiam ideo quia per intellectum et cognitionem rerum potest habere discretionem veri et boni amorem, unde et in his agendis ipsam Dei sapientiam imitatur, ki est in rebus discernendis et bono diligendo. Potest enim idem secundum diversa diversis esse simile. Iste enim homo huic homini potest esse similis se— cundum colorem, illi vero secundum scientiam uno et eodem tempore, nec tamen ideo concedendum est hunc hominem et illum eidem rei similes esse ; nec eamdem rem huic homini et illi snilem esse aliqua exigit ratio. Similiter ex prœæmisais liquet, nec idem esse exemplar, nec camdem rationen esse creaturæ rationalis et mundi hujus, eo quod Dei sapientia, sicut dictum est, bujus et illlus sit exemplar et ratio.
la sagesse de Dieu pour son image, autre chose est avoir son image dans la sagessé de Dieu ; de même qu’autre chose est avoir son image reproduite dans un miroir, autre chose est être fait à l’image de ce miroir. Quelques-unssupposent que toute créature de Dieu a pour image la sagesse divine, eta été faite à sa ressemblance. En effet, telles étaient les choses dans la pensée de Dieu avant d’être produites en acte, telles elles existent aujourd’hui dans le temps. On ajoute que les raisons d’être éternelles sont les exemplaires de toutes les choses, et que les choses ont été conséquemment créées à leur image, à leur ressemblance. Or, les raisons éternelles des choses sont la sagesse de Dieu : donc, puisque toutes les choses ont été créées à l’image, à la ressemblance de ces raisons, on peut croire, non sans motif, qu’elles ont été créées toutes à l'image de la sagesse divine. Mais cela ne se trouve pas dans l’Ecriture et n’est pas approuvé par la raison. Si l’homme a de commun avec les autres créatures d’avoir été créé à l’image de Dieu, pourquoi l’Ecriture sainte, lorsqu’elle parle de la manière d'être des choses corporelles , attribue-t-elle cet honneur à l’homme seul ? Cela est inexplicable, à moins que l’Ecriture n'ait désigné l’homme de préférence aux autres créatures, parce que l’image, la ressemblance de Dieu est reproduite avec moins de perfection dans les autres créatures que dans l’homme. En effet, souvent il arrive que l’on attribue spécialement à une chose une qualité qui lui est commune avec beaucoup d’autres choses, par ce motif qu’elle la possède au plus haut degré. Cependant, ce n’est pas, à mon avis, pour ce motif que l’Ecriture désigne l’homme seul comme ayant été créé à l’image, à la ressemblance de Dieu, et l’on doit reconnaître que l’homme n’a cela de commun avec aucune autre créature corporelle. En effet, rien. n’0blige à croire que les choses dépourvues de raison ont été
« faites à l’image de Dieu, parce qu’elles ont été faites à l'i- « mage de ces raisons éternelles qui sont la sagesse de Dieu. « Parce qu’une chose est faite à l’image d’une statue d’ai- « rain, s’ensuit-il donc que cette chose soit faite à l’image de « l’airain? Et cependant, la statue est l’airain. Ainsi la sa- « gesse de Dieu est la puissance, à l’image, à la ressemblance « de Jaquelle l’homme a été créé, et cependant on ne lit nulle « part que la créature humaine ou tout autre ait été créée à « l'image de cette puissance. La créature raisonnable paraît « donc avoir été créée seule à la ressemblance de la sagesse « divine. Mais ce monde, qui n’est pas une créature raison- « nable, a-t-il été fait à l’image d’une autre raison d’être, « d’un autre exemplaire que la sagesse de Dieu? Au- « cune de ces formes qui habitent la pensée de Dieu ne pa- « raît être la raison d’être, l’exemplaire de l'ensemble des « choses : si cela était, le monde serait de toute nécessité une « des choses qui sont contenues dans le monde, ce qui n’est « aucunement vrai, tandis que le propre du monde est de « contenir toutes les choses dont les raisons d’être existaient « éternellement dans la sagesse de Dieu. Comment, d'autre « part, ce monde et quelqu’une des créatures qu’il contient « pourraient-ils avoir la même raison, le même exemplaire ? « En effet, si le monde et la créature raisonnable avaient le « même exemplaire, la même raison, ils ne constitueraient « qu’une même chose. Il ne semble donc pas qu’ils aient l’un « et l’autre le mème exemplaire, la même raison d’être, « c’est-à-dire la sagesse de Dieu. Il faut expliquer, au moyen « de quelque distinction, comment la sagesse de Dieu peut « être à la fois l'exemplaire , la raison du monde et de la « créature raisonnable. On dit que la sagesse de Dieu est la « raison et l’exemplaire du monde, parce que la sagesse de « Dieu contient en elle-même l'universalité de tous les «
exemplaires des choses, et que, semblablement, le monde L 2
_— 338 — renferme en lui-même l’universalité des choses faites à l'image de ces raisons éternelles. Or, ce n’est pas au même « litre que la créature raisonnable a la sagesse de Dieu pour « sa raison d’être et son exemplaire ; c’est parce qu’elle peut, « au moyen de son inteliigence et de sa connaissance des « choses, discerner le vrai, aimer le bien, et, en cela, c’est-à- « dire en discernant les choses et en aimant le bien, imiter « la sagesse de Dieu. En effet, la même chose peut, sous di- « vers rapports, être en plusieurs. Ainsi cet homme peut, « dans le même temps, être semblable à un autre homme « sous le rapport de la couleur, à un autre sous le rapport « « «
de la Science, et cependant on ne saurait accorder que ce-
lui-ci et celui-là soient semblables à la mème chose, etrien
ne force à dire que cette même chose soit semblable à ce- « Jui-ci et à celui-là. De même, comme cela résulte claire- « ment des prémisses, la créature raisonnable et ce monde « n'ont pas la mème raison, le même exemplaire, parce que « la sagesse de Dieu est, comme on l’a dit, l’exemplaire, la « raison de l’un et de l’autre. » Telles sont les conclusions de Robert de Melun sur l'universel ante rem. 1] ne s'arrête pas là ; il consacre quelques chapitres encore à l'examen du mème problème ; mais il ne nous est pas nécessaire de le suivre plus loin : nous connaissons maintenant sa pensée, et nous sommes peu curieux d'analyser des distinctions d’un moindre {ntérèt.
Cette pensée est incontestablement réaliste. Les nominalistes disent simplement : Dieu ayant voulu le monde, sa volonté s’est faite : le monde a été créé. La foi n’enselgne pas autre chose. C’est la métaphysique platonicienne qui va plus loin. Celle-ci distingue la volonté de Dieu de son intelligence, son intelligence de ses idées ; elle partage même ses idées en deux catégories : les idées universelles, les idées particulières, et les combine à sa fantaisie pour produire les effets
divers. Jeu frivole de l'imagination, qu’elle appelle la science de Dieu ! Robert de Melun, on le voit trop, est un des maîtres de cette science; mais ce qui rend tout-à-fait digne de remarque le long fragment que nous venons de traduire, c'est qu'après avoir offert aux réalistes tous les gages d’une adhésion sans réserve, il revient sur lui-même, dénonce les conséquences hétérodoxes de sa propre doctrine et les désavoue très-énergiquement. Nous Pavons déjà vu protester contre la thèse de Puniversel in re. Cette thèse, c’est la confusion de toutes les choses au sein de l’étant unique, c’est l'identité substantielle de la créature et du créateur. Il a commencé par rejeter cette conclusion. Maintenant il s’agit de l’universel ante rem. Qu'en disait Bernard de Chartres? Après avoir décrit la manière d’être des exemplaires éternels, il en faisait procéder les exemples, et, remontant ensuite des effets aux causes, pour descendre encore une fois des causes aux effets, il finissait par tout brouiller, attribuant aux essences incorporées du premier ordre les mêmes conditions d’existence qu’aux manifestations primordiales de l’entendement divin. Que d’impiétés dans ces assimilations ! Robert de Melun s’écarte de cette voie avec sa prudence ordinaire. On dit que toutes les choses étaient en Dieu avant d’être produites en acte par sa volonté. Il en convient. 'On ajoute que les choses ont été créées à l’image de leurs éternels modèles. Robert de Melun fait observer ici que ces termes d'image, de ressemblance, peuvent se prendre dans un sens large et dans un sens étroit. Dans le sens large, il accorde que les choses ont été façonnées par la main de Dieu suivant les types originaux + mais si l’on veut prétendre que cette conformité des exemples et des exemplaires va jusqu'à leur identité, et que les essences subalternes participent de toutes les qualités qui se trouvent dans les manifestations premières de la sagesse divine, c'est une opinion contre laquelle il proteste. Bernard
de Chartres ne signalait pas entre le créateur et la créature d’autre distinction que celle-ci : la cause précède son effet. Robert de Melun s’empresse d’ajouter : la cause est l'esprit, l'effet est le corps : donc il n’existe, entre la cause et l’effet, aucune conformité de nature; et comment deux essences qui différent selon la nature pourraient-elles avoir les mêmes qualités, les mêmes perfections? On lit, il est vrai, dans lEcriture, que la créature raisonnable a été faite à l’image de la sagesse divine. Mais cela signifie-t-il que la créature raisonûable possède tous les attributs, toutes les puissances de la sagesse divine? I1 est évident que la ressemblance dont parle l’Ecriture ne va pas jusque-là. La créature raisonnable a été douée de facultés qui lui permettent d'imiter la sagesse divine : c’est un grand privilége, bien que cette imitation soit toujours et nécessairement très-imparfaite; aussi dit-on que la créature raisonnable est le plus merveilleux ouvrage du créateur : mais assurément cette puissance d'imitation ne suppose aucune identité de nature. On assimile encore la sagesse divine et l'univers. L'univers contient toutes les choses, comme la sagesse divine contient toutes les formes. Cela est vrai. Donc l’univers a quelque ressemblance avec la sagesse divine. On ne le conteste pas. Mais de cette ressemblance à l'identité prétendue, il existe un intervalle infranchissable. C'est ce que notre théologien démontre dans les meilleurs termes.
Pierre de Poitiers et Robert de Melun sont des théologiens qui traitent les philosophes avec quelques ménagements. Mais quel accueil l'Eglise fit-elle à ce parti modéré? Elle ne lui trouva pas des haines assez vigoureuses, et, comme elle avait juré d’exterminer les patriarches des hérétiques, elle ‘poursuivit avec non moins d’ardeur, non moins de colère ces tièdes défenseurs de la foi, qui, faisant la part de la théologie, réservaient à la philosophie un domaine spécial. Gauthier de
St-Victor, Jean de Cornouailles et quelques autres docteurs se levèrent pour les combattre. Ce Jean de Cornouailles avait étudié sous Pierre Lombard et sous Robert de Melun. 11 fut d’abord très-zélé pour la doctrine de ses maitres; mais, ayant ensuite changé de parti, il se retourna contre eux et les dénonça comme ennemis de l’Eglise et de la vérité. On a de lui deux traités ; l’un, sous le titre de : Apologia de Christi incarnatione, inséré dans les œuvres de Hugues de St-Victor ; l’autre, sous le titre de : Eulogium de Christo homine, publié par dom Martène, au tome v de ses Anecdota *. Comme l'indiquent les titres qu’ils portent, les deux traités de Jean de Cornouailles ont pour objet l'humanité du Christ, et l’auteur reproche à tous les dialccticiens de son temps de favoriser le nihilisme. De plus curieux investigateurs trouvèrent, dans les quatre livres des Sentences, quatorze autres propositions au moins suspectes, sur lesquelles ils appelèrent l’examen de l'Eglise. Comme ces propositions n’intéressent pas la philosophie, disons simplement qu’elles furent jugées et notées d’un signe réprobateur.
Aucune liberté de langage n’était plus supportée. L'Eglise ne voulait plus entendre que les poétiques rêveries des mystiques. Egarée par l’orgueil, par la folle manie de connaître ce qui ne peut être connu, la créature a blasphémé contre son créateur ? : « De la vanité de là connaissance, elle en est « venue à l’arrogance du langage . » Voilà ce que répètent avec douleur les vrais chrétiens, les vrais fidèles. Toute question leur semble indiscrète ; ils supposent que toute démons tration cache un piège : mais avec quelle confiance ils s’abandonnent aux charmes dangereux de l’extase! Un des livres qui conviennent le mieux à cette époque est celui d'Adam le Pré-
* Pag. 1637-1702. — ? Adam Præmonstr. Sermo 5 in adv. Domini, in Gperibus, editis a God. Gbiselberlo; Antuerpiæ, 1659, fol. — * Idem, sermo 12 An adv. Dom.
montré !, qui a pour titre : de Triplici Genere contemplasianis *. Son âme, dit-il, est blessée et elle sollicite du Seigneur le baume de sa miséricorde ; elle est chargée de péchés, enlacée dans les filets des vices, épuisée par la douleur, accablée par la honte, et, d'une voix éteinte, elle appelle à son seçours celui qui est la source de toute grâce, de toute vie. Mais où est-il? quel est-il? Dans le trouble où l'ont jetée les discours impies des philosophes, l'âme a conservé l'amour, mais elle ne sait plus ce qu’elle aime, ce qu’elle doit aimer. Elle s'adresse donc aux pierres, aux rochers, et leur dit : « — Qui êtes-vous? — » Et les pierres, les rachers répondent : « — Nous sommes ses créatures, comme tu l’es toi- « même. — » Ala même question, le soleil, la lune et les étoiles font la même réponse. L'âme interroge ensuite le sable de la mer, la poussière de la terre, les gouttes de la pluie, les jours des siècles, les heures des jours, les moments des heures, le gazon des champs, les branches des arbres, les feuilles des branches, les côtes des feuilles (costullæ folicrum), les écailles des poissons, les ailes des oiseaux, les plumes de leurs ailes, les paroles des hommes, les voix des animaux, les mouvements des corps, les pensées des esprits; et ces choses déclarent à l'âme toutes ensemble : — « Nous « ne sommes pas celui que tu demandes : cherche au-dessus « de nous et tu trouveras notre créateur ! » — Nous le savons bien; tout cela n’est qu'une amplification des paroles de lApôtre, citées par le Lombard à la troisième distinction du premier livre des Sentences. Mais saint Thomas, Duns-Scot, Guillaume d’Ockam et beaucoup d’autres, amplifiant le même paragraphe, y ont trouvé la matière des plus subtiles démonstrations. Démontrer est ce dont s’inquiètent le moins Adam et ses confrères en mysticisme. Ils chantent, ils célèbrent la
* Mort en 1180. — * In Operibus a God. Ghiselberto editis.
gloire de Dieu sur Je mode le plus lyrique; mais ils dédaignent le raisonnement, redoutent et proscrivent{ les gens qui raisonnent.
Pierre de Reims, chantre de l’église de Paris, connu sous e nom de Petrus Cantor, n’est pas un adversaire moins ardent des gloses philosophiques. 11 les attaque dans son traité qui a pour titre: de Contrarietatibus Theologiæ ou de Tropis Theologicis * : il propose, dans son Verbum Abreviatum ?, une nouvelle méthode d'enseigner la théologie, et cette méthode est celle qu’il pratique; elle consiste à simplifier les textes sacrés, à retrancher les images, les figures, les ornements de style qui peuvent servir de matière à des distinctions, c’est-àdire à des disputes. Plus de commentaires, mais des abrégés : voilà ce qu’il faut pour l’usage de l’école . « Evitons, dit-il, « les syperfluités de la littérature profane : ce qui ne sert « pas à la foi peut être grandement profitable à l’impiété. « Evitons ces sottes questions que l’on fait sans règle et qui « engendrent les procès. Quelle différence y a-t-il entre les « questions sottes et les questions téméraires? Les premières « sont vaines, inutiles; les autres sont dangereuses et don- « nent naissance à l'erreur “. » L'intelligence qui cherche la perfection n'a que deux choses à considérer : la foi et les mœurs. Donc affermissons-nous dans nos croyances; corrigeons nos instincts pervers : disputons moins et vivons mieux. Ce sont là tous les préceptes de la sagesse. Si ce n’est pas ce qu’enseigne la philosophie, c’est une science futile, indigne d'occuper un esprit sérieux.
Nous voyons arriver à la même conclusion, mais par une voie tout opposée, les Cornificiens, secte contemporaine dont nous dirons ici quelques mots. C'est Jean dé Salisbury qui
* Bibl. Nat.; manuscrits de St-Victor, n° 401. — * Publié en 1639, in-4°, Mons, par dom G. Galopin. — * Verbum Abreviatum, cap. 1. — ‘ Ibid, cm. <
nous la fait connaître et c’est lui peut-être qui lui a donné ce nom bizarre dont on cherche encore le sens. Quelques-uns supposent, il est vrai, que c’est un nom d'homme, et ils imaginent, en conséquence, un certain Cornificius auquel ils rap-
: portent l’ingénieux portrait que Jean de Salisbury nous a
laissé du chef de cette école !. Nous avons À présenter une autre hypothèse. Lucrèce se sert du mot Cornifer, et Cicéron du mot Corniger pour désigner un animal qui porte des cornes : suivant cette étymologie, Cornifez, Cornificius, signifiera « celui qui fait des cornes. » Mais de quelles cornes peut-il être ici question? Sans doute de ces comnua disputationis dont parle encore Cicéron ; ce qu’on appelle, en logique, les cornes d’un dilemme. A ce compte, nos Cornificiens au raient été d’aigres disputeurs, des logiciens acérés, d'intraitables sophistes. C’est, en effet, la réputation que Jean de Salisbury leur a faite. Ils se proposaient, dit-il, ces questions dérisoires : « Un porc qu’on mène au marché est-il tenu par l’homme ou par la corde? — Celui qui vient d’acheter une chappe, a-t-ih, en même temps, acheté le capuchon ? ?» Ils méprisaient les poètes, les.historiens ; ils avaient persécuté les maitres de l’école, Abélard, Gilbert de la Porrée, Anselme et Raoul de Laon, Albéric de Reims, Simon de Paris *; ils n’épargnaient personne, si ce n’est peut-être Hugues de Saint- Victor. Mais où devait les conduire cet esprit de chicane ? A la négation même de toute certitude logique, au scepticisme. C’est ce que raconte Jean de Salisbury : « Cœterum hujus « sectæ, post damnum temporis, rerumque jacturam et spes « deceptas et propositi sui solatio destitutas, multiplex usus « emersit. Alii namque monachorum aut clericorum claus- « trum ingressi sunt, et plerique suum correxerunterrorem.. « Alïautem, suum in philosophia intuentes defectum, Saler-
1 Metalogicus, lib. 1, c. 11. — ? /bid. — * Ibid, c. av.
_— 95 — « num vel ad Montem-Pessulanum profecti, facti sunt clientes « medicorum. Ali, similes mei, se nugis curialibus mancipa- « verunt, ut magnorum virorum patrocinio freti, possint ad « divitias aspirare !. » Le cloître, l’école de Montpellier ot la cour, voilà quels ont été, dans les temps modernes, les lieux de refuge adoptés de préférence par la plupart des sceptiques.
Nous arrivons à la fin du douzième siècle, et, après les grandes agitations qui ont signalé l’époque d’Abélard et de Gilbert de la Porrée, nous trouvons le scepticisme et le mysticisme assis sur les ruines de la philosophie. On se le rappelle peut-être, nous avions annoncé que tel devait être le fruit de si nobles efforts. Ne terminons pas, toutefois, cette rapide histoire des doctrines professées au douzième siècle, sans parler avec quelques détails de deux lettrés qui se recommandent à notre estime par des titres égaux peutêtre, mais divers : Alain de Lille et Jean de Salisbury.
Alain de Lille, Alanus de Insulis, Insulensis, aussi nommé Alain de Ryssel, né vraisemblablement dans la ville dont il porte le nom, s’est plus fait connaître par ses ouvrages que par les actes de sa vie. Charles de Wisch a publié la plupart de ses traités et de ses poèmes en un volume in-folio, à Anvers, en 1653 ; cependant on regrette de ne pas trouver dans ce recueil l’opuscule De Arte Catholic Fidei, édité par B. Pez au tome 1°" de son Thesaurus Anecdotorum.
Suivant Tennemann, Alain de Lille employa la méthode mathématique dans l'exposition des mystères de la foi. Cette observation est exacte, si l’on veut ne l'appliquer qu’au traité publié par Bernard Pez : là, en effet, l’auteur procède en énonçant des théorèmes suivis de démonstrations ?; mais,
! Jbid, e. ns.
? « Probabiles fidei nostræ rationes, quibus perspicax ingenium vix possit resisiere, studiosissime ordinavi, ut qui prophetiæ et Evangelio acquiescere contemnunt, humanis saltem rationibus inducantur. Hæ vero rationes, si
_— 46 — dans tous es autres ouvrages, sa méthode, si c'en est une, est la méthode poétique. Ce docteur pourrait même être compté parmi les poètes, non-seulement parce que le principal, le plus célèbre de ses ouvrages est un poème, mais encore parce qu’il a rarement écrit en prose, sans prodiguer les descriptions et faire un usage excessif des allégories. Aristole lui convient peu ; il le cite moins souvent qu’il ne l'attaque; il lui préfère bien, pour la dialectique, l'auteur du Phédon et du Timée :
…… Mens s080 aocingat ad Ills
Que minime Sunt, sed sunt, velut illa Platonis
Verba canunt ; jamque a sensu nibil ere
Naturas rerum Gxpendeus spoclesque; delnde
Angelicos pervecta gradus, ascendet Olympum? ; Quent à la morale, il se fait volontiers l'interprète de Sénèque ? , qu’il abandonne quelquefois pour suivre l’épicurien Lucrèce ?, C’est un homme assez mal réglé, qui est touràä-tour, en parlant des mêmes choses, plein de réserve ou plein d’audace; qui s’élance, après avoir recommandé la foi des simples, dans les régions aventureuses du possible, et n’en revient qu’après les avoir complétement explorées. Mais vaioi comment il faut se rendre compte de ses apparentes contradictions, On est allé trop loin avec la logique; l'esprit de système a causé trop d’agitation dans l'Eglise, trop d'inquiétude dans les consciences : il convient de ne plus fréquenter cette voie dangeréuse. Doit-on cependant supprimer toute liberté? Non sans doute, et, puisqu'on pe saurait encore imputer à l’imagination aucun délit, pourquoi ne lui permet-
-trait-on pas de parcourir le domaine désormais interdit par
homines ad credendum inducant, non famen ad fdem capessendam plene suffciunt usquequaque ; fdes enim non habet meritum, cui ratio bumana ad ple-
num præbet experimentum » De drte cathol. fidei, p. 476 Pezi. Tenwmann, Geschichte der Phil ,t. VIII, p. 280.
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_— M7 — les conciles à la raison convaincue d’hétérodoxie? Telle est, il nous semble, la pensée d'Alain.
Ainsi, nous l’entendons répéter souvent, dans ses écrits dogmatiques, que les philosophes ne doivent pas être consultés sur les choses de la foi : dans ses poèmes, au contraire, il s’exprime avec la plus grande indépendance sur ces questions réservées. « S'il vous arrive, dit-il aux prédicateurs, de « quitter les livres des théologiens pour ceux des philo- « sophes, abservez-bien si vous rencontrez, par hasard, « dans ceux-ci, des démonstrations favorables à la croyance « catholique, afin d’enrichir les Hébreux des dépouilles des « Egyptiens..….: mais la philosophie, ne l'oubliez pas, c’est « le camp de l'étranger ; s’il est permis de le visiter en pas- « sant, il ne l’est pas d'y séjourner ‘, » C’est dans le même esprit que, s'adressant aux divers hérétiques de son temps, il établit les propositions suivantes : « L'intellect naturel ne peut « rien comprendre de ce qui est dépourvu de forme. » Or, Dieu n’a pas de forme, omnimadam formam subterfugit; on ne peut lui attribuer, sans commettre un blasphème, quelqu'un des modes prédicamentaux : donc on ne peut ni le comprendre, ni le nommer ; donc Dieu n’est pas l’ohjet de la science, mais de la (oi ?, Cependant, on le définit, on le nomme. Cela est vrai, mais aucune définition de Dieu ne peut être exacte, aucun nom prononcé par les lèvres humaines ne peut représenter fidélement le mystère de perfection que contient l'essence divine *, Ainsi parle notre docteur quand il s’agit de protéger la foi menacée par les assauts de la raison. Mais bien autre est son langage, lorsqu'il se laisse conduire par l'imagination dans le vaste domaine du supersensible. Alors il aime à se rappeler ce qu'il a pu connaître des rêves de Platon, de ceux d’Epicure et de ceux des Ajexandrins, et
1 De rte Prædic.,:e. xxxvi. — ? Ibid, c. XIII, XIV, XV, XVI. — © /bid, €. xx.
s'efforce de les concilier dans une nouvelle synthèse; alors il
prète une oreille attentive à toutes les voix de la nature, pour transcrire ensuite sur le papier les notes graves ou aiguës, et même les demi-tons les plus incertains que lui semble produire le travail harmonieux des êtres au sein de l’espace. Il n’est plus ce théologien cauteleux qui reculait avec effroi devant le problème de l’être : le voici devenu le plus’ entreprenant, le plus enthousiaste des théosophes.
Parmi les opuscules d'Alain, édités par Charles de Wisch, nous en désignerons deux : le traité De Plancitu nature et l’Anti-Claudianus, dans lesquels l’auteur nous a fait ses confidences les plus intimes, soit en prose, soit en vers. C’est dans le De Planctu naturæ que la Nature en deuil vient énumérer les désordres créés sur la terre par le génie inquiet de l’homme, et les déplorer en des termes que nous paraissent répéter aujourd’hui les auditeurs d’une école très-présomptueuse, très-infatuée de ses chimères, où l’on se persuade - trop facilement que tout ce qui est étrange est nouveau. Au début de cette composition bizarre, la Nature, s’entretenant avec le philosophe, lui montre du doigt une région invisible, située entre le ciel et la terre, et lui dit que cette région est la demeure des. anges, vicaires de Dieu, créateurs, ou, du moins, distributeurs des formes, aux ordres desquels est soumise toute chose créée, qui vit et se meut au sein de l’universelle harmonie : « Deus imperando hominem creat; « angelus operande procreat; homo obtemperando se re- « _.creat : Deus imperat authoritatis magisterio ; arigelus ope- « ratur actionis ministerio ; homo obtemperat regenerationis « mysterio. » Tels sont les jeux d'esprit de dame Nature. Mais qu’y a-t-il au fond de ces antithèses ? Il y a la doctrine Alexandrine des émanations et des générations successives; il ya une hérésie déjà condamnée par l’Eglise dans les livres des gnostiques. Mais ce n’est pas tout.
Nous lisons dans les notes savantes annexées par M. Jourdain à ses Recherches critiques sur l’âge et l’origine des traductions d’Aristote, une analyse de l’Anti-Claudianus, d’Alain de Lille. Cette analyse retrace les faits que le poète a racontés avec son abondance ordinaire; mais on n’y trouve pas le curieux détail de ses réveries philosophiques.
La Nature qui, dans le traité De Planctu naturæ, a fait entendre les gémissements dont nous avons parlé, se propose de créer un nouvel homme, moins imparfait que le premier, Pour exécuter ce grand dessein, elle appelle les Vertus à son aide, et celles-ci, empressées de répondre à l'appel de la nature se réunissent en conseil dans son palais. La délibération est ouverte par un conseil de la Prudence. Elle déclare qu’elle se sent bien capable de donner au nouvel être la matire et la forme, mais qu’elle ne saurait lui communiquer le mouvement. La Raison parle après elle, et propose d'envoyer la Prudence en ambassade près du suprême moteur, qui seul possède le trésor de la vie, et de lui demander une âme pour ce corps dont les éléments matériels seront fournis par les Vertus. |
Maïs contemplons un instant la Raison, puisque le poète | prend si grand soin de décrire,son visage, son port et son costume. Elle tient dans sa main trois miroirs, dont il nous importe de connaître l’usage. « Dans le premier, nous dit le « poète, elle ohserve attentivement la série des causes, elle « voit l'alliance conjugale du sujet et de la forme, leurs ten- « dres étreintes,» etce qu’elles produisent, c'est-à-dire la génération, la conservation et l'incessante transformation des choses !, Dans le second miroir, la Raison « contemple les « sujets qui, dépouillés de leurs formes, rentrent dans lan-
#11 faut noter ici qu'Alain de Lille, admettant volontiers la cosmogonie pla-
tonicienne, suppose que la substance indéterminée est le premier sujet de génération, et que la substance informée vint après : « Rerum substantia siœul
« tique chaos, leur patrie, tandis que la forme pure, rendue « à son premier état, se sent rajeunir, et loin de porter le « deuil d'un époux désormais indigne d’elle, se repose et se « réjouit dans son essence.
Suo gaudens requiescit in esse »
La Raison voit encore, dans ce miroir, « d’un œil calme, mais profondément méditatif, comment le composé est le simple, le céleste est le caduc, le divers est le même, le pesant est le léger, le mobile est l'immuable, l’obscur est le brillant, le précieux est le vil, le plaisant est le triste, l’éter- « nel est le périssable, le changeant est le permanent. » En d’autres termes, le second miroir enseigne à la raison comment les universaux, matière et forme, séparés de tout sujet naturel, subsistent néanmoins par eux-mêmes : théorie venue de l’école d'Athènes, qui doit être si vivement contredite par Albert-le-Grand et par saint Thomas : elle lui enseigne, en outre, cet autre système que l’on s'étonne plus encore, sans doute, de voir poser au douzième siècle, et en des termes si résolus, le système suivant lequel tous les contraires sont de vaines apparences, tout devant être identique au sein de l'absolu. Mais parlons enfin du troisième miroir, ou plutôt laissons le poète nous en faire la description. « La noble « essence de l'or, qui, bien plus pure que tout l'or terrestre, « ne peut même reconnaître, ayouer sans honte son genre et « son espèce, Vixque suum dignata genus speciemque fateri,
« forme le troisième miroir, plus sincère encore que les deux « autres, sur lequel tous les objets se reproduisent mème « avec leurs ombres. fci la Raison contemple la source des
creata est, sed non simul per species formata est. Et simul extitit per subsstamtiam materiæ, non simui apparuit per speciem formæ. » Dicia mag. Alani, in Operibus, p. 100.
_ Si — « choses, le genus du monde, l’idée de l’univers, l'exem- « plaire, l'espèce, l’origine, la fin et les causes permanentes « desquelles procède tout ce qui est individuellement ; elle ÿ « apprend de quelle manière, pourquoi, comment, quand le « monde créé, mobile, soumis à tant de vicissitudes, a reçu « l'être, la figure, la vie, de o qui est incréé, immuable, « parfait; comment l’idée céleste engendre la forme ter- « restre.…..; comment enfin rayonne dans ls monde l’image « de l’idée, image dont le pur éclat resplendit mème au sein « des ténèbres... » Voilà ce que la Raison voit dans les trois miroirs allégoriques. Cela, certes, nous intéresse, et au plus haut point. C’est, il est vrai, le poète qui nous fait ces descriptions ; mais le philosophe ne nous est-il pas suspect d’être d'accord avec lui? Suivons maintenant la Prudence, envoyée vers la Cause des causes par le conseil des Vertus, La Raison conduit son char, qui a été fabriqué par les Sept Arts libéraux, et le dirige vers le ciel ; mais à peine sont-elles parvenues à la région des étoiles, que les chevaux attelés au char de la Prudence, c'est-à-dire la vue, l’oule, l’odorat, le goût et le toucher, commencent à bondir, à se cabrer, et à témoigner par leurs hennissements qu’ils ne peuvent s’avancer au-delà, la route n'étant plus frayée. La Raïson n’est pas alors moins embarrassée que la Prudence ; quand celle-ci découvre au sommet de la voûte étoilée une jeune fille au céleste visage, couronnée d’un diadème brillant de mille feux. C’est la Théologie. Saluée et complimentée par la Prudence, elle consent à la conduire près de celui qui gouverne le céleste empire, après toutefois qu’elle sasera séparée deson indiscrète compagne, la Raison, qu’elle sera descendue de son char, et qu’elle aura laissé, dans la région dont ils n’ont pu franchir la limite, quatre de ses pesants coursiers. Ces conditions acceptées, la Théologie entraîne la Prudence vers les plus hautes sphères de l’empyrée. Mais bientôt, en prèsence de ce foyer
de lumière qui sert de palais au souverain qu’elle est venue solliciter, la Prudence se sent défaillir. La Foi la rend à la vie, se charge de la conduire auprès du maitre de ces lieux, et lui fait présent d’un miroir dans lequel elle pourra contempler sans péril toutes les merveilles du séjour suprème :
Cuncta stupet quæ nuncius offert In speculo visus, ubi nil mortale, caducum, Deficiens, terrestre, micat, solumque refulget Æternum, cœleste, manens, immobile, certum.
Hic videt ingenitas species, speculatur Idæas Gælestes, hominum formas, primordia rerum, Causarum causas, rationum semina, leges :
Parcarum, fati seriem mentemque Tonantis.
Amenée enfin devant Dieu, la Prudence lui présente sa requête, qui est favorablement accueillie : l’âme qu’elle est venue chercher lui est promise , et tandis qu’elle se prosterne aux pieds du Seigneur pour lui témoigner la vive reconnaissance de la Nature et des Vertus, celui-ci travaille à remplir la promesse qu'il vient de faire :
Ipse Deus rem prosequitur, producit in actum Quod pepigit. Vocat ergo Noym quæ præparet illi Numinis exemplar, humanæ mentis Idæam,
Ad cujus formam formetur spiritus omni Munere virtutum dives, qui, nube caducæ Carnis obumbratus veletur corporis umbra.
Tunc Noys ad regis præceptum singula rerum Vestigans exempla, novam perquirit Idæam.
Inter tot species, speciem vix invenit Îllam Quam petit ; offertur tandem quæsita petenti. Hanc formam Noys ipsa Deo præsentat, ut ejus Formet ad exemplar animam. Tunc ille sigillum Sumit, ad ipsius formæ vestigia formam
Dans animæ, vultum qualem deposcit ldæa Imprimit exemplo : totas usurpat imago Exemplaris opes, loquiturque figura sigillum.
Arrêtons-nous ici; n’achevons pas l'analyse de ce poème. Le reste nous importe peu; mais ce que nous venons d’en faire connaître ne méritait-il pas une mention étendue? Il est incontestablement ingénieux ; en outre, 1l est bien dans l'esprit
du temps, dans l'esprit de l'Eglise, qui, victorieuse de toutes les sectes, prétendait assigner à l'instrument philosophique, la raison, le rôle subalterne dont Alain se contente pour elle. Mais ce n’est pas là seulement ce qui nous intéresse dans ce poème , car cela se trouve ailléurs. Ce que nous ne rencontrons dans aucun des autres monuments du douzième siècle, c’est une exposition aussi complète de la théorie des idées s6parées. Jean Scot, Gerbert, Bernard de Chartres avaient évidemment été beaucoup moins loin, A la faveur de l’allégorie poétique, Alain nous représente les idées, les formes, comme | subsistant par elles-mêmes, avant les choses, et hors de leur cause, hors de l'intelligence divine : il suppose mêmequ’ayant résolu de fabriquer une âme nouvelle, Dieu doit d'abord appeler près de lui la Noys, sa pensée, lui confier le soin d’aller chercher, au lieu des formes, un type convenable, attendre quelques instants son retour, et façonner ensuite l'exemple, la copie, suivant l’exemplaire, le modèle, qui vient de lui être transmis. Les prémisses de cette fabuleuse idéologie sont peut-être dans la glose de Chalcidius ; mais des prémisses aux conséquences, quel pas à faire! Pour expliquer, sinon pour justifier, l’audace de notre poète, disons qu’il avait entre les mains ! un opuscule fécond én nouveautés dont tes théosophes venus avant lui ne soupçonnaient pas même l’existence : nous voulons parler de ce fameux Liber de Causis, qui doit bientôt exercer dans l’école une influence si grande et si fàcheuse.
Quelques mots maintenant sur Jean de Salisbury. Né dans la ville dont il porte le nom, il vint à Paris en l’année 1137, et, après avoir fait plusieurs courses en Îtalie et en Angleterre, il mourut, en France, sur le siége épiscopal de Chartres, en l’année 1182 ?. Comme il était doué d’un esprit vif, avide de
* M. Jourdain, Recherches critiques, p. 10. — ? Brucker, ist, ecrit, tm, p. 778, 777.
connaitre, mais très-peu facile à contenter, il fut successivement auditeur de tous les maîtres de son temps, et il nousa transmis sur chacun d’eux les plus intéressants détails, dans les deux principaux ouvrages qui nous sont restés de Jui. Ces deux ouvrages, dont l’un a pour titre : Policraticus de nugis curialium et vestigis philosophorum, et l'autre: Metalogicus, ont été souvent imprimés. Disons d’abord de Jean de Salisbury, que c’est l'écrivain le plus correct, le plus élégant, le plus aimable du douzième siècle, et que, ne paraissant pas appartenir à la famille des docteurs de cette époque, il serait pris plus volontiers pour quelque contemporain des beaux esprits de la Renaissance.
Reçherchons ensuite sa doctrine. M. Pastoret veut qu'il ait été réaliste !; Tennemann et M. Cousin Je comptent parmi les nominalistes. 11 nous semble qu’il n’était ni l’un ni l’autre. Est-ce un réaliste qui aurait appelé le péripatéticien du Pallet son cher Abélard, et qui aurait critiqué comme il l’a fait toutes les thèses suspectes de favoriser plus ou moins la doctrine des essences universelles ? Est-ce un nominaliste qui aurait accusé d'hérésie le maitre du Lycée, et qui, parlant de Platon, se serait exprimé dans ces Lermes : « Sol e cœlo visus « est cecidisse, qua die philosophorum princeps Plato rebus « humanis excessit? » Qu'est-ce donc que Jean de Salisbury ? C’est, au douzième siècle, le réprésentant du doute philosopbique. Adversaire de tous les systèmes absolus, il ne veut pas, d'autre part, être confondu avec les sceptiques vulgaires, et, pour enlever tout prétexte à cette confusion, il “attaque sans cesse les Cornificiens et les traite avec le dédain le plus
‘amer. C’est un disciple éclairé de Sextus et de Carnéade. En -veut-on la preuve? On n'a qu’à lui demander son avis sur les moyens de connaître, sur çes principia cognoscendi dont la
* Hist. Lite.,t. XIV, p. 116.
distinction, encore obscure au douzième siècle, doit êtro, dans le siècle suivant, l’objet d'une analyse si rigoureuse. S'agit-il d’abord de l'expérience? Voiei comment il répond à ceux qui fondent tout sur elle : « Scio equidem lapidem aut « sagittam, quam in nubes jaculatus sum, exigente natura « recëssuram in terram ; nec tamen simpliciter recidere in « terrem et quia novi necesse est; potest, enim, recidere et « non recidere. Alterum tamen, etsi non necessario, verum « tamen est, illudque tique quod scio futurum. Si enim fu- « turam non est, etsi forte putetur, non scitur tamen, quo- « niam illius quod non est non scientia , sed opinio est !. » Quel est est argument ? C’est celui de David Hume, l'argument célèbre de la bilte. De l'existence des mêmes causes, on peut conclure que les mêmes effets auront lieu ; mais cette eonelusion est simplement opinative : il n’y a certitude, connaissance certaine, que de l'effet présent. Et, cela posé, notre doctear poursuit et travaille à démontrer l'incertitude de toutes les sciences conjecturales, c’est-à-dire de toutes les sciences expérimentales : les mathématiques, l’astronomie, la physique, ete, ete., lesquelles traitent d’abstractions, opinativemént et non scientifiquement appelées lois de la nature. Rejetar le témoignage des sens, c’est, dit-il, être insensé. Il est abeurds de demander si le soleil brille, si la neige est blanche, si le feu brûle : « Obviare ergo principiis aut rebus per se « notis, sive de his ambigere, insensati est aut vecordis ?. » Et cependant, il l’accorde, il est permis d’avoir des doutes sur les cohditions de la matière, le mouvement et les principes des oûtrps, le nombre et la divisibilité de l'étendue ®. La raison n’est pas assurément un arbitre moins respectable que les sens ; mais elle a aussi ses opinions et ses chimères. Ainsi, que l’on disserte devant le sage sur la Providence, sur la sub:
+ Polycrat., lib. Il, c. xxx — ? Z66d, Ub, VII, c. vas. — * Jô6d, Ub, VI, e vr
stance, la quantité, les vertus et l’origine de l’âme, sur le hasard et l’énergie spontanée de la nature, sur les univer. saux, sur l'usage, la fin, la cause des vertus et des vices; sur tous ces points et d’autres encore le sage peut admettre les avis les plus différents, ou mème n’en pas admettre, et faire profession d’ignorance : « Talia quidem sunt dubitabilia sapienti ‘.» Voilà les prémisses. Voici maintenant la conclusion : « Academicus, in his quæ sunt dubitabilia sapienti non « juro verum esse quod loquor : sed seu verum, seu falsum, « sola probabilitate contentus sum ‘. » Ou, comme on lit ailleurs : « Malo cum Academicis de singulis dubitare, quam « perniciosa simulatione scienter quod ignotum est, vel « absconditum, temere diffinire ; eoque libentius Academicos « audio, quod eorum quæ novi nihil auferunt, et etiam in « multis faciunt cautionem, magnorum virorum auctoritate « effulti. » La reproduction textuelle de ces phrases nous épargne le soin de les commenter ; l’école à laquelle appartient Jean de Salisbury, c’est, il le déclare, la nouvelle Académie.
Cette déclaration nous suffit-elle? Elle nous suffit, si nous ne voulons interroger que le dialecticien. Mais qu’il est grand fenombre des sceptiques peu sincères, qui font valoir les arguments du doute contre les sens, contre la raison , pour avoir le droit de présenter ensuite une autre méthode quels méthode rationnelle! La première affaire des mystiques est, onlesait, d’amplifier les motifs divers que lon peut invoquer contre la certitude des jugements apodictiques, et, cela fait, ils s’élancent, les yeux fermés, dans les sphères de l'idéal. L'ingénieux évêque d’Avranches est un de ces sceptiques de mauvaise foi. Et il y en a d’autres. Ainsi, David Hume reproduit contre le dogmatisme rationnel les mêmes objections,
‘Ibid ‘— ? Metalog. ia prologo. .
les mêmes critiques. Mais s’en tient-il au pyrrhonisme? Non, certes : il ne veut pas accepter la raison comme principe de connaître ; mais son principe, à lui, c’est le sens moral, le sens intime, le common sense. Jean de Salisbury ne fait pas non plus un long séjour dans cette voie difficile et désolée du scepticisme ; mais il en sort par une issue autre que celles dont nous venons de parler. Quel est, se demande-t-il, le véritable but de la philosophie ? Ce n’est pas la science, c’est la sagesse, c’est la vertu. Aimer ‘Dieu, aimer son prochain de toute son âme, de toutes ses forces, voilà la première maxime du docteur chrétien. Si donc la philosophie est une science, c’est la science de la charité !. Et quels sont, à ce compte, les premiers d’entre les philosophes ? Ce ne sont pas les plus habiles de ces turbulents ergoteurs, qui, dans leurs débats sur le particulier et le général, agitent tant de mots vides ?; ce sont les plus rigides des stoiciens, les plus austères des cénobites, les Chartreux #. Cette conclusion se trouve dans le Polycratieus. Ne la prenons pas à la lettre; relenons-en, toutefois, que si Jean de Salisbury préfère Platon à son disciple rebelle, il a plus de goût encore pour Sénèque que pour Platon.
Ainsi ; quand finit le douzième siècle, la dialectique est universellement décriée. À des points de vue divers, Jean de Salisbury, Alain de Lille, les Cornificiens, Hugues de Saint- Victor, et l'Eglise et l’école, tout le monde proteste contre la méthode démonstrative recommandée même par saint An- ‘selme, et l’êre de la philosophie scolastique paraît être achevée. C’est un résultat que nous avons annoncé par avance; mais nous avons aussi fait prévoir quelles grandes destinées sont réservées, dans l’âge suivant, à cette méthode, à cette philosophie qui semblent à jamais compromises. Hätons-nous donc de franchir les frontières au-delà desquelles nous allons
* Polycrat., \b. VI, eu — ? Ibid, c.xu. — * Jbid,c. xxuss.
_— 558 — trouver les illustres maitres, les scolestiques par excellence. Les premiers termes du débat ont été posés dès l'ouverture des écoles; mais, à chaque pas que nous avons fait, nous avons vu sortir de ces termes des questions nouvelles; nous avons vu les mêmes conclusions prendre des développements nouveaux, inattendus. Au treizième siècle, ces conclusions seront toujours les mêmes ; mais on ne les reconnaîtra plus qu'avec peine sous les formes imposantes qu’elles vont revêtir.
‘ CHAPITRE XIV, De la Philosophie des Arabes. |
A quoi faut-il attribuer ce renouvellement des études, cette résurrection glorieuse de la philosophie. Nous ne sommes pas de ceux qui prétendent amoindrir les plus grands événements, en leur assignant les plus petites causes. Les faits moraux se succèdent les uns aux autres dans un ordre qu’on appelle, au gré des systèmes, fatal ou divin; et quand on s'arrêts devant le plus médiocre événernent pour s'étonner ensuite d’en voir sortir une de ces révolutions qui-changent la face du monde; on confond ce qui doit être soigneusement distingué, la cause nécessaire et la cause accidentelle. La cause nécessaire est le fait interne, qui se produit conformément à la loi même des destinées humaines; la cause accidentelle est le fait du dehors, à l’occasion duquel cette loi se manifeste. Ainsi, nous dirons qu’au treizième siècle, la pensée devait nécessairement prendre le développement nouveau, qui a fait de ce siècle, dans les sciences comme dans les arts, la grande époque du moyen-âge, et nous reconnattrons, d’ailleurs , que la lecture de la Physique et de la Métaphysique d’Aristote, traduites et commentées par les Arabes, a déterminé accidentellement ce mouvement des esprits.
Quels que puissent être les résultats de l'émancipation deb intelligences, il faut qu’elles se dégagent des entraves de la tradition; quand elles devraient un jour gémir d’avoir trouvé lumière, il faut qu’elles la cherchent. Aucun repos ne leur est accordé. Telle est la loi. La puissance de cette loi ne s’est peut-être jamais manifestée, dans l’Europe moderne, d’une
manière plus éclatante qu’au treizième siècle. Le seizième et le dix-huitième siècles, n’ont pas été.en proie à de plus violentes convulsions. En France, en Italie, en Allemagne, dans la Bretagne insulaire, tous les rois, tous les princes, tous les chefs des familles prépondérantes ont le glaive en main et se livrent demeurtriers combats, à la suite desquels l’ordrecivilse transforme, et les nationalités se constituent. Est-ce le jeu des ambitions rivales qui produit tout ce tumulte? Les ambitieux sont de tous les temps : il ne leur est donné de remuer le monde, que lorsque le monde aspire après le changement. Au milieu de ces luttes affreuses, des trèves sont conclues, des arrangements particuliers désarment les princes ; mais alors ce sont les soldats qui se tournent contre leurs chefs, et, sur tous les points de l’ancien empire d'Occident, on voit apparaître des bandes formidables qui, sous les noms et les drapeaux les plus divers, menacent tous les établissements de l'ancienne société, et ruinent ceux qu’elles rencontrent sur leur chemin, avec une rage que rien ne semble pouvoir satisfaire. Les prophètes mal inspirés assurent que la fin des temps est venue : quelques hommes plus calmes et plus sages croient qu’il est utile d'offrir un aliment à cette activité délirante, et, par leurs conseils, les papes et les rois font prècher des croisades. Aussitôt l'Europe se précipite sur l’Asie. Eh bien ! c’est durant ce cataclysme que se produisent les grands artistes et les grands philosophes du moyen-âge : les cathédrales s'élèvent du sol; les universités s’établissent ou régularisent leur constitution ; on voit naître, dans le même temps, les universités d'Orléans, de Bourges, de Toulouse, de Montpellier; l’université de Paris reçoit d’un légat du .pape des règlements nouveaux, et elle obtient de saint Louis de nouveaux privilèges ; les ordres religieux, jaloux de sa gloire, organisent contre elle une redoutable concurrence, et si de fâcheuses querelles naissent de cette rivalité, elle a, toute-
fois pour résultat (car elle n'a pas de vils intérêts pour mobile) de stimuler le zèle des maîtres et l’ardeur des écoliers; la Sorbonne est instituée pour l’enseignement de la haute théologie, et l'on travaille à réunir dans cet établissement , qui doit servir de modèle à tous les autres, un nombre de volumes aussi considérable que dans la bibliothèque royale de la Sainte-Chapelle ; enfin, comme récompense de tant d'efforts, les études scolastiques arrivent à un point d’où elles ne peuvent plus quedescendre. Voilà le treizième siècle.
On peut se rendre un compte assez exact de cette étonnante surexcitation de toutes les énergies de l’âme humaine, en lisant le remarquable Discours placé par M. Amaury Duval à la tête du seizième volume de l'Histoire littéraire de la France. Tous les faits importants y sont racontés, et le narrateur montre comment ils se succèdent et s’enchaînent. C'est l’histoire d’une des révolutions les plus laborieuses et les plus fécondes qui aient eu lieu au sein de l'Europe chrétienne, Nous n’avons à nous occuper ici que de ce qui regarde le développement et le progrès de la recherche philosophique, L'élan étant donné par cette puissance inconnue qui presse on ralentit, suivant les époques, la marche de l'intelligence, il s’agit, pour nous, de dire quels effets il a produits. Mais avant d'introduire sur la scène les premiers de nos docteurs sc0lastiques, nous avons fait connaître leurs instruments de travail, nous avons dressé le catalogue des ouvrages qu'ils avaient entre les mains pour commencer leurs études : nous ne pouvons ouvrir la seconde période de la scolastique, sans parler des ouvrages nouveaux qui ont fourni la matière des nouveaux débats.
On n’attend pas ici de nous une histoire, même abrégée, de la philosophie chez les Arabes. C’est un vaste et intéressant sujet, et l’Académie, si soucieuse de provoquer de telles enquêtes, appellera bientôt sans doute l’attention du monde
_ sn — savant sur les archives encore obscures de. cette grande settion de l'école péripatéticienne. Nous ne saurions, pour notre part, qu’esquisser à larges traits les systèmes offerts à nos docteurs par ces récents interprètes, si différents des anciens.
L'étude de la philosophie commença chez les Arabes vers l’époque où la -dynastie des Ommiades fit place à celle des Abbasides. Hs eurent pour premiers maitres des Juifs et des Chrétiens de la Syrie et de la Chaldée, qui leur transmirent d’abord des notions assez étendues sur la médecine, l’astronomie et la physique des Grecs, et leur donnèrent Galien tra- ” duit en arabe. Galien, qui parle souvent de Platonetd'Aristote, dut inspirer le désir de les connaître, et aussitôt que, pour répondre à ce désir, on eût traduit du syriaque en arabe quelques traités d’Aristote, les érudits musulmans se passion nèrent à ce point pour le maître du Lyeée, qu'ils réclamèrent tous ses ouvrages et n’en voulurent plus étudier d’autres. Ces premières versions d’Aristote remontent au kalifat d’Al- Mamoun. Au temps d’Al-Motawackel (l'an 297 de l’Hégire), Honaïn ben-Ishâk, médecin nestorien établi à Bagdad, et son fils Ishâk , traduisirent Aristote, Thémiste, Porphyre, Alexandre d’Aphrodise, et leur traductions furent préférées à toutes les autres . Après les traducteurs vinrent les commentateurs, et les résultats de cette étude furent ceux qu’on pouvait en attendre. « La doctrine des philosophes, dit l’historien Makrizi, causa à la religion, parmi les Musulmans, des maux plus funestes qu’on ne peut le dire. La philosophie ne servit qu'à augmenter les erreurs des hérétiques et à ajouter à leur impiété un surcroît d’impiété ! ? » Le koran ne pouvant contenir que la vérité, et la Physique d’Aristote paraissant
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_— #3 — d’ailleurs très-vraie, il s'agissait d'interpréter le koran et la Physique de nianière à les mettre d'accord, et cette interprétation n’offrait pas moins de périls que de difficultés !,
On désigne comme un des plus anciens et des plus illustres interprètes , parmi les Arabes, Abou-Jousouf-Jaacoub-ben- Ishâk-Al-Kendi. I vivait au neuvième siècle de l’ère chrétienne. 11 avait, dit-on, composé deux cents ouvrages, ou plutôt deux cents traités sur un nombre à peu près égal de questions philosophiques. Le catalogue de ces ouvrages est dans la Bibliotheca arabico-Hispana de Casiri. On y rencontre divers commentaires sur Aristote, et c’est principalement à ces commentaires qu’il dut sa renommée. De ses immenses travaux nous ne possédons plus guère que des titres d’ouvrages perdus, ou des versions de traités astrologiques faites au treizième siècle. Un manuscrit de ce temps contient d’autres détails sur AI-Kendi. C’est un recueil de là Bibliothèque Nationale inscrit au N° 694 du fonds de la Sorbonne, où se trouve, sous le titre de : Tractatus de erroribus philosophorum, une analyse sommaire, mais très-intéressante, de toutes les thèses philosophiques contre lésquelles proteste l'orthodoxie chrétienne. Au chapitre X, qui tout entier concerne Al-Kendi, nous lisons : « Alhundus, in libro de Theorica « artium magicarum, multos errores protulit. Erravit enim « quia simpliciter et sine contradictione asseruit futura pen-
+ Acre studium et inquirendi diligentiaa a se desiderari Arabes perte non passi sunt : nam dicuntur ferè omnes qui in philosophiæ historia aliquam laudem et famam consecuti sunt, summo atdôre eruendo véro sensu verbofum Aristotelis mentem defaligasse : verum contingere non poterat illis esse tam felicibus, ut errorum nebulas, quibus interpretes maxime Arabici ea circumfuderant penetrarent. Attulit præterea hoc philosophiæ studiis inter Arabes damnum haud mediocre, quod illi superstitionibus tam Islamismi quam allis genti suæ peculiaribus essent imbuti : quamobrem sæpenumero eo annixi sunt ut Corani doctrinem ex philosophia Aristotelica dilucidare, eut illam cum bac conciliare studerent; quæ quidem opera non solum innumeris rixis inter eos occasionem præbuit sed etiam philosophiam misere corrupit et pessumdedit. » Buhle, Comment. Societ, Goetting, 1. X], p. 282.
« dere ex conditione supercælestium corporum.. Ulterius « erravit quia credidit effectum omnium causarum mundia- « lium pertingere ad quodlibet individuum ; ex quo sequitur « omnem causam etiam creatam quodammodo infinitam ha- « bere virtutem, ex quo virtus cujuslibet eausæ ad omnem « effectum attingit.. Ulterius incidit in alium errorem, quod, qualibet re hujus mundi plene cognita , plene totius « mundi baberetur notitia ; eb hoc est quod ait in capitulo de « radiis stellarum, quod unius individui hujus mundi condi- « tio plene cognita, tanquam per speculum, cœlestis harmo- « niæ conditionem totam repræsentat.… Ulterius erravit quod « aon solum formam imaginatam voluit babere causalitatem « supra re extra, sed credidit quod ipsi desiderio spiritua- « « « « « «
lis substantiæ obediret materia quantum ad susceptionem
formæ.. Ulterius erravit circa divina attributa, credens
talia Deo competere abusive, nolens Deum incognitum dici
creatorem et principium primum et dominum deorum;
voluit enim quod perfectiones de Deo dictæ nihil dicunt
positive de Deo.. » Ce n’est là qu'un extrait de l’acte d’accusation dressé contre Al-Kindi; mais il nous suffit. De ces conclusions dénoncées comme autant d'erreurs, une seule peut-être, la dernière, peut être à bon droit considérée comme péripatéticienne ; les autres appartiennent, à la gnose alexandrine. Eh bien ! elles seront presque toutes reproduites au sein de l’école, non-seulement par des novateurs téméraires et mal famés, mais encore par des théologiens réputés presque infaillibles. Si l’on hésite à le croire, c’est qu’on tient plus compte des mots que des choses. En réalité, les mystiques de toutes les sectes religieuses sont en proie aux mêmes illusions, au même délire ; mais ils ne s'expriment pas tous dans la même langue. Qu’on y regarde de près, et dans les écrits très-bien notés d’Alexandre de Halès, d'Henri de Gand, de saint Bonaventure , on retrouvera ces aphorismes d’Al-
Kindi : Que les individus ne peuvent se soustraire à la domination des causes secondes, et qu’animés par le mêmesouffle, par la même vie, ils sont tous, d’ailleurs, des particules de la même matière, la matière universelle; que la forme étant l'acte par excellence, elle gouverne la masse, lui imprime tous ses mouvements, et, conséquemment, exerce l’influence déterminante dans la génération de tout composé. Ce sont là des sentences qui seront accueillies avec faveur par la plupart des théologiens de la secte réaliste, quand on aura pris soin de leur en dissimuler l’origine : elles ne les révolteront que dans les cahiers des téméraires, comme Amaury de Bêne et Michel Scot.
Les recherches philosophiques d’Al-Kindi furent continuées, chezles Arabes, par Hassan-ben-Sawär. Mais les écrits de ce philosophe sont rarement cités, s’ils le sont quelquefois, par nos docteurs du treizième siècle. Ils eurent entre les mains quelques-uns de ceux qui sont inscrits par Casiri au catalogue des OEuvres d’Al-Farabi. Abu-Naçr-Mohammed-ben- Mohammed-ben-Tarkhan, né, vers la fin du neuvième siècle, à Balah, dans la province de Farab, eñ Transoxiane, étudia d’abord la philosophie d’Aristote à Bagdad, sous la discipline d’un certain Abou-Machar-Mattey : il alla plus tard à Harran, où il eut pour maître en logique un médecin chrétien nommé Jean. On compte Al-Farabi au nombre des plus célèbres professeurs de l’école de Damas. Il est souvent cité par Guillaume d’Auvergne, par Vincent de Beauvais, par Albert-le-Grand. De ses livres, le premier que l’on nous recommande est une sorte d’encyclopédie (Iheäal-Oloum) dont le manuscrit est conservé à la bibliothèque de l'Escurial. La Bibliothèque Nationale en possède une traduction latine. Un abrégé de cet ouvrage a été publié à Paris, en 1638, avec un opuscule d’Al- Farabi, De intellectu et intellecto, imprimé déjà dans les OEuvres d’Avicenne. Deux autres opuscules du même auteur -
De rebus studio Aristotelicæ philosophiæ præmitiendis, et : Fontes quæstionum viennent d’être récemment publiés, en arabe et en latin, per les soins de M. Sohmoelders !. Nous ne parlons pas des ouvrages d’Al-Farabi, qui, n'ayant jamais été traduits en latin, n’ont jamais, en conséquence, pénétré dans l’école de Paris. L'étude principale de ce philosophe avait été la logique péripatéticienne, et, comme logicien , il ouvrit à nos docteurs scolastiques des voies qu'Abélard lui-même a’avaient pas soupçonnées. Si les critiques du treizième siècle ne lui reprochent pas un grand nombre d'erreurs, c’est qu'ils le connaissaient imparfaitement. Au douzième siècle, on ignorait que Porphyre dût être compté parmi les complices de Proclus ; au treizième, on était bien loin de supposer qu'Al- Farabi passait, chez les Arabes, pour le précurseur d’Averrhoës. -
Après Al-Farabi se place Avicepne, qu’il faut nommer Abou-Ali-Al-Hocëin-Ibn-Sina, né, en l'année 980, à Afchénah, bourg aux portes de Chyraz. Il étudia d’abord la philosophie à Bokhara, sous Abu-Abdallah, et fut ensuite envoyé par 60h père à la célèbre école de Bagdad, Il eut bientôt acquis la rerenommée d’un sage, d’un homme versé dans toutes les sciences, et, comme il était d’ailleurs d’une famille honorée de l'estime du peuple et du prince, il allait être appelé à remplir les principales charges de l'Etat, quand la disgrâce des Samanides, ses protecteurs, le contraignit à chercher un asile près du roi de Kharizm. Ici commence, pour le jeune Jbn- Sina, l'existence la plus tourmentée. Il erre de ville en ville, et partout où la fortune porte ses pas, il est appelé dans les palais et recherché par les princes, ou poursuivi comme criminel et jeté dans les prisons. Nous ne pouvons raconter ici, après Sorsanus et Khondemir, tous ces tragiques détails, qui
+ Documents PM, 4r.; Bonn, 1886, in-So.
= 7 — sembleraient empruntés à quelques-uns des mille vontes recueillis par Galland. Ce qui nous intéresse le plus, c’est que, durant cette vie orageuse, il employa tous ses loisirs au travail le plus assidu, s'appliquant à la fois à toutes les sciences, et composant d'immenses ouvrages qui ont joui longtemps, chez les Orientaux, d’un immense crédit.
Les modernes ne connaissent guère Avieenne que comme médecin. Il n’y a pas un siècle, on commentait encore ses Canons dans les académies de Montpellier et de Louvain. Mais Avicenne ne fut pas seulement, au moyen-âge, le maître des médecins. il fut encore celui des philosophes. À la fin du douzième.siècle, Gérard de Crémone avait traduit en latin ses Canons, Dominique Gundisalvi ses Commentaires sur les livres de l'âme, du ciel et du monde, ainsi que sur la Physique et la Métaphysique !, et le juif Jean Avendeath son analyse de l'Organon*. On possédait ainsi, dès le commencement du treizième siècle, toutes les œuvres philosophiques d’Avicenne qui furent éditées à Venise vers la fin du quinzième, par quelques chanoines réguliers de Saint-Augustin et F. de Macerata : Avicennæ peripatetici philosophi, ac medicorum facile primi., Opera in lucem redacta; Venetiis, 1495, in-folio. Leur succès’ fut immense dans les écoles du moyen-âge, et Brucker a pu dire sans exagération: « Usque ad renatas litte- « ras non inter Arabes modo, verum etiam inter Christianos, « dominatus est Avicenna tantum non solus *, » Nous devons donc, nous demander ici dans quel esprit Avicenne avait, soit commenté, soit abrégé les livres d’Aristote. Quand nous aurons une réponse à cette question, nous serons en mesure d'apprécier la part d'influence qui lui est légitimement imputable dans la formation de quelques systèmes scolastiques.
* Jourdain, Recherches critiques, p. 116, — ? Jid, p. 118, — ? Hit crit, Phil. t. UE, p. 88,
En logique, Avicenne suit Al-Farabi : il ne prétend rien ajouter à l’Organon , et se contente d’en reproduire fidèlement toutes les définitions. En physique, il fut plus novateur. Voici les hérésies qu'a rencontrées dans la Physique d’Avicenne l’auteur du Tractafus de erroribus philosüphorum ! : « Avicenna erravit vel errasse videtur , ponens unam « formam in composito, ut patet ex tertio tractatu Metaphy- « sicæ suæ, capitulo de divisione substantiæ corporeæ, ubi «:vult quod forme generis non specificetur per aliquid extrin- « secum; per quod invenitur quod forma speciei Ron sit « aliqua essentia præter essentiam formæ generis. Ulterius « erravit in ponendo æternitatem motus : posuit enim motum « æternum esse, unde ait in nono Metaphysicæ suæ, capitulo « de prôprietate activa primi principii…, motum non fieri « postquam non fuit, nisi per aliquid quod erat, et in quod « erat non cœpit fieri nisi per motum contingentem illam « alium motum... Ulterius voluit quod a Deo invariabili « nihil variabile immediate progredi poterat.… Ulterius'er- « ravit quia posuit æternitatem temporis.… Ulterius erravit «de exitu rerum a primo principio ; nam non.solum posuit « producta a primo processisse ab eo ab æterno, sed etiam « voluit quod a primo non procedit immediate nisi unum « numero, ut intelligentia prima. : » Voilà bien des erreurs, et cette liste n’est pas complète. Mais puisque nous ne parlons ici des philosophes arabes que par rapport à nos scolastiques, il nous suffit de savoir ce qui, dans les œuvres d’Avicenne, avait, à la première lecture, offensé leur orthodoxie. On lui reproche d’abord d’avoir combattu l'hypothèse de la pluralité des formes. C’est un grief qui nous apprend à quelle école appartient l’auteur du réquisitoire. Tous les nominalistes répéteront, après Avicenne , que la forme substantielle mérite
* Travtatus de erroribus philosophorum. Manuscrits de la Mothèque Nationale ; Sorbonne, n° 604.
_ 369 — seule le nom d’essence , et rejetteront absolument la thèse réaliste, qui consiste à supposer, dans la nature, autant d’essences et de formes que l'esprit y conçoit de genres, d’espècès et de modalités prédicamentales.
Passons donc rapidement sur le premier chef d'accusation. Les autres sont plus graves. Aristote avait posé le principe de l'éternité du mouvement , et en avait tiré toutes-les conséquences contre lesquelles on proteste : l'éternité du temps, la succession nécessaire et indéfinie des phénomènes dans l’espace et dans la durée. Mais Avicenne a mis beaucoup du sien dans les explications qu’il donne sur la génération des choses. Sa thèse est que l'éternel, l’immuable n’a pu produire immédiatement ce qui change sans cesse, ce qui natt pour mourir. Il suppose donc, pour expliquer cette production des phénomènes, un nombre infini de sphères procédant les unes des autres, qui vont du premier moteur immobile jusqu’au dernier degré de l’être. Le premier moteur n’est cause directe du mouvement que dans son propre tourbillon : celui-ci meut le tourbillon immédiatement inférieur , lequel meut à son tour celui qui vient au-dessous de lui, et ainsi de suite. Or, quel est le produit de ces actes successifs ? À chaque impulsion nouvelle, un fait nouveau se manifeste ; ce fait, c’est la création d’une sphère : mais comme l'impulsion donnée par le premier moteur a beaucoup perdu de son énergie lorsque les dernières sphères sortent du néant, les individus qui les habitent ne possèdent plus la vie au même degré que les substances des sphères supérieures : c’est pour cela qu'ils sont changeants, périssables, tandis que les premier-nés du suprême moteur sont éternels comme lui. On voit, sans que nous ayons besoin de le faire remarquer, que tout cet échafaudage cosmogonique a pour assises une thèse alexandrine, la thèse de l’émanation. Elle sera plus d'une fois représentée dans le
treizième siècle sous le nom d’Aristote, »
Voici maintenant ce qu'il y a de plus original dans la métaphysique d’Avicenne, Les commentateurs ont considéré Lintellect en acte comme un principe externe, qui pénètre par infusion, ou par irradiation, dans l’entendement humain, at vient ainsi l’actualiser. Les uns l'ont défini Dieu lui-même, les autres l'ont nommé l’âme universelle, émanés de Dieu, mais séparée de lui, aussi hien que de la substance individuel. lement déterminée. Ce système, auquel Averrhoës doit danner les développements que nous ferons connaître, se retrouye en germe chez Avicenne ; mais Avicepne, hâtans-naus de le dire, reste-hien en decà des fictions averrhoïstes, Il 86 coutente, en effet, de soutenir que l’intellect est, en acte final, uno substance pure de tout mélange, uhe forme substantiel+ lement assistante, qui meut et détermine la matière sans re+ cevoir d’elle aucune détermination. -Gela peut être assurés ment considéré commeportant quelque atteinte à la notion philosophique de la personnalité humaine : il demeure toutefois établi, dans ca système, que chaque individu possbde un intellect qui n’est pas celui d’un aotre individu et .n’est.pas davantage l’intellect commun. Ce n’est là ni le texte, nil’ese prit d’Aristote : c’est une paraphrasé du Traité d de l'âme faite par un lointain disciple de Zoroastre. Cependañt, que l’on y prenne garde : de même que dans sa physique, Avicenne a protesté contre la thèse des natures universelles, de.même, dans sa métaphysique, il repousse la thèse de l’âme dome æaune : ce sont là des réserves péripatéticiennes, Mais ent-00 hien là toute la métaphysique d’Avicenne? Interrogeons nôtre censeur snonyme ; « Ulterius arravit (Aviconna) quod-ex hoc «. (sciiget ex positione spherarum sucosssive et mediate pro- « duciarumy processit in errorem ut diceret animas celestes + produci ab intelligentiis, sive ab angelis, et unam intellis « gentiam produci ab alia.… Ulterius animas nostras posuit « esse productas ab ultima intelligentia, a qua dependet gu<
« bernatio animarum nostrarum, et per consequens beatitudo « nostra.… Ulterius erravit volens intelligentiis non posse « (esse) aliquid mali, contradicente Scriptura quod in angelis « suis reperit pravitatem.. Ulterius erravit circa cognitio- « nem divinam, volens eam non posse cognoscere singularia « in propria forma, ut patet ex quarto Metaphysicæ suæ, ca- « pitulo ultimo. Ulterius erravit circa divina attributa, vo- « lens quod scientia Dei et aliæ perfectiones ejus non dicunt « aliquid positive in ipso, sed solum dicta sunt per remotio- « nem, quod est contra viam sanctorum.. » Pour être des erreurs théologiques, toutes ces assertions ne sont pas, au même degré, des erreurs philosophiques ; mais ce n’est pas ce que nous avons à prouver i ici : qu’il nous suffise, pour le présent, de signaler sur quels points la doctrine de l’Eglise et la métaphysique d’Avicenne se trouvent en désaccord. Gette contradiction jettera plus d’une fois nos docteurs scolastiques en de grandes perplexités. Concluons, toutefois, en reconnaissant qu’Avicenne appartient à la section npminaliste de l'école arabe, et qu’Albert-le-Grand, ainsi que saint Thomas, pourront à trés-bon droit invoquer son témoignage contre leurs adversaires ‘. Cela vient de ce qu'il accepte franchement et sans réserves la définition de la substance donnée par Aristote : cette définition ne supporte pas, en effet, de grands écarts, et, quand on va s'éloigner de la vérité, elle y ramèng.
A peu près dans le même temps qu’Avicenne, florissait, nous ne sayons en quel lieu, un enthousiaste, qui sera chargé
4 Saint Thomes lui attribue cet argument contre les natures universelles : < Universale quod intindimus prædicatur de omnibus inferioribus quorum unumquodque est ipsum : tale aûtem universale, quod Plato ponebat separa tum nos prædisatur de suis individuis, nec aliquod ipsorum est ipsum. Ergo non est ponere universale, aut non est sic ponere separatum. » Apud Thom. De Universalibus Tractatus, c. Lv. C'est, on le voit, l'argument d’Abélard eontre La première thèse de Guillauge de Ghappsanx.
d’anathèmes au treizième siècle, l’auteur du Fons vitæ, Avicebron ou Avicembron. Nous ne rencontrons aucun renseignement sur ce personnage ni dans l'Histoire de Brucker, ni dans celle de Tennemann, et nous n’avons pu trouver son nom dans la vaste Bibliothèque de d’Herbelot. Oserions-nous mème affirmer qu’il fût arabe? C’est, il est vrai, l’opinion d’Albert-le-Grand, de saint Thomas et de Duns-Scot ; mais ils étaient peut-être abusés par une tradition mensongère, car le dernier investigateur des archives de l'école musulmane, M. Munck, suppose que cet Avicembron était un juif!. Entre les doctrines philosophiques des Arabes de Damas et celles des Juifs répandus dans la Syrie et dans la Chaldée, il n’y eut jamais des différences très-notables : quand ils se retrouvérent en Espagne, ils mirent en commun tous les livres qu’ils avaient, les uns et les autres, rapportés du pays de la lumière, et ne formèrent plus, pour ainsi parler, qu’une école. Aussi ont-ils été souvent confondus. Mais nous n'avons pas à discuter ici la nationalité d’Avicembron ; il nous suffit de faire connaître ce que nous avons appris sur son principal ouvrage, la Fontaine de vie.
La doctrine d’Avicembron a pour fondement cette thèse péripatéticienne, que toute créature sortie des mains de Dieu doit être composée de matière et de forme. On dit, en logique, que la constitution de l'espèce réclame, d’une part,le genre, et, d’autre part, la différence; mais, suivant Avicembron, tout ce que la logique suppose doit être affirmé, démontré par la philosophie première et par la philosophie naturelle, ou bien les assertions logiques ne sont qu’erreurs et que chimères. Or, personne n'hésite à reconnaître qu’en ajoutant la différence au genre, on a l'espèce ; cela est donc conforme à la vérité, et la vérité, la réalité sont des-termes syno-
! Dict. des sciences Phil., au mot Ibn-Baïdja.
nymes. Mais, qu'est-ce que le genre dans toute composition ? c’est la matière. Qu'est-ce que la différence ? c’est la forme : donc, toute chose a pour matière le genre et pour forme la différence. Telle est la proposition fondamentale du système d’Avicembron.
Dans toutes les choses qui reçoivent à de l’art leur détermination suprême, il se rencontre la forme artificielle et la matière; la matière, c’est-à-dire cette pierre, cet airain, qui sont à l'égard de la forme ce que la puissance est à l'égard de l'acte. Mais cette pierre, cet airain sont eux-mêmes, avant de devenir la table de pierre, la sphère d’airain, des corps composés; ils ne sont pas, en effet, par eux-mêmes, mais ils tirent leur origine des éléments : d’où il suit que les quatre éléments, car il y en a quatre, l’eau, la terre, l'air et le feu, sont eux-mêmes à cette pierre et à cet airain ce que le genre est à la différence, la matière à la forme, la puissance à l’acte. En outre, les quatre éléments diffèrent entre eux par leurs qualités, mais ils ont quelque chose de commun, le corps ; la terre, l’eau, l'air, le feu sont des corps. Donc le corps est la matière des éléments, et les qualités qui les distinguent en sont les formes. Ce n’est pas tout encore. N'y a-t-il rien audelà des éléments qui sont, comme sujets informés, les sujets premiers de toute composition terrestre? Si vraiment : il ya ce qui est à l'opposé de la terre, c’est-à-dire le ciel, le corps céleste. Or, le corps céleste a de commun avec les éléments, la corporëité, et il diffère d’eux en ce qu’il n'est pas apte à recevoir des qualités contraires. En conséquence, Avicembron pose, à un degré supérieur, la matière du corps céleste, et il dit que la forme céleste est à ce corps ce que l'acte est à la puissance. Voilà donc quatre ordres de composés : 1° Cet airain , sujet de la sphère d’airain; 2° les éléments; 3° leur sujet commun, le corps ; 4° le ciel.
Nous approchons maintenant de la conclusion, Qu'est-ce
qu’un corps? C’est une substance douée de certaines qualités, qui ont toutes pour mesure l'étendue. Que sont donc ces qualités à l'égard du corps? Elles en sont les formes, tandis que la substance est, comme sujet de l'étendue et des autres accidents, la matière du corps en tant que corps. Ainsi, la substance qui supporte les neuf autres prédicaments est la première matière spirituelle; et de même que la matière corporelle universelle, c’est-à-dire le corps, contient à la fois la matière du corps céleste, comme une chose supérieure qui n’est pas apte à recevoir les qualités contraires, et une chose inférieure, capable de recevoir ces qualités contraires, et de devenir, par cette réception, les quatre éléments; ainsi l’on discerne, l’on distingue, dans la substance, ce qui ne saurait prendre la quantité, l'étendue, c’est-à-dire la substance séparée, et ce qui prend la quantité, c’est-à-dire la matière corporelle des corps.
Un mot à part sur les substances séparées. Il résulte des prémisses que ces substances sont composées de matière et de forme. S’illeur manquait un de ces principes, elles ne seraient que l’un ou l’autre. Or si, par exemple, elles n’étaient que matière, il n’yaurait qu’une substance séparée, car la matière est une comme genre, et le nombre ne lui vient que de la forme. Si elles n'étaient que forme, elles ne seraient pas susceptibles de perfection et d'imperfection, car cette disposition naturelle n’appartient qu’à la matière prise comme sujet ; et, parmi les substances séparées, il y en a de parfaites, les anges, et d’imparfaites, les démons. Donc, il faut reconnaitre qu’elles sont à la fois matière et forme. La substance corporelle est, en quelque sorte, la matière de la corporëité ; de même, la substance spirituelle est la matière de la spiritualité. Or, selon qu’une nature participe plus ou moins de la spiritualité , elle s'élève ou s’abaisse dans la hiérarchie des substances spirituelles, de même que l'air a d'autant plus de
clarté qu’il est plus subtil ?. Voilà ce qui nous importe te plus dans les explications qui nous sont données par Avicembror sur.la nature des substances séparées. Cette affaire doit être Vobjetd'un si vif débat entre les Thomistes et les Sctistes, qué nous n'avons pu négliger de faire connaître à l'avance la sourcs profane à laquelle nos réalistes ont puisé tout de qu’ils ont dit à ce sujet. Ils s6 sont, en effét, contentés de repfo+ duire la doctrine du Fons vitæ, et ne l’ont pas même, comme on le vetra, rajeunie par des développements nouvéant.
Mais fermons cette parenthèse pour résumer en quelques mots tout le système d’Avicetnbron. Il est évident que le dermer mot de ce système cst l'unité dé substance, et que la substance une d’Avicembron, comme celle des anciëns natufalistes et de Parménide, est la matière même considérée voinme sujet commun de toutes les formes, de toutes les qualités, de tous les accidents. Aristote avait dit de la thèse de Païménide : « 8i l'être én sol et l'unité en soi sont quelque « chose, il nous seïa bien difficile de concevoir comment il y & atirä quelque Hutre chose en dehors de l'unité et de l'étre, « c'est-à-dire commient il y aura plus d’un être, puisque ce « qui est autre chose que l'être n’est pas. 11 s'ensuit nédessai- « rement qué tous les êttes se réduisent à un, et que l'unité « c'est l'être ?. » C'est ce qu'a dit saint Thomäs dela thèse d'Avicembron, et, il nous semble, à trés-bon dtoit®. Ôr, sulvant Aristote, suivant tous les véritables péripatéticiens, suivant Descartes et touté l’école française, l’être en soi, l’indéter-
1 Saint-Thomas, de Substantils separatis Opusculum, €. v. — * Métäph., HL, av.
3 De Subst. separatis, v. v. C'est là qu'on peut lire l'exposition de La doc trine d’Avicembron, dont nous offrons ici l’analyse.
Depuis que ces lignes sont écrites, M. Munck a fait à la Bibliothèque Nationale une importante déceuverte : il a retrouvé deux textes de la Fontaine de Vie, V'un hébreu, l'autre latin, et il promèt de publier prochaînement une
traduction de cet intéressant ouvrage.
miné se réduit, quant à l'être, à la puissance d’être, et 1 nion contraire, qui n’est pas tout-à-fait celle defPlaton, mais qui est celle de Proclus et de Spinosa, a été bien nommée le panthéisme. Avicembron sera donc compté parmi les panthéistes. Des philosophes de cette catégorie il y a certes un très-grand nombré qui se sont ignorés eux-mêmes, qui ont posé les prémisses et désavoué les conséquences ; mais il ne paraît pas que l’auteur du Fons vitæ ait recherché les équivoques pour échapper à l’impérieuse logique. Au moyen-âge, ses disciples, mème les plus aveuglés, n'auront pas tous cette franchise ou ce défaut de prudence.
Quelques mots sur Algazel, Abou-Hamed-Mohammed-Ibn- Mohammed-Gazäli. Né à Tous, dans le Khorazan, l'an 1038 de Jésus-Christ, Gazäli fut un des plus célèbres professeurs des écoles d'Orient. En philosophie, il enseigna le scepticisme le plus résolu; en théologie, le mysticisme le plus enthousisste, celui des sous. Ses deux principaux ouvrages ont pour titre : Makagid al-falésifa, les Tendances des philo sophes, et Tchafot al-faläsifa, la Destruction des philosophes. Nos scolastiques ne paraissent avoir connu que le premier de ces ouvrages, traduit au douzième siècle par Dominique Gun disalvi ‘, et publié en 1506 par Pierre Licthtenstein de Cologne, sous le titre de : Logica et philosophia Algazelis arabi. 11 n’y faut pas chercher les opinions particulières de Gazali; il reproduit simplement les données principales de la Logique, de la Physique et de la Métaphysique péripatéticiennes, en s8 conformant à l'interprétation d’Avicenne. C’est à ce titre qu'il fut, au treizième siècle, dans toutes les mains ?,
Nous arrivons aux Arabes d’Espagne. L'un des plus recom- . mandés au treizième siècle, est Abou-beer-Mohammed-ben- Jahya-Ibn-Badja, que nos scolastiques nomment, par corrup-
* Jourdain, Recherches critiques, p. 116. — * M. Munck, Dictionn. de sciences Philos., au mot Gazdli.
_— 377 — tion, Avempace. Né à Sarragosse vers la fin du onzième siècle, il commenta la Physique, les Météores, le Traité de la Génération et de la Corruption, et quelques-uns des petits traités sur les animaux. Ces commentaires paraissent avoir été connus dans l'école d’Albert-le-Grand, ainsi que deux autres traités d’Avempace, sa lettre d’adieux, Epistola expeditionis, dont une version latine a été insérée dans les OEuvres d’Averrhoës, et son livre qui a pour titre : Du Régime du Soditaire. C’est dans ce livre, aujourd’hui perdu !, mais non sans espoir d’être retrouvé , qu’est exposée la thèse d’Avempace sur la nature des formes. Elles sont, dit-il, de quatre espèces : 1° Les formes des corps célestes ; 2° La forme pure de l'intellect agené, qui, né sans aucune participation de la matière terrestre, doit aller à sa rencontre lorsqu'il attribuera l'acte à l’intellect possible ou patient; 3° Les formes intelligibles, dont le siège est l’intellect agent; 4° Les formes intellectualisées, qui, recueillies des choses par voie d’abstraction , résident dans l’entendement individuel ?. Voilà tout ce qui nous importe de cette théorie, que Gilbert de la Porrée paraît avoir soupçonnée, et que Duns-Scot doit reproduire. Le principal titre d’Avempace est, d’ailleurs, d’avoir eu pour disciple l’illustre Averrhoës.
Averrhoës, que les Arabes nomment Aboul-Walid-Mohammed-Ibn-Almed-1bn-Roschd, né dans les premières années du douzième siècle à Cordoue, eut une existence très-laborieuse
‘et très-agitée. Chargé de divers emplois publics, il fut forcé
de dérober à ces emplois le temps que réclamaient ses chères études, la plus vive de ses passions, la philosophie. Les OEuvres d’Averrhoës ont été publiées plusieurs fois ; nous ne rappellerons ici que l’édition de Venise, 1552, en 11 volumes in-folio. Nos scolastiques possédaient-ils tous les ouvrages * M. Munck, Dictionnaire des sciences Philosoph., au mot Ibn-Babja. —
? Ibid.
admis dans cet immense recueil? On peut en douter; cependant il est permis de croire qu’ils avaient entre les mains presque tous ceux de ces ouvrages qui ont la philosophie pour objet. Ce sont : 1° Des commentaires sur la Physique, la Logique, V'Ethique, et le plus grand nombre des traités séparés dù philosophe grec; 2% Des opuscules originaux, qui ont pour titre : Destructio destructionis philosophiæ Algazalk, Quaæsila in libros logicæ Aristotelis, Sermo desubstantia orbis, De Animæ beatitudine, Epistola de connerione intellectus abstracti cum homine, etc., etc. Les commentaires sur Aristote sônt très-développés : ce n’est pas le texte, c’est-la pensée du inaître qu'interprète Averrhoës, et cette interprétation est trés-libre. $es ouvrages originaux ont encore plus d'intérêt ; Ï y a produit, sous les formes les plus énergiquement dogmatiques, le système qui porte son nom. Quel est ce système? Comme il a été, dans les écoles de Paris, la matière d’un vif débat, nous ne pouvons négliger ici de le faire connaître. Nous avions recuellli dans ce dessein les passages les plus notables de ses gloses et de son traité de Connexions intellectus, passages discutés, combattus, comme.renfermant les plus affreux blasphèmes, par Albert-le-Grand, par saint Thomas, par Duns-Scot lui-même, et nous les avions rapprochés les uns des autres de manière à former un ensemble, un tout doctrinal : mais un ortentaliste versé dans les arcanes de la philosophie arabe, M. Murick, venant de donner au public une analyse d’Averrhoës bien préférable à celle dont nous avons l'ébauche sous les yeux, nous lui sacrifions volontiers notre travail pour extraire du sien les fragments qu’on va lire.
« Le caractère général de la doctrine d’Ibn-Roschd est le même que celui que nous remarquons chez les autres philosophes arabes. C’est la doctrine d’Aristote modifiée par l'influence de certaines théories néo-platoniciennes, En introduisant dans la doctrine péripatéticienne l'hypothèse des
intelligences des sphères, placées entre le premier moteur el le monde, et en admettant une émanation universelle par laquelle le mouvement se communique de proche en proche 4 toutes les parties de univers, jusqu’au monde sublunaire, les philosophes arabes croyaient sans doute frire disparaître le dualisme de la doctrine d’Aristote, et combler l'ablme qui sépare l'énergie pure, ou Dieu, de la matière première. {bn- Roschd admet ces hypothèses dans toute leur étendue : le ciel est considéré par‘ lui comme un étre animé et organique, qui ne naît ni ne périt, et dont la matière même est supérieure à celle des chosés sublunaires : il communique à celles-ci le mouvement qui lui vient de la cause première et du désir qui l'attire lui-même vers le premier moteur. La matière, qui est éternelle, est caractérisée par Ibn-Roschd avec plus de précision encore qu’elle ne l’a êté par Aristote : elle est non-seulement la faculté de tout devenir par la forme qui vient du dehors; mals la forme elle-même est virtuellement dans la matière; car si elle était produite par la cause première, ce serait là une création de rien, qu’Tbn-Roschd n’admet pas plus qu’Aristote. Le lien qui rattache l’homme au ciel et à Dieu le fait participer, jusqu'à un certain point, à la science supérieure, principe de l’ordre universel; c’est par la science seule, et non par une vide contemplation, que nous pouvons arriver à saisir l’être, et, sous ce rapport, Ibn-Roschd est encore plus absolu que son maitre, et les idées morales ne jouent, dans la doctrine d‘Ibn-Roschd, qu’un rôle fort secondaire.
« Si la doctrine d’Ibn-Roschd, sous tous les rapports, est plus ou moins conforme à celle des autres péripatéticiens arabes, sa théorie de l'intelligence a un caractère distinct que nous devons faire ressortir plus particulièrement. Notre philosophe commencé par rappeler la division des facultés de l'âme et leurs rapports mutuels. Après avoir démontré, par
divers arguments, qu’il doit exister un lien entre l’intellect séparé et l’intellect humain, comme entre la forme et le sujet, il soutient qu'il faut que ce soit l'intellect acquis qui perçoive Pintellect actif universel; car si c'était celui-ci qui perçüt l'intellect acquis, l’intellect humain individuel, il y aurait en lui par cette perception un accident nouveau. Or, une substance éternelle, comme l'intellect actif universel, ne peut être sujette à des accidents nouveaux; il faut donc que ce soit l'intellect humain qui perçoive l'intellect universel : c'est-àdire, il faut que l’intellect humain puisse s'élever à l’intellect universel et s'identifier en quelque sorte avec lui, tout en restant un être périssable. C’est que l'élément périssable (intellect acquis) s’efface alors; car au moment où l’intellect acquis est attiré par l’intellect actif universel, il faut que celui-ci agisse sur l’homme d’une autre manière que la première fois, lors de la réunion des deux intellects ; et lorsque l'intellect acquis monte, il s’efface et se perd entièrement, et il ne reste, pour ainsi dire, que la table rase de l’intellect passif, lequel, n’étant déterminé par aucune forme, peut recevoir toutes les formes. 11 naît alors en lui une seconde disposition, pour lui faire percevoir l’intellect actif universel.
« Si l'on demande à Ibn-Roschd : Pourquoi tous ces détours? pourquoi la première disposition que vous appelez l’intellect passif ou matériel nese joint-elle pas de prime-abord à l’intellect universel? il répondra : L'intellect actif exerce deux actions diverses sur l’intellect matériel : l’une a lieu tant que l’intellect matériel n’a pas perfectionné son être, tant qu’il n’a pas passé à l’entéléchie en recevant les formes intelligibles ; l’autre consiste à attirer vers lui l’intellect en action ou l’intellect acquis. Or, si cette seconde action pouait s’exereer de prime-abord, l’intellect acquis n’existerait point, et cependant il est une condition nécessaire de notre existence intellectuelle. 11 naît donc par la première action
de l'intellect actif , mais il s’efface lorsqué nous devons arriver à la connaissance de l’intellect actif universel; car la forme plus forte fait disparattre la forme plus faible. C’est ainsi que la sensibilité est une condition essentielle de l’existence de l'imagination ; cependant, lorsque celle-ci prend le dessus, la sensation disparaît : car l'imagination ne produit son effet, que lorsque les sens se sont en quelque sorte effacés, par exemple dans les visions.
« Du reste, la seconde des deux actions dont nous venons de parler résulte de la nature des deux intellects : de mème que le feu, lorsqu'il est approché d’un objet combustible, brûle cet objet et le transforme ; de même l’intellect actif agit directement pour attirer vers lui l’intellect acquis, ou bien il le fait par un intermédiaire qu’on appelle l’intellect émané.… La faculté de s'identifier complètement avec l’intellect actif universel, n’est pas la même chez tous les hommes; elle dépend de trois choses, savoir : de la force primitive de l’intellect matériel ; de la perfection de Pintellect acquis, qui demande des efforts spéculatifs, et de l’infusion plus ou moins prompte de la forme destinée à transformer l’iñitellect acquis. En somme, on n'arrive à cette perfection que par l’étude et la spéculation, et en renonçant à tous les désirs qui se rattachent aux facultés inférieures de l'âme, et notamment à la sensation. Il faut avant tout perfectionner l’intellect spéculatif.… Ce bonheur de la plus haute intelligence n’arrive à l’homme que dans cette vie, par les études et les œuvres à la fois : celui à qui il n’est pas donné d'y arriver dans cette vie, retourne après sa mort au néant ou bien à des tourments éternels. Il y en a qui ont fait de l’intellect matériel ou passif une substance individuelle, qui ne natt ni ne périt : ceux-là peuvent admettre à plus forte raison la possibilité de la conjonction des deux intellects, car ce qui est éternel peut comprendre l'éternel. Ibn-Roschd n’achève pas sa pensée; il est
_— M — évident que, n'ayant pas fait de l'intelleet matériel une substance individuelle, mais une simple disposition qui naît et périt avec l’homme, il n’y a, dans son opinion, rien d’éternel que l’intellect universel, L'homme, par la conjonction, ne gagne donc rien individuellement qui aille au-delà des limites de cette existence terrestre, et la permanence de l'âme indi- Yiduelle est une chimère. Les notions générales, qui émanent de l’intellect universel, sont impérissables dans l'humanité tout entière; mais il ne reste rien de l'intelligence individuelle qui-les reçoit !, » Telleg sont les données les plus générales de la doctrine d’Averrhoës.
Avicenne, Avicembron , Avempacs et Averrhoës furent les quatre docteurs Arabes, ou réputés Arabes, dont Îles écrits introduits en Françe par Les Juifs de l’Andalousie , de Marseille et de Montpellier, exercèrent le plus-d’infuence sur l’école dy treizième siècle. Ces écrits contenaient le texte dela Logique, de la Physique, de la M#aphysique, de l'Ethique, du Traité de d'âme, des Parva naturalia, et d’un grand nombre d’autres traités d’Aristote, avec des commentaires continus dont nous avons, fait connaître l'esprit. Arrivaient, en outre, par la même voie, les gloses de Théophraste, de Simplicius, d'Alexandre d’Aphrodise, de Philopan, annatées dans je même sens, par les mêmes mains. Voilà le riche, mais dangereux présent fait à l’école chrétienne par l’école musulmane. N’oublions pas de parler ici d’un autre ouvrage qui n'eut pas alors moins-de succès, moins de renommée, Il-n’est: pas, il est vrai, d’origine arabe, mais transmis par les Juifs à nos docteurs «omme un opuseule du fonds aristotélique, accepté dès {'abard par des arbitres peu éclairés, comme contenant le dernier mot de la doctrine du Lycée, il eut à ce titre une prodigieuse fortune, Nous voulons parler du Léber de Causts,
* Blot. des sciences Phil, sa mot Ibn-Rosohil.
déjà connu vers La fin du douzième siècle par Ain de Lille,
Le Liber de Causis fut transmis à nos docteurs scolastiqueg accompagné d'une glose. Cette glose, que l’on rencontre dans tous les manuscrits du treizième 6 du quatorzième siècles, fut attribuée d’abord au disciple d’Avicenne, Al-Farabi : elle porte le nom de ce docteur dans le manuscrit du roi n° 6318, et dans le manuscrit 1778 de la Sorbonne. Plus tard, on eut à cet égard d’autres renseignements, et l’on connut le véritable auteur de la glose, Albert-le-Grand l’a désigné sous le nom de David-le-Juif !. Cette glose se trouve à la Bibliothèque Nationale, avec ou sans le nom de David, dans les manuscrits du Roi 6206, 6298, 6318, 6419, 6322, 6323, 6325, 6606, 8807; dans les manuscrits de la Sorbonne, 930, 935, 1589, 1778; dans les manuscrits de Saint-Victor 30 et 209 ; et dans un manuscrit de Saint-Germain, sous le n° 602. On ignora Plus longtemps, et l’on ne sait pas bien encore le nom du philosophe qui mit en ardre les rentences commentées par David-le-Juif, L'opinion commune, vers la fin dy douzième siècle, était qu’un ouvrage de cette importance ne pouvait appartenir qu'au Maître des maîtres, Aristote, Albert-le-Grand supposa le premier que ces aphorismes avaient été recueillis par David lui-même dans les œuvres d’Aristote, d’Aviceone, de Gazäli et d’Al-Farabi ?. Saint Thomas, venant après lui, crut reconnaître que. c’étaient des membres détachés de V'Elevatio theologica de Proclus *. Mais l'opinion de saint
* Albertus magnus, de Causis et progressu Universitaiis. — 3 Iblds …
3 « Inveniyntur quædam de primis principiis conscripta per diversas propgr sitiones distinctas, quasi per modum sigillatim considerantium aliquas veritates et in græco invenitur traditus liber Proculi Platonici, continens ducentas et novem propositiones qui intitulatur &levatio Theologica, In arabico aue tem invenitur bie liber, qui apud latinos de Causis dicitur, quem constat de arsbico esse translatum et in græco penltus non haberi. Unde videtur ab alt quo philosophorum arabum ex prædicto libro Proculi excerptus, præsertim
quia omnia quæ in boc libro continentur, multo plenius et difuslus continentur in illo, » Thomas, in proemio libri de Causis,
_— 384 — Thomas ne fut pas mieux reçue que celle d'Albert. Dans tous les manuscrits que nous avons désignés, le texte du Liber de Causis porte le nom d’Aristote, et la plupart de ces manuscrits sont du quatorzième siècle. Enfin, dans les premières éditions d’Aristote, le Liber de Causis a trouvé sa place parmi les opuscules du philosophe de Stagire. On le connaît encore sous les titres de : Liber de intelligentits, De esse, De essentia puræ bonitatis, De Causis causarum.
«Ilest assezsingulier, nousditM. Jourdain dans une des notes deses doctes Recherches, qu'aucun deshistoriens de la philosophie n’ait parlé avec détail du Liber de Causis et du Fons vite. Cependant, on ne connaîtra sûrement la philosophie du treizième siècle que lorsqu'on aura analysé ces ouvrages 1. » Nous regrettons de n’avoir pu reproduire quelque fragment de la Fontaine de vie. Nous avons toutefois, avec le secours de saint Thomas, analysé sommairement cet opuseule si mal noté, auquel l’illustre chef de l’école franciscaine, Duns-Scot, reconnaltra lui-même avoir emprunté la thèse fondamentale de sa doctrine. 11 nous reste maintenant à parler du Liber de Causis. Cette tâche sera plus facile.
Le Liber de Causis se compose d’une série de théorèmes enchainés les uns aux autres dans un ordre que nous re pecterons : il nous suffira de les réduire à des termes plus simples. Voici ces théorèmes :
I. Dans l'échelle des causes, la plus puissante est la première, et c’est elle qui opère dans toutes les autres. Un homme est considéré comme le dernier effet, l'effet final d’une série de causes. Quelle est la première de ces causes? L'être, ensuite la vie; la vie est la cause la plus prochaine de cet homme, et sa cause la plus lointaine, c’est l’être : mais cette cause la plus lointaine est la plus puissante, car la vie procède
* Recherches critiques, p. 212.
_— 385 — l'être, et cet homme pourrait être sans être vivant. De même avant d’être individu, cet homme est animal (être animé); et,.avant d’être animal, il est.
IL. Tout être de promier ordre est avant l’étérnité, ou est avec l'éternité, ou est après l'éternité et avant le temps. L’être qui est avant l'éternité est la première de toutes les causes, puisqu'il est la cause de l'étérnité même; l'être qui est avec l'éternité est l'intelligence ; enfin, l'être qui est après l'éternité et avant le teips est l'âme, car c’est de l'âme que le temps prend origine.
IT. Quand la cause des causes a créé l’être de l’âme, elle l'a créée comme devant êtra le théâtre des opérations de l’intelligence : voilà le premier état de l'âme. Quand ensuite l'intelligence s’est. manifestée au sein-de l'âme, cette âme s’est transformée pour devenir intellectuelle. Ensuite l'âme, suivant l’impulsion qu’elle avait reçue de l'intelligence, s’est abaissée vers le premier corps et lui a communiqué le mouvement.
+ IV. :La première des choses créées est l’être. Cet être est un, et cependant il reçoit la multiplicité ; il est simple, et cependant il est composé du fini et de l'infini; il contient, il est vrai, toutes les formes intelligibles, mais en lui ces formes, pour être distinctes, ne sont pas séparées.
V. De ces formes émanent les formes secondes qui, comme les premières, sont permanentes; des formes secondes émane l'âme humaine, être inférieur, limité, séparable.
VI. La cause première ne peut être définie : comme elle est au-dessus de l’intelligible, 'intellect humain ne l’atteint pas; | on l'appelle simplement la cause suprême.
VIL. L'intelligence est substance; mais, comme elle n’est pas corps, elle est une, indivisible, non recipit divisionem.
VII. Toute intelligence connaît ce qui est au-dessus et ce qui est au-dessous d’elle. I1 faut toutefois remarquer que
_— 26 — vette connaissance n’est jamais parfaite, jamais vraie : le jugement qu’une substance porte sur une autre, supérieute ou inférieure, ne peut être, en effet, a parte rei coghitæ, mais bien a parte rei cognoscentis. Ainsi l'intelligence première, proprement dite , la substance intelligible ne conçoit pas audessus d'elle l'être même de la cause des causes ; mais elle se représente cet être comme une intelligence qui lui est supé- Heure : de môme, elle ne voit pas les choses qu'elle cause en tant que sensibles, mais en tant qu’intelligibles. En d'autres termes, toute substance n’a des autres substances qu'unis notion conforme à la substance qu’elle est elle-même ; sseundum modum sue subetantiæ acit rec quas aegurit dersper es rés quibus est causa.
IX. L’essence de toute intelligence vient de la cause première : toute cause contient, gouverne ce qui émane d’elte. L'intelligence première, qui est régie par la vertu divine, est elle-même la vertu des vertus substantielles : elle contient Vâme, et l’âme contient la nature dont elle détermine ta-1ie mite, « Horizontem naturts, sciliéét anfmam : » l'intelligence contient donc toutes les choses, et au-dessus de toutes les ehoses est la cause première. Mais ici s'arrête l'assimilation : la cause première, n'étant pas définissable, ne peut être dite un Ileachim, une essence composée d’être et de forme ; elle est seulement l'être, ipsa osf tantum esse, Bon individualité, a individuum suum, » sa quiddité, comme dit saint Thomes interprétant ce passage, est la bonté pare, le mystérieux 4m fini.
X; Toute intelligence est pleine de formes, « omnis intel » gentia plena est formis ; » cependant, l'intelligence suprème possède seule la forme vraiment universelle: les _intelligences inférieures élèvent sans cesse leurs regards vers cette forme, mais elles ne peuvent la saisir : aussi ne conçoiventelles pas la forme, mais les formes. Ces formes, les univer:
saux métaphysiques, ne sont pas les vraies formes, « secun- « dum certitudinem earum, » puisque l'unité seule est la vérité : elles ne sont que des concepts multiples de l’un.
XI. Toute intelligence comprend les choses éternelles, Pourquoi? parcé que toute intelligence est elle-même éternelle ; d'où il suit que les choses corruptibles, périssables, ne viennent pas de la cause intellectuelle éternelle, mais de la corporéité, cause corporelle ou temporelle.
XII. Entre plusieurs des êtres premiers, il 8’établit des rapports absolument semblables à ceux qui unissent l'an à l’autre. Dans une me, la vie et l'intelligence sont l'être, l'être et l'intelligence sont la vie, l’être et la vie sont l'intelligence. D'où {1 suit que le cattsé est dans Ia cause, suivant la manière d’être de cette cause, et que la cause est dans le causé, suivant la manière d'être de ce causé.
XIE. Toute intelligence conçoit, intelligit, s4 propre essence. Ce principe a pour fondement l'identité défà démontrée de l'intelligence de l’objet intelligible.
XIV. Toute âme possède en elle-même les objets sensibles, parce que c’est elle qui donne aux corps la forme dont ils sont revétus. :
XV. Ge qui a été dit de la substances intelligible se dit des intelligences les plus subalternes, de l’âme humaine. En elle aussi le sujet et l'objet de la connaissance sont une même chose, « sciens et scilum sunt res una. » -
XVI. 1 n’y a qu’un pur infini, c’est l'être créateur : le premier être créé, la substance intelligible, est considéré comme infini, et cependant il ne possède qu’une force (virtus) déterminée; 11 n'est pas la force. Tout ce qui est entre le premier être créé et les objets corporels, c’est-à-dire la vie, la lu+ mière et les autres causes des choses, participe de la nature du premier être créé.
XVI. Plus une force se rapproche de l’un et se dégage du
multiple, plus elle est infinie, plus son action est puissante, énergique, souveraine.
XVII. L’être premier est dans le repos. L'office de créateur à l'égard des choses semble rempli par les hypostases qui émanent de lui. C’est ainsi que toutes les choses douées de la vie tiennent leur essence de la vie première ; que toutes les choses intelligentes tiennent leur intelligence de l'intelligence première. Cependant il est vrai de dire que toute création vient de la cause des causes : l'action que les causes de second ordre exercent sur ce qui est au-dessous d’elles ne s’accomplit pas per modum crealionis, mais seulement per modum forme.
XIX. De l'intelligence divine aux âmes qui gouvernent les corps, il y a une série, une échelle d’essences intelligibles.
XX. La cause première gouverne toutes les choses créées, mais sans se confondre avec elles : « præter quam commis- » ceatur eis, »
XXI. Elle est par elle-même : tout ce que possèdent les causes secondes leur vient de la cause première,
XXII. Elle ne peut être nommée. Dire qu’elle est souverainement parfaite, ce n’est pas encore la désigner convenablement; car l’idée de souveraine perfection ne contient pas l'idée de force créatrice.
XXII. Au-dessus de tout, Dieu; au-dessous de lui, l’intelligence, lé premier être qu'il ait créé, et par le moyen duquel il administre toutes choses : ce qui veut dire que la loi vient de Dieu, et que l'administration exercée par l'intelligence est nécessairement conforme à cette loi.
XXIV. La cause première est l’un à l'égard de toutes les choses, et toutes les choses sont le multiple à l'égard de la cause première. Ce qu’elles reçoivent de cette cause n’est, en effet, que ce qu’elles peuvent recevoir d’elle, suivant leurs natures spéciales et diverses; et les unes sont éternelles,
les autres temporelles; celles-ci spirituelles, celles-Ià corporelles. C’est ainsi que s'explique la diversité, la variété des actes qui se produisent dans l’ensemble, bien que l'agent suprême soit un.
XXV. Toute substance intellectuelle est ce qu’elle est par sa propre essence; « non ex re alia. »
XXVI. Toute substance qui est ce qu’elle est par sa propre essence est incorruptible, éternelle.
XXVII. Toute substance périssable est composée
XXVIII. Toute substance qui est ce qu’elle est par sa propre essence est simple.
XXIX. Toute substance simple est ce qu’elle est par sa propre essence.
XXX. La durée de toute substance créée dans le temps est égale à la durée mème du temps, ou seulement à la durée d’une partie du teñfips.
XXXI. Entre les substances éternelles et les substances temporelles, il y a des substances intermédiaires qui, par leur essence, sont éternelles et dont l’action s’exerce dans le temps.
XXXII. Ces substances intermédiaires sont à la fois ens et generatio. Tel est l’ordre, l’harmonie des substances , que les inférieures procèdent toujours des supérieures. Celles dont toute l’essence est d’être engendrée dans le temps, procédént de celles dont l’essence se compose d’une substance éternelle et d’une activité génératrice qui opère dans le temps ; cellesei procèdent de celles qui sont et agissent dans l'éternité, et
.ces dernières procèdent enfin de l'être premier, de l’être-
cause, qui est au-dessus de l'éternité, puisqu'elle vient de lui. Cet être est l’un suprême, la source féconde de toutes les unités.
Voilà ce Livre des Causes, qui a fait tant de bruit; qui, suivant l'Eglise, a perdu tant de consciences ; qui a produit,
du moins, tant de scandales ! Nous ne voulons pas critiquer ici les propositions dont nous venons de présenter l'analyse ; au premier coup-d’œil, on voit qu’elles peuvent être la matière de divers systèmes, non moiris opposés à Ja croyancs chrétienne qu’à la pure doctrine d’Aristote. Nous dirons bientôt comment elles ont été interprétées dans l'école, et ce que Le parti réaliste en a retenu. .
Répétons, avant de terminer ce chapitre, que nous sommes loin de, prétendre avoir, en quelques pages, fidèlement et complétement exposé cette philosophie vraiment originale, vraiment digne d’une sérieuse étude, que l’on appelle le péri patétisme arabe. Ce que nous avons voulu simplement faire connaître, c’est l'esprit général de cette philosophie, Quand on entendra maintenant Guillaume d'Auvergne, Albert-le- Grand et saint Thomas, invoquer l'autorité d’Avicenne et combattre les nouveautés téméraires d’Avisembron et d’Avere rhoës, on n’ignorera pas que ces deux philosophes représentent, en effet, des écoles différentes, et que, si le premier s’est rarement écarté de la lettre aristotélique, les autres ont donné dans tous les écarts de léclectisme alexandrin. Ces prolégomènes imparfaits serviront donc à éclairer la vaie que nous allons, parcourir : ils seront, d’ailleurs, sinon complétés, du moins développés par les explications que réclamera l'analyse des systèmes scolastiques. °
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CHAPITRE XV
Amaury de Dène et David de Dinant.
C'est un dépôt bien précieux que les Arabes viennent de transmettreà nos docteurs scolastiques. Toutes, ou, dumojns, presque toutes les œuvres d’Aristote, illustrées par de subtils st profonds commentaires ! Quelles richesses ! On sait combien Abélard regrettait vivement les parties de l’Organon qui, de son temps, n’avaisnt pas encore été traduites en latin, Quelle dût étre la joie, quel dût être l’étonnement des derniers profesiqurs du douzième siècle, quand ils eurent entre les mains, outre ops livres enfin donnés à l’école, tant d’autres traitég d’aristote dont ils ne saupçonnaient pas même l’axistanca?
Ils ne pouvaient mieux faire que recommencer leurs études, soumettre à ls censure d’Aristote les systèmes divers aocrédités en son nom, redresser les conséquences mal déduites des prémisses, et pénétrer ensuite, says la discipline, sous la conduite dy Maître, dans les voies ngyr velles qui s’ouvräient devant eux. Mais le trouble que lepr causa la possession subite, inespérée, de tant de richesses, ne leur permit pas d'agir avec cette prudence. Trop impstients d'arriver au but, ils négligèrent tout autre chose pour courir du premier bosd à J’extrôme limite de la science, Et. qu'y trouvèrent-ils?
Le saint désir da connaitre avait entrainé les interprètes Arahes bien au-delà des régions, déjà fort obscures, qu’Aristote s'était proposé de décrire dans le douzième livre de sa Métg- Physique : auçun mbime n'avait été assez profond pour leur
inspirer de l’épouvante ; aucun mystère n'avait fait reculer leur audace. Or, pour nos scolastiques éblouis, aveuglés, aller aux fins de la science, ce ne pouvait être s’arrêter aux bornes reconnues et signalées, même avant Aristote, par la sagesse mégarienne. Quand les Arabes les conviaient à les suivre dans le domaine du possible et de l’absalu, ils ne pouvaient manquer de prêter une oreille trop facile à ces dangereux conseils, avides, comme ils l’étaient, de connaître la raison derière des choses. Aussi qu’arriva-t-il? Dès qu’ils eurent pris leur essor à travers l’espace, Avicenne, Averrhoës leur semblérent eux-mêmes des esprits timides, incertains, qui n’avaient fait qu’entrevoir la lumière, et; leur préférant Avicembron et l’auteur du Livre des Causes, ils donnèrent, avec ceux-ci, dans tous les écarts de l’enthousiasme.
Tel fut le premier résultat de l'introduction des gloses arabes dans l’école de Paris. Quand le nominalisme avait éprouvé quelques disgrâces, elles avaient été profitables au mysticisme, et c’est un système qui ne connaît guère la mesure. Les oreilles étaient donc habituées aux divagations de l’extase ; aussi ne furent-elles pas dès l’abord offensées par le langage des nouveaux philosophes. Mais bientôt l’alarme fut donnée, et l'Eglise, ainsi que l’école, s’empressèrent de repousser bien loin, avec horreur, les partisans de l’abominable hérésie qui venait d’être découverte.
C’est l’histoire des premières années du treizième siècle Quand ce tumulte fut apaisé, quand enfin les esprits se calmèrent, on revint au point de départ, et le nom d’Aristote, un moment décrié, fut remis en honneur. Nous allons raconter, dans ce chapitre, la tragique aventure des disciples d’Amaury de Bène, la persécution subie par David de Dinant, et les premières infortunes des livres d’Aristote. Ce n’est là qu’un épisode, mais il importe beaucoup de le connaître dans tous ses détails. C'est, en effet, par cet épisode
que s'ouvre l’êre nouvelle de la philosophie scolastique, l’ère du treizième siècle, et comme il doit avoir pour dénouement une sentence plus que sévère, un auto-da-fé solennel, on prévoit qu’à la suite il n’y aura pas de foule dans l’école flétrie par ce châtiment exemplaire. Voici le récit des faits.
En l’année 1209, un concile provincial est assemblé à Paris, sôus la présidence de l'archevêque de cette ville, Pierre de Corbeil. 11 s’agit de juger une doctrine qui a déjà rencontré beaucoup de prosélytes, et qui semble aux meilleurs esprits suspecte d’athéisme. A la suite de cet examen canonique, les livres d’Amaury de Bène sont condamnés, sa dépouille mortelle est jetée hors des lieux consacrés et des büchers s'élèvent pour recevoir ses complices, Mais avant d'apprécier les motifs et les résultats de cette condamnation, rapportons quelques-uns des textes qui nous la font connaître. Ils sont intéressants à plus d’un titre.
On lit le décret de ce concile dans le tome IV du Nouveau Trésor de Martène. En voici le texte : « Corpus magistri Amaurici extrahatur a cimeterio et projiciatur in terram non benedictam, et idem excommunicetur per omnes ecclesias totius provinciæ. Bernardus, Guillelmus de Arria, aurifaber, Stephanus presbyter de veteri Corbolio, Stephanus de Cella, Johannes presbyter de Occines, Magister Wilhelmus Pictaviensis, Dudo sacerdos, Dominicus de Triangulo, Odo et Elinans, clerici de sancto Clodoardo, isti degradentur, penitus seculari curiæ relinquendi. Urricus, presbyter de Lauriaco et Petrus de sancto Clodoardo, modo monachus sancti Dionysii, Guarinus presbyter de Corbolio, Stephanus clericus, degradentur, perpetuo carceri mancipandi. Quaternuli magistri David de Dinant, infra Natale, episcopo Parisiensi afferantur et comburantur ; nec libri Aristotelis de naturali philosophia, nec commenta, legantur Parisiis, pu- « blice vel secreto. Et hoc pœna excommunicationis inhibe-
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_— 94 — « rus, Apud quem inveniuntur Quaternuli magistri David, # à Natali Domini inantea, pro hæretico habebitur {. » Qu'on le remarque, presque tous les coupables sont des clercs; c’est ausein de l'Eglise qu’a été dressée la chaire de l’impiété. Que l'on retienne encore ceci : aux termes du décret synodal, les ouvrages desquels a été extrait le venin de l’hérésie, sont Les traités d’Aristote sur la philosophie naturelle, et le crime des maitres Amaury et David a été de présenter ce funeste breuvage aux lèvres de leurs écoliers.
Voici maintenant quelques témoignages contemporains, Rigord, historien de Philippe-Auguste, raconte, en des termes fort succincts, à l’année 1209, ce qui se fit au concile de Paris. “ In illis diebus legebantur Parisius libelli quidam de Aris- « tatele, ut dicebantur, compositi, qui docebant metaphysi- « çam, delati de novo a Constantinopoli et a græco in latinum « translati ; qui quoniam non solum prædictæ hæresi (Amal- « rici) sententiis subtilibus occasionem præbebant, immo et « aliis nundum inventis præbere poterant, jussi sunt omnes « comburi, et sub pœna excommunicationis cautum est in « eodem concilio ne quis cos de cçtero scribere et legere « prœæsumeret, vel quocumque modo habere *, » Bien que ce fragment soit fort court, il offre matière à plus d’une observation. Le décret du concile condamne les livres d’Aristote sur la philosophie naturelle, c’est-à-dire sa Physique, et les commentaires de ces livres, les commentaires arabes. Suivant Rigord, le concile ne se contenta pas d'interdire la lecture des ouvrages aristotéliques, il fit plus, il ordonna de Jes jeter
* Thes. Noviss. Anecd., t. IV. Du Trésor de Martène, le texte de cette sentence est passé dans plusieurs autres ouvrages. Mais veut-on avoir une exacte idée de la légèreté avec laquelle M. Daunou recueillait ses notes pour l'Æitoire Littéraire P \ s'exprime en ces termes au sujet du concile de Paris on Nous n'avons pas les actes de ce synode. » Histoire Littéraire, 1. XVI, ».
? Maordus, ppud Quercetanum, Peter, Seripe., t. IL
aux flammes; et quels furent ces ouvrages? Quelques petits livres de métaphysique, composés, dit-on, par Aristote, ou extraits d’Aristote , « compositi de Aristotele, » récemment apportés de Constantinople, et traduits du grec en latin. D semble donc que l'historien de Philippe-Auguste n'avait pas sous les yeux, lorsqu'il rédigeait ses annales, le texto de la sentence canonique, gt qu'il a commis ici quelque confu- ‘sion.
Le continuateur de la chronique de Robert d'Auxerre rar conte ainsi les événements de l’année 1209 : « Erant per id « tempus quidam scioli litterarum in Francia, sed pestilentis « doctrinæ clanculo discurrentes , et vana quædam et impia « dogmata fideique omnino contraria latenter plurimis su- « surranfes, et, nisi prævenisset eos virorum prudentium « cauta sagacitas, plures in barathrum perfidiæ demerais- « sent. Nam, de communi episcoporum consilio, missi sunt « qui actus eorum sagaciter explorarent : per quos comperti et detecti captique et adducti Parisius, custodi& mancipantur. Erant autem numero quatuordecim ; quorum erant aliqui sacerdotes, curam animarum habentes, quibus fece- -rat favorem ad populum fucata species honestatis et vi- . tæ gravitas superducta. Congregata igitur episcoporum concilio, assidentibus magistris Parisiensibus, propalantur eorum ineptiæ omniumque judicio reprobantur, et judicati bæretici exponuntur publicæ potestati ; ex quibus decem traduntur incendio, reliqui quatuor murali reclusione damnantur... Habuit autem initium bæe adinventio profana verborum a quodam nomine Almarieo, quem non longe ante defunctum judicaverunt anathemate percellendum, feceruntque corpus ipsius a tumulo erui, et velut hostem fidei extra locum fidelium prooul poni. Librorum quoque Aristotelis, qui de naturali philosophia inscripti sunt, et ante paucos annos Parisius çœpe-
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« rant lectitari, interdicta est lectio tribus annis, quia ex « ipsis errorum semina viderentur exorta !. » Outre ce que nous apprenons de Rigord, nous voyons, dans ce fragment, que les complices d'Amaury de Bène, condamnés par le concile de Paris, étaient au nombre de quatorze, et que dix d’entre eux subirent le supplice du bûcher. Ce sont ceux que la sentence du concile avait abandonnés à la justice séculière. 1l est encore à remarquer que, dans le récit da continuateur de Robert, il s’agit bien, comme dans le texte du décret reproduit par dom Martène, des livres d’Aristote sur la philosophie naturelle. Cependant il y a quelque différence à ce sujet entre le décret et la relation. Le décret dit simplement qu’à dater de la Noël prochaine il est défendu de lire, d’expliquer dans les écoles publiques ou privées de Paris, la Physique d’Aristote, et les commentaires annexés à ce traité, tandis que, aux termes de la chronique , cette interdiction n’est prononcée que pour trois années, « interdicta est lectio tribus annis. » Or, il y a lieu de croire que le continuateur de Robert n’a pas imaginé ce singulier amendement. Si donc les Pères du concile de Paris n’ont admis en faveur d’Aristote aucune circonstance atténuante, on doit supposer que sa cause a été plaidée devant quelque autre synode provincial du même temps, et que, sur les observations présentées, l'interdiction perpétuelle a été convertie en une interdiction temporaire. Il faut ici se rappeler à quelle occasion avait été convoquée l’assemblée provinciale de Paris; il faut s'expliquer cette intervention accidentelle du pouvoir civil dans les jugements de l'Eglise. D'épouvantables tumultes avaient lieu dans le midi de la France; une hérésie puissante par le nombre et par le courage de ses adhérents, tenait en échec de grandes armées, etl'on avait fait serment d’exterminer jusqu’au dernier tous
‘ Apud Launoïum, de Varia’ Arist. fortuna.
_— 397 — les membres de cette association sacrilége. Or, le concile de Paris croyait juger, dans la personne des disciples d’Amaury, d’autres Albigeois, d’autres néo-gnostiques, et, comme on lui montrait, dans quelques écrits d’Aristote , ou attribués à Aristote, diverses propositions peu conformes à la tradition reçue par l'Eglise, il condamnait ces écrits. Il les condamnait ; mais ensuite ce concile mème, ou quelque autre, plein de déférence pour le grand nom d’Aristote, limitait la durée de l'interdiction, espérant sans doute qu’au retour de la paix religieuse, les esprits, ramenés dans la voie de l’évangile, ne chercheraient plus, dans l’étude des anciens philosophes, l’art et les moyens de combattre la religion du Christ. Voilà comment les choses ont dû se passer. On sera persuadé qu’ainsi les choses se passèrent, quand on aura lu les pages suivantes d’un légendaire contemporain, de Césaire d’Heisterbach.
« Dans le temps, dit Césaire, où éclataient les sentiments hérétiques des Albigeois, à Paris, ville source de toute science, puits des lettres sacrées, le démon inspira le dessein le plus pervers à quelques hommes doctes dont voici les noms : M° Guillaume de Poitiers, sous-diacre, qui avait enseigné les arts à Paris et avait étudié trois ans la théologie; Bernard, autre sous-diacre ; Guillaume, orfèvre, leur prophète; Etienne, prêtre du Vieux-Corbeil; Etienne, de Celles ; Jean, prêtre « presbyter de Uncinis ! », qui tous, si ce n’est Bernard, avaient pris leurs grades en théologie ; Dudon, clerc spécial de maitre Emelric, prêtre, qui avait suivi, pendant dix années environ, les cours de théologie ; l’acolyte Elmange *; le diacre Odon ; maître Guérin, qui avait professé les arts à Paris, et, comme prêtre, avait . étudié la théologie sous Etienne, archevèque de Cantorbéry,
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* Dans le décret : de Occines. — ? Ou plutôt Ælinand, comme onlit ce nom dans le décret,
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Ulrich ‘, prêtre, presbyter de Lucrt (alias Lueri *), sexagénaire, qui avait longtemps fréquenté les écoles de théologie; Pierre de Saint-Cloud, sexagénaire, prêtre et théologien ; et, enfin, Etienne, diacre du Vieux-Corbeil. Ayant le diable pour conseiller, ces gens avaient imaginé de nombreuses et abominables hérésies, qu'ils avaient déjà propagées en divers liéux… Ils disaient que le corps du Christ ne se trouve pas autrement dans le pain consacré que dans tout autre pain, ou dans tout autre objet ; ainsi Dieu s'était trouvé dans le corps d’Ovide comme dans le corps de saint Augustin. Ils hiaient la résurrection des corps, disant du paradis et de l’enfer que ce sont des lieux imaginaires, et que posséder comme eux la connaissance de Dieu, c'est avoir en soi-même le paradis, tandis qu'être en état de péché mortel, c’est porter l’enfer en soi, comme on a dans sa bouche une dent pourrie. Elever des statues aux saints, encenser de saintes images, c'était, à leur sens, idolätrie, “et {ls se moquaient fort des gens qui approchent de leurs Hévres les restes mortels des martyrs. Ils blasphémaient principalement contre le Saint-Esprit, de qui nous vient toute pureté, toute chasteté. Si quelqu'un, disaient-Hls, possédant le Saint-Esprit, commet quelque acte impudique (faciat fornicationem, aut aliqua alla pollutione polluatur), il ne pèche pas, car le Saint-Esprit, qui est Dieu, absolument séparé de la chair, ne peut pécher, et l’homme ne peut pécher, tant que l'Esprit, qui est Dieu, habite en lui. C'est l'Esprit saint qui fait tout en tout. Aussi disaient-ils que chacun d'eux était le Christ et l'Esprit saint. En eux sé vériflait cette parole de l’Ecriture : « 11 s'élèvera de faux « Christs et de faux prophètes ?! »
! Dans le décret : Orricus. — ? Dans le décret : de Lauriaco.
? On lit dans un document publié par Martène : « In hunc modum detré- Hebant creatori, qui creatura erant :
« Auctoritas sancta sic loquitur : Opera Trinitatis inseparæbttta. BW
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_— #8 — « Ces misérables s’efforçaient d'établir leurs doctrines insensées sur des arguments de nulle valeur. Ainsi fut découverte leur conjuration. Guillaufne, l’orfèvte, étant venu trouver maître Raoul de Nemours (Radulphum de Namuntico, alias de Naumatico) lui dit qu'il était envoyé vers lui par Dieu et lui proposa ces articles d'impiété : -- Que Dieu le père avait agi, dans l’Ancien-Testament, sous cer: taines formes, c’est-à-dire sous la forme de la loi; que Dieu le Fils avait de mème agi sous certaines formes, comme dans les sacrements de l’autel, du baptême et les autres; mais que l’avénement du Fils ayant fait tomber les formes légales, ainsi doivent cesser d’être toutes les formes sous lesquelles le Christ a opéré, c’est-à-dire les sacrements, la personne du Saint-Esprit devant se manifester clairement en ceux au sein desquels H s’incarnera, et prin+ cipalement en sept Apôtres au nombre desquels, lui, Guillaume, il se comptait... (Suivent diverses prophéties).
« Entendant cela, maître Raoul lui demanda s’il avait quelquès associés auxquels les mêmes révélations eussent été faites: « J'en ai plusieurs, répondit Guillaume, » et il nomma les élercs dont nous avons parlé. En homme sage, Raoul comprit aussitôt le péril qui menaçait l'Eglise, et ne croyant pas pouvoir réussir seul à pénétrer lé fond de leur malice et À les convaincre d’hérésie, il crut devoir user de stratagème. - « Jai été, dit-il, informé par le Saint- « Esprit qu’un certain prêtre et moi nous devions un jour
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eontra : Pater a principio operatus est sine Filio et Spiritu-Sancto, uque ad ejuedem Flit Incarnationem.
« Hem tirs 4 Solus Filius Incarnatus, Hi e contra : Pater in Abraham incarn us in Maria, Sptritus-Sanctus in nobis quotidie informatur.
« Item auctoritas : Omnia sub sole vanitas. Hi e contra : OMNIA UNUM, ebia ooicporp wsr, «sr Deus. Thes. Noviss. Anecd., t. IV, p: 163.
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précher votre doctrine. » — Et, pour ne pas se compromettre dans l’entreprise qu'il avait formée, Raoul alla tout raconter à l’abbé de Saint-Victor, à maître Rupert et à frère Thomas, en compagnie desquels il se rendit près de lévèque de Paris et de trois maîtres en théologie, à savoir le doyen de Salsbourg, maître Rupert de Koren et maitre Etienne, et leur fit connaître tout ce qu'il avait appris.
« Grandement effrayés, ceux-ci enjoignirent à Raoul, en rémission de ses péchés, et à un autre prêtre, de s’affilier aux conjurés et de demeurer avec eux jusqu’à ce qu'ils eussent possédé toute leur doctrine, jusqu’à ce qu'ils eussent approfondi tous les articles de leur incrédulité, Pour remplir cette mission, maître Raoul et le prêtre son compagnon parcoururent, pendant trois mois, avec les hérétiques, les diocèses de Paris, de Langres, de Troyes et de Sens, où ils rencontrèrent un grand nombre de leurs complices. Enfin, ils revinrent vers leur évèque, lui firent le récit de tout ce qu’ils avaient vu et entendu, et aussitôt l’évêque fit rechercher les coupables dans les provinces, car aucun d’eux, si ce n’est Bernard, n’était alors à Paris. Lorsqu'ils furent en la prison épiscopale, on assembla, pour examiner leur doctrine, les évèques des diocèses voisins et des maitres en théologie. Les articles ci-dessus rapportés leur ayant été présentés, quelques-uns d’entre eux les confessèrent publiquement; d’autres, désirant échapper, mais se voyant aussitôt convaincus d'erreur, manifestèrent alors la même opinion que leurs complices et firent des aveux sans réserves. La preuve de tant de perversité étant acquise, les coupables, de l'avis des évéques et des théologiens, furent conduits dans un champ et dégradés en présence du peuple et du’clergé. Quelques temps après, à l’arrivée du roi, qui était alors absent, on conduisit au bûcher ceux qui, refusant de répondre aux
interrogations, avaient montré le’ plus d’obstinetion et n'avaient laissé paraître, même devant la menace de la mort, aucun signe de repentir. Lorsqu'on les menait au supplice, il s’éleva un furieux ouragan, provoqué, personne n’en douta, par ces esprits de l’abime, lesquels, auteurs. de leur égarement, l’étaient encore de leur fin tragique. Et, durant la nuit qui suivit cette exécution, le chef de ces fanatiques, étant venu frapper au seuil d’une recluse, con fessa tardivement son erreur, déclarant qu'il avait été reçu dans l'enfer comme un personnage d'importance et condamné aux flammes éternelles. Quatre d’entre eux furent jugés, mais ne furent pas brûlés : à savoir maitre Guérin, Ulrich, prêtre, Etienne, diacre, dont la peine fut la prison perpétuelle, et Pierre, qui, craignant d’être arrêté, s'était fait moine. Les restes de mattre Almiericus (Amaury) qui, le premier, avait enseigné leur doctrine odieuse, furent exhumés du cimetière et ensevelis dans quelque champ. Dans le même temps, la lecture des livres de philosophie vaturelle fut interdite à Paris pendant trois ans; les livres de mattre David et les livres de théologie écrits en français furent condamnés à perpétuité et brûlés. Ainsi, par la grâce de Dieu, fut extirpée l’hérésie 1. »
Si longue que soit la relation de Césaire, nous avons cru devoir la reproduire à peu près intégralement. Elle est, en effet, intéressante par sa naïveté même. Entrainés loin de la voie commune par la recherche des causes, quelques hommes sont arrivés, sous les auspices de la logique, à la négation du
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* Illustr. Mirac. et Hist. Memor. libri XII, a Cæsario Heisterbachensi, lib. V, c. xx. Dans le fragment publié par Martène à la page 163 de son Nouveau Trésor, on compte neuf suppliciés : « Hujus opinionis hominum quatuor sacerdotes, duo diaconi, tres subdiaconi comprobantur extitisse, qui duodeviginti calendas decembris, juxta santi Honorati basilicam, degradatt, duodecim kalendas mensis nominati, infelici martyrio de sæeulo migraverunt., Horum causa, quosdam libros etiam sapientibus cognovimus interdictos. »
principe de. distinction. Comment sont-ils dénonoés à la multitude? non pas comme des philosophes téméraires, égarés, mais comme des artisans mystérieux d’étranges hérésies, de faux prophètes, des magiciens en commerce avec les esprits de l’ablmel Pour apaiser le Dieu jaloux auquel la croyance populaire a donné le ciel pour domaine, pour patrie, on condamne au plus affreux supplice ces audacieux novateurs : le peuple se persuade que toutes les légions infernales viennent assister à leur exécution, et que les airs émus se remplissent d'hôtes invisibles, qui viennent réclamer l’âme perverse des coupables ! Telles sont les fictions, tels sont les préjugés du dualisme. Tant que cette doctrine grossière sera reçue, l'esprit de recherche, l'esprit de nouveauté sera flétri comme un souffle impur de l'enfer, et les consciences asservies ne sauront prétendre à l'indépendance, sans se rendre aussitôt suspectes du plus monstrueux de tous les crimes. Mais revenons au décret du concile de Paris, et avant d'aborder le détail des doctrines imputées aux disciples d'Amaury , examinons d’abord, à part, cette question déjà tant de fois agitée. Est-ce bien contre les livres d’Aristote qu'a été rendne la sentence de l’année 1209? Les Pères du concile n’ont-ils pas commis quelque erreur, et n’ont-ils pas condamné, sous le nom d’Aristote, tels ou tels opuscules improprement inscrits au catalogue de ses œuvres?
Si l’on n’interroge sur cette question que L'arrêt synodal, rendu sous la présidence de Pierre de Corbeil, le texte est formel , il n’y a pas lieu de concevoir et d'exprimer un doute. Traduit devant le concile comme responsable des hérésies attribuées aux auditeurs de l'école d’Amaury, Aristote a été condamné. Mais quoi? Lit-on dans la Physique on dans la Métaphysique d'Aristote, quelques-unes de ces propositions qui causèrent tant d'horreur à maitre Raoul; qui, dénoncées aux juges ecclésiastiques, leur semblèrent les plus abomi-
_— 8 — nables blasphèmes, et contre lesquelles enfin les juges laïcs sévirent si cruellement ? Omnia unum , quia quicqwid est est Deus! Voilà la formule dernière de l'hérésie mise au compte des disciplos d'Amaury. Cette formule est trop précise, trop nette et trop énergique pour avoir été inventée par. quelque théologien du. daurième siècle, par quelque diacre-obsour de Chartres ou du vieux Corbeil; il n’y a que des philosophes pour. énagoer una thèse dogmatique avec cette résolution et cette viguaur..Mais,. il faut bien le reconnaître, ellé-ne se rencontre dans aucun des écrits d’Aristote, Aristote. n'a jamais posé l’anité de substance : Omniaunum. Loin delà ; dans cette Métaphysique ceusurée, suivant Rigord, par le concile de Paris, la thèse de l'unité de substance est présentée et vivemept combattue comme étant la thèse de Parménide. Voilk ce qu’on peut d’abord alléguer à l'appui de cette opinion, qte les juges du concile de Paris.auraient condamné, sous le nom d’Aristote, quelque ouvrage apocryphe. On peut , en outre, faire remarquer que si l’anathème prononcé par le Concile .eut frappé les Ausculia physiea, la véritable Physique d’Arise tote,.08 livre interdit sous la peine de l’excommunication, n’eût pas âté sans doute, si peu d'années après, avidement lu dans les écoles et commenté par les mieux famés des docteurs, Robert de Lincoln, Albert-le-Grand et saint Thomas. Quelle vraisemblance y a-t-il, en effet, que de tels hommes se soient. mis en révolte, ouverte contre un décret canonique, qu'ils ne pouvaient ignorer, qui avait fait tant de bruit? Assurément ces deux objections sont considérables, et elles infirment à tel point l'autorité du décret publié par dom Martène, qu'on est prêt à dire, après les avoir pesées, que Pierre de Corbeil et ses collègues ont commis la plus singulière des méprises.
Ces critiques ne sont pas nouvelles ; il y a longtemps déjà que, pour la première fois, on a fait remarquer cette opposi=
tion mênifeste entre les termes du décret de 1209 et la conduite des illustres docteurs qui, dès l’année 1230, vinrent lire, interpréter la Physique et la Métaphysique d'Aristote en pleine université de Paris. Dans son livre De smputato Schodasticis studio efræni in Aristotelem, publié à Padoue, en 1676, in-4°, Serafino Piccinardi, de Brescia, s’est efforcé de faire valoir, pour expliquer cette contradiction, une assez in génieuse hypothèse. Il existe un traité De secretiors Ægyptiorum philosophia, publié en 1519 par Nicolas Castellani, médecin de Faenza, et plus tard, en 1591, à Ferrare, par Francesco Patrizzi. Connu dès le treizième siècle, ainsi que l’atteste saint Thomas !, cet ouvrage fut longtemps considéré comme appartenant à la collection aristotélique, et Patrizi lui-même le supposait encore d’Aristote. Or, c’est un livre platonicien : c’est assez dire, suivant Serafino Piccinardi, qu'il contient, sinon la lettre, du moins l’esprit des propositions condamnées par le concile de Paris. Si donc, ainsi qu'il est permis de le croire, Amaury de Bène l'avait entre les mains, et y avait puisé ce qu’on appelle le venin de sa doctrine, ilest tout simple que, partageant l'erreur commune , erreur qui ne fut pas redressée avant le dix-septième siècle, les Pères du concäe aient condamné ce livre sous le nom d’Aristote ?. Une autre conjecture nous est recommandée. Nous avons dit que le Livre des Causes avait été dès l’abord introduit dans les écoles sous la protection, sous la garantie d’Aristote. Or, i n’y a rien de moins péripatéticien que les théorèmes successivement énoncés dans cette compilation alexandrine. Cela ne suffit-il pas pour considérer le Liber de Causis comme l'écrit plein de blasphèmes sur lequel doit porter la sentence da concile ?..
* Opusculum XVI, c. 1. — ? Seraf. Piccinardi de {mpætato Scholesti cis,etc., etc., c. 1x. — * Voir M. Jourdain, Recherches critiques, p. 22 M. Rousselot, Erudes, ete., t. Il, p. 114.
Cependant on pourrait rechercher si les disciples d’Amaury n'avaient pas entre les mains quelques traités de philosophie naturelle, plus conformes encore à leur doctrine que le Liber de Causis, ou le De secretiori Ægyptiorum philosophia. Dans la relation de Césaire, Aristote n’est pas désigné, et cependant il y est fait mention des livres de philosophie naturelle dont la lecture est interdite : « Eodem tempore prœæ- « ceptum est Parisiis, ne quis infra triennium legeret libros « naturales. » Un autre chroniqueur contemporain, dont nous n'avons pas encore parlé, Martin de Pologne, déclare en propres termes que les erreurs d’Amaury se retrouvent toutes dans les écrits de Jean Scot Erigène, ce qui est exact, et que ces écrits furent, avec les autres, condamnés par les juges rassemblés pour juger les hérétiques de 1209 : « Qui omnes « errores inveniuntur in libro Periphyseén. Et hic liber inter « alios libros condèmnatos Parisiis pouitur, et is liber cum « Almarico et suis sequacibus fuit Parisiis combustus…? » Martin de Pologne na connaissait-il pas l’auteur du livre Periphyseôn, ou, pour mieux dire, du Hept pücsüv peperpiP S'il l'eût connu, vraisemblablement il l’eût nommé. Or, les Pères du concile de 1209 n’étaient-ils pas dans cette ignorance, et, dans un temps où l’on imputait si volontiers au philosophe de Stagire tous les ouvrages philosophiques nouvellement introduits dans les écoles, n’ont-ils pas commis une erreur d'attribution suivant laquelle le Nepi püacûy papropèv eût été adjoint, dans le recueil des œuvres aristotéliques, au Liber de Causis et au traité De secretions Ægyptiorum philosophia *? Cela peut être supposé.
* Martini Poloni Chronicon Expeditiss., lib. IV.
3 M. Daunou, interprétant la phrase de Martin de Pologne que nous avons ci-dessus rapportée, s’est rendu coupable d'une erreur moins excusable eneore : « En rassemblant, dit-il, les idées d'Amaury éparses dans les récits des chroniqueurs et des théologiens du moyen-âge, on y trouve encore tant de
Mais la même erreur aurait donc été commise par d’autres encore que Pierre de Corbeil et ses collègues. Voici, en effet, quelques articles des statuts donnés, en 1215, à l’Université de Paris, par le légat Robert de Courceon ! : « Et quoë Ngant « libros Aristotelis de dialectica, tam veteri quam de “hote, « in scholis ordinariis et non: ad cursum ; legant etiam in scholis ondinariis duos Priscianos vel alterum; ad rinus -non legant in festivis diebus, nisi Philosophos et RHefüricos et Quadrivialia et Barbarismum et Ethicam, si plicet, et IV:Topicorum. Non legantur lbri Aristotelis de Metaphysica et Naturali philosophia, nec summa de iisdem ;'aût de doctrina magistri David dé Dinant, ant Almariei hèteticl, aut Mauricii hispani *, » Ce texte est bien plus clair 'êticore que le précédent. Le légat désigne comme devant étte en usage dans les écoles, la Dialectfque d’Aristote tout eritière,
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Liaison et d'enchalnement qu'on peut regretter de n'avoir plus l'ouvrage où Î tèr avait développées, et qui portait le nom de Physion, traité des choses a+ turelles, » Ainsi voilà le Iepi qÜasiv pipiopË, l'un des ouvrages’ 16 pes fameux du moyen-âge, l’un des plus connus aujourd'hui et des plûs digoes de l'être, pris par M. Daunou pour un traité perdu d'Amaury de Bènel Ait. Lit. t AL, p. 587.
-! Nous devons dire ici quelques mots sur ce légat. Né, suivant quelques bitoriens, en Angleterre, et, suivant quelques autres, en France, il Let en 1218, sous les murs de Damiette (Jac. de Vitriaéo, Hise, Orient. lb. II). On lui attribue divers ouvrages. Le plus considérable et le plus intéressant à pour titre Summa, etc., et commence par ces mots : « Tota cælestis philosophiain duobus consistit, in fide et moribus. » Il est inédit, mais nous en vonrisimons trois manuscrits à la Bibliothèque Nationale : deux dans l'ancien fonds du Boi, n°3288 et 3259, le troisième dans le fonds de $t-Victor, n° 378. Les deux pre miers portent à tort le nom de Pierre le Chantre (Cas. Oudin Com. de Script. Ecles. 1. I, p. 1663. — Hist. Lite. de France, t. XV, p. 296). Comm on pourrait s'étonner de ne pas nous voir faire plus ample mention de cetle Somme, nous devons déclarer qu’elle ne nous est pas inconnue, mais que nous y avons cherché vainement quelques sentences philosophiques. Elle à pour objet les sacrements, et, d'une manière toute spéciale, le sacrement de la pénitence. On y trouvera de très-curieux renseignements sur Læ discipline ecclésiastique au douzième siècle. ‘
3 Du Bouley, Æist. Univ. Parts., t. MI, p.82. Lauholus, de 'aria Ari. fort. M. Jourdain, Récherches, p. 206. L
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c'est-à-dire les parties de l'Organon qu’on possédait au douzième siècle, et celles qui avaient été plus nouvellement connues, et; en outre, l'Ethique et les Topiques. Et ce n’est plus seulement la Physique d’Aristote qui est mise en cause et condaninéé , c’est encore sa Métaphysique, et les abrégés de ces deux Hvres, Summa deiisdem, ces abrégés faits par des Juifs où des Arabes, qui, pensait-on, pouvaient avoir été confondus avec les Ausculta Physica par les Pères du concile de Paris ; de plus, il ne s’agit pas seulement ici d’une interdic-
© tion synodale qui pouvait être considérée comme temporaire,
ce sont des statuts donnés in perpetuum, des prescriptions qui doivent être à jamais observées dans l’Université de Paris.
1 ny a donc plus lieu de supposer ict quelque attribution errohéé. Cé sont bleri, à n’en pas douter, deux traités reconnus aüjourd’hui comme authentiques, la Physique et ln Métaphysigtie, que Robert de Courceon a signalés comme dangéreux, et qu’il a prohibés. Cinq des principaux ouvrages d'Aristote, l’Organon, l'Ethique, sans doute l'Ethique à Nicethaque, les Topiques, la Physique et la Métaphysique, traduits én latin sur des versions arabes, sont venus aux mains de n08 docteurs, et, comme ils forment à peu près tout le trésor &e l'érudition philosophique, les régents de l’école les lisent, lès commentent devant leurs jeunes auditeurs. Mais certaines propositions extraitéà de la Physique et de.la Métaphÿaigie étant jugées suspectes d’hérésie, le légat, pour prévenir de
‘nouveaux scandalés, interdit la lecture publique de ces deux
traités. Voilà ce qu’efprime, dans les termes les moins équivoques, le texte des statuts de 1215. Il est vrai, des yéux plus ‘exercés que ceux du légat cherchent vainement aüfourd’hui, dans les deux ouvrages d’Aristote frappés d’anathème, le germe des doctrines particulières à l’école d’Amaury, et l’on prouve mieux qu’Amaury, David de Dinant et leurs complices ont tiré du Lévre des Causes et du Tpt péerûv papiouÿ les
sentences hétérodoxes qui sont mises à leur charge par les
Pères du concile de Paris. Le légat a donc mal reconnu Pori-
gine de cette hérésie, Toutes réserves faites à ce sujet (nous
motiverons bientôt ces réserves), accordons que cette origine
n’est en rien péripatéticienne, et qu’en effet le légat, asso-
ciant Aristote à la responsabilité des doctrines condamnées
par le concile, a rendu contre sa mémoire une injuste sen-
tence.
Mais cette erreur d'interprétation, qu’il faut bien distinguer d’une erreur d'attribution, n’avait-elle pas été commise dès l’année 1209 par les évêques assemblés à Paris ? 11 faut se rappeler les termes du décret synodal :’ « Nec libri Aristotelis « de naturali philosophia, nec commenta legantur Parisiis. » L'arrêt de prohibition frappe tout. à la fois et les livres de Philosophie naturelle et les commentaires de ces livres. Pour établir que les livres condamnés en 1209 différent des huit livres de la Physique d’Aristote, incontestablement prohibés en 1215, il faudrait donc qu’au texte des ouvrages apocrypbes, et mal placés parmi les œuvres d’Aristote, fussent annexés les commentaires dont il est ici question, « nec libri, nec commenta.… » Or, letraité De secretiori Ægyptiorum doctrina, traduit, dit-on, du grec par l’Arabe Aben-Ama, est dépourvu de toute glose, et l’on n’en connaît aucune du mi gücsüv papueyË. Quant à ce qui regarde le Liber de Causis, il 8e présente toujours, il est vrai, suivi de la glose de David-le- Juif; mais, qu’on ne s’y trompe pas, ce commentaire est tout simplement l'explication ou la solution des théorèmes sommairement énoncés dans le texte, et les Pères du concile de Paris n'auraient pu donner le nom pompeux de libri de naturali philosophia aux trente-deux théorèmes du Liber de Causis, qui, séparés de toute glose, occuperaient à peine le recto et le ferso d’un feuillet ? Mais après avoir parlé du commentaire de David sur le Livre des Causes, Albert ajoute : « Per-
« venit ad nos per sumdem modum et Physica ab eodem phi- «losopho perfecta. » Le Juif David avait-il donc acheté, comme le dit Albert, la Physique d’Aristote? Or cet ouvrage est-il celui qui fut condamné par le concile de Paris? On ne peut guère le supposer, car cette Physique perfectionnée de David, composée sur le plan mème du Livre des Causes, « per « eumdem modum, » ne saurait être ce que nous recherchons, une version avec un commentaire. Mais s’il ne s’agit plus que de trouver un texte de la Physique d’Aristote et un commentaire réunis, pour justifier les termes du décret de 1209, cela nous embarasse peu, puisque nous avons les versions arabes-latines , suivies des célèbres gloses d’Averrhoës. Voilà ce qui peut être dit pour prouver que ce sont les deux traités d’Aristote, qui, bien ou mal compris, ont été prohibés, dans l’Université de Paris, en 1209 et en 1215. Ce qui vient fortifier cette preuve, c’est qu’assurément la glose averrhoiste est très-loin d’être orthodoxe. Nous rappellerons mème qu’elle contient la proposition fondamentale de l’hérésie d’Amaury. ,
11 nous reste encore un texte à éclaircir. C’est une bulle de Grégoire IX, de l’année 1231, conçue dans ces termes : « Ad hæc jubemus ut magistri artium unam lectionem de « Prisciano et unam post aliam ordinarie semper legant , et « libris illis naturalibus, qui in concilio provinciali ex certa « causa prohibiti fuere, Parisiis non utantur, quousque « examinati-fuerint et abomni errorum suspicione purgati. » Grégoire IX maintient la prohibition prononcée contre les livres de philosophie naturelle jugés et condamnés par le concile de Paris, mais il ne parle pas des livres de métaphysique. Et qu’on remarque bien ces termes de la bulle : « Libris « illis naturalibus qui in concilio provinciali ex certa causa « prohibiti fuere, » Ce sont certains livres, libris illis, dont on ne désigne pas l’auteur ou les auteurs ; lenom d’Aristote ne
figure pas ici. Pourquoi cela? parce qu’en 1231 on possède une nouvelle version de la Physique, la version grecque-latine, et que le texte d’Aristote, traduit plus fidèlement et séparé des gloses arabes, ne semble plus aussi criminel aux tuteurs de l’orthodoxie. Désormais on croit connaître la doctrine vraie d’Aristote sur le problème de la nature des choses, car on a dégagé cette doctrine des paraphrases enthousiastes de l'interprétation orientale. Robert de Lincoln, Albert-le- Grand et saint Thomas, pourront donc librement lire et expllquér à leurs élèves la Physique et la Métaphysique d’Aristote, car ces livres ne sont plus suspeets. Mais quels sont ceux qui le sont encore et qui demeurent sévèrement prohibés? Ce sont « ces livres de philosophie naturelle qui furent justement «interdits par le concile provincial, » leconcile de 1209, c'està-dire la version inexacte de la Physique, accompagnée des commentaires impies d’Averrhoës.
Voilà tout ce que nous croyons devoir dire sur cette question, si souvent controversée et si diversement résolue. Il y avait, nous le reconnaissons, divers partis à prendre, et si nous avons cru devoir représenter successivement, et même avec quelques détails nouveaux, les motifs sur lesquels se fondent ou peuvent se fonder les avis opposés, c’est pour ne pas dissimuler que notre conclusion nous semble elle-mème contestable. .
Il est étrange qu'Albert-le-Grand et saint Thomas ne nous aient rien appris à ce sujet. Nesémble-t-il pas, en effet, qu’ils viennent, au mépris des décrets synodaux, des statuts de l'Université et d’une bulle papale, interpréter en chaire des livres trois fois prohibés? Comment dune n’ont-ils pas été curieux de justifier cette apparente révolte, au moins par quelques précautions oratoires ?
‘Mais revenons enfin à nos sectaires audacieux, et dégageons des récits prolixes et obscurs des légendaires ce qu'il
— su — fat retenir au sujet d'Amaury de Bène et de David de Dinant.
Vincent de Beauvais rapporte, en ce qui touche Amaury, que ce docteur, originaire de Bène, au diocèse de Chartres, avait étudié la théologie dans les écoles de Paris, et qu’il y avait ensuite enseigné cette science, se distinguant, entre tous ses collègues, par une méthode et des opinions particu- Hières. 1 ajoute que la proposition sur laquelle Amaury appelait sans cesse l'attention de ses auditeurs était celle-ci : « IN « est de foi que tout homme est membredu Christ!. » Contredit sur ce point, il fut cité devant le Pape, qui le condamna, et bientôt il mourut de colère et de douleur. Cette proposition, que tout homme est membre du Christ, s’accorde assez avec ce que Césaire impute aux disciples d’Amaury, mais il est évident qu’on peut l’interprêter dans le sens d'un panthéisme spirituel qui diffère beaucoup du pur spinosisme. Au neuvième siècle, un certain Macarlus, venu d'Ecosse ou d’Irlande, ayant étudié le livre de saint Augustin qui a pour titre De Quantitate Animæ, y avait cru trouver le système de l'unité des âmes, et il avait proposé ce système, qui avait été vivement combattu par Ratramne, moine de Corvey. Parmi les Arabes, Averrhoës l'avait, de son côté, mis en honneur, et c’est, nous l’avons dit, un des grands points de sa doctrine. Etait-ce donc là le condamnable emprunt qu’Amaury de Bène avait fait À ses gloses sur la Physique ou sur la Métaphysique? Si, depuis la venue du deuxième homme, depuis l'ère de la grâce, toutes les consciences sont unies entre elles par une chatne divine, si toutes les Ames participent en nature d'une âme universelle, si tousles chrétiens sont membres du Christ, la liberté n'est plus qu’un vain mot, l’individualité qu'une
‘ « Hic ausus est constanter affirmare quod quilibet tenetur credere se esse membrum Cbristi. » Vincent Bellov, Speculum historiale, lib. XXIX, c,cvu,
chimère de nos sens grossiers, séduits par l'apparence et mal propres à saisir le vérité réelle des choses. Mais, si monstrueuses que soient les conséquences contenues en de telles prémisses, elles ne vont pas jusqu’à la négation absolue du principe de distinction, car elles réservent la personnalité de l’homme universel et la personnalité de Dieu. Or, on accuse Amaury d’avoir été bien au-delà. Suivant Gerson, c'est un panthéisme plus hardi, plus rigoureux, plus explicite, que professait Amaury. Le faut-il croire? Si Gerson était seul à nous le dire, nous pourrions en douter, car il vint longtemps après Amaury; mais voici le témoignage de Martin de Pologne, qui, mort en 1278, chapelain de Nicolas III, a dà bien connaître tous les détails de cette affaire : « Damnavit (Inno- « centius tertius) Almaricum quemdam Carnotensem, cum « sua doctrina, sicut habetur in decretali Damnatus. Qui « Almaricus asserit ideas, quæ-sunt in mentedivina creare et « creari; quum, secundum Augustinum, nihil, nisi æteraum « et incommutabile, sit in mente divina. Dixit etiam quod « ideo finis omnium dicitur Deus, quod omnia reversura sunt « in eum, ut in Deo incommutabiliter quiescant, -et unum « individuum atque incommutabile in eo permanebunt. Et « sicut alterius naturæ non est Abraham, alterius Isaac, sed « unius ac ejusdem, sic dixit omnia esse unum et omnia esse « Deum. Dixit enim Deum esse essentiam omnium creaturs- « rum et esse omnium. Item dixit quod, sicut lux non videtur « in se, sed in aere, sic Deus nec ab angelo, neque ab homine « videbitur in se, sed tantum in creaturis. Item asseruit quod « si homo non peccasset, in duplicem secum partitus non « fuisset, nec gravasset, sed eo modo quo sancti « tiplicati sunt, multiplicati fuissent et homines. sont les termes de Martin de Pologne, qui ont été presque
* Chronicon Ezpeditiss, Martini Poloni, lib. IV.
littéralement reproduits par Gerson *. Or, nous n'avons pas de longues explications à donner sur ces sentences. Martin de Pologne nous en indique lui-même l’exacte origine : elles sont, pour la plupart, empruntées au Ipi qüorüv pepropÿ et nous avons dit, en parlant de Jean Scot Erigène, comment il faut les interpréter.
La doctrine d’Amaury de Bène est donc, nous l'avons déjà définie, la dernière formule du réalisme ; la plus audacieuse, mais la plus satisfaisante pour la logique : c’est un panthéisme mystique, dans lequel se confondent deux courants, origiaires, l’un et l’autre, d’une source, hélas! trop connue et trop féconde. Et quel nom donner à cette école, où sont venus se former dans le blasphème l’orfévre Guillaume, les diacres du Vieux-Corbeil et les elercs de Saint-Cloud, tous ces obscurs sectaires livrés aux flammes ou condamnés à la prison perpétuelle par les juges de l’Eglise et par les juges de VEtat? S'il est permis de comparer les petites choses aux grandes, l’humble hameau de Tityre à la Ville éternelle, cette école, c’est une autre Alexandrie, où le commentateur de Jean Scot etd’Averrhoës, Amaury de Bène, représente l’initiateur fatidique, l’interprète enthousiaste des anciennes traditions orientales, Plotin, Jamblique ou Proclus.
Entre la doctrine d'Amaurÿ de Bène et celle de David de Dinant, saint Thomas voit cette différence, qu’Amaury définissait Dieu le principe formel des choses, tandis que David le présentait comme leur principe matériel, comme la matière première ?. Cette distinction est véritablement trop subtile. Quand le douzième siècle venait de finir, le débat scolastique ne s’était pas encore porté sur l'être en soi de la matière et de la forme, et nous croyons qu’on eût fort embarrassé le théologien de Bène en lui demandant si ce qu’il disait être
* Concordia “Metaphys. cum Logic, t.1V, Operum. —*? Summa Theo- Logiæ, pars 1, quæst. 111, art. 8.
— #4 — l'essence commune, indivise de toutes les substances, était une pure matière ou bien une pure forme. Mais il ne parait pas douteux que le système de David de Dinant ait été le vrai panthéisme, celui de Mélissus et d’Avicembron.
Ce système se trouvait expasé dans deux ouvrages, dont l’un portait le titre de : Quaternuli, Quatrains. La sentence du concile de Paris ayant été, comme il paraît, exécutée avec toute la ponctualité désirable, les Quatrains de David de Dinant nes retrouvent plus. Sur son second ouvrage perdu, M. Charles Jourdain dit qu’il avait pour titre : des Atômes, et qu’on y rencontrait non pas les hypothèses cosmologiques de Démocrite, mais, au contraire, la doctrine de l’école d’Elée! .Cetteindication est erronée, On ne conçoit pas, en effet, que David de Dinant ait placé le nom des atômes au titre d’un livre qui a pour objet de tout autres chimères. Mais M. Charles Jaurdain « mal lu le passage d’Albert-le-Grand où il est question de œ livre. Voici les termes d’Albert : « Alexander, in quodam « libello quem fecit de Principio incorporeæ et corpores « substantiæ, quem secutus est David de Dinando in libro « quem scripsit de Tomis, hoc est de Divisionibus, dicit Deum « esse principium materiale omnium ?. » L'intitulé du livre de David est donc précisément celui d’un écrit analogue et que nous connaissons déjà. De Tomus, c’est-à-dire de Dévisionibus ; c'est le titre même du grand ouvrage de Jean Scot Erigène, Uspi qüoes pepopë, de Divisione naturæ. Il est donc vraisemblable que, suivant l’exemple donné par l’illustre maitre d’Amaury, David de Dinant considérait la nature où l'ensemble des êtres comme un tout, et ce tout comme l’unique objet de la science; que descendant ensuite de l'un au multiple, il divisait ce tout en autant de sections, fomos, en
‘ Dictionn. des Sciences Phil., au mot David de Dinant. — * Alber-
tus Magnus, Summa Theolog. pars 1, tract. 1v, quest. xx. In tomo XVI Operum.
— #15 — autant de parties que le témoignage de l’expérience reconnait de genres, d'espèces, d’individualités distinctes. C’est la méthode ordinaire des philosophes qui tiennent pour l’unité de substance : ils partent d’une synthèse, et se demandent ensuite ce que leur enseigne l’anslyse, la division. Pour notre part, nous ne ferons pas à David cette dernière question, car il nous importe peu de l'entendre parler le langage commun, le langage de l'expérience. C’est sa thèse première qui nous intéresse le plus. Elle est exposée dans ces termes par saint Thomas : « Quorumdam antiquorum philosophorum error fuit quod Deus esset de essentia omnium rerum.-Ponebant enim omnia esse unum simpliciter et non differrenisi forte secundum sensum vel æstimationem, ut Parmenides dixit; etillos etiam antiquos philosophos secuti sunt quidam moderni, ut David de Dinando. Divisit enim res in partestres, in corpora animas et substantias separatas. Et primum indivisibile, ex quo copstituuntur corpora, dixit Yle; primum autem indivisibile,ex quoconstituunturanime, dixit Noym, vel mentem ; primum autem indivisibile in substantiisæternis, dixit Deum. Et bæc tria esse unum et idem : ex quo iterum consequitur esse omnia per essentiam unum !. » Ainsi, l'opinion de David est que les trois principales divisions de l’être sont la matière, l’âme et Dieu, Mais ce n’est pas selon le mode de la division que l’être se présente d’abord à la pensée; c’est selon le mode de l'unité, et, selon ce mode, Dieu, l'âme, lamatière sont un, sont un même, hæctriaunum el idem. Voilà ce que nous apprend saint Thomas sur la thèse de David, et, avec autant da perspicacité que de vérité, il ajoute que cette thèse est celle de Parménide. Voici maintenant quelques explications complémentaires. Elles nous sont fournies par Albert-le-Grand. 1] ne s’agit pas seulement, en effet, d’affir-
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* Thomas, In Secund, Sentens., dist. xv13, quæst. 1.
mer l'unité réelle de tout ce qui est, de tout ce qui appartient à la catégorie de l'essence; il faut encore prouver cette unité. Or, David, suivant Albert, arrivait à cette preuve en répétant les paroles de quelque obscur épicurien, nommé Alexandre. Le genre, disait-il, contient la matière de l’espèce ; à l'égard de l'espèce, le genre est la matière; quod formabile est in plures materia est, vel ad minus principium materiale. Or, quel est le genre suprême, le plus général des genres? C’est l’être : V’être est donc la matière de tous les êtres subalternes, c’està-dire de toutes les divisions que comporte son essence. Les principales de ces divisions sont, on l’a dit, la matière des âmes humaines, la matière des corps et la matière des substances éternelles : donc, au point de vue de Pêtre, ces trois matières n’en font qu’une; cette matière une, c’est l'être même, ou, sous un autre nom, c’est Dieu; « et sic videtur « quod Deus sit materia omnium. » Il est impossible de s’exprimer en des termes plus significatifs.
Albert-le-Grand estime qu’il avait emprunté le fond de cette doctrine à un épicurien nommé Alexandre. Cet épicurien nous est inconnu. Ne serait-ce pas tout simplement Alexandre d’Aphrodise? Interprète éclairé, mais indépendant d’Aristote, Alexandre d’Aphrodise se signala d’ailleurs comme un adversaire déclaré de l’école stoïcienne. Albert-le-Grand n’a-t-il pas fait deux personnages du Commentateur par excellence, O'Eénynras et de l’auteur des opuscules sur la Nature des Ames et sur la Fatalité et la Liberté? Cela est d'autant plus vraisemblable que le traité de la Nature de l’Ame a pour objet le développement d’une des propositions attribuées par Albert à David de Dinant; celle-ci : que l’âme n’est pas une subsstance, mais l’acte final de la matière, une forme inséparablement unie au corps éido, ésvlo, Quoi qu'il en soit, en 1215 on ne parlait pas de cet Alexandre, mais d’Aristote, et c'est Aristote que l'on assignait devant le tribunal
— AT — de l'Eglise comme complice de l’audacieux disciple d’Amaury.
Mais terminons le récit de cette histoire. On en connaît maintenant les principaux détails; on sait qu’en effet la première doctrine introduite dans les écoles comme tirée des nouveaux livres, est la doctrine de l'unité sous sa formule la plus absolue, le panthéisme : c’est là le fait considérable, le fait qu’il faut retenir. . à
CRAMITRE AV.
Alexsndre de Malèg ef Guillanme d'ANTVOrERE:
Aristote est donc condamné, et avant qu’Albert-le-Grañd vienne faire appel de cette condamnation, en reproduisant les livres suspects du philosophe, accompagnés de gloses orthodoxes, l’école ne les aborde pas sans défiance, sans effroi. C'est un grave échec pour les raisonneurs ; c’est un succès éclatant pour les conservateurs de la tradition. Pendant quelque temps toute controverse semble interdite sur les problèmes du sein desquels sont sortis tant d’abominables conclusions; les docteurs de l’école ne s’occupent plus que de compiler des Sommes de théolagie et prennent soin d’en écarter toute proposition qui pourrait être la matière de nouveaux débats. Nous avons déjà parlé de la Somme attribuée à Robert de Courceon : vers lemème temps paraît, sous le même titre, un ouvrage analogue de maître Etienne Langton, qui, après avoir ‘été la gloire de l’Université de Paris, doit aller occuper le premier siégedel’Eglise d'Angleterre !. Le célébreHélinand, moine
1 Nous avons à donner ici quelques explications sur la Somme d’Etienne Hangton. Nous en connaissons deux manuscrits, lun appartenant au fonds de St-Victor, sous le n° 66; l’autre, sous le n° 1615, au fonds de la Sorbonne. Bien qu'ils portent le même titre, on pourrait les prendre pour deux ouvrages différents, le manuscrit de St-Victor commençant par ces mots : « Latria est cultus soli Deo, sive creatori », et celui de la Sorbonne par ceux-ci : « Quod homo possit resurgere. » Un examen plus attentif nous a fait reconnaître que ces deux manuscrits contiennent le même ouvrage, mais avec un ordre de chapitres différents. Ainsi le manuscrit de St-Victor commence par le vingtquatrième chapitre du manuscrit de la Sorbonne. Fabricius attribue deux Sommes à Etienne Langton, une Summa Theologiæ et ane Summa de Diversis. IL est vraisemblable que, trompé par la diversité des incipie, il aura fait deux ouvrages d'un seul.
de’Froïdmond, déclame contre l'étude scotastique et recommande la foi des simples *. Guillaume d'Auxerre appartient à la mème école et fait la même propagande. Mais, nous l'avons dit, it n’est plus possible qu'on s'en tienne là : le désir de ‘eonnältre s des exigences auxquelles il faut que tout cède. Bientôt on se hasarde à jeter un regard sur les ouvrages dé- “fendüs : il# sont dans toutes les mains; on ne les lit pas en publit, mais on les interroge ; on én extrait des passages qui ne semblent, nf de près ni de loin, offenser le dogme, et pèu “à peu l'on se famillarise assez avec eux pour discerner ce
7 qu'fauten refeier, ‘ce qu’il faut en retenir.
Le premier résultat de cette étude fut une classification méthôdique des sections de la philosophie. Au onzième, au douzième siécles, l’enseignement avait pour objet, cofime
… mous lävons dit, d'interpréter l'Isagoge de Porphyre, les Ca- #gories, l'Hermeneia et les Opuscules de Boëce sur les formes du syllogisme. Ce n’est pas que la logique fût alors toute la philosophie; maïs toute la philosophie n’était qu’un appendice de la logique. Comme nous l'avons annoncé par avance,
© Voinfe était, d'ailleurs ;"facite de le prévoir, en pressant ävec trop d'énergie, dans l’ardeur de la controverse, tes problèmes de l'ordre logique, on devait nécessairement en faire sortir des problèmes ontologiques, psycologiques, métaphysiques. Est-ce que l'esprit humain, une fois engagé dans la voie de la recherche, peut s'arrêter avant d’être satisfait, avant de toucher le but, ou, du moins, avant de eroire lavoir touché? Est-ce que, d'autre part, toutes les questions dont l'examen a été spécialement attribué aux diverses subdivisions de l'étude philosophique ne s'enchaïinent pas les unes aux autres par un lien naturel? Au début de 1» logique, on déelare qu'on va négliger les choses pour consi-
+ rh. Bitt,,t. XV, p 98. )
dérer ce qui se dit des choses, pour établir les règles de la démonstration. Mais peut-on s’en tenir là? Non sans doute; aussi avons-nous vu les dialecticiens des premiers siècles, ou, du moins, la plupart d’entre eux, franchissant d’un seul bond tous les espaces, effaçant toutes les limites, étendre le domaine de la logique jusqu'aux frontières mêmes de la philosophie. Au treizième siècle, quand l’école eût reçu des Arabes la Physique et la Métaphysique d’Aristote, l’enseignement prit une autre forme ; les docteurs les plus considérables de l’âge précédent ne furent :plus regardés comme des maltres, mais comme des apprentis, et une ère tout-à-fait nouvelle commença pour la scolastique.
Nous n’insistons pas sur ces observations, qui ont été faites plus d’une fois déjà; mais nous ne pouvions les négliger : en effet, puisque l’enseignement va changer. d’objet, notre examen, notre critique vont nécessairement subir la même transformation. Aux docteurs qui vont tour-à-tour eccuper la scène, il ne nous suffira plus d'adresser Jes trois questions de Porphyre. D’antres questions seront mises à l’ordre du jour : celle de la nature des éléments de la substance, celle du principe d’individuation, celle de Porigine des idées, de leur manière d’être dans l’entendement humain, dans la pensée divine, et diverses autres d’un égal intérêt. Les trois sys tèmes principaux que nous connaissons déjà vont être représentés, mais ils le seront en des termes nouveaux. Notre affaire sera d’exposer ces termes, d’èn étudier le sens, souventobscur, presque toujours dissimulé, et de signaler, outre les différences apparentes, la conformité réelle des doctrines produites sous d’autres prétextes, développées à d’autres points de vue.
Cette conformité peut se démontrer a priori. L'esprit humain est capricieux dans ses allures : tantôt il marche vers la lumière d’un pas ferme et précipité; tantôt il s’ayance len-
_— 421 — tement, observe en passant chaque chose, et, quelquefois même, il va chercher uri repos temporaire à l'abri des grands monuments de la science ; mais, qu’il se presse ou qu'il s’attarde, il ne peut sortir des voies tracées : il faut qu'il les suive, car il n’y en a pas d’autres qui conduisent où l'appelle le désir de connaître. Au sein de la même école, les systèmes se succèdent; mais, si l'on peut ainsi parler, ils se succèdent en se donnant la main. Cela tient à la loi supérieure de l’esprit. Ainsi, au treizième siècle comme au douzième, il n’y aura que des nominalistes, des conceptualistes et des réalistes; mais les derniers vénus ne ressembleront pas extérieutement aux premiers, ét, pour échapper aux conséquences d’ane solidarité toujours périlleuse, les disciples ne nommeront jamais leurs maîtres sans les désavouer. Notre analyse aura, nous l’espérons, pour résultat de suppléer à leur défaut de bonne foi, et de prouver a posteriori cette parenté, cette filiation directe dont ils se sont montrés si jaloux d'effacer les marques. EE
Pour ce qui regarde les dissemblances, non pas affectées, mais sincères, qui caractérisent les systèmes du treizième siècle, elles viennent, pour la plupart, de la méthode nouvelle introduite dans les écoles. Nous devons donc dire ici, en peu de mots, quelle fut cette méthode. Suivant Avicenne, la science humaine a trois objets bien distincts : 1° la considération des choses telles qu’elles sont dans les principes mêmes de leur essence; 2° la considération des chosès Lelles qu’elles sont dans la nature, c’està-dire dans leurs singuliers propres ; 3° la considération des choses telles qu’elles sont dans l'intellect agent. De là, division de la science des choses en trois études : la première, celle qui traite des principes, la logique ; la deuxième, celle qui a pour matière les choses naturelles, la physique; la troisième, celle qui va chercher la
vérité au sein même de la pensée divine, la métaphysique. .
La philosophie qui contient ces trois études est la science universelle. Quel en est le but? La recherche de la vérité. Quel en est le fondement? C’est, dit Avicenne, la somme des notions, soit acquises, soit innées , qui font de l’homme un animal raisonnable, Procédant ainsi du connu à l’inconau, la philosophie va, par la logique, au terme de la connaissance conjecturale ; par la physique, au terme de la connaissance expérimentale; par la métaphysique, que l’on appelle aussi transphysique ‘, elle réunit, elle concilie les données de la raison pure et celles de l’expérience, et, de.cette conciliation, vient la vraie notion de l'être : c’est à ce titre que la métaphysique est appelée la science finale, la science suprême et vraiment divine. On ne soupgonnait pas, au douzième siècle, cette classification des études philosophiques. Nous ne la jugeons pas; nous nous contentons de la reproduire telle que les nouveaux docteurs la rencontrèrent dans Ayisenne: Mais ne voit-on pas, dès l’abord,. quelles facilités elle doit offrir à l’enseignement, quel changement elle y doit apporter?
Pour notre part, nous n’aurons plus besoin de reehereher curieusement, soit dans un commentaire théologique, soit même dans l’amplification d’une thèse logique, les opinions que nous devons faire connaître : elles se présenteront à nous dans l’ordre qui leur a été assigné par le péripatéticien de Botchara. Cependant, disons-le, cet ordre ne sera pas générslement observé, tant qu’Albert-le-Grand ne sera pas venu mettre ses gloses entre les mains des régents de l’école. Jusquelà, nous rencontrerons encore plus de théologiens s’exerçantà, philosopher que de libres penseurs, Mais il convient de ne pas insister davantage sur ces observations préliminaires, et de commencer l’histoire de la philosophie scelastique au treizième siècle. -
* « fhta stiéntis éransphysica vbcatut. » Albert. et Mig, Liber 1, Méraph. traet. 1, 6.1.
Alemandre de Halèe parait-evoir été, après Amaury de Bone et David de Dinent, un des premiers dotteurs qui aient cogne les travaux des Arabes ei lea aient mis à profit. « Quis pritbua omuium, se demande Francesco Petrizsi, Aristotelieam philosophiam ibi tractaverit, in incerta est :. attamén satis, nd fallor, constat Alesandrum de Haliset Albertum Magaurm pris philosophiam eammentariis exposuitsa. » Quand Patrissi s'exprimait en een termes, il commétiait plusieurs brrours: Dès le douzième siècle, on avait interprété, comitenté, dené l’Université de Paris, lea principaux livres de FOkgenon, et on Læ axait compris sans le secours des Arabes, comme le prouvent Les gloses si remarquables de celui qui fut-appeléy même de son temps, la péripatéticien du Pallet. En outre, aucun traité d’Aristote n’a été commenté par Alexandre: da Halèg 1 los gloses sur la Métaphytique, publiées à Venisé ec 1672, sous les yeux de Patrizzi, et auxquelles il fait évident: ment allusion dans les phrases que nous venons de citer, ont été portées, il est vrai, par d'anciens bibliographes,.au cate logue des œuvres d'Alexandre de Halès, mais on les « depuis restituées à un religieux de son ordre, à Alexandlre d’Algaandrie. Ce qui, toutefois, est constant, v'est qu'Alesandre de Halès.avait outre les mains les travaux d’Avicenne et preban blament ceux d'Averrhoës sur la Méephysigue d'ariatuée !; lorsqu'il compose sqn encyclopédie théclegique publiée .paur la première fois à Venise, en 1475, in-folio, sous le titre de : Suenma univers thaelogiæ *.
Halès est une bourgade du comté de Glocester, dans ua quella se trouvait un couvent franciscain, où fut vraisembla=
1 Fennomasn Lehrburh der Geschichte der Phil, t. V, p. 251 et sui-
ms + 1 Il y en a eu depuis de nombreuses éditions. Voir le tome XVIIK
de l'Hist. Littér, de la France, article de M. Paunou. La plus ysuelle de ces éditions est celle de Venise, 1676, 4 vol. in-fol.
_— 44 — blement élevé le jeune Alexanâre, Il vint ensuite étudier à Paris, et de disciple devint docteur. Au témoignage de Du Boulay, ses leçons furent très-suivies: de toutes parts on accourut pour l'entendre. 11 mourut en 1245. Dès l’année 1222; il avait quitté lesiècle pour entrer en religion et se faire instraire au nombre des austères compagnons de saint François; mais, sans tenir compte des lois de son ordre, il avait euntinué ses leçons publiques jusqu’en 1238. Ses:.contemporains lui ont décerné les titresde-: Doctor doctorum, Doctor srrefragabihs.
. Apprécié comme théblogien, Alexandre de Halès doit être, en effet, compté parini les plus sagaces, les plus subtils. Sa . méthode est celle de Pierre Lombard : il procède par distinetions, et il soumet toutes les formules à une analyse si cuneuse, si déliée, que le livre des Sentences paraît, auprès de la. Somme d'Alexandre de -Halès, un manuel élémentaire à Pusage des gens du dehors, ou des écoliers dépourvus d’expérience. Du Boulay, Morhoff, Brucker et M. Daunou commettent à ce propos une erreur que nous devons rectifier, lorsqu'ils disent que cette. Somme est le premier commentaire connu du Livre des Sentences. Avant le docteur anglais, Guillaume, évêque d'Auxerre, avait entrepris ce labeur, et nous avons sa glose sous ce titre : Auwrea doctoris acutissims sacrique præsulis, Domni Guillelmi Antissiod. in Quatuor Sentennarwm libros perlucida explanatio; Parisiis, Regnault, goth. sans date, in-folio !. Mais, il faut le reconnaître, le travail de Guillaume différe beaucoup de celüi d'Alexandre. Guillaume connaît sans doute les œuvres d’Aristote; mais, par déférence pour l'arrêt du concile, il ne les cite guère, si
1 C'est une autre erreur de prétendre que la Somme d'Alexandre de Halès et le premier ouvrage qui porte ce titre. On avait des Sommes dès le douzième . siècle. 1 nous suffra de désigner celles de Robert de Melun et d'Btienne Langton.
ce n’est, toutefois, les traités qui ont pour objet la logique et la moräle ! : il n’a rien d’un philosophe, ni l'indépendance de la pensée, ni même le désir sincère de connattre. Alexandre de Halès est un autre homme. Jean Pits raconte que, sur la renommée de ses leçons publiques, Innocent IV l'avait chargé de composer une Somme qui fût la règle des docteurs ; ue cet ouvrage présenté au saini siège par le Docteur Irréfragable, fut, dans la suite, soumis au jugement de soixante-dix théolôgiens, et que ceux-ci, l’ayant approuvé, le recoinmandèrent, en outre, cornme un livre parfait, achevé, à tous les maîtres en théologie *. Il est vrai que rien n’y est omis, que l’auteur de cet immense ouvrage a prévu toutes les difficultés et les a toutes résolues ; et s’il s’est constimment maintenu, comme on l’atteste, dans les strictes limites de l’orthodoxie, qui donc aura la prétention de faire, aptès lui, quelque découverte dans un champ si bien exploré?
Mais la théologie d'Alexandre de Halès nous intéresse moins que sa philosophie. On rencontre, en effet, dans la Somme dont nous venons de parler, non pas un système, mais’ diverses assertions philosophiques dont nous devons ici tenir grand compte. Sa doctrine est le réalisme, mais le réalisme contenu : la sentencé synodale de 1209 lui a rendu suspectes toutes les voies philosophiques, et il ne s’y est engagé qu’en tremblant. : o
Sur la question des üniversaux transphysiques, il déclare
3 Jourdain, Recherches critiques, p. 32.
? Pitsæus, de Script. Angliæ. Un des principaux motifs de cette recommandation fut sans doute. la doctrine d’Alexandre de Halès sur la puissance papale. Entre les ordres mendiants et le clergé séculier, il s'était élevé des dissentiments. graves qui étaient devenus d'orageuses querelles. Les papes s'étant prononcés contre les cleres et les rois contre les réguliers, ceux-ci témoignèrent la vivacité de leur reconnaissance aux héritiers de saint Pierre en soutenant qu'ils avaient toute-puissance sur le temporel des rois, Les sécu- Liers, de leur côté, plaidègent énergiquement la cause contraire. Dans l'Eglise. comme ailleurs, les intérêts viennent quelquefois avant les principes.
d’abord qu'ils existent en Dieu, et il va même jusqu’à professer qu’ils participent de sa substance * ; mais, s’ils’exprime ainsi, c’est pour ne pas être contraint de localiser la cause exemplaire hors du sein de Dieu; aussi refuse-t-il de mettre à la charge de Platon l'hypothèse du monde intermédiaire ; « Mundum intelligibilem nuncupavit Plato. ipsam ratio- « nem sempiternam. qua fecit Deus mundum?. » Voici sa formule : La cause exemplaire, qui est l’art divin, ne se distingue pas, en essence, de la cause efficiente; toute cause première est de Dieu, est en Dieu, comme tout phénomène vient de Dieu et est hors de Dieu 5.
. Nous pourrions nous en tenir à cette répense et ne pas insister davantage; mais puisque nous avons affaire au Docteur des docteurs, à l’un des plus renommés, des plus habiles dialecticiens de l’école théologique, demandons-lui quelles conclusions renferment ces prémisses. Si les idées, à l’image desquelles ont été façonnées les substances terrestres, résident dans l’entendement divin, de toute éternité, il suit sans doute que la cause efficiente a été déterminée, dans l'acte de la créætion, par la cause exemplaire ; que telles étaient les idées de Dieu, telles ont été ses œuvres, et que, par conséquent, Dieu lui-mème, subissant la loi de sa propre nature, a nécessairement, et non pas librement, revêtu les choses des formes
. sous lesquelles elles nous apparaissent. Cette opinion est-elle donc acceptée par Alexandre de Halès? Il n’ose l’avouer ; il lui répugne de dire que Dieu n’est pas libre, et cependant il est forcé de reconnaître que, dans son système, il ne l’est pas.
L'éniemel pars if dust 1, mu èt BH dit ailleurs qu'il bé faut platee
en Diva ai T'é ngallèr, ni l'étré universel, 6 Deo non est ponere het veut aniversele, nét esse singuiers (pars À, quest. ALI, me: 4, arts 1}: Mis 1e explications qu'il done à ce sujet prouvent ciairemént que, dans e8 paltage,
à s'adretme simplement cette question biseuse : « Dieu ést-il un mniversel, où
bleni est-il un partibulier ? »
2 Bérnhté pit TI, Gant ddr, 2 9 PONE., dot: da. 2.
em — Voici dotic lès termes équivoques auxquels il à recours pour dissimuler ane conclusion blasphématoire, criminelle : « Po: « test dici quod ex necessitate bonitatis condidit reé, non ta= « meti videtur congruerequod dieatur ex nécessitate nature. « Licet enim sit idem bonitas quod natura ejus, tanen si dice- « retur ex necessitate naturæ, videretur bonitatis nevessitas « qualis est in rebus naturalibus ‘. » Les mats ne sont rien) il. #ous importe peu que le théologien préfère telle locution à telle autre; mais ce que nous attendions, c que nbus étioné ed droit d'exiger de lui, c’est qu’il vint confesser que, dans touts hypothèse réaliste, Diet fait nécessairement ce qu'il fait. Les mots ne sont rien, disons-nous : assurément, mais celà n'empêche pas qu'ils aient'unë importance corisidérable ei seolestique; et nous devons peutsêtre ici, pour préparer l’esx prit du letéur à l'intelligence des distinctions thomistes et scotistes, conimenter sommairement, à la manière des glossateurs, les phrases .que nous venons d'emprunter à la Somme d’Alexandte de Halès. L'auteur de la proposition qui lui rés pugnè est Avicenne, Au neuvième livre de sa Métaphysique, chapitre premier, Avicerine établit que la nature divine est parfaitement simple, qu’on ne distingue pas en Dieu l'essence, la puisshhce, la connaissante, la volonté, comme autant dé prineipes différents et suéceptibles d'entrer en contradiction, mais comme des modes de l'unité sduveraitie, absolue : d'où il suit que les actes de la rolenté de Dieu procëdént nécsssai: rement de sa connaissarice;, comme les actes de sa puissance procèdent de son essente, ët.que M définition la plis exacte de Dieu est celle-ci : sf est, c’est-à-dire il est connaissant, voulant, agissant. ü n’yaura done pas, enDieu, de liberté; mais comme ilest la perfection même, tout ce qui viebt de lui vien: dre de sa nature en ordte hécessaire, tandis qué la liberté
1 Summa, pars Il, q. v, m, 2.
_— 43 — sera le plus noble privilége d’une nature imparfaite. Ii semble qu’il n’yait rien à reprendre dans cette proposition : du moins est-il évident que toutes les parties dont elle se compose s’enchainent étroitement les unes aux autres, et qu’elle ne contient aucun paralogisme. Aussi ne va-t-on pas essayer de la combattre, mais de la tourner. A ces mots : er necessitate naturæ Alexandre de Halès préfère ceux-ci : ex necessitate bonitatis; mais sans trop de raison, car, itle-confesse, la bonté de Dieu : c’est sa nature «'idem bonitas quod natura ejus. » Voici maintenant saint Thomas. L’assimilation de la nature et de la bonté de Dieu lui semble, et à bon droit, une négation de la liberté divine, et, pour sauver cette liberté, il établit d’abord que le bonté étant l’objet propre de la volonté, Dieu veut nécessairement sa bonté, mais qu'il ne veut pas de même, suivant la même nécessité, tout ce qu’il produit hors de sa propre essence : donc il ne saurait ne pas vouloir être bon, mais il est libre de ne pas accomplir les actes de sa bonté. Se demandant ensuite suivant quel mode Dieu cause les choses externes, saint Thomas se répond que c’est suivant son intelligence et sa volonté. Et quand il recherche ensuite les motifs déterminants de cette intelligence ,.de cette volonté active, il n'en trouve pas, et-déclare qu’elles sont absolument libres !. Quoi! libres mêmes à l'égard de la bonté nécessairement voulue?libres à l'égard de la volonté première, qui nécessairement, c’est-à-dire naturellement , a voulu la bonté? On noùs accordera sans doute que ces dires sont peu clairs; et pourquei ne pas reconnaître qu’ils n’expliquent rien? Après les explications de saint Thomas viennent celles de Duns- Scot. Dieu veut nécessairement sa bonté, Duns-Scot le déclare ; mais il ne la veut pas par nécessité de coaction : il la veut par nécessité d’immutabilité. Distinction entée sur une
* Thomæ Summa Theol., p. 1, quest. xx, art, 8, 4 et 6.
distinction ! Et ce n'est pas tout : Dieu voulant sa bonté par nécessité d’immutabilité, ä semble la vouloir, en d’autres termes, par nécessité de nature, car il est sans doute immutablement, c’est-à-dire naturellement bon. Il s’agit donc de prouver, contre Alexandre de Halès, que la bonté de Dieu n'est pas sa nature, et, pour fournir cétte preuve, Duns-Scot s’efforce d'établir qu’en voulant sa bonté, Dieu veut autre chose que-tui-même, alia a se. Maintenant, quant à'la production des choses, Dieu les veut, mais: né les veut pas nécessairé-
ment ; ce qui semble dire que, même en Dieu, il y a relation
de cause à effet. entre la faculté de vouloir, principe de la causalité, à l'acte de vouloir, ou la-volonté actuelle ; supposition admise par les scholiastes ‘. Mais que devient alors le principe de l’immutabilité divine? il nous paraît fort compromis. Nous irions loin, si nous reproduisions ici toutes les distinctions, toutes les arguties, tous les sophismes, au moyen desquels les réalistes du moyen-âge se sont efforcés de constituer leur psycologie divine, et de mettre d’accord, au sein de l’entendement éternel, les facultés les plus disparates. Qu'il nous suffise d’avoir rappelé ce que saint Thomas et Duns-Scot ont dit de plus sérieux à ce sujet. Qtand on prétend expliquer le mystère de la pensée divine, .on ne peut aller que d’écarts en écarts, de contradictions en contradictions. Nous croyons, du moins, l'avoir prouvé: En lisant la première partie de la Somme d'Alexandre de Halès, nous espérions qu'il n'irait pas donner à travers ces écueils. Répétant cet axiôme de Boëce, que l’étendue de la connaissance est moins. corrélative à la nature de l’objet qu'aux facultés du sujet, il disait alors que la connaissance peut s'élever par la lumière naturelle à supposer Dieu, à le concevoir comme nécessaire, mais qu’une définition exacte de
* 3. Duns Scotus, De rerum Principio, quæst.1v, art. 1, 2.
_ 40 — Pieu ne saurait être dannés par la raison ‘. C'est cs que déelarent tous les nominelistes canséquents. Mais à ce point, quand la philosophie se eonfesse en défaut, nos réalistes prennent un auire guide, un guide peu sûr, le mystioisme, qui les entraine et lbs égare.
Pour ee qui regarde l’universel 6e rs, l’opinion d'Alexandre de Halès est exactement celle de Gilbert de la Porrée. L’universal in re eni, diteil, la forme des choses; et cette forme ept Pêtre même, tout l'être de La matière : « Solum est esse ma- «teriæ. » Lés individus sont dans le tout ; ils participent de la subétanco, mais comme-fsagihents du tout, ot c’est par le nom de l'espèce, du genré, qu’on les désigne, tant il est vrai que par eux-mêmes ils no sont rien :-« (Forma) in perficiendo « tntum perfeit omnes partes materiæ, estoonsimili ratione ut # est diosre quælibet pers ignis est ignis *. » Ce ne sont là que les prémisses du réalisme : il faut les ecfmaitre, mais ne pas y séjourner. C'est Duns-8cot qui, le pronrier, exposera La thèse de la forms actualisant la matière avec tous les déve- Jleppements que comporte cette thèse si féconde.
Pour camplèter ce que nous avons à dire sur Alexandre de Halés, rappelons qu’Avicenne fut an de ses maîtres et qu'il a requ de lui les élémients d’ume doctrine psyoologique. L'âme, suivant Alexandre ds Halès, est une substance incorporeBe ?; elle est une 4, mais elle possède plusieurs éner- @ies * ; ces énergies seraient done mal définies des parties de d'âme; quelle que soit la diversité des modes suivant lesquels l'âme proeède, elle est ls même, elle est une dans toutes ses apératiens. C'en, an le sait, une formule d’Aristote qui semble coniredire cerisins passages du Timée. La sensibilité, la mémoire et Pimagination sont, au dire d'Alexandre de Halès,
! Summaæ pars 1, quæst. nn, art. 1; quest. 111, m. 2. — ? /bid. pars Il, quæst. mix, m. 2. — ? Jbid. — ‘ Jbid., quæst. Lxu, m. 2. — * Ji. quest. LXIV, m2, ab ds
les trois principales énergies de l'âme, c’est-à-dire celles qu’elle exerce le plus fréquemment ‘; mais, tandis qu'elle sent, se rappelle et forme des images au moyen de ces trois énergies, elle n'est pas seulement passive, elle est encore active, car une sorte de tension, d'intention, phronesis intenta, précède toute opération de l’âme. Quelquefois même l’activité qui lui est propre n'attend pour se manifester aucune impression extérieure; c’est ainsi qu’elle s'élève par ellemême à la contemplation, à la conception des choses surnaturelles et qu’ellerecueilleles purs intelligibles. Remarquons, d'ailleurs, que la distinction si nettement établie par Aristote entre le domaine de l'intelligence et le domaine de la sensibilité, est acceptée et bien exposée par Alexandre de Halès. H a reteriu des Arabes cette formule, que le semblable est perçu per le semblable; voilà, quant à la perception de t'intelligible anterem : poux ce qui regarde la réduction des perceptions sensibles en concepts généraux, il se fonde sur ce principe, que le récipient impose & la chose reçue la loi de sa propre nature, pour démontrer qu’il n'y a rien dans l'intelligence qui ait le caractère de l'individualité.
Mais nous ne devons pas nous arrêter davantage à la Somme d'Alexandre de Halès, ce docteur ayant moins prétendu eompter parmi les philosophes que parmi les théologiens, c’est-à-dire parmi les plus scrupuleux expositeurs du dogme. C'est à ce titre qu'il est appelé le Docteur irréfragable et que sen autorité est plus d'une fois invoquéé par saint Thomas, tandisque l’on n’« jamais fait aussi grand état de ses décisions philosophiques. 11 eut pour auditeurs principaux Jean de la Rochelle et saint Bonaventure ?. Nous parlerons de l’un et ‘de l'autre.
1 Abd. quæet. savIs, m. 4,art.?.
4 Wadding dh à tort qu'it eut, en outre, pour disciptes saint Thomas et Duns Scot. Cette erreur a été corrigée par les auteurs de l'Histoire Littéraire, + XVIL
Dans le temps où les leçons d'Alexandre de Halès obtenaient le plus de faveur et appelaient autour de sa chaire toute la jeunesse soumise à la règle austère de saint François, un autre docteur, appartenant au clergé séculier, n'avait pas moins de succès aux écoles publiques de l’université de Paris. Nous voulons parler de maître Guillaume d'Auvergne. Né à Aurillac, au pays de Gerbert, Guillaume vint étudier à Paris, s'y fit bientôt connaître comme un des professeurs les plus habiles, obtint, en.1228, l’évéché de Paris et mourut en 1249 !. Nous passons rapidement sur les actes de sa vie, bien qu’ils ne soient pas indignes d'intérêt; nous négligeons même de mentionner ici les nombreux traités dans desquels il a discuté tour à tour, avec une intelligence vraiment supérieure, les questions les plus délicates, les plus ardues de la théologie dogmatique, et nous abordons immédiatement l'examen de son immense ouvrage qui a pour titre : Du Tout, de Universo. Ce livreet un traité De l'Ame, De Anima, contiennent toute la philosophie de Guillaume d'Auvergne ?.
Avant d’analyser le traité Du Tout, M. Daunou fait l’ol vation suivante : « Il est divisé en deux ‘parties principales, dont chacune a trois sections. Pour distinguer ces deux parties, on pourrait dire que la première traite de l’univers matériel et la deuxième de l’univers spirituel ; mais, en étudiant la première, on reconnaît que la totalité des êtres y est envisagée sous les aspects .les plus généraux ou les plus absolus, tandis que, dans la seconde, il s’agit spécialement des créatures intelligentes . »,. La recherche du général, de l'absolu,
* Æist. litt., t. XVI.
? La meilleure édition de ses Œuvres, la plus complète, estelle qu a don née Blaise Leferon : Guillelmi Arverni Opera Omnia eæ manuscriptis codicibus emend. et aucta ; Aureliæ, Hotot, 1674, 2 vol..in-fol. Le traité Du Tout se trouve dans le premier de ces volumes et le traité De l’4me dans le second.
3 Hit. Lit,
est, en effet, tout ce qui intéresse Guillaume d'Auvergne : comme il appartient à cette école qui n'avait pas de nom au treizième siècle, et qui reconnait aujourd'hui pour son illustre maître J. Gottlieb Fichte, il ne fait qu’interroger le moi sur le non-moi, et sa cosmologie n’est, en définitive, qu’une idéologie téméraire. 11 commence par poser le Dieu créateur, puis l'unité de l’univers, son œuvre ; il se demande ensuite si les choses ont été créées simultanément, ou successivement, et il répond à cette question, avec une merveilleuse assurance, « que chaque chose a dû être créée à son tour et en son lieu, comme il compose lui-même son propre livre, en. écrivant les chapitres l’un après l'autre; que chaque créature, prise à part, pouvait être plus grande et plus parfaite, mais que, dans lesystème universel où les choses devaient entrer et se tenir en rapport entre elles, aucune n’était susceptible de plus de bonté, de grandeur ou de perfection !, » C’est la formule des optimistes. On la retrouve, dès le douzième siècle, chez Abélard. L’optimisme est, à bien dire, au fond de tout ce qu’enseignent les théologiens et les théosophes sur l’originé et sur la fin des choses : cependant ils ne s'expriment pas tousà ce sujet en des termes aussi précis, aussi résolus que notre docteur. Après avoir rendu compte de la création, Guillaume aborde de plein saut les plus obscures des thèses astronomiques; il parle ensuite de la vie future, et, comme ici le témoignage des sens ne peut ni le contredire, ni l’embarrasser, il se sent plus à l’aise, et voilà qu’il décrit, avec les détails les plus circonstanciés, le lieu du jugement dernier, l’asile des élus, le sombre empire des réprouvés, les supplices variés de ceux-ci, les joies de ceux-là et leurs passe-temps ; il croit même les entendre exprimer, en des langues inconnues sur la terre, les sensations diverses qu'ils éprouvent les uns et les autres durant l’éter- * Hist. littér., t. XVI, p. 870.
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nité, Une analyse de ce sipgulier ouvrage peut sa lire dans l'Histoire Litiéraire. 11 nous suffira, pour en donner une exacte idée, de dire qu’il s’y trouve une dissertation sur les anges qui n’occupe. pas moins de 348 colonnes in-falia !.
M. Jourdain a recueilli les citations d'anciens auteurs qui se trouvent dans les Œuvres de Guillaume d'Auvergne. De Platon, il n'avait encore que le Phédon et le Timée, et il regrettait vivement ses autres dialogues. On voit qu’il possédait des traductions arabes-latines de la Métaphysique d’Aristate, du Traité de l'Ame, de la Physique, des livres du Ciel et du Monde, des Météores, des Animaux, du Sommeil et de la Veille, et de l'Ethique à Nicomaque, mais qu’il avait une confiance fort limitée dans les dires de çe philosophe si mal noté ?, Il connaissait quatre des ouvrages attribués à Mereure Trismégiste, et, dans la légion des interprètes arabes, il a désigné comme ses maitres, à divers titres, Albatgenius, Alkumazar, Alfarabius, Alfragon, Algazäli, Alpetragius, Artesius, Aven-Nathan, Averrhoës, Aviesnne et Avicembron *. Camme en peu de temps le domaine de l’érudition semble s’être agrandi! Il est à remarquer que Guillaume d'Auvergne manifeste plus de goût pour les Arabes que pour les Grecs : les Arabes lui semblent plus théologiens, les Grecs plus philasophes, et tel est encore le discrédit de la philosophie, qu’il usa de fraude et va même jusqu’à s’associer aux détracteurs da la science #, pour avoir le droit d'exposer ensuite plus li-
* Guillaume d'Auvergne reconnaît que sa doctrine sur les substances séparées diffère peu de celle d’Avicembron, Plein d'admiration pour ce docteur Arabe, il va même jusqu’à supposer qu'il était chrétien. Voir Jourdain, Aeæherches critiques, p. 528.
? « Quanquamin multis contradicendum sit Aristoteli, sicué repera dégnaum €Ë Justum est, et hoc in omnibus sermonibus quibus dicit contraria veritail. ote., x de Anima, c. 13, pors XII.
3 Jourdain, Recherches critiques, p. 33, 45, 316 et suiv.
« De Universo, p. L. Dictionnaire des sciences Philosophiques, art. de MARousselot, au mot Guillaume d'Auvergne.
brement ses opinions, souvent aventureuses, ou, du moins, paradexales. Mais nous ne tiendrens pas cempte de estte précaution oratoire.
Au fait, Guillaume d'Auvergne n’est pas seulement un phie logephe, dans l’aeception que ce terme avait au dousième siè cle; v’est sncore un véritable métaphysicien, à la manière de saint Clément et de saint Anselme. Le vaste monde dans lequel ilva sous introduirs ast le monde tel que le voient les yeux de l'intelligence, mais de l'intelligence éclairée plutôt par la foi que par la raisan. Ce qui est est ce qui devait être } et comme la sagosse humaine est un rayon de la sagesse divine, il s’agit moins, pour étudier les mystères de l'être, d'observer des faits passagers, périsssbles, que de s'élever, par l'abstraction, aux idées los plus générales, les plus absalues. Aux termes de la science, de la vraie science, voræ philosophationis, doit se trouver l'harmonie, l’enchainement parfait de ees idées ; c’est vers 06 but qu’il faut se diriger, et toute la puissance logique de l’entendement ne peut s#’employer utilement qu’à l'atteindre, Voilà cs que déclare Guillaume d'Auvergne dans un de ses préarmbules. Or, quand on s'exprime en ees termes résolus, on n’est plus up modeste interprète du dogme traditionnel ; on n'est plus même, parmi les philosophes, un glossateur plus ou moins intelligent de l’Organon et des livres de Boëce; on est, disons-neus, un métaphysicien.
Après avoir fait tomber le masque transparent derrière lequel Guillaume -d’Auvergne prétendait nous dissimuler sa Philagophie, allons promptement au fait, et, quelle que soit sa méthode démonstrative, demandons-lui quelle est, à son awia, l'origine de. ces idéea générales sur lesquelles il établit (out l'édifice de la science humaine. -
Il y a,répond Guillaume, deux modes de pereeption, comme il y a deux sortes-d’objets perceptibles. Les sens reçoivent les impressions que leur communiquent les phénomènes ; mais,
outre les phénomènes, il y a les substances intelligibles avec lesquelles la raison seule peut entrer en commerce. Les idées qui parviennent à l’entendement par la voie des sens ne sont que des similitudes des objets sensibles et corporels. De même, les substances intelligibles reproduisent leurs images dans le miroir de l'intelligence. Ce théorème ne supporte guère une interprétation nominaliste : cependant, nous le reconnaissons, il y a là matière à dispute, car de quelles images, de quelles substances intelligibles est-il ici question ? Si Guillaume veut désigner, par ces substances, Dieu, les démons, les anges, l'âme humaine, on lui concède volontiers qu’elles sont par elles-mêmes, en elles-mêmes, hors de l’intellect qui les conçoit : mais s’il prétend abuser de cette concession jusqu’à dire que tout intelligible conceptuel suppose, dans la nature, une chose identique, adéquate à ce concept, dn l’arrête comme allant au-delà des prémisses, et l’on attend qu’il prouve la réalité externe, la substantialité de ces prétendués choses, qui sont peut-être de pures fictions. Il s’agit donc, pour Guillaume d'Auvergne, d'établir qu’une chose doit être née si elle est pensée, et qu’elle est, comme née, telle qu’elle est comme pensée. Nous n’avons pas sans doute besoin de faire remarquer, que la recherche de cette preuve doit nécessairement conduire Guillaume d'Auvergne à nous èxposer toute sa doctrine sur la nature des universaux. Qu’on lui prête donc une oreille attentive.
Aristote, dit-il, suppose que l’intellect possède en puissance toutes les formes intelligibles, et qu’elles passent de la puissance à acte, « a potentia in effectum, in actum, in effec- «tum essendi », par l’opérationde l’intellect agent ; ainsi l'intellect agent est le soleil intelligible de nos âmes, qui produit en acte les formes intellectuelles, les idées générales, de même que le soleil visible produit en acte les couleurs qui se
trouvaient auparavant en puissance dans les corps colorés ! ; ainsi encore, les intelligibles ont pour patrie l’intellect immatériel ou agent: mais, soit en acte, soit en puissance, l’intelligible n’est jamais considéré par Aristote comme subsistant hors de ses causes ; comme étant, dans l’ordre des choses nées, quelque objet ainsi que l’objet sensible : l’objet sensible est, en acte, distinct, séparé des sens; l’intelligible -en acte est une forme de la pensée. Voilà comment Guillaume d’Auvergne interprète l'opinion d’Aristote. Ensuite il combat cette opinion, et en des termes si nouveaux, si dignes d'intérêt, que nous nous y arrêterons volontiers.
Mais nous devons auparavant dégager le problème que va traiter notre docteur des nuages épais qui l’enveloppent. Ces nuages, ce sont les commentaires arabes. On ne pourrait toutà-l’heure apprécier les conclusions de Guillaume, si l’on ne connaissait par avance l’état de la question.
C’est dans le Traité de l’Ame qu’Aristote expose sa doctrine sur les facultés et les opérations de l’âme; c’est là qu’il décrit toutes les formes, tous les modes de la sensibilité et de l’intelligence. Son langage n’est pas toujours clair; cependant nous le comprenons assez pour affirmer que, s’il a fourni plus d’un prétexte à la psycologie fantastique des Arabes, if n’a pas soupçonné les étranges doctrines dont on re considéré longtemps comme l'inventeur.
Au sujet de l'intelligence, il y a deux questions à débattre entre le nominalisme et le réalisme. La premiére consiste dans la définition mème du sujet pensant ; la seconde a pour objet la nature de ses œuvres, de ses pensées. Nous nous occuperons d’abord, avec Guillaume, de la première. Les expli-
* De Universo, pars Il, c. x1v.— « Posuerunt (sequaces Aristotelis) hujusmodi passiones, seu recoptiones, intellectui agenti, eujus operatio est educere sigua antedicta, quæ potentialiter sunt in intellectu materiali, in actum, seu csfeclum essendi, et propterhoc vocaverunt ipsum intellectum agentem. » De Anima, e. via, pars LUI.
_ 438 — cations que notre docteur «a déjà données sur les manières d’être de l’intellect, indiquent assez que la détermination de ces manières d’être peut être faite au profit de deux systèmes opposés : au profit du réalisme, si les facultés diverses de V'intelligence sont prises pour autant de formes permanentes et séparées en nature les unes des autres; au profit du notni+ malisme, si elles sont définies de simples modalités d’un sujet unique. Aristote, nous l'avons dit, ne s’explique pas tou: jours sur cette question en des termes clairs : cependant, après uri examen attentif, on voit que, s’il distingue Pintele lect agent de Pintellect passif, patient ou possible, jamais il Re suppose que l’âme soit en elle-même un étant séparé de Pintelleot, et qu’il y ait, en outre, partage dé l'initellset en deux étants de nattire diverse, détertninés l’un ét l’autre paf leur propre limite. Aristote recotinait que 18 mêtie intéllect, diversement considéré, est actif ôu passif : céla signifie que les idées sont en puissance de devènir, avatit d’être produites én acts, et qu’elles sont produites en ätts où elles étaiëht en puissahoe de devenir, c'est-à-diré dans l’intelleet. Voilà touts l’opinion d’Arfstote. C’est une proposition nomirialists, sut chargée d’ornements inutiles et qui lui portent dürimage: On sait comment les Afabés l'ont interprétée. Ils oht séparé l'intellect agent de l’intellect patient au point de l8ut assigner un lieu différent, l’intellect agent étant pour eux l’Ainé du monde, et l’intellect patient l’Ame de Socrate: Quarid tios sèolastiques accepteront cette distinétion fondamentale, 1l8 s’efforceront d’en dissimuler lorigine sous des dehots qui; pour ne plus offenser les arbitres dé la foi, n’en seront pas moins réalistes. Le plus souvent ils la rejetteront; tnais le réalisme y retrouvera son compte. En effet, toutes les formes de l’intellect étant localisées dans la personnalité de Socrate, il n’est pas dit pour cela que ces formes seront les modalités successives du même sujet. Voici donc quelques thèses réalistes
aüquélles la distinction dés müdes intellectuels a servi dé matière. La substance de l’ämé étant dontiéé, on préténdrä que l'ititelligence est en sûi queldte étant séparé tie cétte substatice, u/iquvd Ens sepurätum !; énsuite, on suppoéera que, l'intelligence rémplissant deut Mnetions, ces Tonctions diffé: rentes he peutent apparténir au mème agent ; enfin, 6hira jus: qu'à diviséf l’âmé pour là localisét én déux régions : la région ijférieuré, définie 1e liëu des formes intélligibles recueillies de la cosidération des choses périésables ; la région supé: rléure, définie le lieu des idées qui ont pour matière les choses étefhelles, et l'on placera l’un et l’autre intéllect dañs 14 région itiférieure, corhine les deux satellites dé l'astre su= Bülletne ?. C’est ainsi que les abstractions deviennent déé réalités.
Prétods fnaintérant l’orelllé aux discouts que va fous te: tit Güillaüme d'Auvérgñe. Après avoir exposé ce qu’il appélié Popinion d’Aristote, 1] la discute, et toute sa polèmiqué tst dirigée cofitré la tnultiplicatiô\ des énergies de l'Amë. 11 détlaie d'abüfd que l’acté de là sensation est lé résüliat d'utr sifüple rapport entre déux terrnes, l’objét et lé sens : « fntér « $ensus et sénéibilia fon ebt necessarid virtus hibdiä agens « in sensus, qui faciat sensata sensibilia, quæ potetitia sütit ic {h organis sénstuin, éxité in effectum, et eë éssé In éffectu ! à sed ad Hoë éüfficiunt serbibilia quæ extra suné °. # Dé tième, sé hâte-t-il dé cüriclure, une intellection ëst Slmpléthent la perception d’un ititelligible par l'intéllect ! & Cum « virtus sensitiva tiün ihdigeat nisi tébus sensibilibts, propter illas äpprehendehdas, quorhodo virtus intelléttirä non étit tôntenta tebus fhtelligibilibus ad apprehensionéth earum #? » Ainsi, point d’intermédiaire entre la pensée et
ES
* Godefrold des Fontaines, Quodibeta, quodl. 6, quest. xv. — * fbidem. — + De Anima, c. vs, pars IV. — * J6d.
les choses : tout ce qu’on a dit sur la manière d’être de l'intellect agent, considéré comme le moteur externe de tous les actes de la pensée, peut étresuhtil, ingénieux ; mais, au jugement de Guillaume, ce n’est là qu’une illusion téméraire, et il la rejette. Non, l’intellect agent n’est pas une nature commune et spirituelle, affranchie des conditions de la particularité, et, suivant l'hypothèse d’Averrhoës, subsistant par elle-même comme une âme universelle, ou comme la lumière des âmes individuelles ? Cette thèse, s’écrie Guillaume, est la reproduction de l’antique fatalisme ! Dire que la connaissance des choses intelligibles parvient à l'âme humaine par une sorte d'irradiation, dont l’agent externe est la cause et l'agent interne le moyen, c’est anéantir toutes les bases de la personnalité, c’est condamner le souverain juge à remplir le rôle d’un cruel bourreau qui dispense des peines entre d’irresponsables victimes ‘, Zélé défenseur de la liberté, Guillaume proteste avec énergie contre cette hypothèse.
Si nous voulions pénétrer dans le domaine de la théologie proprement dite, nous serait-il difficile de montrer que l'intellect agent d’Averrhoës et la grâce de saint Paul diffèrent peu de nature et de fonctions ? Mais ce sont là des questions réservées, étrangères au programme tracé par l'Académie. Laissons-les donc et n’envisageons la thèse de l'âme universelle qu’au point de vue tout spécial de la controverse scolastique. Sous quelque forme qu’elle se présente, cette thèse est réaliste, et Guillaume d'Auvergne la repousse bien loin. Voilà ce qui nous importe en ce moment.
Demandons maintenant à notre docteur quel est son sentiment sur l’intellect agent considéré comme étant, au sein de l'âme humaine, une partie de cette âme ou son essence même; « apud animam humanam vel vim, vel partem ipsius, vel
1 Ibid, e. v, pars VII.
_ Ai —
« ipsam essentiam ejus, vel habitum naturalem !. » Cette thèse ne va pas mieux à Guillaume que la précédente, et il la rejette pareillement. Il nie donc absolument la réalité de l'intellect agent, lorsqu'il est défini quelque étant séparé de la substance de l’âme : oui, sans doute, et, pour que cette négation ne soit pas équivoque, il la formule en manière d’axiôme : « Quod forme intelligibiles non fiunt in intellectu « materiali, sive possibili, per receptionem earum ab aliqua « intelligentia agente et movente, seu illuminante ?. » Ce sont là des conclusions nominalistes, et, formulées -en-ces termes, elles nous paraissent très-acceptables.
Cependant notre docteur s’y tiendra-t-il? L'intellect agent, dépossédé de ses attributs, il reste l’intellect passif ou patient. Guillaume ne reconnaît-il d’autres facultés à l’âme que ses organes corporels, que ses facultés sensibles, passives ? ]1 s’en faut bien. Il accorde, il est vrai, que l’Ame ne peut arriver à la connaissance des choses corporelles que par le moyen du corps ; mais il proclame que la substance de l'âme est par elle-même, et qu’elle est ce qu’elle est, indépendamment du corps, comme Orphée serait toujours Orphée, c’est-à-dire un excellent musicien, même lorsqu'il serait privé de sa lyre *; ce qui signifie assurément que Guillaume est bien éloigné de limiter la puissance de l’intellect aux opérations de la sensibilité, À quoi donc veut-il conclure ? Si le réalisme, interprétant avec trop de liberté les distinctions aristotéliques, a pu considérer comme deux étants du genre de la substance les deux modes de l’intellect, il s’est rencontré plus d’un nomi-
+ Ibid. c. va, pars V.— ? J6id., ©. , pars vIL.
+ «Quodsi quis dixerit quia, quantum ad vires inferiores, ex quibus sunt operationes hujusmodi, necesse est animam humanam indigere corpore et mem bris corporalibus, verum utique dixit, si ista indigentia est solummodo quan tum ad operationes hüjusmodi peragendas : quemadmodum cytharedus indiget cythara quantum ad operationem cytharizandi exercendam, non autem quantum ad esse vel existere suum. » De Anima, c. v, pars XXIIL.
_— 8 — naliste pour interpréter tout autrement les prémisses et les conclusions de la même thèse. Les docteurs de cette école ayant d’abord démontré, comme Guillaume vient de le faire, la simplicité de l’intellect, ont ensuite distingué les deux manières d’être du même sujet, pour établir que la forme active de l'intellect est en commerce avec sa forme passive, que les idées générales viehnent des idées particulières, et que, par conséquent, il n’y a pas lieu de supposer, dans la nature, des objets intelligibles semblables aux intelligibles oonceptuels. Eh bien! cette conséquence est précisément ce qui révolte Guillaume d'Auvergne; c’est pour la fuir qu’il se prononce contre la distinction des intellects, et définit l'âme un tout substantiel doué de deux énergies : l'énergie sensible et l'énergie intellective, qui s’exercent l’une et l’autre à l'octasion d’objets de nature diverse : dès-lors, la sensation étant admise comme preuve de l’objet sensible, l’intellection prouvera de même l'existence de l’objet intelligible. Cette démonstration, sommairement exposée dans le Traité de l'Ame, est plus complète dans un des chapitres du De Umverso. Qu'on nous permette de le reproduire, ‘
On ne peut accepter, suivant Guillaume, que la perception d’une forme intelligible ait été nécessairement précédée par la perception d’une forme sensible. En effet, dans le repos absolu des sens, et sans le concours de l'imagination, l'esprit peut concevoir l’objet intelligible ; ainsi, tant que dure le ra+ vissement de l’extase, les sens ne sont émus par la présence d’aucun objet externe, l'imagination est oisive, et cependant la lumière illumine de ses divins rayons l'intelligence vers laquelle elle a été envoyée; et les chiosés surnätutelles, é'bstà-diré lés plus purs des objets intelligibles, apparaissant à eette intelligence dans leur immuable réalité: On connaît cet argument : il est alexandrin. Mais nous n’avons pas ici le loisir d’eti apprésier la valeur ; qu’il nous suffise de l’énoneer.
_— Ws — Passons À une autre objection de Guillaume. Si les intelligibles, au dire d’Aristote, sont en puissance dans l’intellect patient avant d’être produits en acte par l’intellect agent, il suit que l’intellect est le seul lieu des intelligibles- considérés en puissance et en acte. C’est, en effet, ce qu’Aristote déclare formellement dans plusieurs chapitres de sa Métaphysique, et c'est la conclusion du chapitre 1rv du Traité de l'Ame: À eela Guillauthe répond : Qu'est-ce qu’une idée? C’est une image, une similitude, Une image de quoi? de èé qui est réellement vrai : done le lieu des intelligiblés objectifs, c’està-dire des formes réellement et absolument vraies, n’est pas cet intellect qui possède de simples images, des similitudes purerhent subjectives. Les idées reçues par l’intellect sontelles fausses ou vraies ? Elles sünt vraies, mais elles le sont parce qu’elles représentent la vétité : « Sifnilitudo dicitur # ipsum quod oritur a veritate !. » Dans l'esprit de Dieu seul les idées ne sont pas des étemples; rhais des exemplaires ; ne sont pas des images, mais des réalités. Pour conclure, une similitude est vraie parce qu’elle est uné image de la vérité; voilà le principe: Or, quañd l'intellect, par un procédé qui lui est propre, considère en lui-mêriie les idées qu’il a reçues, de cette vonsidération naissent les idées séconües, lesquelles sont elles-mêmes des images à l'égard des idéés premières, t à l’égard de ces idées secondes les idées premières sont dés vérités *. Telle est l'origine, telle est la hature des idées. Quant aux objets intelligibles, il ne sont pas plus dans l’es+ prit après avoir été intelléctualisés qu'avant dé l'être. Intel-
1 Dé Unte., lib. , p. 1, o. £vi.
2 « Ille ctiam eimilitudo, que impressn est in anime intueatis ipsam, potest esse veritas et exemplar ad allam Imaginem quant potest in se fabricare ipse qui idtuitus est priorem, et tune similitudo, quam bujuemodi fabricator babe à animo suo, eritexemplarillius secundæ imaginis; illa vero exemplum ipsius, 6t nitll probibet ut dicatur veritas ad illam, » De Univ., lb, IL, pars 1, €. xv et xvi.
lectualiser, c’est. recevoir l’impression de ce qui est intelligible. Cette impression est causée par un agent : or, qui dit un agent, dit une nature ; qui dit une nature, dit une entité du genre de la substance. Donc les objets intelligibles possèdent en eux-mêmes les conditions de l'existence réelle !, :
Voilà toute la doctrine psycologique de Guillaume d’Auvergne. Si elle est erronée, son immense traité Du Tout n’est que le récit d’un long rêve. Mais ne nous inquiétons pas, en ce moment, de rechercher la part de vérité que peut contenir cette doctrine : il nous importe davantage d’en apprécier les motifs et les conclusions.
Les motifs de Guillaume sont au moins singuliers. Ainsi, parce qu’Avicenne s’est prononcé contre les essences universelles après avoir admis la distinction des intellects, Guillaume rejette cette distinction, afin d’être plus à l’aise pour prouver l'existence des universaux tn re. Or, Avicenne ne l'avait pas inventée, mais, la trouvant accréditée dans l’école, il s’était efforcé de l’interpréter de manière à ne pas laisser subsister de contradiction entre le Traité de l’Ame, qui définit les deux formes de l’intellect, et le livre septième de la Métaphysique où sant discutées et condamnées toutes les fictions d’origine platonicienne, toutes les abstractions réalisées dans l’espace intermédiaire. Guillaume ne comprend pas qu'il peut assez facilement mettre de côté l'interprétation d’Avicenne et con-
. Cilier la thèse des deux étants intellectuels avec celle des natures universellement actualisées, et, pour prouver la réalité
* « Intellectus nostri, hoc est intellectiones, quibussumus intelligentes, non sunt in effectu nisi passiones, seu similitudines intelligibillum impressæ ab eisdem intellectul nostro. Agere autem, vel imprimere non postest quod non est : necesse igitur est intelligibilia esse. Hæc autem sunt quæ sola bie, Id est ia vita ista, intelligimus. Necesse est ergo hujusmodi intelligibilia esse. Quare necesse est formas communes, scilicet genera et species et alla hujusmodi
convenientia, esse, et non solummodo esse, sed etiam esse sicut intelliguntur, » (/bid.)
de ces natures, il prend le chemin le plus long et le moins sûr. 11 commence donc par faire d'importantes concessions aux nominalistes, dans le dessein de conclure avec les réalistes. Lui demande-t-on ensuite pourquoi ce dernier parti lui semble préférable? Il ne répond pas à cette question, avec Guillaume de Champeaux, par des arguments de l’ordre logique, ou, avec d’autres maitres, par des démonstrations prises de la nature des choses : c’est dans l'intelligence qu’il trouve la preuve de l’actualité des essences universelles. Il est réaliste parce que l’analyse de l’entendement lui donne les idées générales : l'idée générale, dont la présence dans l'entendement n’est pas contestée, telle est la base de son système. C’est donc, au vrai sens du mot, un idéologue. Mais, parmi les métaphysiciens qui ont considéré les idées comme le premier objet de la science, il y en a qui se sont occupés d’une manière toute spéciale de la statistique intellectuelle, et qui ont fait de grands efforts pour dresser un exact inventaire de toutes les idées reçues a posteriori, ou possédées a priori par l'intelligence humaine. C’est là ce qui touche le moins Guillaume d'Auvergne. Reçus a posteriori ou conçus a priori, tous les intelligibles, natures séparées, natures communes, attestent la réalité de leur objet : voilà le point fixe, le pivôt sur lequel il s'établit. Or, il lui semble évident que, dans le système péripatéticien, la raison d’être des idées générales, subjective en puissance, objective et subjective en acte, a toujours le subjectif comme principal fondement. Hors du moi, Aristote pose le non-moi et ses manières d’être; mais s’ilreronnaît que, de Ja considération de ses manières d’être, l’intellect recueille légitimement, nécessairement, des idées universelles, il rejette toute hypothèse de natures universelles conformes in re à ces.idées. Or, suivant Guillaume, les idées générales ne sant que problématiques, si elles ne procèdent pas d’une cause ontologiquement adéquate à ce qu’elles sont
subjectivement; et si l’expérience ne démontre pas qu'il y ait, dans la nature, des êtres tals que çes idées simples, c’est que la méthode empirique est insuffisante. A ce point, Guillaume se jette, tête baissée, dans le dogmatisme le plus crédule : il ne voit plus les phénomènes et n’en a plus affaire, L’intellect étant une sorte d’instrument qui a 19 propriété da représenter toutes les formes, rechercher la vérité ce n’est plus qu’assister avec une attention scrupuleuse et persévérante à la repré sentation Qu grand mande dans le petit monde, et toute science est communiquée par l’extase que procure l'intuition,
Nous avons dit qu'il nous importait moins de juger que d'exposer les sentences pbilosopbiques de Guillayme d’Auvergne. Nous ne saurions, en effet, chaque fois qu’une thèse nous est représentée, en recommencer l'examen, et les ohjections que nous devons faire valoir contre l'idéologie réaliste trouveront toutes leur place dans la suite de ce Mémoire. Noug croyons, toutefois, qu’il n’est pas inutile d'insister ici de nouveau sur uns distinction que Guillaume a complétement négligée et qui est fondamentale en scolastique, Quel doit être, au treizième siècle, le plus intraitable adversaire des universaux in re? C’est, comme on le verra, saint Thomas; cependant nous avons dit que saint Thomas doit rejeter et accepter tour à tour la preuve de l'être par l’idéa de l’être. Mais saint Thomas prendra bien soin de distinguer, entre les intelligibles conoeptuels, ceux qui répondent à des substances spirituelles séparées, comme Dieu, les anges, les âmes immortelles, etceux qui répondent aux universaux proprement dits. Que cette distinction ne soit pas fondée, il n'importe : que la critique nominaliste sait ou ne soit pas tenue de pourauivre, au-delà des natures communes, dans le divin domaine du mystère, les substances spirituelles qu’y localise la foi, ce n’est pas ce que nous voulons rechercher ici; mais, qu'on le remarque bien, après avoir établi la distinction dont nous
venons de parler, saint Thomas pourra se montrer résolu ment péripatéticien, jusqu'aux extrêmes frontières de la philosophie, tandis que Guillaume d'Auvergne, pour ne l'avoir pas faite, ne pourra reculer et ne reculera deyant aucune des conséquences du réalisme.
Nous avons maintenant à reproduire quelques déclarations explicites de Guillaume sur les trois modes de l’universel,
Recherchant par quelle voie le maître de l’école péripatéticienne s'est trouvé conduit à la thèse de l’intellect agent, Guillaume s’exprime en ces termes : 4 Aristote a défini l’in- « tellect agent le soleil intelligible de nos âmes, le flambeau « de notre intelligence; ille représente éclairant desesrayons « les formes intelligibles qui sont, dit-il, en puissance dans « l'intelligence, et la contraignant à les faire passer da la « puissance à l'acte, de même que le soleil produit en acte, « par son irradiation, e’est-à-dire par la perfection de sa « lumière, les couleurs sensibles qui se trouvent en puissance « dans les corps colorés. Aristote fut conduit à cette thèse de « lintellect agent par ce que Platon avait avancé touchant « le monde des espèces, que l’on appelle indifféremment le « mondearchétype, le monde des formes premières, le monde « des espèces, le monde intelligible ou des intelligibles. En « effet, Aristote ne pouvait s'empêcher d'admettre la thèse de « Platon. Il n’est pas, il est vrai, parvenu jusqu’à nous com- « ment Platon raisonnait et démontrait cette thèse; mais « voici les raisons qu’il semble ou, du moins, qu’il peut avoir « eues. I} ne faut pes avoir moins de confiance dans le rap- « port de l’intellect sur les intelligibles que dans le rapport « des sens sur les choses sensibles : ainsi donc que le témoi- « gnage des sens nous oblige à reconnaître l'existence du « monde sensible, patrie des objets sensibles, particuliers, « singuliers, de même, et à plus forte raison, le témoignage « de l’intelleet doit nous contraindre à admettre le monde des
« intelligibles, c’est-à-dire le monde des universaux, des « espèces ‘. « Et cela dit, il ajoute bientôt : « Quant à ce « monde archétype, qui est la raison et l’exemplaire del’uni- « vers, apprends que, suivant la doctrine des Chrétiens, c’est « le fils de Dieu, vrai Dieu lui-même ?. » JL y a plus d’une observation à présenter sur cette thèse de l’universel ante rem; mais, encore une fois, nous ne voulons pas nous laisser conduire en théologie, et Guillaume d'Auvergne nous y entratnerait malgré nous. L'occasion, d’ailleurs, ne nous manquera pas de donner plus tard à ce sujet les explications qui ne sont pas encore impérieusement réclamées. Nous ne saurions, toutefois, ne pas remarquer qu’en localisant, si l’on peut ainsi parler, au sein du verbe, les idées primordiales, les exemplaires platoniciens, Guillaume entendait protester contre cette fiction impie du Livre des Causes et de l’Anti-Claudien, suivant laquelle le monde des idées serait coéternel à Dieu, mais, cependant, séparé de l'essence divine. Etant
! «Dixit Aristoteles deea (intelligentia agens), quod ipsa est velut sol intelligibilis animarum nostrarum et lux intellectus nostri, faciens relucere in effectu formas intelligibiles in eodem, quas Aristoteles posuit potentia esse apud ipsam, eamque reducere eas de potentia in actum, quemadmodum sol visibiles colores potentia, hoc est qui potentia sunt in corporibus coloratis, educit in actum sua irraditione, hoc est suæ lucis perfectione. Causa autem quæ coëgit ipsom hane intelligentiam ponere fuit positio Platonis de formis, sive de mundo specierum, qui et mundus archetypus et mundus principalium formarum et mundus specierum et mundus intelligibilis, sive intelligibülium, dicitur. Non enim poterat defendere se Aristoteles quin cogeretur concedere positionem hanc Platonis. In quo quæ fuerunt rationes, vel probaliones Platonis, non pervenit ad me. Ponam igitur raliones quas habuisse videtur, vel habere potuisset. Ad hoc dico igitur quod non minus credendum est intellectui de intelligibilibus quam sensui de sensibilibus : quia igitur testimo nium, seu testificatio sensus cogit nos ponere mundum sensibilium et ipsum sensibilem, mundumque particularium, sive singularium, cogere nos debet intellectus multo fortius ponere mundum inteHigibilium : hic autem est mundus universalium, sive specierum. + De Universo, pars Il, c. x1v.
3 « De mundo vero archetypo, qui est ratio et exemplar universi, scito quod doctrina Ghristianorum hunc intelligit esse Dei Fflium, et Deum verum, etipsum gens illa ex fide et lege sua vocat imaginem Dei Pateis in ultimitate similitudiuis et expressæ representationis ejusdem.. Et ipse ut exemplar rerum omnium quæ vere ac naturaliter bonæ sunt. » Cap. xvi1.
évèque de Paris, Guillaume fit juger et condamner qüelques livres dans lesquels. on avait reproduit ee blasphème. Voici le texte d’un des articles contre. lesquels une sentence: d’anathème fut prononcée, en 1246, sous sa présidence : « Quod « multæ veritates fuerunt ab æterno quæ non sunt ipse Deus. » Voici maintenant la proposition orthodoxe mise par Guillaume en regard de cet article : « Quod una sola veritas fuit ab « æterno quæ est Deus : et quod nulla veritas fuit ab æterno « que non sit illa veritas !. »
En lisant les traités De l'Ame et Du Tout, nous avions recueilli tous les passages, et ils sont nombreux, dans lesquels Guillaume expose ‘incidemment son opinion sur le second mode de l’universel, l’universel in re, et nous avions formé le dessein de reproduire ces passages, accompagnés d’un bref commentaire. Mais cette reproduction ne serait-elle pas jugée
‘superflue? Après ce que nous avons'dit, reste-t-il quelque in-
certitude sur le parti pris par Guillaume? Cependant, comme il y a, même parmi les réalistes, plus d'un dialecticien dont la franchise. n’égale-pas celle:de Guillaume d’Auvergne, nous rappellerons du moins ses conclusions les plus décisives. On n’a pas encore oubhé les formules du douzième siècle. Qu’on les compare à celles de notre docteur. L'espèce homme; dit-il, n’est en acte ni quelque individualité constituant un tout intégral, ni une chose réellement distincte de ses individus, mais en puissance elle est chacun d'eux, la raison, la définition de lespècé se trouvant tout entière en chacun. Il s’est déjà rencontré plus d’un maitre qui l’a définie l’universalité de ses individus, universitatem individucrum suorum : ces termes, suivant Guillaume, sont convenables, mais il est besoin de les expliquer. La chose qu'est l'espèce ne se trouve pas, dit-il, intégralement, totaliter, avec toutes ses parties,
1 £rrores Parisis Condemnatæ, ad calcem Sententiaram Lombardi, edit.
Lugduni, 1693, in-8o.
_ #0 — secundum omnbm sui partem, Chez quélque individu; et cependant, quand on n’a pas égard à cette chose, quand of ne considère que les parties de raison et de définition de Vespèce; elle se dit intégralement de chacun des individus ; homme se dit de Socrate et se dit de Platon, bien qu’en numbre Sôcrâte et Platon soiént différents l’un de l'autre, caï si toutes les parties de la chosé humaïité ne sont possédées ni per l’un ni per l'autre, cependant chez chacun d’eux réside tout ce qui appartient à la définition del’humanité ‘. Voilà une distinction qu'aucun docteur scblastique n'avait encore aussi mettement formulée :-tout ee qui se dit de l'humanité àppartient simultanément, intégralement, à Platon, à Socratd ët à tous les individus de l'espèce; mais ni Sborate, ni Plateh, ni aucun des individus de Pespèce n’est toute l'humanité. Nous pouvons négliger d'apprécier ici toute la valeur de cette distinction ; remarquons, toutefois, que si elle a pour objet de protéger l'hypothèse réaliste contre le formidable afgutnent de l'hommesocratiqué; elle ne tiegdrait pas devant la critique de ces termes opposés : spedies scéundum ominem sui partent,
‘_« Jam responsum est tibi per me quia speëiés, ut âpecies, ñèé 268 âcèu œliquod individuorum, nec alind ab aliquo sorum, lime potINtiR cet unumquodque; et ratio ejus, seu difânitio totaliter est in unoquoque illorum. — Et jam fuerunt aligai dicèntes bpeciein unamquamque ébté uhlvërsira. £em individuotum suorum. Tibi vero manifestum est quià species nod dicitur totaliter, id est non secundum omnem sui partem de aliquo individugrum, liet ticatut totalitér dé unoquoque secunduin rationem sûat. Êt ititélitgb totalitem istam, quæ est ex partibus rationis, seu difinitionis, Et h® partes saht genus et differentia. Alio modo partes speciei individua sunt, quoniam ipsam Bpébler, elim üe els prædicatur; #tbi Invieent quodam modo pattittitür: um eaim dicitur Socrates est home et Plato et homo, pro allo digitur homo de Socrate et prædicatir de Platone, pro alio inquam numero. Quare allud est 1à bumierb quéd Soctales habet In prétdicato, cum diéitur Sbératés hôftro, #t aliud est quod habet Plato in eodem. Propter quod dixi quie individua bet speciem suam sibi invicem partiuntur. Êt manifestum est similiter de ratione speciel, quod illam sibi similiter partiuntur, Non autem secundmm totalitatem antedictam, aut prænominatas partes ejusdem, quæ sunt genus et differeatia; quia potius totaliter secundum partes illas de unoquoque ilorum dicitur. » de Unév., lib. IL, p. IL, c. xs.
_— Ah — epeces secumlum rationem suam, Mais laissons l'humanité prise comme prédicat de lan et de l’autre et ôcoupons-nous de la chose mème qu'est l'humanité, Elle est en puissance, nous dit Guillautne, chacun des individus possibles; ello est en ave le tout que forment les individus actuels, l’univèrsas lité de ces individus. Le réalisme de Guillaume -est telleiient énergique qu'il affirme sans aucune équivoque l'unité de substance, n6 réservant aux individus que d’être participants de lu-substance uniqué. Et cela explique comment il dit que Ja définition de l’universel est complète on chacun d'eux, bien que la substance universelle ne doit ni l’un ni l’autre d’eat, mais le tout qui les supports tous ensemble. Voici quelques citations : « Quidquid habot Socrates prætér hominem (hoe « 6st: præter ea 8x quibus est homo) accidit eidem * id vero « quod habet residuum ab accidentibus est totum esse ipsiusi « quaré totuim esse ipsius est ipsh species, videlicet hæo spe: « cles homo, sieut dicitur, vel prædicatur de ipso : cum dicie « tur, Socrates est homo !.» Tout l’être de Socrate est ce qu’il Pessbde d'humanité, l’espèoo humanité est tout l'être de SocrALS, (élum osée ipsius est épaa species : C’est la formule la plus diamétialement 6pposés à celle qu'ont adoptés les péri patétleiens sincères, Qu'est-ce que Socrate? C’est une partie dé l'essence tomtnune qui porté son numéro, son étiquette. Entte Sbcrate et Platon Aucuhé différence substantielle ; ils ne se distinguent que pat des accidents. Et non-seulement il y à une substance Aumanfté qui ést tout l'être de ses indivis - dus, mais fl y 4 une substance blancheur en laquelle sont tôus kes-cbjets blanés : « Sitniliter et universitas alborum colligi- « ur ad albedinem et sub albedine, quam omnia alba om «+ mufficant *. » Encore n'est-ce pas le dernier mot d’un réaliste conséquent. Citons cette autre phrase de Guillaume
! De Universo, lib. LL, pars 1, c. xxxv. — ? Zbid., lib. 1,p. 1, e. 1
d'Auvergne : « Si vera terreitas aut.igneitas vera non esset « in mundo isto sensibili, nec vera terra, nec verus ignis « esset in eodem !. » C’en est assez; on sait maintenant quelle place doit être assignée à Guillaume d’Auvergne parmi les docteurs scolastiques ; on le comptera dans le nombre des réalistes les plus intempérants. M. Cousin lui-même n'hésite pas à. mettre hors du genre de la substance ces universaux blancheur , terréité, ignéité;: simples .concepts, « entités imaginaires, » ce sont les.termes de M. Cousin, « qui ont fait si beau jeu à l’école nominaliste et ont tant nui à la réputation des .universaüx et aux véritables réalités ?. » Guillaume est donc un-des créateurs de ces êtres chimériques, et ils n'occupent pas un lieu moins noble, dans son système, que les universaux réconnus in re, hors de leurs causes, par les ré listes plus réservés. Nous ne voyons pas clairement sur quoi Von se fonde pour adopter les uns et pour rejeter les autres. Mais les observations que nous devons présenter à ce sujet viendront plus tard.
Signalons, toutefois, une curieuse coïncidence M. Cousin accepte la défense du réalisme; mais, pour plaider avantsgeusement la cause de-cette doctrine, il se voit.obligé de sacrifier, dés l’abord, le plus grand nombre de ses fabuleusts entités et d’en réserver seulement quelques-unes, sur lesquelles. il porte ensuite tout le débat. Eh bien! l'argument derrière lequel M. Cousin retranche sa défense’ prudente,
© cauteleuse, est précisément celui dont Guillaume d'Auvergne a fait usage pour justifier, pour légitimer tous les écarts du réalisme déréglé. Voici les termes de M. Cousin : « Ce moi « identique et un que nous sommes, est essentiellement tout | « entier dans chacune de ses manifestations. C’est essentielle- | « ment et intégralement le même moi qui raisonne, qui &
! De Univ., lib. pars 1, c. xxx1v, — ? {nér, aux ouvr inéd. d'Abl, | p.108.
_— 458 — ressouvient, qui sent, qui pense, etc. Le sens comman le dit et la conscience V'attesle ; le moi ne change nine s’altère, ne diminue ni ne s'agrandit dans la diversité et la mobilité de ses manifestations ; nulle d’elles ne l’épuise et n’est absolument adéquate à son essence ; il ne prend aucune forme pour la garder .à toujours et dans tout son. développement, car il est essentiellement distinct de chacun de ses actes, même de chacune de ses.facultés, quoi qu'il n’en soit pas séparé. Le genre humain soutient le même rapport avec:les individus qui le composent : ils ne le cons- “hituent pas; c'est lui, au contraire, qui les constitue !: » Voici maintenant un passage dans lequel GuiHaume- d’Auvergne‘ développe, sous une autre forme, le même argument : Accidentales differentiæ non faciunt ‘aliud, sed alteratum solum, et propter hoc, secundum eas, nec generatio, nec corruptio est, sed alteratio sola. Quapropter si tota accidentium varietas auferretur a Socrate, non propter hoc Socrates minus esset quod est, aut quod fuit ante : nec propter hoc esset aliud ; forsitan autem alteratus, vel alterius modi factus dici posset. Corruptus autem, aut generatus, aut aliud, aut etiam alius homo nulle modo. Alioquin alius homo esset Socrates factus senex, et sapiens, atque famosæ honestatis, quam fuisset cum esset puer ?. » Il estincontestable que le moi de M. Cousin et le Socrate de Guillaume d'Auvergne sont des substances permanentes qui changent d'état sans changer de nature, sans revêtir une autre quiddité. Mais, comme l’a déjà fait remarquer M. de Rémusat, et à bon droit il nous semble, les manifestations du moi ne sont pas données comme des formes essentielles, ainsi que le moi, ainsi que Socrate, ct l’on ne peut, en éonséquence, assimiler aux manifestations variables, aux accidents
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* Antrod, aux ouvr. inéd. d’Abél., p. 136. — ? De Universo, lib. 11, p. 1, eu ai
éphémères du moi, ce moi lui-même qui posséde essentielle ment tous les caractères de l'être. Il est évident, en effet, que analyse doit s'arrêter à quelque point. fi l'on veut desçendre au-dessous de fosrate pour trouver l'atôma, l'indivisible, teute notion de la personnalité disparatt, et le sena commun proteste avec énergie contre une science téméraire qui abeu tit à la négation du moi. M. Cousin repousse, aves la sens commun, ce système extravagant. Où nous semble tautefis le sonduire l'assimilation qu'il a proposés? Au même résultat. En effat, si les différences agcidentelles qui n’altèrant pas la nature prapre des individus peuvent être comparées à ces autres différences qua, dans l'hypothèse réaliste, l'individu représenta au sein de l'espère, il faut aller jusqu’à dire que aes individus ne sont que des accidents à l'égard de l'espèce, et que Aacrata, par exemple, comme l'affirment Guillaume de Champeaux et Guillaume d'Auvergne, est simplement une des mille formes que revêt, dans l’espaes et le temps, ls substance permanente de l’homme universel, Or, est-ce ben là Socrate? Qu plutôt, malgré toutes lea réservas, toutes les distinctions qu’on pourra faire ensuite, la personne humaine n'est-elle pas anéantie, et la fiction n’a-t-elle pas pris la placa de la véritable réalité? Répétons done qu’à notra jugement la substance n’est ni le corpuscule de Leucippa, ni l'un de Parménide, et qu'Aristote, prenant entre ces deux extrâmés une vaie moyenne, l’a hien définie à sis éuSpeec, à ris fes.
Qualle est, enfin, la doctrine de Guillaume d'Auvergne sur Vuniversel pest rem? Nous savons cemment il explique l'eri« gine de oet universel : mais tient-il qu’il est, en nature, uns simple modalité du aujet pensant? Ou donne-t-il dans l’autre hypothèse, celle des idées permanentes, des entités distinotes de l’objet et du sujet ? Ce qu’il a déclaré contre la distinction de l’intellect patient et de l’intellect agent ne permet guère de le considérer comme ayant admis le système des êtres r8-
_ 465 — présentatifs : cependant on lit, dans les traités De l’Ame et Du Tout, plus d'un passage favorable à ce système. Ce qu'il faut dire à ce sujet, c'est qu’au temps de Guillaume d’Auvergne on se contentait encore de poser l’universel post rem, sans en rechercher curieusement la manière d’être.
Mais c’en est assez sur Guillaume d'Auvergne. Ajouter à ces détails, ce serait implicitement attribuer aux écrits de ce docteur une influence qu’ils n’ont pas exercée. En effet, avant que la tombe ne s’ouvrit pour recevoir ses restes mortels, le crédit de ga méthode était fort ébranlé dans l’école, et déjà, sans tenir compte des avertissements de l'Eglise, toute la jeunesse s’éloignait des sentiers qu’il avait fréquentés, paur aller entendreles nouveaux interprètes d’Aristote, Nous ferons commé elle, et, après avoir rendu un juste hommage AUX Mée rites particnliers de ces deux hommes également, considérables, Ajexandre de Halès et Guillaume d'Auvergne, dont les trayaux préparèrent si bien les esprits aux spéculatipne de la métaphysique, nous nous empresserons d'aller assister aux leçons de ces docteurs qui nous sont signalés comme prononçant des mots inconnus, comme enseignant une science nouvelle pour les oreilles françaises, Ceux-ci sont enfin, diton, de véritables philosophes.
ouvres À À Robert de Lincoln, Michel Bcot et Jean de la Rochelle,
De ces nouveaux docteurs, le premier qui se présente à nous est Robert, évêque de Lincoln. Robert, dit Grosse-Téte, en anglais Grosthed, Grosthead, Grostead et Greathead, en latin Robertus, ou Rupertus Capito, né à Strodbrook, village du comté de Suffolk, fit ses premières études au collège d’ôxford. 11 vint ensuite à Paris, y prit ses grades et bientôt y donna des leçons publiques . 11 mourut en 1253, évêque de Lincoln, excommunié par le pape Innocent IV, avec lequel il avait eu de graves démélés. C’est à ce titre qu’il fut inscrit, par les théologiens protestants, au nombre des premiers témoins de la vérité. On a recueilli quelques-unes de ses véhémentes déclamations contre les mœurs et la tyrannie de l'Eglise romaine : elles atfestent, en effet, chez l'évêque de Lincoln, une grande vigueur de caractère et une indépendance d’esprit assez rare au treizième siècle ?. Mais nous ne nous occuperons ici que du philosophe.
‘ Aie. littér., t. XI, p. 487 et suiv.
2 « Né de parents obseurs, appelé aux plus hautes dignités de l'Eglise par son savoir et son éloquence, Robert de Lincoln avait souvent réprimandé, dans ses Homélies, l'avarice, le faste et la tyrannie d'Innocent 1V. Dans son indignalion épiscopale contre les envoyés de Rome qui pillaient l'Angleterre, Îl les avait appelés prêtres des hommes et non de Dieu, antechrists, ministres de Satan, escrocs de nuit, brigands de jour, corrupteurs des mœurs, bourreaux des âmes et anges des ténèbres. Non moins courageux contre le pape, il disait tout haut que les dispenses pontificales étaient les filets du diable, Le pape ne lui pardonna pas celte insulte. Innocent lui écrivit qu'il devait une obéissance entière à ses ordres et sans examen : Robert répondit qu'il devait cette
Robert de Lincoln est peut-être le premier de-nos docteurs scolastiques-dont les philosophes érudits du seizième siècle aient invoqué le témoignage et l'autorité; une phrase de Roger Bacon; -que nous allons citer après Henri Warthon, suffira pour établir quelle opinion ses contemporains avaient de-ses mérites : « Vulgus philosophorum, dit Roger Bacon, « semper est imperfectum et pauci sapientissimi fuerunt in « perfectione philosophiæ, ut Salomon et deinde Aristoteles, « pro tempore suo:; et, in diebus nostris, Robertus nuper « Episcopus Lincclniensis. » Ainsi, Roger Bacon accorde volontiers la même estime à Salomon et à Aristote; mais, n’ignorant pas la théorie du progrès, et sachant en abuser aussi bien que nos modernes, il place Robert de Lincoln audessus de Salomon et d’Aristote, comme ayant eu l'avantage de venir après eux.
H ne nous ést pas, toutefois, permis d'apprécier, en pleine connaissance de cause, jusqu'où va l’exagération de cet éloge :
obéissance aux apôtres, mais aux seuls apôtres. — « Quel est ce vieillard en « délire, ‘sourd et absurde, s’éeria le pape, qui juge ce que je fais avec tant < d'audace et même de Lémérité? Par saint Pierre et saint Paul, si ma douceur « naturelle ne me retenait, je voudrais le précipiter dans une telle confusion, « qu'il deviendrait la fable, V'effroi, l'exemple et le prodige de tout l'univers.» — On raconte que, quelques beures avant sa mort, Robert de Lincoln fit venir près de son lit le frère Jean, docteur à Saint-Gilles, et l'entrelint de ses griefs contre l'évêque de Rome. Et comrhe sa fin approchait, il manda quelques-uns de ses clercs et leur dit : « Le Christ est venu dans ce monde pour « gagner les Ames. Si quelqu'un ne craint pas de perdre les Ames, ne peut-on < pas, à bon droit, l'appeler Antethrist? Le Seigneur a créé tout l'univers en « six jours ; mais il a travaillé plus de trente ans pour sauver l'homme. Celui « qui tue les Ames n'est-il pas l'ennemi de Dieu et le véritable Antecbrist® » Puis il mourut, en promettant la venue d’un Sauveur nouveau, Quand il-expira, Vévêque de Londres eutendit une voix mélodieuse, comme celle d’une âme qui s'envole au ciel, et, la même nuit, quelques frères mineurs, revenant à Bukedon, où demeurait l'évêque de Lincoln, leur père et leur consolateur, ouirent, dans la forêt de Wauberge, un bruit harmonieux de trompettes, et crurent qu'une église était proche et qu'on y célébrait l'office divin. Mais, après avoir vainement cherché cette église invisible, ils s’égarèrent et ne retrouvèrent leur route qu'au matin. » Encyclopédie nouvelle, art, Papauté, Voir Matthieu Paris; se! Aug!, p. 1162 et suiv.: -
la piupert des ouvsages de Robert de Lincoin sont encore inédits, et, pour en interroger les manuscrits, il faudrait aller en Angleterrs. On en trouvera la nemenelature dens Oudia, dans l'Anglia Sacra de Wharton et dans l'Historis Litiorans de Guillaume Cave, De ces ouvrages, celui que nous regest» tous le plus de ne pas posséder, c’est une Somene ds Philesophie, Summa Plilosophiæ, qui se trouvait, dit-on, à là bibliothèque de Cambridge. M. Jourdain ajouts un tites fort important au satalogus dressé par les bibliographes anglais. La bibliothèque des Jacobins de la rue 8t-Honopé possédait autrefois une traduction et un commentaire de l'Ethigu d’Aristote, qui doivent être attribués, suivant M, Jourdain, à Robert de Lincoln ! : mais nous avons vainement cherché ce volume ; il parait avoir été perdu. Cependant oette regherche n’a pas été tout-à-fait infructueuse, puisqu'elle nous a fait découvrir us autre ouvrage de Robert, qui, jusqu’à ce jour, était resté non-seulement inédit, mais encore tout-à-fait inconnu. C’est une glose assez étendue sur le livre De la Consolation de Boëce. Elle existe dans le numéro 200 de St-Victor, et renferme divers passages que nous aurions à citer, si les ouvrages imprimés de Robert de Lincoln nous laissaient ignorer quelles furent les décisions de ce docteur sur les problèmes scolastiques.
Ces ouvrages sent au nombre de tmais, Ce sont, suiment M. Daunou, trois commentaires : le premier sur la Théologis Mystique da saint Denis l'Aréapagite; la second sur les deus ligres des Seconds Analytiques; le troisième sur les huit livres de la Physique *.
Nous parlerons d’abord du dernier de ces ouvrages. Ce n'est pas un commentaire : c’est le plus sommaire des abrégés, un opuscule de vingt pages in-8°. Il était, assurément, permis à M. Daunou de classer cet opasoule au nombre « des
1 Recherches critiques, p. @. — 2 Hist. Litt,.t, XVII, p, 64t.
productions qui ont perdu depuis longtemps tout intérêt at toute utilité ! »; mais, du moins, ne devait-il prononoer ç9 jugement sévère qu'après mûr examen : or, il nous 98 démantré, par cette erreur et par d'autres, que M, Deunou, rédigeant pour l'Histoire Littéraire la notice qui cancerng Robert de Linooln, n'avait pas même pris la peine de faire rechercher sur les rayons de nos bibliothèques les œuvre imprimées de cet illustre éyêque, .
L'abrégé de la Physique d’Aristote, par Robert de Lincoln, nous est connu par l'édition qui en fut faite, en 1538, gqus ce titre : D. Robert Lincalniensis in acto Hbros Physicorum reve Compendium ; Parisis, Pregentius, 1538, in-8°, de 9nze fenillets nan chiffrés. Ce p’est pas l'unique édition de çet opuscule : Hain nous en désigne deux du quinzième siècle, sous Je titre de : Summa super acta libres Physicorum; Venise, Simon de Pavie, 1498, in-fal., et Venise, Pierre de Ber: gamp,.1500, in-fol. *. Cet abrégé qui doit avoir servi de manuel dans les écoles du treizième siècle, a quelque imporr tance. Composé sur les commentaires arabes, il contient un assez grand nombre de propositions recueillies des glases et non dy texte, propositions qui doivent être bientôt trés-vivement controversées. On peut croire que les statuts de l’année 1215 étaient dès-lors tombés en désuétude et que Robert développait, dans ses cours publics, les thèses dont nous n’avons ici que l'argument sommaire; et n'est-ce pas en osanf le premier enfreindre ouvertement les prescriptions du légat, qu’il a soulevé contre lui tant de tempêtes, et qu'il s’est , d'autre
. part, acquis tant de célébrité? Quoi qu’il en soit , nous lisons dans ce Compendium que la matière, prise en elle-même et ne possédant aucune forme, est le sujet commun de toutes les transformations, et qu’elle est une chose déterminée,
‘ Zbid. —* Hain, Repertor. Bibliogr. Î se trouve encore dans l'édition du commentaire fe Saint-Thomas sur la Phursique; Venise, 1867, fol.
hoc wmwum, non par quelque forme, mais par la privatiôn de toute forme. Or, quelle est la matière que notre docteur prétend ainsi définir? C'est la matière première, incréée et incorruptible, ingenifa et incorrufitibilis, qui n’est vraisemblable mènt un sujet, hoc unum, que dans l'intelligence divine. Nous ne comprenons pas bien ce langage. Parlant ensuite de la forme, Robert dit que la forme est ce qui donne l’être, quod dat esse rei. 11 ajoute : « Est autem forma triplex. Una est « quæ est et consideratur in materïa, de qua considerat philo- « Sophus naturalis, Secunda est de qua considerat mathematicus, quæ abstrahitur a motu et materia, non secundum esse, sed secundum considerationem..…. Tertia est illa de qua considerat metaphiysicus, quæ abstrahitur a materia et motu secundum se et secundum considerationem, cujusmodi sunt intelligentiæ et'akæ substantiæ separatæ, scilicet Deus et anima et alia hujusmodi. » Nous allons tout-à- VPheure entendre Albert-le-Grand, saint Thomas et Duns-Scot disserter sur ces distinctions et y rattacher tous les problèmes. Robert semble nous les donner comme siennes, mais elles sont d’origine arabe. Remarquons que s’il n’y a rien de trèsexplicite, dans ce Breve Compendium, touchant la manière d’être des universalia physica. Robert y semble toutefois enclin à les admettre au nombre des natures : mais si l’on veut avoir son opinion à ce sujet, il faut aller au commentaire sur les Seconds Analytiques; là se trouvent les déclarations les moins équivoques.
Ce commentaire est désigné par M. Daunou comme ayant été publié, à Venise, vers la fin du quinziëme siècle et au : éommencement du seizième. Nous en connaissons, en effet, plusieurs éditions, quatre du quinzième siècle et trois du seizième. Elles sont toutes de Venise, si ce n’est la seconde, celle de 1497, qui est de Padoue !. Ces volumes contiennent
‘ Hain, Repertoriuin Bibliogr. Fabriclus, Btblioth. Medi Æpi.
ARR R
— 4ÿi — le texte des Seconds. Analytiques, les Commentaires de Robert de Lincoln et ceux de Walter Burleig. Citons quelques passages de la glose de Robert. Voici comment il s’exprime sur luniversel ante rem : « Les Universaux, dit-il, sont principes de connaître, sunf.principia cognoscendi. L'intellect pur et séparé des phénomènes pouvant contempler.la.lumière première qui est la première des causes, les universaux sont pour lui principes de connaître les raisons des choses, raisons qui, de toute éternité, existent incréées dans la cause première. En effet, les connaissances (notians) des choses devant être causées, connaissances qui furent éternellement dans la cause première, sont les raisons des choses, leurs causes formelles exemplaires, causes créatrices à leur tour, que Platon nomma les idées, le monde archétype, c'est-à-dire, suivant lui, les genres, les espèces ; et ces causes sont principes de connaître, puisque l’intellect pur, portant sur elles son attention, connaît en eîles les choses créées verissime { mamfestissime ; et non-seulement les choses.créées, mais encore la lumière première au sein de laquelle il connaît le reste. Or, il est évident que ces universaux sont.entièrement incorruptibles. En outre, dans la lumière créée, c’est-à-dire dans l’intelligence (divine), est la connaissance et le dessin (descripéio) des choses créées qui viennent d’elle, et l’intellect humain, qui n’a pas été formé assez pur pour avoir immédiatement la lumière première, reçoit fréquemment, multoties, un rayonnement de la lumière créée, c'est-à-dire de l’intelligence, et dans ces dessins, qui sont l'intelligence même, il connaît les choses subalternes dont ces dessins sont les formes exemplaires, et les raisons causales créées (nous ne pouvons traduire autrement rationes causales crealæ) des choses qui doivent être faites ensuite, les espèces corporelles étant venues à l'être par la vertu de la.cause pre-
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_ ie — « mibre, avec 16 eôfitours dés intelligènces. Ces idées érééés « sont donc principes de cbninattre, dans l’intellect qu’élles « éclairent de leuts rayons. Et il ëst manifesté due ces uhi- * Yersaux-là sont eñcbre iticotruptibles. Enfin, dans les ver- « tus, dans les lumières des éorps célestes sont les vertus « oausales des espèces terrestres, dont les individus sont « corruptibles, ét si l'intellect (humain) ne peut contempler « eh elle-mêiné lu lurnière incorruptible, soit créée, soit in- « créés, il peut toutefois s’élevét, par la spéculation, jusqu’à « ès faisons causalés qui résident dans lés corps célestes. « Or, tes raisons sont principes de connaître et sont incor- « ruptiblés !: » ILest difficile de s'exprimer dans un langage -plus obseur, plis mystique, nous allions dire plus réaliste. Noûs pourtiôns, toutefois, l'éclairer et faire mieux comprendre en quel ordré s’échelonnent, dans le système de Robert, 4es lumières, les notions et les causes : ce système est un em- Pffnt fait, sans féserves, au Jaber de Causis; il n'a rien d'original, rien dé nouveau. Mais nous préférons éviter des détails superflus et retenir simplement du passage cité, que Robërt de Lincoln pose au moins deux ou tfois séries d’éntités au-dessus de la substance cotruptible, au-dessus des thüses, avant les choses. | Un autré fragment du même commentaire nous setnblé devoir étre textuellement reproduit. On suppose déjà, sans doute, Que Robert de Lincoln doit faire un très-médiocre état des facultés sehsibles de l'Ams et de la connaissance empirique ; il admet néantnoins que, dans ce monde, en cette région de ténèbres, l'âme n6 communique pas tout-à-fait directement avec les rayons de ln lumière supérieure et que les sens du corps voncourent, pour une part assez notable, à la formation des idées, même des idées générales, Voici ce qu’il dit à ce sujet :
“ Lib. primus, cp. xx VI.
_ #8 — « A mon àvis, toute acience peut être acquise sans Î8 conte « cours des sens. En effet, toutes les sciences 4oht étertielle- « ment dans la pensée divine, 6t nod-seulement 8e trouve « en elle la conndissance certaine dés universaüxt, as « encore celle des particulièts, biéh de la pensée di- « vine, connaissant toutes les essencés particulières d’une # manière abstraite, ne connaisse les particuliers que par le « moyen des universaux. Pour hotre part, nous n6 connais- « sons la singularité de cette hutuidité !, que si nous l’unissons « à des accidents ; mais Dieu connaît, dans sa pureté, hors « de tout accident, la singularité de cette essence. Ainsi, les « intelligences, recevant l'irradiation de la lumière première, « voient au sein de cette lumière toutes les choses, soit uni- “ versblles, soit singulières, et, en outre, dans ses propres « reflets, l'intelligence suprême voit au-dessus d'elle les « choses qui sont après elle, puisqu'elle est la cause des « choses ?, 11 y a donc une science synthétique, somplertta, “ qui est acquise sans le secours des sens, et, tout de même, « si la partie supérieure de l’Ame humaine, que l'on appelle « intelligence, qui n’est l'acte d’aucun corps, qui ne réclame, « pour ses opérations particulières, aucun instrumént éür- « porel, n'était pas offusquée, embarrassée par la pesante « masse du torps, elle recevrait la science complète du « rayonnement de la lumière supérieure, sans rien devoir « aux sens ; un jour, dépouillée du corps, elle jouira de ce
! Singularitatem hujus hamiditatis. C'est ce qué porte l'édition dé 1837. 1 nous conviendrait ps de Lire, avec Capreolus (In primum Sentent. dist. 11, quiest. 1), € hujus humanitatis. » Ainsi, les accidents de l'huiaæaité seraient Platon, Socrate, Callias, et le lahgagé de Robétt de Lincoln se rait celui de Guillaume de Ghampeaux.
3 Ce passage est à peu près inintelligible. Voici le latin : « Similiter intel- Héenti, reclpientes irradiationem a lumine primo, in ipso lumine primo vident omnes res scibiles universales et singulares, et etiam in reflexione ipsius intelligentiæ supra se cognoscit ipsas res quæ sunt post ipsam per hoc qued ipea est causa earum. »
privilège, que déjà, dit-on, possèdent quelques élus, affranchis en ce monde, par l'amour, de tout cantact avec les fantômes des choses corporelles. Mais la pureté du regard de l'âme étant troublée, génée, obnubilata et aggravata, par ce corps corrompu.., la raison ne connaît l’essence de l'universel déterminé en acte, hoc esse.universale in actu, qu’en la dégageant, par le moyen de l’abstraction, de .la multitude des individus, et elle se trouve alors en présence de l’un et du mème, recueilli, suivant son jugement, d’un grand nombre de singuliers. C’est ainsi que, par le moyen des sens, on recherche, on dépiste, venatur, l’universel dégagé de ses partieuliers ‘. »
Ces fragments sont très-significatifs, et il n’est pas besoin de les commenter pour faire comprendre que Robert de Lincoln appartient à la phalange la plus téméraire, la plus indisciplinée du parti réaliste. On discute, en philosophie, les prémisses de leur système, mais on: ne les suit pas audelà ; au-delà, ce ne sont que visions. L'imagination peut se représenter tout ce qu’elle veut dans les régions où:la raison ne pénètre jamais ; elle est assurée d'y échapper à tout contrôle. Nous ferons une simple remarque sur les ‘passages que nous venons de citer. Robert de Lincoln prétend avoir trouvé la matière de sa doctrine dans les Seconds Analytiques, et c’est précisément dans les Seconds Analytiques qu’Aristote s’est prononcé contre ce système, dans les termes les plus énergiques et les plus clairs Voilà comment on interprète Aristote au treizième siècle : à propos de tout et même à propos de rien, on développe des systèmes préconçus, qu’esuite on place, pour le besoin de la cause, sous la responssbilité du Philosophe, et, suivant le tempérament du lecteur qui occupe la chaire, le même Aristote, étudié dans les
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mêmes livres, est prôné tour-à-tour comme le plus intraitable des nominalistes, ou le plus absolu des réalistes, et quelquefois encore comme le plus extravagant des mystiques. Il faut en prendre son parti.
Après Robert de Lincoln, se placent quelques autres docteurs anglais, qui prirent leurs grades à l’Université de Paris. Nous nommerons d’abord Jean de Saint-Gilles, son compatriote et son ami. Médecin de Philippe-Auguste, Jean de Saint-Gilles professa la médecine à Paris et à Montpellier. Plus tard, il se fit admettre chez les religieux de Saint-Dominique, et devint bientôt très-habile en théologie. Bale et Pits lui attribuent divers ouvrages dont nous ne connaissons que les titres : ils sont restés inédits, et les manuscrits en sont très-rares. Parmi ces ouvrages, on nous désigne des Commentaires sur Aristote, et sur le livre des Senterices. Nous les aurions parcourus avec intérêt !. 11 ne nous est pas permis de nous arrêter davantage à un autre docteur anglais, chanoine régulier de l’ordre de Saint-Augustin, qui eut encore, de son temps, une plus grande renommée. Né à Hartford, dans la seconde moitié du douzième siècle, Alexandre Neckam a beaucoup écrit sur les matières théologiques; il avait aussi composé, sur la grammaire et sur la philosophie, plusieurs traités que nous voudrions connaître; mais ils ne se rencontrent pas dans nos bibliothèques.
Nous possédons plus de renseignements sur Guillaume Shyrwood. Né à Durham, il fit ses premières études, suivant Leland, à l’Université d'Oxford, et, comme c'était l'usage, il vint ensuite à Paris. 11 est vraisemblable qu'après avoir été compté parmi les élèves de cette Université, il y professa la théologie ou la philosophie, car nous le voyons, en quittant Paris, obtenir aussitôt le grade de chancelier dans l'église de
h Quétir et Echard, Seript..ord. Prædic., 1.1, p. 100. Hist., Litt.,t. XII, ? L æ
Lincoln, et une aussi haute fonction ne peut avoir été que la récompense d’un mérite éprouvé, Suivant Mathieu Paris, il mourut à Rouen, au retour d’un voyage à Rome, en l'année 1249. Bale et Pits lui attribuent un Commentaire gur les Sentences, des Distinctions théologiques, des Sermons, et. alia Plura. Il est fâcheux que ces bibliographes ne nous apprennent rien de plus à l’égardie Guillaume Shyrwood, car il yabiende l'apparence que ces alta plura sont des opuscules très-dignes d'intérêt, Oudin prétend que la liste des œuvres de Shyrwood doit être augmentée de tous les manuscrits que les catalogues des bibliothèques de la Grande-Bretagne attribuent à Guillaume des Monts. Nous ne saurions discuter cette assertion, puisque les pièces nous manquent, et, d’ailleurs, ces pièces sont pour la plupart des traités théologiques !, En voici qui excitant plus vivement notre curiosité. Un manuscrit de la Sorbonne, inscrit autrefois sous le n° 1913, aujourd’hui sousle n° 1797, contient six traités sur la logique, qui sontautant de sommes à l'usage des écoliers, Or, deux de ces traités portent le nom de Guillaume Shyreswood, ou Shyrwood. Ainsi commence le premier, qui a pour titre : Introductiones in Logicam : « Cum duo suns éantum rerum prinoipia, soilioet « natura et anima, duo crunt rerum genera. » Le deuxième, intitulé : Synoategoreumata, a pour incipit: « Quoniam ad « cognitionem alicujus oportet cognoscere suas partez... » Ces deux traités ont pour abjet les parties de l’Organon qui traitent du raisonnement et du langage ; l’analyse des Catégories y occupe peu de place. Nous aurions donc quelque peine à y rechercher quelle fut la doctrine de Guillaume Shyrwood sur les questions controversées ; mais on y rencontre dès l’abord une suite de définitions présentées dans un très-bon ordre, et rédigées avec beaucoup de clarté. Si l’auteur de ces
! Oudin, Comm. de Script. Bccles., t. IL, col, 116.
opuscules ne s’est signalé dans l’école par aucune de ces propositions nouvelles qui provoquent la discussion et font la célébrité d’un nom propre, il mérite, toutefois, d’être compté parmi les meilleurs logiciens du treizième siècle. C’est un titre que ne lui connaissaient ni Leland, ni Bale, ni Casimir Oudin.
Nous avons plus à dire encore sur Michel Scot, et nous appellerons plus longtemps l'attention sur cet illustre docteur, dont la vie aventureuse a servi de matière à tant de 16gendes.
Parcourant le sombre asile des âmes réprouvées, le Dante y. rencontre l'ombre de Michel Scot :
Quell'altro, che ne'fanchi à cosl poco,
Michele Scotto fù ; che veramente
Delle magiche frode seppe il giuoco !.
Ce prétendu magicien, poursuivi, si longtemps après sa mort, par l’anathème populaire *, ce complice de Satan, au
1 Divina Comedia. L'Inferno, cant. xx, v. 115.
4 Nous citerons encore les vers burlesques de la dix-huitième Macaronde de Merlin Coccaie : L
Ecce Michaelis de Incantu Regula Scoti,
Qua post sex formas ceræ Fabricatur imago Dœrmonii Sathan, Saturnl facta plombo.
Cui suffgimio per sirica rubra cremato,
Hac (licet obsistant) coguntut amare puellæ.
Ecce idem Scotus, qui, standp sub arboris ugbra , Ante characteribus designat millibus orbem ; Quattuor inde vocat Magna cum voce diablos.
Unus ab Occasu properat, venit alter ab Qrtu; Meridies terzum mandat, Septentrio quartum.
Consecrare facit freno conforme per Ipeos,
Cum quo vineit equum nigrum, nulloque vedutum Que quo vult, tanquam turcherca sagitta, cavalcat, Sacrificatque comas ejusdem sæpe cavalli.…
‘Walter Scott, qui considérait comme un de ses ancètres Michel Scot de Balwearie, a célébré sa gloire dans quelques stances du Lai du dernier Ménes+ trel. ©
front bléme, aux flancs décharnés, avait été l'un des plus curieux investigateurs de la nature, l’un des docteurs les plus érudits de son temps. Né vers 1190, à Balwearie, au comté de Fife, en Ecosse, et non pas à Salerne, comme le supposent les Italiens, ou à Tolède, comme le prétendent les Espagnols, Michel Scot avait d'abord fréquenté l’école d'Oxford, puis celle de Paris, et enfin celle de Tolède, oùil avait appris l’arabe,et,suivant Pts, le grec, l’hébreu et le chaldéen. Ces connaissances plus ou moins étendues, plus ou moins variées, luiavaient, du moins, rendu familiers les livres d’Aristote, d’Averrhoës, d’Alpetrondji, d’Avicenne, sur la philosophie naturelle et l'astronomie, et il était en mesure de lire ceux qui n’avaient pas été translatés d’arabe en latin. Quand il revint à Paris, il y eut un grand renom de savoir, et Frédéric II, l'ayant appelé dans ses états vers l’année 1240, lechargea de traduire les œuvres d’Aristote. MM. Jourdain et Daunou n’accordent pas à Michel Scot toutes les versions qui lui sont attribuées par Bale, Pils et d'autres anciens bibliographes ; M. Daunou . va même jusqu’à lui contester, celles qui lui appartiennent indubitablement !, Nous ne voulons pas aborder ici l'examen de toutes les difficultés qui s’élévent au sujet des traductions attribuées à Michel Scot : il nous est cependant impossible de laisser dire sans contradiction, par M. Daunou, que, selon toute apparence, Michel Scot n’a traduit qu’un seul des traités d’Aristote, l'Histoire des animaux. Parmi les nombreuses erreurs que contient la notice de l'Histoire Hittéraire, nous corrigerons d’abord celle-ci. Non-seulement, en effet, Michel Scot a traduit les traités De l’Ame et Du Ciel, comme le prétend à bon droit M. Jourdain, mais il a traduit, en même temps, les Commentaires d’Averrhoës sur ces deux traités. Plusieurs manuscrits contemporains portent son nom.
* Jourdain, Recherches critiques, p. 130 et suiv. Hist. Littér., t. xx, p.43 et suiv.
M. Jourdain a désigné le manuscrit qui est inscrit sous le D, 950 des manuscrits de la Sorbonne. Nous ajouterons que les mêmes indications précèdent la même version du traité Du Ciel et du Monde, dans les n° 924 de la Sorbonne et 75 de Navarre; enfin, cette traduction se retrouve dans la plupart des manuscrits qui contiennent les commentaires d’Averrhoës, et, si nous n'avons pas pris soin de rechercher et de comparer toutes les éditions latines de ces commentaires, nous pouvons cependant affirmer qu’une des plus récentes, celle qui fut publiée par les Juntes en 1550, contient les versions de Michel Scot.
Il est assez difficile de dresser une liste exacte de ses ouvrages originaux. Bale et Pits déclarent qu’ils n’ont pu la donner complète, et cependant ils lui attribuent dix-neuf traités sur divers sujets. Mais il a été prouvé par M. Jourdain que la plupart de ces traités sont des versions latines d’Averrhoës, d’Avicenne ou d’Aristote, et qu’en outre les bibliographes anglais-ont grossi le nombre de ces versions, en désignant le même ouvrage sous deux titres différents !. Ainsi, leur liste est beaucoup réduite, et, après ces retranchements exigés par une critique scrupuleuse, elle ne contient plus guère que des traités d’astronomie ou d'alchimie. Voici les titres de ces traités : Super autorem spheræ, ouvrage imprimé à Bologne en 1495, in-4°, et à Venise, chez les Juntes, en 1631, in-folio ; De Sole et luna, imprimé à Strasbourg en 1622, dans le tome V du Theatrum Chimicum ; De Chiromantia, lib. 1, opuscule souvent publié dans le quinzième siècle ; De physiognonua et de hominis procreatione, publié plus souvent encore *: De Signis Platenarum , lib. 1; Contra Averrhoem in Meteora, lib, 1, manuscrits indiqués par Bale et par Pits; Nocitia convinclionis mundi terrestris cum cælesti et de definitione utrius-
* Jourdain, Recherches critiques, p. 133 et suiv. — ? Mist. Litt. de la France, t. xx, p. 48 et suiv.
que mundi; De præsagiis stellarum et elementaribus, manuserits de la Bibliothèque Nationale, sous le n° 1614 de Saint-Gertnain-des-Prés ‘. Nous n’aurions pas à nous occuper davantage de Michel Scot, s’il n'avait fait que des tradudtions et des livres de philosophie occulte; mais d’autres renseignements nous sont fournis sur cet illustre docteur par Vincent de Beauvais et par Albert-le-Grand. Le Speculum doctrinale de Vincent de Beauvais * contient plusieurs fragments de Michel Scot, qui ne peuvent avoir été pris dans des livres d'astrologie ou d’alchimie; ce sont de bonnes définitions des diverses parties de l'étude philosophique, qui paraissent toutes extraites de quelque ouvragesemblable à ceux d’Avicènne et deKilwardeby, Sur l'origine et la division des Sciences. Uequ’on lit dans Albert-le-Grand offre plus d'intérêt. Après avoir reproduit l'opinion exprimée, sur la nature et les causes déterminantes de l'iris, dans un opuscule intitulé : Quæstiones Mcolaïperipatetici, il ajoute : « Propter hoc etiam fœda dicta «inveniuntur in libro illo qui dicitur Quæstiones Nicola peri- « patetici. Consuevi dicere quod Nicolaus non fecit librum il- « lum, sed Michaël Scotus, qui in rei veritate nescivitnaturas, « nec bene intellexit libros Aristotelis. » A la lecture de ces lignes, notre curiosité a été vivement excitée. Un livre de Michel Scot, signalé comme renfermant d’abominables choses, fœda dicta, et &emeuré jusqu’à ce jour ignoré de tous les bibliographes, inconnu même aux auteurs de l'Histoire littéraire de la France, quel objet plus digne de notre examen! Malheureusement , nous n’avons pu rencontrer ce livre dans aucun catalogue, et nous allions désespérer d'en rien connaître, si ce n’est la description de l'iris, quand nous en avons
‘IL est vraisemblable que la plupart de ces traités astrologiques se retrouvent dans un manuscrit de la bibliothèque Bodleienne, indiqué sous le Vitre de : Mich. Scoti Opera Astrologica. — *Lib. I, c. xv; lib. XVI, c.1; Lib, xVIL, C. LVI, LVII, LIX.
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découvert quelques phrases datis un manuscrit de la Biblio» thèque Nationale, inscrit sous le n° 841 du fonds de la Sorbonne. Vers le milieu de ce volume, qui est un recueil composé de pièces écrites, les unes sur vélin, les autres sur papier, au treizième et au quatorzièmé siècles, ôn lit, k la suite d’un fragment de saint Thomas sur la manière d'étudier, De modo stüdendi, un autre fragment qui a pour titre marginal: Hæc sunt extracta de libro Nicholai peripatetict. Voici maintenant le texte de ce fragment, que nous allons intégralement reproduire, comme le débris unique et d'autant plus précieux de l'ouvrage pseudonyme dont Albert-le-Grand * nous a fait connaître l'auteur :
« Dico ergo tempus esse mensuram seu quantitatem motus secundum prius et posterlus ; nam cum motus sit contrariorum quemadmodum et corpus, necesse est quantitatem inesse motui, sicut et corpori quod tempus, seu mora appellatur. — Item, differunt doctrine Aristotelis et Platonis. Aristoteles enim a debilioribus inchoat ad modum naturæ, tanquam physicus, Plato a fortioribus irichoat ad modum Dei. Theologus enim fuit; imitatur namque Deum qui posuit principium a fortiori et nobiliori eréatione et angelorum creationem seu intelligentiarum. —Itèm, omne cœlum est circulare et omhe cireulare est perfectum ; ergo omnie cœlum est perfectum : sed ullum perfectum indiget motu, ergo ullum cœlum indiget motu. Partes autem sui cum videant bona quæ non habent, perpendentes se indigere illis bonis, inmotum prorumpunt ut acquirant illa bona quæ non habent, et quæ est comparatio totius ad totum et purtis ad partèm : ergo salus nostra est per quietemh; cœli finis autem per motum partium ejus : et hoë est quod diclt Averozt.—Item, quarendum est quare duo æque gravia appensa in duobusbrachilslibræ, si moveantur abæquilibritate, iterum redeant ad æquilibritatem ; nam cum ipsa æque gra-
AARARAREREA NA
RARRERRERRERER
CES
RRRRRRERLERRRRR RER AR
via sint, non immerito quæritur quare id quod superius est trahat sursum alterum ei æque grave, quod inferius est. Dico autem quod pondera quæ descendunt per libram non possunt recte descendere, sed tantum circulariter : quando ergo pondera appensa sunt ex æquilibritate, id quidem quod superius est rectius habet descendere quam quod inferius est, natura arcus per quem habet descendere quod inferius “est. Voco autem directam lineam ductama polo horizontis usque ad centrum terræ. Dicitur autem capere eam partem directi quæ est inter duas lineas a terminis arcus perpendiculariter eductas in lineam quæ directum appellatur. Manifestum autem quod appendicula cum brachiis libre faciunt angulos acutos adeo, quod, si protrahantur, concurrent quidem in centro terræ. Si ergo acuti illi anguli non fuerint, notus et (est) angulus qui fit in centro terræ, cum sit residuum duorum angulorum rectorum : non igitur erit arcus circumferentiæ circumscriptæ illi item angulo; notæ quoque crunt cordæ illorum arcuum. Dico autem quod acuti illi anguli nullatenus possunt deprehendi, pro eo quod imperceptibiliter minores sunt duobus rectis. »
C’est là, disons-nous, tout ce qui reste de l’ouvrage si mal famé dont Albert-le-Grand nous a dénoncé l’auteur. On ne rencontre, il est vrai, dans ces phrases, rien de bien affreux et de bien criminel ; elles ne sont pas cependant dépourvues d'intérêt. Laissant à d’autres le soin d’interpréter le théorème physique qu’elles contiennent, nous nous arrèterons à cette proposition métaphysique : Le temps est une substance que l'on définit la mesure .du mouvement. C’est le contraire qui est la vérité. En effet, nous ne concevons le temps que sous une limite quelconque; la notion confuse du temps nous échappe, ou, du moins, elle n’est susceptible d’aucune définition. Et, pour en avoir une notion claire, nous devons d’abord rechercher la mesure qui le détermine. Or, quelle est
cette mesure ? c’est le mouvement, le mouvement des astres !, Mais Michel Scot ne se contente pas ici d’attribuer l’effet à la cause, et réciproquement. Après Aristote, plus d'un péripatéticien a commis cette erreur, et, en conséquence, elle n’est que vénielle : mais il va plus loin, quand il assimile le temps et le mouvement à des corps, à des étants du genre de la substance. Cette assimilation est un des plus grands excès dont le réalisme se soit jamais rendu coupable. Aussi avec quel dédain notre docteur parle-t-il d’Aristote? Ce n’est qu'un physicien; il ne sait qu’imiter l’impuissante nature. Platon marche bien avant lui : c’est un homme divin, presqu’un Dieu.
Michel Scot a traduit Aristote, mais ne l’a pas compris; c’est un disciple des naturalistes arabes, et son maitre se nomme Al-Kendi. II fut doué d’un esprit inquiet, ardent, et se signala par son enthousiasme pour l'étude des choses que l’on considérait comme surnaturelles. 11 eut beaucoup de disciples, mais hors de l’école : l’école était sous la surveillance d’une autorité qui n’avait pas plus de goût pour les astrologues que pour les magiciens. Cependant, Michel Scot rendit à la science de notables services : quand ses livres furent oubliés et perdus, ses traductions étaient encore dans toutes les mains.
Nous nommerons après lui un érudit qui lui ressemble peu, mais qui ne contribua pas moins au progrès des études scolastiques. Nous voulons parler de Vincent de Beauvais. Le principal mérite de ce docteur est d’avoir habilement puisé dans tous les livres usuels, pour former un immense recueil auquel il a donné le titre de : Speculum maÿjus. Saint Louis
+ Que cette objection ne semble pas venir de la science moderne, parce qu'elle se trouve dans l'Essai sur PEntendement humain. Elle est peut-être contemporaine de la définition d'Aristote. Nous pensons, du moins, qu'elle
n'était pas ignorée de Michel Scol, puisqu'elle embarrassait beaucoup Albertle-Grand. Summa de Creaturis, tract. 11, quæst. v.
avait fait réunir à la Sainte-Chapelle environ 1,200 volumes. Lecteur de ce grand prince, et, dit-on, précepteur de ses enfants, Vincent de Beauvais eut ses libres entrées dans cette bibliothèque si considérable, et, pour communiquer aux autres le profit de ses lectures assidues , il transcrivit et disposa, dans un ordre à peu près méthodique, les fragments des anciens auteurs et des modernes qu'il jugea les plus intéressants. Il n'y a, pour ainsi parler, que de ces fragments joints ensemble, et souvent, il est vrai, modifiés, altérés par le copiste, dans les trois parties du Speculum. Tennemann a recueilli les passages du Speculum doctrinale où Vincent de Beauvais paraît traiter de son propre fonds la question des universaux. Ce docteur reproduit d’abord la thèse de Porphyre et l'interprète assez mal : il établit ensuite que les universaux ne sont pas seulement dans l’intellect, mais encore dans les choses, in re, les individus humains se partageant une nature commune qui est l'humanité *, et, avant les choses, en Dieu, la pensée divine renfermant la similitude de l’universel réel, comme la pensée de l'architecte contient la similitude du mur qu’il doit construire *. Cela dit, Vincent de Beauvais rappelle l'opinion de Platon, celles d’Aristote et de Boëce, celle de l’auteur des Six principes, s'efforce de les mettre d'accord, et s'engage dans une discussion dont il ne sait trop comment sortir. Ce qu'il tient, toutefois, à déclarer, c'est qu’il n’est pas nominaliste; c’est qu’il admet, outre l’universel conceptuel, unum extra multa, l’universel réel, unum in multis : mais, si l’on veut apprendre de lui quelle est la ma-
* « Quamdam inter se naturam communem participant, quæ est bumanitas, per quam unumquodque dicitur homo; et illa a quolibet eorum participata dicitur universale, et est similitudo specialis ipsorum. » Spec. Docér. Lib LL, c.1x. Tennemann, Geschichte der Phil., t. VII, p. 480.
* « Plato vero non loquebatur de universali secundum id quod est, sed de similitudine universalis, quæ erat in mente divina ab æterno, sicut nec paries
est in mente artificis antequam flat, sed similitudo parietis. » Zbid. Tennemann, /bid.
nière d’être, la nature de cette réalité, il s’'embarrasse, il prononce des mots dont le sens ne lui est pas clair, et il ne sait enfin que reproduire, en l’abrégeant , en l’obscurcissant, un passage de Guillaume d’Auvergne, sur lequel nous avons appelé l'attention .
Ces explications, plus ou moins satisfaisantes, n'auraient pas été sans doute à négliger chez un écrivain du douzième siècle ; elles ne méritent pas de nous occuper, maintenant que nous avons sous les yeux les œuvres des grands maîtres du treizième. Vincent de Beauvais ne doit donc pas être compté parmi les philosophes ; mais nous ne pouvions, sans commettre une véritable injustice, omettre de rappeler ses grands travaux et les grands services qu’il a rendus à l’étude. Une séule des parties du Speculum Majus, le Speculum Naturale, se compose de trente-deux livres, divisés en trois mille sept cent dix-huit chapitres : on soupçonne ce que peut contenir un recueil aussi considérable. Les autres parties de cette vaste Encyclopédie sont à peu près du même volume. C’est le trésor de toutes les connaissances acquises au treizième siècle, de toutes les opinions recommandées par l'autorité de quelque grand nom, de toutes les histoires, de toutes les 1égendes transmises par les livres et par la tradition. Si cet ouvrage ne nous enseigne plus rien, gardons-nous bien toutefois de le mépriser, puisqu'il a tant contribué à l'instruction de nos maîtres !
Nous donnerons de plus amples renseignements sur Jean de la Rochelle, disciple distingué d’Alexandre de Halès, que
* Voici ce passage dans Vincent de Beauvais : « Si vero quæritur utrum hoc universale homo sit in quolibet homine secundum se totum an secundum partem, dicendum est quod secundum se totum, id est secundum quamlibet sui partem diffinitivam, quia simplex est, nec a loco capitur, nisi per
accidens, id est in suo singulari, non autem secundum quamlibet sui par-
ta Jectiram, est in quolibet homine. » Joid., c. 11. Tennemann, ibid. p.484.
ce docteur chargea lui-même, en 1238, de continuer ses leçons de théologie. Né dans la ville dont il porte le nom, vers le commencement du treizième siècle, Jean de la Rochelle fit, jeune encore, profession de suivre la règle de saint François. Reçu docteur, il enseigna jusqu’en 1253, et mourut en 1271, à Paris !. Tous ses ouvrages sont demeurés manuscrits. Nous ne parlerons que de ceux qui nous intéressent.
La bibliothèque de saint Victor possédait deux traités manuscrits attribués à Jean de la Rochelle, ayant l’un et l’autre pour titre : De anima. Le premier, qui commence par ces mots : « Sicut dirit Johannes Damascenus , » semble à Casimir Oudin être d’un écrivain plus moderne ?, mais on s’accorde à regarder Jean de la Rochelle comme l’auteur du second, dont voici les premiers mots : « Si ignoras te, o pulche- « rima mulierum , vade ct abi propter greges caprarum. » Le volume qui le renferme porte aujourd’hui le n° 528 parmi les manuscrits provenant du fonds de saint Victor : il sy étend du folio 1 au folio 57, sur deux colonnes, et comme l'écriture du manuscrit est assez fine, c’est un ouvrage considérable, c’est une véritable Somme psycologique. Nous n’en n’avons pas commencé la lecture sans éprouver un vif sentiment de curiosité, et, disons-le sans plus tarder, cette curiosité a été satisfaite; le Traité de l’Ame de Jean de la Rochelle est un écrit digne d’estime, qui contient la matière de tous les écrits donnés plus tard à l’école, par Albert et par saint Thomas. On va l’apprécier.
Qu'est-ce que l’âme? c’est une substance simple, incorporelle, qui, contractant avec le corps une mystérieuse union, lui attribue la forme, la vie. C’est la définition que répètent tous les docteurs du treizième siècle. Ils l’ont reçue d’Avicenne, elle leur semble strictement aristotélique, et pas un d’eux ne
* ist. Littér., t. XIX, p. 171. — ? Oudin, Comment. de Script. Eccel. Antiquis, t. II, p. 160.
s’en écarte. Mais viennent ensuite les développements de cette thèse, et ces développements sont loin d’être tous conformes, concordänts. Sans entreprendre une analyse complète du traité de Jean de la Rochelle, nous allons en faire connaître certaines parties, qui montreront avec quelle attention on étydiait déjà de son temps les problèmes complexes qui ont pour objet les opérations de l’âme. Après avoir très-amplement exposé quelle est la nature de l’âme, quelle est sa part contributive dans la génération du composé, il arrive aux énergies particulières de la substance fncorporelle, et se demande d’abord s’il y a lieu de distinguer au sein de l'âme plusieurs puissances. Cette pluralité reconnue, constatée, il se présente cette question vraiment scolastique : Comment distinguer les puissances de l’âme? Cette distinction se fonde-t-elle sur la différence des actions, sur celle des objets ou sur celle des organes? Suivant Guillaume d'Auvergne, l’âme est substantiellement une, et, quand on parle de ses puissances, on s’exprime dans un langage figuré. On veut simplement dire que les opérations de l’âme n’ont pas toutes lieu suivant le même mode !. C’est donc la différence des actions qui, de l'avis de Guillaume d'Auvergne , sert de prétexte à la distinction des puissances. Cela n’est pas admis par Jean de la Rochelle. Les actions de l’âme n’ont pas toujours le même degré d'énergie; ainsi l'opinion diffère de la certitude. Or, si la différence des actions constituait la distinction des puissances, il faudrait dire que la certitude et l'opinion ne viennent pas de la même puissance : ce qui conduirait à multiplier les puissances de l’âme à l'infini. On remarque, en effet, que les actions de l’âme différent quant à l’énergie, quant à la promptitude, quant à la perfection, quant aux objets sur lesquels elles s’exercent {videre album, videre nigrum), quant au
* Guill. Alv., de Anima, t. 11 Oper., p. supplem., p. 92.
_— 48 — genre (sieut differunt sentire et intelligereetoegetare), etc. etc. Dira-t-on que la diversité des puissances vient de la différence des objets ? Mais alors il faudra supposer autant de puissances dans l’âme qu’il y a d'espèces perceptibles. De la différence des organes? pas davantage, car il y a dans l’âme une énergie qui ne fait usage d’aucun organe (quæ non utifur organo); l’énergie intellective : si donc la diversité des puissances venait de la diversité des organes, l'énergie intellective, qui n’a pas d’organe, « cum non habeat organum, » ne se distinguerait pas des autres énergies : il y a, d’ailleurs, des organes qui servent à l’exercice d'énergies diverses; « Sicut lingua est « organum virtutis gustativæ et virtutis locutivæ et interpre- « tativæ. » Ces systèmes écartés, l’auteur établit que les énergies de l’âme se distinguent par elles-mêmes, sans dépendre d’aucune autre cause que de la nature même de l’âme, mais que la notion de ces différences se recueille de la considération des actions, ou de celle des objets, ou de celle des organes ‘. Voilà la réponse de Jean de la Rochelle à la difficulté proposée. Nous supprimons beaucoup de détails, pour arriver promptement à la conclusion. Cette conclusion est incertaine ; mais elle nous intéresse par cette indécision même. Si le langage de notre docteur était plus ferme, plus résolu, il serait moins original ou moins sage : quand une science en est à ses commencements, l'assurance ne se rencontre que chez les ignorants ou les plagiaires.
Il ya, dans le chapitre que nous venons d’analyser trèsbrièvement; une foule d’observations délicates qui attestent une véritable étude du problème énoncé *. Nous en signale-
" Fol. 32, verso, col. 2.
? Nous ne devons pas craindre de prodiguer les citations, puisqu'il s’agit d'un ouvrage entièrement inédit. Jeam de la Rochelle traite ainsi la question de la distinction des puissances : « Respondeo. Distinguuntur vires seipsis, non per actiones sicut causa et per objecta et organa; cognitio tamen dis-
rons plus d’une semblable dans les chapitres que nous voulons encore analyser. Ainsi, distinguant les deux moyens de
tinctionis virium est secundum differentiam actionum, objectorum et organorum. Et hoc dicit Philosophus quod actus sunt prævii potentiis et objecta actibus secundum rationem cognoscendi. Dicendum ergo quod aliquæ vires differunt et organo et objecto et actu, omnes vero differunt actu et objecto, verum accidit virtutibus seu potentiis quod differant organo. Dicendum tamen quod setionum differentium in fortitudine et debilitate, velocitate et tarditate principium est una vis; sed accidit vi ut faciat suam actionem fortiorem et debiliorem, aliquando vero seeundum quod fuerit actio, aliquando secundum ideoneitatem et defectum instrumenti, aliquando per prohibentia extrinsecus quæ addunt et minuunt ad operationem virtutis. Actionum enim differentium secundum privationem et habitum principium est una vis, quod privatio et ‘babitus nota sint feri circa idem. Actionum etiam differentium per compara= tionem sui ad contrarium principium est una vis simili ratione, quum contraria nata sint feri circa idem. Sed actionum differentium in genere est differentia. Quædam enim differunt in genere ultimo seu proximo ; et dico genus proximum quod dividitur in species specialissimas, ut color in genere colorum et sapor in genere saporum, et secundum hune modum differunt actiones in genere, ut videre et gustare. Quædam differunt in genere remoto, et dico genus remotum quod dividitur in species non specialissimas, sed subalternas, quæ etiam sunt genera ; cujusmodi stat passibilis qualitas quæ dividitur inqualitates quæ inferant passiones sensui, ut colores, sapores, soni, odores et hujusmodi, et sicut est dispositio et habitus qui dividitur in scientias et virtutes. Secundum hune modum differunt actiones in genere sentire et intelligere. Dicendum ergo quod differentia actionum in genere propinquo condit différentiam virium in specie; scilicet videre et audire, circa vires sensibiles, auditivam et visivam, et sic de aliis; intelligere et velle, secundum vires intelligibiles, cognitivam et affectivam. Differentia vero in genere remoto condit differentiam virium in genere, quemadmodum compreheudere et movere condunt differentiam virlum apprehensivæ et motivæ, quæ sunt genera ad alias ; et sentire et ratiocinari differentiem virtutis sentitivæ et rationabilis, quæ sunt genera ad alias. Sic ergo modum secundum quem differentlam (forsitan differentia) actionum sit differentia virium ; et similiter intelligendum est de differentia objectorum : differentia enim virium cognoscitur per differentiam actionum in objecta et ex objectis, secundum distinctionem quæ posita est. Sic ergo patet responsio ad prædicta. Quoad ergo quod est potentia operans sine organo, ut potentia intellectiva, et hæc est potentia pura Dei, unde potentia cognoscendi in eo est sine organo et sine objecto. Non enim cognoscit res per ipsasres, et per similitudines a rebus, sed cognoscendo seipsum. Eodem modo potentia operandi ipsius est sine organo, nec requirit materiam subjectam et Substratam. Et est potentia quæ est operans habens organum et objectum, sicut potentiæ animæ operantes per corpus, ut potentia visiva pupillam et ob jectum colorem, ut videat ; et est potentia operans sine organo, non tamen sine objecto, ut potentia intellectiva, sicut postea manifestabitur. Differentia ergo objectorum secundum illum modum qui dictus est semper concomitatur differentjam virium. Sic ergo monstratum est utrum sit distinctio virlum in anima; est enim in seipsis; sed cognitio ipsius distinctionis est ex actionibus et objectis. »
— 480 — © connaître, la vision corporelle et la vision intellectuelle, il remarque qu’il faut se méfier des sens et de tout ce qui vient d'eux, c’est-à-dire des formes recueillies ou créées par l’imagination, tandis qu’il faut avoir une entière confiance dans la vision intellectuelle ‘. Prise à la lettre, cette proposition pourrait sans doute être contestée; mais si ce n’est, comme nous le verrons, qu’une critique préalable des sens, il y a lieu de dire que cette critique est fondée, et, en effet, les exemples choisis par l’auteur la motivent, la justifient pleinement. Nous devons littéralement traduire le passage qui vient à la suite; il s’agit des facultés au moyen desquelles l’âme connaît, et Jean de la Rochelle recherche quelles sont les attributions spéciales de chacune de ces facultés : « Suivant saint Augustin, les énergies cognitives sont au nombre de cinq, le sens, imagination, la raison, l’intellect et l'intelligence... Le sens est cette faculté de l’âme qui perçoit les formes présentes des choses corporelles. L’imagination les perçoit, au contraire, comme absentes. Ainsi les objets du sens sont dans le mouvement, tandis que l'imagination s'exerce audelà de la matière, extra materiam ; mais, au fait, c’est la même énergie qui, recevant les formes extérieures , s’appelle le sens, et qui, les ayant transmises au dedans ad in-
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* «Fol. 34, verso, col. 1. De differentia triplici secundum virtutem et faldaciam. latellectuali visione nunquam fallitur anima. Aut enim intelligit anima quod verum est, aut, si verum non est, non intelligit. In visione autem corporali sæpe fallitur anima, cum in ipsis corporibus fieri putat quod St in corporeis sensibus, sicut navigantibus videtur moveri terra quæ stat, et intuentibus cœælum sidera stare quæ moventur, et divariatis oculorum radis res una habere duas formas, ut unus homo duo capita, et in aqua ramorum fractus, et multa hujusmodi. In visione autem spirituali, seu imaginaria, aliquando fallitur et illuditur anima, aliquando non; nam aliquando videt vera, aliquando falsa, aliquando perturbata, aliquando tranquilla. Certum namque est banc esse in nobis spiritualem naturam qua corporum similitudines aut formantur aut formatæ ingeruntur ; sive cum præsentia aliquo corporis sensu tangimus, et continuo eorum similitudo in spiritu formatur ; sive cum absentia jam nota et quæ non noyimus cogitamus. Ionumerabilia enim pro arbitrio nostro et opinione nestra Sngimus quæ non sunt, aut esse nesciuntur… »
» timum transducia, prend le nom d'imagination. Notons bien « que le sens et l’imagination appartiennent, en genre, à la « connaissance sensible. Quant à la raison, c’est cette éner- « gie de l’âme qui perçoit la nature des choses corporelles, « les formes , les différences, les principes, les accidents, « c’est-à-dire tous les universaux incorporels, mais, toute- « fois, ne les perçoit pas comme subsistants hors des corps. « Le propre de l’intellect est de percevoir les choses insen- « sibles créées, comme les anges, les démons, les âmes et « toute créature spirituelle. Enfin, l'intelligence eontemple « Dieu dans son immuable vérité. Ainsi, l’âme perçoit, par le « sens les corps, par limagination les images représentatives « des corps, par la raison les natures des corps, par l’intel- « lect les esprits créés, par l'intelligence l'esprit incréé.…. « Observons, pour conclure, que les trois dernières facultés, « Ja raison, l’intellect et l'intelligence, appartiennent, en « genre, à la puissance intellectuelle ou rationnelle !. » Ce
* Eodem folio, col. 2. « De viribus cognitivis per quinque differentias. Per quinque vero differentias aliter dividit Augustinus vires cognitivas : videlicet in sensum, imaginationem, rationem, intellectum et intelligentiam.. Est autem sensus, sicut dicit Augustiaus, illa vis animæ quæ rerum corporearum percipit formas præsentes. Imaginatio vero est vis animæ quæ rerum corporearum percipit formas sicut absentes : sensus namque formas in motu percipit, imaginatio extra materiam, et eadem vis quæ exterius formata sensus dicitur, usque ad intimum transducta imagipatio vocatur ; et intellige eadem in genere cognitionis sensitivæ. Ratio vero est ea vis animæ. quæ rerum corporearum naturam, formas, differentias, principia, âccidentia perelpit, seilicet universalia omnia incorporea, sed non extra corpus in ratione subsistentiæ. Abstrabit enim a corporibus illa scilicet quæ fundantur in corporibus, non actione, sed consideratione ; nam non corporis secundum quod corpus est corpus; nullum utique est corpus nisi singulare: Intellectus vero est vis animæ quæ invisibilia percipit creata, sicut angelos, dæmones, animas et om nem spiritualem creaturam. Intelligentia veroest vis animæ quæ cernit ibsum verum et incommutabilem, Deum scilicet. Sic ergo anima sensu percipit corpora, imaginatione corporum similitudines, ratione corporum naturas, intellectu spiritum creatum, inteHigentia vero spiritum increatum. Hujus distinetionis ratio in se manifesta est. Nota quod tres ultimæ differentiæ, scilicet ratio, intellectus et intelligentia, comprebenduntur sub virtute intellectiva, sive ra tionali. Cujus virtutis nota triplicem actum, secundum Augustinum, investi gare, discernere et retinere : secundum investigationem est ingenium ; secundum discretionem, ratio ; secundum retentionem, memoria.. »
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passage est important, car il contient les prémisses de la psycologie scolastique. On y voit reproduite la distinction établie par Aristote entre les deux ordres principaux de la connaissance, et cette distinction sera maintenue dans toutes les éooles; mais on y voit, en outre, l'imagination, c’est-à-dire la faculté qui recueille et forme Les images, considérée comme un intermédiaire entre lea sens et la raison, disons mieux, cosame une sorie de sensation coptinuée. Que de malentesdus, que d’erreure doivent avoir pour origine cette définition ivexacte ! On le saura bientôt. Ce sont ces erreurs que l'école éevssaise a si vivement-combattues, et quand nous exposerons la théorie des espèces mentales avee l'étendue qu'elle réclame, nous nous appuierons de très-grand eœur sur l’exoellente critique du docteur Reid; mais nous regretterons que cet implacable exterminateur des fantômes intellectuels ait mis au compte d’Aristate une confusion qu'Aristote n’a pas oammise. Voiei un témoin précieux, un témoin irrécusable, la premier d’entre nos docteursqui aiteomposé,sur la nature et sur les facultés de l'âme, un traité vraiment didactique. Or, À qui dit-il avoir emprunté cette fausse définition de ir mage, de l’idée, qui doit entraîner après elle d'aussi graves conséquences? Non pas à Aristote, mais à saint Augustin !.
+ Nous pourrions oher un grand nombre de passages des éerits de saint Amgustin, dans lesquels la thèse des kdées-images est très-chairement exposée. On Ht au livre IX du traité de la Frinité : « Cum per sensum oorperis diseimes corpora, Bt eorum aliqua simiitudo insnime nostre, quæ phantasia meomerie est : nom enhm Omnino ipsa earpora in anima sunt, cum ea cegitamus, sed evrem simäitedines…» T. IH, p. 140, e. 2 de l'éd. de Louvain. Voiei le passage très-signifionlif auquel Jean de la Rochelle vient de faire atusion : « Quedam vis ignea aere temperata a corde ad eerebrum ascendit, tanquem in cetem corporis nostr}, ibique puriflenta et coHata per oculos, aures, rares, omteraque instrument sensumum, foras progreditur, et contactu exteriorum fermeta quinque sensus cerporis facit.… Porro vis ignea, quæ exteries formats sensus dicitur, eadem formata per ipsa sensuwm instrumenta, per quæ egreditur, et in quibus formatur, natura operante Introrsum ad cellam phantastien usque retrahitur et reducitur, atque imaginatio efficitur. Postea eedem imegivatio, ab anteriori parte capitis ad medium transiens, ipsam animæ rationalie subs-
Noys n'insistans pas davantage, en ce moment, sur ce détail historique ; mais nous devions en prendre note : c’est yne question qui se présentera, et que nous aurons à traiter plus amplement quand nous exposerons la thèse psycologique de saint Thomas.
Après avoir partagé les facultés de l'âme en deux sections bien distinctes, la section des facultés sensibles et La sgctiqn den facultés intellactives, Jeen da la Rochella décrit le ma nièra d’êtra e$ d'opérer da chacune den faenités comprises dans 065 deux ordres. Nous savons déjà, sans doute, eù doit néresaairement le conduire sa théarie de l'imagination ; mais ikne nous est pas indifférent d’apprésier semment il a ouvert la voia, dans laquelle doivent s'engager après Jui la plupart des dialesticiens de l'école. IL s’oecupe d’aberd de la sensihilité, dont le premier dogré eat la sensation, et le sasond l'imagination ; et il définit da nouveeu l'imagination une sutre facyité appréhensive dont l'âme néglige d'observer, durant la veille, l’action continus !. Il traite ensuite des intermé-
tantiam cntiqi, et excitat discretionem : in sn jam purificata et subtilis effecta, ut ipsi sptritui immediate conjungatur, er tamen naturam cor poris retinens et proprietatem. Quæ quidem imaginatio in brutis animalibus phantasticam cellam non transcendit. In rationalbus autem purior fit, et usque ad ratiomalem et mcorporcam animæ substantiam eonti defortur et progreditur. Est itaque imaginatio simXitudo corporis, pér sensus quidem corporeas, ex eorporum contactu coneepta extrinsecus, atque per eosdem sensus introrsus ad partem puriorem corporei spiritus reducta, eique impressa, in sammo sellicet corporatis spisitus, et in imo rationatis, corporalém infor mans et rationatem contingens. » Ce passage, qui a été Adèlement interprété par Jean de la Rochelle, est extrait du traité De Spiritu et Anima, e. xxxIn. IL est vrai que ce traité, inséré par les éditeurs de Louvain dans le recueil des Œuvres de saint Augustin, passe pour n'être pas de ce père et quon le dome le plus souvent à Hugues de Saint-Victor. Mais si Jean de la Rochelle a com— mÿs ici une erreur d'attribution, tt ne s'est pas trompé en ailéguant l'autorité de saint Augustin en faveur des idées-images. Malebranche, dans ses réponses à dumauld, a aké ua grand nobre de passages de ee père qui contigpaent expressément la mème dactrige que le fragment du traité De Spirütu.
+ Fotte 42, recto, co!. 1. « De ApprohsÂsipe. Fantasia igitur, cum si sprehensive, est apprehensiva per modem naluyslem, QuUIR jus opesetie pee tissima non est subjecta rationi, sicut patet in sompis, ubi maxime patet ejus
diaires corporels des sens, de mediis sensuum. C’est une question qui tient à la question des images incorporelles, et qui ne nous intéresse pas moins. L’inventeur de ces intermédiaires n’est pas saint Augustin, mais Démocrite ; nous croyons même devoir rappeler que, dans une de ses épitres à Dioscorus ‘, saint Augustin a très-énergiquement tancé sur ce point le mattre de l’école atomistique. Mais ce qui nous importe en ce moment, c’est de faire connaître en quels termes cette doctrine s’est produite au moyen-âge. Voici comment s'exprime Jean de la Rochelle : « Sequitur de differentia me- « diorum quæ satis manifesta est ex prædictis. Nam perspi- « cuum pervium est medium in visu. Sunt enim quædam « corpora solida et superficialiter opaca, ut terra, quam im- « possibile est visum pertransire. Sunt pervia, ut aer, aqua, « cristallus. Sunt superficialiter perspicua, sed secundum « soliditatem opaca, ut aurum et argentum, quæ realiter im- « pertransibilia visui sunt ; medium vero in visu est perspi- « euum pervium, hoc est perspicuurà secundum superficie. « In auditu vero medium est aer : sed dicendus exterior in « quo fit sonus, interior *.…. auri, contentus intra folles au-
Operat enim semper, sed intenta anima cirea sensibilia in vigilia non attendit continuam operationem fantasiæ. Relinquitur ergo quod cum in somno, ubi maxime et polissime sua operatione claret, nec regatur ratione, nec subjfciatur ei, quod_ nunquam regatur ratione. Ideoque apprebensio fantasiæ in modum naturalem est in quantum hujusmodi. Sed notandum est quod hæc vis, in quantum consideratur ut natura quædam, fantasia dicitur, nec obediens est rationi. In quantum vero consideratur ut sensus, sic dicitur sensus interior et cominunis, et subjicitur rationi. Cognitiva vero, seu apprebensiva modo animali, hoc est inobedientia (forsitan inobediens) ration, subdividitur.. : quædam est apprehensiva exterior, quædam interior. Apprebensiva vero exterior multiplices per virtutes, per virtutem visivam, auditivam, olfactivam, gustativam, tactivam, secundum quas sunt quinque sensus.
1 C'est l'épitre 56 de l'édit. de Louvain, celle qui a pour titre : Qwomodo Deus est ubique. Qu'on ne s'étonne pas de voir saint Augustin rejeter les ‘espèces intermédiaires externes, et néanmoins admeltre les espèces intermédiaires internes. Cette apparente contradiction s'expliquera plus tard.
3 On n'a pu lire le mot qui manque ici.
_— 485 — « rium. In olfactu vero medium est vapor, qui emanat ab « odorabili in modum subtilissimi fumi. In gustu vero, me- « dium est humor salivalis. In tactu vero, medium est caro « cooperiens nervos. Si autem quæratur quare adhibita sint « media in sensibus ut non perveniat sensus in cognitione « objecti sine medio, dicendum quod hoc est quum sensibile « appositum super sensum non sentitur. Sensus enim fit por « receptionem speciei et alicujus objecti, non per receptio- « nem ipsius objecti secundum essentiam : si enim sensus « essentiam sui objecti reciperet, nunquam esset sensus « contrariorum ; ergo non est et videre album et nigrum, « et tangere calidum et frigidum; quod patet : nam si in « oculo reciperetüur essentia albedinis, jam nisi alteratus « esset, nec esset susceptivus nigredinis; sed constat quod « non alteratus oculus recipit videndo albedinem et nigredi- « nem. Si ergo recipit secundum essentiam, sunt contraria « secundum essentiam in eodem. Relinquitur ergo aut quod « non erit suscipiens nisi tantum alterius contrariorum, aut « quod non recipietur color ab oculo secundum essentiam, «.sed secundum speciem et similitudem. Superest hoc ergo « quod non recipitur a sensu nisi species objecti ; apposita « enim sensilis essentia supra sensum,-ut coloratum supra ‘ « oculum, non sentitur : necessarium fuit medium in quoli- «. bet sensu !. » Cette théorie est assurément indécise ; ce ne sont pas là les assertions énergiques de Démocrite, W Gassendi et de Locke sur la réalité concrète de ces corpuscules intermédiaires, qui sont dits émaner desobjets et aller vers les sens : il n’y a même ici, il faut le reconnaître, aucune thèse de réalités chimériques, et Jean de la Rochelle ne doit pas être compté dans le nombre des prétendus péripatéticiens, qui, remplissant l’espace de petites matières insensibles, de
+ Fol. 43 verso, col. 2.
_— 486 — vains fantômes, ont porté le trouble dans la théorie de fa conmafssance en voulant expliquer le plus manifeste et tout à la fois le plus mystérieux des phénomènes; mais enfin fl se trouve, dans le passage cité, cette déclaration féconde en conséquences : « Le sens ne parvient pas sans intermédiaite à la connaissance de l’objet; » et une de cesconséquences, la plus prochaine, on l'avoue, est que toute perception étant une réveption, et le sens ne recevant pas l’objet, en reçoit l'espèce, l'image. Que cette déclaration soit donc prise pour fe premier et non pour le dernier mot d’ün système, et qu’on en tienne compte à ce titre, en attendant ce qui doit être dit plus tard. :
Le sens externe est, suivant Jean de la Rochelle, la première des facultés appréhensives; après le sens externe, il place, dans la même catégorie, le sens interne, qu’il appelle aussi le sens commun et le sens formel. C'est Aristote qui, ayant fait remarquer le caractère individuel des sens externes, a ramené toutes les sensations, toutes les perceptions à un centré, auquel il a dormé le nom de sens commun. Mais Avicenne, interprétant le Maître, a considéré le sens interne come intimement uni à l'imagination, comme recevant d'elle te plus grand nombre des notions sur lesquelles il s'exerce, et de jà sont venus de graves embarras dans la distribution des rôles entre les facullés, et, de tes embarras, de graves erreurs. C’est ce qu’on peut facilement apprécier en lisant les explications que Jean de la Rochelle donne au sujet de ces térmes, sens formel. Les voici : « Sensus formalis « dicitur ratione imaginationis sibi convinctæ, quæ dicitur « virtus formalis in quantum format, sive formam receptam « per exteriorem sensum, absente re, continet. Unum ponit « Avicénna experimentum. Cum volumus sciré differentiam « operis sensus exterioris et operis sensus formantis, hoc est « communis , attende dispositionem unius guttæ cadetitis
« de plavia et videbis rectam liream, et attende disposftio- « nem alicujus recti cujus summitas moveatur in circaitüm « &t videbilur cireulus. impossibile autem «est ut appréhèn- « das lineës et circulum, nisi illam réf sæpiuë inspexefis. & Ampossibile autem ‘st ut rénsus extérior vidéat ea Bis, “« sed videt tam bi ést; cum attem describitur in sébsn comuni et remrovètur antèquam deleatur fornta qué dés cripta est in sensu communi, apprehendit esim sensus îN+ teriôr illue ubi est ; apprehendit eam etiam sensus commünis quia esset illuc ubi fuit, et quia ésset ubi est : et îta videt éxtenstone cireularem aut rotundam. Ho autei impossibile est fieri sensu exteriori; sed sensus commünis formans apprehendit illa duo, quaïnvis distinctà sit res. Häc ratione ergo dicitur sensus formans, secunduri Avicénnam. Aliis vero placet ut sensüs commhhis formalis dica: tur ratione suæ propriæ apprehensionis, quéé est sensilium communium quæ sunt magnitudé, motus, quies, humerus «et cætera. » Ainsi, le sens commun recueillé les formes qui lui sont transmises par le sens externe; en outre, il conserve ces formes, ou va les déposer dans le trésor de la mémoire; postérieurement, fl apprécie le rapport de vés foïmes avec d’autres formes dont il rèçoit l'empreinte, et enfin, de ce rapport, fl s'élève à 14 notion de l'étendue tireulaire, de la grandeur, du mouvement, etc., ete. Voilà bien tes fünctions attribuées äd sen Intérne. Evidérätniënt, il y a confusion, On remarque aussi, dans ce.fragment, que li nôtiôti, regité ou forméé fär lé sëns inteïné, ét toujours prise par Jean de la Rochelle pour une image représentative qui occupe son lieu propre dans le domaihe cérébral de là sensibilité, au ventre duquel se trouve le sens interne : « Sénsus comrhunis est vis drdinata nata in pura concavitate « cerebri % » Cela n'est pas à négliger.
+ Fol. 43, recto, col, 2. — ? Z id.
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Mais où en sommes-nous arrivés? A une notion simple, comme celle de l'étendue circulaire, mais non pas, toutefois, à la notion pure, dégagée de toutes les conditions de la matière; à laquelle appartient proprement le nom de notion abstraite. Cette notion, qui nous la donne? Ce n’est pas le sens formel, c’est l'énergie intellective. Notre docteur se demande d’abord quel est le siège de cette énergie, et, après avoir établi qu’on ne saurait lui assigner une place ni dans le cerveau, où règne le sens interne, ni dans aucune autre
‘partie spéciale du corps, il déclare qu’elle est tout entière dans le corps tout entier, in toto corpore tota, hoc est perfecta ‘. Ensuite il recherche l’objet de l'énergie intellective. L'objet de l'énergie intellective est intelligible, c’est-à-dire affranchi de toutes les conditions du mouvement. Mais entre les objets intelligibles il est nécessaire d’établir une distinction. D'une part, en effet, il y a ceux qui sont tels par leur propre nature : ce sont les objets spirituels, Dieu, les anges, l’âme humaine et tout ce dont elle est le sujet, c’est-à-dire
* Folio 62, recto, col. 2. « De organo virtutis intellectioæ. Quæreret ergo aliquis in principio de organo virtutis intellectivæ, seu in qua parte operetur et sit. Si enim in nulla parte corporis operetur, non verum esse in corpore. Si vero operetur in'aliqua parte corporis, erit habens aliquam partem ut orga-
©. num in corpore. Conera. — Omnis virtus operans per organum operatur se= eundum proprietatem organi et possibilitatem tantum, ut visiva virtus quæ operatur per occultum organum et operatur secundum proprietatem et possibilitatem tantum, verum non judicat de sapore et somno, sed de colore, quod color pertinet ad naturam organi visus tantum.. Nulla ergo virtus operans et cognoscens per organum corporale est cognosciva, nisi tantum corporalium, Si ergo virtus inteUectiva intelligeret per. organum corporale, intelligeret tantum corporalia et non spiritualia. Præterea opera virtutis intellectivæ est semper per abstractionem a motu et mobilibus conditionibus : sed omnis operatio est secundum naturam virtutis a qua egreditur; ergo virtus intellectiva est abstracia a motu; non ergo habet organum corporale, vel mobile, in corpore assignatum.. (Suivent d'autres preuves, toutes concordantes. Voici enfn la conclusion de ce chapitre :) Dicendum ergo quod virtus intellectiva non est in corpore, eo quod déterminaret sibi partem corporis, quum nullius partis corporis est actus seu perfectio, quemadmodum visiva virtus oculi et auditiva auris et cælera, sed est in toto corpore tota, hoc est perfecta, quemadmodum patetex prædictis. » :
ses facultés, ses énergies, ses sciences ! : d’autre part, il ya les intelligibles qui sont créés par l’abstraction. Voici, suivant notre docteur, l’exacte définition de ceux-ci : « Formæ quæ sunt per considerationem abstractæ, sunt formæ quibus cognoscuntur corporalia et ea quæ in corporibus fundantur. Cum enim natura intellectus superior sit rebus corporalibus, et proprietatem habet super corporcas formas miro modo, et abstrahendi eas vel apprehendendi; abstrahit enim eas primo a sensibus, præterea ab imaginatione et conditionibus mobilibus omnibus, ut figura, situs et hujusmodi : et sic expolitis omnibus conditionibus materiæ et singularis subsistentiæ, accipit eas abstractas et universales communes, immutabiles, ut genera, species, differentias, propria, accidentia. Abstractio autem ista fit non actione, sed consideratione. Ordinem autem abstractionis formæ corporalis, secundum Avicennam, est dividere hoc modo : sensus enim exterior, ut visus, non suscipit formam quæ est in motu; sed similitudinem vel ei similem ; tamen non comprehendit eam nisi præsente motu, vel forma existente in motu : sensus vero interior et imaginatio abstrahit formam majore abstractione, quum comprehendit formam etiam absente materia; videlicet cum imaginatio non denudat ipsam formam ab accidentibus materiæ, ut figura, situs et hujusmodi, sub quibus comprehendit eam. Estimatio autem parum transcendit illum ordinem abstractionis. Apprehendit enim formas quæ sunt intentiones sensi- « lium, non secundum se similitudines habentes cum formis
RRRRRRERARRRARSE
RRRRARSR SE
‘ 11 faut remarquer eelte assimilation des facultés, des sciences, a des choses. Les scotistes, logiciens plus déliés, viendront bientôt définir a chose, res, ce qui existe de soi-même, dans la nature, hors de ses causes, tandis qu’ils donneront simplement le nom de réalités, realitates, à leurs êtres réels n'existant pas par eux-mêmes, mais existant au sein de leurs sujets, comme l'intellect et la volonté. Voir Philippus Faber, Tractatus de formalitatibus; c.1.
« mobilibus, ut bonitas, malitia, conveniens et inconveniens; « sed tamen non apprehendit æstimatio hanc formam expo- « litam ab omnibus accidentibus materiæ, eo quod particu- « lariter apprehendit eam et secundum naturam propriam, « et per comparationem ad formam sensilem imaginativam, « sicut patet ex prædictis. Virtus vero intellectiva apprehen- « dit formam corporalem et denudat a motu et ab omnibus « cireumstantiis materiæ, et ab ipsa singularitate, et sic « apprehendit ipsam nudam et simplicem et universalem, « sicut cum apprehenditur homo qui prædicatur de pluribus « ut una communis natura, et sequestrat eam intellectus ab « omni qualitate et quantitate, situ, ubi, et singularitate. « Nisi enim sic consideratione denudaretur, non possel in- « telligi ut communis qui diceretur de omnibus. Hæc ergo est differentia in ordine abstractionis formæ corporis : primo in sensu, secundo in imaginatione, tertio inæstimatione, quarto in intellectu.. !, » Noys avons cité tout ce passage, parce qu’il contient en peu de mots, malgré son étendue, toute la doctrine de Jean de la Rochelle sur les opérations de l'âme. Une opération de l’âme est un acte par lequel la substance spirituelle abstrait d'elle-même, ou de la substance corporelle externe, une idée qui prend ici le nom de forme; aussi dit-on qu’au moyen de l’abstraction l’âme reçoit une forme, et non pas qu’elle perçoit une idée. Mais il n'importe : perception, réception, ces mots sont indifférents, puisqu’aucune réception ne peut avoir lieu sans un acte de l’âme. Ce qui doit avoir des conséquences plus graves, c’est la thèse des formes. Remarquons surtout l’ordre suivant lequel se succèdent les opérations de l’âme mise en rapport avec l’objet externe, et suivant lequel les formes viennent des fortes : au premier degré de la perception, est la forme sen-
* Fol. 62 verso, col. 1.
tie; au deuxième, la forme imaginée; au troisième, la forme estimée, jagée; au quatrième, la forme intellectualisée. On ne faisait que soupçonner, au douzième siècle, cette doctrine psycologique : enseignée, pendant le treizième, au nom d’Aristote, par les lecteurs d'Avicenne et placée par eux sous la protection du docteur le plus considérable de l'Eglise latine, saint Augustin, elle ne peut manquer de faire fortune.
Mais c'en est assez sur le De Anima de Jean de la Rochelle. |
Comme il s’est scrupuleusement renfermé dans les limites de la psycologie, il n’a déclaré son opinion ni sur l’universel avant les choses, ni sur l’universel dans les choses : il a traité simplement de l’universel après les choses. Mais, sur cette question même de l’universel conceptuel, il y a désaccord entre les réalistes et les nominalistes. Ceux-ci prétendent que l’universel post rem est un acte subjectif, une modalité du sujet pensant; ceux-là le définissent une forme objective, une entité créée par l’'abstraction et conservée par l’entendement, une image permanente qui doit tenir lieu du sujet absent pour toutes les opérations ultérieures de la faculté intellectuelle, Tel est sur ce point le sentiment de Jean de la Rochelle. Mais il ne faudrait pas conclure que, pour avoir fait cette concession aux réalistes, il ait pris l’engagement d’approuver tous leurs dires, d’adhérer à toutes les parties de leur système. Albert-le-Grand, saint Thomas et les philosophes de ce parti s’exprimeront sur les universaux anterem et post rem à peu près comme Duns-Scot, et cependant ils ne voudront pas être comptés parmi les réalistes, ou, du moins, ils poursuivront avec tant de pérsistance et d’acharnement les fantaisies les plus chères à l’école réaliste, qu'on ne pourra les ranger dans cette école sans tenir compte auparavant de leurs grandes réserves. Jean de la Rochelle
nous apprend donc, dans son Traité de l'âme, qu'il est avec saint Thomas contre Guillaume d’'Ockam, mais il nous laisse ignorer s'il est avec Duns-Scot «contre saint Thomas.
Ce que ce docteur s’abstient de nous dire n’est pas, il est vrai, ce qu’il nous importait le plus de savoir. Aurions-nous, en effet, commencé l'étude laborieuse du manuscrit de saint Victor, pour connaître simplement quel avait été le parti pris de Jean de la Rochelle sur une question éclaircie par tant de gloses? Cependant, avec quelle curiosité, avec quel intérêt nous avons recherché ce manuscrit, mentionné par quelques bibliographes, inconnu à tous les historiens dela philosophie ! Au treizième siècle, on n’est pas philosophe si l’on n’est psycologue ; il faut même dire qu'à cette époque la plupart des controverses de l’école, les plus animées, les plus sérieuses, viennent de la psycologie ou y mènent : comment donc n’aurions-nous pas eu vivement à cœur de parcourir un livre, un traité considérable, qui nous était indiqué par son titre comme un des premiers essais de psycologie scolastique? Or, après en avoir déchiffré quelques feuillets, nous y avons dès l'abord rencontré un grand nombre de propositions vraiment philosophiques, librement péripatéticiennes, qui nous entratnaient bien au-delà de la voie fréquentée par Guillaume d’Auvergne; aussitôt après s’est offerte à nous une description des facultés de l’âme, qui nous initiait à cette théorie desespèces dont l'importance nous avait été signalée par les véhémentes censures d'Antoine Arnauld et du docteur Reid. Cela ne pouvait qu’ajouter à notre curiosité déjà fort excitée. Nous en avons alors curieusement interrogé tous les chapitres, et s’ils ne nous ont pas présenté un grand nombre d'opinions originales, du moins y avons-nous trouvé les principaux articles de la doctrine qui doit être plus tard ‘copieusement développée par Albert-le-Grand et par saint Thomas. A ce titre, le
manuscrit de saint Victor méritait bien d'être exhumé de la tombe poudreuse dans laquelle M. Daunou l'avait si dédaigneusement laissé dormir.
Parlons enfin d’Albert-le-Grand.
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