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DE LA PREMIÈRE ÉDITION
J'ai vu les progrès de la Phrcnologie, et j'ai écrit ce livre.
Chaque siècle relève de sa philosophie.
Le xvii® siècle relève de la philosoi)hie de Descartes; le xviii*^* relève de Locke et de Condillac ; le xix^ doit-il relever de Gall?
Cette question a bien quelque importance.
J'examine successivement ici la Phrcno-
liHiic (hiiis (l;ill. <l;iii> S|Hii/lH'im d (|;iii-> lli'oiissnis.
.r:ii voulu rli'c courl. Il y ;i un i;r;Mnl secn^l \u)\w rire cou ri : c est d rire chiii'.
Je cilc souvent Descartes: je lais plus. \(' lui dédie nioii livre. Jécris contre une mauvaises |)liiloso|)liie. et je ra|)|)elle l;i bonne.
EXAMEN
DE LA PIIRÉNOLOGIE
De sa doctrine rn général.
On connaît le t'rand ouvrag-e dans lequel Gall a expose sa doctrine*. Cet ouvrag'e servira de base à mon examen. J'étudierai, Tune après l'autre, chacune des questions étudiées par l'auteur. Je changerai seulement un peu Tordre de ces questions.
Deux propositions fondamentales consti-
\ . Anatomie et physiologie du Système nerveux en géiiéral et du cerveau en particulier , avec des observations sur la possibilité de reconnaître plusieurs dispositions intellectuelles et morales de l homme et des animaux par la configuration de leurs tètes, 4 vol. in-i" avec planches. Paris, de 1810 il 1819.
<^ I)K LA l'H UKNOLO<;iK.
tiicnl, toute la (Ir)rfrlnf (lé fiull : la pronii^ro, qiH' ri[il('lli;,'-('iico réside exclusivoiiHînt dans le cerveau; la s(;conde, que chaque faculté particulière de l'intcllig-ence a, dans le cerveau, un or^'-ane propre.
Or, de ces deux propositions, la première n'a certainement rien de neul; et la seconde n'a peut-être rien de vrai.
Voyons d'abord la première.
Je dis que cette première proposition, savoir, que le cerveau est le siège exclusif de l'intelligence, n'a rien de neuf; et Gall en convient lui-même.
«.Depuis longtemps, dit-il, des philoso- (( phes, des physiologistes et des médecins " soutiennent que le cerveau est l'organe de « l'âme ^ » L'opinion que le cerveau (soit le cerveau pris en totalité, soit telle ou telle partie du cerveau prise séparément) est le
1. T. II, p. 217. « Il est généralement reconnu, dit-il « encore , que le cerveau est l'organe particulier de « l'âme. » T. II, p. 14.
GALL. \i
siège de l'âme, est, en effet, aussi ancienne que la science. Descartes avait place l'ame dans la glande pùiéale; Willis la plaça dans les corps cannelés; Lapeyronie, dans le corps calleux^ etc.
Pour venir à des auteurs plus récents, Gall cite Sœmmering-, qui dit nettement que « le « cerveau est l'instrument exclusif de toute « sensation, de toute pensée, de toute vou lonté *. » Il cite Haller, qui prouve {prouve est l'expression même dont se sert Gall) que f( la sensation n'a pas lieu dans l'endroit où <( un objet touche le nerf, dans l'endroit oii (( l'impression a lieu, mais dans le cer- (( veau^;» et il aurait pu en citer beaucoup d'autres.
Cabanis n'écrivait-il pas avant Gall? Et Cabanis n'a-t-il pas dit : <( Pour se faire une « idée juste des opérations dont résulte la
Gall, t. Il, p
2. Ihid. , p. 222. Haller, Kkmenta physiohtjiœ, clc, t. IV, p. .304 : Sensus pni'lerea scdcm in ccrcbro esse, alqiic ad ccrebruni pcr nervos inandari, alia sunt qii;r osleiidunl...
12 i)i. J.A l'ii in..N(jKO(;iK.
<( pcnsrc, il laiil considrnM* le cerveau eoninie (' lin ori^Jiiic j)arli(iili('i'. dcsliiié spéciulenieiit '< à la j)ro(liiir(', de iiiAi/ic (jiic restoniac et « les inlesliiis à DprrfT la (li^n'stioii, !<• IViic '( à lilliTi' Ja l)ih', cfc. '?u proposition outrée jusqu'au ridicuh.', mais enfin qui n'est que la proposition même de Gall, sauf l'exagération dans les termes.
Sœmmering et Cuvier cherchaient avant Gall, dans l'anatomie comparée des diverses classes, les rapports du développement du cerveau avec les développements de l'intelligence. Cuvier écrivait cette phrase remarquable : « La proportion du cerveau avec la (( moelle allongée , proportion qui est plus à « l'avantage du cerveau dans l'homme que (( dans tous les autres animaux, est un très- (( bon indicateur de la perfection de l'intel- (( ligence, parce que c'est le meilleur indice (( de la prééminence que l'organe de la ré- (( flexion conserve sur ceux des sens exté-
1 . Rapports du physique et du moral de l'homme, II* mémoire, § VII,
r.Ai.L. ^3
(( rieurs ' ; » et celle autre phrase plus ihîmarquable encore : « L'intelligence , dans « les animaux, paraît d'autant plus grande (( que les hémisphères sont plus volumi-
« neux^. »
Gall s'élève surtout contre Bichat, qui a dit : « C'est toujours sur la vie organique , <( et non sur la vie animale que les pas- « sions portent leur influence : aussi tout « ce qui sert à les peindre se rapporte- (( t-il à la première et non à la seconde. « Le geste, expression muette du sentiment « et de l'entendement, en est une preuve « remarquable : si nous indiquons quelques (( phénomènes intellectuels relatifs à la mé- (( moire , à l'imagination , à la perception , « au jugement, etc., la main se porte invo- « lontairement sur la tête : voulons-nous (( exprimer l'amour, la joie, la tristesse, la « haine , c'est sur la région du cœur, de
1. Leçons d'anatomie comparée, t. Il, p. lo3 (édition de l'an vin).
Jbid., p
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'< rcsIoiiiJiG, (ins irilcsLiiis, (jii'iîllj' se; dirige'. )> Il y îiiiniit sariH doute, dans ces paroles de JJichîil, ixîciiicoup h rf'pfM'iidfi'. (l^^pendant, dii'c que les pjis.sions ftortenl leur In/lncnre sur Ja vie organique, ce n'est pas dire qn'r-lles y siég-enf. IJichat lui-même avait déjà dit : f< Toutes L'spèce de sensation a son centn; dans « J(; cerveau, car toute sensation suppose <( l'impression (^t la p(,Tception ^. » Et, relativement à cette distinction (distinction qui n'a pas été assez faite) entre les parties où siègent les passions et les parties qu'elles afïectent, Gall aurait pu trouver dans Descartes cette remarque aussi judicieuse que fine :
(( Bien que les esprits (écrit Descartes à « Leroy) qui ébranlent les muscles viennent (( du cerveau, il faut cependant assigner pour <( place aux passions la partie du corps qui « en est la plus altérée : c'est pourquoi je
Ibid
« dirais : Le principal siég-e des passions, en (( tant qu'elles reg-ardent le corps, est dans (( le cœur, parce que c'est le cœur qui en (( est le plus altéré; mais leur place est dans « le cerveau, en tant qu'elles aflectent rrinie, « parce que l'âme ne peut souffrir immedia- (( tement que par lui ' . »
Et, puisque j'en suis à citer Descartes, qui, mieux que Descartes, a vu que l'âme ne peut avoir dans le corps qu'un siège très-circonscrit, et que ce siège très-circonscrit est dans le cerveau?
(( On sait, dit-il, que ce n'est pas propre- (( iiient en tant que l'âme est dans les mem- « bres qui servent d'org-anes aux sens cxte- (( rieurs que l'âme sent, mais en tant qu'elle « est dans le cerveau, où elle exerce cette a faculté qu'on appelle le sens commun^. »
11 dit*ailleurs : a On s'étonne de ce que
\. Descartes. Lettre à BegiUs ou Leroy, t. VIII, p. 515, édition de Descartes par M. Cousin.
2. T. V, p. ;{4. « Je reiJiarque, dit-il encore, que l'esprit (( ne reçoit pas l'impression de toutes les parties du corps, « mais seulement du cerveau. » T. I, p. 344.
m I)K l,A IMI IJKNOLOOIK.
" je Jir irconiiais point d'auln! sensation qiir <( ('('lie qui s<' luil dans le cerveau; niais touts n 1ns Tnrdocins et tous les chirurgiens m'ai- <( deront, comme j'espère, à le prouver, car <( ils savent que ceux à qui on a coupé depuis (( peu qufîlque membre pensent souvent en- (( core sentir de la douleur dans les parties « qu'ils n'ont plus K »
Voilà donc bien, selon Descartes, Tâme qui siér/r, c'est-à-dire qui sent, dans le cerveau, et dans le cerveau seul. Ce qu'on va lire montre avec quelle précision il excluait déjà les sens extérieurs de toute participation aux fonctions de l'âme.
« J'ai fait voir, dit-il, que la grandeur, la u distance et la figure ne s'aperçoivent que « par le raisonnement, en les déduisant les (( unes des autres ^. »
« Je ne puis demeurer d'accord , dit-il « encore, de ce qu'on avance, à savoir, que (( cette erreur (il s'agit de l'erreur causée
T. II, p
(( par un l)al()ii qui paraît rompu dans l'eau) <( n'est point corrigée par l'entendement, « mais par l'attouchement; car, ajoute-t-il, « bien que ce sens nous lasse juger qu'un bâton est droit..., néanmoins cela ne suffit pas pour corriger Terreur de la vue; mais, outre cela, il est besoin que nous ayons quelque raison qui nous enseigne que nous devons, en cette rencontre, nous fier plutôt (( au jugement que nous faisons ensuite de « rattouchement qu'à celui où semble nous '( porter le sens de la vue : laquelle raison « ne peut être attribuée au sens, mais au seul '( entendement; et, partant, dans cet exemple « même, c'est l'entendement seul qui cor- « rige l'erreur du sens ^ »
Le cerveau est donc le siège exclusif de
1 . T. n, p. 358. « Les corps mûmes ne sont pas proprc- « ment connus par les sens, mais par le seul entende- « ment, et ne sont pas connus de ce qu'ils sont vus ou « touchers, mais seulement de ce qu'ils sont entendus, ou « bien compris par la pensi'ie. » T. I, p. 202. — « Je com- « prends par lu seule puissance de .juger, qui rtîside en « mon esprit, ce que je croyais voir de mes yeux. » T. I, p. 25U.
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l'iiincî; (;f, loiil (•«' (jiii est d*- l;i sonsalion, jiis- (ju'jiiix opr^ratioiiH iiiriiirs qui paraissent lo plus (l/'pondrf; du simple sens externe, est fonction de l'anio.
(lall se rejettes sur Ojndillac, qui, hif-n moins ri^'-ouroiix en cela que Descartes, dit qu(î (( toutes nos facultés viennent des sens'. » Mais, lorsque Condillac parle ainsi, il parle évidemment par ellipse, car il ajoute aussitôt ces paroles : « Les sens ne sont que cause (( occasionnelle. Ils ne sentent pas, c'est l'âme « seule qui sent à l'occasion des organes^. » Or, si c'est l'âme seule qui sent, à plus forte raison est-ce l'âme seule qui se souvient, qui juge, qui imagine, etc. La mémoire, le jugement, \ imagination, etc., en im mot, toutes nos facultés sont donc 'de l'âme, viennent donc de l'âme, et non pas des sens.
Nul philosophe n'a exagéré plus qu'Hel-
1 . « Le principal objet de cet ouvrage, dit-il, est de faire « voir comment toutes nos connaissances et toutes nos '> facultés viennent des sens. » Traité des sensations, préambule de VExtrait raisonné.
Ibid
vetius l'influonce des sens sur rintelli^^ence. Eli bien, Ilélvetius a dit : « De quelque ma- (( nière qu'on interroge l'expérience, elle (( répond toujours que la plus ou moins (( grande supériorité des esprits est indé- « pendante de la plus ou moins grande per- •( fection des sens '. »
Mais je laisse Helvétius et Condillac, et je reviens à Descartes, à Willis, ;i Lap(;yronie, à Ilaller, à Sœmmering, à Cuvier, etc. Tous ont vu, tous ont dit que le cerveau est le siège de l'âme, et qu il l'est à l'exclusion des sens. La proposition que le cerveau est le siège exclusif de Tâme n'est donc pas neuve, n'est donc pas de Gall; elle était dans la science avant qu'eût paru sa doctrine.
Le mérite de Gall, et ceci même n'est pas un médiocre mérite, est d'en avoir mieux compris qu'aucun de ceux qui l'avaient précédé toute l'importance, et de s'être dévoué à la démontrer. Elle était dans la science avant
\. De Ihomme, de ses facultés intellectuelles, etc., t. I, p. 186. Liège, 1774.
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(iiill; on |)(Mil (lii'f* (|iic depuis (îall rllc y rè^iic. Piciiiiiil cJiîKiiie Hons en particulior, il les rxcliil Ions, Inn îiprrs l'autn», (1(* tonte pjii'licjpalion ininKMJiato aux fonctions dr; rintellit^cncf. Loin de se développer en raison direclc de iinielligence , la plnparl se développent en raison inverse. Le goût, IVxtorat, sont plus développés dans le qnadrnpède que dans l'homme; la vue, Touïe, le sont plus dans l'oiseau que dans le quadrupède. Le cerveau seul se développe partout en raison de l'intelligence. La perte d'un sens n'entraîne point la perte de l'intelligence. Elle survit' au sens de la vue, à celui de l'ouïe; elle survivrait à tous. Il suffit d'interrompre la communication d'un sens quelconque avec le cerveau, pour que ce sens soit perdu. La seule compression du cerveau, qui abolit l'intelligence, les abolit tous. Loin donc d'être organes de l'intelligence, les organes des sens ne sont même organes des sens, ils n'exercent ces fonctions mêmes d'organes des sens que par l'intelligence .
CALL
et cette iiitcllig-once ne réside que dans le corvean .
Le cerveau seul est donc l'organe de rame. Mais cet organe; de l'âme, est-ce le c(;rveau tout entier, le cerveau pris en masse? Gall Ta cru; et Spurzheim , à l'exemple de Gall; iû tous les phrenologistes venus ensuite, h l'exemple de Gall et de Spurzheim.
Et pourtant, il n'en est rien. Si l'on enlève le cervelet à un animal , il ne perd que la régularité de ses mouvements de locomotion : si l'on enlève ses tubercules quadrijumeaux, il ne perd que la vue: si Ton détruit sa moelle allongée, il perd ses mouvements de respiration, et, par suite, la vie ^ Aucune d(* ces parties, le cervelet, les tubercules quadrijumeaux, la moelle allongée, n'est donc organe de l'intelligence.
Le cerveau proprement dit seul l'est. Si
i . Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés pt les foîictions du système nerveux, seconde t'dilioii. Paris, 18V2.
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Von rnlrvc, sur un nriimîil, I(» crTVfaii proprnmriil (lif, fjii les li/'iiiisphcfres, il p(.T(i aussitôt riiilclli^eiice, et no pr^rd qin; rintclli^^onc^î * .
Le c(îrveau pris en niasse, Yew:(';ii/uile'\ est donc un organe multiple; et cet organe multiple se compose de quatre organes particuliers : le cervelet, siège du principe qui règle les mouvements de loconiotion; les tubercules quadrijumeaux, siège du principe qui anime le sens de la vue; la moelle allongée, siège du principe qui détermine les mouvements de respiration ; et le cerveau proprement dit, siège, et siège exclusif de l'intelligence ^
Lors donc que les phrènologistes placent indifféremment les facultés intellectuelles et morales dans le cerveau pris en masse , les phrènologistes se trompent. Ni le cervelet, ni
1 . Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux.
2. Pour plus de clarté, j'appelle l'ensemble des parties cérébrales : encéphale. Je réserve le nom de cerveau pour le cerveau proprement dit.
3. Voyez mon livre intitulé : Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux.
les tubercules quadrijumeaux, ni la moelle allongée ne peuvent être pris pour sièges de ces facultés. Toutes ces facultés résident exclusivement dans le cerveau proprement dit ou les hémisphères.
La question du siège précis de rintelligence a donc grandement changé depuis Gall. (iall croyait que l'intelligence résidait indilléremnient dans tout l'encéphale; et j'ai prouvé qu'elle ne réside que dans les seuls hémisphères.
Aussi, n'est-ce pas l'encéphale, pris en masse, qui se développe en raison de l'intelligence : ce sont les seuls hémisphères. Les manmiifères sont les animaux qui ont le plus d'intelligence; ils ont, toute proportion gardée, les hémisphères les plus volumineux. Les oiseaux sont les animaux qui ont le plus de force de mouvement; ils ont, toute proportion gardée, le cervelet le plus grand; les reptiles sont les animaux les plus lents, les plus apathiques, ils ont le cervelet le plus petit, etc.
2\ DK LA l'Il |{KN0I,(M;IK,
Tout l<' |)ï'oiiiMî (loue : rcncrphalc, pris en iiiîissc, csl un orgarir niulliple, à lonctioiis uiulli|)l('s, à parties diverses, destinées, les unes, aux mouveinents de locomotion, les aulr(3s, aux mouvenients de respiration, etc., et dont une seule, 1(^ cerveau proprement dit. est destinée à Tintelli^^ence.
Or, C(da posé, le cerveau tout entier ne peut plus évidemment être partagé, comme le partagent les phrénologistes, par petits organes, dont chacun loge une faculté intellectuelle distincte, carie cerveau* tout entier ne sert pas à l'intelligence. Les hémisphères seuls servent à l'intelligence; et, par conséquent, la question de savoir si l'organe , siège de l'intelligence, peut être partagé en plusieurs organes, est une question qui ne concerne plus que les seuls hémisphères.
Gall prétend, et c'est ici la seconde proposition fondamentale de sa doctrine, que le cerveau se partage en plusieurs organes, dont
Uu plutôt; Vcmi'phaîe. Voyez la note 2 do la page
r. A I. L. 2rî
chacun lo^e une faculté particulière de rame. Il entendait, par le mot cerveau, le cerveau lout entier, et il se trompait. Réduisons sa proposition aux seuls hémisphères, et nous verrons qu'il se trompe encore.
Mes expériences Tout montré : on peut retrancher, soit par devant, soit par derrière, soit par en haut, soit par côté, une portion assez étendue des hémisphères céréhraux , sans que l'intelligence soit perdue. Une portion assez restreinte de ces hémisphères suffit donc à l'exercice de rintelligcnce *.
D'un autre côté, à mesure que ce retranchement s'opère, l'intelligence s'affaiblit et s'éteint graduellement; et, passé certaines limites, elle est tout à fait éteinte. Les hémisphères cérébraiLx concourent donc par tout leur ensemble à l'exercice plein (^t entier de l'intelligence^.
Enfin, dès qu'une sensation est perdue.
1. Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux.
'2. Ibi(î.
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toutes h' sont; di's qu'uin* fîiciiltr disparaît, toutes disparaissent, il n'y a donc pas des sièges divers pour I(;s diverses fîicnltés, ni pour Jes diverses sensations. La lacullé de sentir, de juji^'-er, d(î vouloir une chose, réside dans le même lieu que celle d'en sentir, d'en juger, d'en vouloir une autre: et, conséquemment, cette faculté, essentiellement une, réside essentiellement dans un seul organe ' .
L'intelligence est donc une.
Avec Gall, il y a autant d'intelligences particulières que de facultés distinctes. Chaque faculté, selon Gall, a sa perception, sa mémoire, son jugement, sa volonté, etc., c'està-dire tous les attributs de l'intelligence proprement dite ^.
1. Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux.
2. M De ce que je viens de dire, il résulte clairement « que la faculté aperceptive, la faculté du souvenir et la « mémoire, ne sont que des attributs conmiuns aux fa- « cultes fondamentales... » Gall, t. IV, p. 3i9. « Tout ce « que je viens de dire est applicable aussi au jugement et
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« Toutes les fiiciillrs intellectuelles sont (' douées, dit-il, de la faculté perceptive, <• d'attention, de souvenir, de mémoire, de « jug-emcnt et d'imagination •. »
Ainsi donc chaque faculté perçoit, *se souvient, juge, imagine, compare, crée : c'est peu, chaque faculté raisonne. « Toutes les '< fois, dit (iall , qu'une faculté compare et '( juge les rapports d'idées analogues ou dis- « parâtes, il y a comparaison, il y a juge- « ment : une suite de comparaisons et de ju- (( gements constitue le raisonnement, etc,^.»
Chaque faculté est donc une intelligence; et Gall le dit expressément : « Il y a, dit-il, ^< autant de diflerentes espèces d'intellect ou « d'entendement qu'il y a de facultés dis- « tinctes'. » « Toute faculté particulière, (( dit -il encore, est intellect ou intelli-
(« àriniaginalion, clc. » Ibid.,^. 32;}. « Les sentiments et M les penchants ont aussi leur jugement, leur imagination, M leur souvenir et leur mémoire... » Ibid.j p. 327.
Ihid., p
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« gcnce (lliîirjiic nili'iJiijrnrc 'nulirulnrlh'
(' (le mol csl clair; a son or^'-anc* propre'. »
Mais avec ton tes cos espèces ff/nh'/ /fd s, avec tontes CCS iti/ellii/f'iKes indiridiielles, qu(î sci*a rintclltuciicc ^'•cncralc ot proprement dite? C(î sera, coninn.' vous vondrez, ou un iillrihul de chaqnf^ l'acnlté^ on V expression collectice ù.{i tontes les facnltés, on menifi le simple rhultat de lenr action commnne et simnltanée ^ ; en nn mot, ce ne sera plus cette faculté, positive et une, que nous entendons, que nous concevons, que nous sentons tous en nous-mêmes, quand nous prononçons le mot âme ou intelligence.
Et c'est là tout l'esprit de la psychologie de Gall. A l'intelligence, faculté essentiellement une, il substitue une multitude de petites in-
Gall, t. IV, p
2. « La faculté intelkctuelle et toutes ses sous-divisions, « telles que la perception, le souvenir, la mémoire, le « jugement, l'imagination, etc., ne sont pas des facultés (( fondamentales, mais seulement leurs attributs géné- « raux. » Gall, t. IV, p. 327.
3. « La raison, dit Gall, est le résultat de l'action simul- « tanée de toutes les facultés intellectuelles. » Ibid., p. '^4 1 .
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Iclligcnccs ou de facultés distinctes et isolées. Et comme ces facultés, qu'il fait jouer à son gré, qu'il multiplie autant qu'il veut*, lui paraissent expliquer quelques phénomènes que n'explique pas bien la philosophie ordinaire, il triomphe.
11 ne voit pas qu'une explication qui n'est que (le mots se prête à tout. Du temps de Malebranche, on expliquait tout avec les esprits aïiiniaux; Barfhez expliquait tout avec son principe vital, etc.
« Ceci explique, ditCiall, comment le même (( homme peut avoir un jugement prompt et « sûr relativement à certains objets, et être « imbécile relativement à d'autres; com.ment « il peut avoir l'imagination la plus vive et la « plus féconde pour tel genre d'objets, et être i< glacé, stérile, pour tel autre-. »
(( Donnez aux animaux, dit-il encore, des (i facultés fondamentales, et vous avez le
I. (liill coinplc vingt-sept tic ces facultés; SpurzliL'iiii en compte trente-cinq, etc.
'i. «;all, t. IV, p. 32:).
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« chirn qui chasse* avec passion, la hcloftc f< qui rfraii^Ho los poiilcîs avec fureur, le ros- « si^noi qui chante à coté de sa femelle avec « passion ', etc. »
Eh! sans doiife. Mais quelle philosophie que celle qui croit expliquer un fait par un mot! Vous remarquez tel penchant dans un animal, tel goût, tel talent, dans un homme : vite, une faculté particulière pour chacune de ces choses ; et vous croyez avoir tout fait. Vous vous trompez; votre fandté n'est qu'un mot; c'est le nom du fait, et toute la difficulté reste. Et, d'ailleurs, vous ne parlez que des faits que vous croyez expliquer; vous ne parlez pas de ceux que vous rendez inexplicables. Vous ne dites rien de Yunité de l'intelligence, de Yunité du moi, ou vous la niez. Mais l'unité de l'intelligence, Yunité du moi, est un fait de sens intime; et le sens intime est plus fort que toutes les philosophies.
Gall parle toujours d'observation , et luimême était, en son genre, un observateur
i. Gall, t. IV, p. 330.
plein du finesse. Mais, h suivre l'observation, il faut la suivre jusqu'au bout, il faut accepter tout ce qu'elle donne; et l'observation donne partout, montre partout, et par-dessus tout, l'unité de l'intelligence, Yiniitê du moi,
La philosophie de Gall ne consiste qu'à transformer on ùitclligcnces particulières chacun des modes ' de l'intelligence proprement dite.
(( On veut, disait déjà Descartes, qu'il y ait « en nous autant de facultés qu'il y a de vé- « rites à connaître... Mais je ne crois point (( qu'on puisse tirer aucune utilité de cette
façon de penser; et il me semble plutôt (! qu'elle peut nuire, en donnant sujc^t aux « ignorants d'imaginer autant de diverses pe- « titcs entités en notre âme'. »
On pense bien que Gall, qui ne voit dans le
1. «' .le trouve en uioi, dit Descartes, diverses facultés de « penser, qui ont chacune leur manière particulière..., <( d'où je conçois qu'elles sont distinctes de moi, comme « les modes le sont des choses. » T. I, p. 332.
T. VllI, p
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iiir)l inlf llii^cîirr rjn'iin mot absfr;iil ('.\j>rini.iiil lii soininc de nos lîicultés iiihllccinclhjs, ne voit aussi, dans lo mot volonté, qu un mot abstrait exprimant la somme; de nos l'acultés m 0 J'ai es.
Il avait défini la niisini : « le résultat de
« l'action simultanée de toutes les Facultés
« inlellecLuell(.'s '; » il définit d(; même la vfj^
lonié : a le résultat de l'action simultanée
<( des facultés intellectuelles supérieures*. »>
Et toujours Gall se trompe : la raison, la
volonté^ ne sont pas des résultats, ce sont des
forces, et les forces primitives de la pensée.
Gall définit tout aussi singulièrement la liberté morale, ou le libre arbitre,
(( La liberté morale, dit-il, n'est autre chose « que la faculté d'être déterminé et de se dé- (( terminer par des motifs ^ » Point du tout : la liberté est précisément le pouvoir de se (( déterminer contre tout motif. Locke dé-
i. Gall, t. IV, p. 341.
ALL
finit très-bien la [ibcrlô ., jjumanœ : vire détermina, se laisser déterminer, c'est obéir.
(Jall dit encore : « La liberté illimitée siip- « pose que l'homme se gouverne non-seule- « ment indépendamment de toute loi, mais « qu'il se crée sa propre nature '. » Nullement : cela suppose qu'il peut choisir; et, en ellet, il choisit. '
(jall dit enfin : (( Tout phénomène, tel que '( celui d'une liberté absolue, serait un phé- (( nonu'me qui aurait lieu sans cause ^. » Pourquoi sans cause? La cause est dans la force de choisir, et cette force est un fait.
Toute la doctrine de Gall est une suite (Terreurs qui se pressent et s'accumulent. Il veut que la partie du cerveau dans laquelle siège rintellig-ence se partage en plusieurg petits organes, distincts les uns des- autres : erreur physiologique; il nie Tunité de l'intelligence , il veut que la volonté , que la raison ne soient que des résultats : erreurs
Ibid., p. !I
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pKyclioiogiqiK's; il uo voit, danH le libre arbitro, qu'une (h'Icfniination l'orciM* *, ol par conséquoiiL encore qu un résultat : erreur morale.
La lil)erté de l'honinie est une p/r////r jk»sitivc, et non le simple résultat passif de la prépondérance d'un motif ^nv un autre motif , d'un ovfjane sur un autre organe*.
La raison, la volonté, la liberté sont donc, contrairement à toute la doctrine de Gall, des facultés jiositives, des forces actives, ou, plutôt, elles sont l'intelligence même. La raison, la volonté, la liberté ne sont que l'intelligence qui conçoit, qui veut, qui choisit, qui délibère^.
\. «C'est une loi de la liberté morale, que rhonime « soit toujours déterminé et qu'il se détermine par les « motifs les plus nombreux et les plus puissants. » T. Il, « p. i37.
2. « Mais un organe peut agir avec plus d'énergie et « fournir un motif plus puissant... » T. II, p. 104.
3. « 11 n'y a personne qui, se regardant soi-même, ne « ressente et n'expérimente que la volonté et ki liberté ne « sont qu'une même chose, ou plutôt qu'il n'y a point « de différence entre ce qui est volontaire et ce qui est « libre. » Descartes, t. I, p. 496.
ClALL. 3.')
Le sens intime, qui se sent un, se sent libre. Et vous remarquerez que ces deux grands laits que donne le sens intime, savoir, V unité de V Intel lùjence et Idi. puissance positive àw. franc arbitre, sont précisément les deux premiers laits que la philosophie de Gall dénie.
Et, remarquez-le bien encore, s'il est quelque chose en nous qui soit de sens intime, c'est, évidemment et par excellence, le sentiment de l'unité du mol; c'est plus encore, peut-être, le sentiment de la liberté morale.
L'homme n'est une force morale que parce qu'il est une force libre. Toute philosophie qui entreprend sur la liberté de l'homme entreprend donc, qu'elle s'en aperçoive ou non, sur la morale même. L'homme est donc libre ; et, comme il n'est moral que parce qu'il est libre, il semble que sa liberté soit aussi la seule puissance de son âme dont la Providence ait voulu lui dérober les bornes.
(( Ce qui est ici bien remarquable, dit Des- (( cartes, est que, de toutes les choses qui
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(( son! en moi. il n'y en a aucuno si parfaite « cl HJ ^Tandr (jijc i<* ih; reconiiaisscî, bien <( ((ii'clh' pourrait rire; plus faraude et pins <( parlaito; car, par (îxeiiiplo, si je corisidèn' « la lacultr do concevoir, qui est en moi. je H trouve qu elle est d une fort petite étendue, « et grandement limitée... En même façon, (( -si j'examine la mémoire et l'imai^^'i nation , u ou quelque autre faculté qui soit en moi . « je n'en trouve aucune qui ne soit très- (( petite et très-bornée... Il n'y a que la vo- (( lonté seule ou la seule liberté du franc (( arbitre que j'expérimente en moi être si (( grande, que je ne conçois pas lidée d'une « autre plus ample et plus étendue ' .
\. Descartes, t. I, p. 299. « Il nous est toujours possible M de nous empêcher de poursuivre un bien qui nous est « clairement connu, pourvu que nous pensions que c'est « un bien de témoigner par là notre franc arbitre. » Descartes, t. VI. p. 133. — « La grandeur de la liberté con- « siste dans le grand usage de la puissance positive que « nous avons de suivre le pire, encore que nous connais- « sions le meilleur. » Ibitl., p. I3.j.
nvH rncultcM.
Toute la philosophie de Gall consiste à substituer la nuiltiplicitr à Viniifê. A un cerveau, général et un', il substitue plusieurs petits cerveaux; à une intelligence, générale et une, il substitue plusieurs intelUfjences i/i- (liciddolles ' .
Ces prétendues Intel licences indlciihieJles sont les facultés,
\. n ne s'agit ici que du cerveau propreiuent dit {lohes ou hnnisphères céi^ébraux). Le reste de l'encéphale ne sert pas à l'intelligence. Voy. le précédent article, p. 22 et suiv.
2. Inteïlùjetices individueUes : expression de (iail. « ( ".liaque intelligence individucUeason organe propre. » T. IV, p. WW .
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(Ir, (i.'ill jhIiiicI viii^l-s(;|iL «le ces i'iicuilrs. cliîiciuic <l('S(jii(ll('s (puisque chnrinu* est uru' iiilclli^ciice [)r()|)r('j a sa laculh'; |)(M'C(*[)livc. sa rnrnif)ire, son ju^^a'meiit, son iiiia^iiialion, et le reste '.
Il y a donc vin^t-sept lacaltés perceptives, vingt-sept mémoires, vingt-sept jugements, vingt-sept imaginations, etc.
Car, si Ton en croit (iall, chaque attribut n'est pas moins distinct que chaque facultr'. La mémoire, le jugement, l'imagination, etc., d'une faculté ne sont pas la mémoire, le jugement, l'imagination d'une autre.
(( Le sens des nombres, dit-il, a un juge- (( ment pour les rapports des nombres; le 'i sens des arts , un jugement pour les qu- (( vrages de Tart : mais, oii la faculté fonda-
\, Les instincts mêmes, selon Gall, ont leur mémoire, leur imagination, etc. « L'instinct de la propagation, celui « de l'amour de la progéniture, l'orgueil, la vanité, ont, « sans contredit, leur faculté perceptive, leur souvenir, M leur mémoire, leur jugement, leur imagination, leur « attention propre. » T. IV, p. 331. « Les penchants, les u sentiments ont aussi leur jugement, leur goût, leur ima- « gination, leur souvenir et leur mémoire. » Ibid., p. 34 i.
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« niontale manque, le jugement relatif aux « objets (le cette faculté doit nécessairement « manquer aussi *. »
« 11 dit encore : « 11 est impossible qu'un « individu ait de l'imagination et du juge- (« ment pour des objets pour lesquels la na- « ture lui a refusé la faculté fondamentale^. »
Ainsi donc, point de doute : il y a vingtsept facultés; et, puisqu'il y a vingt-sept facultés^ il y 9- vingt-sept mémoires, vingt-sept jugements, vingt-sept imaginations, etc.
En un mot, plus d'intelligence générale, et vingt-sept intelligences particulières , avec trois ou quatre fois vingt-sept attributs distincts pour chacune : voilà toute la psychologie de Gall.
Poursuivons. Les vingt-sept facultés de Gall
sont : l'instinct de la propagation, l'amour
' de la progéniture, l'instinct de la défense de
ïhid
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soi-iiM'iiM', rinsliiict carnassier, lo sentiinfnl «Ir la propriété, I ;miili<'', la ruse,' l'or^^iic;]'!, la vanitr, la circonspection, la mémoire des choses, la iiH''nioii'e des mots, le sens des localités, le sens des personnes, le sens du langage , le sens des rapports des couleurs, le sens des rapports des sons, le sens des rapports des nombres, le sens de la mécanique, la sagacité comparative, l'esprit métaphysique, l'esprit caustique, le talent poétique, la bienveillance, la mimique, le sens de la religion, la fermeté.
Gall dit que ces facultés sont innées * ; et cette assertion ne sera sûrement pas contestée.
Locke , qui a si fortement combattu (et beaucoup trop, sans doute) les idées innées, n'a jamais nié Vinnéité de nos facultés. Il les pose toujours comme naturelles^ c'est-à-dire innées '^ .
{. Voyez surtout le t. II, ù la page 5.
Si j'avais affaire, dit-il, à des lecteurs dégagés de
OALL. î I
Condillac hii-nnhno, qui reproche à Locke d'avoir regarde les facultés de Famé conwlc (/urlcpic chosp d'ium', Condiilac, lorsqu'il lait ce reproche à Locke, confond les facultés de l'âme avec les apérafidus de F unie * .
Or, ce qui est très-vrai des opérations de l'àme ne Test pas de ses facultés. Toutes les facultés de l'âme sont innées et contemporaines, car elles ne sont toutes que des modes de Tame, car elles ne sont toutes que l'âme même considérée sous divers aspects. Mais les opérations de l'âme se succèdent et se génèrent. Pour qu'il y ait mémoire, il faut qu'il y
« tout pri'jugc', je n'aurais, pour les convaincre de cette « supposilion (la supposition des idées innées), qu'à leur « montrer que les honiuies peuvent acquérir toutes les « connaissances qu'ils ont par le simple usage de leurs « facultés naturelles. » Essai philosophique sur Vcntendemcnt humain, liv. [, chap. i.
i. « Locke se contente, dit-il, de reconnaître que l'ûme « aperçoit, doute, croit, raisonne, connaît, veut, réfléchit; « que nous sommes convaincus de l'existence de ces opé- « rations..., mais il paraît les avoir regardées comme « quelque chose d'inné. » il avait dit, quelques jdirases « plus haut : « Nous verrons que toutes les farultrs de « l'âme lui ont paru des qualités innées. » Traité des sensations (t]\lrait raisonné).
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îiil, eu pcrccplion ; j)Oin' (\u\\ y ait jn^fmont, il ïiiul (ju'il y ait Houvoiiir; pour (|ii il y ait volontr, il laiil qu'il y ail eu jugement, etc.
Après avoir dit que l(»s l'acultés sont iiuu'c.s, Gall (lit qu'(,'lles sout indéjU'nddnlC's^
Et si , par indépendant, il entend distinct, rien encore de moins contestable.
Mais si, par ce mot indépendant , il entend (comme il l'entend en eflet) que chaque faculte est une intellif^ence propre, la question change et la difficulté commence.
Car, si chaque faculté est une intelligence propre, il y a donc autant d'intelligences que de facultés ; l'intelligence n'est donc pas une ; le moi n'est donc pas un. Je sais bien que cela môme est précisément ce que veut Gall : il le dit et le redit partout dans son livre ; il le dit, mais il ne le prouve pas. Eh ! comment le prouverait-il? Prouve-t-on contre le sens intime?
(( Je remarque ici premièrement, dit Des- « cartes, qu'il y a une grande différence entre
Voyez surtout le tome III, à la page
GALL. 4ît
<( l'esprit et \() corps, en ce que le corps, de '< sji nature , est toujours divisible, et que <( l'esprit est entièrement indivisible. Car, en '( effet, quand je le considère, c'est-à-dire « que je me considère moi-même , en tant a seulement que je suis une chose qui pense, « je ne puis distinguer en moi aucunes par- « ties, mais je connais et conçois fort claire- « ment que je suis une chose absolument une '< et entière *. »
(Jall renverse la philosophie ordinaire ; et, chose qu'il faut bien finir par faire remarquer, sa philosophie, qu'il croit si neuve*, n'est, à la lettre, que ce renversement même. Dans la philosophie ordinaire il y a une intelligence générale et une, et des facultés qui ne sont que des modes de cette intelligence. Selon Gall, il y a autant d'intelligences par-
2. « A pn'sent, dit-il, je puis me flatter que le lecteur « sera sut'fisanunent pri^paié jiour une nouvelle philosoi* phie, (jui (U'coule iniiiiédiatemenl des forces fondameci- » taies. » T. 111, p. II.
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tioulirrcs (jiic de nicullrs, et rinh'IIi^'-enco y;r]]rr,\\i' n est plus (ju un mode, qu'un alli'ihnl <l(' cliaquj' l'aculir'. Il h* dit en tennos exprès :
(( La laculli'' inlcll^'cluelio, dil-il. et truies « ses sons-divisions, toiles que la percep- « tion, le souvenir, la mémoire, le jup^ement, « linia^ination, ne sont pas des facultés fbn- <( damentales, mais seulement leurs attributs « généraux*. »
Gall renverse la philosophie ordinaire , et puis il veut que toutes les conséquences de la philosophie ordinaire subsistent.
11 supprime le moi, et il veut qu'il y ait une ame. 11 supprime le /idre arbitre, et il veut qu'il y ait une morale. Il ne fait de l'idée de Dieu qu'une idée relative et conditionnelle, et il veut qu'il puisse y avoir une religion.
11 supprime le moi. Car le moi est l'àme; l'ame est l'intelligence générale et une; et,
T. IV, p
CALL. 4a
s'il iiy a plus d'intelligoncc ^vurnilu, il n'y a donc plus dTime.
II n'y a de réel et de positif, selon Gall, que la^ facilités .
Aussi ces facultés seules ont-elles des orf»'anes. « Aucun de mes devanciers, di(-il, '( n'a connu ces forces qui seules sont les <( fonctions d'organes cérébraux particu- K liors ^ . »
Par la raison contraire, ni la volonté, ni la raison, ni Tentendement n'ont d'or^'anes. Car ce ne sont pas des forces; ce ne sont que des noms collectifs, des mots.
(( Ces observations suffiront, dit Gall, pour (( faire comprendre au lecteur qu'il ne peut « pas exister d'organe particulier de la vo- « lonté ou du libre arbitre ^ »
Il ajoute : (( Il peut exister tout aussi peu (( un organe particulier de la raison*. »
\. T. IV, p. 31!)/
Ihid., p. 3il
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Il (lit riiliFi : " il vrHuiUt (iiicoro de tout co « (Jii<'.i<' vi«'ris (If (lire qu'un organfîdc l'in- " tellect DU (Ui rentcMulcinont est tout aussi a inadmissible qu'un organe de l'instinct*. »
Il n'yadonc que les facultc^'s. Et ces facultés sont, selon Tiall. si distinctes, qu'il donne à chacune un cerveau particulier, un organe à part'. Il divise l'intelligence par petites intelligences.
• Descartes avait dit : « Nous ne concevons
« aucun corps que comme divisible, au lieu
« que l'esprit ou l'âme de l'homme ne se
« peut concevoir que comme indivisible; car,
a en effet, nous ne saurions concevoir la moi-
(( ti63 d'aucune âme ^ » Gall n'en tient compte :
il fait des moitiés d'âme. II retranche, il
ajoute des facultés comme il lui convient.
Des limites matérielles séparent ces facultés.
GAT.L
Il va jusqu'il dire que telle ou telle faculté agit plus ou moins lacilement sur telle ou telle autre, selon que le siège de l'une est plus ou moins voisin du siège de l'autre.
(( Comme l'organe des arts, dit-il, csl jf/arr '< loin de l'organe du sens des couleurs, celte (' circonstance explique pourquoi les peintres « d'histoire ont été rarement coloristes \ »
Ainsi les facultés seules sont des forces; ces forces seules ont des organes, et ces organes qui les séparent, les séparent assez pour quQ, dans certains cas, telle ou teîle faculté donnée ne puisse plus agir sur telle ou telle autre. Il n'y a donc plus d'unité, plus de faculté une, plus d'intelligence une; et, s'il n'y a plus d'intelligence une, il n'y a plus de moi; et, s'il n'y a plus de moi, il n'y a plus d'âme.
Gall détruit de même le libre arbitre. La volonté, la liberté, la raison, ne sont pour lui, comme je l'ai déjà dit'^ que des résultats.
Voyez le pn'citlent arlirlc
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" Aliii, (lil-il, (jijr I lioiiiiiH.' ne sj; horm* « jwis ;i (h'siff'i'. pDiif (|iril veuille, il faut le « concniiis (le pliisiciji's l'acullrs supérieures. " il r.iiil (jijc les motifs soient pesés, comparés " et jii.^és. La(l(''eision résultant de cette opé- « ration s'appelle la volonté*. »
« La raison, dit-il (mcore, suppose une (' action concertée des facultés supérieures. <( (Test le jugement prononcé par les facultés « intellectuelles supérieures^. »
(( Ainsi la volonté n'est qu'une (/écis/o/c, la raison n'est qu'iTn jinjeinent. Les facultés se concertent. Singulière philosophie qui suhstitue partout les fictions du langage aux faits du sens intime, et qui se paye de ces fictions.
Ou le lihrc arhitre est une force, ou il n'est rien. Gall veut que le libre arbitre ne soit qu'un résultat; Gall détruit donc le libre arbitre.
1 . T. IV, p. 340. « De toutes ces facultés résulte enfin la (( décision. C'est cette décision... qui est proprement la (( volonté et le vouloir. » T. II, p. 105.
T. IV, p
11 TIC l'ail ciiliji do 1 idce de Dieu qu une idrc relative et coiiditionnello. Onv il suppose que cette idée vient d'un organe particulier, et il suppose que cet org-anc peut inan- ([iier.
« On ne peut douter, dit (iall, que l'espèce (( humaine ne soit douée d'un organe au «( moyen duquel elle reconnaît et admire Tau- « teur de l'univers '. »
(( Il existe un Dieu, dit-il encore, parce '< qu'il existe un organe pour le connaître et «( pour l'adorer^. »
Mais il ajoute : « Le climat et d'autres cir- « constances peuvent entraver le développe- « ment de la partie cérébrale au moyen de « laquelle le Créateur a voulu se révéler au « genre humain \ »
il ajoute encore : » S'il existait un peuple « dont l'org-anisation lut tout à lait délcc- « tueuse sous ce rapport, il serait aussi peu
I. T. IV, p
•i. I6trf.,p. 271.
:\. Ibid., p. 2o2.
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« siisccplihh' (l'Mlrc cl (le scfiliiiH'iit Hilif^icux « (jiic loiil Hiih'c ;inini;il '. »
Il :ijf)iito (iriliii : « Il n'y a point <io Dn'ii n pour les viriiH dont l'o^f,^1nisJltion n'ost pas « ori^inollcnient oniprointo de facultés dé- <( terminées^. »
Cojiiinont! si je n'ai pas un petit o^^^'lnc• particulier (si je ne lai pas, car il peut manquer), je ne sentirai pas qu'il y a un Dieu? Eh î comment puis-je être une intell i^'-ence qui se sente, sans sentir Dieu? Je ne sens pas plus fortement que je suis que je ne sens que Dieu est. (( Cette idée (l'idée de Dieu), dit Des- <i cartes, est née et produite avec moi, ainsi (( que l'est l'idée de moi-même^ »
Mon intelligence qui se sent intelligence,
et se sent effet, sent nécessairement la cause
intelligente qui l'a produite. « C'est une chose
^ très-évidente, dit encore Descartes, qu'il
.< doit y avoir, pour le moins, autant de réalité
I T. IV, p. 252.
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(( dans la cause que dans son effet; et, par- <( tant, puisqueje suis une chose qui pense..., « quelle que soit enfin la cause de mon être, (( il faut nécessairement avouer qu'elle est « aussi une chose qui pense*. »
Je n'ai considéré, jusqu'ici, la doctrine de (Jall que sous le rapport spéculatif. Que serait-ce si je la considérais sous le rapport pratique?
Diderot, dans un de ses hons moments, a écrit cette phrase bien remarquable : « La « ruine de la liberté renverse avec elle tout « ordre et toute police, confond le vice et la « vertu, autorise toute infamie monstrueuse, « éteint toute pudeur et tout remords, dé- « grade et défigure sans ressource tout le « genre humain '. »
Rien n'étonne un phrénologiste.
(( Imaginons, dit Gall, une femme dans la- <t quelle l'amour de la progéniture soit peu
Article Liberté, Dictionnaire encyclopédique
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« (l('\('l()|)|)(''. . . Si fiiiillM'iii'cusciiHMil \'(trj.;\]\(' « (lu iiH'iiilic csl (l('*v('I()pp(î on ollc, iaiidra- « l-il s ('loiinci' (juc. i\i' sa main...'?»
L'orpi-anisation oxpliqiio tout.
(( O's derniers laits nons montrent, dlf « Gall, que co jje/ic/ia/U (létcsla/jlc {\\ s'a;,''il du (' ponijmnt au meurtre) a sa source dans un « vice de 1 organisation ^. »
« Que ces hommes si g-lorieux, dit encore f( Gall, qui font égorger les nations par mil- ((* lions, .sachent qu'ils n'agissent point de (( leur propre chef, que c'est la nature qui a f placé dans leur cœur la rage de la destruc- (( tion ^. »
Eh non! ce n'est pas là ce qu'il faut fp/ih sachent, car, grâce à Dieu, cela n'est pas. Ce qu'il faut qu'ils sachent, ce qu'il faut leur dire, c'est que, si la Providence a laissé à l'homme la possibilité de faire le mal, elle lui a donné aussi la force de faire le bien. Ce
IbicL, p
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qu'il faut que riioiriino sache, co qu'il faut lui (lire, c/est qu'il a uuo force libre; c'est que cette force ne doit point fléchir; et que l'être en qui elle fléchit, sous quelque philosophie qu'il s'abrite, est un être qui se déi^rade.
Sous le nom A^ fdciflfrs l'nndmnnnfdlps, Gall niéle tout : les passions, les instincts, les facultés intellectuelles. Co^ /'aaf/tés, qui sont la base de toute sa philosophie, il ne sait pas nirine comment les nommer. Il les nomme instincts \ jicnchants, sons, mnnoires, etc. Il y a la invuH^ii'c ou le sens des choses, la nicmoirc ou le sYv/.v fies personnes, etc. Il confond l'instinct qui porte certains animaux à vivre sur les lieux élevés avec l'orgueil, sentiment moral de riiomme"'; l'instinct carnassier avec le
I . (( Le nom d'instinct convient, dit-il, à toutes les forces « fondamentales. » T. IV, p. 33 i. — Voyez, sur Viiistiiict et les caractères qui le distinguent de Y intelligence ^ mon ouvrage intitulé : De l'instinct et de l'intelligence des animaux, etc. (quatrième édition).
'1. U est vrai que ce rapprochement l'élonne. — « La " prédilection des animaux pour les hauteurs au physique « dépend, dit-il, des mêmes parties que l'orgueil, sen-
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coiirîi^''(; ' ; il cF'oil qur» la nonscioncc (la conscioncfî (jiii <'st rruiio mr'rno qui se ]\i'r^f') n'ost qu'iiru^ rno(lifi(%'ilion d'un kouk particulier, du sons de la l)i(;nvoiHance, etc. '\
L'IiésitaLion d(î son esprit se montre partout.
(( Je laisse au lecteur, dit-il, le soin de « décider s'il faut appeler la qualité ion-
« liment moral de l'homme! Que le lecteur s'imagine « ri'tonnement où me mit un semblable phénomène... » T. IIJ, p. 3U.
1. « Coexistant avec l'amour des combats, il constitue « {Vinstinct carnassier) le guerrier intrépide. » T. UI, p. 2o8. « Je connais une télé qui, quant à l'organe du « meurtre, se rapproche de celle de Madeleine Albert et « de la Bouhours, seulement la nature l'a exécutée sur « une plus grande échelle. Voir souffrir est pour cet « homme la plus grande jouissance; qui n'aime pas le « sang est méprisable à ses yeux... » T. lil, p. 2o9. Encore une fois, la plume se refuse à transcrire de pareilles choses, qui, fort heureusement, ne sont que de pures extravagances.
2. « Il résulte de mes réflexions que la conscience n'est « autre chose qu'une modification, une affection du sens « moral. » T. IV, p. 210. « Il suit, de tout ce que je viens « de dire sur la conscience, qu'elle ne peut nullement être « considérée comme une qualité fondamentale: qu'elle « n'est réellement qu'une afi'ection du sens moral ou de « la bienveillance. » T. IV, p. 217.
a danientalo, h laquelle ce penchant se rap- « porte, sens de l'élévation, estime de soi- « inemc, etc. *. »
(^ A proprement parler, dit-il encore, la « formotê n'est ni un penchant, ni une faculté ; « c'est une nmiurrc (têtrv qui donne à l'homme « une empreinte particulière que l'on appelle (( le caractère*. »
Enfin, il écrit cette phrase, la plus curieuse
peut-être de toutes celles qu'il a écrites, car elle met bien dans tout son jour le peu de confiance que lui inspire sa propre psycholoi^ie :
(( Si nous sommes matérialistes, dit-il, n parce que nous reconnaissons plusieurs « facultés primitives, nous demandons si la « division ordinaire des facultés de l'âme en •< entendement, volonté, attention, mémoire, < jugement, imagination, en affections et en
passions, n'exprime qu'une faculté primi- « tive et unique. Si l'on dit que toutes ces
T. ni, p
•2. T. IV, p. 27-2.
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« l'îiciillrs ne sont que des modifications dune (( seule ('( iiirrnf! iaciilté, (jui nous empêchera (( (ravancci* la nirnio elioso des facultés que « nous admettons '? »
[\U\i\ ne vous en empêche, sans douh»; ou ])hifol fout vons y contraint. 11 y a donc nne faculté une dont toutes les autres facultés ne sont que des modes. Vous revenez donc à la pliilosophie ordinaire, et par conséquent vous n'avez plus de philosophie propre.
Le problème que s'est proposé Gall est tout h la fois physiologique, psychologique et anatomique.
On a vu, dans un premier article, \di physiologie de Gall, et l'on a vu qu'elle est formellement démentie par l'expérience directe; on vient de voir, dans celui-ci, ?>di pnjcholofjie, et l'on voit qu'elle est démentie par le sens intime. Il ne reste donc plus qu'à examiner son anatomie.
T. II, p
Des organe».
L'anatomic de Gall est, de sa doctrine, la partie dont on a le plus parle, et la partie la moins connue.
En 1808, Gall lut à la première classe de l'Institut un mémoire sur Tanatomie du cerveau * ; M. Cuvier fit un rapport sur ce mémoire. Mais, ni dans ce mémoire, ni dans ce rapport, vous ne trouverez un mot de J'and-
1. Recherches sur le système nerveux en général et sur celui du cerveau en particulier ; mémoire présenté à l'Institut de France, le 1-4 mars 1808; suivi d'Observations sur le rapport qui en a été fait à cette compa(jme par ses commissaires^ par F.-.I. (iall et(l. Spurzlieim. l*aris, 1809.
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lininc sjti'CKilr, de /'anufiu/iit' srcri'tf, (!(» CO
(Jiiofi pourrail appeler l'unnhtmic île lu f/nc-
Irnic, ou, (Ml (i'jiulres tenues, ot, coinriK; on
dirait aujourd'hui, de ['(iunlfunia phrrnnh,-
(j'upie.
L'aiiatoiiiie du iiiumoire de (îaH est trèsindépendante de sa doctrine. Gall veut que les nerfs cérébraux remontent tous, sans exception, de la moelle allon^a*e vers l'encéphale; il veut que la matière grise produise la matière blanche; il divise les fibres du cerveau en divenjentes et converr/ entes; il suppose que chaque circonvolution de cet organe, au lieu d'être une masse pleine et solide, comme on le croit généralement, n'est qu'un y/' des fibres nerveuses ou médullaires, etc., etc.
Telles sont les questions discutées par Gall ; et l'on voit assez que , quelque parti qu'on prenne sur ces questions, sa doctrine ne saurait assurément ni rien y gagner, ni rien y perdre.
1. « La membrane nerveuse du cerveau forme ces plis « que l'on appelle les circonvolutions. » Anatumie et phy- » swluijie du système mi'veux, etc., 1. 111, p. 82.
(lALL. 59
Ouo loi 011 Ici ucvï /('f/Hi/i/r on f/rsrr//f//' : qui' l;i imflih'c bhuu/ic soil prodiiilc pai* lii i/mfin'c tjrisc, uu qu'il n'en soit rien; que telle ou telle (ihre du cerveau sorte ou rentre, direrge ou iviwerye, etc., etc., la doctrine de \ii pluralité (les cerveaux, la doctrine des intelllijenees Individuelles n'en sera très-évidemment ni plus ni moins certaine, ni plus ni moins douteuse ^
« 11 est essentiel de repeter, disait déjà u M. Cuvier dans son rapport, il est essen- « tiel de répéter, ne lut-ce que pour l'ins- '* truction du public, que les questions ana- « tomiques dont nous venons de nous occuper (< n'ont point de liaison immédiate et néces- (t saire avec la doctrine physiologique ensei- M gnée par M. Gall sur les fonctions et sur le '< volume relatif des diverses parties du cer-
i. Spurzliuiiu dil avec raison: «Que la diicclion des « libres soil connue, qu'on sache que leur consistance est *< l'ius ou moins {jrande, leur couleur plus ou moins u l)lanche, leur longueur ou grosseur plus ou moins considéiabJes, etc. ; qu'en i)eul-on conclure sur leurs fonctions? l{ien du tout. » Observations sur la phrènologic, ou la connaissance de l homme luoral et intellectuel fondée sur les fonctions du si/stème nerveux, p. 83. l*aris, 481 S.
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« veau , «'t (jiic Ion! ce que? nous avons
" «'xiiiiiiin'' l(jii(li;iri( l;i siruciun* de I <'ii-
« (îpphîihî pourrJiil r^îilcm(;nt vint vrai ou
« l'îiiix, sans qu'il y cùl la moindre chose
« à (Ml conclure pour on conlre cette doc-
« tri ne '. »
11 ne faut pas se méprendre sur le vrai point de la question. La doctrine de Gall veut une chose, et n'en veut qu'une, savoir : la pluralité des intell if/encos et des cerveaux * . C'est lace qui la constitue doctrine spéciale et propre, c'est-à-dire différente de la doctrine (jénérale, laquelle n'admet qu'une seule intelligence et qu'un seul cerveau. Tout ce qui tend à prou-
i. Rapport sur un mémoire de MM. Gall et Spurzheim, relatif à Vanatomie du cerveau, séances des 25 avril et 2 mai
2. « La détermination des forces fondamentales et du « siège de leurs organes est ce qu'il y a de plus nouveau <( et de plus frappant dans mes découvertes. La cormais- « sance des facultés et des qualités primitives,, et du siège a de leurs conditions matérielles, constitue précisément « la physiologie du cerveau. »> Gall, Anatomie et "physiologie du système nerveux, etc.. t. 111. p. iv.
(iAI.L. «il
ver la jtha'dltlé îles iiUt'Ilùjcuccs et des cerceaii.i importe donc à la doctrine de (lall, et ioni ce qui ne tend pas à })rouver hi plural lié des liLlellIfjences et des eevreaux est étranger à cette doctrine.
11 y a donc, dans (jall, deux anatomies trèsdistinctes : une anatomie ijéiiéiale, laquelle ne tient point à sa doctrine, et une anatomie partlnillère, laquelle, supposée vraie, ferait la hase même de sa doctrine.
Or, on a beaucoup parlé de V anatomie ijénê- /Y//6' de Gall; mais, pour son anatomie part ieulière, je ne vois personne qui en ait parlé, (jall lui-même en parle le moins possible. Ailleurs il dit très-nettement et très-positivement sa pensée; ici on est réduit à la deviner.
Lorsque, dans s3i])Sf/cholo(/ie, Gall substitue hii facultés à l'intelligence, il définit ces /(^/c*?//- /és. Il les définit, comme nous avons vu, des intelligences individuelles. D'oii vient donc que, dans sou anatomie, lorsqu'il substitue au cer-
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venu les orf/mws ihi ccrvHni, il no r]<' finit pus cos o/7/^///^'.v.M^liose (Hrii[if(<î! lout(; la dodrino (loiiull, toule \ii jihrhutloijie repose sur U\h (n'i/iini's (lucerve(ui, car sans or^^anes cérébraux distincts point de facultés indépendantes, et sans facultés indépendantes point de phrônolof/ie, et Gall ne dit pas, et nul phrénolo^^nste ne dit après lui, ce que c'est qu'un orf/anr cérébraL
La vérité est que Gall n'a jamais eu d'opinion arrêtée sur ce qu'il nomnrie les organes du cerveau. Il n'a pas vu ces orfja)ies; il les innagine pour ses facultés. Il fait comme ont fait tant d'autres. Il commence par imaginer une hypothèse, et puis il imagine une anatomie pour son hypothèse.
Quand on croyait aux esprits animaux , le cerveau se composait de tuyaux, de tubes, pour conduire ces esprits.
u La substance corticale qui se trouve dans (( les hémisphères du cerveau, dit Pourfour (t du Petit, fournit toute la partie médul-
« hiirc, qui. n'est qu'un amas d'un nombre « infini de tuyaux '. »
(( Les petites artères de l'écorce du cer- « veau, dit Haller, transmettent une liqueur « spiritueuse dans les tubes médullaires et
« nerveux ^. »
Évidemment, les orfjanes de Gall n'existent pas plus que les inj/aur de Pourfour du Petit ou les tubes de Ilaller. Ce sont deux structures imaginaires pour deux hypothèses.
Je cherche l'idée première, l'idée secrète qui a conduit Gall à sa doctrine de la ])/î/?'a- /ifé des intelligences, et je la trouve dans l'analogie qu'il suppose entre les fonctions des sens et les facultés de l'âme.
Il voit les fonctions des sens constituer des fonctions distinctes, et il veut que les facultés de l'âme soient également distinctes; il voit chaque sens particulier avoir un organe à part, (^t il veut que chaque faculté de l'âme
Èlm. physiolog.j t. IV, p
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ail son oi'uaiic ()i'r)|)r(' ' ; cfi un. ijhjI, il \rjit j lioiiiiiH' c.xhM'icur, cl ii jail /V/or//////" iiith-lcnr à I iina^c de I lirimiru' cxfrficDi-.
S('l()!i (iall, loijf, entre Tor^'-ane d'un sens (3t l'oi-^anf (I une facnUé, ontro uno faculté cl lin sons, ost soni])Ial)le. Une laculto est \\\\ sens, il (lil la inh noire on le sens des ( hosY'.v, la iiiéntoiro on le sem fins porsajinrs^ la nir- NKurc on le sans des nont/jifs ; il dit le sens dn /unfjnf/e, le .SY'/i.S' de la nnica nique , le srv^.v des rapports dos cfndenrs, etc., etc.
(( Comme il faut admettre, dit-il, cinq sens (( extérieurs différents, puisque leurs fonc-
« tions sont essentiellement différentes,
« de môme il faut enfin se résoudre à re- (( connaître les diverses facultés et les divers « penchants comme des forces morales et (( intellectuelles essentiellement différentes, « et atTectées également à des appareils or-
1. « Mais, si l'on suppose que chaque faculté fondamen- « taie est, ainsi que chaque sens particulier, dépendante (( d'une partie cérébrale particulière, etc. » (iall, Anat. etphysiol. dasyst. nerv., t. II, p. 31)2.
r.xu. o:;
< paniques particuliers et iiulépeiidants les ( uns des autres *. »
a Qui oserait dire, ajoute-t-il, que la vue,
< l'ouïe, le goût, l'odorat, le tact, sont de ( simples modifications de facultés? Qui ose-
< rait les l'aire dériver d'une seule et même
< source , d'un seul et même organe ? De ( même, les vingt-sept qualités et facultés
< que je reconnais comme forces fondamen- ( taies ou primitives... ne peuvent être re- ( gardées comme les simples modifications ( d'une faculté quelconque*. »
D'une part, Gall donne aux facultés toute l'indépendance des sens; et, de l'autre, il donne aux .^^; /.s* tous les attributs des/w7//Mv.
(( Voilà, dit-il, des raisons nouvelles pour- '( quoi j'ai toujours soutenu dans mes leçons « publiques, quoique ces assertions soient en « opposition avec les idées reçues des pliilo- « sophes, que cbaque organe des sens a ses <' fonctions absolument à lui ; que chacun de
:». Ibid.'
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'* ces or^''îines a hîi propre faculté de rcwîvoir " et inAiiie de perc(;voir les impressions, sa propre conscience, sa propre faculté de
« réminiscence '. »
Gall ne prévoyait pas qu une expérience de physiolog-ie, et une expérience très-sure, démontrerait un jour que le sens reçoit l'impression et ne la perçoit pas, et qu'il n'a par conséquent ni œivscience, ni réminiscence, etc.
Quand on enlève les lohes ou héniisphères cérébraux ' à un animal , l'animal perd surle-champ la vue.
Et cependant, par rapport à l'œil, rien n'est changé : les objets continuent à se peindre sur la rétine, l'iris reste contractile, le nerf optique excitable. La rétine reste sensible à la lumière, car l'iris se ferme ou s'ouvre selon que la lumière est plus ou moins vive.
Rien n'est changé par rapport à l'œil et
\. T. II, p. 234.
Lti cerveau proprement dit
GALL. (il
l'animal ne voit pas! Ce n'est donc pas rnûl qui perçoit, ce n'est pas l'œil qui voiL
L'œil ne voit pas, c'est l'intelligence qui voit par l'œil '.
Lorsque (lall conclut de l'indépendance des sens externes à 1 indépendance des facultés de l'âme, il confond, pour le sens même, deux choses profondement distinctes : l'impression et la perception. L'impression est nmltiple, la perception est une.
Ouand on enlève les iodes ou Jiémisphères cérébnwj' à un animal, l'animal perd sur-lechamp toute perception; il ne voit plus, il n'entend plus, etc.^; et cependant tous les organes des sens, l'œil, l'oreille, etc., subsistent, toutes les impressions se font.
Le principe qui perçoit est donc un. Perdu pour un sens, il est perdu pour tous. Et, s'il est un pour les sens externes, comment ne
1 . Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux, 2" édit., 4842.
Vojez mes Recherches expérimentales, etc
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s('i';iil-il p.is iiii \)()uv If's Inriillrs de Iniin''.' (i;ill iK' suppose (loue jilijsicurs principiis pour les j'îiciiltrs fie I runc (juf; pui'cc (jn'il su[)[)()sc plusieurs principes pour les pcrrcj)tions ; cl il tic sii[)pos(î plusieurs prinripos pour les p(!rceptions que parce (ju il eonlVjFid les impressions avec les perceptions. Touh' sa psychologie naît d'une méprise ; et toute son analomie n'est faite que pour sa psychologie.
En psychologie,, il veut prouver que les facultés de l'âme ne sont que dossem intentes ; en anatomie, il veut prouver que les organes des facultés de l'âme ne font que répéter et reproduire les organes des sens externes.
Or, Yorgane, c'est-à-dire, sous le point de vue qui nous occupe ici, le /^é»;/ d'un sens e.rterne, n'est qu'un faisceau de fibres nerveuses. Le cerveau ne sera donc , pour Gall , qu'un ensemble de faisceaux de fibres * .
Origine, développement, structure, mode
\ . Voyez, clans la seconde partie de cet ouvrage, le chapitre sur l'anatoniic de Gall.
(le terminaison, entre les organes des facultés de l'âme et les orf*-anes des sens externes, tout, selon Gall, est semblable, tout est commun. Et pourtant la première difficulté toujours reste.
Quand je dis un orf/nne des sens, j'entends un appareil nerveux très-déterminé. Mais, quand je dis un orrjdno du cervemi , en est-il de même? Ot ovgune du cerveau, qu'est-ce? Est-ce un faisceau de jihres ? Est-ce chaque l'ihve en parlicidier't Mais, si c'est un faisceau de fibres, il y en aura trop peu, car il n'y en a pas vingt-sept, et il en faut vinf^t-sept puisqu'il y a ving't-sept facultés. Et, si c'est c/ia- (/ue fibre en pardcidier, il y en aura trop, et beaucoup trop , car il n'y a que vingt-sept facultés. Comment donc faire? 11 faut faire comme Gall : dire tantôt que c'est un faisceau de fibres, et tantôt que c'est cJuujue fibre en particulier.
Il dit dans un endroit : « Le cerveau con- " sistant en plusieurs divisions dont les fonc- *^ lions sont totalement difl'érentes, il existe
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" pIiisifMips laiscoîiiix priiiiifirs rjui, par- leur '( di'îvcloppriiH'iit, ('onlril)ij('nl h le» produiro. (( Nous ran^''Oons parmi cofl faiscoaux h's f)y- (( raiiiides antoriouros et poHtériourns , les « faisceaux qui sortent immédiatement des « corps olivaires, et encore quelques autres " qui sont cachés dans l'intérieur du ji^^rand f< renfl ornent *. »
Et encore fjitc'Jques autres, soit; mais ce ne sera jamais vingt-sept.
Il dit ailleurs : « Un développement plus étendu de la même conjecture disposerait apparemment le lecteur à considérer chaque fibrille nerveuse, soit dans les nerfs, soit dans le cerveau, comme un petit organe particulier ^. »
1. T. I, p. 271. Spurzbeim s'explique de Di^me. « Les organes des facultés intérieures sont aussi séparés que les faisceaux des nerfs des cinq sens. » Observations sur
la phrénohgiey etc., p. 74. « On trouve que le cerveau est composé de plusieurs faisceaux qui doivent avoir leurs fonctions. » JôzYZ., p. 94. «Les organes... se composent de faisceaux divergents, des circonvolutions et de l'appareil d'union.» Ibid.
2. T. IV, p. S. « Bonnet croit, cl il est probable, que « chaque fibre nerveuse a son action propre... » Ibid.
GALL. 7i
Et coci n'est pas encore* tout. II l'aiit, pour la doctrine de Gall , que l'anatomie du cerveau se lie à la cranioscopie , Aussi Gall a-t-il grand soin de placer tous ses organes à la surface du cerveau.
(i La possibilité de la solution qui nous « occupe, suppose, dit-il, que les organes « de l'âme sont situes à la surface du ccr- « veau ^ » Et, en ellet, s'ils n'étaient pas situés ?i la surface du cerveau, comment le crâne pourrait-il en porter l'empreinte? Et que deviendrait la cnuiioscopiel
La cranioscopie n'a rien à craindre. Gall y a pourvu ; tous les organes du cerveau sont placés à la surface du cerveau; et, moyennant cette précaution, Gall ajoute avec trèsgrande raison : (( Ceci explique le rapport <( ou la correspondance qui existe entre là H craniologie et la doctrine des fonctions du '( cerveau (physiologie cérébrale), but unique « de mes recherches '^, »
Ibid.y p
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Milis enfin , Ifs pi-rlciidiis orfjdiics t/n ccrrcaii soiil-ils silurs réulluiiKiiit ù \\i surfucc ihi cerceau, connue le veut (lall? Vax ternies positifs, la surface du cerveau est-elle la seule partie active de cet org-ane? Voici une expérience de physiologie qui fait voir conil)ir'ii Gall se trompe.
On peut enlever à un animal, soit par devant, soit par derrière, soit par coté, soit par en haut, une portion assez étendue de son cerveau, sans qu'il perde aucune de ses facultés ^
L'animal peut donc perdre tout ce que Gall appelle la surface du cerceau sans perdre aucune de ses facultés. Ce n'est donc pas à la surface du cerceau que se trouvent les organes de ces facultés.
Et l'anatomie comparée n'est pas moins opposée à Gall que l'expérience directe. Je
1 . Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux, 2« édit., 1842. Voyez aussi le premier article tle l'ouvrage actuel.
GALL. i:\
ne le suivrai point \vÂ clans le drtail (h^ ses localisations. Comment ces localisations pourraient-elles avoir un sens? Gall ne sait pas même si un organe est un faisceau de fibres ou une fibre ' .
Il place, par exemple, ce qu'il appelle /'//mtiiict de la propagation dans le cervelet, ce qu'il appelle V instinct de l'amour de la progéniture dans les lobes postérieurs du cerveau; et il regarde ces deux localisations comme les plus sûres de son livre.
« Je désirerais, dit-il, que tous les jeunes « naturalistes commençassent leurs rccher- (( ches par ces deux organes. L'un et l'autre (( sont faciles à reconnaître, etc.*^. »
Quoi ! le cervelet, si différent, par sa structure, du grand cerveau , le cervelet sera un organe de l'instinct comme le cerveau M Et,
1. Il faut pourtant bien que ce soit l'un ou l'autre; car il faut que ce soit quelque chose. Serait-ce une circonvolution, couime ou l'a dit depuis? Mais il n'y a pas vingtsept circonvolutions, etc., etc.
lall confond, comme nous avons vu, l'intelligence
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de [)lns, il ne sera ^or^^'ln(' qiH' fVun srml ins-
linot, landis (jiic In ccrvoîiu on îiura vin^t-six !
Le cervelet, j(; l'ai déjîi dit, est le Hut^a du principes qui ji'^le l(;s inouvenients de locomotion', et n'est le sié^-e d'aucun instinct.
Gall place l'amonr fie la profjéidture dans les lobes postérieurs du cerveau \ Lfimour de la pro(/c'nitw'e, i>urlont l'amour maleniel, se trouve partout dans les animaux supérieurs ; il se trouve dans tous les mammifères, dans tous les oiseaux ^ Les lobes postérieurs du cerveau se trouveront donc aussi partout dans ces animaux? Point du tout : les lobes pos-
avec les instincts. Il partage littéralement l'intelligence en plusieurs instincts, et puis il fait de chaque inslinct une faculté intellectuelle. Voyez le deuxième article de cet ouvrage. « La dénomination d'inslinct convient, di(-il, « à toutes les facultés fondamentales. » T. IV, p. 334. Voyez, sur les caractères propres de l'instinct, mon ouvrage intitulé : De l'instinct et de l'intelligence des animaux (4« édition).
1 . Voyez mes Recherches expérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux. 2« édit., 1842,
2. « L'organe de la philogéniture, ou les dernières cir- « convolulions des lobes cérébraux... » Spurzheim, 06seîvations sur la phréuologie, etc., p. U7.
A très-peu d'exceptions près
toricurs mnnqiiorit à lu plupart dos mammit'ères; ils manquent à tous les oiseaux.
Gall place dans les parties postt^rieures du cerveau les facultés communes à l'homme et aux animaux ; il placé dans les parties antérieures les facultés* propres à l'homme. D'après cela, les parties les plus persistantes du cerveau seront les parties postérieures ; les moins persistantes seront les antérieures. C'est l'inverse qui a lieu. Ce qui manque le plus tôt, ce sont les parties postérieures ; ce qui persiste le plus longtemps, ce sont les parties antérieures * .
1. « Les qualités et les facultés qui sont communes à a l'homme et aux animaux ont leur siège dans les parties « postérieures, etc. »> T. lll, p. 1\), et t. IV, p. 13. « Les <( qualilés et les facultés dont Thommo jouit exclusivement « ont leur siège dans les ])arties cérébrales dont les hétes » sont privées, et il faut les chercher, en conséquence, « contre les parties antérieures-supérieures du frontal. » T. lll, p. 7'J.
2. M Ce ne sont pas les parties antérieures qui man- « quent au cerveau des manmiifùres, mais les parties « postérieures, » dit avec raison M. Leuret , dans son bel ouvrage sur les circonvolutions du cerveau ; Anatomie comparée du sysléinc nerveuXj cotisidcré dans ses rapports avec Cintelligence, t. 1, p. 588. Paris, 1839.
7(; I)K LA l'HHKNOLOOlK.
Si (lii corvoîiii je passfî au crann, tout ce qui\ je (lis ici prend bien plus de ibrco oncore. (](>iiiiJi('iiL des localisations qui u ont point de sens pour le cerveau pourraientelles en avoir pour le crâne?
Le crâne, surtout la face externe du crâne, ne représente la surface du cerveau que d'une manière très-imparfaite. Gall le sait : (( J'ai (( été le premier, dit-il, à soutenir qu'il nous « est impossible de déterminer avec exacti- (( tude le développement de certaines cir- « convolutions par l'inspection de la face « externe du crâne... Dans certains cas, la « lame externe du crâne n'est pas parallèle (( à la lame interne \.. » — «Certaines es- (( pèces manquent de sinus frontaux ; dans (( d'autres , les cellules entre les deux lace mes osseuses se répartissent dans tout le « crâne, etc., etc.^. »
Le crâne ne représente les circonvolutions du cerveau que par sa face interne ; il ne les
Ihid., p
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représente plus par sa lace externe. Kf, pour les fibres, pour les faisceaux de fibres, il ne les représente pas , même par sa face interne ; car les fibres sont recouvertes par une couche (le matière grise, et \(i9> faisceaux de fibres sont places dans l'intérieur de la masse nerveuse. Gall sait tout cela, et il n'en inscrit pas moins ses viiujl-sopt ficuJfês sur les crânes *.
1. \\ est curieux de voir comuient M. Viaiont, phrénologiste très-décidé et anatomiste très-habile , s'exprime sur les localisations de (lall et de Spurzheim. « L'ou- « vrage de (lall, dit M. Viniont, est plus propre à in- « duire à erreur qu'à douner une juste idée du siège « des organes. » Traité de phrénologie, t. Il, p. 112. « (lall dit avoir observé que les chevaux qui ont les oreilles « distantes à leur origine sont siirs et courageux. H est « possible que ce fait soit vrai; mais je ne puis m'expli- « quer le rapport qui peut exister entre ce signe extérieur « et le courage, dont Gall indique le siège, dans cet ani- « mal, dans un point où ne se rencontre point de cer- (' veau. » IbicL, p. 201. « Spurzheim indique le siège de « l'organe de la douceur sur les sinus frontaux, et celui « du courage sur les muscles qui vont s'insérer à l'occi- (( pital. » Ibid., p. 117.
Voilà ce que dit M, Vimont; et ce même M. Vimont inscrit ces vingt-neuf noms sur le crâne d'une oie.
Choix des aliments. ii. Courage
;{. Destruction. 0. Choix des lieux.
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Tant do conliîinco {*lonn(\ On m* connaît rien (le la strucfure intiiiie du cerveau \ et l'on ose y iracor des circonscriptions, des cercles, des limites! La face externe du cnlne ne représente pas la surface du cerveau; on le sait, et l'on inscrit sur cette face externe vin/^^t-sept noms; chacun de ces noms est inscrit dans
Étendue. 29. Douceur
« Tout cela sur le crûne d'une oie ! dit M. Leuret à cette « occasion {ouvrage cité, p. 355). Aussi n'y a-t-il pas si « petite place qui ne soit occupée... Les facultés sont tel- " lement pressées, ajoute-tri I, que ce serait meneille d'en « inscrire les noms sur le cerveau... La merveille serait « plus grande de les avoir découvertes... »
1. Gall lui-même dit : « Dans quelque région que l'on K examine les deux substances qui constituent le cerveau, '( à peine peut-on apercevoir une différence entre elles « pour la structure, etc. » T. UI, p. 70.
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un petit corcki, et civique petit cercle répond h une faculté précise! Et il se trouve des gens qui, sous ces noms inscrits par Gall, s'imaginent qu'il y a autre chose que des noms!
Ceux qui, voyant le succès de la doctrine de Gall, en concluent que cette doctrine repose donc sur quelque base solide, connaissent bien peu les hommes. Gall les connais-' sait mieux. Il les étudiait à sa manière, mais il les étudiait beaucoup. Écoutons ce qu'il dit :
« Je me sers, dans la société, de plusieurs « expédients pour connaître les talents et les (( inclinations des personnes. J'engage la con- (( versation sur des sujets divers. Nous lais- « sons tomber d'ordinaire, dans la conver- « sation, tout ce qui n'a que peu ou point de « rapport avec nos facultés et nos penchants. (( Mais, lorsque l'interlocuteur touche l'un de « nos sujets favoris, nous y prenons tout de - suite un vif intérêt... Voulez-vous épier le M caractère d une personne, sans courir le
«0 UK l\ l'IlMKNOLOfllK.
a risque de vous IroTTiiJfT, rut-(*ll<.' iikmih; « pn'iVcmK.' et sur ses ^'•ardes? Faitcs-Ia raii- (( SOI" sur sou onianco et sa première jeu- (( nesse ; laites-liii raconter ses tours d'éco- (( lier, sa conduite envers ses parents, ses '.( frères et sœurs, ses camarades, l'émulation (i dont elle était animée... Questionnez-la sur (( ses jeux, etc. Rarement on croit qu'il vaille (( la peine de dissimulera cet égard; l'on ne (( se doute pas que l'on a affaire à un homme (( qui sait parfaitement que le fond du carac- « tëre reste le même ; que les objets seuls « qui nous intéressent changent avec l'âge... (( Lorsqu'on outre je vois ce qu'une per- (( sonne apprécie ou méprise;... si je la vois « agir; si elle est auteur et que je lise son « livre, etc., etc., l'homme tout entier est <( dévoilé à mes yeux ^ »
Descartes s'enfermait dans un jjoêlc ^ pour
2. « Je dcDieurais toul le jour enfermé seul dans un « pocle. » T. 1, p. 133.
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méditer. Avec (Jall, on n a pas besoin de s'enfermer dans un poêle.
(( Je fermerai maintenant les yeux , dit < Descartes, je boucherai mes oreilles, je dé- ( tournerai tous mes sens, j'effacerai même ( de ma pensée toutes les imag'es des choses ( corporelles, ou, du moins, parce qu'à peine ( cela se peut-il faire, je les réputerai comme ( vaines et comme fausses ; et ainsi, m'en- ( tretenant seulement moi-même et consi- ( dérant mon intérieur, je tâcherai de me ( rendre peu à peu plus connu et plus fami- ( lier à moi-même ^ . »
Avec Gall, on n'a pas besoin de ce recueillement profond en soi-même; il suffit de voir ou de toucher des crânes. La doctrine de Gall a réussi comme avait réussi la doctrine de Lavater. Les hommes chercheront toujours des signes extérieurs pour découvrir les pensées secrètes et les penchants cachés : sur ce point, leur curiosité aura beau être confon-
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(lue; îipirs f^avator ost vomi Hall, après Gall il en viendra d'autres.
La vraie philosophie nous lasse bientôt, parce qu'elle est la vraie, parce que la recherche du vrai, en tout ^^enre, exige de grands et continuels efforts. On ne peut pas, d'ailleurs, avoir toujours la même philosophie; on ne peut pas approuver toujours le même philosophe. L'approbation veut changer d'objet, et surtout en France.
C'est pour des Français que Fontenelle a écrit ce mot : « L'approbation des hommes (( est quelque chose de forcé et qui ne de- « mande qu'à finir V »
Descartes va mourir en Suède, et Gall vient régner en France.
SPURZHEIM
Spurzheim a public deux ouvrai^cs. Le premier est intitulé : Oôservafmis sur la phrênolofjie, ou la comiaissance de ï homme moral et intellectuel fondée sur les fonctions du système nerveux '; le second a pour titre : Essai philosophique sur la nature morale et intellectuelle de l'homme ^. Et ces deux ouvrages ne sont qu'une reproduction de la doctrine de Gall. Spurzheim refait le livre de (îall, ce livre
1 . 1 vol. in-S. Paris, ISIS, Phrcnologie est le nom uiCmc donne par Spur/licini à la doctrine de (iali.
I vul.in-S. Paris, IS^^O
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qu'ils avai(jnL coiiinioiiCL' en conirnini. et I ;i-
breg-c.
Spurzlieini raconte liii-mrme commont il
entendit Gall, et comment, l'ayant entendu,
il se sentit appelé à partag-er ses travaux et ù
propager sa doctrine.
(( En 1800, j'assistai pour la première fois, dit-il, à un cours que M. Gall repétait de temps en temps à Vienne depuis quatre ans. 11 parlait alors de la nécessité du cerveau pour les manifestations de l'âme, et de la pluralité des org-anes;... mais il n'avait pas encore commencé à examiner la structure du cerveau '. Dès le commencement, je me sentis beaucoup d'attrait pour la doctrine du cerveau, et, depuis l'époque où j'en ai pris connaissance pour la première fois, je ne l'ai plus perdue de vue. Ayant fmi mes études en 1800, je me suis réuni à M. Gall pour suivre particulièrement la partie anatomique ^... Nous avons quitté
Observations sur la phrènoîogie, etc., p. viij
2, Ibid., p. XX.
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« Vienne en 1805 pour voyager... Depuis (( cette époque jusqu'en 181 3, nous avons fait (( ensemble toutes les observations, etc.^»
En effet, les deux auteurs, unissant leurs efforts, publient d'abord, en 1808, leur beau mémoire sur l'anatomie du cerveau'^) et ensuite, en 1810 et 1812, les deux premiers volumes du grand ouvrag'e de Gall \
En 1813, ils se séparent. Et cette séparation même nous a été très-utile. Gall, écrivant seul, a une allure plus libre. Uni àSpurzheim, ou il n'aurait pas écrit le dernier chapitre de son quatrième volume, ou il l'aurait écrit tout autrement; et nous n'aurions pas l'expression nette de sa doctrine.
Ce chapitre, intitulé Philosophie de l'homme, est toute la philosophie de Gall. C'est là que
Obsenations sur la phrénologie, etc., p. xxij
2. Recherches sur le système nerveux en général et sur celui du cerveau en particulier, mémoire présenté à l'Institut de France, etc., par F.-J. Call et G. Spurzheini.
3. Anatomie et physiologie du système nerveux, etc. C'est l'ouvrage qui vient d'être examiné dans les trois articles prt^cédents.
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(îmII (lil, ce (ju'il cTilfnd \)'av f/icitl/t'-s, p;ir /////"/lij/cnœ , par vol(tnh\ etc., etc.; c'est là qu'il dr' finit Ioh raciill('ts : dos intcllifjrniccs individuelles^\ rintelli^^'once, un simple atlrilnii de chaque faadt(i'^\ la volonté, un simple /v'sidlat de l' action simidtanée des focal t/;s ku fiérieur es % etc.
Spurzhcim n'eût pas imaf^ine la doctrine : il l'a trouvée toute faite; il la suit, et, tout en la suivant, il hésite ^ Il ne l'a pas imaginée; et peut-être n'aurait-il pas eu, d'ailleurs, tout ce qu'a eu Gall pour la porter avec succès dans le monde. Gall avait un esprit plein d'adresse. On a vu comment il étudiait les hommes \ Dans son grand ouvrage, le ton philosophique règne ; c'est que la doctrine
Ibicl, p
4. Non-seulement il hésite, mais il alt(>re, presque partout, l'esprit de cette doctrine, et Gall s'en plaint : « M. Spur- « zheim, dit-il, connaît mieux mes découvertes qu'aucun « savant, mais il s'cU'orce d'y introduire un esprit tout
* « contraire à celui dans lequel elles ont été commencées, M continuées et perfectionnées. » T. HI, p. xv.
Voyez, ci-devant, p
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était déjà établie. Quand la doctrine commence , Gall n'est pas toujours aussi grave ; car il faut surtout exciter la curiosité, la curiosité générale , et le ton philosophique ne suffît pas pour cela.
Charles Villers nous a conservé quelquesuns de ses souvenirs touchant les premières impressions produites par la doctrine * . « Si « l'ange exterminateur était à mes ordres , « écrivait Gall à cette époque, gare à Kœstner, (( h Kant, à Wicland et autres de leurs pa- (( rcils!... Pourquoi personne ne nous a-t-il M conservé les crânes d'Homère, de Virgile, u de Cicéron, etc. '? »
« Il fut un temps , dit Charles Villers , oii a chacun tremblait h Vienne pour sa tête, et « craignait qu'après sa mort elle ne fut mise « en réquisition pour enrichir le cabinet du « docteur Gall. Celui-ci annonçait surtout
1 . Lettre de Charles Villers à Georges Cvvicr sivr une nouvelle théorie du cerveau^ par le docteur Gall, etc. Metz, 1802.
Ibid., p
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« (jii'il en voiilîiil an chol' dos gf3ns exfraor-
« dinairos cl distinf^ués par quelques graiidos
<( qualités, ou par de grands talents : raison
<( (le pins ponr que la terreur redoublât. Trop
« de gems étaient portés à se croire l'objet
« de l'attention du docteur, et s'ima/^inaient
« que leur tête était par lui convoiti^'C comme
(( une pièce très-importante au succès de ses
(( expériences. On conte, ace sujet, des traits
(( fort plaisants. Le vieux M. Denis, biblio-
(( thécaire de l'empereur , inséra dans son
« testament une clause expresse pour sauver
(( son crâne du scalpel de M. Gall *. »
Gall et Spurzheim diffèrent entre eux sur plusieurs points : sur le rôle des sens extérieurs, sur les noms des facultés de l'âme, sur le nombre , sur la classification de ces facultés, etc. Examinons quelques-uns de ces points en particulier.
1" Rôle des sens extérieurs, <( M. Gall est 1. Lettre de Charles Villers, etc., p. 34.
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disposa, ditSpurzluMin, Ji attribuer iiux sens extérieurs, ainsi qu'à chaque faculté intérieure, non-seulement la perception mais aussi la mémoire, la réminiscence et le jugement... Il me semble que de pareils faits (les faits cités par Gall) ne prouvent pas la conclusion. D'abord, la mémoire n'étant que la répétition de la connaissance doit avoir son siège oii existe la perception. Les impressions des nerfs qui causent la sensation delafaim, etc., sont incontestablement perçues dans la tète, qui en a également la réminiscence. . . Je ne crois pas qu'on puisse conclure que les yeux ou les oreilles sont le siège de la réminiscence *. »
Spurzheim a raison, et nous l'avons sufliimment vu*^: la perception n'est pas dans l'organe du sens.
Mais l'erreur que combat Spurzheim n'est pas toute l'erreur de Gall. L'erreur que voit Spurzheim n'est qu'une erreur particulière et
1. Oh^ervations sur la \thrcnoJocjie , etc., p. 10. 1*. Voyez, ci-devant, ki page (il).
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sccondjiij'ij ' ; Wiirauv (ju'il 11(3 voit pas, I'jtvour qu'il suil, osL iino (;prour génonilo et capitale, (jall conclut do rindépendancc dos sens cxtoriours a l'indopondance des facultés de râine; il raisonne sur une analogie apparente qui cache une dissimilitude profonde ; et Spurzheim raisonne conanne Gall.
(( Dans le système nerveux, dit-il, on trouve (( les cinq sens extérieurs sépares et indépen- « dants les uns des autres^... » — «Les fonc- « tions des sens extérieurs sont attachées à (( des organes différents, elles peuvent exister (( séparément... Il en est de mémo des sens (( intérieurs ^ » — a Nous soutenons qu'il y « a un organe particulier pour chaque espèce a de sentiments et de pensées, comme pour « chaque espèce de sensation extérieure*. »
Spurzheim appelle, comme Gall, les fa-
1. Et qui n'est même amenée dans Gall que par le besoin qu'il s'est fait d'assimiler, en tout, les sens extérieurs aux facultés de l'âme.
Ibid., p
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cultes de l'îinie des sons ititêriciirs: il dit de même : le sptis du coloris, le scm dos nombres, le sens du langru/r, le sens de la comparaisoti, le sem de la cavsalité, etc., etc. *.
Les deux auteurs commencent par appeler les facultés de lame des sens intérieurs; et, trompes ensuite par le mot, ils concluent de l'indépendance des sens extérieurs à l'indépendance de leurs se?is intérieurs, c'est-à-dire à l'indépendance des facultés de l'âme.
2® A^o}7is des facultés, Spurzheim accuse Gall de n'avoir dénomme que des actions, et non les principes de ces actions.
(( Trouvant, dit-il, un rapport entre le de- « veloppement d'une partie cérébrale et une « sorte d'action, M. Gall nomma la partie « cérébrale d'après l'action; ainsi il parla des « organes de la musique, de la poésie, etc. ^. » — «La nomenclature, dit-il encore, doit être
1. Voyez surtout V Essai philosophique sur la nature morale et intellectuelle de Vhommc, p. 54 et suiv.
Obscnations sur la phrènologie, etc., p. xvij
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(( conforino aux facultf's, sans avoir é^nnl h
(( unn action (jiiolconqiie... Lorsqu'on al-
(( tri hue à un org-ano la ruse, le savoir- l'a ire,
« l'hypocrisie, les intri^^ues, etc., on ne fait
« pas connaître la faculté primitive qui con-
« trihue à toutes ces actions modifiées*. »
Gall répond : « M. Spurzheim n'aura pas
(( oublié combien de fois nous nous sommes
« perdus en raisonnements pour déterminer
(( la destination primitive d'un organe... J'a-
(( voue qu'il y a plusieurs organes dont je ne
( connais pas encore la faculté primitive ,
« et je continue de les nommer d'après le
a degré d'activité qui me les a fait décou-
« vrir. M. Spurzheim se croit plus heureux;
(( son esprit métaphysique lui a fait trouver
(( la faculté fondamentale ou primitive de
(( tous les organes. Faisons-en l'épreuve. . . ^. »
Au reste, l'expédient qu'imagine Spurzheim pour se donner les facultés primitives est fort
Observations sur laphrénologie, etc., p
2. Anatomie et physiologie du système nerveux, etc., t. \\\, p. XIX. Ce tome lll est de l'année même où avaient paru les Obsei^ations sur la phrénologie de Spurzheim.
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siiriplo. Il crée un mot : il appdh» Tinstiiict de la propagation, (iinatUnté; le penchant au vol, conçoit iclté; le courage, combativité, etc., etc.
Gall et Spurzheim parlent beaucoup de nomenclature, mais ils ne voient pas qu'en matière de nomenclature, la première difficulté, et la seule, est d'arriver aux faits simples. Qui est arrivé aux faits simples a bientôt une bonne nomenclature.
« Si quelqu'un avait bien expliqué, dit (( Descartes, les idées simples qui sont en « l'imagination des hommes, desquelles se (( compose tout ce qu'ils pensent..., j'oserais « espérer une langue fort aisée à apprtindrc . . . , « et, ce qui est le principal, qui aiderait au « jugement, lui représentant si distinctement <« toutes choses, qu'il lui serait presque im- (( possible de se tromper; au lieu que, tout « au rebours, les mots que nous avons n'ont « quasi que des significations confuses, aux- <( quelles l'esprit des hommes s'étant ac- <( coutume do longue main , cela est cause
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(' fpril irciilciiul prosfjjic rien jiarl'îiitnrnonl '. »
3° Nombre des faciiJth. Spui-zhcim ajoute liuiL l'acullrs aux facultés do Gall; et (jall s'en irrite. On ne voit pas pourquoi.
Comment! Gall aura pu se donner vingtsept facultés, et Spurzheim n'en pourra pas avoir sept ou huit'^? Gall aura pu se donner une faculté pour V espace, une pour les nombres, etc., et Spurzheim n'en pourra pas avoir une pour le temps, une pour V étendue, etc. ?
T. IV, p
2. Les huit organes ajout(''s par Spurzheim sont les organes de Vhabitativité, de Vordre, du temps, du juste, de la surnaturalité^ de l'espérance, de Vétendue et de la yjesantfur. Voici comment Gall s'exprime sur ces huit organes proposés par Spurzheim : « M. Spurzheim, il est vrai, re- « connaît huit organes de plus que je n'en admets. Quant u aux organes de l'habilativité, de l'ordre, du temps, de « la surnaturalité, nous en avons souvent parlé... J'ad- « mets un organe pour le sens moral ou pour le sentice ment du juste, mais j'ai des raisons trés-fortes de ne « regarder la bienveillance que comme la manifestation (c trés-énergique du sens moral ; ainsi je traite ces deux « qualités sous la rubrique d'un seul organe. Ce que « M. Spurzheim dit des organes de l'espérance, de l'élen- (( due, de la pesanteur, n'a pas encore pu me convaincre. « Aussi n'a-t-il rien prouvé à leur égard. » T. III, p. xxv.
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Spurzhoiin n'a-t-il pas (juolqiic raison, loi*squ'il dit :
« On sent aisément que M. Gall a voulu (( suggérer à ses lecteurs que sa manière de (( traiter la doctrine du cerveau est la seule « admissible; qu'il n'y a d'autres organes « que ceux qu'il reconnaît; que les organes (( ne font que ce qu'il leur attribue...; que (( tout ce qu'il dit et tout ce qu'il l'ait (et (( cela seul) porte le cachet de la perfection, (( et que sa décision doit faire la suprême (« loi *. »
4° Classification et attributs des facultés . Gall, donnant à toutes les facultés les mêmes attributs, et à chaque faculté tous les attributs de l'intelligence, ne forme, de ces lacultés, que deux groupes : le groupe des facultés qu'il suppose communes à Thomme et aux animaux, et le groupe des facultés qu'il suppose propres à Thomme. Spurzheim les divise et les sous-divise.
i. Essai philosophique, etc., p. 210.
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Aucune des rorines l'cfjijises poui' les classificalions convenues n'est omise '.
11 y a d'abord deux ordi'f^s de facultés : les facultés a//e(:tives et les facultés intellectuelles, puis chacun de ces ordres se divise en (jenres. Le premier ordre a deux (jenres : les facultés affectives communes à l'homme et aux animaux^, et les facultés affectives propres à l'homme^; le second en a trois : les facultés ou sem mté?ieurs, qui font connaître les objets extérieurs ^ les facultés ou sem intérieurs, qui font connaître les relations des objets en gé-
1. Voyez VEssai philosophique , elc, aux pages 47 et suivantes.
2. Le sens de Vamativité, le sens de la philogéniture, le sens de la destructivité, le sens de Y affectivité, le sens de la convûitivité, le sens de la secrétivité, le sens de la circonspection, le sens de V approbation , le sens de Y amour-propre. (Quel chaos et quel langage!)
3. Le sens de la bienveillance, le sens de la vénération, le sens de la fermeté, le sens du devoir, le sens de l'espérance, le sens du merveilleux, le sens de Vidéalité, le sens de la gaieté, le sens de Y imitation.
4. Le sens de Y individualité , de Yétendue , de la configuration , de la consistance , de la pesanteur , du coloris.
SPURZHEIM
nrral', et les facultés ou sr/is i/f/rr/pf/rs qui
rrnéchissent'-.
Quel appareil pour dire les choses les plus
simples, pour dire qu'il y a des penchants^, des sentiments * et des facultés intellectuellesl Quelle singulière personnification de toutes ces facultés : des facultés qui connaissent, des facultés qui réfléchissent ^ ! Spurzheini dit ailleurs des facultés heureuses^. Quel arbitraire enfin dans la distribution des faits! Et Gall, à son tour, n'a-t-il pas raison?
« De quel droit, dit Gall, M.' Spurzheim
1. Les sens des localités, de la numération , de Yordre, des phénomènes, du temps, de la mélodie, du lamjage artificiel.
Le sens de la comparaison et le sens de la causalité
3. « Quelques facultés afVectives ne donnent qu'un désir, « une inclination... Je les appellerai penchants. » Observa- « tions sur laphrénologic, etc., p. 124/
4. « D'autres facultés affectives ne sont pas bornées à (I un simple penchant, mais elles éprouvent quelque chose « de plus; c'est ce qu'on nomme sentiment. » Ibid.
5. « Les facultés intellectuelles sont aussi doubles ; quol- « qucs-unes connaissent, d'autres réfléchissent... » Essai philosophique, etc., p. 22o.
<î. « Les facultés propres à l'homme sont heureuses par v< oilos-mOmes. » Ibid., p. \(\1.
»H m: L\ iMinftNOLoniK.
<( excliil-il (l(;s l'îicullrs inlcllfrfiiollf's l'irni- « talion, J'(3sprit de saillie, Tidealilé ou la a poésie, la circonspection, la secrétivité, la « constructivité? Dans quel sens la persévo- (( rance, la circonspection, l'imitation sont- (( elles des sentiments? Quelle raison y a-t-il « de compter parmi les penchants la cons- (( tructivité plutôt que la mélodie, la bien- « veillance et l'imitation'?»
Gall, en douant chaque faculté de tous les attributs de l'intellig-ence, fait autant d'intelligences que de facultés. Spurzheim fait des intelligences de plusieurs espèces : des intelligences qui connaissent, des intelligences qui réfléchissent, etc. Il ramène les âmes sensitives et rationnelles.
Au reste, Gall et Spurzheim sont rarement d'accord sur leurs facultés. Gall ne voit dans l'espérance qu'un attribut, Spurzheim y voit une faculté primitive; Gall ne voit dans la
Anatomieet physiologie du système nerveux, etc., t
p. XXVII. .
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rf//tsrn'/ireqiiun fflct de la liienroiUance^ Spurzlieim y voit une laculté propre; dall ne veut qu'un organe pour la rel'ujion, et Spurzheim en veut trois : l'organe de la caiisalifê, celui de la sumaturalité et celui de la vénération, etc., etc.
Ce serait à n'en pas finir que de les suivre ici dans tous leurs débats. J'en ai dit assez pour le fond des choses. Je passe à Broussais.
BPtOUSSAIS
1° Esprit (le Bromsais. Kroiissîiis s'était fait un système de médecine des plus commodes , du moins pour les médecins. Selon lui, il n'y a qu'une maladie : X irritation. Les fièvres ne sont que des irritations de l'appareil digestif : la folie n'est qu'une irritation du cerveau*, etc.;^ lui, qui souffre si impatiemment les personnifications faites par les autres, fait \mQi personnification de plus; enfin, ce génie, exclusif et emporté, se lasse de son propre système, et se jette dans celui de Gall.
11 ne faudrait pas juger Broussais sur son
1 . Voyez son livre intitulé : De l'Irritation et de la Folie,
BROUSSAIS
Cours (le p/irênolo(jie^. Les cin([ ou six premières Icro/is, ou, connue il dit, /es (jmmrlilh'^^ ne sont qu'un mélange confus des idées de Condillac, passées par Cabanis, et des idées des phrénolog'istes.
11 dit que la sensibilité est l'origine commune des facultés ', il appelle laperceplionuna faculté primitice^, etc., etc.; et Condillac ne dirait pas autrement.
Mais, d'un autre coté, il dit qu'il y a autant da mc//ioires que d'organes % que les instincts et les sentiments ont leur mémoire comme les perceptions externes ^^ etc.; et Call ne dirait pas mieux.
Broussais n'était pas lait pour se plier aux idées des autres; le joug* lui pèse; il n'est véritablement Broussais que lorsqu'il combat ;
Ibiil, p
a. Ibid., p. 140.
i. Ibid., p. 37.
5. La mémoire n'est point une facullé isolée, et il y a « autant de mémoires que d'orjjanes. » P. 131.
(î. « Les instincts et les sentiments ont leur mémoire « counnc les perceptions externes. » P. 30.
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en 181 G, il i)iil)Ii(; un volume ', elles doclrincs médicales sonl ébranlées pour un demi-siècle; il faut relire ce volume et oublier le Cours de phrhiolofjie.
2" Psyc/Kjloyie de Broussais, Broussais en veut surtout au moi de Descartes. « Séduits « par le moi de Descaries, dit-il, des pliilo- « sopbes ont raisonné d'après le témoijL^ma^'-e (( de leur conscience^... » Et d'après quoi Broussais veut-il qu'on raisonne?
Il trouve plaisant d'appeler le moi . entité intra-crâniemie ^ , être central intra-crdmen * , personne 'par excellence^ ^ etc., etc.
Il se moque du moi de Descartes; il oublie que le moi de Gall n'est que l'ensemble des facultés intellectuelles ou n'est qu'un mot; et
Les fauteurs de l'entité intra-crânienne... P
4. « Leur être central intra-crâaien auquel ils accor- « dent toutes les facultés. » P. 153.
5. « Qu'on ait appelé cet être persomiepar excellence... ^y P. 75.
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il se fait un mot particulier^ qu'il place dans l'organe de la comparnisoii, « Nous devons, (( dit-il, ?i l'organe de la comparaison gene- « raie la distinction de notre personne, ex- (< primée par le signe moi'^. »
Broussais veut absolument supprimer le moi, cette entité intra-crdniemie. Mais sait-il ce que c'est que le moi . le 7)ioi, c'est l'âme ; l'âme, c'est le ?7ioi, Droussais ne sent pas cela; et il s'imagine être philosophe.
Or, on peut bien faire bon marché de son
1. Il faut voir, sur ce moi particuHei\ toutes les variations (le Hroussais. Ici le moi ne vient que d'un seul organe (l'organe de la comparaison géni'rale) : « Nous de- « vons à l'organe de la comparaison générale la distinc- « tion de notre personne, exprimée par le signe moi. » {Cours 'Je phrcnologie, p. 0S4.) Plus loin, il vient de deux (l'organe de la comparaison et celui de la causalité) : « L'organe de la causalité est autant nécessaire à la dis- « tinction du moi et de la personne que l'organe de la « comparaison générale. » [ibid., p. 085.) Puis, il n'a point d'organe : « Assigner au moi un organe particulier, je ne M crois pas que ce soit chose possible. » {Ibid., p. H9.) Kt « puis, il vient de partout : « Il n'y a point d'organe par- «< ticulicr et central, et la perception de nous-mêmes a « pour base les perceptions sensitives. » {Ibid., p. 119.)
Cours de phrùnologie , p. G
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.niic, siirloiil (jii.irMi nii s;ii( iiu^si jmmj rjiir IJroiissiiis ce (jijc ce mot si^^nilic; niais peut-on i"jiii"(.' 1)011 iiiaicln'; (Je son riioit Le sens iiiliiiie, rjiii ino doTiTif l'imifi' du mai , nio doniio non moins sûrement la contiiuiité du utoi . « Je trouve on nous une mhnoire intellect ucdle, » dit admirablement Descartes \
Le sens intime me dit que je suis ///^ et fiall veut que je sois multiple ; le sens intime me dit que je suis libre, et Gall veut qu'il n'y
1. D'où il conclut, plus admirablement encore, l'immortalité de l'iuiie. « Je ne puis concevoir, dit-il, autre « chose de ceux qui meurent, sinon qu'ils piissent dans « une vie plus douce et plus tranquille que la nôtre, même (( avec la souvenance du passé ; car je trouve en nous une « mémoire intellectuelle... Et, quoique la religion nous « enseigne beaucoup de choses sur ce sujet, j'avoue néan- « moins une infirmité qui m'est, ce me semble, com- « mune avec la plupart des hommes, à savoir que, quoi- « que nous voulions croire et même que nous pensions « croire très-fermement tout ce qui nous est enseigné par « la religion, nous n'avons pas néanmoins coutume d'être « si touchés des choses que la seule foi nous enseigne, « et où notre raison ne peut atteindre, que de celles qui (( nous sont avec cela persuadées par des raisons natu- « relies fort évidentes. » T. VII l, p. 634.
rmoussAis. 10:;
ait point de lihrrt('> morale: le sens in lime me donne la conthuiitè (h mon inteUijjpnce , et 15roussais veut que mon intelligence ne soit qu'un profhdt, un p/ténomùnc, un acte.
Il faut écouter son sens intime, et laisser dire les philosophes.
3" P/n/siolofjie de Broussais. Toute la physiologie de Broussais repose sur Virritan'on. « C'est l'irritation qui fait, dit-il, la base de la « doctrine physiologique'. » Mais, qu'est-ce « que Y irritation!
Broussais répond : « L'exagération de la contractilité '^ » Mais, alors, qu'est-ce que la contractilitél
Dans Haller, le mot irritabilité (c'est ainsi qu'il nomme la contractilitê) a un sens précis. \j irritabilité est la propriété qu'a la fibre musculaire de se raccourcir ou de se contracter, quand on la touche.
De l'Irritation et de la Folie, p
2. « L'exagération des phénoQiùnes de contraclililc est « ce qui constitue l'iiTitalion. » Ibid., p. 77.
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llallcr ;i (Ii'niontré, (îf c'est i.'i sa ^^loire, que 1(3 niiiscle seul se imnit, quand on le toucluî. Ono fait cola à Hroussais? 11 revient à Virritdhilitê vfifjue de OliKson et de Gorter : comme eux, il la met partout; et, la metfant partout, il explique tout par elle.
h' irritation de Broussais n'est que ïirritaùi/ité de Haller, exag'erée et défig^irée.
Droussais avait un génie trop impatient pour remonter jusqu'à l'idée, trop passionné pour ne pas s'en tenir au mot, et, par cela même, né pour réussir dans l'école, où le mot est tout.
Mais, voilà la grande différence : Broussais travaillait pour l'École : Descartes travaillait pour l'esprit humain.
SECONDE PARTIE
lilniUeA de notre Nnvoir sur le ccrvcan.
Je commencé par Hippocrate ce court résumé du peu d'idées justes qu'on a eues sur le cerveau.
Hippocrate avait un grand bon sens. On attribuait aux dieux les maladies qui troublent l'àme et frappent l'intelligence : l'épilepsie, la folie, etc. Il en place l'origine dans le cerveau. <( C'est par le cerveau, dit-il, « que nous sommes fous, que nous déli- « rons, que des craintes, que des terreurs (( nous assiègent... » « 11 faut savoir, ajoute-
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(( t-il, (ju(; los plaisirs, les joi(?s, iVxuu' part, « les poin(3s (d les cha;,''riiis de raulrcî, no « viennent que de l;i. C'est par là que nous « pensons, cuniprenons, voyons, entendons, (( connaissons le laid et le beau, le mal et « le bien, l'agréable et le désagréable '. »
Quelques-uns disaient déjà ce que Bicliat a répété de nos jours : « Que nous pensons « par le cœur, et que cet organe est ce qui « éprouve les chagrins et les soucis. » « 11 (( n'en est rien, réplique Hippocrate : ni le (( cœur, ni le diaphragme n'ont partàTintel- (( ligence; c'est le cerveau qui est la cause de (( tout ce que je viens d'indiquer et l'inter- (( prête de l'intelligence '\ »
Aristote a dit, sur l'intelligence et sur le cerveau, deux choses qui sont considérables, chacune prise à part, et qui le seraient beaucoup plus s'il les eût rapprochées. 11 dit, en un lieu , à propos de l'intelligence , que (( l'homme est le seul animal qui soit capable
Ibid
n (!(; réflexion *; » et il dit, en un autre lieu, a propos du cerveau, que « l'homme est, de (( tous les animaux, celui qui a le cerveau le (( plus grand''. » Sur ces deux grands faits, Aristote touchait, il y a vingt siècles, à ce que la science d'aujourd'hui démontre.
Écoutons Galien : « Nous avons démontré, « dit-il, que l'âme raisonnable habite dans le (( cerveau \ » Rien de mieux; mais il ajoute qu'il y a trois âmes : une raisonnable qui habite dans le cerveau, une sensitive qui habite dans le cœur, et une végétative qui habite dans le foie*. Sur quoi se fondait-il pour établir le siège de ces deux dernières âmes? Sur quoi se fondait-il pour les établir elles-mêmes? Quand on veut admirer les anciens, il faut ne les voir qu'en gros, et ne pas trop les suivre dans le détail.
Je passe aux modernes. Thomas Willis ,
Ibid.y p
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anatomisif an^'-lais, que IVinfonflIf*. dans son beau lal)l(;au des savants illustres du dix-septième siècle, nomme après Harvey, Tliomas Willis ne se borne pas h loger l'àme dans h* cerveau, comme les anciens, mais il marqufî un logement particulier pour chacune de ses principales facultés : les corps striés pour la perception des idées '; le corps calleux pour l'imagination ^; les circonvolutiom pour la mé-
moire ^
Dans ce même dix-septième siècle, un Français qui, par son habileté dans l'anatomie du cerveau, surtout du cerveau de l'homme, mérite pour le moins d'être mis au rang de Thomas Willis , Raimond Yieussens , place l'âme dans le grand espace de substance blanche qui se remarque au milieu des hémisphères, et qu'on a nommé depuis le centre orale de Vieussem * .
1 . « In corpore striato sensionum perceptio. » (De anima brutorum^ p. 76; 1672.)
2. « Incorpore callosoimaginatio, phantasia. appetitus.» {Ibid.)
In superna ovalis centri regione, et in gemino serai
Avec ces deux anatoniistes , l'anatomic du cerveau commence à peine ; et déjà commence la divergence des opinions touchant le siège précis de l'âme dans cet organe.
Au dix-huitième siècle, Buffon devait aller bien plus loin. Dans un de ces moments où le paradoxe le tente, et qui ne sont pas aussi peu fréquents qu'on le croit, il nie que « le « cerveau soit le siège des sensations et le (( principe du sentiment'; » il veut que le cerveau ne soit « qu'un organe de sécrétion « et de nutrition '^ ; » il ne veut pas môme (( qu'il soit du môme genre que les nerfs ^ » Knfm, il fait ce singulier raisonnement : « J'a- (( voue que , lorsque l'on comprime le cer- « veau, on abolit l'action du sentiment; mais « cela môme prouve que c'est un corps étran-
« circulari cenlro. » [Nevrorjraphia universalis, p. 122. - lG8i.)
1. Œuvres de Buffon, t. II, p. oGO. (Je cite toujours L'édition de BuiTon que j'ai annotée.)
T. II, p. oOl
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(( ^aT au sysl(Mii(» n(;rv(Mix V » Kh î mon l)iou, non. (^f'Iîi prouve pn'*cisrnif;nt le conlrairo; cela prouve que le cerveau est le centre du syslrme nerveux, du système sensible, i)uisqu'il sulfiL de le comprimer pour abolir le sentiment.
Heureusement, pendant que Buflbn'raisonnait ainsi, Haller expérimentait. Je conviens que ses expériences sur le cerveau ne valent pas, à beaucoup près, ses expériences sur la sensibilité et l'irritabilité, sur les nerfs et les muscles; mais enfin celui qui expérimente est toujours plus près de la vérité que celui qui raisonne.
Touchant le siège précis de l'âme dans le cerveau, Haller rapporte fidèlement les opinions de tous ceux qui l'ont précédé : de Descartes, qui plaçait l'âme dans la glande pinéale; deWillis, qui la plaçait dans les corps striés; deVieussens, qui la plaçait dans le centre ovale; de Lancisi, qui la plaçait dans le corps calleux, etc.; et puis, selon son usage,
I. CEuvres de BUffon, t. Il, p
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quand il arrive à son opinion propre, il ne la dit pas. Mais, ce qui vaut mieux que ce qu'il aurait pu dire d'après des expériences aussi imparfaites que l'étaient les siennes, il ouvre une voie nouvelle. Il commence l'étude comparée du volume du cerveau avec l'étendue de l'intelligence dans les difierentes espèces, étude 011 il l'ut bientôt suivi par Sœmmering, par Blumenbach, parVicq-d'Azyr, par Cuvier, et qui, grâce à un de ces caprices de curiosité qu'on a quelquefois en France pour les choses scientifiques, devint, un moment, une sorte de préoccupation plus ou moins sérieuse pour tout le monde. Je trouve la preuve de ce que je dis ici dans un conte de M. Andrieux, esprit charmant, et, de plus, très-ami de toute recherche philosophique.
(( De grands philosophes, dit-il, nous ont
' appris que la raison, l'instinct, l'intelli-
'< gence, comme on voudra l'appeler, est,
dans les dill'érentes espèces d'animaux, en
raison de la masse de leur cervelle, com-
^ parée à la masse totale de leur corps. On
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« coFi\i('iil (jij«' I lioimiK! a jilus de cerveau, (( proporl ion ^(ardée, que le cheval ef le br jMif. . . « Le cerveau d'un Ane ne fait que la ditiix cent (( cinquantième partie; de son corps, au lieu « que celui de la souris des cliainps en fait la (( trente et unième. Aussi une souris a-t-ellc « une petite mine assez spirituelle '... »
On cherchait donc alors, et l'on cherchait partout, surtout en Allemagne et en France, à juger, par la masse du cerveau, de l'étendue de l'intelligence, soit dans l'homme, soit dans les betes. Sur ces entrefaites arriva Gall. 11 changea tout. On peut lui appliquer le vers de Boileau sur Ronsard :
Réglant tout, brouilla tout, fit un art à sa mode.
La jyhréaologie n'a ètè qu'une physiologie du cerveau , ô la mode de Gall. Au reste , à beaucoup d'égards, Gall avait raison. La seule masse du cerveau ne suffit pas pour donner la mesure de l'intelligence. « Si l'on admet,
Andrieux, Contes et opuscules en vers et prose (an viu
(( dit-il, que le cerveau est l'organe de Tàiiie, a rien de plus naturel que la conclusion : les (( fonctions du cerveau doivent être en rap- (( port direct avec son volume. On a trouve (( une masse cérébrale beaucoup plus con- « sidérable dans l'homme que dans les « plus gros des animaux domestiques , par « exemple, dans le bœuf et dans le cheval; (( et, sans faire des recherches plus scrupu- (( leuses dans le règne animal, on a attribue (( les qualités prédominantes de l'homme à la (( masse plus considérable de son cerveau ^ » « Plus tard, continue Gall, on a trouvé que « la masse cérébrale de l'éléphant et de plu- « sieurs cétacés est plus considérable que « celle de l'homme. Cette circonstance devait (( naturellement embarrasser les partisans de (( l'opinion que nous venons de rapporter. On « aura beau vanter les facultés de l'éléphant, « et faire de la baleine le roi des habitants « de la mer, on ne sera guère plus autorisé « à leur attribuer les qualités qui font l'or-
Anatomie et physiologie du cerveau, t. II
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^'•iioil (l(i riioiiiriH;. 11 ;i (Idihî fallu rononcor iiéviiliior IcsJ'jicuUrs iiitellectucîllos d'après la masse absolue du cerveau '. »
Tout cela est inc(jiilestahle. (iall ajoute : Si la masse seule du cerveau était à considérer, si ses parties intégrantes n'entraient pas comme élément dans le calcul, il n'y aurait d'autre difFérence entre les animaux doués d'une grande masse cérébrale et ceux partagés d'un petit cerveau qu'une intensité plus grande ou moindre dans l'exercice des facultés intellectuelles... Les qualités particulières à telle espèce ne s'expliquent nullement par la seule masse du cerveau. Les individus de. telle espèce vivent isolés, ceux de telle autre se réunissent en société ; dans quelques-unes, les mâles et les femelles vivent dans l'état de mariage ; dans d'autres , il n'y a pas de liaison durable entre les deux sexes; une espèce d'animaux élève ses petits avec le plus grand soin , une autre les aban-
Anat. et physiol. du cerveau^ etc
« donne; certains aniniaux bâtissent des ha- « bitations, d'autres voyagent. Expliquera- « t-on toutes ces différences dans l'instinct (( par une masse cérébrale plus ou moins « grande * ? »
Je le répète : sous tous ces rapports, Gall a pleinement raison.
Premièrement. 11 n'est pas vrai que l'homme ait le cerveau plus grand qu'aucun autre animal. Cependant, et ceci est déjà fort remarquable, il n'y a, de tous les animaux, que l'éléphant et la baleine qui l'aient plus grand que lui. Il l'a plus grand que l'ours, que le cheval, que le bœuf, que le rhinocéros, que l'hippopotame, que le gorille, que le pongo ou orang-outang adulte, etc. Mais enfin deux bétcs, et qui ne sont que des bétes, l'éléphant et la baleine, l'ont plus grand que lui. Cela suffit pour que la grandeur absolue du cerveau ne soit pas un caractère formel, et, si je puis ainsi dire, adéquat de l'homme, de
Anatomic et physiologie du cerveau, t. II, p. 31li
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SOU (îsprce, (1(; son essence, de sa nature incomparahhi et pi'ivih'Lci<*o.
Spronfir/z/f'/i/ . On a i'<'[ioncé, del)onneli(*ure, à comparer la niasse dn cerveau h la masse totale du corps. D'nne [)art, le poids du c^tveau reste le même, et, de l'autre, le poids du corpfe varie considérablement, quelquefois du simple au double, dans la même espèce. Dans les différentes espèces, ce sont les plus petites qui ont le cerveau le plus grand à proportion du corps : les petits oiseaux, les souris, etc. On ne peut rien tirer de là pour la comparaison sensée du cerveau et de l'intelligence.
Troisièmement. La seule masse absolue du cerveau ne saurait expliquer la diversité des facultés intellectuelles. 11 faut évidemment des éléments cérébraux divers pour expliquer des facultés diverses. Et ici Gall a plus raison encore que dans tout le reste; Gall triomphe. Mais enfin sortons des généralités. Quels sont ces éléments divers? Je ne blâme pas Gall de les avoir cherchés J je ne le blâme pas
SUR LK CKRVEAU. lil
même de s'y être trompé. Il nous dit que ce sont certaines éminences du cerveau, qu'il appelle des bosses. Ces bosses du cerveau répondent aux bosses du crâne, ce qui lie la phrêiiologie à la cranioscopie . De plus, chaque bosse du cerveau est l'org-ane d'une faculté de Tâme : telle bosse est l'organe de la boidê, telle autre est l'organe du ;/2^?/r/r^; celle-ci est l'organe de la vanité., celle-là l'organe de la mimique, ou de la musique, ou des mathématiques ^ etc., etc. On ne juge donc plus de l'étendue totale de l'intelligence par la masse totale, du cerveau, ce qui était l'ancien problème; on juge de telle ou telle faculté de l'âme par telle ou telle bosse du cerveau. C'est là le problème nouveau et toute \di p/irénologie .
C'est toute la phrénologie , et, depuis un demi-siècle, l'expérience en est faite. Que nous a-t-elle appris? M. Wagner appelle les idées de Gall des idées extravagantes^ . Je ne les appelle pas extravagantes; mais, et sans
1 . Études prcHminaircs pour la morphologie et la physiologie du cerveau humain, comme organe de l'ànie.
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piii'lcp ici' (lu i^raud (h''iiH'iili (ju'fllfs floniK'iil iiu s(;ns infinie, (|ui vcuL Tunih'- de lànjo et non l»i division, l'/^parpillcment des îïines, je dis qu'elles nianqnent de sincc^îrité. fîall ne nous avertit pas toutes les ibis qu'il se trompe ; et ne se trompe-t-il pas plus souvent qu'il ne rencontre juste? La faculté ne se trouve-t-elle pas aussi souvent sans la brme que la bosse sans la faculté? Et, d'ailleurs, sait-on me déterminer ces bosses, me les circonscrire, me les définir? Sait-on même me les montrer? Deux phrénologistes, Gall et Spurzheim, par exemple, sont-ils d'accord sur le lieu précis oii elles se trouvent? Vimont, phrénologiste venu après ces deux-là, ne dit-il pas que (( leurs ouvrages sont plus propres à induire « à erreur qu'à donner une juste idée du (( siège des bosses ou des organes^?» N'est-on pas enfin las de tant d'erreurs, de tant de déceptions, de tant de méprises?
1 . Voyez la première partie de ce volume ou V Examen de la phréiiologie.
Traité de phrénologie, t. i[, p
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« Une autre fois, dit M. de Cliateaubriand, ( le célèbre Gall, toujours chez madame de ( Custine , dîna près de moi sans me con-
( naître, se trompa sur mon angle facial
( et voulut, quand il sut qui j'étais,
< raccommoder la science d'une manière ( dont j'étais honteux pour lui. La forme de ( la tôte peut aider à distinguer le sexe dans ( les individus, à indiquer ce qui appartient ( à la bete, aux passions animales ; quant ( aux facultés intellectuelles, la phrénologie ( en ignorera toujours. Si l'on pouvait rassembler les crânes divers des grands hommes morts depuis le commencement du
< monde, et qu'on les mît sous les yeux des phrénologistes sans leur dire à qui ils ont appartenu, ils n'enverraient pas un cerveau à son adresse : l'examen des bosses produi-
( rait les méprises* les plus comiques *. »
Ici, Chateaubriand n'exagère pas. Avec Gall, la méprise n'était pas l'exception; c'était le cas ordinaire.
Mémoires d'outre-tombe, t. IV, p
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Jx'S succès (](* la jihn'uolofjlc avaiont fini par l'îiiissor à peu pH's tous les esprits. Jo nio rappello un tonips où, lorsqu'il s a^nssait de quelque g^rand misérable, l'intérêt semblait passer de la victime à l'auteur du crime. Le pauvre homme ! il avait été lui-même victime de son organisation.
« On pense tout excuser maintenant, continue M. de Chateaubriand, lorsqu'on s'est écrié : Que voulez-vous ? c'était ma nature, c'était l'infirmité humaine. — Quand on a tué son père, on répète : Je suis fait comme cela. — Et la foule reste là, bouche béante, M l'on examine le crâne de cette puissance, et l'on reconnaît qu'elle était faite comme cela. Et que m'importe que vous soyez fait comme cela? Dois-je subir cette façon d'être? Ce serait un beau chaos que le monde, si tous les hommes qui sont faits comme cela venaient à vouloir s'imposer les uns aux autres * ! »
I. Mémoires d' outre-tombe, t. IV. p
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Je copie, dans une lettre de Déranger, cette phrase curieuse et très-sensée : « Je dois vous « dire qu'il est deux hommes que j'ai tou- (( jours combattus d'instinct : Gall etMalthus. (( Ce dernier est enfin repoussé chez nous ; « restait Gall : j'espère que, grâce à vos (( travaux, Gall va descendre aussi de son « piédestal. »
C'est une bonne fortune, à propos de la phrénologie , que d'avoir à citer Chateaubriand et Déranger ; ils l'avaient jugée. Je reviens aux études positives sur le cerveau. Ces études positives recommencent avec Tiedemann.
Ce qui constitue essentiellement le mérite de Tiedemann, c'est d'avoir montré, mieux qu'on ne l'avait fait avant lui, l'indépendance propre, et, si je puis ainsi dire, individuelle, des diverses masses qui composent le cerveau, ou mieux, Y encéphale : savoir, le cerceau proprement dit y ou les hémisphères , le cercelet, les tubercules quadrijumeaux, les couches optiques, \a moelle allongée, etc. 11 a fait voir que ces
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niasses im; sl; di'îvxîlopjx'fil, point m raison l'nnn (1(^ l'aiitro, qu'elhîs no sont point solidaires, point encliaînéos, que chacune a sa loi de développement, propre, distincte; et c'est par ces développements, indépendants, distincls, qu'il est parvenu à établir, ou du moins à indiquer le type cérêhral de chaque famille des mammifères : g^enre de travail où il a été suivi avec succès, en Allemafj-ne par M. Huschke, en France par M. Gratiolet, et qui promet un champ nouveau à la classification méthodique.
Le cerveau de l'homme appartient au type cérébral des singes; et ici encore, c'est en poursuivant, jusque dans leurs derniers détails, cette indépendance des diverses masses cérébrales, des divers éléments encéphaliques, dont je viens de parler, que M. Tiedemann est arrivé à la distinction précise du cerveau de l'homme et de celui de l'orang-outang*.
On sait combien cette comparaison fameuse du cerveau de l'homme avec celui de l'orangoutang a occupé les naturalistes et même les
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philosophes. Les récits des voyageurs avaient trompé tout le monde sur la vraie nature des divers orangs, car il- y en a plusieurs, et qu'on ne distinguait point alors : le chimpanzé ' d'Afrique, le gorille, aussi d'Afrique, le véritable orang-outang de Bornéo et de la presqu'île de Malaca, etc.
Sur les orangs encore confondus entre eux, on se perdait en suppositions. C'étaient sans doute des hommes encore à l'état de nature primitive; c'est par là qu'avaient commencé nos ancêtres ; et l'on ne devait désespérer de rien. Avec de rinstruction et du temps, on ferait des orangs des hommes civilisés, « qui « apprendraient peu à peu, disait-on, à mar- « cher debout et à parler. » Au reste, les naturalistes de cette époque avaient si peu étudié l'homme, qu'ils ne savaient pas même le distinguer spécifiquement du singe. Le bon Linné déclare franchement qu'il n'a pu trou-
1 . Il y ea a probablement deux variétés ou deux espèces. Voyez les méuioires de feu M. Duvernoy, sur les grands singes anthropomorphes : Archives du Muséum, année I8a(j.
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VLT (jiicoro " Jiiiciin r:.'ir;ict('n' pour rlisfinguer « riiDiniiu' (lu sin^^j : iSulhnn ( linrarterinn « Iniclcniis cnicrr jitfhii nndi' lujino a siniid in- '< Icruoscahii' ' . »
Kiifin, quelques-uns de ces animaux arrivèrent en Ang-leterre. Tyson fil la dissection de l'un d'eux ; et, Ton peut le dire sans exagération, tout le monde fut attentif. Malheureusement, les anatomistcs du temps n'étaient guère plus avancés que les naturalistes. L'orang disséqué par Tyson venait d'Afrique; c'était un chimpanzé. Peu après, Camper eut l'occasion de disséquer un orang d'Asie, un véritable orang-outang . Camper a eu le mérite de démontrer, par une comparaison exacte du squelette, particulièrement de la colonne vertébrale, des pieds et des mains, et aussi par l'étude attentive des organes de la voix, que l'orang-outang différait essentiellement de l'homme et n'était qu'un singe.
Tout le monde sait, aujourd'hui que nous
Faunasuecica {])iéhzé
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avons vu plusieurs oranfjs-tyiitarujs et plusieurs chimpanzés vivants, que ces animaux ne marchent point debout, qu'ils ne parlent point, que leur intelligence ne dépasse point celle des brutes.
Cependant, une opinion confuse restait encore, que le cerveau était absolument le même dans l'orang-outang que dans l'homme. — Tyson l'avait dit; Huflbn l'avait répété. Camper, qui n'avait pu voir cet organe, n'en avait pu rien dire. En 1825, Tiedemann disséqua le cerveau de l'orang-outang, et le disséqua avec des yeux infiniment plus exercés que n'avaient pu l'être ceux de ses prédécesseurs. On peut juger, d'ailleurs, par ces mots, de l'importance qu'il attachait l\ cet examen : (( L'examen de l'organe le plus essentiel , « dit Tiedemann, l'examen du cerveau de (( l'orang-outang, fut négligé par les ana- « tomistes, qui ne le comparèrent pas avec (( assez de soin à celui de l'homme, car ils (( y auraient trouvé les différences les plus « marquées. Tyson seul en étudia la struc-
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« liirn, rf voiilijf y voir, sauf Iîi ^Tossour, « lîi (îoiicordîiiico la plus pai'f'aito dn toutes (( les pari l'es avec celles du cerveau Im- (( luaiu... Si celte assertion eût ùlr juste, « continue Tiedemann, on aurait supprimé, « par cela seul, ce grand i'ail, rt'suitat de « tant de recherches, savoir, que, dans les (( animaux, il existe une corrélation exacte « entre la structure du cerveau et les manifes- (( tations de l'âme. Aussi, depuis longtemps, ((je désirais étudier le cerveau de Torang- « outang... '. ))
Tiedemann montre que le cerveau * de l'orang-outang se distingue essentiellement de celui de l'homme : premièrement , en ce qu'il est plus petit, plus court et moins élevé; et secondement, en ce qu'il a une masse moindre que dans l'homme, par rapport aux parties suivantes, chacune prise individuellement : la moelle épinière, la moelle allongée,
1. Tiedemann : Le cerveau de l'orang-outang comparé à celui de Ihomme, i 825.
Le cerveau proprement dit, bien entendu
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les pyramides, le cervelet, les tubercules qiiîulrijuineaiix, les couches optiques et les corps striés.
Aussi reprend-il avec une véritable satisfaction : « De tout cela il résulte que le cerveau de l'orang-outang d'Asie présente des difTérences essentielles avec celui de Thomme. En comparant mes figures avec celles que Tyson a données pour l'orangoutang d'Afrique , on aperçoit les mêmes did'érences dans ce dernier ; seulement Tyson ne les a pas remarquées. Son assertion que l'encéphale de ces singes offre une ressemblance complète avec celui de l'homme est donc erronée, et la conséquence, tirée par Bullbn , que l'organisation du cerveau n'est pas en rapport avec les phénomènes psychiques, est également fausse \ »
Enfin, il termine par cette phrase, où l'anatomie s'élève presque jusqu'à être de laphysio-
Le cerveau de V orang-outang, etc
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lo^nc : " (loiiiiiic les lii'iiiisplirrr's du corvoau, (liiiis roniiig-fjiilaii^, sont, rclalivoirient aux norfs, h la iiioollo épinii're ot à tous les organos subordonnas, do beaucoup plus petits que; dans l'honiinc, et que c'est sur ce développement moindre, et dans le moins grand nombre de sillons et de circonvolutions du cerveau, que se fondent les différences capitales entre l'encéphale de l'orang et celui de l'homme, il est démontré que les hémisphères du cerveau doivent être considérés comme les ateliers oii s'élaborent toutes les fonctions intellectuelles de la vie, puisque c'est par la grosseur, l'ampleur et le développement du cerveau proprement dit, du grand cerveau*, que l'homme se distingue de tous les autres animaux *. »
En 1822, je présentai à l'Académie mes expériences sur le cerveau, répétées depuis partout. C'a été la première fois que les diverses masses du cerveau ont été distinguées
Le cerveau de V orang-outang, etc
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par leurs fonctions. Le cerveau proprement (lit, le grand cerveau (les hémisphères), est l'organe exclusif de l'intelligence; il y sert par tout son ensemble et lui seul y sert; le cervelet est le siège du principe qui coordonne les mouvements de locomotion; les ceuches optiques et les tubercules quadrijumeaux déterminent des mouvements particuliers , semblables mais inverses; enfin, dans la moelle allongée, se trouve un point, point unique que j'appelle le nœud vital, et qui préside au mécanisme respiratoire. La destruction de ce point , qui a à peine une ligne d'étendue , abolit sur-le-champ la respiration et la vie.
C'est une chose merveilleuse et d'un ordre suprême que la grande spécialité d'action qui gouverne le système nerveux.
11 y a, dans l'encéphale, un organe qui sert à l'intelligence et qui seul y sert : c'est le cerveau proprement dit (hémisphères); il y a un organe qui sert à la coordination des mouvements de locomotion et qui seul y sert : c'est le corveJrf : un point de la moelle allon-
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^Vmî (jui pi'(''si(iL* un niouvcmciil rcispiratoin» oL qui soiil y prrsidc : c'est le m/W r/A//; chaque, iicpr des sens a son rôle propre; celuici la viKî, celni-l.'i l'audition, cet autn; l'odorat, ce quatrième le goût, etc.; chaque rrgion de la moelle épinière, chaque racine des nerfs a sa fonction distincte : celle-ci la sensihilité, celle-là la motricité, etc., etc. La diversité de nos facultés a sa source dans la diversité même des organes qui les déterminent.
En profitant de tout ce qui précède, on peut aujourd'hui se donner le plus beau spectacle et le plus fait pour porter à de profondes méditations. On n'a qu'à réunir devant soi une série de cerveaux de mammifères. Je choisis cette classe, parce que c'est celle dont on a le mieux étudié le cerveau, et dont, grâce à Frédéric Cuvier, on connaît aussi le plus complètement l'intelligence ' .
Si l'on place donc devant soi une série de cerveaux de mammifères, depuis le rongeur,
1 . Voyez mon livre Sur l'instinct et Vintelligenca des animaux (4« édition).
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l'animal le plus hébété, jusqu'à l'animal le plus intelligent, jusqu'au chien , jusqu'au singe, on verra, spectacle dont on ne pourra se lasser, le développement du cerveau correspondre, de la manière la plus exacte , au développement de l'intelligence.
Trois points principaux distinguent les différents cerveaux des mammifères, et je' ne parle plus ici, bien entendu, que du cerveau proprement dit, des seuls Jiênusphèves , de l'organe de l'intelligence : 1^ la richesse des circonvolutions; 2° le nombre des lobes de chaque hêmisplicre , et 3° l'étendue totale des hémhphères d'avant en arrière.
Commençons par Tintelligence. Ce sont les rongeurs qui en ont le moins : le rongeur distingue l'homme , la forme humaine , mais il ne distingue pas l'individu ; les ruminants distinguent l'individu, mais à condition qu'il ne change pas de costume : le gardien du bison du Jardin des Plantes s'étant présenté sous un nouveau costume, le bison se précipita sur lui; il reprit son costume ordinaire, et il fut
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l'ccoimii. Deux Ix'licrs, (jui vivaioni «'ii jiai.x. s()ii(-ils londijs, on l(js voit iiiiiin''di;ih;iiiciil se; jeler l'un sur l'aufro. Los pachydermes ont beaucoup plus (rifildligcînce que les aniinaux précédents, surtout certaines espèces, le cheval, l'éléphant, etc. Enfin, les carnassiers, surtout les chiens; et les sing-es, surtout l'orang-outang* et le chimpanzé , en ont encore plus.
Eh bien! à cette échelle de l'intelligence correspond exactement l'échelle des cerveaux.
1° Les hémisphères du rongeur n'ont pas de circonvolutions; ceux des ruminants en ont; ceux des pachydermes en ont davantag-e , et ainsi de plus en plus dans les carnassiers, dans les singes, dans les orangs, dans l'homme.
2® Les hémisphères des rongeurs n'ont qu'un lobe; ceux des ruminants en ont deux; ceux des pachydermes en ont trois; et, à plus forte raison, ceux des carnassiers, des singes, des orangs et de l'homme.
3° Vient enfin l'étendue totale des hémisphères d'avant en arrière : dans les rongeurs.
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ils ne recouvrent pas les tubercules quadrijumeaux; dans les ruminants, ils les recouvrent; dans les pachydermes, ils atteignent le cervelet; dans les carnassiers et les singes, ils recouvrent une partie du cervelet; ils recouvrent tout le cervelet dans lesorangs; et dans l'homme, ils le dépassent.
J'arrive à la question particulière que s'est posée M . Wagner * . Cette question est tout à fait circonscrite. Il ne s'agit que de l'homme, et, en ne tenant compte que de l'homme, il s'agit de savoir si d'un cerveau, plus ou moins volumineux, on peut conclure une intelligence plus ou moins grande. Sans s'en rendre bien compte, on le croit généralement. M.Wagner a voulu, une bonne fois, s'en rendre compte sérieusement, et, comme on dit, en avoir le cœur net : pour cela, il a fait un travail immense; il a réuni un nombre considérable de cerveaux , et , ce qui vaut infiniment mieux, il les a classés avec une rare intelligence. L'ordre des laits {liicidioi ordo) est si lumineux
Vojez l'ouvrage lU'jà cilo, de M. Wagner
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ici, qu'ils (luvoilorit (.4 déinoiitrerit, (1(; primo abord, tout c(î qu'ils contiennent. 11 fallait être bien l'aniilier avec les cerveaux pour leur faire dire, avec tauL de clarté, tout ce qu ils pouvaient nous apprendre.
M. Wagner rassemble, dans 38 colonnes in-V, tout ce qui a été fait jusqu'ici de pesées du cerveau par les observateurs les plus exacts et les plus capables. Le nombre de ces pesées est de 964. Enfin, et l'on sentira bien vite combien ceci importait, les cerveaux rapprochés ont appartenu à des hommes ou à des femmes de tout âge et de toute condition.
Tiedemann avait déjà trouvé que le poids moyen du cerveau de l'homme adulte est de trois à quatre livres; que le cerveau de la femme est , en général , plus léger que celui de l'homme; que celui des hommes distingués est très-développé, et que celui des idiots ne pèse guère qu'une ou deux livres. Sous tous ces rapports, Tiedemann n'avait fait que confirmer Gall , et M. Wagner confirme Tiedemann.
Mais M. Wagner ne s'en tient pas là; il s'attache surtout aux hommes célèbres. C'est là son principal objet; et ce qu'il veut savoir en particulier, c'est le rapport qui peut se trouver entre la grandeur de leur cerveau et celle de leur génie. On se souvient que, à l'autopsie de Pascal , on tut étonné de la grandeur de sa cervelle. « L'ayant fait ouvrir, dit sa sœur « Marguerite Périer, ce qu'il y eut de plus « particulier fut l'ouverture de la tête, dont (( le crâne se trouva sans aucune suture que « la sagittale, ce qui, apparemment, avait « causé les grands maux de tète auxquels il (( avait été sujet pendant sa vie. Il est vrai « qu'il avait autrefois la suture qu'on appelle « fontale *; mais, ayant demeuré ouverte fort « longtemps pendant son enfance, comme il (( arrive souvent en cet âge, et n'ayant pu se (( refermer, il s'était formé un calus* qui (( l'avait entièrement couverte, et qui était si
1. Suture fontale, c'est-à-dire l'espace membraneux qu'on nomme la fontanelle.
Supplément osseux, fourni par le périoste
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« considrrjiblc, (jiiOn le» sentait ai soin ont au (( doi^t. INjur Ja suture coronale , il n'y r*n « avait aucun vestige. Les médecins obser- « vèrent qu'il y avait une prodigieuse abon- « dancede cervelle dont la substance était si (( solide et si condensée, que cela leur fit ju- « ger que c'était la raison pour laquelle, la (( suture fontale n'ayant pu se refermer, la « nature y avait pourvu par le calus '. »
On ne songea point à peser cette cervelle extraordinaire, à prendre le mot extraordinaire en tous ses sens. Avant M.Wagner, les seuls cerveaux d'hommes illustres qu'on eût encore pesés étaient ceux de Cuvier, de lord Byron et de Dupuytren. M. Wagner y en a joint cinq autres; ce sont ceux de cinq de ses collègues à l'université de.Gœttingue , morts dans ces derniers temps : le chirurgien Fuchs, les deux célèbres mathématiciens Gauss et Lejeune-Dirichlet, le philologue Hermann et le minéralogiste Hausmann.
Pensées de Pascal, par Ernest Havct, p. x.vvui
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Grammes.
Le cerveau de Cuvicr pesait l.SOl
Celu Cclu Celu Celu Celu Celu Celu
de IJyron 1,807
de Dirichlet 1,520
de Fuchs 1,409
de Gauss 4,492
de Dupuytren 1,437
d'IIermann l,3o8
d'IIausmann 1 ,226
Un fait est donc certain , c'est que les hommes supérieurs, du moins à en juger par ceux-Ki, ont le cerveau très-développé ; mais l'ont-ils plus développé que les hommes ordinaires et les plus vulgaires? C'est ici que le travail savant de M. Wagner dissipe toute illusion.
Sur les 964 cerveaux qu'il a rapprochés et classés par ordre de grandeur, aucun, sauf les huit dont je viens de parler, n'a appartenu à un homme tant soit peu distingué. Voici cependant quel est le résultat.
Dans ces longues listes d'hommes nuls ou vulgaires, Cuvier n'occupe que le troisième rang, Byron le quatrième, Dirichlet le quatre-
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vinf^l-Hcizii'ino , Fuclis lo cont (lix-scplir/nc . (iaiiss le c(înl viiiirl-f-inquipiiif, iJijpijylroii le c(jiil .soi\aiilu-dix-iieiiviL'iiie, Ilorrnann Je trois cent vingt-sixième, ïlausniann le six cent quarante et unième.
11 est vrai qu'à parler rigoureusement , Caivier occupe le premier rang et Byron le deuxième; car les deux cerveaux qui dépassent celui de Cuvier sont deux cerveaux d'hydrocéphales. Mais le reste! Comment! un Gauss n'a que le cent vingt-cinquième rang! un Hausmann n'a que le six cent quaranteunième !
Il faut donc en prendre son parti : la grandeur du cerveau ne donne pas la grandeur de l'intelligence. Que de peines se seraient épargnées les contemporains de Gall, quand ils se faisaient peindre ! que de grosses têtes , que de grands fronts leur âge eût laissé de moins au notre! Chacun, alors, voulait se faire représenter avec la bosse du génie qu'il croyait avoir. Que de têtes bizarres qui ne tromperont personne !
(( Au fond , et quel que soit l'organe de « rfune, disait Galien aux partisans d'Era- (( sistrate, dans leurs discussions à ce sujet, (( soyez sûrs que la qualité y l'ait plus que la (( quantité.)) Je m'en tiens au mot de Galien. Passé les grands organes et les grands rapports des organes entre eux , nous ne savons plus rien. Malgré tous nos efforts, nous pénétrons si peu que tout ce qu'il y a de fm , de délicat, d'intime, nous échappe. Cependant, sur les choses fines et délicates, il est bon de savoir au moins jusqu'oii va notre impuissance. C'est le service que nous rend M. Wagner, et que très-peu de savants, car il (allait être aussi versé que lui dans l'étude du cerveau, auraient pu nous rendre.
RccliorcllPH JiidIciouMcn ilc Ga!l Miir le cervean
Je distingue essentiellement, dans Gall, l'auteur du système absurde de \dL phréiioloyie de l'observateur profond qui nous a ouvert, avec génie, Tétude de Tanatomie et de la physiologie du cerveau.
Pour se faire une idée du point d'ignorance où l'on était, avant Gall, sur l'anatomie, et, plus particulièrement encore, sur la physiologie du cerveau, il n'y a qu a lire Bichat.
I. — De Bichat et de sa manière de considérer le moral dft l'homme.
On connaît le système de Bichat sur la vie. Bichat partage la vie en deux vies : la vie animale et la vie organique; et puis il cher-
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c.lie les caractères tranchés qui distinguent l'une (le ces vies de l'autre.
Ajoutez que , dans ce travail de démêlement et d'analyse , il procède toujours par contrastes : tout est symétrique dans la vie animale, et tout irrégulier dans la vie organique; tout est intermittent dans la vie animale^ et tout continu dans la vie organique \ tout se plie à l'habitude dans la vie animale, et tout y est rebelle dans la vie organique, etc., etc.
Enfin, arrivé au moral de l'homme, Bichat le coupe aussi en deux, et, des deux moitiés, il loge l'une dans la vie animale, et l'autre dans la vie organique : le cerveau est le siég-e de Tintellig-ence , et le cœur , l'estomac, le foie, etc., sont le siège des passions.
« Tout ce qui est relatif à l'entendement (( appartient à la vie animale ', » dit Bichat,
1. Recherches physiologiques sur la Vie et la Mort, p. 58. — Je cite toujours la première édition de Bichat, la seule sûre. Paris, an VI il.
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ot jasqii(;-l.\ [)oint dn «loiiLc; ; mais il ajoute : '( Toul ce qui est roi al if aux passions appar- « tient à la vie or^^^anique ' ; »> et ceci est absolument faux.
Sous l'empire séduisant de sa tliéorie , il va jusqu'à invoquer le lan^Mgo vulf^^aire ; et parce que l'on dit ordinairement : un bon cœur, un cœur semible, la fureur circule dam les veines'^, etc, etc., il croit trouver là une justification de ses idées : c'est comme s'il soutenait que la digestion se fait dans le cœur, parce que les gens du monde disent qu'ils ont mal au cœur pour dire qu'ils ont une digestion difficile.
Il ne s'aperçoit pas que ce ne sont là que des expressions figurées, ou, si Ton veut, convenues, et qui n'ont rien de scientifique.
Recherches physiologiques, etc., p. Cl
2. « On a toujours dit : U7i bon cœur, un coBur sensible, « pour indiquer la perfection du sentiment. Ces expres- « sions : la fureur circulant dans les veines, remuant la t( bile, la joie faisant tressaillir les entrailles, la jalousie u distillant ses poisons dans le cœur^ etc., ne sont pas des « uiélaphores employc^es par les poètes, mais l'énoncé de « ce qui L'^t réelleuienl dans la nature. »> Ibid., p. 6(S.
Il ne s'aperçoit pas, surtout, qu'il faut essentiellement disting-uer, en rigoureuse et stricte physiologie, et cela depuis Descartes ', les parties oil siègent les passions des parties qu'elles affeclenl,
« Le cerveau n'est jamais affecté dans les « passions, continue Bichat; les organes de (( la vie interne en sont le siège unique^. » — (( Aussi tout ce qui nous sert à les peindre « se rapporte-t-il à la vie organique, et non « à la vie animale. Le geste, expression a muette du sentiment et de l'entende- « ment, en est une preuve remarquable : « si nous indiquons quelques phénomènes (( intellectuels relatifs à la mémoire, à Ti- « magination , à la perception , au juge- « ment, etc., la main se porte involontaire- « ment sur la tête ; voulons-nous exprimer « l'amour, la joie, la tristesse, la haine : « c'est sur la région du cœur, de l'estomac, « des intestins , qu'elle se dirige. L'acteur
Recherches physiologiques sur la Vie et la Mort, p. G
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« (jui l'ci'îiil une <''(jiji\()(jii(' ;'i cet é^ard, qui, « en parliuiL d(* clici«^i'in.s, r.'ippoptnpfiit lus <( g"esf('s ii \ii hHe, ou les coiicf'iili'orait sur '< lo VAvuv pour ononcer un eli'ort do génie, « se couvrirait d'un ridicule que nous sen- (': tirions mieux encore que nous ne le coni- (( prendrions ' . »
Je renvoie, sur ce qui l'ait le fond de ces assertions, à Descartes que je viens de rappeler ; encore ne sais-je pas bien si, dans l'expression de certains chagrins, ce serait une méprise que de porter sa main sur le front; et même ne suis-je pas bien sûr que dans un effort , un effort heureux de génie , on ne ressente pas quelque émotion , quelque trouble, du côté du cœur. «■ L'invention dé- (( pend de la patience, disait Buff'on : il faut (( voir, regarder longtemps son sujet; alors (( il se déroule et se développe peu à peu ; « vous sentez comme un petit coup délec- « tricité qui vous frappe la tête et en même
Hecherches physiologiques, etc., p
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<( temps vous saisit le cœur ; voilà le moment (( du génie î »
Mais il est temps d'examiner un peu plus h fond toute cette question si délicate, et jusqu'ici restée si obscure, du siéf/e et de Vactioit des passions.
Le cerveau*, ou, plus exactement, l'âme, l'esprit de l'homme, qui réside uniquement et exclusivement dans le cerveau , a trois grands pouvoirs : la raison, la volonté et Y imagination.
Je ne parlerai point ici de la raison, principe supérieur et duquel les deux autres émanent, mais dont je n'ai pas besoin dans la discussion présente ; je me borne à la volonté et à V imaginât ion.
Eh bien ! chacun de ces deux principes , chacun de ces deux pouvoirs a son domaine distinct, son domaine propre, et sur lequel il exerce plus spécialement son empire : la ro-
1. Le cerveau proprement dit {lobes ou hcmisphères cérébraux), seule partie de rencéphalc qui soil le sirge de l'intelligence.
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linilr sur l;i vie {iiiimalo, oL \ iiiiofjiiuxliun 8ur la vie organiquo.
Mon cerveau veut, ou, plus exactement, je veux par mon cerveau, et mon bras se meut, mes jambes s'aq-itent, mon corps tout entier cbange de place : en conclurai-je que le siège de la volonU est dans mon bras, dans mes jambes ou dans mon corps?
Pareillement, mon cerveau, ou, plus exactement, mon imagination, qui réside dans mon cerveau, est troublée par un événement pénible, par une nouvelle fâcheuse, et tout aussitôt mon cœur bat, ma digestion s'arrête : en dois-je conclure que le siège de V imagination est dans le cœur ou dans l'estomac ?
Assurément non ; et ce serait trop raisonner comme Van Helmont, qui plaçait lame dans l'estomac, parce que, disait-il, «dès « qu'on reçoit une mauvaise nouvelle on (( perd l'appétit '. »
1 . « n est constant que l'âme rt^side là où ses premières « conceptions se forment et où on sent ses premiers mou- « vements : or e:it-il que c'est vers l'orifice supérieur de
Mais ce n'est pas tout : de même qu'il y a dans mon cerveau deux pouvoirs, deux forces, deux principes innés , V imaijination et la volonté ; de mémo que chacun de ces deux principes a son domaine limité et circonscrit, la volonté dans la vie animale , et V imagination dans la vie organique ; de même aussi il y a deux systèmes nerveux spéciaux, distincts, et chacun de ces deux systèmes est soumis exclusivement à chacun de ces deux pouvoirs, le système nerveux cérébro-spinal à la volonté, et le système nerveux grand sympathique à Y imagination.
On est étonné, que dis-je, étonné? on est confondu de voir un homme d'un esprit aussi judicieux que Bicliat placer Id^peur dans l'es-
« l'estomac qu'on sent les premières agitations et impé- « tnositc^s de ITime... ; car, si on reçoit quelque affligeante « nouvelle, on se sent à l'instant oppressé et comme frappé «' d'un coup de massue en cet endroit, en sorte que, quand <i on serait prOt à se mettre à table avec un grand appétit, « on perd d'abord l'envie de boire et de manger, ce qui « montre évidemment que la nouvelle tombe directement « au lieu où loge l'appétit, qui est l'estomac. » (ÛEwvres de Van Hclmont, traduites par J. Le Conte, p. 223.)
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(oiimc, l;i ((ili'rr djins le Inlc, la hittif('' dans le Cd'iii', dans le vivwv (jui nCsL qn n\\ inuscli! ! \\i joie dans l(;.s cfifrailles, etc., etc.
Cop(3nd;inf il no faudrait pas toiijourH s'en rappDi'lcr à (îall poni* juf^^or de ce que Bichal a pn dire de peu exact sur le cerveau, (iall ne se pique pas d'adoucir les méprises de ses devanciers.
Par exemple, il attribue à Bichat d'avoir dit que « le cerveau n'est qu'une simple enve- « loppe destinée à garantir les parties qui se (( trouvent placées au-dessous de lui * ; » Bichat n'est pas allé jusque-là ; il n'a pas dit que le cerveau tout entier, comme le laisse entendre Gall, n'est qu'une simple enveloppe ; il a dit que « la masse de substance céré- « brale, qui est au-dessus du corps calleux, . . . (( semble ne servir que d'enveloppe et d'é- « corce aux parties plus essentielles que con- « tiennent les ventricules^; » et la chose est
1. Voyez Gall : Anatomie et physiologie du Syst<:me nerveux en général et du Cerveau en particulier ^ t. II, p. 2ix.
Anatomie descriptive, t. 111, p. 98 (F*^ édition
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fort différente. 11 est très-ditlëreiit de dire que le cerveau tout entier n'est qu'une enveloppe^ ou de dire, avec plus ou moins de raison, que certaines parties du cerveau, les parties extérieures , semblent servir à' enveloppe et à'ccorce à d'autres, aux parties intérieures.
Au reste , Bichat répète partout que « le « cerveau est l'organe central de la vie ani- (( maie ';...» (( qu'il est le centre de tout ce qui « a rapport à l'intelligence et à l'entende- (( ment^; » que la mémoire, la perception, la volonté « ont leur siège immédiat dans le « cerveau ^ » Il dit formellement : « Ce sont « les sens qui reçoivent l'impression, et le « cerveau qui la perçoit;... au contraire, il « n'est jamais affecté dans les passions ^ ; » et il n'y a que la seconde partie de cette assertion qui ne soit pas juste.
Ibid., p. iiU
i. Ibid., p. 62.
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Kn l'ait d'îiss(jriionHcrron(''es sur le cerveau, (iall pouvait trouver l)eaucoup mieux que ce que lui oll'rait Bicliat : il n'avait qu'à s'adresser à Buflbn.
Selon BufFon, le cerveau, n'a d'autre objet « que de fournir la nourriture aux nerfs' ; » et, ce qui est curieux, c'est qu'il ajoute que cette opinion « n'a rien d'hypothétique '\ »
« Par cette exposition, dit-il, oii il n'entre « rien d'hypothétique, il paraît que le cer- « veau, qui est nourri par les artères lynnpha- « tiques, fournit à son tour la nourriture aux (( nerfs, et que l'on doit les considérer comme « une espèce de vég*étation qui part du cer- « veau par troncs et par branches, lesquelles « se divisent ensuite en une infinité de ra- « meaux. Le cerveau est aux nerfs ce que la « terre est aux plantes; les dernières extré- « mités des nerfs sont les racines qui, dans (( tout végétal , sont plus tendres et plus « molles que le tronc et les branches; elles
CEuvres complètes de Buffon, t. II, p. 560. 2 Ibid
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(( contiennent une matière ductile, propre h (( faire croître et à nourrir l'arbre des nerfs; (( elles tirent cette matière ductile de la sub- (( stance môme du cerveau, auquel les artères <( rapportent continuellement la lymphe né- « cessaire pour y suppléer. Le cerveau » (et voici la conclusion de Buflbn), « le cerveau, (( au lieu d'être le siège des sensations, le (( principe du sentiment, ne sera donc qu'un « organe de sécrétion et de nutrition, mais « un organe très-essentiel , sans lequel les (( nerfs ne pourraient ni croître ni s'entre- « tenir ' . »
Mais passons : ce n^est point là ce qui maintenant m'occupe; je voulais donner quelques exemples de l'extrême ignorance où l'on était avant Gall touchant les fonctions du plus important de nos organes; et l'exemple que je viens de citer, celui du cerveau : simple organe de nutrition^ me dispense d'en chercher d'autres.
Œuvres coni'plétes de Jivffon, t. Il, \). riOO
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II. — De (;all et (h- lu rnariirrp «loiit il a vU- conduit a placer, tout ensemble, le «icge (les facultés iiil.llcctueile» cl celui des qualités inoralos danD le cerveau.
J^icliaL avait coupé le ///o/v// de riiomnin on deux parties, comme nous venons de le voir : la partie intellectuelle, qu'il place dans le cerveau, et la partie ;/207Y//^, \g moral proprement dit, qu'il place dans le cœur, dans l'estomac, dans le foie, etc.
Le premier service que Gall ait rendu à la physiologie a été de ramener le nwral à Y intellectuel, de faire voir que les facultés morales et les facultés intellectuelles sont des facultés de môme ordre, et de les placer toutes, autant les unes que les autres, uniquement et exclusivement dans le cerveau.
11 y a là-dessus, dans Gall, trois articles ou chapitres, et tous trois excellents. Le premier a pour titre : Le cerveau peut-il être considéré, exclusivement, comme l'organe des facultés intellectuelles et des qualités morales ' ? Et Fauteur,
Anatomie et "physiologie du copeau, etc. t. II, p
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coiiime on pense bien, conclut pour l'allii'niative.
Car, en effet, si l'on excepte le cerveau, à quel organe s'adressera-t-on? Sera-ce aux os, aux ligaments, aux membranes, aux muscles, etc.? Sera-ce au cœur? mais le cœur n'est qu'un muscle, absolument et purement un muscle ; au diaphragme? mais le diaphragme n'est encore qu'un muscle, un muscle tendineux, et pas autre chose; au foie, aux reins? mais le foie sécrète la bile, mais les reins sécrètent l'urine; et d'ailleurs la destruction, l'ablation de ces deux viscères n'abolit, n'altère en rien, ni les facultés intellectuelles, ni les qualités morales.
Le second article a pour titre : Excepté le cerveau, aucun des systèmes nerveux ne peut être considéré comme le siège des facultés intellectuelles et des qualités morales ' .
Ici Gall passe successivement en revue toutes les parties du système nerveux, autres
A.naiomiG et physiologie du cerveau, t. II, p. 23U
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que l(^ ccTVCîîiii : Ioijh Ioh plexuH, toiiH les ^'•;iriglioiis (lu grand syiiipalliiquo, tous les nerfs de la moelle épinière , la moelle épinière elle-même, tous les organes des sens et leurs nerfs, tous les organes externes et d'un usage particulier, tels que les pieds, la main, la queue. «L'on essaye, dit-il plaisamment, de « déduire l'instinct ou les aptitudes indusce trielles de la queue du castor, de la trompe (( de l'éléphant, de l'œil, de l'oreille, de la a main '...;» et il conclut qu'il ne faut chercher la source des inclinations, des penchants, des instincts, des affections, des passions, en un mot de tout ce qui est faculté intellectuelle, de tout ce qui est qualité morale, que dans le cerveau ^
Dans le troisième article enfin, Gall réunit toutes les preuves directes et positives de sa grande proposition, savoir : que le cerveau est exclusivement l'organe de toutes les facultés intellectuelles et de toutes les qualités morales^.
C'est le tilre même de son article. Ibid., p
Tout le monde sent, en effet, et d'un sentiment absolu, intime, que le travail de l'esprit a lieu dans la tête; que les idées d'oii naissent les affections et les passions ont leur siège dans le cerveau; qu'une trop grande ou trop longue contention d'esprit fatigue, surexcite, épuise cet organe, etc., etc.
Chacun sait, et par une expérience de chaque jour, qu'une lésion quelconque de ce même organe (une commotion, une inflammation, une blessure), pour peu qu'elle soit grave, rend tout travail intellectuel, toute application de la pensée impossible, etc.
Enfin Gall aurait pu voir, s'il avait voulu voir mes expériences * , quelque chose de plus décisif encore et de plus précis; il aurait vu qu'il suffit d'enlever une partie déterminée de l'encéphale, le cerveau proprement dit, les lobes ou hémisphères cérébraux^ pour abolir, sur-le-champ, toute intelligence.
I. Et il l'a pu; mais il l'a toujours refusé, parce que, décidé à écrire contre elles, quelles qu'elles fussent, il lui était iutlQiment plus commode de ne les avoir pas vues.
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Un Hiilrc! Irès-bol articio de Gall, et qui vient toujours à l'appui de sa grande thèse, est celui ou il apprend, où il prouve à ses contemporains que la folie a son siéjja inunédiat dans le cerveau ' .
Croirait-on que Pinel et Esquirol, ces deux hommes qui ont si profondément étudié la folie, ces deux hommes qui ont fait tant de bien à tant d'autres hommes, n'ont jamais osé chercher dans le cerveau la cause immédiate de la manie, de la démence, de 1 imbécillité?
« Il semble en général, dit Pinel, que le « siège primitif de la manie est dans la région « de l'estomac, et que c'est de ce centre que « se propage, comme par une espèce d'irra- « diation, le trouble de l'entendement^. »
(( Tantôt, dit Esquirol, les extrémités du (( système nerveux et les foyers de sensibilité
Anatomie et physiologie du cerveau, t. II, p. 267 et
2. Traité médico-philosophique de l'Aliénation mentale , p. 14i (2« édition).
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(( placés dans diverses régions, tantôt l'appa- (' reil digestif, tantôt le foie et ses depen- (( dances..., sont d'abord le siège du mal V »
Si j'en étais à classer les services que nous a rendus Gall, je dirais que le premier a été de ramener les qualités morales au cerveau , 011 l'on savait déjà que résident les facultés intellectuelles ; et le second, de ramener Va folie à ce même organe, oii l'on savait aussi qu'est le siège de la raison.
Un troisième service enfin, et, sous le rapport pliilosophique, non moins important que les deux premiers, a été de réduire à ses vraies limites le rôle des sens externes.
On avait beaucoup exagéré ce rôle. « Le « principal objet de cet ouvrage, dit Condillac (( (il parle de son Traité des sensations)^ est de « faire voir comment toutes nos connais- (( sauces et toutes nos facultés viennent des « sens'^. ))
C'est là ce qu'on ne saurait admettre. Nos
1. Dictionnaire des sciences médicales, article Folie, l. Tiaité des sensations, {n'd'dmhidc de l'Essa/ raisonné.
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fncullês ne vieiiin'iil point des sens; à plus Ibrte ruLson, nos coniuiissances n'en viennent piis. Nos sens ne sont que des iiislruments.
« L'esprit, dit lUidon avec éloquence, l'es- (( prit, quoique resserré par les sens, quoique « souvent abusé par leurs faux rapports, n en « est ni moins pur, ni moins actif; Ihomme, (( qui a voulu savoir, a commencé par les (( rectifier, par démontrer leurs erreurs; il (( les a traités comme des organes mécani- (( qucs, des instruments qu'il faut mettre en (( expérience pour les vérifier et juger de « leurs effets; marchant ensuite, la balance à (( la main et le compas de l'autre, il a mesuré (( le temps et l'espace; il a reconnu tous les « dehors de la nature, et, ne pouvant en pé- « nétrer l'intérieur par les sens, il l'a deviné (( par comparaison et jugé par analogie V.. »
Descartes avait dit, avant Buffon : (( Je ne « puis demeurer d accord de ce qu'on avance, « à savoir que cette erreur )> ( il s'agit de
Œuvres complètes de Baffon , t. IV, p
l'erreur causée par un butoii qui paraît rompu dans l'eau) « n'est point corrigée par l'en- (( tendement, mais par l'attouchement; car, <( ajoute-t-il , bien que ce sens nous fasse « juger qu'un bâton est droit..., néanmoins « cela ne suffit pas pour corriger l'erreur de « la Yue; mais, outre cela, il est besoin que (( nous ayons quelque raison qui nous an- (( seigne que nous devons, en cette rencontre, « nous fier plutôt au jugement que nous fai- « sons en suite de l'attouchement qu'à celui « 011 semble nous porter le sens de la vue, (( laquelle raison ne peut être attribuée au « sens, mais au seul entendement; et, parce tant, dans cet exemple môme, c'est l'enten- « dément seul qui corrige l'erreur du sens ' . » Et La Fontaine avait mis en beaux vers ce raisonnement solide :
Quand l'eau courbe un bcllon, ma raison le redresse :
Ma raison décide en maîtresse.
Mes yeux, moyennant ce secours, Ne me trompent jamais en me mentant toujours,
Œuvres de bv6cartes, t. II, p. 3o
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N'importe! une [)liil()sopliie nouvelle avait pris d'autres maximes.
Locke avait commencé. Il avait trop accordé
aux scna. Je viens de citer Condillac. A en
croire Ilelvétius , l'homme n'aurait dû qu'à
ses mains sa supériorité sur la brute. A en
croire Lecat, c'étaient les sens qui créaient,
qui enfantaient les arts. « Quels arts, dit-il,
<( n'a pas produits le toucher? Ces habits, ces
« palais, ces voitures commodes sont les en-
« fants de sa délicatesse*. » Enfin, Buffon
lui-même, oubliant ses bonnes idées de tout
à l'heure, avait eu l'air de penser, ou du moins
de parler un moment comme Helvétius. « On
( ferait bien, avait-il dit, de laisser à l'enfant
( le libre usage de ses mains dès le moment
( de sa naissance; il acquerrait plus tôt les
( premières notions de la forme des choses;
et qui sait jusqu'à quel point ces premières
idées influent sur les autres? Un homme
n'a peut-être beaucoup plus d'esprit qu'un
autre que pour avoir fait, dans sa première
Traité des seits^ p
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<( enfance, un plus grand et plus prompt usage (( de ce sens'. »
Gall a mis fin à toutes ces méprises de jugement, à tous ces abus de langage ; il a rendu au cerveau ses droits; il a réduit les sens à leurs limites. On remarquera que tous les auteurs que je viens de citer, et il en est de même de tous ceux que je ne cite point, passent immédiatement de l'action des sens à celle de l'esprit; tous franchissent le cerveau. Par exemple, Condillac, que je citais tout à l'heure, après avoir dit : « Le principal objet ({ de cet ouvrage est de faire voir comment (( toutes nos connaissances et toutes nos fa- « cultes viennent des sens, » ajoute aussitôt, et avec bien de la raison : « ou, plus exacte- « ment, des sensations, car, dans le vrai, les (( sens ne sont que cause occasionnelle. Ils (( ne sentent pas; c'est l'âme seule qui sent à « l'occasion des organes'^. »
Les sens et l'esprit ont donc chacun leur
Traité des sensations, préambule de V Essai raisoivic
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rol(; ;i j);ir[,, loiir action propre, et Condillac s'exprime très-bien; mais de l'action dn cerveau, pas un mot.
Condillac et tous les autres oublient ces paroles échappées au bon sens de Descartes.
<( Ce n'est pas proprement, dit Descartes, « en tant que l'âme est dans les membres <( qui servent d'organes aux sens exté- « rieurs que l'âme sent, mais en tant qu'elle « est dans le cerveau , oii elle exerce cette « faculté qu'on appelle le sens commun*. »
— (( L'âme, dit-il encore, ne peut souffrir « immédiatement que par le cerveau^. »
— « Je remarque, dit-il enfin, que l'esprit (( ne reçoit pas l'impression de toutes les « parties du corps, mais seulement du cer- « veau^. »
Voilà, sur tout ce grand sujet, la véritable et fondamentale doctrine. Descartes l'avait indiquée , et Gall l'a définitivement établie dans la science. Le sens ne reçoit que Vim-
Ibid., t. I, p
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pression, et c'est dans le cerveau seul que se fait \ii perception ; c'est dans le cerveau seul que siège la faculté supérieure , la faculté intellectuelle; c'est dans le cerveau seul que l'esprit, que l'âme réside.
Le cerveau seul est donc l'organe de l'âme, et de l'âme dans toute la plénitude de ses fonctions : il est le siège de toutes les qualités morales comme de toutes les facultés intellectuelles, de la folie comme de la raison; il est le siège de toutes les perceptions, car aucune perception ne se fait dans les sens; de tous les penchants, de tous les instincts, de toutes les aptitudes industrielles, car, comme le dit trèsbien Gall, ce n'est pas de la queue du castor que vient l'instinct de bâtir, ni des pieds ou du bec de l'oiseau que vient l'instinct de construire un nid, etc.
En résumé, Gall a ramené le moral à Vintellectuel-; il a ramené les qualités morales au même siège, au même organe que les facultés intellectuelles ; il a ramené la folie au même siège que la raison, dont elle n'est que le
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Li'()iil)l('; il a ichanclH' aux sens tout c<» qu'oïl leur accoiwl.'iil de Irop; il a rondu au cerveau tout vu quOri lui ôlaif à fort; en un mot, il a restitué an cerveau tout son domaine.
Et c'est là ce que j'appelle le vrai, le grand titre de Gall dans nos sciences. iMalheureusement, après avoir tout ramené au cerveau par une généralisation , admirable s'il l'eût entendue, il découpe et décompose tout, de nouveau, par le plus bizarre de tous les systèmes. Il ne veut pas d'une intelligence positive et une, et il fait autant d'intelligences particulières , individuelles , indépendantes , existantes par elles-mêmes, qu'il y a de facultés, de modes, de moyem d'action, dans l'intelligence; et encore n'est-ce pas tout : après avoir ainsi découpé l'intelligence en petites intelligences, il découpe de même le cerveau ^Vi petits cerveaux; il fait autant de pjetits cerveaux qu'il suppose de facultés distinctes ; petits cerveaux, à la vérité, que personne n'a jamais vus, et dont lui-même, lui qui avait
tant étudié le cerveau réel et Va si bien connu, lui qui avait tant d'intérùt à les trouver, s'ils eussent existé, lui qui les a cherchés pendant trente ans, n'a jamais pu découvrir un seul.
De ranatoinlc de (Sali.
Aristote a très-peu connu le cerveau. Il le décrit si mal que ses commentateurs s'y perdent. « Ce que l'on trouve, dit-il, en ouvrant . « la tôte, c'est le cerveau; il est placé dans la « partie antérieure. Les animaux qui ont un (( cerveau, c'est-à-dire tous ceux qui ont du « sang" * et encore ceux du genre des molce lusques , l'ont généralement placé de la « môme manière ; mais le cerveau de l'homme « est beaucoup plus considérable que celui « des autres animaux proportionnellement à
1. Entendez qui ont du sang rouge. Aristote appelle animaux qui n'ont pas de sang, ceux qui ont le sang blanc.
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(( la grandeur de son corps'. » Et voilà, tout de suite, un trait digne d'Aristote, de ce vaste coup d'œil qu'il a porté sur toutes choses. Non-seulement le cerveau de l'homme est plus grand que celui de tous les autres animaux proportionnellement , il l'est absolument. L'éléphant et la baleine ont seuls le cerveau plus grand que l'homme; le rhinocéros, l'hippopotame, le pongo, le gorille, malgré leur énorme taille , l'ont plus petit que lui.
Aristote continue : « Le cerveau est tou- (( jours composé de deux lobes, indépendam- (( ment du cervelet, qui est placé au-dessous, (( et dont la forme paraît, soit à la vue, soit « au toucher, différente de celle du cerveau. « Le derrière de la tête est creux et vide dans « tous les animau^, mais plus ou moins selon « le volume de leur tête. » Qu'a voulu dire Aristote par ce creuXy par ce vide du derrière de la têtel Sprengel traduit avec plus d'apparence de raison : « Il existe dans la tète un
UUtoire des animauXj p. 30 (Iraduction de Canius
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« cspîicc vific, (!l il ;ij(jul,(; : « (^081 (Jus vcn- (( li'icul(;s du cerveau qu'il s'a^nt ici. Je ne; a partag-e donc pas I'oj)iriion de ceux qui re- « prochentà Aristote d'avoir admis une cavité a dans la partie postérieure de la tête*. » A la bonne heure. Mais Spreng-el ne remarque pas que, quelques lig-nes au-dessous du passage que je viens de rapporter, Aristote parle du véritable vide du cerveau, des vrais ventricules. « Le cerveau, dit-il, a d'ordi- « naire un petit vide dans le milieu de sa masse. »
Sur le cerveau. Galion est admirable. De l'époque oii vivait Aristote à celle oii vécut Galien, il s'était fait, en anatomie, un travail immense. Galien ne se borne plus à l'extérieur du cerveau; il en décrit tout l'intérieur, et avec un détail qui est fait pour nous étonner : les ventricules, la voûte à trois piliers, les lignes qui se remarquent à la surface inférieure de cette voûte et qu'il compare aux cordes d'une lyre, les glandes pinéale et pitui-
Histoire de la médecine, t. I, p
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taire, Yinfandibulinit ou l'entonnoir, les corps cannelés, les couches optiques, les cornes (l'Ammon ou pieds d'hippocampe, les natte.'i et testes ou tubercules quadrijumeaux, l'appendice vermiforme du cervelet , les deux commissures (l'antérieure et la postérieure), le conduit que Sylvius a nommé Y aqueduc et qui communique du troisième au quatrième ventricule, la protubérance annulaire qu'on a nommée plus tard le pont de Yarole, les cuisses et les bras de la moelle allongée, etc.
Aristote niait la continuité du cerveau avec les nerfs des sens. « Quel est ce langage? « s'écrie Galien. Je rougis même aujourd'hui « de citer cette parole. N'entre-t-il pas dans (( l'une et l'autre oreille un nerf considé- « rable * ? Ne descend-il pas de chaque coté (( du nez une partie de l'encéphale^, bien u plus importante que celle qui se rend aux <( oreilles? Chacun des yeux ne reçoit-il
Aujourd'liui les nerfs olfactifs
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« pas un fHîi'l" mou' cl un iiorl' dur'^, I un « s'ins^îrant îi hu racine, l'autre hup les n)us- (( clos moteurs? N'en vient-il pas quatre à la (( la langue : deux mous^ pénétrant par le « palais, et deux durs^ descendant le long (( de chaque oreille? Donc tous les sens sont (( en rapport avec l'encéphale, s'il faut ajou- (( ter foi aux yeux et au tact^ »
La savoir de Galien nous révèle le travail de ses prédécesseurs , et particulièrement celui des deux grands anatomistes auxquels il a le plus emprunté : Hérophile et Érasistrate. 11 les cite souvent tous deux, surtout Érasistrate, qu'il combat aussi plus souvent, d'oia je conclus qu'Érasistrateadû vivre après Hérophile. C'est évidemment celui des deux
Grands hypoglosses
5. De l'usage des parties, t. I, p. 533 (traduction de M. Daremberg, traduction savante, et, ce n'est pas trop dire, digne de Galien).
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qui, au temps do Galion, rog^nait dans l'écolo. C'était un autre Pincl, quj voulait détrôner un autre Broussais. Les savants changent; les passions des savants ne changent guère. Galion se pose résolument en face d'Érasistratc; il on comhat, avec un visible plaisir, toutes les doctrines , souvent avec raison , quelquefois à tort. Il en combat avec grande raison, par exemple, l'idée erronée que les artères contiennent de l'air; mais, avec grand tort aussi, la découverte, si bien établie depuis, des vaisseaux lactés. Il le combat ici, avec non moins de tort, pour avoir renouvelé et développé la belle proposition d'Aristote , que les animaux qui ont le plus de cerveau sont aussi ceux qui ont le plus d'intelligence.
« Érasistrate démontre très-bien, dit-il, « que le cervelet est d'une composition plus « variée que le cerveau; mais quand il pré- « tend que le cerveau est plus complexe dans « l'homme que dans les autres animaux, « parce que ces derniers n'ont pas une intol-
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« ligeiico coin nie ! Iioimne, il ne ino puraîL « plus misoiiiicr juste, puisque les Tines (( mêmes ont un encéphale très-compliqué, « tandis que leur caractère imbécile exige- '( rait un encéphale tout à fait simple et sans (( variété '. » Ceci n'est pas sérieux. L'âne n'a pas moins d'intelligence que la pluparl des autres pachydermes, sauf le cheval et l'éléphant; il a l'intelligence de Y ordre des mammifères auquel il appartient. Galien le sait très-bien; mais il veut faire rire aux dépens d'Érasistrate, et il trouve plaisant de lui opposer l'âne.
Une des choses que Galien a le mieux connues, ce sont les ventricules du cerveau. C'est là qu'il plaçait Yofficine des esprits les plus parfaits, c'est-à-dire des esprits animaux.
Je dis des esprits les plus parfaits , car , comme je l'ai déjà remarqué, il y en avait de; trois sortes : les esprits naturels, qui se formaient dans le foie, oii, selon la plus grande
Del'vsage des parties, p
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erreur de (Jalieii, celle qui a été le point cl(^ départ de sa physiologie et qui l'a viciée tout entière, le sang noir se changeait en sang rong-e; les esprits vitaux, qui se formaient dans le cœur gauche , où se trouvait le sangle plus pur, le plus rouge; et les esprits animaux., qui se formaient dans les ventricules du cerveau. « Le pneuma psychique de l'en- « céphale , dit Galien , trouve une origine « matérielle convenable dans le pneuma vital « qui vient du cœur par les artères * . » Il dit encore, et ceci est plus remarquable : « L'es- (( prit, qui est contenu dans les artères, est « Y esprit vital; cet esprit vital, dans le cerveau, (( est dit animal, non qu'il soit la substance « même de l'âme, mais parce qu'il en est le « premier instrument, quelle que soit d'ail- <( leurs la nature de cette substance ^ »
Les esprits animaux firent, comme chacun sait, le principal ressort de la physiologie de
1. De decretis Hippocratis et Vlatonis, p. 269 (édition des Juntes).
'2. Ibidem.
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DcscartoH. « Co qu'il y a de pliiH consid(Ta])lo <( en tout ceci, dit-ii lui-iTir;ine, c'est la ^orn''- « ration des asprifs animaux \ n II les tirait du sang, comme Oalien; mais il leur faisait suivre une route nouvelle, et qui est celle-là même que l'anglais Harvey venait de découvrir et que Descartes a le premier proclamée en France : la vraie route de la circulation du
sang.
Ce que les esprits animaux ont eu de particulier, c'est que personne n'en douta jamais jusqu'au moment oii un tout jeune homme, et dans une école de province, Bordeu^, à l'âge de vingt ans, et dans l'école de Montpellier , s'en moqua ingénieusement et les détruisit pour toujours. Le P. Malebranche commence son beau chapitre sur l'imagination par ces mots : « Tout le monde convient (( que les esprits animaux, etc., » et, en effet, tout le monde en convenait alors. Willis, qui écrivait vers le môme temps que le P. Male-
Dans sa thèse, soutenue en
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branrho, no voit, dans la formation dos esprits, qu'une simple opération chimique : Yelut opiis chimicum, dit-il'. Vieussens, qui vint après Willis, n'en douta pas plus que lui et n'en abusa pas moins ; mais il eut le mérite, dont personne pourtant ne s'est aperçu jusqu'ici, de distinguer de ces prétendus esprits un liquide réel, très-réel, connu aujourd'hui sous le nom de liquide céphalo-rachidien, découvert de nouveau par l'italien Cotugno, en 1765, et découvert de nouveau encore, en 1 825, par M . Magendie ' . Les découvertes en anatomie sont celles qui coûtent le plus à faire et celles qui s'oublient le plus vite. Les anatomistes recherchent beaucoup et lisent peu. Willis^ et Vieussens * sont les deux anatomistes qui ont le plus avancé l'anatomie détaillée du cerveau dans le dix-septième siècle. Vicq-d'Azyr, dans le dix-huitième, les a com-
Nevrographiauniversalis, 16.S
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plrlrs, fn;iis n ;i, l'ait (jik; 1(;.s couiphjlor. (^est l(! uiriiic loiid (1 i(]<''('s, le iijrmo esprit (le rnrherclies, Iji iiirinn iiKHliode de disseetions, le nuMne thème, toujours reproduit et eorrigr sans cesse. On va de coupes en coupes. Une première coupe; découvre le corjfs ai/ /eux et le centre ovale \ une seconde, les ventricules et \q% corps striés; une troisième, la f/hmdejnnénle et les couches optiques, et ainsi du reste. On revoit, avec Vicq-d'Azyr, ce qu'on avait vu avec Vieussens; avec Vieussens, ce qu'on avait vu avec Willis. Vicq-d'Azyr n'a rien changé, ni rien ajouté à ce qu'avaient vu les autres.
Évidemment, ce n'est pas de lui que devait venir la lumière. Elle n'est venue qu'au dixneuvième siècle. Je n'oublierai jamais 1 impression que j'éprouvai la première fois que je vis Gall disséquer un cerveau. 11 me semblait que je n'avais pas encore vu cet organe. Déjà, au dix-septième siècle, Stenon recommandait « de ne couper aucune partie * ; » il
1. Discours sur le cerveau, 1668 (dans !e tome III de VAiiatomie de Winslow, 1732).
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recommandaif de <( suivre la direction des (( fibres. » « Nous sommes assurés, disait « Stenon, que partout oii il y a des fibres, « partout elles observent une certaine con- « duite entre elles *. » C'est cette conduite des fibres entre elles que Gall recherche, a Si la « substance du cerveau, ajoute Stenon, est « partout fibreuse, comme en effet elle le « paraît en plusieurs endroits, il faut que « vous m'avouiez que la disposition de ces <( fibres doit être rangée avec un grand art, (( puisque toute la diversité de nos sentiments « et de nos mouvements en dépend*. »
(( Le cerveau est composé presque entièreu ment, dit Gall lui-mome, de fibres si déli- <( cates et si rapprochées les unes des autres, <( que , lorsqu'on les coupe , il paraît ne « former qu'une masse uniforme et pulpeuse; <i et cependant il n'y a eu jusqu'à présent « qu'un petit nombre d'anatomistes qui aient « essayé un autre procédé » (autre , bien en-
1. Discours sur le cerveau, 1CG8. (Dans lo tome III de VAjiatomie de Winslow, 173l\)
Ibid
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U'iidii, (jih; celui des coupes). On se servait « d'un couteau particulier*, très-anilé, très lin. « très-longetàdeux tranciiantH,et l'onépNju- « vait d'autant plus de satisfaction que I on (( pouvait faire des coupes plus nettes et plus (( unies . Mais il était innpossible par là de suivre (( la direction des fibres, et, quelles que fus- (( sent les coupes, verticales, horizontales ou (( obliques, on songeait si peu à ménager et à (( observer la liaison des parties, qu'on espé- (( rait, à l'exemple de Yicq-d'Azyr, pouvoir « d'autant mieux les examiner qu'elles au- « raient été plus isolées par des coupes *. »
Gall dit encore, et très-justement : « On (( employait constamment la mauvaise mé- (( thode de faire des coupes par en haut ou (( par en bas, et l'on commençait ainsi par la (( destruction des appareils du cerveau ^. » Or, c'est l'étude de ces appareils du cerveau qui constitue l'anatomie de Gall.
Les sages conseils n'avaient donc pas man-
Ibid
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que. On avait dit et redit qu'il faut suivre la direction des fibres; mais, avant (Jall, qui les avait suivies?
Il prend, par exemple, les fibres du cerveau depuis leur apparition et les suit, avec une continuité parfaite , continuité que personne n'avait encore soupçonnée, jusqu'à leur terminaison. Il en fait tout autant pour le cervelet, pour chaque partie essentielle de l'encéphale.
Le cerveau naît des fibres élémentaires qui forment les éminences pyramidales. Gall suit ces fibres à travers le pont de Yarole, les couches optiques et les corps striés. A chacun de ces amas de matière grise, il voit de nouvelles fibres qui viennent s'ajouter aux premières, et, toutes ensemble, il les voit iinir à ces grandes expansions cérébrales qu'on nomme les circonvolutions.
Le cervelet naît des fibres élémentaires qui forment les faisceaux ou cordons nommés corps restifonnes . Les corps restiformes traversent les corps ci/iaires, et s'y enrichissent
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(I(! iiouvoll(3s fibnîs. lùif'ni, loutos ces fibres criseinl)le, liiiii les prcmijTfîs que les secondes, fse l'oiideiit aux lames ou ieuillets du cervelet, et s'y termiinnit.
Et Gall ne se borne pas là. Après avoir conduit les fibres primitives jusqu'aux circonvolutions du cerveau, jusqu'aux lames du cervelet, il tire, de la matière g'rise qui revêt ces circonvolutions et ces lames, de nouvelles fibres qui rentrent, convergent, se portent sur la région moyenne, et là, se réunissant, celles d'un côté avec celles de l'autre, forment les commissures : pour le cerveau, le corps calleux, la voûte, etc., et, pour le cervelet, \e pont de Varole * .
On voit combien cette nouvelle anatomie qui suit les fibres diffère de l'ancienne qui les coupe. « Tout notre savoir faire ou toute notre « adresse, dit Gall, consiste à suivre les filets (( nerveux en les raclant sans en endom-
1. Chaque amas de matière grise donne, selon Gall, des fibres de matière blanche, des filets médullaires. Et le fait est qu'il ne naît de fibres médullaires qu'où il y a de la matière grise, et qu'il y en a partout où il en naît.
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« inager la surface, au lieu de les couper ^ » M. Cuvier, dans son beau rapport sur le mémoire de Gall, n'a pas tout à fait senti ce que cette nouvelle anaiomie a de particulièrement beau et de complètement distinct de toutes les autres. -11 confond la méthode de Gall avec celle de Yarole. Ces deux méthodes n'ont de commun que de commencer par la base du cerveau. Gall répond très-bien que ce que M. Cuvier appelle, dans Yarole, une 'méthode, n'est qu'une manœuvre,
(( Cette méthode, dit M. Cuvier (la nié- (( thode de Yarole), a le très-grand avantage « de donner plus de facilité pour suivre la « direction des fibres, seule circonstance, » (remarque admirablement M. Cuvier) a qui « puisse fournir quelque idée sur la marche « des fonctions cérébrales. » Mais il ajoute : « C'est à peu près cette méthode que suivent (( MM. Gall et Spurzheim, et qu'une partie (( de leur mémoire est consacrée à défendre; « peine assurément très-inutile, car un oi*-
i. Anat. et physiol. du cerveau, 1. 1, p. x.wui.
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« gancî aussi complicfiio qu(3 le cerveau doit f( être exaininé par toutes ses faces; il faut (( y pénétrer dans tous les sens, et chaque « fois que Ton trouve un procédé qui fait « reconnaître quelque nouvelle circonstance, « on nriérite bien de Tanatomie^ »
Sans doute; mais on conviendra que c'est quelque chose de plus quiine nouvelle circonstance, que d'avoir trouvé la vraie direction des fibres. Le premier, Gall l'a trouvée; Yarole ne s'en doutait pas, et son siècle ne l'eût pas comprise^.
Qu'a-t-il donc manqué à Gall pour s'élever de l'anatomie à la physiologie? Il lui a manqué des expériences. Sans l'expérience, on ne détermine rien en physiologie. C'est par l'expérience qu'Haller a séparé la sensibilité (fonction du nerf), de l'/m/aé///^^' (fonction du muscle). C'est par l'expérience qu'Harvey a démêlé la marche du sang, allant, dans les artères, du cœur aux parties, et, dans les
I)K GALL
veines, des parties au cœur. Il y a, dans Gall lui-même, une page excellente sur l'impuissance de l'anatomie seule pour la découverte des fonctions. « 11 n'est que très-peu de cas, « dit-il, oii la structure des parties fasse con- « cevoir à l'anatomiste les fonctions qui en dé- « pendent, et, quand cela arrive, ses idées ne « sont jamais que conjecturales. Avant d'avoir (( vu le mouvement produit par les muscles , « nous ne devinons point, d'après leurs for- «■ mes, qu'ils sont doués d'irritabilité... Que a les fibres du cerveau soient plus ou moins (( fermes, plus ou moins blanches, plus ou « moins longues ; qu'elles se dirigent tantôt « dans un sens, tantôt dans un autre, etc., « quelle induction tirer de tout cela?... La « perspicacité la pins profonde eût-elle ja- ((■ mais attribué l'odorat h la membrane pi- (( tuitaire des narines, et le goût aux papilles « nerveuses de la langue?... On a, pendant '< des siècles entiers, confondu les tendons '< et les ligaments avec les nerfs, et l'organiu sation du cœur a si peu conduit les anato-
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« jiiistes à lîi ('onnîiissjince do ses Ibnctioiis « qucî les ju'tèros ont été considér('es lon;(- '( temps coniirie des tubes conducteurs de « l'îiir'?» On ne pouvait assurément rien dire de plus net et de plus sensé. Mais que pensez-vous que Gall va conclure? Qu'il faut donc des expériences : point du tout; il n'en veut point et n'en a jamais voulu, il n'en l'ait point et n'en a jamais fait, et il a constamment repoussé celles de tous les autres.
Et c'est là aussi ce qu'on ne saurait trop remarquer : c'est que Gall, qui nous a donné la vraie anatomie du cerveau, n'en a pas môme soupçonné la physiologie. Sa pkrénologie ^ si elle était quelque chose, serait une psychologie, et non une physiologie. Gall cherche les facultés de l'esprit, les facultés de l'âme : l'esprit de saillie, l'esprit .comique, la bonté du cœur, la douceur de l'âme, etc. La physiologie ne cherche point ces choses. Elle laisse à la psychologie
\. Réponse au rapport de Cuvicr, p. 24j.
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l'étude de l'esprit. La psychologie est V analyse de r esprit , et la physloloyle n'en est point encore là. La physiologie étudie le cerveau et les fonctions propres de chacune de ses parties. Entre ces diverses parties, il en est une qui est le siège de l'intelligencc, de l'esprit, de l'âme. Cette partie, siège de l'âme, est le cerveau. La physiologie le constate, et en tient grand compte. Mais c'est là tout ce qu'elle sait. Elle voit cet organe donner l'intelligence; elle voit, en outre , que plus cet organe est développé, plus l'intelligence est étendue; mais elle ne voit ceci même que dans une certaine mesure, et mon précédent chapitre le prouve assez. Sur une longue liste de cerveaux d'hommes vulgaires , comparés à des cerveaux d'hommes de génie, le cerveau de Gauss, cet homme que Laplace appelait le premier mathèmatkien d'Europe, n'occupe que le cent vingt-cinquième rang, et le cerveau de Dupuytren, ce chirurgien aussi remarquahle par la tète que par la main.
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n'occupo quo lo cent soixaiitc-dix-neuvième *. (iall ne veut donc pas des expériences, et voici ce qu'il dit des miennes : « Raisonnons comme M. Flourens. J'épuise l'homme par des saignées : toutes les fonctions du corveau, du cervelet, de la moelle allongée, ( de la moelle épinière, du cœur, dés pou- ( mons, etc., s'affaiblissent. Je tranche la ( tête d'un seul coup : les fonctions du cerveau, du cervelet, de la moelle allongée, de la moelle épinière, du cœur, des poumons, etc., cessent. Donc les facultés, de sentir, de voir, d'entendre, d'odorer, de mouvoir, de respirer, de digérer, de faire ( circuler le sang, de sécréter la bile, etc., ( résident dans un même organe*. »
On peut se prêter facilement à cette ironie. Mais quelle inintelligence de ce grand phénomène du système nerveux : la spécialité d'action ! La spécialité d'action fait que
Voyez ci-devant, p. 141 et
2. Anatomie et physiologie du cerveau. Revue critique, U VI, 1825, p. 260.
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chaque faculté s'éteint séparément, indépendamment; qu'avec le cerveau (le cerveau proprement dit), ne s'éteint que l'intellig-ence; qu'avec le cervelet, ne s'éteint que la coordination des mouvements de locomotion ; qu'avec le nœud vital de* la moelle allongée ne s'éteint que la coordination des mouvements de respiration.
Chaque organe a sa fonction, et l'a indépendamment des autres. Le cerveau enlevé, le cervelet conserve toute sa fonction, la régularité par^^ite des mouvements de locomotion; le cervelet enlevé, le cerveau conserve toute sa fonction , l'intelligence ; le cerveau et le cervelet enlevés, le nœud vital conserve toute sa fonction, la coordination des mouvements de respiration.
La fonction de chaque organe est propre, indépendante, exclusive, une.
Elle est propre : le cerveau sert à Tinlelligence; le cervelet à la coordination des mouvements de locomotion : le nœud vital ii la coordination des mouvements de respiration.
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Elle est indépendante : le cervenu exerce sa lonolion sans le cervelet; le cervelet sans le cerveau ; le nœud vtlal sans le cerveau ni le cervelet.
Elle est exclusive : le cerveau -sert à l'intelligence, et ne sert qu'à l'intelligence; le cervelet sert à la coordination des mouvements de locomotion, et ne sert qu'à cette coordination ; le iiœud vital préside aux mouvements de respiration, et ne préside qu'à ces mouvements.
Enfin, elle est une : c'est-à-dire que chaque organe concourt à sa fonction par tout son ensemble. Cela est vrai pour le cervelet, qui est un organe très-compliqué; pour le cerveau, qui est bien plus compliqué encore; à plus forte raison, cela est-il vrai pour le nœud vital qui a à peine V étendue dune ligne.
Le cerveau, et je pourrais dire tout l'encéphale, mais je me borne, pour le moment, au cerveau proprement dit, est un organe d'une grande énergie vitale. Quand, sur un animal, on enlève tout le cerveau proprement
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dit, toute l'intelligence est perdue; mais quand on n'enlève qu'une partie du cerveau, l'intelligence reste. Il y a plus : l'intelligence peut se perdre par la gravite de la mutilation , et, par la guérison du cerveau, se rétablir complètement, après avoir été complètement perdue. J'ai fait, sur ce sujet si important, un grand nombre d'expériences. J'en donnerai le résultat dans un des prochains chapitres.
Je reviens à Gall. Une des opinions qu'il a le plus combattues, et avec le plus de raison, c'est celle d'un endroit circonscrit de l'encéphale, 011 toutes les sensations se rendraient et d'oii partiraient tous les ordres de la volonté , tous les mouvements volontaires. C'est là, en effet, une opinion qui, longtemps, a été générale, mais qui, jamais, n'a été bien comprise.
(( Quelques auteurs s'abandonnèrent , dit « Gall, à de pures spéculations, suivant les « idées dont ils étaient préoccupés, sans avoir <« consulté la nature. Comme on supposait,
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« par oxoiTiple, qu'il y avait un point do ré- (( union pour toutes les sensations et toutes les « idées, les uns ont cherché ce point central,
(( les autres l'ont adopté comme réel ' »
Ce point central et commun de tous les nerfs était ce qu'on appelait alors le siér/r> de //âme. Or , (^ c'est un fait et une vé- « rite imprescriptibles, ajoute Gall , qu'une « seule origine et un seul centre ne sont « ni réels , ni possibles pour tous les (( nerfs ^. »
Deux choses frappent également, quand on considère le corps humain ; et ces deu^ choses , toutes deux certaines , quoique difficiles à concilier, ont plus ou moins troublé toutes les idées : la spécialité de nos organes et V imité de notre organisme. La spécialité des organes tient à la diversité des fonctions; Yimité de l'organisme tient à la subordination des organes et des fonctions.
Mémoire en réponse au Rapport de M. Cuvier, p
Tous nos organes sont spkiaux, puisque chacun a sa fonction propre ; notre organisme est un, parce que tous les organes se subordonnent les uns aux autres, et dans un ordre fixe. Pour ne parler ici que du système nerveux, non-seulement toutes les parties s'y subordonnent les unes aux autres ; elles s'y subordonnent toutes à une.
Sous le rapport de leur principe de vie, les nerfs et la moelle épinière sont subordonnes à l'encéphale; les nerfs, la moelle épinière et l'encéphale sont subordonnés à la moelle allongée, ou, plus exactement, au point vital et central placé dans la moelle allongée.
C'est à c^Q point, placé dans la moelle allongée, qu'il faut que toutes les autres parties tiennent pour vivre. Toute partie tenant à ce point, vit ; toute partie détachée de ce poi)it, meurt. Le principe de vie du système nerveux remonte donc des nerfs à la moelle épinière, et de la moelle épinière à ç,^ point; et, passé ce point, il rétrograde des parties antérieures
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(le l'encopliaie aux postérieures, et jusqu'à ce poin/ encore.
Ce poinl est donc le pomt principal, essentiel, et comme je l'ai appelé, le nœud vital de tout le système.
Uu nœud vital.
J'appelle nœud vital un point de la moelle allongée où la section transversale de cette moelle abolit sur-le-champ la respiration et la vie.
I . Nœud vital dam les animaux vertébrés à sang chaud. — .En 17G0, Lorry écrivait ces paroles remarquables : « La division et la « compression de la moelle de l'épine, dans « un endroit déterminé, produisent la mort « subite; inférieurement à cet endroit., cette <( moelle coupée produit la paralysie, elle la « produit de même supérieurement * . » En
1 . Mémoires de V Académie des Sciences : Savants étrangers, t. m, p. 368.
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1812, Lo(iallois avançait beaucoup la déterminalion àç^Vendroit indiqua; par Lorry, lorsqu'il disait : ^'Cc n'est pas du cerveau tout ^< entier que dépend la respiration, mais bien (( d*un endroit assez circonscrit de la moelle « allongée, lequel est situe à une petite dis- « tance du trou occipital et vers l'origine des « nerfs de la huitième paire ou pneumogas- « triques*.» En 1827, je faisais un nouveau pas, et beaucoup plus grand, vers la détermination précise de V endroit cherché, lorsque dans un mémoire lu à l'Académie, je disais : (( La limite supérieure du point central et « premier moteur du système nerveux se « trouve immédiatement au-dessus de l'ori- « gine de la huitième paire, et sa limite infé- (( rieure trois lignes au-dessous de cette ori- (( gine ^. » En 1851 , enfin, j'ai fait un nouveau pas encore, et que j'ose croire définitif, lorsque j'ai dit : « La limite supérieure passe
Expériences sur le Principe de la Vie, p
2. Voyez mon livre intitulé : Recherches expérimentales sur les Propriétés et les Fonctions du Système nerveux, p. 204 (seconde édition).
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« sur le trou borgne, la limite inférieure passe « sur le point de jonction des pyramides pos- « térieures; entre ces deux limites et le nœud (( vital, et, de Tune de ces limites à l'autre, « il y a à peine une ligne ^ »
J'ajoute que ces deux limites sont de toute rigueur.
Si la section passe en avant du trou borgne, les mouvements respiratoires du thorax subsistent. Si la section passe en arrière du point de jonction des pyramides postérieures^ les mouvements respiratoires de la face (le mouvement des narines et le bâillement) subsistent. Si la section passe sur le milieu du V de substance grise, inscrit dans le Calamus scriptorius, les mouvements respiratoires du thorax et de la face sont abolis sur-le-champ, et tous ensemble. Mais, ce n'est pas tout. Le nœud vital est double ; car tous les organes du système nerveux le sont : la moelle allongée, la moelle épinière, les lobes ou hémis-
t. Comptes rendus de l'Académie des Sci€7icçs^ t. XXXIII, p. 438.
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p h ères cerobraux, etc. On peut enlever un lobe cérébral, celui qui reste supplée à celui qui manque, etc. '.
De même, le nœud vital est double, c'està-dire forme de deux parties ou moitiés, reunies sur la ligne médiane, et dont cbacune peut suppléer à l'autre, la moitié droite à la moitié gauche , et réciproquement la droite à la gauche. On peut couper la moitié droite du nœud vitale et la vie subsiste : on peut couper la moitié gauche, et la vie subsiste. Pour que la vie cesse , il faut que les deux moitiés soient coupées , et toutes deux dans la même étendue, dans une étendue de deux millimètres et demi chacune : pour les deux , et en tout , cinq millimètres ^ . Une section transversale de cinq millimètres, dans un point donné de la moelle allongée,
1 . Voyez mon livre intitulé : Recherches expérimentales sur les Propriétés et les Fonctions du Système nerveux, p. 31 et 32 (seconde édition).
2. Le siège précis du nœud vital est donc la partie moyenne de la moelle allongée, au niveau marqué.
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voilà le peu qu'il faut pour détruire la vie '.
II. Nœud vital dam les animaux vertébi'és à sang froid. — A force de tâtonnements, d'essais, d'expériences constamment suivies, je suis parvenu à marquer, comme on vient de voir, dans les vertébrés à sang* chaud, le point précis 011 doit être coupée transversalement la moelle allong'ée pour l'extinction subite de tous les mouvements respiratoires. C'est ce point précis qu'il s'agit maintenant de marquer dans les vertébrés à sang froid.
Dans les animaux à sang chaud, si je coupe transversalement la moelle allong-ée, en faisant passer la section juste au centre du V de substance grise, tous les mouvements respiratoires de l'animal sont abolis sur-le-champ et simultanément. De plus, l'animal meurt immédiatement, parce que immédiatement il cesse de respirer : il perd, en même temps et soudainement, la respiration et la vie. Les choses ne se passent pas tout à fait ainsi dans les vertébrés
1. Comi^tes rendus de V Académie des Sciences, l. XLVIf, p. 805.
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à sang" froid. Je commence par les batraciens.
Tout le monde sait, par les expériences de Spallanzani, de Le Gallois, surtout de William Edwards , que les batraciens ont deux respirations : une respiration pulmonaire et une respiration cutanée, qu'ils respirent par les poumons et par la peau. Je puis donc couper transversalement sur un batracien, sur une grenouille, la moelle allongée au point premier moteur du mécanisme respiratoire, au poiîit vital, sans que l'animal meure. L'animal , qui ne respire plus par son mécanisme respiratoire, par ses narines, par sa gorge, par ses poumons, respire par sa respiration cutanée, par sa peau, c'est-à-dire, par l'action de l'eau aérée sur sa peau, et il vit.
Il vit; mais, et ceci est le point fondamental de l'expérience , est toute l'expérience, quelque temps qu'il survive, le jeu du mécanisme respiratoire, aboli dès l'instant même de la section, ne reparaît plus * .
1 . Le nœud vital est, par rapport aux mouvements de respiratioHj ce qu'est le cervelet par rapport aux mouve-
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Les signes extérieurs du iiiécanisine respiratoire, dans la grenouille, sont le mouvement des narines, celui de la gorge et celui de l'abdomen. L'inspiration ne se fait que par les mouvements de la gorge; le thorax est im-
me7its de locomotion. C'est ce que je disais, dès mes premières expériences de 1822. « J'appelle mouvement coor- « dunné tout mouvement qui résulte du concours, de « l'enchaînement, du groupement, si l'on peut ainsi dire, « de plusieurs autres, qui, groupés autrement, auraient « donné un autre résultat total.
« Ainsi le saut, la marche, la course, Li station, le « vol, etc., sont des mouvements coordonnés; des mouve- « ments résultant du concours de plusieurs parties dis- « tinctcs, séparées, isolées, dont chacune peut agir seule tt et séparément, ou réunie à une ou deux, à trois, à u toutes les autres, et produire divers efl'ets selon ces « diverses comhinaisons.
« Pareillement, le uiouvement de rinsi)iration, et tous « les dérivés de ce mouvement, le cri, le bâillement, cer- « taines déjections, etc., sont encore des mouvements « coordonnés.
« Pour inspirer, comme pour crier, comme pourbAiller, (1 il faut le concours d'une infinité de parties diverses : des « muscles de la l'ace, du larynx, de la poitrine, des épaules, « du diaphragme, de l'abdomen, etc.
« Et j'appelle ces derniers mouvements, mouvements de i< respiration, par opposition aux premiers, que désignent « si bien les mots de mouvements de locomotion. » (liecherches expérimentales sur les Propriétés et les Fonctions du Système nerveuXy p. 184, seconde édition).
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mobile, les cotes rnanquent. De plus, cette inspiration se fait en deux temps : dans un premier temps, la g'or^e se dilate et reçoit l'air par les narines; dans un second temps, les narines se ferment par leurs muscles propres, et la gorge, en se contractant, pousse l'air dans les poumons. L'expiration se fait par la contraction des muscles de l'abdomen.
Si l'on examine une grenouille qui respire, on voit alternativement ses narines s'ouvrir et se fermer, sa gorge se dilater et se contracter, ses flancs se gonfler et se resserrer. Or, que dans ce moment-là , oii tout se meut , tout s'agite, tout est en jeu, la moelle allongée soit coupée transversalement au point que je nomme le point vital, et, sur-lechamp , tous ces mouvements des narines , de la gorge, des flancs, seront abolis.
Bien plus, aucun d'eux ne reparaîtra plus. C'est une chose admirable de voir des grenouilles, à moelle allongée coupée transversalement au point vital, survivre pendant plusieurs mois, sans que jamais aucun mou-
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vement respiratoire ne reparaisse. J'ai en ce moment deux grenouilles à moelle allongée coupée transversalement au point vital, l'une depuis le 23 décembre, l'autre depuis le 18 janvier; et depuis l'instant même de la section aucun mouvement respiratoire n'a reparu.
Quel est donc le lieu précis où réside le nœud vital dans les vertébrés à sang* froid? ou plutôt, quelle est la marque extérieure de ce point précis? Dans les vertébrés à sang chaud c'est le V de substance (frise : dans la grenouille, c'est l'espèce de pont que forme sur le plancher du quatrième ventricule, le cervelet, d'ailleurs très-petit, de ces animaux.
Si, sur une grenouille, on coupe transversalement la moelle allongée, en faisant passer la section juste derrière le cervelet, tout mouvement respiratoire est immédiatement aboli et sans retour.
La môme chose a lieu dans les salamandres. Les salamandres ont une respiration cutanée, comme les grenouilles, et, de plus, un mécanisme respiratoire tout ?i fait
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semblables : un thorax iiiimobile, une inspiration qui ne se t'ait que par les mouvements de la g*org-e. Si, sur une salamandre, la moelle allongée est coupée tranversalement en faisant passer la section juste derrière le cervelet, tout mouvement respiratoire des narines, de la gorge, des flancs, est aussitôt aboli et ne reparaît plus, quelque temps que l'animal survive à l'expérience.
Je passe aux poissons. Les poissons ont aussi un nœud vitale c'est-à-dire un point de la moelle allongée oii la section transversale de cette moelle abolit sur-le-champ tous les mouvements respiratoires. Le mécanisme respiratoire des poissons se compose, comme chacun sait, du mouvement des mâchoires, de celui des opercules, de celui des rayons branchiostéges, de celui des arcs branchiaux, et enfin de celui des branchies : but final de tous les autres.
Si , sur un poisson , sur une carpe par exemple, la moelle allongée est coupée tranversalement, en faisant passer la section juste derrière le cervelet, tous ces mouvements si
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nombreux et si compliques, tout lo jeu de ce mécanisme des mâchoires, des opercules, des rayons brancliiostéges, des arcs branchiaux, des branchies , tout cela est aboli sur-lechamp et ne reparaît plus.
Mais l'animal ne survit pas, comme la grenouille et la salamandre, parce que le poisson n'a pas de seconde respiration, de respiration cutanée; il n'a qu'une respiration, la respiration branchiale; son mécanisme respiratoire s'éteint immédiatement, et lui-même meurt quelque temps après, un temps plus ou moins long" selon les espèces ^
1. J'ai, dus mes premiùres expérioncos , en 1823, soigneusement distingué les mouvements généraux, la vie générale des mouvements respiratoires en particulier, do la vie respiratoire, si je puis ainsi dire, dette vie respiratoire est la seule qui s'éteigne immédiatement; la vie générale, les mouvements généraux survivent quelques instants, et si, comme je l'ai fait voir alors, on remplace à temps \a respiration naturelle par la. respiration artificielle, par l'insufflation pulmonaire, on peut maintenir la vie générale et les mouvements généraux pendant un assez long temps, pendant quelques heures. (Voyez uïou livre intitulé : Recherches expérimentales sur les Propriétés et les Fonctions du Système nerveux, page 191, 2»' édition, 1824.)
uistinction entre la physiologie et la psycholog;le.
Cabanis nous dit tout uniment que la pensée n'est qu'une sécrétion du cerveau. « Nous (( voyons, dit-il, les aliments tomber dans « l'estomac; nous les voyons sortir avec des « qualités nouvelles, et nous concluons qu'il (( leur a fait véritablement subir cette al- « tération. Nous voyons également les im- « pressions arriver au cerveau par Tentre- « mise des nerfs; elles sont alors isolées et « sans cohérence. Le viscère entre en action, (( il agit sur elles, et bientôt il les renvoie (( métamorphosées en idées que le langage
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« de la physionomie et du geste, ou les si- (( gnes de la parole et de récriture, manifes- « tent au dehors. Nous concluons, avec hi (( même certitude, que le cerveau digère en (( quelque sorte les impressions, qu'il fait « organiquement \di sécrétion de la pensée K ■
Descartes pose, au contraire, une ligne de démarcation profonde entre le cerveau et l'âme. « Pour ce que, d'un côté, dit Des- « cartes, j'ai une claire et distincte idée de « moi-même, en tant que je suis une chose « qui pense et non étendue, et que, d'un (( autre côté, j'ai une idée distincte du corps, « en tant qu'il est seulement une chose éten- (( due et qui ne pense point, // est certain (( que moi, c'est-à-dire mon âme, par la- (( quelle je suis ce que je suis, est entière- (( ment et véritablement distincte de mon « corps, et qu'elle peut être ou exister sans « lui^ »
1. liapports du physique et du moral, l. I, p. 134 (seconde édilion).
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Maine do Hiraii, qui, sui' co beau sujet, a écrit un très -beau inémoiro , combat Cabanis, suit Descartes, et sépare absolument, comme l'eût fait Descartes, la physiologie de la psychologie. Je les sépare aussi. Je suis, déplus, parfaitement convaincu que , malgré son ton d'assurance , Cabanis n'a jamais su ce que c'était qu'une pensée, ni môme, hélas! ce que c'était qu'une sécrétion,
« Non-seulement nous ne comprenons, ni « ni ne comprendrons jamais, dit M. Cuvier, « comment des traces quelconques, impri- « mées dans notre cerveau, peuvent être « perçues par notre esprit et y produire (( des images; mais, quelque délicates que « soient nos recherches , ces traces ne se « montrent en aucune façon à nos yeux ,
« parte claram et distinctam habeo ideam mei ipsius « quatenus sum tantum res cogitans, non extensa; et ex « alla parte distinctam ideam corporis quatenus est « tantum res extensa, non cogitans, certum est me a cor- « pore meo rêvera esse distinctum, et absque iUo posse M existere. »
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« et nous ig-norons entièrement quelle est « leur nature , quoique l'effet de l'âge ou (( des maladies sur la mémoire ne nous laisse « douter ni de leur existence ni de leur (( siège'. »
Non, sans doute, nous ne comprendrons jamais comment la matière divisible, le corps, peut influer sur le moi indivisible, sur lame; mais le fait est certain; lame agit sur le corps, le corps agit sur Tâme; il faut donc étudier ces deux actions, et les dégager, autant que possible. Tune de l'autre.
Il y a deux ordres de faits, les faits psychir/ucs et les ïslUs phf/siologiqi/es ; et ce que le cerveau offre de particulier, c'est que c'est dans son sein que ces deux ordres de faits se passent. C'est là ce qui donne aux études sur le cerveau un attrait irrésistible. Le sujet est d'ailleurs infini. « Démocrite, Anaxagoras, « dit M. Cuvier, disséquaient déjà le cerveau,
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(( il y îipr^s (le trois mille ans. llaller, Yicq- (( d'Azyr et viiig"L aiiatomistes vivants l'ont (( dissoque de nos jours; mais, chose admi- « rable, il n'en est aucun qui n'ait laisse ence core des découvertes à faire à ses succes-
(( seurs *
Le sujet, dis-je, est infini. Je me hâte donc de le diviser. Entre l'homme et les animaux, l'abîme est immense. Je laisse à Descartes et à ses successeurs l'étude de la raison humaine. Je n'étudie ici que l'intelligence et les instincts des bêtes.
Il y a, dans les animaux, des instincts mécaniques, des instincts que j'appelle moraux, et des actes manifestes d'intelligence^. Eh bien! tous ces faits sont des faits cérébraux. J'ai montré, par des expériences certaines, que tout ce qui tient à l'intelligence tient au cerveau ^
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Quand un animal a perdu tout son corveau (son cerveau proprement dit), il a perdu toute son intelligence et tous ses instincts. Le cerveau proprement dit tout entier est donc le siège de toute l'intelligence . Gall a beau vouloir des subdivisions et des localisations diverses. Il divise l'intelligence, comme nous avons vu, en vingt-sept facultés, et il prétend que chaque faculté a son siège à part. Au lieu de vingt-sept facultés, Spurzlieim en compte quarante-cinq, et c'est bien le moins que l'élève en ait à sa disposition sept ou huit de plus que le maître. Vimont n'en compte que vingt-neuf, mais c'est sur le cerveau d'une oie qu'il les compte, il y compte donc l'instinct du mariage, celui du langage; ce qui est plus curieux, il y compte l'instinct de la nuisiq^ie, et, ce qui est plus fort encore, surtout pour une oie, l'instinct de la suniahiralité.
Au reste, Gall trouve bien la bosse de V orgueil jusque sur la chèvre; et nous avons vu que cela l'ètonne. u Que le lecteur s'ima-
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(( f,nne l'etonnomont où me mit un semblable « plnmomono'... »
Gall trouve donc Vorfpwii jusque dans la chèvre, Broussais trouve la vénération jusque dans le mouton. « Les phrenologistes, dit-il, « ont refusé le sentiment de la vénération (( aux animaux. Mais je ne suis point de cet « avis; une certaine nuance de vénération (( existe dans plusieurs espèces parmi les « vertébrés qui se choisissent des chefs... « Ainsi, même parmi les moutons, vous « voyez un chef^... »
On serait quelquefois tenté de croire que les phrénologistes ne sont pas sérieux. Gall avait trouvé une bosse du meurtre dans les carnivores. On retrouve plus tard cette bosse dans les herbivores, et vous allez croire les phrénologistes bien embarrassés. Détrompezvous. « Les herbivores , dit Broussais , opè- « rent une véritable destruction des plantes...
1. Anat, et physiol. du cerveau, t. III, p. 3H. — Voyez, ci-devant, la note 2 de la page 53.
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( On a voulu, ajoutti-t-il, tourner ces idées ( fen ridicule munie dans une académie... ( On a donc trouvé ridicule dans une société ( savante de ce genre, que la destruction des ( végétaux lut comparée par les phrénolo- ( gistes à celle des animaux. Pour moi, je ( ne vois pas de motif pour repousser cette < idée'. »
Il faudrait donc, sur la parole des phrénologistes, rechercher la bosse^ l'organe de la musique dans l'oie, de V orgueil dans la chèvre, de la vénération et du meurtre dans le mouton, etc.
11 importait, sur toutes ces choses, de revenir au sérieux et de savoir positivement à quoi s'en tenir. Nous avons vu que Gall conduisait \{i^ fibres primitives du cerveau, depuis leur naissance, à travers les pyramides, le pont de Varole et les corps striés, jusqu'aux circonvolutions. Là ces fibres, qu'il appelle avec raison dicerfjentes, s'épanouissent dans
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la substance i^rmr, (tl de coLte substance grise naissent, h \it\iv tour, d'autres fibres, celles-ci convcrgenles , qui rentrent vers la ligne moyenne et donnent les commissures. Enfin, ce sont les fibres dlverfj entes, les fibres primitives, les fibres essentielles, qui, se portant toujours en debors, vont aux circonvolutions, pour y former, par leur épanouissement, les éminences cérébrales, les bosses, les prétendus organes à fonctions diverses.
Tous ces prétendus organes se trouvent donc à la surface môme du" cerveau. Chaque portion de la surface du cerveau qu'on enlèvera successivement fera donc perdre successivement une ou plusieurs facultés à l'animal soumis à l'expérience. Il n'en est rien. Je l'ai dit^ et assez complètement pour n'y pas revenir ici.
La prétendue localisation, supposée par Gall, des diverses facultés , ou plutôt , et à mieux dire, des divers modes de la grande
Voyez, ci-devant, p
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l'acuité que nous iiuiiuiions iiitellii^ence, n'existe donc pas. L'intelligence est une. Et, dès lors, il devient très-iacile de définir nettement ce que nous appelons yy.yyrAo/oy/^^ cv>///parée, ou, si l'on aime mieux, psyiholoijie d('.% animaux.
La psijcJiohHjie des animaux est l'étude de leurs instinvts et de leur intelligence : étude (jui a immorlalisé Réaumur (le mot n'est pas trop fort), et rendu plus ou moins célèbres les Georges Leroy, les Frédéric Cuvier et les deux Huber.
Vi/itel/ifjenco est l'unique objet de la /vsycjfuloijic.
Vi intell iyence des animaux se compose de leur intelligence proprement dite et de leurs instincts.
U intelligence de l'Iionune se compose de ses instincts, de son intelligence et de sa rai-
son '
l. Voyez inoii livre nililuK'' : De. la raison, du gcnic et de la foUc.
I»c l'anatoiiiie comparée du cerceau.
11 est un point des études sur le cerveau que je n'ai point examiné encore, et dont je dois au moins dire un mot; je veux parler de Yaiiaiomie comparée de cet organe.
L'anatomie comparée du cerveau est la plus difficile de toutes les anatomies. La première idée d'anatomie vraiment comparative est celle que j'ai déjà citée d'Aristote, savoir que, de tous les animaux, l'homme est celui qui a le cerveau le plus grand.
Pour trouver une seconde idée de ce genre, sans être de cette grandeur, et surtout de
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cette solidité, il faut venir jusqu'à Vicqd'Azyr. 11 regardait les cerveaux des divers animaux comme autant de Iragments du cerveau de l'homme; et de tous ces fragments, diversement réunis ou séparés, il formait, ou plutôt, il croyait pouvoir former le cerveau des dillerentes espèces : idée ingénieuse, mais vague, et dont ne se serait pas contenté Aristote.
« Le cerveau des quadrupèdes, disait-il, ressemble beaucoup à celui de l'iiomme; nous y trouverons cependant des diiférences très-frappantes. Nous verrons que, dans les oiseaux , cet organe est fait sur un autre plan... L'examen des poissons nous montrera une structure plus variée, mais plus simple... Réunissant ensuite tous ces détails, ne pourrait-on pas dire qu'en supprimant dans le cerveau de l'homme les grands hémisphères, le corps calleux, les cornes d'Ammon, etc., le système nerveux de l'homme aurait alors la même disposition que celui des pois-
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« sons OU des urnpliihies... '? « il est inutile d'aller plus loin : tout cela n'est, je le répète, qu'un coup d'œil général, une idée vague, un aperçu plus ou moins ingénieux sans doute, mais nullement un résumé d'observations précises.
L'homme qui, le premier, a conçu la vraie anatomie comparée du cerveau est celui-là même qui a fondé l'anatomie comparée moderne. Cuvier a, le premier, compris que le cerveau de chaque ordre, de chaque classe, devait être méthodiquement comparé à celui de tous les autres ordres et de toutes les autres classes, que chacun avait son caractère, et que c'était dans les rapports réciproques, variables d'une classe à l'autre, mais fixes pour chacune : du cerveau, du cervelet, des tubercules quadrijumeaux , des couches optiques, de la moelle allongée, etc., que se trouvait ce caractère. C'est alors qu'il a écrit cette belle phrase : « La comparaison des diffé- (( rentes espèces d'animaux montre que le
Discours sur Vauatomie. t. IV, p
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« volume de la partie supérieure, nommée (( hémisphères , est la circonstance la plus « favorable à l'étendue de l'intelligence'. » Enfin, Tiedemann a montré que ces masses, ces éminences , si bien indwidiiallsées par Cuvier, étaient non-seulemenfc distinctes, mais indépendantes; et la route a été ouverte.
Gall, qui a porté si loin l'anatomie du cerveau humain, n'a rien fait pour lanatomie comparée. Il semble même avoir eu peur qu'à cet égard on ne fît trop.
« L'utilité la plus importante, dit-il, qui (( puisse résulter de l'anatomie comparée est (( de conduire à la connaissance des généra- « lités, des lois et des gradations de l'orga- « nisme animal *.» — Mais cela même serait-ce donc peu de chose? Il continue : <( L'étude de (( l'anatomie comparée aura bientôt une telle « étendue que plusieurs âges d'hommes n'y
1. Rapport historique sur h progrès des sciences naturelles, p. 2:i2.
Anatomie et physiolodic du cerveau, i. I, ]k xlvui
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(( suffiront plus. Kl (\uo nous rovionrlra-t-il (( de connaître tous les nerfs de la chenille ^< et du chameau...'? » Cuvier pensait bien différemment, lui qui ne pouvait souffrir qu'on né^li*^erit aucun fait, et qui répétait sans cesse c. qu'aucun ne pouvait tenir la « place d'un autre. »
Au reste, depuis le beau livre de Gall, mais où il n'est question que de l'homme, plusieurs g'rands ouvrag-es ont paru qui ont expressément eu pour objet l'anatomie comparée du cerveau dans les diverses classes : d'al)6rd, celui de Tiedemann. modèle de clarlé et de précision ; puis celui de M. Serres ; aujourd'hui celui de M. Wagner et vingt autres. Le nombre des faits recueillis est énorme ; et cependant ce qui manque encore, ce sont les faits. C'est bien ici, du reste, que s'applique le mot fameux de Bacon : multi pertramibunt, etaiigebitur scient ia.
Chaque classe a son cerveau marqué par une partie prédominante. Les hémisphères
Anat. et physioL, etc., p. xlviii
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prédominent dans les mammifères ; U' cervelet dans les oiseaux; les tubercules quadrijumeaux dans les poissons.
Ce qui caractérise les reptiles , ce n'est plus la grandeur de telle ou telle partie ; c'est la petitesse de leur cervelet.
Et au volume relatif des parties répond toujours l'énergie relative des fonctions. Les mammifères excellent par l'intelligence; les oiseaux par le mouvement (le vol); les poissons par la ténacité de leur vie.
Ce qui caractérise les reptiles, c'est leur peu de propension au mouvement.
Du cerveau de riioniiuc lilanc et de celui de l'honinie nèg^re.
Après avoir montré, comme nous l'avons vu, les différences qui séparent le cerveau de l'orang-outang de celui de l'homme, Tiedemann a montré la conformité parfaite qui réunit le cerveau du nègre à celui du blanc.
On se rappelle la fortune qu'avait faite la fameuse ligne faciale de Camper. Camper, examinant le crâne du nègre, vu de profil, y avait trouvé quelque ressemblance vague avec celui de roranî^r-outang' : on exagéra bientôt
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les choses, selon l'usage, et Ton finit par conclure que le nègre tenait une sorte de milieu entre l'homme blanc et le singe ; qu'il y avait donc plusieurs espèces humaines, qu'il y en avait de supérieures, qu'il y en avait d'inférieures, et que, par ses derniers anneaux, l'homme tenait aux betes.
On se trompait.
Avant d'en venir au cerveau lui-même , Tiedcmann étudie, de nouveau, le crâne, et l'étudié sous des aspects qui avaient échappé jusque-là aux observateurs les plus attentifs.
Quand on veut avoir la mesure du crâne , ce n'est évidemment que pour en conclure celle du cerveau; l'extérieur du crâne ne suffit donc pas. Camper, Blumenbach, Gall luimême, dans son système sur la cranloscopie^ se bornaient pourtant ^ l'extérieur. Tiedemann imagine de mesurer l'intérieur, et il obtient aussitôt deux résultats frappants : le premier, que la capacité du crâne de Torang, loin d'égaler celle du crâne de l'homme, n'égale pas même celle du crâne du bœuf, du
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cheval, (lo llii[)[)0|)olaino, dn rliinocéros, otc.
Le second résultat est plus important encore, c'est que les lionimes, de quelque race qu'ils soient: blancs, noirs, jaunes ou rou^-es, ont tous, à de très-petites différences près, et qui ne sont qu'individuelles, la même capacité crânienne.
Après avoir étudié l'intérieur du crâne , Tiedemann étudie le cerveau.
II Tétudie, comparativement, dans Thomme blanc et dans Thomme noir.
Selon Tiedemann, aucune différence, ne distingue le cerveau de l'homme blanc de celui de l'homme noir. Le cerveau de Thomme, et de tous les hommes, diffère au contraire, comme nous avons vu, de celui de l'orang-outang-, et en diffère en tout : par son volume total; et, plus encore par la prédominance relative de celle de ses parties qui est le siège exclusif de Tintelligence : les lobes ou hémisphères cérébraux. La partie oii siège la pensée, l'âme, est la partie dominante et caractéristique du cerveau humain.
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Buffon oi Rlumonbach avaiont prouva ] imité de l'espèce humaine. A ce grand fait Tiedcmann en joint un autre qui ne Test pas moins : celui de \ égalité physique de toutes les races.
Je dis égalité physique, et je le dis à dessein; car le physique n'est pas tout. Ce que nous voyons même du physique de nos organes n'en est pas la partie la plus essentielle.
« Les organes, dit Bossuet, ne consistent (( pas dans cette masse grossière que nous « voyons et que nous touchons. Ils dépendent « de l'arrangement des parties délicates et im- « perceptibles dont on aperçoit quelque chose (( en regardant de près, mais dont la finesse « ne peut être sentie que par l'esprit. »
Et quelle distance encore des parties les plus fines de nos organes à la pensée ! La physiologie ne donne qu'une chose : le siège de l'intelligence. L'anatomie comparée ne donne, non plus, qu'une chose : le rapport qui lie le développement de la fonction au développement de l'organe.
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Dès qu'on lonclic n la foiiflion nuhiw, ;i rinlolligonco, on passe de ces deux sciences à une troisième, qui est la psycholojt^ie; et la psychologie a son domaine propre : les facultés intellectuelles ne se prouvent que par elles-mêmes. L'esprit ne se prouve que par l'esprit.
Or, dans le domaine pur de la psychologie, on peut bien marquer la limite précise qui sépare l'instinct de l'intelligence , la limite précise qui sépare l'intelligence des animaux de celle de l'homme; ces limites sont tranchées; mais d'homme à homme, de race à race, ce ne sont plus que des degrés, des variétés, des nuances; Fhomme seul conçoit l'ordre moral et conçoit Dieu, mais tous les hommes conçoivent l'ordre moral et conçoivent Dieu : sur ces deux points, l'intelligence de tous les hommes est une. L'unité de l'intelligence est la dernière et définitive preuve
de l'uNITÉ HUMAINE.
l>c la formation du cerveau.
Nul anatomiste encore n'avait pleinement étudié la formation du cerveau humain, Tiedeniann Ta étudiée jour par jour, et presque heure par heure.
Il y a un art de suivre les faits de la nature. Le secret de cet art est dans la continuité de l'observation. Un organe qui se développe, un être qui croît, se modifient sans cesse : une seule modification inaperçue jetterait du doute sur la détermination de toutes les modifications suivantes; l'organe ne serait plus reconnu.
Ticdemann prend le cerveau luimain dès les premiers indices de sa roriiiafioii. Il voit
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Ions cos organos, qui seront plus tard les //y'- 7nisjt/ières ('érH)rait:/., le cervelet, la moelle allonfjêe, etc., n'être alors que de petites vésicules, remplies d'un liquide diaphane. Dans ces vésicules diaphanes se dessinent des stries, des fibres, des énninences, des cavités; il marque, pour chacune de ces choses, la date précise de son apparition, de son accroissement, de son achèvement; il assiste à un enchaînement de merveilles qu'aucun anatomiste n'avait encore soupçonné.
L'enfant, en venant au monde, n'a pas un cerveau qui ait acquis son point de maturité; ce n'est que lentement et peu à peu que cet organe prend la consistance nécessaire à l'exercice de ses fonctions. Alors seulement peut naître la perception, premier signe de l'action cérébrale; après la perception vient l'attention, premier signe réel de l'intelligence; et puis enfin la réflexion, faculté suprême qui distingue l'homme des animaux.
Locke dit très-bien que la perception est la première de nos facultés : seulement il la fait
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a^ir trop tôt; il suppose que l'enfant a des perceptions dans le sein de sa mère, et, par une impropriété de termes trop évidente pour être môme relevée, il appelle ces perceptions des idées. Les observations de Tiedemann nous montrent que le cerveau de l'enfant n'est assez formé pour agir que six ou huit semaines après la naissance.
Laromiguière, qui a si nettement distingué Y at font ion de la simple scmation, ne marque pas l'époque où l'attention commence. On peut, je crois, fixer cette époque, d'après les observations de Tiedemann, vers la troisième année. Le cerveau de l'enfant a fait un tel progrès à trois ans que Sœmmering supposait qu'il n'en avait plus à faire.
Sœmmering se trompait. Toutes les parties du cerveau humain ne sont complètement formées que de la septième à la huitième année, et l'on peut croire que ce n'est, en efl'et, que de sept à huit ans que la réflexion s'éveille.
A partir de huit ans, le cerveau n'a plus qu'à se développer.
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f/eiil'îinl, (fiii n'a pas oncoro \?i perception, 11(3 voit, ni n'entend, ni ne touche, ;\ strictement parler, quoiqu'il ait tous ses sens ouverts. Dès qu'il a la faculté de percevoir, il voit, il entend, il touche, il suit la lumière, il se tourne du côté du bruit, il écarte ce qui le gêne. \J attention venue, il regarde, il houte, \\ palpe; de passif il devient actif. Laromig'uière a admirablement marqué toutes ces nuances. Avec la réflexion, l'enfant commence à réagir, non-seulement sur les objets extérieurs, mais sur lui-même, sur ses propres perceptions; il transforme ces perceptions en idées : il a des idées.
Mais, avant d'avoir des idées, il a des mots; il a même beaucoup de mots avant d'avoir des idées; il a d'abord des mots sans idées, puis des mots qu'il applique au hasard, puis des mots qu'il applique mieux, puis des mots qu'il applique juste. Cette adaptation juste des mots aux idées est le signe le plus certain de sa raison formée.
Locke veut, et très-sensément, qu'il n'y ait
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point d'idées iiinros; rossenliel ici est de démêler nettement l'idée de la faculté; la faculté seule est innée, l'idée est toujours acquise.
Ce même Locke veut qu'il y ait deux sources de nos idées : les sens et la réflexion. Il n'y on a qu'une, la réflexion ; les impressions que pourraient transmettre les sens extérieurs restent sans eflet, tant que les facultés internes ne sont pas nées.
Aristote et Locke comparent renteiidement humain à une table rase. A mesure que Tentendement se forme, on voit naître successivement les éléments qui le constituent, ces facultés, ces forces, qui formeront, à lear tour, les idées. Les idées supposent toujours les facultés, et Leibnitz l'avait dit : <( Rien n'est « dans l'entendemeQt qui n'ait été d'abord (( dans les sens, si ce n'est l'entendement lui <( même. »
I»e Oall et cic Tlcdcmann.
La suite des faits me conduit naturellement à placer, à côté de Gall, Tiedemann.
Ce sont les deux hommes de notre époque qui ont le plus agrandi l'anatomie du cerveau. On peut les comparer.
En anatomie, Tiedemann a été Tesprit le plus positif de son siècle; Gall en a été l'un des plus aventureux.
En philosophie, Tiedemann tenait de son père. C'était la même méthode sévère; c'était le môme jugement sûr ; Gall voulut une philosophie nouvelle : il fut conduit à une philosophie étrange.
Voici le rapprochement que j'ai fait entre
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CCS deux hommes rélèbros dans mon EJofje /fisforiçi/e de Tiedemann.
« Gall se rendit à Paris en 1807. Bientôt après, il présenta à l'Académie un travail dun ordre éminent, où il donne une méthode toute nouvelle pour démêler et suivre les fibres constitutives du cerveau, ce qui est le point essentiel et fondamental, comme nous avons vu, de l'anatomie profonde de cet organe.
« Gall ne faisait pas moins, d'un autre côté, pour la physiologie. On n'a pas d'idée de l'ignorance oii l'on était, avant lui, sur les fonctions du cerveau. Le cerveau, selon Buffon, n était jins une partie du même yenre que les nerfs; Bichat regardait bien le cerveau comme le siège de l'intelligence, mais il regardait les autres viscères, le cœur, l'estomac, le foie, etc., comme le siège des passions; il séparait ainsi, dans l'homme, l'être moral de l'être intellectuel ; Pinel ne plaçait pas encore le siège de la folie dans le cerveau.
« Gall a ramené au cerveau les passions, la folie, le moral aussi bien que Y intellectuel de
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rhoDiJiic; il est l(i j)romior qui ail marqué nôttoment lo rapport général du (l('*vcloppern(mt do l'organe avec lo d(3voloj)pomentdo la fonction : d'un cerveau, d'un crâne bien conditionnés avec une intellig-ence bien établie, d'un cerveau à demi formé, comme celui de l'idiol, avec une intelligence à peine marquée. Tout cela était judicieux, sensé, et certainement trés-dig-ne d'estime; mais tout cela n'eût pas fait une réputation bruyante et une célébrité peu commune.
((Gall voulait une célébrité extraordinaire. 11 imagine un système, un système le plus hardi, le plus inouï, sur les facultés de l'âme. 11 supprime le moi, le sefis intime., le sentiment inhérent en nous et invincible de notre unité intellectuelle. Il divise notre intelligence, positive et une, en une vingtaine ou une trentaine de facultés isolées, éparses, petites intelligences qu'il loge dans autant de petits cerveaux. De la localisation de ces petites intelligences et de ces petits cerveaux, il fait une ^^cience particulière, qu'il nomme d'abord la
i:t uk tiel)i:ma.\.n. -j.JT
cianiuscopie ^ et qu un a depuis appelr»' hi phrénologie.
(( On n'avait fait aucune attention, ou à peu près aucune, aux travaux sérieux : la jj/wénolor/io passionna le monde.
L'homme est de glace aux véiilus, 11 est (le feu pour le mensonge.
Gall le savait très-bien.
f( Cet ingénieux iiicenlctir avait, d ailleurs, tout ce qu'il fallait pour réussir, surtout auprès des Français : un esprit infini, une bonhomie charmante, sa quîdité d'étranger qu'i4 ne faut point omettre, et jusqu'à son accent germanique.
« 11 ouvrit des cours : l'abandon joué avec lequel, dans ses leçons, il se mettait en scène, se donnant lui-même comme preuve des facultés dont il s'occupait; l'art, plus fin encoi'c, avec lequel il avait l'air de rencontrer tout ;i coup, sur l'un de ses auditeurs, le signe manifeste de tel ou tel talent, jusqu'alors difficile à bien localiser; cet art infaillible de mettre enjeu ramour-])ropre des hommes; loul cola
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ohiiiit un prodigi(iux succès. Chacun allait, publiquement et hautement, l'aire tàter les bosses (le son crâne, comme on allait autrelois, en secret, se l'aire dire sa bonne aventure. Chacun voulait savoir du docteur s'il n'avait point, par hasard, quelque génie particulier dont il ne se serait pas doute jusque-là. La tendresse des mères s'y laissa prendre plus d'une fois; la vanité des belles dames aussi; La Fontaine ajouterait :
Et je sais uièrue sur ce fait
Boa iioiiibre ci'iiommes qui sont ferimies.
(( Gall avait un tact si fin qu'on peut affirmer, qu'il se trompait rarement quand il se servait de son esprit; il ne se trompait que lorsqu'il se servait des bosses ou de la cranioscopie .
« Pariset étant médecin de Bicêtre, Gall lui exprima le désir d'explorer les crânes des condamnés, qu'on y renfermait alors. Le jour convenu , Pariset fait habiller en infirmiers une douzaine de ces criminels. Gall arrive. Pariset lui propose, en attendant le déjeuner, d'examiner le crâne de ces prétendus infir-
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miers. Gall tdte en eflet, et déclare qu'ils ne
lui ollVent rien de particulier.
(( On déjeune, (jall denumde de commencer
enfin la visite trop dill'érée. <( Elle est faite, lui
(( répond Tariset ; ces hommes que vous venez
« d'examiner sont les scélérats que vous dé-
« siriez voir. »
(( Les deux grands anatomistes que je com-
j)are, (jall et Tiedemann, nous présentent les deux caractères les plus opposés. L'un courait le monde, l'autre vivait dans la retraite; l'un affichait la science, l'autre, sans la tenir cachée, à beaucoup près, ne 1 exposait qu'à des yeux savants; l'un ne craignait pas d'en altérer jusqu'à un certain point la pureté pour la rendre plus séduisante, l'autre se serait fait un scrupule de n'en pas respecter jusqu'aux l'ormes les plus austères; tous deux l'ont servie, chacun à sa manière : l'un eu donnant l'impulsion, l'élan, ce que donne seul le génie; l'autre en donnant l'exemple, plus saint encore, du travail opiniâtre et des plus extrêmes difficultés vaincues.
l»c In ciirubilité des plaie» du cerveau.
M. Cuvier, dans un de ses Rapports sur mes expériences, s'exprime ainsi :
(( M. Flourens, obligé de faire tant et de si grandes plaies aux cerveaux des animaux pour arriver à résoudre des questions si importantes pour l'humanité, a eu Toccasion de faire de nombreuses observations sur la cicatrisation des plaies de cet organe, ainsi que sur les phénomènes correspondants qu'olfre l'animal dans ses facultés à mesure que cette cicatrisation avance. Pour analyser ces observations, faites jour par jour, il faudrait les copier, et les détails en
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« seraient assez curieux pour cela , si les « bornes prescrites à notre travail le permet- « taient'. »
Le travail, que je faisais alors pour la détermination des fonctions des diverses parties de Tencéphale, je l'ai i'ej)ris depuis dans la vue expresse d'étudier la cunihilifr des ])laies de cet organe.
Nos livres de chirurgie sont pleins d'observations importantes sur les blessures du cerveau. (Jue dis-je, nos livres de chirurgie? nos simples livres d'histoire en contiennent souvent, et de trés-curieuses.
Je me souviens d'avoir lu, dans l'histoire des guerres de la Fronde, qu'un jeune officier, connu de Mazarin, mais que Mazarin n'avançait pas, parce qu'il lui reprochait de n'avoir pas de cervelle, reçut au crâne une énorme blessure. Le chirurgien qui le soignait, étonné de la quantité de cervelle qui
I. Analyse des travaux de V Académie pendant l'année
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sortit du cninc, la recueillit dans un vase, et, dès que son jeune malade lut g-uéri, il la lui montra : « Oh! s'écria celui-ci, ence voyez bien vite cela au Cardinal : il verra (( si je n'ai pas de cervelle, comme il le « dit. »
Je reviens à mes livres de chirurg^ie. Ici, c'est une balle qui est entrée dans le cervelet, dans le cerveau, dans une partie quelconque de l'encéphale ; là, c'est la lame d'un couteau, d'une épée qui a pénétré dans le cerveau, s'est rompue et y a laissé un de ses fragments. Quant aux symptômes, ils ont été différents, selon la diversité des sièges, et quelquefois il n'y en a point eu.
Parmi les observations de ce genre, celle-ci m'a toujours paru une des plus curieuses. Je la tire du beau Mémoire de Lapeyronie sur le siège de l'âme, siège qu'il plaçait dans le corps calleux,
(( Un jeune homme de seize ans, dit Lace peyronie, fut blessé d'un coup de pierre (( au haut et au devant du pariétal gauche ;
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« l'os fut contiis et ne parut point frh'; il ne « survint point d'accidents jusqu'au vingt- « cinquième jour, ce qui fit qu'on n'eut en « vue dans les pansements que de procurer « l'exfoliation de l'os; le malade commença (( alors il sentir que l'œil droit s'aflaiblissait; « au bout de trois jours, il perdit la vue de (( cet œil, et presque en même temps Tusag-e « entier de tous les sens, et il tomba dans (( un assoupissement et un affaissement ab- « solu de tout le corps'. »
Lapeyronie pratiqua plusieurs incisions sur le crâne, et jusqu'à trois trépans; la duremère fut débarrassée de quelques esquilles qui la pressaient. Enfin l'habile chirurg-ien se détermina à l'ouvrir. Aussitôt beaucoup de pus sortit; et dés que ce pus qui pesait sur le cof'ps cal/eu.r fut vidé, l'assoupissement cessa, la vue et la liberté des sens revinrent. Et ce ne fut pas seulement une
I. Mémoire de l'Académie des sciences, année n4i , p
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l'ois ([lie celte alternative de perte et de retour des sens se iiianilesta. Les fonciiom (le rdme , comme on disait alors , étaient alternativement, et comme à volonté de la part du chirurg-ien, suspendues ou rétablies, selon qu'avant ou après le pansement le corps calleux se trouvait surchargé ou délivré de la matière étrangère qui Topprimait. C'est Lapeyronie lui-même qui faisait les pansements, et qui vit ainsi plusieurs fois, comme je viens de le dire, la raison et le sentiment du malade s'éclipser et reparaître. « Au bout do « deux mois, dit enfin Lapeyronie, le jeune (( homme fut entièrement guéri: il eut la (( tête entièrement libre et ne ressentit plus « la moindre incommodité, quoiqu'il eût « perdu une portion très-considérable de la (( substance du cerveau * . »
Mais à propos de perte plus ou moins considérable du cerveau, rien n'a été fait, je crois, de comparable à ce qu'on a vu dans
Mém. de VAcad. des sciences, année 1741. p
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mes expériences do 1822. Le cerveau proprement dit se compose, comme chacun sait, de deux lobes ou hémisphères : un hémisphère ou lobe de chaque coh"', un droit et un gauche. Eh bien ! j'ai enlevé un lobe entier sur plusieurs animaux. L'animal a parfaitement survécu et n'a perdu que la vue du côté opposé *. Toutes les autres fonctions du cerveau se sont complètement conservées, tous les sens, toutes les facultés : un seul lobe suffit donc à l'animal; un seul peut suppléer aux deux. C'est pourquoi tout, dans le système nerveux, est double. Il yadeux lobes cérébraux, deux masses latérales du cervelet, deux couches optiques, une de chaque côté, quatre tubercules quadrijumoaux , deux de chaque côté, deux moitiés de la moelle allongée, deux moitiés de la moelle épinière, et, de chaque côté de ces deux moelles, des nerfs qui s'en détachent par paires symétriques tout le long- du tronc.
I . Du côté opposé, à cause de renlrecroisemeiit des deux iicifs optiques.
2l«i i)i; i.A t:i:nAMiMTi^:
La grande iitilih'' dns or^'-arics doiihh's, et qui se supph'eiii, Iruppc; loiiL Ut iiioii(I(î, ot Galien l'avait déjà sonfin. '< Nous avons oté « tomoin, dil-il, à Siiiyrno, dans l'Ionio, d'un « fait merveilleux : nous avons vu un jeune (( homme, blessé à l'un des ventricules anté- « rieurs du cerveau, survivre à cet accident, (( à ce qu'il semblait par la volonté d'un dieu. (( Il est certain qu'il n'eût pas survécu un in- « stant si tous d'eux eussent été blessés à la (( fois. » — a L'existence d'un organe double, « continue Galien , est donc une garantie « plus sûre que celle d'un organe simple \ »
Mais le fait le plus remarquable de mutilation, et même le plus étonnanf, c'a été quand j'ai enlevé le cerveau tout entier. Tout à l'heure je n'avais enlevé qu'un lobe; maintenant, ce sont les deux lobes. On peut voir, dans mon livre ^, comment Tanimal , privé
1. De Vusage des parties^ t. I, p. 557 (tfaduction de M. Daremberg).
2. Becherches expérimentaks sur les propriétés et les fonctions du système nerveux.
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de son cerveau proprement dit tout entier, a survécu plus d'une année. Il avait perdu tousses sens, toute son intelligence; il était réduit à l'état de pur automate.
Un fait du mT^me ordre a été celui oh j'ai enlevé le cervelet tout entier. L'animal a parfaitement survécu, et pendant plus d'une année ' ; il avait conservé tous ses sens, toute son intelligence.
L'animal, privé de son cerveau, se trouvait réduit à l'état de pur automate. L'animal, privé de son cervelet, était réduit à l'état d'un homme ivre, et qui ne peut plus régulariser ses mouvements.
La perte du cerveau avait fait perdre l'intelligence ; la perte du cervelet avait fait perdre la régularité des mouvements de locomotion. En soi, le mouvement est donc séparé de l'intelligence. Quand on a saisi le fil du labyrinthe, fd que donne seule l'expérience , on sépare les facultés par
). Ihid.
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les organes; et c'est là le dernier lerniiî (!<• la science.
Je citerai encore une observation de Lapeyronie. Un enfant de huit ans reçut, par une chute, un coup au pariétal droit, îi côté de la fontanelle. L'os fut considérablemcnl fracturé; on eut recours au trépan ; on débarrassa la dure-mère des esquilles qui la pressaient; malgré cela, l'enfant tomba dans un assoupissement continuel. Lapewonie ouvre la dure-mère ; il soupçonnait un épanchement comme celui qu'il avait trouvé dans son précédent malade; mais il n'en trouve point; et il n'ose pousser plus loin son opération. L'enfant mourut au bout de trois mois, ayant totalement perdu pendant le dernier mois l'usage de tous les sens et de la raison.
Après la mort, le cerveau fut ouvert et l'on trouva un abcès situé sous le corps calleux. « Je m'aperçus alors, mais trop tard, s'écrie (( le grand chirurgien (ou plutôt le grand « homme , car ce sont de grands hommes
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<( que ceux qui ticunenfc aiusi nos vies dans (( leurs mains hal)iles), que si, lorsque j'a- « vais ouvert la dure-mère, j'avais plongé, (( comme j'en avais eu en eflet le dessein , « une lancette dans le lieu où j'avais soup- « çonné un abcès dans le cerveau, j'aurais (( peut-être sauvé la vie à cet entant, ce qui « fait voir que ces observations ne sont pas (( simplement curieuses, mais qu'elles peu- « vent être, outre cela, très-utiles*. »
Qui pourrait en douter? Si Lapeyronie eût connu mes expériences , il n'eût pas hésité à plonger sa lancette à travers le corps calleux : assuré , d'une part , de l'innocuité parfaite d'une telle blessure, et, d'autre part, certain de sauver la vie de son malade.
J'ai fait, dans ces derniers temps, une suite d'expériences qui méritent, je crois, d'être ajoutées à celles qui précèdent.
J'ai eu l'idée d'introduire une ou plusieurs balles de plomb du poids de 4 à 20 grammes
I. Mcm. doVAcad. des sciences, iiuncc 1741, [). :H
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dans Ir ccrvoîiii «h* lapins ft dfî cliicns. ('es balles ont (Hé placcVis sur (liv(îrs points (Je la région supéricnro de l'cnréphalo, tantôt snr la région supéricun? (l<'s lobes cérébrnix , tantôt sur la région supérieure du cervelet, etc.
Voici le procédé suivi pour ces expériences :
On pratique un trépan sur le c^âne ; et , sous le trépan, on fait une incision à la dure-mère; puis, sous cette incision, on en pratique une autre, mais très-légère, sur la substance même du cerveau. On place enfin, dans cette dernière incision, une balle de plomb, plus ou moins grosse, selon la taille de l'animal.
Je suppose la balle mise sous la voûte du crâne et sur le sommet de l'un des deux lobes. La balle, livrée à son propre poids, se fraie, petit à petit, un cbemin dans la substance du cerveau; elle en traverse l'épaisseur, et, au bout de quelques jours, je la trouve sur le plancher du crâne. De plus si,
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relativeniunt h la taillo de l'animal, la balle n'a pas été trop grosse, le passage de la balle a travers toute l'épaisseur du lobe n'a été accompagné ni suivi d'aucuo accident, n'a produit aucun symptôme.
Si j'ai mis une balle trop grosse, ou si j'en ai mis plusieurs , des accidents surviennent, et toujours correspondant aux fonctions des parties lésées. Ainsi des balles, mises sur le cervelet, troublent la locomotion; des balles, mises dans le cervelet et perpendiculairement au-dessus du nœud vital, arrivent à peine sur ce nœud vital et l'ont à peine comprimé que l'animal meurt.
Par ces balles, placées ainsi sur divers points du cerveau, je trouve un moyen nouveau de confirmer mes premières expériences, et d'y ajouter même une précision de plus.
J'ai l'ait aussi plusieurs incisions et de trésproiondes mutilations, dans la vue seule de m'assurer, ou plutôt de me rendre plus familière la curabilité des blessures du cerveau. La blessure guérit, la plaie se cicatrise, et le
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lissu dmfrmel qui s'y l'orme est un tissu jaunâtre, dur et résistant.
(^e qui nraitfirlie , ii un degré que je ne puis dire. Iv ces expériences, c'est qu'f.'llos me donnent à chaque instant de nouvelles preuves que le cerveau est peut-être, de tous les viscères, celui dont les blessures guérissent le plus sûrement et le plus prompLement. On ne l'eût pas soupçonné; mais que soupçonne-t-on , dans les corps vivants, avant de les avoir profondément explorés et opiniâtrement poursuivis par l'expérience?
Je me représente la physiologie une sonde à la main, et fouillant, avec ardeur, un sol inconnu pour y découvrir les sources de la vie, et les en faire jaillir au profit de l'humanité.
lie lu curukIlUé don abcès du cerveau.
Dans le précédent chapitre, j'ai mis dans tout son jour la curabilité des plaies du cerveau, soit incisions, soit ablations, soit mutilations. Mes expériences de 1822 donnent d'ailleurs, en ce genre, les exemples les plus étonnants qui aient été vus.
J'ai pu enlever, sur divers animaux (mammifères et oiseaux), le cerveau proprement dit, tout entier, ou l'un seul de ses lobes; j'ai pu enlever le cervelet tout entier, ou l'une seule de ses moitiés; j'ai enlevé tantôt uno couche optique ou les deux, tantôt un des tu-
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l)orculos quadrijnmcîaiJA ou Jos qauli'o; (;l, toujours l'animal a guéri. C'est morrif parce qu'il a giKTi , et complétomcnt gij('ri, que chacune des parties enlevées a pu l'aire connaître la fonction supprimée par son ablation, la fonction détruite par sa destruction, c'està-dire, et en un seul mot, sa fonction essentielle et propre.
Dans toute mutilation du cerveau, il se forme toujours un tissu cicatriciel, dur et jaune. C'est de ce tissu induré, c'est de ce tissu jaune, qu'est faite la cicatrice. Quant à l'adhérence, quant à l'adhésion proprement dite des parties divisées, elle se fait, d'abord et essentiellement, par le tissu cicatriciel dont je parle, et, ensuite, par des brides que fournissent les deux membranes propres du cerveau, l'arachnoïde et la pie-mère.
De plus, la dure-mère, qui toujours se colle, par inflammation adhésive, à l'ouverture du trou de la balle et le bouche, pénètre quelquefois plus ou moins dans ce trou, en tapisse les parois, et joint ses fda-
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monts aux filaments des deux autres membranes *
Des plaies simples, il faut passer aux abcès du cerveau. Mais comment déterminer artificiellement, et, si je puis ainsi dire, à volonté, des abcès du cerveau? Et, sans un pareil moyen, sans un moyen dont l'expérimentateur soit maître, comment étudier ces abcès convenablement?
En introduisant divers corps étrangers dans le cerveau, je me suis bientôt aperçu que l'introduction d'un corps étranger quelconque dans cet organe y détermine toujours des abcès; Un morceau de bois, de fer, un caillou, une balle de plomb, d'étain, etc., introduits dans le cerveau, y déterminent toujours des abcès ; et l'on trouve des exemples d'abcès, produits par toutes ces causes, dans les livres de chirurgie.
Par rapport à mes vues, je n'ai rien trouvé de plus commode que des balles de plomb. La balle de plomb, comme corps étranger.
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pi'odiiiL (l'abonJ un aljc(*s; cl ensuite, péné- Irani par son propre poids dans le tissu de l'or^*-an(.*, elle y détermine une plaie de l'espèce la plus singulière. C'est une sorte de trou fistuleux, un canal qui règne dans toute l'étendue du trajet qu'elle a parcouru, et qui ne s'oblitère que très-lentement. J'ai déjà montré à l'Académie plusieurs cerveaux, avec les balles que j'y avais introduites, et les trous fistuleux qu'elles avaient déterminés.
La balle, introduite dans le cerveau, y provoque un abcès. Cet abcès commence trèspeu de temps après l'introduction de la balle. Dès les premières dix ou douze heures, il y a du pus. Un abcès se forme donc, et il se forme très-vite. Ce qu'il y a de plus admirable, c'est qu'il se résorbe. Tout le pus est résorbé du quarantième au cinquantième jour. L'animal guéri, il ne reste jamais de pus dans le cerveau.
Ainsi, par le fait même de la balle introduite, un abcès se forme ; et, ce qu'il faut bien noter, il ne se forme jamais que des ab-
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ces. J'ai introduit bien des balles dans le cerveau ; j'ai toujours vu se produire des abcès; je n'ai jamais vu se produire des hémorrha-
gies.
Une l'ois maître de produire des abcès à volonté, et de ne produire que des abcès, des abcès sans hemorrhagies (chose infiniment précieuse pour l'étude séparée des deux ordres de phénomènes que j'avais en vue : les abcès et les apoplexies), j'ai porté des balles dans toutes les parties de l'encéphale : dans les lobes ou hémisphères du cerveau proprement dit, dans le cervelet, dans toutes les régions du cervelet, dans les couches optiques, dans les tubercules quadrijumeaux, etc. J'ai sondé le cerveau dans toutes ses profondeurs.
Chose bien remarquable ! dans toutes ces plaies, dans tous ces abcès du cerveau, produits artificiellement, je n'ai jamais vu se former de membrane cicatricielle, ni de membrane ou de poche qui contînt le pas.
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Je viens à la plus délicate difficulté de toutes celles que je soulève. Cette dilïiculté est celle du siêfje de l'âme. Ceux qui m'ont suivi jusqu'ici ne conservent aucun doute sur le siège précis de ITime. Le siège de l'âme ou de l'intelligence, c'est le cerveau proprement dit (lobes ou hémisphères cérébraux). J'ajoute que c'est le cerveau proprement dit tout entier, et le cerveau proprement dit tout seul : ni le cervelet, ni la moelle allongée, ni les tubercules quadrijumeaux, ni les couches optiques, etc., ne sont sièges de l'intelligence.
Reste donc, encore une fois, le cerveau proprement dit, et le cerveau seul ; mais, dans ce cerveau proprement dit, y a-t-il un point particulier qui puisse être appelé, par préférence à tout autre, siège de rame? C'est là l'éternel objet de nos discussions. Dans ce cerveau proprement dit, il a est coin ni recoin oii quelqu'un ne se soit avisé de placer notre âme. Le grand anatomiste Stenon, mort évoque et vicaire apostolique du pape Innocent XI, disait spirituellement, «que l'âme
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<( qui connaît si bien le monde extérieur et « tout ce qui est hors d'elle, une fois rentrée « dans sa propre maison, ne sait plus où elle « y loge. »
Le grand philosophe Descartes, le seul philosophe, au reste, qui ait jamais tenu compte de la physiologie, du moins de ce qu'on savait en son temps de physiologie, le grand philosophe Descartes plaçait l'âme dans la glande pinéale; le savant anatomiste anglais Willis la plaçait dans les corps stries; le non moins savant anatomiste français Vieussens la plaçait dans ce grand espace de substance blanche qu'il appelait le centre ovale, etc. ; Lapeyronie la plaça dans le corps calleux.
Pour en venir là, Lapeyronie, dans ce beau mémoire que j'ai déjà cité, procède par voie d'exclusion, (le n'est point, dit-il, la glande pinéale qui est le siège de l'âme, puisqu'on la trouve souvent ossifiée ou pétrifiée sans aucun inconvénient pour l'exercice de la raison ; ce n'est point le corps strié, puisqu'on
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l'a trouv(Mletruil' sans trouble do la raison, otc. C'est donc le corps calleux, et il arrive ainsi à cette belh; observation, où du pus, accumule sur le corps calleux, anéantissait l'usaf^e des sens et de la raison, et ou ce pus, évacué, rendait aussitôt le corps calleux et la raison libres?
Lapeyronie avait un jugement supérieur, qu'il n'a pourtant révélé tout entier que dans le mémoire que je rappelle. Mais ici tout le trompe.
D'abord, il ignorait tout à fait le rôle propre du corps calleux, c'est-à-dire du corps calleux lésé seul , isolément de toute autre partie. J'ai fait voir, par mes expériences de 1822, qu'on n'a le rôle propre d'un organe qu'autant que sa lésion est isolée de celle de tout autre organe ^.
Le corps calleux n'est qu'une commissure.
1. Oui, mais d'un seul côté. On comprendra bientôt le sens de celle remarque.
2. Voyez mon livre intitulé : PLechcrches expérime?itales sur ks propriétés et les fonctions du système nerveux.
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comme la voutc à trois piliers. Il manqno dans les oiseaux; il manque même dans plusieurs mammifères , nommément dans les didelphes. Dans les mammifères où il existe, on peut le diviser, on le divise nécessairement, toutes les fois qu'on réduit le cerveau à un seul lobe. Son action n'est qu'une action complétive de celle du g-rand cerveau.
En second lieu, Lapeyronie ignorait ce fait capital, que mes expériences de 1822 ont pleinement montré, savoir : qu'un seul lobe suffit à l'exercice complet de l'intelligence. Anatomiquement, un lobe n'est que la répétition de l'autre. Physiologiquement, les deux lobes ne font qu'un appareil : le grand appareil de l'intelligence.
Quand on considère le cerveau proprement dit comme l'appareil de l'intelligence, il faut le considérer dans tout son ensemble. Toutes ces parties si délicates et si bizarrement nommées, mais dont le nom bizarre est si fameux, et depuis si longtemps fameux, les cornes dAmmnn ou pieds dHippiH'oniiw, \er-
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f/ot ^ la hdndfdcUu se/ni- cl rntlaire , le corps franfjé, les corj)S stries, vrai noyau des lobes, le corps calleux., .simple coinmiBSure des deux lobes, etc.; toutes ces fibres, ranrj/ies avec tant (l'artifice, suivant la belle expression de Stenon, toutes ces fibres si continues quoique si fines, si merveilleusement distinctes quoique si étroitement serrées, etc., tout cela concourt , tout cela sert k une seule et grande fonction : l'intelligence.
Or, c'est tout cela, ce sont toutes ces parties, c'est tout cet appareil, sous-jacent au corps celluleux, que, dans l'observation de Lapeyronie, le corps calleux, opprimé par le pus , opprimait à son tour, quand le pus était accumulé, et que le pus évacué, en rendant libre le corps calleux, rendait également libre.
C'est donc le cerveau , le cerveau proprement dit tout entier, qui est l'organe de l'intelligence.
Gall a pleinement montré que ce prétendu point du cerveau, vieux rêve des ana-
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tomistes, d'où, selon eux, tous les nerfs partciienl et où ils se rendaient tous , n'est qu'une chimère ; et Cuvier, avec ce ^a-and bon sens qui, dans la science, en a l'ait l'homme supérieur de son siècle, a montré que cette chimère, fût-elle une réalité, ne servirait à rien.
(( C'est pour avoir confondu, dit Cuvier, la ( simplicité métaphysique de l'âme avec la
< simplicité physique attribuée aux atomes, ( qu'on a voulu placer le sié^e de l'âme ( dans un atome; mais, la liaison de l'âme ( et du corps étant, par sa nature, insaisis-
< sable pour notre esprit , les bornes plus ( ou moins étroites que l'on voudrait don- ( ner au sensorium n'aideraient en rien à la ( concevoir. »
Vc I» curnbilltc des apoplexies.
La curabilité des apoplexies est une découverle de ce siècle.
Cependant, je trouve dans la seconde épître du livre de Morgag-ni : De sedibm et causis morborum, écrite vers le milieu du dernier siècle, ce passage singulièrement remarquable.
(( Brunner ^, homme d'un jugement sûr, dit
1. Brunncrus, acri \ir judicio, in ea quoque muliere ciijus apophi.viam annis piope modum quinque ante ejus iiiortcm curaverat, ex iis quœ sive vivenle animadverterat, sive in mortuœ cerebro deprehendit, argumenta non dubitavit coUigere, quamobrem in cerebri ejusdem substantiam efTusns sanguis jam tum fuisse videretur. Quemaduiodum autem in altcro hemisph;i'rio fres ipse cMvcr-
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Morgfig'ni, soigna diiiK» apoplexie une l'enimc qui mourut cinq ans après. Des observations qu'il fit, soit pendant la vie de cette femme, soit après sa mort, sur son cerveau, il n'hésita pas à conclure que le sang ne se fût dès lors épanché dans la substance cérébrale. En elfet, il découvrit, dans un des hémisphères, trois cavités déjà anciennes, presque calleuses
nulas jam olim factas, nunc quasi callosas ac cicatrice obductas, circumcirca corpus striatum deprchendit, quod propterea flaccidum, obscuri subflavt coloris y et emarcidum apparuit, ceu atrophia laborasset.
Sic mecum aiiimadvertas haud ita absiQiilia occurrisse viris clarissimis, nostrumque amicis Antonio LeproUo, et Jano Planco. Ha'C eniui qua- latine reddo Ariniino ad me Plancus scripsit kalendis aprilis, anno 1721 : « Pau- M ois abhinc diebus cadaver incidinius viri illius qui « junio superiore te Patavii consuluit de hemiplexia « qua^, aforti apopleclico insultu, in sinistra parte relicta « eriit. Non hinc mortuus est tamen ; sed a cordis et pnc- « cordiorum dilatatione, quam tu piîeclare ex lis, quœ « proposueras remediis, jam tum videris dignovisse. « Caiterum hemispbiorium cerebri dexterum tempus verte sus, quasi abcessu aliquo videbatur fuisse erosum ; ibi « enim substantia deerat ad quatuor transversos digitosin « latitudinem, ad scsquidigitum in profunditatem. Proxi- « mus autem nervi optici Uialamus duabus tertiis parli- « bus minor erat quam sinister, subflavus pni'terea, ncc « secus se habens ac si cicatricem duxit«set. »
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(31 cicatri.s(';es, qui ('î(îii(;ij|, sitii(*es à Wtniouv du corps strié. (JeJui-ci avait, en coiis(''(juerice, une apparence flasque : il était teint d'un brun fonce et semblait comme ali-opbié.
(( Vous conviendrez, continue Morg-a^ni, que ce phénomène a de grandes analogies avec celui qui se présenta aux yeux de deux hommes illustres de nos amis, Antoine Le-
Nec mihi ipsi antequam has, a te remissas, epistoias relegerem, propria de hoc génère observatio defuit, cum aliis nonnullis ad te mittenda. Quin etiam in Jo. \Nilhelmi Albrechti observationem incidi, qua sub craiiio, ante annos triginta depresso, sed nuriquaiu perforato, sub illœsisquemeningibus, foveam in cerebro invenit quaî digitum facile caperet, notabili subslantiije medullaris consumpta portione : quod cum sine dilaceratione vasorum sanguiferorum fieri non potuerit, non dubitat, sanguinem effusum, purulentamve maleriam sola ope naturx in venas fuisse resorptaui. Sed rara, inquis, bêuc sunt, et a communi fere sententia aliéna : quotus enim quisque est medicorum, qui-, effuso conclusoque intra ipsam cerebri substantiani sanguine, non pronuntiet esse moriendum ? Rara vero, imo perrara sunt; quanquam non ita fortasse rara sunt, ut antea putabas ; ideo a nobis decet commemorari, non ut quœ plerumque in medecina contingunt, nobis prtecipue spectanda esse, obliviscamur, sed ne quic aliquando tamen facta sunt, posse fieri ncgemus. (Morgagni : De Sedibas et causis Morbojum,£pistola Il,i. lil, p. 16, édition de 1764.)
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prottus et Jean Plancus. Je traduis la lettre que Plancus m'adressa de Rimini, aux calendes d'avril de l'année 1721 . « Jl y a quelques jours, me disait Plancus, j'ai fait l'autopsie du cadavre de cet homme qui vous consulta au mois de juin, l'année dernière, à Padoue, pour une hémiplégie, qui, à la suite d'une violente attaque d'apoplexie, lui avait paralysé le côté gauche. Ce n'est pas là pourtant ce qui a causé sa mort, mais bien la dilatation du cœur. Les remèdes que vous aviez prescrits prouvent que vous aviez parfaitement reconnu dès lors ce qui le menaçait. Du reste, l'hémisphère du cerveau, placé du coté de la tempe droite, semblait rongé par un abcès. 11 y avait dans la substance cérébrale une cavité de quatre doigts de large et d'un et demi de profondeur. La couche optique était plus petite des deux tiers que celle du côté gauche; en outre, ^lle était brune ou jaunâtre et semblait être fendue par une cicatrice. »
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<( Moi-mr^mo, avant de relire les lettres que vous m'avez renvoyées, j'ai fait aussi mon observation personnelle, que je veux vous communiquer en même temps que quelques autres du même genre. Bien plus, j'ai mis la main sur une observation consignée par Joseph-Wilhelm Albrecht. 11 découvrit sous un crâne qui avait subi une dépression trente ans auparavant, mais qui n'avait jamais été perforé, et sous des méninges parfaitement intactes, une cavité dans le cerveau assez large pour qu'on y pût sans peine introduire le doigt. Une portion notable de la substance médullaire avait été absorbée. Ce qui n'aurait pu se produire sans que les vaisseaux sanguins ne se fussent déchirés. Aussi n'hésite-t-il pas à conclure que le sang épanché et la matière purulente avaient été résorbés dans les veines par les seules forces de la nature .
« Mais, direz-vous, de tels cas sont rares et peu d'accord avec l'opinion commune.
Quel médecin, en effet, lorsque le sang s'est
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npîinclié et demeure contenu dans la su])stance nu'^me du cerveau, ne prononcerait hardiment votre arrêt de mort? Ces cas sont rares, soit; ils sont même très-rares, si vous le vculi'z , et pourtant ils ne le sont peut-être pas autant que vous le pensiez. Aussi en les rappelant, nous n'oublions pas que les cas les plus fréquents dans la pratique sont ceux qui doivent sur tout attirer notre attention. Seulement, il ne faut pas déclarer impossible un fait qui se présente encore quelquefois. »
Voilà comment Morgagni parlait, au dernier siècle , de ces choses rares , si rares qu'elles en étaient à peine croyables.
En 1814, un Français, un jeune homme, dans Tâge heureux oii l'esprit est prompt et le jugement tout neuf, réunit un certain nombre de cerveaux, oij, à côté des traces visibles et palpables d'une apoplexie récente, de l'apoplexie à laquelle le malade vient de succoml)er, il trouve des traces non moins évidentes d'une* apoplexie ancienne, d'une apoplexie
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g-urrio ; et de ces quelques faits, rapprochés avec une sagacité rare, il conclut hardiment la curabilité des apoplexies.
La thèse de l{iol)é* fut le premier pas.
En 1810, et dans un travail important, M. Serres osa dire que : f( dans les apoplexies, Tépanchement est effet et non cause ^. »
Ce fut le second pas.
Enfin le mot ào; ramollissement fut prononcé. Il est des moments où un seul mot éclaire tous les esprits.
Plus ou moins aperçu dans le dernier siècle par Morgagni ^ clairement vu et compris dans
1 . L'apoplexie dans laquelle il se fait un épanchement de samj est-elle susceptible de guérison? (Thèse du 29 août 1814.)
Annuaire médico-chirurgical des hôpitaux, p
3. Cerebrum et cerebellum molliora, indeque ea meninx detrahentis manum facillime sequebatur. Dum cerebrum assulatim inciderem, non solam puncta et filamejita sanguinea vel plura quam soleant, passim occurrebant; sed in medallari singulorum hemisphœriorum substantia singula inventa sunt cava, parvum unum ad latus externum thalami dexteri nervi optici ea forma et magnitudine, ut ovale minimum prunum continere vix posset. Epistola lit, p. 16.
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le siècle actuel, par M. Rochoiix\ le ramollissement du cerveau fut bientôt mis à sa véritable place par M. Rostan'^; et, dès lors, les principaux traits de la théorie des apoplexies lurent saisis et posés.
Trois faits constituent l'apoplexie : le ramollissement, la déchirure, Vé/jatuluiincnt ; et trois fciits en constituent la guérison : V induration, la cicatrisation et la résorption.
C'est à l'étude de ces trois faits, curatifs de Yapoplexie : la résorption, la cicatrisation et Yiruluration, qu'ont été consacrées ces expériences. Elles ne sont pas terminées; je crois néanmoins devoir indiquer quelques-uns de leurs résultats.
\ ° De la résorption :
1. « Cette altération particuliùrc. parvenue à un cer- « tain degré de dégénérescence, produit tout à la fois M la rupture et l'iiémorrhagie :je l'appelle ramoUissement « hémorrhagi'pare. » (Rochoux, Becherches sur Vapoplexiey p. 130.)
2. « Les affections qui existent le plus fréqueninient en « concurrence avec le ramollissement cérébral sont
« l'apoplexie sanguine «(Bostan ; Sur le ramoUissement
du cerveau, p. 42o.)
•272 m-: LA (.IIIAIIILITK
J'ai fait connaître*, ii y a déjà lon^lonips, refl'et mécanique du rôlo quo jouont, par rapport ail cerveau, les épanchements produits par l'ouverture d'une artère ou d'un sinus'. Il ne s'agit ici que des épanchennents circonscrits, produits par la rupture du tissu cérébral lui-même.
J'ai fait, à l'un des deux lobes cérébraux '^ une incision plus ou moins profonde; il s'est épanché tout de suite, dans l'espèce de cavité produite par cette incision, une certaine quantité de sang.
Au bout de cinq jours, le cerveau, examiné, m'a présenté un caillot de sang très-déterminé, très-circonscrit , et qui s'était fait une petite loge dans la substance du cerveau.
1. Voyez mon livre intitulé ; Recherches exipérimentales sur les propriétés et les fonctions du système nerveux, p. 278. (Seconde édition, 1842.)
2. Comme il importe ici que l'animal \ive, et qu'il conserve, d'ailleurs, toutes ses facultés, je me suis borné à opérer sur un seul des deux lobes : l'un des deux suffit, comme nous avons vu, à l'exercice complet des fonctions qui dépendent du cerveau proprement dit.
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Au bout de onze jours, un autre cerveau, opéré de môme, ayant été examiné, m'a otlert le même caillot trés-déterminé, très-circonscrit, mais beaucoup plus petit. Les bords des parois de la petite cavité qui contenait le caillot, étaient d'une teinte jaunâtre.
Au bout de vingt-deux jours, on trouvait à peine un vestige du caillot; les parois de la cavité qui l'avait contenu oflraient une teinte jaune.
Au bout d'environ trois mois, il n'y avait plus de caillot du tout. Le point du cerveau oîi l'épanchement avait existé conservait une teinte jaune, dernier vestige de l'ancienne présence d'un épanchement.
Ainsi le sang est résorbé par le tissu cérébral, comme l'est le pus; et, comme le pus, il l'est immédiatement, c'est-à-dire sans le concours d'une membrane de résorption^ membrane que Riobé dit avoir toujours trouvée '.
1 . « Je crois pouvoir conclure : qu'il se développe une « membrane particulière autour du sang épanclié. » — (Uiobé,p. 10.) — «Riobé me semble s'être un peu écarté de la
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2" De; la ciralrisation :
Je l'ai déjà dit: louto plaie, toute incision du cerveau esL Ion jours suivie d'un tissu cicatriciel, dur, jaune, résistant, sur lequel je reviendrai tout à l'heure. A ce tissu cicatriciel se joignent des brides ou des filanrients, fournis par la dure-mère, par l'arachnoïde, par la pie-mère.
J'avais introduit un caillou dans le cerveau d'un chien. Trois mois après, j'examinai l'animal, je trouvai le caillou complètement entouré d'une membrane très-lisse et fort dense.
Cette membrane formait un véritable sac, un véritable kyste; et ce kyste, à son tour^ était formé par l'arachnoïde et la pie-mère, repliées vers la dure-mère et adhérentes à sa surface interne.
Le cerveau n'était pour rien dans tout cela:
« vérité en supposant qu'il se fait ordinairement un kyste « accidentel lisse, tandis que ce mode de guérison me « semble le plus rare... » (Kochoux, Recherches surl'apopleœie, p. 1H2.)
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il se bornait h fournir uno log-o très-lisse, et parlai tement nue, au kyste contenant le caillou.
Quelques auteurs ont parlé de la régénération des parties cérébrales détruites. Je n'ai jamais vu cette régénération.
C'est ici le lieu de rappeler la fameuse discussion de l'ancienne Académie de cbirurgie sur la cica,trisation des plaies avec perte de substance. Il s'agif^sait de savoir si, dans cette cicatrisation, les chairs se régénèrent ou ne se régénèrent pas. Fabre et Louis soutenaient qu'elles ne se régénèrent pas. « Tout ce qui a « été emporté ou détruit, dit Louis, manque « nécessairement et n'est remplacé par quoi « que ce soit ^ »
Il en est de même du tissu cérébral ; il ne se régénère point, et tout ce qui en a été emporté ou détruit^ manque, et manque éternellement.
3° De Y induration:
\, Mém. de VAcad. de chirurgie, t. IV, p. 209 (édition de 1819).
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Le tissu c(''i'(''l)r;il ne se ré/^'-énère pas ; mais il 'à induré^ c'esl-à-dire qu'il se raflerrnit. Ce tissu cérébral ra/lermi^ ou induré, constitue ce que j'ai appelé jusqu'ici tissu cicatriciel ,
C'est ce tissu cicatriciel qui l'orme toujours la cicatrisation des plaies du cerveau, et qui conserve toujours quelque chose de son influration primitive , Morgagni appelle les cicatrices des apoplexies guéries : des cicatrices calleuses ' {quasi callosas). Rochoux dit de la portion déchirée de l'encéphale dans Y apoplexie : « Elle se trouve bientôt alïectée d'une phlegmasie'^.»
La balle qui, par son propre poids, se fraye un chemin dans la substance du cerveau, v creuse une sorte de canal, dont les parois sont toutes incrustées de ce tissu cicatriciel, dur et résistant.
\ . Morgagni, Epistola II, p. 13.
2. Rochoux {Recherches sur l'apoplexie). « La formalion « des cicatrices..., V endurcissement de la substance cèré-
« brale sont autant de phénomènes qu'on ne peut
« s'empêcher de considérer comme les conséquences des « solutions de continuité dont la substance cérébrale a pu « être le siège. » ^Ibid., p. i53.)
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Ce qu*il y a ici de plus remarquable, c'est que cette induration vient immédiatement après la déchirure^ et que, sans cette induration, la cicatrisation de la déchirure ne se ferait pas. C'est parce que le tissu s'était ramolli, qu'il s'est fait une déchirure; et c'est parce que ce tissu s'est raffermi que la déchirure a pu se cicatriser.
U induration est le réveil de la vie. Sans induration, il ne se ferait ni cicatrisation, ni résorption. C'est Ki une force qui, renaissant, fait que toutes les autres renaissent; ou plutôt, c'est une force reculée, et comme tenue en réserve, et qui ne paraît que quand toutes les autres ont disparu.'
Il réside dans nos organes, il réside dans tout notre être des forces virtuelles et profondes, et qui ne se révèlent que dans les cas extrêmes. C'est quand tout semble perdu, c'est quand la déchirure elle-même s'est opérée, c'est quand l'épanchement s'est fait, que 1'//^d a rat ion se montre.
Il y a comme un double fonds de vie : une
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vie présente, agisMante^ qui est sur le premier plan; et, sur le second plan, une vie plus reculée, plus en prévision quen acte, et qui se réserve pour le moment où faiblit et défaille la vie àvi 'premier ] dan.
Uc lu décapitation et de lu Murvic
ou
du nœud %'ital duns les reptiles.
Rien n'est plus fameux que les expériences de Redi sur les tortues. Rcdi, immortel pour avoir porté le dernier coup au ridicule préjugé de la génération spontanée dans les insectes, écrivait le 20 février 1G83, à Joseph Lanzoni :
« Vous êtes étonné de ce que j'ai avancé <( dans mon Traité des animaux vivants dans (( ({autres animaux vivants^ que quelques ani- « maux peuvent vivre sans cerveau... Je puis « vous assurer de nouveau, que ces jours <( derniers je fis une large ouverture au crâne (( d'une tortue terrestrje, que j'en tirai tout
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< i(3 cerveau, et que je nettoyai si exactement ( la cavité qu'il n'y reste aucun vestige de ( cet organe. Ayant ensuite mis la tortue en
< liberté, M. Lorenzo Bellini, qui se trouva
< présent, la vit, comme moi, se mouvoir... ; ( elle vit encore, et il n'y a pas une heure ( que je l'ai vue. Je vous prie d'en faire
< vous-même l'expérience ' . »
L'expérience de Redi étonne les physiologistes depuis deux siècles. Il est temps de l'analyser et de la comprendre.
J'ai fait voir, par mes expériences de 1822, que des animaux d'un ordre fort supérieur à celui des tortues (des mammifères et des oiseaux) peuvent vivre sans cerveau proprement dit, et sans la fonction qui dépend du cerveau : d'intelligence.
J'ai fait voir qu'ils peuvent vivre sans cervelet et sans la fonction du cervelet : la régularisation des mouvements de locomotion.
J'ai fait voir enfin par des expériences toutes récentes, que, dans les vertébrés à sang froid,
Collection académique, t. IV, p. ul
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particulièrement dans les batraciens, animaux qui ont une double respiration : pulmonaire et cutanée, on peut ùter le cerveau, le cervelet, la moelle allongée, c'est-à-dire l'encéphale tout entier, sans ùter la vie ' .
La salamandre, la grenouille qui vivent sans encéphale, expliquent la tortue qui vit sans tête. La tortue est dans le même cas que la grenouille et la salamandre. Elle a, comme la grenouille et la salamandre, une double respiration : une respiration pulmonaire et une respiration cutanée.
William Edwards l'avait déjà vu. « L'enve- « loppe extérieure de tous ces animaux (les (( lézards , les serpents, les tortues) reçoit, « dit-il, comme celle des batraciens, une in- « fluence vivifiante du contact de l'atmos- (( phére, et concourt ainsi, avec la respiration « pulmonaire, à soutenir leur existence dans (( leurs rapports avec l'air ^. »
UE LA DÉCAPITATION
L'expérience de Hedi s'explique donc Irèslïicilenieni. Quand la Lorlue est décapil^ie, quand elle n'a plus sa tête, quand elle ne respire plus par ses poumons, elle respire par sa peau, et elle vit. La double respiration explique la survie après la décapitation.
J'ai coupe transversalement la moelle allongée, sur plusieurs tortues, en faisant passer la section juste derrière le cervelet, c'est-à-dire au nœud vital, tout mouvement respiratoire a aussitôt disparu, et n'a plus reparu, quelque temps que l'animal ait survécu à l'expérience.
Car il a survécu : plusieurs jours dans l'été, plusieurs semaines dans l'hiver. William Edwards a montré que le supplément de respiration que la respiration cutanée prête à la respiration pulmonaire, est beaucoup plus nécessaire aux reptiles pendant l'été que pendant l'hiver.
J'ai séparé, sur plusieurs lézards, comme sur les tortues, la moelle épinière de l'encéphale par une incision transversale faite au nœud vital ; ils ont survécu.
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Au reste, la respiration cutanée a, sur toute l'économie des reptiles, la plus grande influence.
Elle explique d'abord la petitesse de leur circulation pulmonaire. « La circulation pulmonaire des reptiles, dit Cuvier, n'est qu'une fraction de la grande ^ » Mais ce rare esprit, le premier qui ait donné aux anatomistes le secret des grandes comparaisons organiques, ne connaissait encore qu'imparfaitement la puissance de la respiration cutanée : d'une part, William Edwards n'avait pas écrit son beau livre : De V influence dea agents physiques sur la vie; et, d'autre part, on était loin de soupçonner que le point de l'encéphale qui préside au mécanisme respiratoire, pût être circonscrit en des limites aussi étroites que celles que j'ai fixées.
La physiologie devra à la respiration cutanée d'avoir pu mettre dans tout son jour l'indépendance formelle de la moelle épiniére et de l'encéphale.
Leçons d'anatomic comparée, t. IV, p
2^\ I)K LA DKCAl'ITATION
Le Gallois Loucliail à ce démêlement profond, lorsqu'il écrivait :
« La décapitation n'est pas nécessaire pour que ces phénomènes (il s'agit de quelques-uns des phénomènes que la décapitation détermine) aient lieu. On les observe panjillement, et d'une manière peut-être encore plus curieuse, après la simple section de la moelle épinière faite à l'occiput. Dans ce dernier cas, la tête est vivante de même que le reste du corps, comme on peut en juger par les mouvements de la bouche et des yeux. Et cependant l'animal est absolument dans le même état que s'il avait été décapité... Situation vraiment singulière dans laquelle la tête et le corps jouissent de la vie séparément, sans pouvoir exercer aucune action l'un sur l'autre ; la tête vit, comme si elle était séparée du corps, et le corps comme s'il était sans tête * . ))
Aujourd'hui le voile commence à se lever.
Expériences sur le principe de la vie y p. v
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L'indépendance d'action rend raison de toutes ces choses. L'action du cerveau proprement dit : l'intelligence, est indépendante de l'action du cervelet ; l'action du cervelet : la coordination des mouvements de locomotion , est indépendante de celle du nœud vital; l'action du nœud ri/a/, ou la coordination des mouvements de la respiration, est indépendante de celle du cerveau et de celle du cervelet; l'action de l'encéphale est indépendante de l'action de la moelle épiniére, l'action de la moelle épiniére est indépendante de celle de l'encéphale.
La moelle épiniére vit par elle-même : elle est le lien général des nerfs et l'organe central de la vie commune.
Mais par rapport à l'encéphale , c'est l'encéphale qui commande et la moelle épiniére qui obéit. Elle obéit au cerveau proprement dit, pour la volonté; au cervelet, pour les mouvements de locomotion; au nœud r/- A//, pour les mouvements de respiration. La moelle épiniére n'est qu'un organe subordonné.
DE LA DÉCAPITATION ET DE LA SURVIE
Entre les pfionorriènes de la vie, il en est de primitifs et de secondaires; et c'est par cette subordination réglée que se concilient tout à la fois, dans un même système, Vniûté e t r indépendance .
On dirait, d'ailleurs, que tout a été arrangé pour que chaque partie à action distincte pût se passer des autres. Je dis arranfjé, et je le dis à dessein; car il y a eu un ar r an fje nient . Ce qu'on appelle nature, n'est qu'un grand art; et Galien ne s'y trompait pas. Commentateur à la fois d'Hippocrate et de Platon'; sous la ?i«/i/r^ d'Hippocrate, il admirait, avec Platon, un art divin.
Voyez son livre : De Hippocratis et Platonis decretis
Drfi doux mouvements du cerveau^ le respiratoire et l'artériel.
Rien n'est plus connu que le mouvement du cerveau. Ce mouvement se fait sentir trèsdistinctement à \îi fontanelle des enfants.
Mais ce mouvement n'est pas simple ; il n'y a pas un seul mouvement du cerveau; il y en a deux : l'un qui dépend du mouvement des artères, et je l'appelle artériel ; l'autre qui dépend du mouvement de la respiration, et je l'appelle respiratoire.
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été le sujet de très-beaux mémoires de Sclilichting, d'Haller et de Lamure.
Schlichting" vit le rapport qui lie le mouvement du cerveau aux mouvements de la respiration * ; Haller "^ et Lamure ^ virent aussi ce rapport, et, de plus, ils en trouvèrent la cause dans le /lux et le ?'e/lu,x- alternatifs du sang veineux.
Dans l'expiration, le sang reflue de la veine cave supérieure dans les veines jugulaires, des veines jugulaires dans les veines du cerveau, et le cerveau se gonfle *. Dans l'inspiration, au contraire, le sang est aspiré^ et par suite /lue ou coule des veines du cerveau dans les veines jugulaires, des veines jugulaires dans la veine cave supérieure, et le cerveau s'affaisse ^
1. De motu cerebri {Mém. de VAcad. des scienceSy Sav. (5tr., t. I, p. 113.)
Ou s'élève, car il ne peut pas se gonfler sans s'élever
5. Ou s'abaisse, car il ne peut pas s'affaisser sans s'abaisser.
Je me suis occupé, à mon tour, du mouvement rcspiraloiro du cerveau, et j'ai fait voir que la véritable, la principale source du sang veineux, qui, par son reflux^ produit le gonflement du cerveau, n'était pas dans les veines jugulaires et vertébrales, comme l'avaient cru Haller et Lamure, mais dans les grands sinus des vertèbres.
J'ai donné tout le détail de mes recherches sur le mouvement respiratoire du cerveau dans le xxi'' chapitre de mon livre sur le système nerveux *, et j'y reviendrai tout à l'heure.
Je passe au mouvement artériel.
Mouvement artériel du cerveau
Pour bien voir ce mouvement, il faut faire l'expérience sur un animal assez gros, comme le chien, par exemple.
On n'a qu'à trépaner un chien sur l'os frontal, et l'on voit aussitôt, soit qu'on respecte
1 . Recherches expcrimejitalcs sur les projwiétés et les fonctions du système nerveux, etc., 2° édit., p. 340.
la dure-mère, soit qu'on l'ouvre', un niouvement, un bdttement du cerveau qui répond, coup pour coup, au battement des artères.
Sur un chien, j'ai compté, à plusieurs reprises, 68 mouvements du cerveau par minute, et 68 battements de l'artère crurale. Le nombre des mouvements de la respiration n'était que de 24.
Sur un second chien, on a compté 20 mouvements du thorax, 80 mouvements artériels du cerveau, et 80 pulsations de l'artère crurale.
Une heure après l'opération, le nombre des battements du cerveau sur ce dernier chien était de 104, ainsi que celui des battements de l'artère; le nombre des mouvements du thorax était toujours de 20.
Je n'ai pas besoin d'ajouter que, sur ces deux chiens, indépendamment du mouvement artériel du cerveau, du mouvement qui répond au battement des artères, on voyait aussi, et
Mais plus complètement quand on l'a ouverte
. très-nettement, le rnouvetnenf res/tiratoire, le mouvement qui répond aux mouvements du thorax. Sur le premier chien, le nombre des mouvements respiratoires du cerveau était de 26 par minute, conmie celui des mouvements du thorax; et sur le second, il était de 20, comme, celui du thorax encore.
Les deux mouvements du cerveau sont donc très-distincts : V artériel répond au mouvement des artères, et n'est point influé par la respiration; le respiratoire répond aux mouvements de la respiration, et il est toujours influé par eux, de telle sorte, par exemple, que plus l'inspiration est forte, plus le cerveau s'aff'aisse, et que plus l'expiration est forte, plus il se gonfle.
J'ai obtenu sur des lapins les mômes résultats que sur les chiens; et j'ai vu, de même, les deux mouvements du cerveau : celui qui répond aux artères, et celui qui répond à la respiration.
J'ai compté sur un lapin, immédiatement après l'application du trépan, 80 mouvements
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artériels du cerveau par minute, et 80 pulsations de l'artère crurale.
Sur ce même lapin, on comptait 32 mouvements respiratoires du cerveau, et 32 mouvements du thorax.
Haller a très-bien distingue les deux mouvements du cerveau, soit dans ses expériences sur des chiens, soit dans ses observations sur la fontanelle des enfants. Il a, de plus, fait la remarque très-juste que le mouvement artériel est constant, tandis que le respiratoire ne l'est pas ^ Le premier ne manque, en effet, jamais; le second manque quelquefois pendant un ou même pendant deux ou trois ^ mouvements du thorax.
(( Quand on a séparé la dure- mère du cerveau, on peut y apercevoir, dit Haller, deux mouvements différents. Le premier vient de la pulsation des artères du cerveau ; ce mouvement est petit et va extrêmement vite. L'autre suit les périodes de la respi-
\. Elementa physiologiœ, U IV, p, 176.
Ou même plus
(( ration. Le cerveau se gonfle et monte pen- « dant l'expiralion; il s'affaisse et descend, c( quand l'animal inspire \ »
J'ai eu, il a quelques années, l'occasion d'observer le phénomène qui m'occupe sur l'homme lui-même, sur deux blessés, frappés tous deux d'une balle au front, et de telle manière, que, sur l'un, la balle avait pénétré dans le cerveau, tandis que, sur l'autre, la balle s'était bornée à enfoncer la peau et l'os frontal .
Sur le premier de ces deux blessés, on comptait 26 respirations par minute , et 72 mouvements artériels du cerveau, ainsi que 72 pulsations de l'artère radiale.
On comptait, sur le second, 26 respirations, 80 battements artériels au cerveau et 80 pulsations à l'artère radiale.
III. — Causes du mouvement respiratoire du cerveau
J'ai dit, en commençai\t ce chapitre, que la
1. Mcm. sur la nat, sens, et irrit. des parties du corps anim., 1. 1, p. 172.
viTilablo, la principale cause du mouvomont respiratoire du cerveau n'était pas dans les veines jugulaires et vertébrales, comme l'avaient pensé Haller et Lamure, mais dans les deux grands sinus des vertèbres. Je crois devoir reproduire ici quelques-unes des expériences sur lesquelles je fonde cette assertion.
Évidemment, si le mouvement respiratoire du cerveau tenait aux veines jugulaires et vertébrales, il devrait suffire de lier ou de couper ces veines pour que ce mouvement cessât. Mais il n'en est rien; on peut lier, on peut couper ces veines : le mouvement du cerveau continue.
J'ai ouvert, j'ai lié, sur plusieurs lapins, les veines jugulaires et les vertébrales : dans tous ces cas , le mouvement du cerveau s'est de plus en plus affaibli; mais, quoique de plus en plus faible, il a toujours subsisté'.
i. Du moins, tant que l'animal a conservé assez de sang pour respirer et pour vivre. Et, même dans tous ces cas, comme on le verra bientôt, après la mort de Tanimal, le thorax ayant été comprimé, le mouvement du cerveau a recommencé.
Voilà ce que j'ai vu, et, chose fort singulière (car cela détruit en effet toute son explication, cette explication qu llaller et lui se sont si vivement disputée), ce que Lamure lui-même avait vu.
« Ayant coupé, dit-il, les veines jugulaires, « ayant plongé le scalpel dans l'intervalle des (( deux apophyses transverses des vertèbres du « cou pour couper les veines vertébrales, le (( mouvement du cerveau subsistait encore « aussi sensible qu'auparavant ' . »
La véritable, la principale source du sang qui, par son afflux pendant l'expiration, meut le cerveau, le soulève, le gonfle, n'est donc pas dans les veines jugulaires et vertébrales, ou du moins n'y est pas uniquement. Oii donc cette source est-elle?
Lamure avait déjà remarqué que, si l'on comprime le thorax sur un animal mort, on voit aussitôt les mouvements du cerveau qui renaissent.
\ . Recherches sur la cause des mouvements du cerveau^ etc.
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« L'animal olant mort, dit Lamure, je lui « soufflai dans les narines, en comprimant en a même temps le thorax; le cerveau s'éleva a très-sensiblement, mais je m'aperçus que « la même chose arrivait en ne faisant autre « chose que comprimer et relâcher alternaii- (( vement les côtes. Par cette manœuvre, les « mouvements du cerveau paraissaient dans (( l'animal mort aussi sensibles que dans le (( vivant. Lorsque je comprimais les côtes, le « cerveau s'élevait; lorsque je les abandon- (( nais à elles-mêmes, il s'abaissait'.
J'ai répété l'expérience de Lamure, et c'est en la répétant que je suis parvenu à démêler enfin la vraie cause des mouvements du cerveau.
Si, sur un animal mort, on comprime et relâche alternativement le thorax, le cerveau ayant été préalablement mis à nu, on voit le cerveau s'élever et s'abaisser alternativement.
Il s'élève pendant la compression du thorax,
\. Recherches sur la cause des mouvements du cerveau, etc.
compression qui répond à l'expiration ; il s'abaisse pendant le relâchement du thorax, relâchement qui répond à l'inspiration.
De plus, â chaque compression du thorax, on voit le cerveau se gonfler, et tous ses vaisseaux veineux se remplir de sang".
La compression du thorax produit donc une véritable injection de tous les vaisseaux veineux du cerveau. Et cette injection de tous les vaisseaux veinevx du cerveau est la cause principale du mouvement ou gonflement respiratoire du cerveau.
Mais d'oia vient ce sang* veineux que la compression du thorax pousse dans le cerveau ?
Voici une expérience qui nous l'apprend.
Je liai les deux veines jugulaires primitives sur un lapin. Le lendemain de l'opération l'animal vivait encore.
Le cerveau était très-tuméfié.
On ne voyait plus les mouvements de ce viscère pendant la respiration ordinaire ; et même, quand on gênait la respiration , ces mouvements reparaissaient à peine.
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J'ouvris les deux veines ju^'-u lai res; presque aussitôt le cerveau se dég-onfla; les yeux et surtout les paupières internes, qui étaient sorties de l'orbite, y rentrèrent; la respiration fut plus libre, et les mouvements du cerveau, qui avaient presque disparu, reparurent.
Je laissai l'animal mourir d'hémorrbaçie : le mouvement du cerveau, quoique de plus en plus faible , Slubsista jusqu'aux derniers efforts respiratoires de l'animal.
A peine l'animal fut-il mort, que j'ouvris les deux veines vertébrales : une certaine quantité de sang s'en écoula encore.
Enfin, quand tout écoulement de sang-, soit par les veines jugulaires, soit par les vertébrales, fut arrêté, je comprimai les parois du thorax. Les premiers efforts de compression ne produisirent aucun effet; mais bientôt, à chaque compression du thorax, je vis le cerveau s'élever ou se gonfler, et à chaque relâchement du thorax, je le vis s'abaisser.
J'ouvris alors, sur ce lapin même, le canal vertébral dans la région lombaire. Je coupai.
je soulevai la moelle rpinière, et j'ouvris les sinus vertébraux. Il s'en écoula aussitôt une grande quantité de sang, quoique Tan i mal en eût déjà perdu beaucoup par l'ouverture des veines jugulaires et vertébrales. Je fis suspendre l'animal par la tête, et l'hémorrhagie des sinus, qui s'étaitarrétée, reparut. Enfin, quand je supposai les sinus à peu prés vides, je fis recommencer la compression du thorax ; et cette fois je la fis recommencer en vain : les mouvements du cerveau ne lurent plus reproduits.
J'ai répété plusieurs ibis cette expérience, et toujours le résultat a été le même.
La véritable source du sang veineux, qui, par son reflux, produit le gonflement du cerveau (pendant la compression du thorax, quand l'animal est mort, et, quand l'animal vit, pendant l'expiration), est donc dans les deux grands sinus des vertèbres.
IV. — Dispositiou des siuus vertébraux
Dans le lapin, animal sur lequel les expé-
ricnccs qui précèdent ont été faites, les deux sinus vertébraux régnent tout le long du canal vertébral, de cliaquc coté du corps des vertèbres .
Pendant tout ce long trajet, ils comnriuniquent l'un avec l'autre par une suite de sinus moyens. Chaque sinus moyen est placé sur le corps même de chaque vertèbre. Enfin, arrivés au cerveau, les deux longs sinus vertébraux se continuent avec les sinus de la base du crâne.
Pendant ce long trajet encore, on voit sortir de chaque sinus vertébral, par chaque trou de conjugaison, toutes les veines de la colonne vertébrale. Pour ce qui est des veines dorsales en particulier, lesquelles concourent surtout au phénomène qui nous occupe, ces veines vont directement des sinus vertébraux à la veine azygos\ de la veine azygos à la veine
1. Ajoutez que ni la veine azygos, ni les sinus verte- 6mMa? n'ont de valvules, ce qui permet au sang de refluer de la veine azygos dans les sinus vertébraux, et des sinus vertébraux dans les sinus du crâne.
Dcn plus, outre la veine azygos, il y a, dans le lapin,
cave supérieure, et de la veine cave supérieure à l'oreillette droite du cœur.
Ainsi donc, pendant l'expiration (ou sur l'animal mort pendant la compression du thorax), le sang- reflue du thorax, par les veines dorsales ou thoraciques, dans les sinus vertébraux, et des sinus vertébraux jusque dans les sinus du crâne, et des sinus du crâne jusque dans les veines propres du cerveau; et c'est par ce reflux que le cerveau se gonfle. Pendant l'inspiration, au contraire (et sur l'animal mort pendant le relâchement du thorax), le sang* reprend son cours des veines du cerveau dans les sinus du crâne, des sinus du crâne dans les sinus vertébraux, des sinus vertébraux dans les veines du thorax, des veines du thorax dans l'oreillette droite du cœur, et le cerveau s'alTaisse.
L'action des sinus vertébraux, action inaperçue jusqu'ici, est donc la première et la
deux dcmi-azygos, une de chaque côté. Chaque veine demi-azyijos se rend dans la veine cave supérieure de son côté.
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principale ('anse du niouvoniont du cerveau qui répond à la respiration, du mouvement respiratoire de cet or^^ane.
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