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Le Iraducleur et les éditeurs de celte édition française de mon ouvrage Evidence as to man’s place in nature m’ont exprimé le désir de publier une préface spéciale à celle édition ; en ce moment beaucoup d’occupations et d’anxiétés ne me permettent pas de répondre à leur vœu aussi amplement et aussi eflicacement que je l’eusse souhaité.
Mais je serais désolé de perdre celte occasion de remercier M. Daily des soins laborieux qu’il a donnés à cette traduction, qui me semble reproduire trèsfidèlement ma pensée, à une seule exception près.
Cette exception, je l’ai rencontrée p. 242, où, en suite d’une erreur très-naturelle et très-explicable, mon Iraducleur applique à Lamarck une critique - qui ne lui était en aucune façon destinée. Ce grand naturaliste se complaisait parfois dans de vagues conceptions, mais, i! n’arrivait jamais aux non-sens, et je serais fâché que l'on pût m’accuser de man-
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quer d’un respect légitime envers un homme aussi éminent (1).
L’argument de mon Essai sur les relations de l homme et des animaux inféi'ieurs, jwjut se résumer simplement de la façon suivante :
Les différences de structure entre l’homme et les primates qui s’en rapprochent le plus, ne sont pas plus grandesque celles qui existent entre ces derniers et les autres membres de l’ordre des primates. En sorte que si l’on a quelques raisons pour croire que tous les primates, l’homme excepté, proviennent d’une seule et même souche primitive, il n’y a rien dans la structure de l’homme qui appuie la conclusion qu’il a eu une origine différente.
J’ai examiné avec l’attention la plus soutenue les nombreuses critiques que ces Essais ont provoqués pendant ces cinq dernières années, mais je n’ai pu en rencontrer qui, au plus petit degré, affaiblissent leurs arguments.
La polémique au sujet du cerveau (p. 250) est close; tous les anatomistes loyaux et compétents se sont
( I ) Le lecteur voudra Lien supprimer à la page indiquée les mots : qu'il aurait faite, et les remplacer par : qu’on aurait jaitc (ligne 14). J’ai, en effet, attribue ü Lamarck la promesse et la formule d'une doctrine • sur le progrès continu cl régulier des formes organiques, the ordained con~ tinuous becoming of organic formt, » tandis que celte formule et celte promesse sont ducs k un célèbre naturaliste anglais que nous ne nommerons pas, puisque M. Ifuilcy n'a pas jugé à propos de le nommer, et à qui reviennent de droit les critiques de M. Huxley. Pour comprendre que ces critiques .s'adressaient à ce naturaliste, il fallait savoir que la formule obscure et à peu près intraduisible que nous citons était de lui. On nous excusera sans nul doute de l'avoir ignoré. (Trad.)
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depuis longlemps déclaics en ma faveur. Il n’csl pas jusqu’au léger doulc que j'ai élevé au sujet de l’absence prétendue du corps calleux dans les mammifères inférieurs (p. 226) qui n’ait reçu sa jusliflcation complète des admirables recherches de M.Flower (1). qui établissent l’existence du corps calleux chez tous les mammifères.
Quant à la main et au pied, les seules objections im}Aortanles aux vues que j’ai émises, sont venues du regrettable Gratiolet et du professeur Lucæ. Ce dernier a été, à mon avis, complètement réfuté par M. Mivart, dans un laborieux mémoire sur /es Appendices du squelette des primates (2), quant au premier, je dirai seulement que je ne puis bien saisir la portée de ses raisonnements.
En fait, le long fléchisseur du pouce, au sujet duquel on a tant écrit, existe chez le chimpanzé, (quoique peut-être il n’y existe pas constamment) et se montre, bien développé, chez Vliylolmtes.
En résumé, je tiens maintenant pour démontré que les différences anatomiques du ouistiti et du chimpanzé sont beaucoup plus grandes que celles du chimpanzé et de l’homme. De sorte que si des causes naturelles quelconques ont sufli pour faire évoluer {to évolué) un même type souche, ici eu ouis-
{!) Flower, PhiloMphical Transaciioiis.
(2) Mivart, Philosopincal Transactions. 1807.
VIII l-RÉFACE DE L’ALTEDD
lili, là eu chimpanzé, ccs mêmes causes ont élé suliisanles poue, de la même souche, faire évoluer (to évolué) l’homme.
Quant à la question de savoir si les causes naturelles peuvent ou non produire ces transformations, je ne m’en mêle pas, satisfait de la laisser aux mains puissantes de M. Üarwiii.
Ayant ainsi fait la part aux critiques de mes adversaires, un mot ou deux maintenant en réplique à celles qui me viennent de régions amies.
Mon excellent traducteur, par exemple, est l’im des nombreux écrivains (jui ont blâmé (|i. ‘252) l’usage des mots abîme et (iouffve,i\ui\u(\ je parlais des différences qui existent entre riiommc et les singes.
Mais CCS mots rendent exactement ce que je dois en comprendre.
Il m’arriva un jour de séjourner durant de nombreuses heures, seul, et non sans anxiété, au sommet des Grands-Mulets. Quand je regardais à mes pieds le village de Chamounix, il me scmhlail qu’il gisait au fond d’un prodigieux abîme ou gouffre. Au point de vue pratique, le gouffre était immense, car je ne connaissais pas le chemin de la descente et si j’avais tenté de le retrouver seul, je me serais infailliblement perdu dans les crevasses du glacier des Bossons; néanmoins je savais parfaitement que ]c gouffre qm me séparait de Chamounix, quoique dans la pratique inlini, avait été traversé des centaines de fois par ceux
Digilized by Goc^le
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qui connaissaient le clicmin el possédaient des secours spéciaux.
Le scnlimcnt que j’éprouvais alors me revient quand je considère côte à côte un homme et un singe; qu’il y ait on qu’il y ait eu une route de l’un :i l’autre, j’cu suis sûr. Mais maintenant, la dis-* tance entre les deux est tout à fait celle d’un abîme iplmiily abysmiil),ùl, pour mon compte, j’aime mieux reconnaître ce fait aussi bien que l’ignorance où je suis du sentier, plutôt que de me laisser choir dans une des crevasses creusées aux pieds de ces cberebenrs impatients, qui ne veulent pas attendre la direction d’une science plus avancée que celle du temps présent.
.1. Tii. Huxley.
Lniidoii, Gcological Musciiin, Jennyn slreel.
15 iiovcmlirt' 18(57.
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Quoique ce volume soit composé de plusieurs parlies distinctes, on s’apercevra aisément qu’elles sont étroitement reliées par leur objet principal, qui est l’étude de la place qu’occupe l’homme dans la série des êtres vivants, et, plus spécialement encore, de l’origine de l’humanité. Cette étude, considérée jusqu’à ces dernières années comme sans bases scientifiques, prend aujourd’hui un caractère de plus en plus j)ositif, et les belles démonstrations anatomiques de M. Huxley contribueront à affirmer ce caractère. C’est pour déterminer leur place dans l’ensemble du mouvement philosophique de la science moderne que nous avons écrit une Introduction où sont groupés tous les éléments du problème fondamental de la biologie.
Au moment où cetto traduction et cette introduction allaient paraître, le Congrès international d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques se réunit à Paris sous la direction des savants les plus illustres dans toutes les branches de la science de l’homme.
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Nous eûmes alors la pensée de faire profiter nos lecteurs des travaux du congrès qui se rapportaient aux sujets traités dans ce volume, et nous avons rédigé en appendice une analyse de ces travaux faite sur nos notes ou sur les documents originaux qu’ont bien voulu nous communiquer leurs auteurs. Nous devons aussi remercier le secrétaire général, M. de Mortillet, à qui revient l’honneur et le mérite de l’initiative de celte réunion, et qui a mis libéralement à notre disposition plusieurs mémoires qui étaient entre ses mains. D’un autre côté, l’un des secrétaires, M. Hamy, a bien voulu nous communicjuer quelquesunes de ses notes. Néanmoins nous n’avons pas eu la prétention de faire un résumé complet, qui eût demandé tout un volume, même en s’en tenant, ainsi que nous l’avons fait, aux questions directement anthropologiques. Nous espérons pourtant que notre travail sera, à plusieurs points de vue, jugé utile.
Ce volume peut donc être considéré comme embrassant la science générale de l’homme dans le passé, dans le présent et dans ses rapports anatomiques avec la jialéontologie et la zoologie. Nous ne nous dissimulons ni ses imperfections ni ses lacunes, mais nous croyons que, tel quel, il résume fidèlement, sur des questions presque entièrement modernes, l’état actuel du savoir et des conceptions.
E. Dam. Y.
Ihirls, le 20 octobre 1807.
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INTRODLCTIOlN
Mumliim... a.'lcnium, immeiisum, iicque genilum nc<|uc inlerituriim um}uam. sator est, ælertius, inn aicnsits, tolus in tulu, imino Tor» ipsu lotuiii : (inilus et inütiilo similis; orniituin rcrutn ccrtiis et similis incerto; extra, inirn, cuiicU cxinipluxiis in se; idemque riTurii naUiiu* opus et rerum ip>a nutura (1).
L esprit. épouvanté de cette succession à l'inlini descoiiM’s les plus iaiblo et des «ifets les plus légers, ne se refuse à celle Mippo>itiun et à quelques autres de la iiiénic espèce que par le piéjugé qu'il ne se passe rien au delà de la portée de no» sens, et que tout cesse où nous ne voyons plu#; mais une des principales dillérences de l’obsirvntcur de. la nature et de son lulerpivle, c’est que celui-ci p«iii du point où les sens elles instruments nbandoiiiient l'autre; il conjecture par ce qui est ce qui doit être encore; il lire (te l'ordre des choxi a dea conclusions abslrutles cl fienéralcs qui ont pour lui Ionie Vevi~ dcHccdcs Vicités sensibles cl particulières ('2 ...
L’une (les vues les plus prolomles cl les plus neuves cjui, depuis Newloii, se soient produites dans les sciences naturelles est celle de la métamorphose et de l’équivalence des lorces mécaniques, physiques et chimiques. Quoique souvent pressentie et iudi(juée, jiième dans l’antiquité, celle lliéoric n’a été l'ormuhie
( I ) Plini', Ui$l. nal., Il, i.
(i!) DiilL'iol, de l' hUcriirélutioii de ht iintiirc, I.M, i
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d’une manière positive, c’esl-à-dire expcrimenlalo, que par J. R. Meyer, vers 1840 (1). Elle a reçu depuis lors de nombreux développements, des applications plus nombreuses encore; de MM. Séguin, Joule, Grove, Bauragartncr et Tyndall, qui s’en sont tenus aux forces physiques, à MM, Hirn, du Bois-Reymond, J. Béclard cl Malleucci, qui ont eu surtout en vue les forces physiologiques, il y a une série ininterrompue de magnifiques expériences (jui établissent que chacune des forces naturelles, chaleur, lumière, électricité, inouvemenl, peut se transformer, équivalent pour équivalent, en l’une souvent (pielconque des autres forces. En sorte que la (piaiilité de force reste indestructible et que nous n’assistons jamais à une genèse véritable des [ihénomènes, mais à une mutation perpétuelle des affections de la matière.
Telle semble devoir être aussi dans le temps présent, pour les sciences qui ont la vie pour sujet, la donnée fondamentale ou tout au moins le système le plus large, la méthode la plus capable de contenii’ l’immense nombre de faits qui débordent des anciennes systéinalisations. De Bonnet et de Lamarck à E. Geoffroy Saiut-ililaire, à M. Darwin, à M.Vogl, à sir Chailes Lyell ('2), <à Molescholl, on peut compter
(1) On lira avec inici'êt sur ce point historique une discussion qui s'est en* ^gee, il va quelques années, entre MM. Joule et Tyndall et qui a été reprotluile par /n Presse scienlifiijiie. 1862, t. 11, p. 502, 555 et passim.
(2) l.yell, rAmiaiiiclc île, t'humme prouvée par la géologie et remarques
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des pas en loul comparables, pour l’élendue el la force, ceux qu’onl marqués lesGrove, les Seguin el lesTyndall, cl la ihéorie de la Iransformaiion et de l’équivalonce des êlres vivanls dans la durée, sans origine el , sans fin, semble prendre sa |)lace, petit à |»elit, conformément à l’ordre bislorique du développernenl des sciences, à côté de la doctrine, mainlenanl acquise de l’indeslruclibililé des forces pbysiques.
« Dans les dernières années, disait récemment M. le professeur (lavarret, la science a fait un pas de géant; elle a démontré, d’une manière inconleslable, que la quantité de principe dynamique répandu dans l’univers est invariable comme la quantité de principe matériel. De ce point de vue élevé, les diverses forces que la limitation de nos facultés cl du Icnqis nous oblige à étudier à part, ne sont plus que des modalités de ce principe dynamique, transformables les unes dans les autres par voie d’équivalence. Or les manifestations bumaines, quelles qu’elles soient, nous apparaissent comme des forces. A ce litre, elles ne peuvent être et ne sont, en effet, ipie des modalités de ce principe dynami(jue universel (1). »
Ainsi se relient el convergent les vues les plus magnifiques et les plus sublimes qu’il ail été donné à
mir les théories relatives a l'origine des esi>éers par varia lion; jTcc le consentement et le cmicours de l'uiiteiir, pur M. duper. Paris, 18t>l. — Appendice : l'Homme fossile en Frume; eommunicalions faites à l' Institut {Aradrmie des srienres). l’.iris,
(1) Gavai iTl, bulletins de la Société d'anthropologie , 1S66, p. 4.
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la science de jeter sur runivers. Ainsi paraît sc déchirer le voile qui nous cache le mystère de ses origines, ou, pour parler plus exactement, ainsi s’évanouit cette idée cliimérique, qui suppose à ce que nous connaissons ■ des forces actives une origine dans le temps, c’est-à-dire une création ex niUilo.
L’objet de celle introduction sera de montrer comment tout semble aider à reculer la limite des connaissances accessibles, et comment des questions, autrefois sans lien apparent entre elles, viennent par leur concours éclairer le problème des origines ou, tout au moins, lui donner un caractère assez positif pour que l’on en puisse réclamer la solution.
LE PROBLÈME DES ORIGINES
L’origine du monde et de l’univers a toujours été pour l’esprit humain une préoccupation considérable à laquelle il a fallu donner un aliment; il a demandé impérieusement une solution claire et complète, cl les solutions n’ont pas manqué. Tantôt, elles se sont [uésentées sous la forme d’une fatale nécessité, tantôt, sous celle d’une tradition, tantôt, sous celle d’une révélation surnalurcllc, quelquefois aussi elles ont été données comme le produit direct de la science ou de la perspicacité de leurs auteurs. Il \ade soi (pie sur
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un pareil sujet tout a (f‘lé dit, tout a été supposé, tout a été affirmé, tout aussi, juscpi’au fait môme d’une origine quelconque, a été nié.
Dans ces derniers temps, la seule école philosophique qui, de nos jours, se soit présentée avec un système complot embrassant tout le savoir humain, a tracé il est vrai une ligne profonde de séparation entre ce qu’il est donné à l’homme de connaître, et qui fait l’objet des sciences et ce qui échappe à sa connaissance. Les causes premières et finales, les origines et les destinées rentrent dans celte dernière catégorie, à ce point que la (|uestion de l’unité ou de la pluralité des hommes en tant qu’espèces naturelles a été rejetée comme non scientifique par les disciples du positivisme. A plus forte raison, le problème fondamental des commencements est-il déclaré a jmovi
insoluble comme non vérifiable. « Toutes les
questions absolues, a écrit récemment M. Littré, c’est-à-dire les questions qui s’occupent de l’origine et de la fin des choses, sont hors du domaine de la connaissance humaine et par conséquent ne peuvent plus diriger les esprits dans la recherche, les hommes dans la conduite et les sociétés dans le dévelop|iement. L’origine des choses, nous n’y avons pas été; la fin des choses, nous n’y sommes pas; nous n’avons doncaucun moyen de connaître ni cette origine, ni celle fin (1). »
(1) Lillrc, A. Comte et la philof^ophic positive. 1863, p. 107.
ti
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A s’en tenir l:'i, il semblerait donc que, dans l’homme éminent qui personnilie l’esprit du positivisme, tout elîort dans cette direction est frappé de stérilité. Mais quand bien même telle serait sa pensée — et nous montrerons qu’elle est autre — elle ne pourrait servir de méthode qu’à un petit nombre de savants peu soucieux de sortir du cercle d’un certain nombre de recherches spéciales. Qu’on le veuille ou non, le problème des origines s’impose tyranniquement à l’esprit de la grande majorité de ceux qui, délivrés un moment des plus dures nécessités de la vie, ont le loisir de réfléchir; de telle sorte qu’à mes yeux celui tpii se déclare impuissant à le résoudre, renonce à toute part importante dans la direction mentale de l’humanité. C’est pourquoi il faut accueillir avec bienveillance et sans aucune systématique hostilité toute tentative scientifique destinée à jeter quelque lueur sur une question dont la solution, vraie ou fausse, mais acceptée, a donné l’empire du monde intellectuel.
Restituons donc, jiour combattre une citation dont on a abusé, la |)ensée sinon de l’initiateur, au moins du maître véritable de cette pbilosopbie, qui a dit • lans l’un de. ses plus récents écrits : « Ce qui est au delà, soit maléi iellemcnt le fond de l’espace sans bornes, soit intellectuellement renebaînement des causes sans terme, est absolument inaccessible à l’esprit humain. Mais inaccessible ne vent pas dire
LE PROItLÊME DES ORIGINES, nul et non existant. L’immensité, tant matérielle qu’intellectuelle, tient j)ar un lien étroit à nos connaissances, et ne devient que par cette alliance une idée jK)sitive et du même ordre, je veux dire que, en les touchant, en les bordant, celte immensité apparaît sous un double caractère, la réalité et l’inaccessibilité. C’est un océan qui vient battre notre rive et pour lequel nous n’avons ni barque, ni voile, mais dont la claire vision est aussi salutaire que formidable (1). »
Où trouver une plus magnifique expression de la nécessité où nous sommes, non de repousser le problème de l’origine, mais de reconnaître qu’elle est dans l’immensité, c’est-à-dire qu’il n’en existe pas de concevable?J)ans tous les cas, nulle philosophie, nulle autorité, nulle force ne peuvent obliger l’esprit à renoncer à celte investigation. Et si l’on pouvait sup{K)serque la science dût répondre toujours, qu’elle s’interdît toute recherche des origines , je dois ici le répéter, la science aurait abdiqué en faveur d’mie cosmogonie quelconque, alors même, on l’a vu, que son absurdité heurterait jusqu'au sens commun le plus vulgaire.
La science, en effet, n’est plus, ainsi que jusqu’à ce jour on l’a considéré, une sorte de domaine isolé dont les maîtres se livrent à des spéculations phy-
(1) Littré, K. Comte et ta yhilo$ophu }H)sitU'e, 180.", p. M9.
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siques et mf*laiiliysi(iiios sur le vrai, el n’onl d’aulre souci que la culture abstraite d’une branche de savoir; sous peine de mourir faute de sève, il faut qu’elle entre dans le cours de la circulation générale; et je dirai plus, il faut qu’elle anime de son souffle et qu’elle donne des méthodes à tout ce qui, pour l’esprit humain, est actuellement matière à démonstration ou à foi. Il faut donc que dans la mesure où elle le juge possible, elle pénètre avec les cosmogonies dans toutes les questions qui étaient autrefois l’apanage incontesté des poètes et des théologiens.
La difficulté qiii arrête bien des esprits tient à une scrupuleuse mais dlusoire bonne, foi. Nous sommes dans le fini, et notre solution est à l’infini ; nous ne pouvons concevoir que dans le tenq)s et dans l’espace, et nous sentons que notre origine est au delà de toute étendueappréciable. En sorte (pie nous ne pouvons que monter de sommets en sommets, découvrant des horizons toujours nouveaux, sans jamais avoir l’espérance d’arriver à une hauteur suprême. Tout au contraire, à mesure que nous montons et que notre horizon s’étend, ce qui est à nos pieds perd la netteté et la lumière, se trouble et s’obscurcit, et cel>eudant, livrés à la contemplation des images lointaines, nous négligeons ce qui nous entoure el nous [iresse de toutes parts.
La bonne foi lient à ce qu’én réalité ne pouvant nous rendre un compte vérifiable que des impressions
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sensoriolles immédinles, nous nous ofl'oivons de nous yraltaclier l'iroilonionl , el nous |•(‘j)ollssons comme Irompeiir toul ce qui s’en éloifriie. Mais la cerliludo de ce qui csl au delà ne le cède en rieii à la cerlilude de ce qui esl dans l’élroite limite de nos perceptions, en vertu même de cette vérité nécessaire que toute limite est conventionnelle. .lamais ra|)parenle contradiction des thèses fondamentales de la lofri(jue n’a éclaté plus vivement : l’infini a le fini pour contrôle et pour garantie.
Il esl bien cerUun d’ailleurs que dans toul ce que nous pourrons apprendre, il y aura toujours une réserve relative à l’étendue de nos facultés; et, pour ce qui esl des origines, celui qui repousserait toute solution en disant <|ue nous ne pouvons savoir si lesforces que nous constatons existaient dans le jiassé, celui-là, dis-je, pourrait tout aussi bien contester la vérité absolue des sciences mathématiques, en alléguant, par exemple, que notre entendement pouvait être, à une époque donnée, autrement constitué. Celle remarque aboutit, on le voit, à ne reconnaître <pie des vérités relatives , même pour les notions qui se rattacheraient à l’absolu ; le problème des origines peut être, par un effort d’imagination, placé dans l’absolu, mais sa solution csl nécessairement dans le relatif; nous pouvons en être assurés au même titre que d’une notion quelconque , c’est-à-dire par rapport à l’être actuel, sujet et objet.
io
INTRüni’CTION.
Nous n’assisloii;; donc jamais à l’évolution d’aucnn phénomène qui mérite le nom de création. Ni dans l’ordre des sciences abstraites, ni dans les opérations de la nature, nous ne pouvons même supposer un acte ou concevoir une notion qui soit sans antécédents. En sorte que l’infini malliémalique dans la succession des faits est à la base de toutes nos observations, .le dis à la base — car il est antérieur à tout détail — il est ce que la phénoménalité offre de plus général .
Mais les rapports d’nutécédence qui se montrent à nos yeux ne sont en réalité, ainsi que nous l’avons rappelé plus haut, (|ue des Iransformaiions, et la somme des forces employées doit se retrouver, équivalent pour équivalent, dans la séiie successive des manifestations. Cela est-il vrai pour le monde organique aussi bien que pour le monde inorganiipie, quoique, conformément aux lois du développement historique des sciences, la vérification expérimentale ne soit complètement acquise que pour le monde inorganique? Cela est grandement probable. I?évidcnce rationnelle est ici presque l’égale de la démonstration objective (1), et l’impossibilité de concevoir un commencement aux choses, jointe à la certitude de l’apparition non simultanée mais successive des êtres vivants, oblige l’esprit à admettre que cette succession
(1) Voyez l’épigniplic cmprunliV à Didcrol.
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.1 pour coud i lion nécessaire la conversion permanente (les forces qu’ils personnilienl.
M. Lillré Ini-même, malgré l’apparente élimination que nous avons signalée pins haut, avait dit, peu de temps auparavant, dans une des pins belles pages qui soient sorties de sa plnme, — je dirai môme, qn ‘offre notre littérature: — « Leurs cosmogonies, (celles des astronomes), n’ont rien de commun que le mot avec celles des poètes primitifs et des antiques traditions. Elles 'ne prétendent en aucune façon expliquer ni comment la matière est sortie du néant, ni comment, de l’état de chaos, elle a passé à un ordre meilleur. Pour la science moderne la matii're est, je ne dirai pas éternelle, mais sans commencement, c’està-dire qu’on ne peut lui assigner un (jommencemenl ; et elle est telle avec ses projiriélés de pesanteur, de caloricité, d’électricité, de lumière, d’affinité, de vie, dont elle ne peutjarnais être dépouillée. Car la science moderne qui renonce à concevoir tout commencement à la matière , ne renonce pas moins rigoureusement à concevoir un commencement à ses propriétés. Ce fut la tentation et la tentative de la pensée juvénile et inexpérimentée, d’imaginer des modes sous lesquels elle se représentait la matière ou primitivement produite ou subs(iquemtnent tirée de l’inertie, et animée de facultés. L’illusion s’est dissipée (1)... » Eli bien, je
(1) Littré, Etuili’ sur le Cosmos de M. de Humboldl (Revue germanique, 1858, n"5).
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le répèle, c’esl l:i une soliilion, el voilà flans quel sens le problème (le l’origine esl scienlifiqnc el dans quel sens il reçoit une réponse : Tunivers dans sa phénoménalité esl un ensemble de conversions dynamiques el plastiques, sans commenccrneni comme sans terme final. Une criliipie très-partiale a vainement cheicbé dans ces dernières années à rallacber exclusivement celle solution à Unne des écoles jdiilosopbiques qui se disputent le domaine de la pensée ; c'est précisément, tout au contraire, une marque de sa valeur, qu’elle esl sortie spontanément do toutes les écoles dites matérialistes on spiritualistes, qui ont reconnu que l’élimination du surnaturalisme était la condition première des sciences.
Il n’y a donc [kis de place entre les deux termes: ou admettre une création de toutes pièces e.i: niliilo, ou reconnaître tpie la substance a toujours été, ou tout au moins (ce qui revient au môme pour nous), que nous ne pouvons concevoir son commencement. Sur la première hypothèse, M. A. Maury a tracé avec une grande précision le cercle vicieux dans lequel s’enferment les partisans d’une création ex nihilo. « Dieu, dit-il, ne pouvant être à nos yeux qu’une activité,., qu’une force immatérielle cl intelligente, il a du, pour s’exercer, pour agir, pioduire pcrpéluelle- ^^eTit un objet sur lequel il pût exercer celte activité, et cet objet esl l’univers, autrement dit, pour nous servir d’un langage moins métaphysique el qui re-
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pose SUE des idées plus claires, Dieu u’élanl qu'une cause, n’exisle qu’à la coudilion de produire des ell’els... Cel elTet élanl l’univers, Dieu a dû le p roduirp de toute élernilé .i. Supprimez le monde, cl TKlrc suprême iie devient plus nécessaire, le néant seul peut être conçu...; s’il est donc alisurdc de supposer que Dieu soit sorti du néant en même temps que l’univers, il faut admettre qu’il lui est coéternel ( 1 ). » Une autre forme de laisonncment (pie j’emprunte à un écrivain spiritualiste marquera mieux encore l’impossiliililé sulijcclive des légendes créatrices. « Il est si naturel, dit Jean Reynaud, de croire avec la jduparl des religions et des écoles pliilosopliiques de l’antiquité que l’univers a existé de tout temps que l’on est réduit à se demander comment il est possible que l’opinion contraire ail pris naissance. En cITet, l’imivers existant à un instant donné, il est aussi facile de concevoir qu’il existait aussi l’instant d’avant, (pi’il l’est peu de s’imaginer que l’instant d’avant il n’existait pas. El cola seul sid'fit pour faire remonter de proche en proche, jusque dans l’inlini, celui qui cherche l’origine des choses ; ce serait donc à ceux (pii pi'élendent (pie l’univers cesse tout d’un coup à un point déterminé des temps qui nous précèdent, à nous faire coiiuaîlrc la raison d’un changement si extraordinaire. Or, il est évident que celte raison ne
(I) .\ll, KncifiioptWi imxleriic, ail. ijismu-i.Mi..
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saurait se Hétluirc ni Hc l’id(‘e du néaiil qui,n'étaul rien, ne peut rien, ni de l’idée de l’univers (jui, une fois admise dans l’esprit, y porte avec elle l’idée d’avoir toujours été, ni enliii de l’idée de Üieu, car Dieu en présence d’un univers qu’il aime, qu’il "ouverne, (jii’il inonde des rayons de sa propre béatitude, constituant un ordre soiiveiainement bon puisque autrement il n’cxislerail pas, cet ordre, le plus convenable actuellement, doit être le plus convenable aussi pour tous les temps imaginables... Si de toute éternité, Dieu a eu la puissance de produire Punivcrs, si de V toute éternité sa sagesse en a formulé l’barmonie, si
de toute éternité, sa bonté l’a aimé, n’est-il pas évident que de tout temps possible l univers a dû exister et comparaître en réalité devant lui (1)? »
Que maintenant en regard de ces déclarations rationalistes on place les formules de Spinoza et les métapiiores de Hegel ; le principe : rien ne naît, rien ne meurt, aussi bien que les doctrines restaurées de Büchner, de Molescbolt et de Vogl, et l’on reconnaîtra l’accord de toutes les doctrines naturalistes, qu’elles aient adopté l’iiypolbèse esprit ou l’Iiypollièse matière, sur cette question fondamentale.
On ne se méprendra ])as sur le caractère pbilosopliique des remarques qui précèdent et l’on ne confondra pas, je l’espère, l’origine et la cause.
(I) Jaan UeviKiud, Arrc H Ciel, I8.M, |i. 210 il 220.
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Des causes, nous ne savons rien ; une notion purement métaphysique ne comporte aucune preuve; elle ne s’appuie sur aucune nécessité, elle n’entraîne d’ailleurs aucune négation. Des origines, au contraire, nous savons beaucoup et nous pouvons affirmer que, dans l’ordre naturel, les phénomènes ne sont qu’une suite indéfinie de transformations. Mais l’on se gardera de conclure, de ce que les foi'ces sc transforment qu’elles sont réductibles les unes aux autres. Ni dans les forces physiques ni dans les forces chimiques, ni dans les propriétés vitales, l’équivalence n’entraîne l’unité et nulle hypothèse n’est plus dangereuse qu’une force unique, dont l’action secrète déterminerait les formes apparentes des choses.
Il en est de même a fovtion de l’hypothèse fondamentale qui donne lieu de nos jours à de si regrettables et si vaines polémiques sur ce qii’cst en soi le substratum des idiénomènes, matière ou esprit, ou matière et force insé[)arablpment unis. Il est évident que ces termes désignent dépurés abstractions qui ne sauraient désormais jouer aucun rôle dans les sciences. luiS matérialistes et les spiritualistes ont pris également une même méthode vicieuse, et les premiers sont encore plus inconséquents que les seconds, puisqu’ils reconnaissent que la matière est inséparable de la force et que néanmoins ils disent que tout est malière.
l'jn dernière analyse, sur ce point on est arrivé.
Ifi
INTROÜÜCTION.
depuis bien des siècles, à imaginer l’inerlic d’un corps qui rcprésenlc la matière, et le mouvement qui rcprésenlc la l'orce et qui est communiqué au corps. Descartes, adoptant ce dualisme liclif, s’est écrié : « Donnez-moi de la matière et du mouvement, je rel'crai le monde. » Prélenlieusc assertion dont Diderot lit justice, où se montre l’ignorance de la vraie mélliodc scienliliqiie, qui classe les phénomènes et en établit la succession sans s’inquiéler de savoir ce qu’ils sont en soi. Ce qu’on entend par matière est véritablement ce qu’il y a de plus inintelligible; aussi, en l’absence de toute délinition, les matérialistes prélendent-ilsquc la matière est tout œ qui est. Les spiritualistes de leur coté avancent que ce tout ee qui est est un produit d’une force qui seule a de la réalité et qui seule est tout ce qui est, le principe des choses. Arrivés là, les nus et les autres, se retranchent derrière des afiirmations personnelles et la discussion devient une dispute; mais nous avons assez marqué la ligne (jui sé|)are, dans l’ordre d’idées où nous sommes, la recherche possible de la recberche impossible, et, pour cc (pii est de l’origine des choses, nous croyons (pi’il faut désormais aflirnicr (pi’il n’en est pas de concevable, c’est-à-dire qu’il n’en est point.
Or, à un point de vue purernont abstrait, il en est nécessairement de notre planète comme de l’univers; il eu est de la vie organi(jiic, il en est de riiomme comme de la Terre. Tout a toujours été en
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|iiiissance. Une Iraiisformalion continue suppose qu’en réalité aucun moment de la durée n’a marqué une forme complètement nouvelle, l’une n’avait pas cessé d'être quand l’autre commençait, en sorte que dans cet incessant mouvement vers un devenir inconnu, il est imjKtssible de tracer une limite qui ne soit de pure convention. C’est seulement dans ce dernier sens, et avec ces restrictions, que l’on peut concevoir üclivement une origine à la planète, à la vie ou à l'être individuel. L’infiniment petit et rinüniment grand enveloppent l’Iiomme de toutes parts; se dérober à cette condition suprême et lui opposer une fin de non-recevoir comme non scientifique, ce serait récuser les mathématiques elles-mêmes, que l’esprit positif place à la base du savoir humain, et qui ne peuvent ni déterminer le point où l’hyperbole rencontrera son asymptote , ni concevoir le lieu où deux lignes parallèles se rencontreront, ni limiter le nombre des moyens que l’on peut insérer entre deux termes d’une progression sans (pie pour cela l’oxactitude de leurs solutions soit jamais contestée.
LA VIE ORCANIOUE
Il importe maintenant de rétrécir le sujet; et s’il est bien entendu que l’origine est toujours la consé-
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queiice d’une évolution, et non point une création, nous pouvons nous demander, sans craindre cjue l’on SC méprenne sur le sens des mots, quelle est l’origine de la vie organique à la surlace de la terre. Delà terre clle-mèmc il ne saurait être ici question, car il est impossible d’isolcr son histoire de celle du système solaire.
Sachons seulement que notre planète a traversé des phases de conslitul ion physique telles que des millions de siècles suflisent à peine pour laisser entrevoir une date dans la durée. Lorsque la terre brillait parmi les astres lumineux du système solaire, et que son atmosphère brûlante s’étendait dans l’espace de beaucoup au delà des limites qu’elle occupe aujourd’hui, nous savons qu’à sa surface aucune existence organique n’était possible dans les conditions que nous attribuons à la vie. Plus tard, le rei'roidissement, produit par le rayonnement dans l’espace, amène la formation d’une première écorce cristalline minérale continue, qui isole la masse externe; puis les eaux recouvrent, sur une épaisseur plus ou moins considérable, la plus grande partie de cette écorce; enfin, une atmosphère, où les proportions des éléments différaient de celles d’aujourd’hui, se superpose à la couche des eaux, et va servir à façonner les couches successives du globe.
« On a pensé, dit M. d’Archiac, que lors de l’apparition des premiers êtres organisés, la composition de
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ratmosplière différait de celle de nos jours, cl «jii’elle doit avoir perdu, depuis, de l’azote, du carbone et de l’oxygène, entrés immédiatement ou médialementdans la composition des corps organisés et des roches...; et, en effet, l’azole n’étant connu qu’à l’étal gazeux ou combiné dans les corps organisés, on ne comprend pas sous quelle autre forme il pourrait avoir existé. On doit donc penser que c’est à ralmosphère que l’organisme animal l’a emprunté... Quant au carbone, nous devons sup|X)ser également que tout ce (|ui est contenu dans l’anthracite, la bouille, les ligniles, les bitumes, la tourbe, etc., tixé ainsi par l’action des forces vitales, 'a dû être enlevé à l’atmosphère (1)... »
Sans |voursuivre plus loin l’examen de ces questions saAainmenl développées dans les ouvrages de Broun et de M. d'Archiac, nous pouvons concevoir les premières traces de la vie organique et le moment géologique auquel elles se sont montrées. Mais sous quelles formes et d’où provenaient-elles? Quelle fatalité les |H)nssail? Venaient-elles des forces cosmiques simples transformées, ou bien représentaient-elles un fait complètement nouveau? Ce caractère de nouveauté n’étail-il qu’apparent, et les germes des êtres vivants étaient-ils disséminés dans l’espace en dehors des conditions de leur existence terrestre, en sorte que ce
( I ) D'Archiac, Paiéonlolugie slralùjraphique, 1" amicu, II" parlic, p. 21 .
INTIIODICTIO.N.
que nous croyions voir naîlic n’élait qu’invisible? Questions indécises mais non insolubles !
« Dès que rabaissement de la lem|iéralure permit aux eaux de se maintenir d’une manière permanente dans les dépressions de la surface devenues les premiers bassins des mers, dit encore M. d’Archiac, le principe de la vie se manifesta; principemystérieuxdont lesaclions suivies à travers les modifications les plus étranges, les types innombrables, une variété et une richesse qui défient tout ce que notre imagination pourrait concevoir pendant une série de siècles incalculables, donnent l’idée la plus grandiose de celte nature infinie dans le temps, infinie dans l’esj)ace, infinie dans la forme (1). »
De quelque façon que l’on envisage ce problème, il semble que le mieux est île ne faire intervenir une hypothèse que si elle est absolument nécessaire; ici l’hypothèse admet une création de toutes pièces, soit par nue volonté extra-naturelle, soit par une combinaison fortuite ou nécessaire des forces physiques. Supposez celte double conce|)lion renversée, que restet-il? Défait d’une apparition des êtres organisés; or, ipii dit apparition ne dit pas création; — car la notion de l’indestructibililé des forces imitliipic seulement une transformation, ou, si l’on veut, une évolution.
il va donc de soi, à moins d’y être contraint par un
(1) n'Aicliiar, Gt'olvgie cl paleunlologif, 1800, |i. Toi.
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lomoignage plus positif, que la voie la plus simple est d’admellre que les germes d’un monde organique, dispersés dans l’espace, se sont développés le jour où ils ont trouvé dans les mers primitives, ou sur le sol, les conditions nécessaires à leur éclosion.
Quand il s’agit des forces physiques, nous semblons ne faire de leur origine aucune difliculté. Nous les prenons telles que nous les trouvons, chaleur, lumière, électricité, soumises à des conditions latentes ou actives qui ne nous trompent point sur leur véritable provenance. 11 en est autrement de la vie organique. De ce que les premières forces que nous constatons, et dont nous ne cherchons môme pas l’origine au delà de notre système, ne paraissent point suffire à engendrer parleur concours les forces organiques, il ne s’ensuit point qu’une volonté extrinsèque ail dû intervenir pour leur donner naissance. Klles étaient là, latentes. Le philosophe le plus brillant du dix-huitième siècle, Diderot, a exprimé dans les termes suivants cette ingénieuse conception :
« Le philosophe abandonné à ses conjectures, dit-il, ne pourrait-il pas soupçonner que l’animalité avait de toute éternité ses éléments particuliers épars et confondus dans la masse de la matière, et qu’il est arrivé à ces éléments de se réunir parce qu’il était possible que cela se fît; que l’embryon formé par ces éléments a passé par une infinité d’organisations et de développements. . . qu’il a eu ou qu’il aura un état stationnaire ;
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qu’il s’éloigne ou qu’il s’éloignera tle cel étal par un ilépérissemenl élernel, pendant lequel ses facultés sortiront de lui commes elles y étaient entrées; qu’il disparaîtra pour jamais de la nature, ou plutôt qu’il continuera d’y exister, mais sous une forme et avec des facultés tout autres <pie celles qu’on lui remarque dans cet instant de la durée (1)? »
Cette hypothèse, déjà soutenue par Leibnitz, Bonnet le naturaliste, Swammerdam et Haller, a de nos jours trouvé dans Czolbe un savant interprète. Elle n’est contraire à aucun fait positif. Elle se concilie parfaitement avec la doctrine des transformations, et, à moins que des faits nouveaux ne permettent de la considérer comme s.uperflue, elle mérite d’être réservée, car de l’aveu môme de M. P. Janet, elle est à l’abri de toute réfutation.
La seconde hypothèse est celle d’une genèse spontanée des ôlres vivants, par l’action des forces physiques et chimiques. Elle reste ouverte à la démonstration expérimentale qui jusqu’à ce jour semble lui avoir l'ait défaut. De plus, elle a contre elle nombre de faits, et elle semble en contradiction avec quelques-unes des lois les plus généralement admises. 11 ne faut pas méconnaître cependant que les forces physiques et les (|uelques-unes des propriétés vitales peuvent offrir une même mesure, et que le travail mécanique produit
( 1 ) Inlerpr. (U ta nai.,
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par la conlraclilité musculaire est en rapport avec la quantité de carbone consumée, exactement de la môme façon que dans les machines. Mais il ne s’ensuit pas que l’on puisse expérimentalement convertir les forces physiques en propriétés vitales; ce sont plutôt celles-ci que se résoudraient partiellement en forces inorganiques.
Avant donc de troubler l’ordre sériaire établi d’après la complication croissante des jthénomènes, on est en droit d’exiger les démonstrations les plus rigoureuses. Nous ne résistons pas au plaisir de citer ici une jiage toute récente de M. le jirofesseur Ch. Robin :
« L’homme faisant partie, avec les autres êtres organisés, des couches superficielles du globe, les lois d’après lesquelles s’accomplissent les phénomènes biologiques, depuis celles de la nutrition jusqu’à celles de l’innervation et de la réunion des hommes en groupes sociaux, n’ont rien de contradictoire avec les phénomènes généraux d’ordre cosmologique. Elles n’offrent aucunement l’opposition qu’on a longtemps admise entre elles avant qu’elles fussent connues; elles sont seulement de moins en moins simj)les, de moins en moins générales, de plus en plus subordonnées les unes aux autres ; mais elles ne sont aucunement identifiables, il n’y a pas même une gradation ni une transition insensible des jiremières aux dernières. De plus, l’immanence à la matière tant brute cpi’orga-
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nisée, selon les cas, des propriétés élémentaires, fait que dans rtine et dans l’autre leur manifestation est simultanée, ou du moins la manifestation de l’une suscite inévitablement la manifestation d’une ou de plusieurs autres d’entre elles. Cela ne se produit pas sans ordre. Cette simultanéité entraîne inévitablement une solidarité d’activité. Cette solidarité d’action a sa loi ; cette loi est commune aux actes d’ordre cosmologique et à ceux d’ordre biologique; elle est la même pour les actions élémentaires multiples. Elle est supérieure aux lois d’après lesquelles se manifeste chacune des propriétés de la matière brute. C’est elle dont quelques-unes des faces ont été étudiées sous les noms de loi de lu con’éUition des forces, de Véquivaletice des forces, des àjuiiHdents mécaniques de la chaleur, de lu lumière, etc. Par suite d’une illusion analogue à celle qui fait croir<; que les propriétés de la substance organisée sont des cas particuliers de colles des corps bruts, cette loi de la solidarité, conséquence de la simultanéité d’action, est considérée ordinairement comme démontrant l’identité de toutes les propriétés de la matière, ou en d’autres termes l’unité des forces.
« Ainsi les êtres organisés faisant partie du globe terrestre au même titre que les corps bruts, toutes proportions gardées, rien ne contredit fatalement la possibilité de découvrir un jour cpic les lois relatives à la constitution et aux actes de ces êtres ne sont que
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des cas particuliers des lois d’ordre cosmologique; mais jusqu’à présent cette découverte est encore à faire, malgré de fréquentes illusions à cet égard. Du reste, cette découverte nue fois opérée, il y aurait encore à formuler la loi de la solidarité d’activité dont bien des faces demandent à être éclairées, surtout en ce qui touche les êtres organisés (1). »
A ces remarques s’ajoutent des objections qui, pour la doctrine naturaliste, ont non moins de poids que pourles partisans du surnaturel et se |)resseut de toutes parts ; l’une des plus fortes est le mode même de génération des êtres organisés, (jui a donné lieu à l’adage omne anhml ex ovo, en vertu duquel la genèse spontanée doit produire non plus des organismes, mais des germes, en sorte que ce ne serait que par un singulier détour, que les circonstances extérieures donneraient naissance à l’organisme.
C’est ce qu’a très-bien compris mademoiselle C. A. Royer, qui, dans l’une des très-savantes notes (|u’elle a ajoutées à son excellente traduction de Darwin, parle de l’élaboration des (jermes par la matrice universelle qui aurait eu, « à l’iine des phases de son existence, -le pouvoir d’élaborer la vie, » et qui suppose ce pouvoir produisant dès l’origine « une multiplicité infinie de germes (2). » La diflicnlté, on 'le voit, reste la même, et rien ne vient expinjuer le
(1) Robin, Leçons .txr /rs /mnirurs. Introduction, [i. xliv. l'uris, 1KC7.
(2) Ch. Darwin, de l'Origine des espèces, édition, p. 582.
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|)ouv()ir soudain de la matrice universelle. Il y a là un miracle, une sorte de caprice subit, auquel on ne trouve qu’après coup une raison suriisanle.
Pour l’école naturaliste, l’iiétérogénie, telle que M. F. A. Poucliel l’a présentée (1), est donc inconciliable avec la donnée de la constance des forces ; elle s’allie, au contraire, très-bien avec la notion d’un pouvoir surnaturel intervenant çà et là dans sa création, selon ses mystérieuses fantaisies. Au surplus, M. F. A. Poucliel, l’un de ses plus persévérants et de ses plus ardents pai tisaus, n’a jamais témoigné de désir plus vif que de faire concorder ses expériences avec le miracle.
Toutefois, l’expérimentation tiendrait lieu à cet égard de tous les raisonnements, et comme la thèse des générations spontanées n’est soutenable qu’à la condition d’une telle démonstration, rien ne nous permet de la contester aussi longtemps que ses partisans s’eflorccront de la fournir.
Une troisième hypothèse est celle de la permanence des espèces; elle aboutit nécessairement à la création du monde animal par couples adultes, créés de toutes pièces, à l'état d’espèces immuables, qui depuis leur origine jusqu’à nos jours' se seraient perpétués avec ou sans modilications. Ces derniers mots marquent, dans celte hypothèse, une subdivision; les uns, avec Agassiz, d’Orbigny et de Quatrefages, admettent des
(1) F. A. Poucliel, Hétérogénie on traité de lu génération s.pontanée. P;irls, 18511.
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créations successives dans les divers types des quatre embranchements, et, dans une certaine mesure, des modifications assez étendues pour constituer des variétés et des races dans les espèces, mais non des • espèces mêmes; les autres, avec Cuvier, Flourens, Godron (i), etc., croient à une fixité presque absolue dans les caractères spécifiques.
Que si maintenant on distingue parmi les premiers ceux qui, pour expliquer les modifications limitées, font intervenir l’action des causes naturelles et ne font apj)el au miracle que pour se rendre compte de l’apparition première, ou aura les nuances principales des partisans de la doctrine de l'espèce.
Telles sont les hypothèses qui, dès la plus haute antiquité, ont été imaginés sur l’origine des êtres organiques. La première seule, celle de la préexistence éternelle, nous paraît supporter l’épreuve des faits; elle n’est subordonnée qu’à deux conditions, à savoir : la possibilité d’une existence latente et la réalité des transformations organiques dans le temps et dans l’espace. La seconde, celle des générations spontanées sans antécédence organique, est soumise à une preuve qui n’a point encore été donnée, et qui, donnée, ne contredirait la première hypothèse (ju’en ce qu’elle a de très-général. La troisième, enfin, est celle de la fécondité indéfinie et de l’iinnui-
(1) Godron, de l'Espèce et des races dans les races organisées, et spèrialemenl de l'unilide l’espèce humaine. Paris, 18,
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labililé des l'ormos. Nous la croyons incompaliltle avec les décüiiverles rccenlcs qui oui été faites dans les sciences naturelles, non moins (|u’avec la conception de l’ensemble du monde que. la jibilosopbie moderne nous permet de concevoir. Mais tant de malentendus sont possibles sur la delinition de l’espèce, qu’il i?nporle d’étudier la question de plus près.
HYPOTHÈSE DE L'ESPÈCE
l.a notion de l’espèce semble être moderne; selon MM. de Quatrelageset d’Arcbiac, elle ne remonte guère au delà du commencement du dix-biiitième siècle, el c’est donc en vain (ju’on a accumulé les citations de Moïse, d’Aristote, de Platon, de Porphyre et d’Albert le Grand pour établir que les anciens et les scolastiques le possédaient (1),
Elle repose sur deux idées élémentaires : la réunion des groupes d’individus semblables cl la reproduction indélinie de ces individus entre eux ; toute définition qui ne comporte pas ce double aspect de ressemblance et de filiation absolue peut être considérée comme
(1) Di’ IJiialrcfagi*», Vnilé de l'espèce humaine, p. 42; (l’Archiac, l'aléûuUtlogie straligrapUiqne . I, 2. p. 40; Fn-daiill, Irailè d'anthropologie, physiologique el philosophique. Paris, 180.Ï, p. 10. VovM aussi F. K. l'oiicIh'I, Histoire des sciences naturelles an moyen âge. Paris, 1855, p. 279.
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Ironqiiée. C’esl Cuvier qui semble lui avoir tlonné son plus haut degré (le concision quand iladil : «L’espèce est consliluée par la réunion des individus descendus Tun de l’autre ou de parents communs, et de ceux (pii leur ressemblent autant qu’ils se ressemblent entre eux (1). »
De ces deux éléments, ressemblance et filiation, M. Gaussiu , dans un excellent mémoire, lu récemment à la Société d’anthropologie, a déduit, ce qui me [laraît être une conséquence plutôt qu’un troisième élément de la (pieslion, à savoir : la séparation des es()èces en groupes bien distincts, sans intermédiaires, laissant entre eux de véritables lacunes organiques f2).
(1) Régne animal, I. Dans sa ji'unesse, Cuvier élait heaucoup moins s|)ccificislc qu'il ne l'est devenu depuis, ün lit dans une lettre adressée h son ami l’fafrel datée du 25 août 170(1 : « ['our(|uoi donc trouves lu Hunier .si absurde de regarder le loup, le eliicn et le cliacal eonmie de simples variétés? Deut-ètre n’as-tu pas encore une idée bien nette do l'e."i|>cce (ce qui manque à la plupart des naturalistes). Voici ce que je pense à cet égard: les classes, les ordres, les genres sont de simples abstractions de l'homme, et rien de pareil n'existe dans la nature. » Plus loin, il soutient qu’il n’y a qu’un seul caractère cerbiin et même infaillible pour reconnaitee une espèce, c’est l’accouplement. (iMres de G. Cuvier à C. M. Pfafr, Ir.iil. Louis Marchand, 1858, p. 178.)
(2) Dutletine de la Sociêlé d'anthropologie, IStitJ, p. il 3.
M. A. Sanson, dans son siivanl ouvrage sur rÉroiwmie du bétail, a dévelop|M' sur la race et ri\spèce des propositions (ju il a présentées ,à la Société d'anthropologie, et qui ont été combattues par .MM. Gaussiu, deMorlilIel et Lagneau. .M. A. Sanson n’adtnet, des deux caractères de l’espèce, que celui de la reproduclioii indélinie dans le temps (lluUelins cités, 1865, p. 06 et seq.). Pour lui, l'espèce est une abstraction dotit les éléments réel.s sont les races, lesquels sont des variétés constantes, et leur constance se lire de deux caractères : les os du crâne et de la face. 11 n'v a donc en réalité que des races dans la nature, et toutes celles qui sont fécondes entre elles for-
no
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Citons encore, pour montrer le point où s’étendent les concessions extrêmes des partisans delà variabilité limitée, la définition donnée par M. de (Juatrefages : « L’espèce est l’ensemble des individus plus on moins
iiii-nl des espèces; en sorle i(iie, selon notre excellent collèRiie, il n’y a qu'un seul critérium à la l'ace et à l'espèce, à savoir, la fécondité continue. A cela M. Gaii.ssin ajustement répondu • qu’il y a iinpossilnlité de déterminer jus- (|u’m'i s’étend la fécondité des produits, non seulemcnt pour tous le.s fossiles, mais encore (mur presque toutes les espèces actuelles ; insectes, poissons, reptiles, oiseaux ou inannnifères sauvajres. > Il faut donc le répéter, une définition qui s’appuie sur un caractère non véritiable doit être rejetée. Combien de généiations, deniandera-t-ou en effet, pour déclarer que les hybrides sont fiTonds? et à quel inonient pourra-t-on recoimaitre qu'ils ne le sont pas? )l. A. Sanson rejiousse comme carai téristiqiie de l'espèce la notion de res- .seniblanee, en sorte que deux individus qui seraient semblables et stériles entre eux sont d’espèce différente, tandis que deux individus dissemblables, mais féconds, seraient de même espece; on peut se faire une idée de la confusion qu’une telle donnée pourrait produire dans les classilicatioiis si l’cxpériiiientation physiologique qui, pour les questions de re|)roduction, date d’hier, parvenait à trouver les conditions de l'hybridité, et tout fait esyiérer qu’elle y parviendra. M. A. Sanson a donc fait rcpo.ser ses conceptions sur des hypothèses qui, beaucoup moins que celle de la transformation des eslièces, se prêtent à la vérification. D’ailleurs, pour ce qui est des modifications organiques, M. de Mortilict a fait remarquer que nous sommes k la durée des époques géologiques ce ipie l'éphémère est à notre existence, et que, si l’éphémère raisonnait, il se dirait assurément ; ■ De mémoire d’éphémère, en remontant aux plus anciennes traditions, on a toujours vu les memes hommes imberbes, les mêmes hommes barbus et vigoureux, les inéiiics hommes décrépits et à cheveux blancs ; donc les caractères sont constants cl invariables cliea les mêmes individus. » Jl. Sanson, il est vrai, se retranche derrière les faits; il prétend que l’on n’a jamais vu depuis les temps historiques donner naissance à un autre type, • même partiellement et si peu que ce fût. • A cela on peut l éiiondre par des faits, et nous en donnerons plus loin, cl par un argument dont M. Sanson appréciera la portée ; si les types organiques actuels ne dérivent pas des types anciens, d'oii dérivent-ils? Ils ont donc clé créés de toute pièce à l’état adulte? J’entends M. Sanson se récrier cl dire qu’il ne s’occupe pas des questions d’origine. Soit. D’autres s’en occuperont.
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semblables entre eux qui sont descendus ou qui peuvent être regardés comme descetulius d’une paire primitive unique par une succession ininterrompue de familles (1). » Enfin, d’après l'admirable Dictionnaire de MM, Littré et Robin, l’espèce biologique doit être entendue dans le sens suivant, qui est déjà 'plus large que le précédent : « Collection d’individus descendant d’êtres vivants ou ayant vécu, qui se ressemblent plus entre eux qu’ils ne ressemblent à tous les autres, et susceptibles de se reproduire d'une numière continue cnlvc eux on isolément, suivant que les sexes sont réunis ou séparés, ou n’existent pas (2). »
Allons plus loin, agrandissons encore la notion de l’espèce et de Buiïonà Etienne Geoffroy, à Lamarck et à Darwin, il n’y a plus que des nuances. Buffon fait intervenir la notion de temps, il dit que l’espèce ne peut être saisie par l’iiomme que « dans l’instant de son siècle; » Etienne Geoffroy introduit la variabilité par l’action des milieux; Lamarck voulait la modification organique par la fonction, et Darwin établit la création de l’es|>èce, tou jours transitoire, par la reproduction sélective de la variété. Dès lors, il n’y a plus que des individus, et nous pouvons reconnaître, avec M. Georges Pouchet dans son excellent fera .sur la pluralité des races humaines que « l’espèce est une collection ou suite d’individus caractérisés par un
(I) UtiM (If l'fsiiéce humaine, 1861, p. 54.
(‘i) Liltrc et Kobin, Dictionnaire de médecine, 12'édiüon. l'aris, 1865.
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ensemble de Iniils distinctifs dont la transmission s’accomplit nalnrcllemcnt, régulièrement et indéliniment, dans nn ordre donné de choses (i). »
On voit par ces exemples combien une môme expression peut entraîner de signilications distinctes, et combien, dans nno discussion qui ne serait pas extrêmement rigoureuse, on peut aisément glisser sur le plus ou tiinins de ressemblance des individus et sur le degré de fécondité qu’ils peuvent offrir. 11 faut donc être rigoureux ou renoncer à résoudre cette question des espèces qui domine toute la biologie; et si l’on |»eut montrer d’une part tpie les doux caractères de libation continue et de ressemblance au maximum n’ont rien de constant, d’une autre part, qu’entre les groupes spécifiques il n’y a pointd’abîme, ainsi qu’on le dit souvent, et que chaque jour tend à combler, par la découverte de documents paléontologiques, les différences réelles qui séparent les espèces contemporaines, on conviendra que dans son sens classique l’entité espèce, longtemps utile pour la description et la classification des corps organisés, est devenue dangereuse au progrès du savoir humain. I/C premier effort des hommes livrés à la culture de la science doit être, en ce cas, de briser cette barrière qui limite, plus que ne semble le comporter une question d’histoire naturelle, le développement mental de la société humaine.
^l) De la pluralité (les races humaines, |i. Kü*.
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Si, en elVot, l’on peut démonlrcr (pio les espèces sont permaiionfes, et qu’aussi loi» que nous remontions dans le cours des âges, les mêmes Cormes organiques se retrouvent identiques; qu’aucune des conditions de milieu, de croisement, de destruction et de naissance n’ont pu, ne peuvent et vraisemblablement ne pourront donner lieu à' des êtres nouveaux, sans ancêtres identiques dans le passé, toute autre thèse est superflue, et du même coup toute explication naturelle est condamnée. Si, d’un autre côté, l’on peut établir que, même dans les temps Irès-rapprocbés, le tableau de la vie à la surface de la terre a offert d’incessantes variations; que les règnes organiques n’ont pas toujours coexisté, que les formes des êtres vivants se sonlçà et là modifiées, que certaines espèces ont complètement disparu et que chaque jour semble marquer fa fin de quelqu’une d’entre elles; que des formes nouvelles ont apparu dans le passé et jusque dans les temps historiques; que les bairihes infranchissables ont été franchies, que la fécondité éterneUahs. espèces a trouvé des millions de fois des limites et que la fécondité bornée a pu donner naissance à des espèces fécondes elles-mêmes, jusque-là inconnues..., on reconnaîtra que cette notion est purement subjective et transitoire, qu’il n’y a dans la réalité que des individus, et que la science n’en est plus au temps où Cabanis pouvait dire justement ; « Le genre humain n’a pu se procurer aucun renseignement exact touchant l’époque
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primitive de sou existence; il ne lui est pas plus donné d’avoir des notions précises relativement aux circonstances de sa formation qu’à chaque individu en paj liculier de conserver le souvenir de celles de sa propre naissance, et il a bien fallu invoquer le secours d’une lumière surnaturelle pour persuader aux hommes ce que l’on devait croire à cet égard (1). »
Or, les points que je viens d’indi(juer’ sont aussi l)Ositifs que l’un quelconque des faits d’histoire naturelle : il est certain qu’il s’esl produit à la surface de la terre une succession d’ôlres organisés différents les uns des autres, non-seulement dans le même temps, mais dans la suite des temps; en sorte que peu à peu le monde organique a olïert une série multiple d’êtres organisés selon l’ordre d’une complication croissante. Il n’est pas moins certain qu’un nombre énorme de ces types ont disparu : leur permanence est donc une fiction, et leur reproduction indéfinie dans le même type, ou, selon l’expression de M. Flourens, leur éternité, une erreur.
Examinons ces deux points : M. Broca, dans ses célèbres liechevches sur l'hybridité, a pris les chiens domestiques pour base de ses arguments : « Malgré la diversité excessive de leur taille, de leur pelage, de leurs formes, de leurs instincts, dit-il, tous peuvent se croiser et se mélanger indéfiniment. On admet donc
(1) Caliuiiis, Jîapp. du pht/i. et du moral, iluiimc Mémoire, § 2. 8' édition |iar L. Pcihso. l’aris, I8ii, |i. 177.
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qu’ils ne fomienl qu’une seule espèce el qu’ils pioviennent tous d’une souche commune. » Voilà donc un gmupe qui est espèce par l’un des caractères, la fécondité, et qui ne l’est plus par un autre caractère, la ressemblance entre les individus, car nul ne contestera qu’il y a plus de différence entre un teirier et un lévrier qu’entre un cheval et un hémione qui sont d’espèces différentes. Que si, pour échapper à celle objection, on suppose à l’origine plusieurs types, c’est-à-dire plusieurs espèces de chiens — l’espèce qui tout à l’heure se prouvait par la 'fécondité continue, perd celle dernière caraclérislique, et dès lors la notion espèce peut s’appliquer dans le même type au mélange de deux ou de plusieurs espèces.
On a cru échapper à celle objection en supposant que tous les chiens étaient issus d’un couple primitif et que les variations qu’ils offraient aujourd’hui étaient acquises par les croisements el par la domesticité. Celle hypothèse, professée tout d’abord par Guldenstaëll, adoptée par Cuvier, Is. Geoffroy Sainl-Uilaire, M. de Qualrefages, et corroborée par plusieurs expériences de M. Flourens, d’apparence concluante, raltache le chien au chacal ; elle expliciuerail en effet la fécondité continue de l’espèce chien (i). Mais ici se présente une nouvelle objection : comment une même es|)ècc a-t-elle
(1) Vo\ci sur ce point ilc Ou 3 tri’faïi'>, i'iiilé de l’espèce humaine, p. lOà, cl Brocii, Sur t' hybridtle , p. üi3.
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pu engendrer dos types tellement (lislincls, cl, en c^is d’explication satisfaisante, que devient l’immulabililé morpliologique de l’espèce?
Evidemment il ne peut être ici question de croisement : un croisement suppose des éléments hétérogènes ou, si l’on veut, des espèces distinctes. 11 faudra donc admettre que sous les influences des milieux, les chiens ont pu acquérir les traits si profondément spécifiques qu’ils offrent aujourd’hui et qui {wrlent sur les organes les plus stables de l’économie, sur ses appareils les plus caractéristiques, — le crâne, le squelette, le nombre des doigts et celui des vertèbres, celui des mamelles, etc., aussi bien que par le pelage, les oreilles, le nez, etc. ?
Dans ce cas, l’iiu des traits, la ressemblance, doit être sacrifié à l’autre.
Il ne reste donc que l'hypothèse de la multiplicité originelle des espèces de chiens, et à coup sûr, quand on a sous les yeux des types aussi distincts que le limier, lehoule-dogue, lelévrieretlc terrier, on est bien forcé, de prime abord, à admettre que leurs dissemblances sont assez considérables pour qu’à ce point de vue, ils ne puissent être de la même espèce; mais comme leurs croisements sont fertiles, on suppose par pétition de principe qu’ils sont de la même espèce.
Quoique ce raisonnement ne puisse s’apj)liquer avec la même justesse qu’aux espèces dotnesliques et fort illégalement, il conserve toute sa valeur à l’égard des
Digitizci^^.;^ a: j
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moulons cl des chèvres, des chevaux et des poules, des canards et des lapins.
M. Di irwin, dans son célèbre ouvrage sur l’origine des espèces, s’esl surtout attaché à décrire les différences qu’offrent cntie elles les races de pigeons, et l’on connaît son opinion fondamentale, partagée par tous les naturalistes, sur l’origine commune de toutes leurs variétés, fécondes entre elles, et cependant assez distinctes par leur forme pour qu’on les puisse prendre pour autant d’espèces; en généralisant la question on en est d’ailleurs arrivé à reconnaître que la grande majorité des espèces domestiques est d’origine inconnue, en sorte qu’il faut bien admettre que ce sont là des produits artificiels dont le type primitif a complètement disparu, et qui, pour la plupart, ne sauraient subsister à l’élat sauvage.
On conçoit que ce ne saurait être notre projet de traiter ici dans tous scs développements la question de l’espèce qui a donné lieu à tant de travaux récents de premier ordre, parmi lesquels ceux de M. Broca, de ,M. Godron (1) eide M.Naudin, écrits dans des opinions différentes, méritent une élude toute spéciale. Mais si l’on tient compte de tous les faits, on reconnaîtra que, même pour « un ordre de choses donné, » des excej)lions très-nombreuses peuvent être produites à la règle qui assure la reproduction par des individus
(1) Cioilron, lie VRupère rl dex rares dans 1rs Hrrs onianist's. P;iris. 1R.V*.
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doül les lormes sont analogues, hien plus sûrement | que par ceux dont les formes sont distinctes. Ce serait là en effet le dernier mol de la question de l’espèce, abstraction faite des lois imposées à la nature par les classifications. D’ailleurs la question de l’hybridité est en quelque sorte toute récente, et nul ne peut dire à quels résultats l’on pourrait arriver si l’on poursuivait pendant pendant un grand nombre d’années des expériences méthodiques sur la fécondité des métis et des hybrides. J’ajouterai que nul ne |)eut dire comment, chez les mollusques, chez les insectes, chez les reptiles, se créent les variétés, et que nul n’a jamais I tenté, d’une manière suivie, d’obtenir des hybrides I chez les invertébrés en général, et de s’assurer de leur ' degré de fécondité. Concluons donc avec M. Brocaque i « l'opinion classique de la permanence des espèces I ne reste plus dans la science que comme une hypothèse (1). »
Mais à mesure que se déroule la question de l’espèce, des points de vue nouveaux suivissent; l’un des plus intéressants et peut-être des plus décisifs, est peut-être le problème des métamorphoses des animaux non-seulement pendant la période embryonnaire, mais encore pendant l’étal adulte ; c’est sur celte donnée qu’est fondée la Ihéorie de M. Baumgarlner, à laquelle s’estrattachéM. Kolliker, sur le perfectionne- !
(I) Broca, liico cil., p. 4t0.
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ment de la vie organique par la transformation régulière et progressive des germes. On consultera sur ce fx)int les travaux de F. Mueller sur le développement larvaire des crevettes, qui parcourent différents états, dont les analogues à l’étal adulte constituent autant de genres (1 ) . La transmission des particularités physiologiques, l’atavisme, les organes rudimentaires ou atrophiés, constituent autant d’éléments de modifications qui font sortir un individu de son espèce, et même de son genre. Mais nous reviendrons sur ces points quand nous parlerons des [irocédés de transformations organiques.
.\ppli(piée à l’homme, la notion de l’espèce, dans ses deux caractères, a donné lieu aux débats les plus singuliers; il s’est trouvé, en définitive, que les partisans de la descendance par un seul couple primitif doivent accepter, comme un résultat de l’action des milieux, la diversité caractéristique des différentes races d’hommes; or, comme cette diversité est assez profonde pour grouper les hommes en espèces, il s’ensuit que l’on est du même coup monogénisle et partisan de la création des espèces par variations. On dit, il est vrai, que les groupes humains constituent des variétés ou des mees et non des espèces, mais
(1) .M. do Qualrfl'agcs (l’hysioloyie coiii/jan’e : ilt'lanwrphoses de riiumme et des animaux. Paris, 1S65) a esposo, dans le langage le plus chair et le plus élégant, toul ce qui concerne les idées modernes sur les transfoi uwlions larvaires et embryonnaires.
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■ es „„a„ces, ,1 „c rosie, on râlilo, qu’mi seul jure du ce qui est espèce ou race, c’csl la lllialiouconlinuc. .lais r, eu n'csl plus ilouleus que la léconililé iudélinic 'les I ifTereules races luiniaines. Les rechcrelics île .'IM. Ilroca cl Pci icr oui établi à cet égard des calégories ires-iiouibreuses, qui donnenl du croisemenl 'les races liumaincs une nolion forl analogue â celle
des croisemenls des dilTcremes espèces d’un nicnie genre (1).
Toulos ces consi.léralions le cèdeni peut-être en importance à celle de l’extinction de certaines espèces- *ci un coup décis, l’est porté à l’idée de leur perpétuité • d innoinbrahles lormes organiques existaient dans un passé ( OUI la date échappe à tout calcul, et ont amour- Imi disparu; quoi de plus naturel que de supposer que les formes spéciliques modernes, dont l’apparition est relativement récente, sont les descendantes, de meme qu elles sont les héritières des forces organiq.js que représentaient les groupes sans équivalents mdinducls dans la vie actuelle? D’où proviendraient en efiet, les especes nouvelles, si ce n’est des anciennes, graœ à un concours de circonstances sur les-
(1) Oulr .1 le travail dtj’à cite de M. Brora sur riiïliri.liM nuit, sur ce point, les trois Mêmoire.s de M plri,r nuBlirH'''"'
</< la Société d'anthropologie, 1 . 1 et II L-aule„r l’
-ni» au servi, de sa
sivemeiil examiné les ré.sullats de tims Il a succes-
parties du monde. ' ' ‘''‘""'i» Jans les ciiic|
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quelles nous n’avons jusqu’à ce jour que des données incomplètes, quoiqu’elles soient suflisanles pour nous faire entrevoir les procédés naturels de l’évolution organique? Que diraient les physiciens et les chimistes si l’on avançait que les transformations de la planète sont non des métamorphoses, mais des créations successives d’éléments nouveaux? et pourquoi les manifestations d’ordre vital échap|)eraientelles aux lois d’indestructibililé constatées dans l’ordre inorganique?
Aussi longtemps que la biologie, subordonnée aux sciences géologiques, n’avait devant elle pour expliquer l’existence, qu’un petit nombre d’années, tel que celui que nous fournissent les livres hébraïques, l’esprit enfermé dans ce cercle étroit faisait appel aux forces surnaturelles à qui rien ne coûte; — aujourd’hui nous entrevoyons l’œuvre dans son lent accomplissement à travers des myriades de siècles; mais deux conditions doivent, outre la durée, se vérifier dans les faits; c’est, d’une part, l’apparition dans les temps successifs de formes de plus en plus parfaites; d’autre part, l’existence réelle d’une série animale qui nous montre encore dans l’espace les étapes graduelles du développement de la vie.
Or, ces deux conditions sont réalisées : il existe une série oi^aniquc dans le temps et dans l’espace; nous chercherons dans les pages qui suivent à en rappeler les traits principaux.
INTIIOIH'CTION.
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SÉRIE ANIMALE
Il n’esl venu à la j)enséo de personne de contester que les ôlres oi-ganisés ont des caractères communs ; que lesanimaux, par une lente gradation de propriétés, se distinguent des végétaux, qu’ils offrent le tableau d’une succession de formes de plus en plus parfaites équivalant à une division de plus en plus grande du travail organique. C’est là ce qu’on a ap|)elé la chaîne animale — l’échelle des êtres — cl, plus récemment, la série animale.
Aussi longtemps que l’on n’a vu là qu'un fait, nul no l’a contesté. Maisdu jour où l’on a cru que ce fait pouvait servir d'appui, à la théorie des transformations organiques, on a cherché à en contester l’exactitude, et l’on a établi une distinction subtile entre la série abstraite et la série réelle. Oui, il existe une série, diton, mais entre les types idéaux et non entre les individus (1), et cette notion n’implique ni l’idée d’un perfectionnement graduel, chaque animal étant parfait en soi et pour sa destination, ni surtout l’idée d’un passage organique (jui résulterait d’une lente transformation. Les quatre embranchements du règne animal,
(1) Ciraliolcl, BidUtins de la Soc. d'onlhr., 1865, ji. 14 cl scq.
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les (leux classes du règne végélal coèxislenl dans leurs genres et dans leurs espèces, celles-ci isolées, et représentant plnWt les rayons d’une circonférence que les anneaux d’une chaîne, et même que les branches et les rameaux d’un arbre.
11 faut avouer qu’une telle manière de voir, si l’on se borne aux faits d’observation dans le monde vivant, a pour elle une sorte de justification; car examinant l’ensemble des êtres à l’état adulte, on ne saisit pas bien comment un poisson serait inférieur à un reptile ; comment un reptile, à un oiseau ; comment un oiseau, à un mammifère. Moins enœre on se rend compte du passage des invfM tébrés aux vertébrés, et les innombrables lacunes dans l’apparence des formes, leurs inégalités organicpies semblent protester contre toute gradation régulière. Aussi l’idéed’une série organique ne peut-elle recevoir sa démonstration que si, à l’étude des formes actuelles et individuelles, on joint celle des espèces éteintes et celle du développement, abstraction faite des individus.
Le développement peut s’étudier sons deux aspects princi|)aux : sous celui du développement des tissus élémentaires, et sous celui du développement des organes. Or, à aucun de ces points de vue, l’existence d’une série dé plus en plus compliquée n’est contestable; chez les animaux des ordres inférieurs, les tissus sont simples et presque homogènes ; tels sontils, par exemple, chez les acéphalocystes, chez les vi-
brioniens, chez les moiiadaires, cIc.; cie ce poiiil de départ, il est aisé d’ari iver aux vertébrés, eu montrant dans chaque classe, ainsi que l’a établi M. Is. GeoflVoy Saint-llilaire, une subdivision de |)lus en plus grande du travail organique et des appareils qui l’accomplissent. 11 n’y a là pour l’anatomie générale ni diflicultés ni lacunes. Les grandes fonctions, la digestion, la circulation, la respiration, l’innervation, la génération , apparaissent successivement avec des caractères d’un ordre déplus en plus élevé, subordonné au développement des systèmes inuscniaircs, vasculaires, osseux, nerveux, etc.
Ce ne peut être notre tâche de tracer ici les détails de ce vaste tableau organique si bien décrit par Blainville, Geolfroy Saint-Hilaire et Lamarck. Rappelons cependant que l’embryogénie est venue ouvrir un nouvel horizon aux vues sériaires, en montrant que, dans la presque totalité, les embryons parcourent des phases idenliques chez les animaux des mêmes classes, cl qu’ils ne dilïèrenlù l’état adulte que par le dévelojvpement de quelqu’une des parties de l’animal ; tel est le cas, selon van Baer (1), pour les mammifères, les oiseaux, les lézards et les serpents, en sorte que la succession des êtres semble pouvoir être considérée comme un prolongement de leur évolution embryonnaire pcndanl la durée de laquelle des inodilicalious st*
P) Cité par Darwin, Origine des esiières. 2' éd., p. nSn.
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produiraient dans le développenient. Dans toutes ces modifications, ce qui frappe c’est l’adaptation à des fonctions diverses d’orpanes primitivement analogues. C’est ainsi qu’à l’état adulte on retrouve le même type fondamental sous les apparences les plus diverseAi : les nageoires, les pieds, les mains, les ailes, sont le même membre; le cœur embryonnaire des vertébrés re|)roduil assez exactement le cœur délinitif des invertébrés; la cavité branchiale du manteau des gastéropodes est l’analogue des villosités branchiales du eborion des mammifères, les formes transitoires des batraciens représentent les formes définitives d’un grand nombre d’espèces inférieures, et si l’on poursuit ces analogies, on retrouvera, selon l’expression de l’illustre M. Serres, « dans les formes fugitives et passagères de l’embryogénie de l’homme et des vertébrés, les formes arrêtées et permanentes des organismes des invertébrés. » Je n’ignore pas que von Baer et Milne Edwards, J. Mueller et Longet ont, à maintes reprises, contesté la théorie si magnifiquement développée par Meckel et M. Serres (1). Mais une étude attentive et réitérée des faits convaincra que, bien loin de ne pouvoir supporter leur contrôle, la théorie de l’évolution progressive, ou, selon l’expression de Darwin , la théorie de la descendance modifiée, conséquence naturelle, est la seule qui
(I) Serres, Anatomie transcendante appliquée à la physiologie. Piiris,
tt.
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donne une explication quelconque du monde vivant.
D’ailleurs les objections sont loin d’être absolues; il suffit, pour s’cn convaincre, de noter les réserves de J. Mucller et de Longet. « Pendant les premiers temps de leur formation, dit le premier, les embryons des vertébrés offrent dans toute leur pureté les traits les plus généraux et les plus simples du type d’un animal vertébré, et c’est là ce qui fait qu’ils se ressemblent à tel point, que l’on a souvent de la peine à les distinguer les uns des autres. Le poisson, le reptile, l’oiseau, le mammifère et l’homme sont d'abord l'expression la plus simple du type commun à tous, mais ils s’en éloignent peu à peu à mesure qu’ils se développent... (1)»
« Assurement, dit M. Longet, les premiers linéaments embi’y’onnaires, les dispositions organiques des systèmes nerveux, vasculaires, digestifs, sont fort analogues, sinon semblables, chez tous les embryons de poissons, de reptiles, d’oiseaux, de mammifères, et de l’homme lui-même... De même que les œufs de tous les animaux se ressemblent à l’origine du développement de tout animal, de même les embryons de tous les vertébrés se ressemblent plus lard par le fait de l’existence commune de la ligne primitive et de certaines dispositions générales des divers systèmes organiques, telles que celles des arcs aortiques pour le système vasculaire... 11 n’y a donc pas de ressem-
(I) Nuellor, Manuel de phydologie, triidiiit lie t'ullüinaud par Jourdan. 2' cditioii. I‘ari!i. 1S.M, t. Il, p. 7*21.
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blance eiilre les forme transitoires de l’embryon humain et les formes permanentes des autres embryons. Mais il y a similitude à des périodes successives du développement entre les organisations embryonnaires des divers embranchements, classe, ordre, genre du règne animal, similitude qui va toujours s’affaiblissant, se morcelant pour ainsi dire à mesure que les formes organiques divergent vers la réalisation définitive du type qu’elles doivent reconstituer (1). »
Ces citations, que nous pourrions multiplier, montrent que les faits d’analogie et d’états successifs analogues des embryons ne sont point contestés; ils sont diversement interprétés ; c’est au lecteur à juger si leur classement sériaire, déterminé parles hommes les plus éminents, est suffisamment établi. Pour nous la question n’est pas douteuse. D’ailleurs, quand on envisage dans leur ensemble les phénomènes du développement, on ne peut manquer d’être frappé des analogies dans les procédés de formation, et l’on se rend compte de la nature de la série embryonnaire. M. de Quatrefages a décrit, dans un style plein de mouvement et d’heureuses images, le tableau de l’activité des premiers moments de la vie : « Tous les jours, dit-il, d’heure en heure parfois, l’aspect de la scène change, et cette instabilité porte sur les parties les plus essentielles comme sur les plus accessoires.
(I) Longcl, Traite Je physiologie, 11, HOiiéfalion, |ii 'Jii'4.
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On dirait (|uc la nature tâtonne et ne conduit son œuvre à bonne lin qu’après s’être souvent trompée. Ici des cavités se cloisonnent, sc divisent en chambres distinctes ou bien s’étirent en canaux, et ceux-ci à leur tour se remplissent et deviennent des ligaments; là, des masses d’abord pleines se creusent et se changent en cavités, des lames s’enroulent en tubes, des pièces primitivement isolées se soudent en organes continus, on bien tout au contraire une niasse d’abord unique se fractionne et engendre plusieurs organes. En môme temps, les rapports, les proportions changent à chaque instant. iJes parties presque confondues au début s’écartent et deviennent presque entièrement étrangères l’une à l’autre; d’autres d’abord éloignées sc rapprochent et contractent des relations intimes. Des organes à fonctions temporaires naissent, grandissent rapidement, acquièrent un volume énorme, puis s’atrophient et disparaissent. D’autres s’arrêtent à un moment donné, tandis que tout grandit autour d’eux, restent en jilace, et se retrouvent jusque chez l’adulte, où ils n’ont d’autre rôle apparent qne de témoigner d’un état de choses qui n’existe plus. En un mot — des transformations incessantes, le mouvement partout, le repos nulle part — voilà dans son expression la {dus générale l’histoire du développement embryonnaire (i). » Que l’on
(I) Qii;ilref:i"(», yUlamurphoxes de l'homme et des animaux. Paris, I8U3, ]i. 41, 42.
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se représente dans ce mouvement formateur des phases variées, des points d’arrêts multiples, de» accroissements excessifs et des atrophies partielles, et l’on aura une juste idée des résultats, accumulés par l’hérédité pour chaque type vivant, de toutes les influences qui jteiivent modiliei' les êtres üi^anisés.
Nous venons d’indiquer deux des points sur lesquels rejjosc, dans les êtres synchroniques, l’idée de la série animale. Il en est un troisième, celui de la succession dans le temps de formes organiipics de plus en plus compliquées. Mais avant d’exposer les résultats aux- (}uels la science moderne est arrivée sur ce point, il importe (jue nous évitions un malentendu. Quand nous disons séné animale, nous n’entendons pas parler d’une série linéaire et continue telle que le seraient les termes A, B, C, 1),... Souvent, en effet, la série présente non-seulement des lacunes et devient A, C, F..., Z, mais encore des redoublements ou, si l’on veut, des formes répétées et modifiées d’organisation, de façon (pi’elle constitue plutôt la série A, B, B', C, C'. En sorte que Is. Geoffroy Saint-Hilaire, pour exprimer ce qu’il appelait la classilication paralléliquc des êtres, employait la forme suivante :
lltvLU* i
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qui, seule, rend d’une manière à la roissimplcellogiquc les rapports complexes de A avec B et avec A'. C’est ce que l’auteur de la Philosophie zoologique a verbalement exprimé, quand il a dit : « Je ne veux pas dire que les animaux qui existent forment une série trèssimple et partout également nuancée, mais je dis qu’ils forment une série rameuse, irrégulièrement graduée et qui u’a point de discontinuité dans ses parties, ou qui, du moins, n’en a pas toujours eu, s’il est vrai que, par suite de quelques espèces perdues, il s’en trouve quelque part. Il en résulte que les espèces qui terminent chaque rameau de la série générale, tiennent, au moins d’un côté, à d’autres espèces voisines qui se nuancent avec elles (1). »
Nous verrons plus loin qu’une juste idée de la forme sériaire des êtres est l’indispensable préliminaire de toute vue d’ensemble sur leurs rapports; car les développements progressifs ne s’effectuent pas nécessairement ni directement d’une classe à l’autre, mais dans la même classe et dans les mômes genres.
Faisons toutefois remarquer, avec M. Broca (2), que l’idée de la série animale dans les êtres contemporains i n’est ahsolumdnt liée ni à celle de leur apparition successive sous des formes de plus en plus compli-
(1) l.aiiiari'k, Philosophie xoolog. l’aris, 1800, t. I, p. 59.
(2) Itroca, bulletins de la Société d'anthropologie, 1865. p. 16.
qtiées, ni surlout à celle de leur Iransforiniilioii <>radiielle et progressive ; toutefois, la seconde implique l’existence réelle de la première, et la troisième, des deux autres. Si, en effet, les espèces se transforment et progressent, il faut d’abord avoir pu constater qu’il existe une échelle de progression, puis un progrès dans la succession. En sorte que les trois notions offrent l’un des caractères les plus sûrs des vérités scientiliques, à savoir ; la subordination de la trçisième aux deux preniièi es, de la seconde à la première, et rindépendanco de chacune d’elles par rapport à celle qui lui est consécutive.
Reprenons maintenant l’exposé de la théorie de la progression vitale dans le temps, ou plutôt montrons par quelques citations à combien de points de vue particuliers et par quelles hautes autorités scientifiques elle a été soutenue. Il y a d’abord une nécessité capitale, l’alimentation : « Iæs plantes seules, dit M. d’Archiac, ont la propriété de produire de la matière organisée, les animaux ne peuvent se nourrir que de cette substance; les premières ont donc pu vivre et s'organiser clans de l’eau contenant de l’acide carboni(|ue, tandis (|ue les animaux n’ont jni exister sans le secours des végétaux ipti ont dû les précéder... Les êtres destinés à servir de nourriture à d’autres ont dû nécessairement devancer ceux-ci. Quelle que soit la cause qui a dû présider à leur apparition, il est |)eu probable qu’ils aient été créés à l’étal adulte;
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el, d’iiii aulrc coté, ceux qui devaieiil s’eu iiourrir seiaienl inoiis de faim, s’ils avaient, à leur tour, été crées plus loi (1). »
« Dans les couches les plus profondes, dit ailleurs le même professeur, apparaissent des animaux et des végétaux propres aux classes inférieures de chaque règne. Plus lard, le type le moins élevé des animaux verléhrcs (les poissons) se montre dans le même moment sur différents points des mers d’Europe, un peu plus lard en Amériipie... Bientôt naissent les reptiles avec des caractères mixtes rappelant ceux des [Mjissons el des batraciens les plus inférieurs , et de nouveaux crustacés remplacent une famille tout entière, celle des Irilobiles (jui avait dominé pendant un laps de temps énorme (2). » A celle première période succède une époque de végétation prodigieuse; puis une é})oque d’atonie ; puis encore, sous l’influence d’une nouvelle impulsion, des formes nouvelles se montrent, étrangères à celles qui jusque-là avaient paru ; viennent ensuite des mammifères didelphes, quelques rongeurs et enlin des mammifères placentaires de divers ordres. « Les (juadrnmanes, le type le jdiis élevé des animaux, ne tardent pas à suivre les carnassiers el les pachydermes, el sur les divers points de la terre, à sa sui face comme dans
(1) D'Arehiac, de paléontologie, l"aiuii'c, II" partie, page 40 : Cf., page» 5 et ü.
(2) D'Arcliiac, Géologie et Paléontologie, p. 7 j8.
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les eaux douces cl salées, lous ces nouveaux types lendentà se localiser. »
Sir Cil. Lyell, dans son savant ouvrage sur VAnciennelé de t’homnie, a cité des fragments de Sedgwick, de Hugli Miller, d’Agassiz, d’Owen, de Bronn et de Ad. Brongniart, qui appuient avec toyte l’autorité de leurs noms la même doctrine, et il fait remarquer que « ce sont précisément les écrivains qui sont les jilus fermes soutiens de la transmutation des espèces (Ch. Darwin et J. Hooker), qui sont au nombre des jdus prudents, on pourrait dire des plus timides, quand il s’agit d’adopter la doctrine de la progression, tandis que, d’autre part, les plus zélés champions de la progression font le plus souvent une ojiposition très-violente à la transmutation. » L’illustre géologue donne au surplus lui-même une preuve de sa réserve, quand il dit « que nul ne peut croire à la transmutation, qui n’est profondément convaincu que tout ce que nous savons en paléontologie n’est rien en comparaison de ce que nous avons à apprendre (1). »
Ceslignes marquenlàla fois et la faiblesse etl’espoir delà théorie de la transformation, en tant qu’elle ne s’appuie pas exclusivement sur l’embryogénie. Mais chaque jour vient augmenter le nombre des espèces intermédiaires entre celles que séparent de trop profondes différences analomi(]ues, en sorte que l’explication
(I) I.vi'll. Ancii'tmeté di‘ riiniiitin'. l’.iris, p. 4 ' 29 -A" 0 .
donnée par Danvin de l’absence de i'ornies inlerinédiaires est quelquefois superflue : « Si l’on ne rencontre pas partout et toujours, dit-il, d’innombrables formes de transition, cela dépend principalement du procédé de sélection naturelle, en vertu diujuel les variétés nouvelles tendent constamment à supplanter et à exterminer leurs souches mères. » En elfel, Falconer a trouvé, parmi les espèces éteintes, vingt-six espèces de proboscidiens, dont les nuances établissent une série graduelle entre deux genres : le mastodonte et rélé|)hant; et depuis la publication du travail de Falconer deux nouvelles espèces ont été découvertes en Amérique (1); le docteur Vogt, si longtemps hostile à toute idée de transmutation dans la vie organique, a établi, dans ses Leçons sur l'homme (2), que la transition entre les poissons et les amphibies dans le monde actuel est réalisée par les genres lepidosirhie el prosoptère, dont on a trouvé çà et là quelques individus vivants, el qui bienlùt disparaîtront. Mais, entre les amphibies el les reptiles, il faut avoir recours à un genre fossile, celui des labyrynlhodonles, qui tend la main aux uns et aux autres; entre les reptiles et les oiseaux, il y a le plésiosaure; entre les poissons elles reptiles, il y a richthyosaure ; entre les pachydermes el les ruminants, il va le dinothérium, etc. Le plérodac-
(1) Voyez Lyell, lococil., p. 465.
(3) Vogt, trad. Moulinié, page 064.
SÉRIE ANIMALE
tyle, le céliausaure, le paléothérium, ritippariou, voilà autant d’anneaux entre des formes déjà fort élevées du règne animal.
Chaque jour apporte de nouveaux documents à cette thèse, qui prêlenl leur autorité à la célèbre loi de .M. Darwin, que plus une forme est ancienne, plus elle tend à relier les uns aux autres, par quelquesuns de ses caractères , des groupes aujourd’hui très-tranchés. Récemment, M. Albert Oaudry a dressé des tables généalogiques qui comblent, à l’aide des espèces fossiles, les lacunes qu’offraient plusieurs genres de mammifères maintenant reliés aux espèces anciennes par la découverte, dans les grottes de Pikenni , d’une innombrable quantité d’ossements. Les genres hyène, rhinocéros, cheval et sanglier ont été ainsi restaurés et rattachés à leurs ancêtres véritables.
Ainsi, la série animale s’établit chaque jour mieux graduée par l’étude comparative des tissus, des organes, des embryons, pai- la succession géologique des êtres et par l’extinction de certaines espèces dont les ossements viennent rétablir la continuité dans le développement des formes organiques.
Quelle est maintenant la signification de la série animale dans le temps et dans l’espace? Les êtres se sont-ils présentés subitement au monde vivant, adultes, avec tous les signes distinctifs de leur espèce, ou bien y a-t-il une base quelconque à la théorie de
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loiir lîlialion par voie (l’évolulioii progressive (1)? I^e plus graïul efforl des sciences naturelles dans notre siècle est d’avoir tenté de répondre à ce problème et. presque dn premier coup, d’avoir obtenu nne solution qui porte le caractère d’une vérité rationnelle nécessaire, et qui s’ap[>uie, à bien des égards, sur la vérification expérimentale. « 11 reste bien des lacunes entre les esiièces d’époque con.séciitive, dit .M. Albert Gaudry, en terminant ses Considérations tjénéi'des sur les aninumr. fossiles de l'Attiqne (2), il en résulte (ju’on ne peut encore démontrer d’une manièie positive que les espèces sont descendues les unes des autres ; mais les vides n’existent-ils pas dans nos connaissances plutôt que ilans la série des êtres fossiles? Quelques coups de pioebe donnés aux pieds des Pyrénées, des monts Himalaya et du Pentélique,
(1) ,M. l’ouclipl, ilaiis une noie inêsentée rt-ccnnnenl à l'Académiff de? 'ciences (.ît décembre ISfiB). disail avec Iteaiicniip dr- juslosc : «... Il esl un fait que nul ^éolo"iie ne conlesle aiijourd'liui, c'csl que chaque période ilu glolae a eu ws races d'aniiuaux el des planlea ; or dans l'élal actuel de la science on ne peut adineUre que deux livpolhèscs ; V hétérogenic on la mulahililt'. • l’roque tous les naturalistes, sauf l'étroit et orthodove Cuvier, génie singulicrement surfait, ont eu à un moment de leur vie la foi scientillque, la foi b la filiation. Nous aurions ilonc pu accumnlcr les citations. Mais on trouvera avec r;iison que cette Introduction est déjà fort longue, cl nou.'. nous coutenterou.s de citer quelques lignes d'is. Geoffroy, qui, dans le jirogramnic de scs leçons sur l'£,ypécc (18ô5), appiijait dans les termes suivants la thé.se delà lilialion : « Kn paléontologie, à la thèse de la variabilité limitée corresiwnd une hypothèse simple et rationnelle, celle de la filiation ; a la doctrine de la fixité deux hypothèses egalement comptiijuées et invrais.'rablablcs, celle des créatiom wcces-nvfü et celle dite de translatirm. »
(2) l’aris, 186(i, p. titi.
^ISA.NSKUlîM \TIO\ riKS HMiMKS Itlli; A M l,i|; KS. .‘.7 dans les sablières (rK|)j)elslieim()ii aux mauvaises terres du Nebraska, oui siifli déjà pour révéler enlre des l'orniesqui semblaient très-distinctes, des liens étroits. Combien ces liens seront plus serrés, alors que notre science sera sortie de son berceau ! Paléontologistes d’un jour, nous balbutions à [leiiie quelques mots de riiisloiredu monde, et pourtant ce ipie nous savons indK|ue de toutes parts des traits d’union. Peu à peu les découvertes conduisent à ado|>ter la théorie de la liliation des espèces; nous tendons vers elle comme vers la source où nous démêlerons le pourrpioi de tant de ressemblance que nous apercevons enlre les ligures des vieux habitants de la terre. »
TRANSFORMATION DES FORMES ORGANIQUES
Nous touchons maintenant à la partie la plus dil'licullueuse de la doctrine (|ue nous avons entrepris d’esquisser. Supposé reconnu que la série animale est réelle, et que dans la succession des temps les Ibrmes organiques apparaissent de plus eu plus parfaites; que les invertébrés, les poissons, les reptiles, les oiseaux, les mammifères, s^e sont succédé trèsirrégulièrement, offrant dans chaque classe, à mesure que les millions d’années s’écoulaient, une snbdivi-
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sion de plus en plus grande des fondions, des appareils de plus en plus isolés, et par suite des aptitudes de plus en plus complexes et une influence moditicatrice de plus en plus grande sur le règne végétal comme sur le monde inorgani(jue : s’ensuit-il nécessairement qu’une telle succession des formes implique leur transformation? Pour quiconque veut appliquer le raisonnement aux faits et en reconnaître les conséquences, la question n’est pas douteuse : bien des êtres qui vivent aujourd’hui à la surface du globe dérivent de ceux qui, disparus, les ont précédés sur la terre, et, ainsi que le fait remarquer M. P. Bert, professeur à la faculté des sciences de Bordeaux, « comme les formes dites sj^écifiques actuelles diffèrent notablement de celles qui les ont précédées, il s’ensuit nécessairement que la descendance implique la variation (1). »
Nous pouvons maintenant nous demander par quels procédés les êtres vivants ont pu se modilier au point d’offrir dans le temps une succession de formes |>areille à celle que nous révèle la paléontologie. Avant M. Darwin on avait souvent tenté l’analyse des conditions qui pouvaient altérer les formes oi-ganicpies, mais malgré la perspicacité et la science deLamarck, sou ouvrage, auprès de celui du naturaliste anglais, semble n’ôtre qu’un recueil de propositions. Cepen-
(i) P. Bert. Anw det court tcûnli figues, 1866-67, p. S!i.
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liant, presque tout y esl indiqué : les climats, les saisons, la culture et la domestication, mais par-dessus tout l’exercice fonctionnel, ou, selon son expression. les habitudes, dont l’étude minutieuse l’a conduit à formuler les deux lois suivantes, bien dignes d'être reproduites une fois de plus :
I. Dans tout animal qui n u point dcpassé le lerineilu ses tléveloppement> remploi plus fréquent et soutenu d'un organe quelconque fortifie peu à peu cet organe, tandis que le défaut constant d'usage de tel organe l'affaiblit insensiblement, le détériore, diminue progressivement ses facultés, et finit par le Riire disparaître.
II. Tout ce que la nature a fait acquérir ou perdre aux individus par l'influence des circonstances où leur race se trouve depuis longtemps exposée, et par conséquent par l'influence de l'emploi prédominant de tel organe nu par celle d'un défaut constant d'usage de telle partie, elle le conserve par la génération aux nouveaux individus qui en proviennent, pourvu que les cbangements acquis soient communs aux deux sexes ou à ceux qui ont produit ces nouveaux individus ( I ).
Toutes les lois de M. Darwin sur la concurrence vitale et sur la sélection naturelle, sont contenues dans ces deux énoncés, mais à peu près à la façon dont l’animal esl contenu dans l’embryon. De plus, Lamark n’a parlé en détail que du besoin et de l’habitude ; il ne parait pas avoir tenu compte des résultats du métissage et de l’hybridilé, ni ceux que l’embryogénie comparée nous a révélés; enfin, il ne pouvait connaître ni les faits paléontologiqucs, ni, à plus forte raison, les légitimes es|iérances qu’ils font concevoir
(I) Lamarrl, Philosophie toolof/ique. Paris, 1809, 1. 1. p. SXü.
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pour les découverles ruliires. On ne samiiil Irop le répéter, en efl'et, de ce «pie la l'aune contemporaine dérive de la faune préexistante, il ne s’ensuit pas qu’elle dérive de celle que nous connaissons jusqu’à ce jour ; il y a niêine toutes sortes de raisons qui nous obligent à admettre que le plus grand nombre des types actuels n’ont pas leurs ancêtres directs dans les espèces qui, jusqu’à présent, ont été décrites. Mais comme le nombre des espèces fossiles s’augmente chaque jour, chaque jour nous fait découvrir de nouveaux liens entre le monde passé et le monde actuel.
Il suit de là que jusqu’à présent la paléontologie ne fournil dans la plupart des cas aux partisans des transformations organiques qu’une explication rationnelle de la succession des formes. Comment obtenir une explication expérimentale? Par l’examen des laits de variations spontanées et factices, de reproduction sélective naturelle et arlilicielle, et enfin des faits de tnétissage et d’bybridilé.
Comment, et dans quelles limites et dans quelles iniluences les formes organiipies j>euvent-elles se modifier chez les individtis, à l’état sauvage et domes- Inpie? C'est là une vaste question qui, pour être traitée dans chaque détail, organe par organe, appareil par appareil, individu par individu, et influence par influence, réclamerait un immense concours d’études. M. llarwin, dans son chapitre sur les U>h de la variahililé, a rangé sous trois chefs principaux les in-
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Hueiu-es niocüncalrices individuelles : le,s cotuiilimus l’jütérieures, les effets de Vmnge ou du défaut d’eœerdce des organes, el les cotrélations de croissance. 11 leur attribue une importance inégale : ainsi, les conditions extérieures, le climat, l’habitai, le milieu vi- Utl, qui l'oi’ment la base de ce que M. Bertillon a si jus- Icment désigné sous le nom de nuKsologie, n’onl pas [)Our lui toute la valeur directe qu'elles avaient aux yeux de Lamarck el do Geoiïroy Saint-Hilaire. Mademoiselle Royer, dont nous aimons à citer les judicieuses notes ajoutées à sa traduction, a fait remarquer (|u’en détinitive la reproduction sélective ne pouvait accumuler dans une esjièce que les varialions accidmtelles et utiles;, car lorsqu’elles sont nuisibles elles conduisent nécessairement à l’extinction de l’espèce ; juais le cbamjt de leur action, ainsi restreint de moitié jx)ur notre appréciation, n’en reste pas moins énorme.
Or, si l’on se rappelle toutes les phases par lesc|uelles a passé notre planète, on se rend compte à la fois de la nature des iniluences subies par les êtres vivants et de leur distribution géographique actuelle. IjCS périodes géologiques les plus analogues offrent, dans un même degré de similitude, les faunes el les llores les plus analogues. Selon Unger, si la végétation européenne de la période houillère offre les ressemblances les plus saisissantes avec celle des zones chaudes, c’est que les conditions du climat el du sol
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cUiienl pour l’Europe assez semblables aux conditions actuelles du Mexique, de l’Abyssinie, du cap de Bonne-Espérance, etc. Par contre, pendant la période crétacée, nulle analogie ni dans les êtres ni dans le , monde inorganique. En général, on peut affirmer que dans les genres qui ont à la fois des espèces fossiles et rivantes, celles-ci se perpétuent dans des conditions ftirt anal(^es à celles du milieu où celles-là s’étalent propagées; et l’on peut ajouter qu’à l’époque où exisüneiit les fossiles, les espèces actuellement vivautes n’existaient point. Celte double observation vient à l’appui de la descendance modifiée. Les singes, les éléphants, les ours, les hyènes, les rhinocéros, qui ont habité l’Euro|)e, n’ont plus de représentants directs (sauf cependant Velephas Afrieanus), mais ils ont des représentants modifiés dans les espèces des ])arties du monde où se rencontrent des conditions analogues à celles qu’offrait l’Europe aux époques successives de ces faunes ; de même les ours, les chats, les cerfs, les tapirs, ont dans les deux mondes des formes spécifiquement différentes, mais dont le croisement n’a jamais été tenté; un grand nombre d’animaux domestiques ont pour ancêtres des individus sauvages qui diffèrent grandement de leur |K)stérilé; dans le règne végétal, cela ne fait doute pour personne ; mais dans le règne animal, la difficulté de trouver à travers les ressemblances acquises un ly|)c original est souvent d’autant considérable que
Digili. ' by Googic
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nous connaissons à peine la faune des riions les plus riches de l’Asie et de l’Amérique.
Quelle est, dans tous ces traits distinctifs, la part qu’il faut faire à l’action des milieux cosmiques? Elle doit être énorme et semble n’être subordonnée qu’à une seule condition : la durée. Cependant, même pour les temps historiques, et tout particulièrement pour les trois derniers siècles, de nombreux observateurs ont témoigné des profondes modifications déterminées sur les espèces importées en Amérique à la suite de la conquête du quinzième siècle. L’une des plus curieuses serait celle de la transformation du cochon domestique, qui, au rapport du père Labat et de M. Roulin, se serait, à l’état sauvage, singulièrement rapproché du sanglier dans les îles du golfe du Mexique et en Colombie. « Ces deux observateurs, dit M. de Quatrefages, s’accordent à dire que dans les deux localités, la tête plus grosse s’est élargie et relevée par le haut, que les oreilles se sont redressées, les défenses allongées. En même temps, la couleur est devenue uniforme. Par tous ces caractères, les cochons marrons se sont rapprochés du sanglier ; mais, dans les deux contrées dont il s’agit, le pelage s’est montré entièrement .noir, caractère qu’on ne rencontre nulle part dans l’espèce sauvage. Bien plus, dans les Parancos, à une hauteur de 2,500 mètres, M. Roulin a vu les cochons libres se couvrir d’uu poil éjwis, crépu, et d’une sorte de laine... Ces cochons ont donc
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conservé certains traits des cuclions düiiiesti(|nes ou acquis quelque caractère nouveau imposé par les conditions dans lesquelles ils avaient à vivre (1). » Des remarques analogues ont été laites sur le cheval, I ’àne, le mouton et les oiseaux de basse-cour; mais on comprend que nous devions renvoyer aux mémoires de MM. Roulin, Isid. Reolfroy, Prichard (2) et de (Inatrel'ages pour leur description. Mentionnons encore les vues ingénieuses émises par Agassiz sur la distribution géographique des faunes dans leur rapport de similitude avec les différentes races d’hommes.
La Société d’anthropologie a consacré de longues séances, dans le cours de l’année 1865, à l’étude de l’action des milieux. Des faits nombreux, mais trèsdébattus, (jui ont été produits dans ces débats, sur les pclones, les caUmgos, les niatas et les poulets à crête osseuse ; nous aurons l’occasion de revenir sur les modilicalions de l’homme dans les mêmes conditions. M. de Quatrefages avance que le serin des Canaries et le dindon ont subi en Europe des altérations qui portent sur la couleur, la taille, la huppe et le chant (3). Mais c’est surtout parmi les plantes que
(1) Oualrofages, Huilé de l'espèce humaine, |i. H‘2.
(3) lïicliarU, Hisloire naturelle de f Homme. IVis, IS05.
(5) l.'uiie dfs modificalioiis organiques les plus curlruses paraissent celles qm sont Hues à l’artinn des iiiilieus et celle dc.s axolotls relatée dans la note .siiixantc, que nous devons à M. I'. Kisclier : « Kn janvier 1864, le Muséum revoit du Jardin d’acclimatation six axolotls provenant du Mexique. Ces individus vivent, dans l'eau; ils portent, de chaque céité du cou, trois branchies qui sont relevées et abaissées de temps en temps par des muscles
TRANSFORMATION DES FORMES ORGAMOL'ES
les variations climalcricjues sont nellenicnl établies.
Les besoins et les babiludes, ou, si l’on veut, l’exercice fonctionnel des organes, constituent la seconde cause des variations. Examinons d’abord le défaut d’exercice. Sur ce point, Lamarck allait aussi loin que jiossible • « Ceux d’entre les animaux que les circon-
imliijuùs par Cuvier; leur queue est nuinie d'une large créle natatoire qui règne également sur le dos.
« Le 1 8 janvier 1865, une femelle est fécondée; elle pond Iel0etle20. Au mois de mars, nouvelle ponte. En 1800, la même femelle a pondu quatre fois.
« L'éclosion a lieu trente jours après la ponte ; huit ou dix jotirs après l'éclosion, les pattes antérieures conuuençent è apparaître ; puis les pattes postérieures se développent, et au bout de huit mois les petits sont absolument semblables i leurs parents, à l'exception de la taille.
• En septembre et octubre 1 805, quelques individus comtueiicent à se Iranslormcr complètement; les houppes branchiales, la creto membraneuse du dos et de la queue disparaissent, la fm-mede la léte se lundiric, la couleur change, l'animal devient terrestre et revêt l'apparence d'un batracien iirodèle du genre nmbystoma. Mais la transformation n'atteint que neuf individussur quarantecinq résultant de la première i)onte; les parents conservent leurs caractères primitifs et restent encore desaxolotls. Aujourd'hui même ils n'ont |>as varié.
a En réalité, voici un animal qui devient .adulte, acquiert des organes génitaux, se reproduit tout en conservant les caractères de l'état de larve ; il procrée des séries d'êtres aquatiques (dredon), semblables à lui-même, se reproduisant, et des séries d'êtres différents {ambyxtoma) a respiration pulmonaire : et cependant ces séries proviennent de la même ponte. Il y a donc ici un v;critable cas de dimorphisme ou disomérie organique. Comme l’a trèsbien remarqué M. Duméril (drchine,s du Muséum, p. 265) dans son mémoire sur l'Axolotl, ces états différents d'un même animal n'ont aucun rap- |K>rl avec la génération alternante; puisque trois générations d'axolotls semblablc.s à leurs parents se sont montrées et que la Iransfonnation a atteint seulexncnt quelques individus isolés.
a Que devient la débuition classique de rc.spècc en face de pareils faits? et que devient la notion même du l'espèce, si un même animal d'une organisation aussi élevée que l'axolotl, |Hîiit donner naissance à deux formes radicalement distinctes? »
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slances oui mis clans l’habilude d’avaler les objets dont ils se nourrissent, dit-il, sans exécuter aucune mastication, se sont trouvés exposés à ce que leurs dents ne reçussent aucun développement (1). » A l’appui de cette liypollièse, il cite la baleine, les oiseaux et le fourmilier. De même chez les animaux qui n’ont point l’occasion d’exercer les yeux, ces oi^anes s’atrophient et ne laissent ejue des vestiges. Darwin a beaucoup développé ce point particulier de sa doctrine: « C’est un fait généralement reconnu, dit-il, que dans les cavernes delaCarniole et du Kentucky, vivent des animaux appartenant aux classes les plus diverses, et qui sont tous aveugles. Chez quelques crabes, le jvédoncule oculaire demeure, quoique l’<eil soit enlevé. Le support du télescope est encore là, mais le télescope avec ses verres est perdu. Comme il est difficile d’admettre que des yeux même inutiles puissent être il’une façon quelconque nuisibles à des animaux qui vivent dans l’obscurité, je ne jaiis attribuer leur perte qu’au défaut d’exercice C2). » Le professeur Owen a fait remarquer qu’il n’y a pas dans la nature de plus grande anomalie qu’un oiseau qui ne peut voler ; Darw in cite cependant une espèce de Guiard de l’Amérique du Sud {microjJtmis brachypterus) qui ne peut que battre la surface de l’eau avec ses ailes, et il suppose que la pi-ogénifure du genre autruche avait des
(U Laiiiarck. /«c. cil., 1, p. :i40.
(‘2) Durain, Uw. cil., p. 169.
rnA.\sfon.MA no.N di.s tiAinii.s ûucamhi i.s. i;7 liabilutlcs pareilles à celle de l’oulardc, et (]iic la sélection iialurcllc a pendant une longue suite de genéralions accru le poids de son corps et sa taille ; il a donc fait « un plus rré(|uent usage de ses pieds et' moins de ses ailes, jusqu’^ ce qu’elles devinssent ainsi incapables de vol. »
Au défaut d’usage se rattache vraisemblablement les cas d’organes laidimentanés, atrophiés ou avortes; tels seraient les mamelles chez les mâles des mammifères, les dents chez les fœtus de baleine, et même, selon Geoffroy Saint-Hilaire, chez certains oiseaux, (pii, à l’àge adulte, n’en ont |ilus; les ailes, impropres au vol, d’uii grand nombie de coléoptères et d’oiseaux ; les races domestiques, qui n’offrent que des rudimeuls de queue ou d’oreilles, les petites cornes pendantes ipii parfois ap|»araissenl chez les races sans cornes; tels sont, d’après Darwin, les exemples d’organes rudimentaires dont l’origine se trouve dans le défaut d’exercice agissant sur la suite des générations de manière à réduiré graduellement certains organes. » Lamarck va même jus- (jii’à dire que les serpents ont perdu leurs pattes « par suite d’efforts toujours répétés pour s’allonger afin de passer dans des esi>aces étroits. » Je cite à dessein cet exemple exagéré pour montrer avec quelle excessive facilité on peut tirer de cet agent de transformation organique des explications que l’on rendrait plus vraisemblables par une très-légère modification.
lis iMHoi)ii:riü.\.
l/exercice répélé, inaib non excessif, de cerlains organes amène, on le prévoit, des effets opposés. Les doigts palmés de quelques carnivores qui éventuelle- •mcnt plongent et |)cclient le poisson, les Lisons du Lunada et les morses, par exemple, peuvent-ils être considérés comme une acquisition sélective? Lamarck n’iiésitc pas à attribuer la présence de ces mêmes membranes cliez les oiseaux palmipèdes, à l’habitude d’écarter les doigts on nageant; il se rend compte de la même fa^-on des ongles allongés, recourbés en crochets des grimpeurs et de la conformation des échassiers. Tout cela est fort hypothétique. Mais, ce qui ne l’est point, c’est l’adaptation d’un même ordre d’appareil à des fonctions très-diverses, qui déterminent des conformations spéciales. Tels sont les membranes latérales et les doigts palmés dn galéopilhèque, organes (le soutien plnl(')l que de vol, qui établissent une transition très-naturelle aux chauves-souris, dont les mêmes replis membraneux, plus développés, servent au vol. Telles sont encore les ailes de certains oiseaux qui servent de rames (microptère), de nageoires et de pieds (nm/n;//ot), ou dévoile ((tulruclie). D’un autre c(jté, les nageoires de cerlains poissons, les dactyloplères, les pcîgases, les trygles, leur servent à se soutenir dans l’air, .à la fa<;on des ailes véritables.
M. Danvin a montré, dans son chapitre sur les Ilabiliules diffémites parmi ies imliridiis de la même espèce et très-différentes entre des espèces très-alliées,
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les jiiodilicalions oigaiiiques ijiie produisent les cliangemenls d’habitudes chez les pics et les pétrels, cl chez un grand nombre d’animaux. Mais, malgré les vues Irès-iugéuieuses émises par mademoiselle Royer sur l’origine des reptiles volants et sur les Iransl'ormations récui renles (1) des oiseaux et des mammifères, tout ce que nous savons sur celle
(1) Au sujet de ces mélaiiioriilioscs récurrentes, on lira ici avec intérêt une note que je dois encore à l'ohligeanri' de mon savant ami M. I'. Fischer, aide naturaliste au Muséum :
• Userait inexact d’admettre un (lerfectionnement dans le développement d'un même animal depuis les premiers moments de la période embryonnaire. Si la proposition e.st vraie en général, elle ofTre de nombreuses exce|>tions, et res exceptions rentrent dans la classe des mélamorplioses régressives.
s Ainsi l'embryon de l'Iiuitrc représente un animal beaucoup pluspaiTait que l'IiHiIre adulte ; il possède un appareil locomoteur {vélum) qui lui permet de nager avec rapidité, il est muni d'yeux et d'oreilles qui lui iriaiiquent dès qu’il est fixé, l’armi les gastéropodes, les chilom n'ont des veux que dans la période embryonnaire ; les hippony.e perdent leur opercide et leur pied à la fin de cette même période.
s Quelques acéphales perforants (p/io/adidea) arrivés à l'âge adulte ferment leur mantrau, et sécrètent des pièces calcaires qui rendent tout mouvement impossible, leur pied disparait et l'animal aupai-avanl travailleur et actif reste dans une immobilité absolue. Ici la transformation régressive ne se montre que lorsque l'animal a atteint sa taille normale.
« En suivant le même ordre d’idées, ne trouvons-nous pas une transfoniiation régressive dans le changement de caractère et d'aptitude qui survient chez les singes anthropomorphes à l'âge adulte'.' L'intelligence si développée chez l’animal jeune subit une dépression corrélative de la diminution de l'angle facial et de la prédoimnance des instincts.
« La nature peut donc se transformer en abaissant ses manifestations au lieu de les élever dans l’échelle organique, et l’importance de cette propriéti; est capitale au jvoint de vue de la doctrine de la filiation des êtres ; sans cela nous ne verrions plus aujourd'hui que les derniers termes des Irunsforiiiationsperfectionnées ; les êtres inférieur» n'existeraient pas. »
iNTi’.oiH i;ri(tv.
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grande el belle question, en réalité, a [jliilôt le caractère d’une vérité rationnelle que celui d’un fait ex|iérimentai ; car, dans l’iiidividu, les limites des variations sont étroites; si l’on veut les dépasser, l’équilibre organique s’altère, la mort survient rapidement; les inodilications artilicielles ou naturelles ne peuvent se réaliser que dans la suite des générations ; or, nos études sont trop récentes pour que les résultats soient très-considérables. Et cc[)endant, ceux qu’on a obtenus pour les pigeons sont anatomiquement à la hauteur des dilTérences génériques.
Ici intervient pour déteriiiiner un pareil résultat, un procédé dont l’ouvrage de M. Darwin est un magnifiipie commentaire et même — abstraction faite de toute idée de mutabilité — une irrécusable démonstration : la aélevtion spontanée ou artificielle (1).
La sélection spontanée est ce phénomène en vertu duquel les variations accideiUelles les i)lus utiles aux individus assurant leur supériorité, elles assurent du même coup leur reproduction dans la suite des générations. La sélection artificielle di Hère de la précédente en ce qu’au lieu de jierpéluer des variations utiles aux animaux eux-mêmes, elle perpétue des variations utiles à riiomine. « La nature fournil les variations,
(I) J';ii pro|iOM-, il y a niieiquos aiimVs. île riiinjilaccr IV'pilliôlo nnlurcllf pai' spontatiée. Tout est naturel, eu effet, même ce qui est provoqué. Mais loiil n'est point spontané. (Vovez l'rtme ISfi'2. Il, 571.)
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dit Darwin, l’iiomme les ajoute dans une direction déterminée par son utilité ou son caprice... — Si des variations utiles aux êtres vivants se produisent parfois, assurément les individus chez lesquels elles se manifestent ont les plus grandes chances d’être épargnées dans la guerre qui résulte de la concurrence vitale; et en vertu du puissant principe d’hérédité, il y aura chez eux une tendance à l<%uer ces mêmes caractères accidentels à leur postérité (1). »
On voit donc que la sélection est une forme de l’hérédité, ou, selon l’expression de M. A. Sanson, l’hérédité élevée à sa plus haute puissance. Ici se placerait dans une étude complète de la question des transformations organiques, l’étude de l’hérédité des particularités physiologiques fjui comprenueut un champ très-étendu, depuis les caractères les plus fugaces, la couleur des poils, les taches de la peau, jusqu’aux anomalies les plus extraordinaires, telles que l’excès dans le nombre des doigts, l’absence de quelques phalanges, les houppes de plumes, l’absence de cornes chez les ruminants, le nombre des vertèbres caudales, les conformations crâniennes, le géantisme et le nanisme, l’albinisme, le mélanisme, etc., etc. C’est à l’aide de la sélection appliquée à rime de ces variations que l’on a formé presque sous nos yeux la plujKjrt des races domestiques. On ignore jusqu’à
(I) Darwin, loco cil., p. 41 pt
IVIKODI^CTION.
i|iiel |H)int loulos ces uiioinalie.s peiivrnl se Iransmellre el se fixer dans une race.
I/uiiilé de l’organisme vivant a une conséquence qui contribue à augmenter la masse des variations; je veux parler des corréUilions de croissance qui jouent en tératologie un rôle capital et en vertu desquelles toute modification entraîne de près ou de loin une modification correspondante dans une série d’organes. L’iiybridité, même à titre exceptionnel, vient enfin compléter l’énuméi'ation des procédés naturels qui déterminent la variation dans les formes organiques. Nous en avons déjà parlé à propos de riiypothcse de l’espèce; il n’est pas sans utilité d’y revenir. A la vérité, les savants qui se sont le plus occupés de la mutation des formes ne lui attribuent point une valeur de premier ordre; car à leurs yeux la sélection naturelle suffit, en définitive, à créer les espèces, toujours transitoires. Kl cependant on conçoit avec quelle rapidité plus grande les formes organiques pourraient se transformer si l’hybridilé pouvait créer des espèces intermédiaires; mais ])our que
(1) On Irouvora dans le savant ouvrage de M. Godion, de l'Espèce, déjà cité, le tableau très-complet de toutes les inudirications anatomiques que nous ofrreiit le~s animaux domestiques par rapport à leur tvpe sau\age ou sous difréreiits climats ; le chien, l’ène, le cochon, le beeur, le pigeon et les vcgétaïu. On noleia cepeiidanl que réminent professeur est placé au point de. vue de la permanence des Iv|h-s ; il est toutefois difficile de ne pas se ranger à ropiniüii contraire en pré-ence de la masse des faits de variation qu'il a i-ecueillis.
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lltANSKUini \T10V liKS KOiniKS OliüAiMOUKS. 75 lies piailles ou des animaux puisseul produire, il faul loul d’abord cpi’ils offrent entre eux certaines ressemblances de slruclure el de conslilulion qui leur permettent de s’accoupler; en dehors de toute notion abstraite, la conservation des formes par la reproduction est donc favorisée par cette disposition naturelle qui pousse les animaux à recbercher des êtres en tout semblables à eux. Mais quand les différences sont de peu d’importance, l’affinité organique perd une part projxirtionnelle de saivaleur négative, el l’on peut voir dans des circonstances qui, à l’étal de nature, ne se rencontrent presque jamais, des accouplements entre espèces du môme genre, et quelquefois même des accouplements entre genres très-différents. M. Broca, dans ses recbercbes, a rappelé les observations de IlulTon, de Réaumur, et les siennes propres, sur ce point; mais ainsi qu’il le fait remarquer, « ce croisement ne s’effectue, el IMiybridilé n’existe que lorsque la conslilulion réciproque de la semence et des ovules est assez analogue dans les deux espèces pour permettre la fécondation. » Cela posé, il distingue différents degrés d’bybridilé, savoir; VH. ayénésUfue, « produisant des métis de premier sang tout à fait inféconds, soit entre eux, soit avec les deux espèces mères, ne pouvant produire ni descendants directs ni métis de second sang; 2° H. dysgénésique, produisant exceptionnellement des métis avec Tune ou raulie des espèces mères : mais ceux-là sont stériles;
lNTi!Ol»|:CT10\
7)°IL paragénésiques, métis [icii ou point lécomls entre eux; mais féconds avec rime des souches mères et produisant des métis de second sang, fertiles avec les premiers ou entre eux, ou avec l’espèce la plus voisine; 4“ //. eiujénhique, métis féconds entre eux.
Celle classification montre combien la question est complexe et avec quelle légèreté on s’expose à la résoudre négalivemenl, si l’on ne lient compte de toutes les nuances à l’aide desquelles l’hybridité peut se manifester. De toutes les catégories si nettement établies par M. Broca, il y a de nombreux exemples : le bouc et la brebis, le chèvre et le mouton, l’âne et le cheval, les taureaux et les juments, le lapin et la hase, de nombreux oiseaux, le cheval et la vache, le chien et la louve, le bœuf et le bison, et en général les diverses espèces de l’ancien et du nouveau monde ont donné des hybrides à différents degrés de fécondité. Quant aux animaux inférieurs, les expériences, d’ailleurs très-difficiles, n’ont point été tentées; dans le règne végétal, riiybridité, depuis les travaux de \V. Herbert et de M. Naudin, n’est plus contestée. 11 serait difficile d’apprécier la part de cette influence dans l’ensemble des transformations organiques ; il est sage, d’ailleurs, de s’abstenir de tout jugement sur ce point avant que des expériences systématiques qui demandent (les sacrifices énormes viennent nous éclairer sur les lois de la fécondité. Mais que l’hybriditéail eu une part considérable dans les variations individuelles
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que conlimierail ulléi'ieuremcnl la sélerlion, cela esl au plus liaul point de probabilité.
Ce serait ici le lieu de tracer les lois générales qui président à tontes ces transformations. Mais on comprendra que nous laissions an lecteur le soin de déduire du tableau que nous avons esipiissé l'idée d’un progiès dans la succession des êtres; ce progrès toutefois n’est ni collectif ni universel. Il est individuel et particulier. La nature, dans son ensemble, n’a point accru la somme de ses forces, elle les a autrement réparties. En sorte que l’équivalence oi-gani(|ue se retrouve, par l’accumulation chez l’homme d’une partie des forces autrefois disséminées dans le monde organique inférieur. Un tel résullal s’est j roduit on vertu d’une loi immanente dont .M. Itarvvin a donné la théorie la jilus ingénieuse, la concurrenee vitale à la surface du globe, d’où résulte la prédominance, soumise à mille fluctuations, mais finalement décisive, des êtres supérieurs sur les inférieurs, c’est-à-dire le progrès : la domination de jtlus en plus marquée de rhomnie sur les animaux en est la démonstration évidente. .Mais bi«i loin que le progrès organique tende à niulti|)lier les formes des êtres vivants, je pense, contrairement à l’opinion de M. Darwin, qu’il tend à les réduire et à supprimer, au profit de l’iiomme, toutes les races non (loincsti(|ues, c’est-à-dire tout ce qui ne lui esl pas d line utilité immédiate. Ainsi l’état présent de
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riiuiuanih' peut t*lrc considéré œmine iineéla|>e vers line forme encore inconnue de rexislence dont on peut apprécier, dans le lointain des âges, la distance et le perfeclionneinenl par la distance du |)lns infime des animaux à l’Iiomme occidental.
LES anthropoïdes ET LES HOMMES
L’ouvrage de M. le professeur Huxley ne comprend pas l’examen de toutes les questions que nous avons soulevées à l’occasion de cette traduction, il n’expose qu’un point spécial de l’immense problème, mais il l’expose savamment et liabilemenl. Lepreinierdes lroi.s Essaü qu’il contient, tout historique cl physiologique, relaie l’iiisloire naturelle des singes qui ressemhlent à l’homme; le second est un substantiel traité d’anatomie comparée de l’homme et de ces mêmes' singes; le troisième, que nous avons complété à l’aide des documents les plus récents, contient l’iiisloire des ossements hnmains fossiles, c’est-à-dire contemporains d’une faune et d’une llore différentes de celles de.s temps historiques.
On voiliju’il n’est point ici question de la genèse humaine. .M. Huxley a voulu simplement tracer le tableau des relations mutuelles des animaux les plus
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élevés et lies Iiomiues; sur toule auli'cqueslioiiil laisse iiu lecleur le soin de se faire une opinion. Qu’à ce litre, on nous pennelle d’ajouter encore une page à celle inlroduclion, et nous aurons parcouru toutes les ])l)ases de la théorie des descendances modifiées.
Pour quiconque a bien compris les lois de la concurrence vitale et de la sélection naturelle, il est clair ((uc si les types organiques vivants dérivent de types à bien des égards distincts, ceux-ci doivent avoir disparu; car une variété ne peut disputer le sol aux autres variétés, dans des conditions extérieures également favorables, qu’à la condition de les exterminer : cl pour arrivera un tel résultat elle doit être nécessairement la mieux douée ; mais il arrive en général que c’cslen vertu d’une adaptation plus facile aux milieux extérieurs que les variétés se perpétuent; dans les deux cas, les modifications organiques se produiront ])arallclementà leurs causes, c est -à-d ire avec uncincidculablc lenteur. Il en résulte que les caractères anatomo-physiologiques ne se distinguent dans la suite chronologique des êtres que par des nuances imperceptibles d’une génération à l’autre. On peut donc être assuré qu’en général, dans une même classe, plus les différences sont profondes entre deux genres, plus sont distantes les périodes de leur apparition dans le temps, (i’esl là, sans doute, pourquoi la science n’a j)U jusqu’à ce jour répondie à la question ; n’oii ment l’homme? que pose M. Huxley au coni-
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mcuceiuciil ilii second dos essais contenus ilans cel
écrit.
A coup sùr, riioinmc occidenUd contcin|)orain, autant qu’il est p<Tinis de l’inl'ci er de sa constitution anatomo-physiologique, ne provient d’aucun des singes (jiie nous connaissons; vraisemblahlcincnt, riumianité, dans son ensemble, ne provient même pas de rune quelconque des races d’hommes réparties à la surlacc du globe. Les prohabilités nous conduiront plus loin encore dans la voie des hypothèses et nous permctleut d’admettre (pie les hommes et les singes diTivent sans doute d’uu assez grand nombre de formes organiques distinctes (jui ont abouti respectivement à des e.xpressions analogues, mais d’une portée différente par rapport à rensemble du règne animal.
Quoique dans l’ouvrage de M. Huxley il ne soit directement question ni de cette hy|tothèse ni de celle de la dérivation immédiate, on trouvera peut-être que le simple examen des faits embryologiques, examen (pii forme la base du plus remanpiahle de ces essais, vient plutôt contirmer la |ircmièrc (pie la seconde. Que nous montre en elfet le célèbre professeur : Que les différences constatées entre les hommes inférieurs et les singes supérieurs ne sont pas plus considérables que celles qui existent entre les singes des degrés extrêmes. Kn d’autres termes, et tout en penchant visiblement vers la mutabilité progressive, M. Huxley se borne à démontrer dans les êtres supérieurs actuels
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l’existence réelle de la série organi(|ue. Sans doute c'esl là une condition indispensable du progrès, mais elle est loin d’ètre suflisautc, et nous n’hésitons [tas à dire (juc si nous n’avions qu’un chimpanzé à [tlacer entre Michel-Ange et le premier des mainmil'ères, il faudrait renoncer à toute généalogie naturelle de riiomme;car 011 ne conçoit pas en vertu de quelle secrète action, les anthropomorphes qui n’offrcnl aujourd’hui aucune tendance progressive auraient pu être poussés jadis vers le perfectionnement, ha meme remarque peut s’appliquer aux races humaines inférieures qui, loin de profiter de l’impulsion civilisatrice qui leur est donnée, s’éteignent et disparaissent chaque jour au contact des peuples européens. A ce point de vue, les singes anthropomorphes et les hommes de race inférieure me semblent représenter bien plutôt des formes incom- [)lètes, impropres à toute évolution ultérieure, que des étapes de développement. Ce sont, si l’on veut, les branches collatérales et décidues d’un arbre dont le tronc vigoureux s’élance vers le ciel. Bien loin donc que les transformations organiques nous ramènent vers l’unité de type dans les différents ordres, il semble que le progrès consiste précisément dans l’extinction (les êtres qui ne peuvent supporter les épreuves d’un degré de vitalité supérieur.
Ainsi l’homme a vraisemblablement [»our progéuiteurs, dans un passé dont la date est incalculable, des êtres à formes anthro|K)ïdes, qui se rapprochaient delui
Si)
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iieaucoup j)lus (jii’aucune des lormcs simiennes acluellemcnt connues et qui, cependant, n’étaient point des hommes. Mais pour autant que nous pouvons l’inférer du peu que nous savons sur les lois de la transformation des types, il nous est difficile d’admettre que les différentes espèces d’homme aujourd’hui connues puissent provenir les unes des autres. L’hypothèse qui leur donne une origine locale et qui suppose à toute une faune, une même tendance formatrice est bien mieux en accord avec l’esprit des faits. Klle a d’ailleurs pour elle l’autorité des hommes qui se sont le jilus occupés de celte (jucstion, et notaniinenl de C. Vogt, qui, dans ses Leçons sur Vhomme, s’exprime ainsi : « Différentes séries parallèles de singes ont à leur sommet des formes d’un développement plus élevé, des types supérieurs gravitant vers le type humain. Prolongeons par la pensée le développement dos trois types anthropomorphes jusqu’au type humain, qu’ils n’alleignent pas et n’alleindront jamais, nous aurons ainsi, provenant de ces trois séries parallèles de singes, trois races humaines primitives... » (P. 6^25. ) Pour Gratiolel, les orangs et les gibbons sont les formes anthropoïdes du groupe des semnopithèques, les chimpanzés sont les anthropoïdes du groupe des macaques cl des magots, et les gorilles les anthropoïdes du groupe des cynocéphales (1). On voit que
(I) Grallolel, Atialoinii des Iroglodiiles Aiibrifi, |).
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celle opinion se rapproche singiilièrcinenl de celle de Vogl; l’une el l’aulre accusenl les lendances des types organiques.
Dans celle conceplion, les hommes n’onl donc poinl un ancêlre, mais une mullilude d’ancêlres dont les races humaines modernes sont les expressions modifiées. Parmi ces nombreux efforts vers le perfectionnement des formes , il y a eu , çà et là, ainsi que nous l’avons observé chez les animaux, des tentatives avortées, des métamorphoses régressives el aussi des bonds prodigieux qui viennent compliquer les recherches généalogiques et décourager les esprits impatients. Cependant, on a souvent fait remarquer, avec raison, que les formes transitoires sont nécessairement les plus rares, et celle considération unie au fait de la découverte d’une vingtaine d’espèces de singes fossiles dans les trente dernières années, ne contribue pas peu à encourager les recherches. Naguère M. Cartel a décrit les ossements du Dryopithecm fontaïue, espèce de gibbon à longs bras trouvé dans l’Ariége, qui, par tous ses caractères osléologiques, se rapproche de l’homme plus qu’aucune autre espèce, notamment en ce qui est de la taille el de la mâchoire inférieure. Mais entre le dryopilhèque el l’homme le plus inférieur que nous connaissions, il y a encore une lacune considérable tjue l’avenir comblera. Le sa-' vaut naturaliste C. Vogt n’hésilc pas à dire que les
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microcéphales humains, qu’il considère comme des cas d’atavisme simien, « fournissent une série conduisant de l’homme aux singes, aussi complète qu’on peut la désirer. » Il dit encore que '« l’arrêt de développement qui a frappé l’enfant pendant sa vie intrautérine l’a maintenu à un degré intermédiaire entre l’homme et le singe, degré constituant d’ailleurs une des évolutions par lesquelles l’embryon humain doit passer dans le cours normal de son développement; » et il ajoute « que le crâne d’un microcéphale trouvé à l’état fossile, un peu endommagé, et privé de sa mâchoire inférieure ainsi que de la série dentaire de la mâchoire supérieure, devrait être, sans hésitation, déclaré par tout naturaliste comme un crâne de singe, car un pareil crâne n’offrirait pas le moindre trait caractéristique qui pût permettre d’autoriser une conclusion contraire (1). » Ajoutons, pour compléter le tableau, que M. Dupont a trouvé en Belgique, à la Naulette, sur les bords de la Lessc, une mâchoire inférieure qui offre évidemment des caractères simiens.
Toutefois, il faut convenir que, môme eu s’aidant de l’ingénieuse hypothèse de Vogt sur l’atavisme des microcéphales, la distance des formes anthropoïdes à riiomme normal paraît toujours grande; plus nous avancerons dans la civilisation d’ailleurs, et plus
(1) Vügt, Leçons sur l'homme, (>, 25li, 2C1 et 2(i5.
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(‘elle (lislance augnienlera. Ainsi que l’a l'ail remarquer M. Sliaaffliauscn : « Non-seulement les races humaines au plus bas de rcîchelle, qui présenlenl dans leur organisation mainls rapporls avec les formes animales, finissent par s’(ileindre, mais aussi les singes supérieurs qui luuchenl de |»lus près à riiomme deviennent de plus en plus râpes, cl dans quelques siècles ils auront peul-èlre enlièremenl disparu. >>
S’il en est ainsi — et les faits conlemporains le prouvent suffisamment — l’existence de formes fossiles transitoires, encore inconnues, acquiert un degré en quelque sorte mathématique de probabilité. On IHMil les chercher dans les cavernes avec un espoir aussi bien fondé que celui de raslronomc, que les jxTlurbalions des mouvements célestes dirigent veis l’espace inconnu. La mâchoire de la N’aulelle, évidemment pilhécüïde, est, selon M. Broca, si réservé dans toutes les questions qui louchent à la transformation des espèces, « le premier fait qui fournisse un argument anatomique aux darwinisles (1). » M. Prunerhey lui-même, et, selon lui, quelques cràniologisles de premier ordre, furent frappés, en conlcnqdanl ce maxillaire, de ses caractères tout à fait exceptionnels. Mais renvoyons, pour la question anatomique, au second et au troisième des Essais de M. Huxley, et,
(I) Voir, sur celto uücLoirc, la discussion qui a eu lieu à la Société d'anthropologie (Bulklins, 1866, p, 584}.
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pour clore celte Inlroduction, disons quelques mots sur la physiologie comparée, et, en particulier, sur les phénomènes intellectuels, dont M. Uuxley n’a point traité.
L’anatomie, qui jusqu’ici a été notre seule base d’examen, n’est en effet que l’un des procédés de la connaissance, cl, parmi ceux-ci n’occupe le premier rang que grâce à la démonstration universellement et constamment véritiable iju’il comporte. L’observation physiologique, et, en particulier, celle des facultés intellectuelles et morales, va plus loin; l»lus compliquée, elle est soumise à des chances plus nombreuses d’erreur, mais elle devance toutes les démonstrations anatomiques. Nous n’avons pas besoin d’ossements intermédiaires entre les types pour être assurés que l’intellect humain et celui des animaux sont diversement taillés dans la même étoffe, et que pas une des aptitudes dont se largue notre orgueil n’est pas absolument étrangère aux animaux.
Mais pour rendre fructueuse une comparaison de celle nature, il ne faut pas prendre les termes extrêmes cl les comparer, comme l’ont fait nombre d’écrivains de i>arli piâs, qui se sont amusés à mettre en regard un Newton et un chimpanzé. Tout homme qui, par goût ou par profession, a été à même d’observer rigoureusement ses semblables, possède un certain nombre de cas qui lui ont laissé penser, sous de fraîches impres-
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sions, que somenl parmi les Occidentaux les plus avancés dans le développement mental, et chez des individus ayant toutes les apparences d’une bonne conformation, les facultés intellectuelles ne s’élevaient pas, dans les actes en apparence les plus élevés, au delà de l’imitation et de l’obéissance. C. Vogt, observateur minutieux et très-logique, a môme retrouvé, chez les idiots microcéphales, tous les caractères psychologiques des singes ; et, sans se soucier de l’objection superficielle tirée de l’état maladif, il a vu, dans ces cas, nous l’avons déjà indiqué, des laits d’atavisme.
11 n’est cependant pas nécessaire de recourir aux microcéphales et aux faibles d’esprit pour établir des transitions de cet ordre. On pourraitobjecter justement que les cas individuels ne peuvent faire loi et établir la moyenne de l’intellect des races civilisées- pour déterminer la valeur d’un type abstrait, l’homme ; ici encore on trouverait un terme extrême. Mais si l’on étudie avec les voyageurs les habitants de quelques parties du nouveau continent et même de l’ancien, on trouve des groupes humains dont l’existence collective n’est que d’une nuance au-dessus de celle des primates ou des carnassiers. Sir J. Lubbock a résumé, dans son magnifique ouvrage sur les temps préhistoriques, la plupart des documents que nous possédons sur les sauvages modernes, et il suppute en terminant, les voles des naturalistes et des voyageurs en faveur de
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celle de ces races qui a le plus de droit au titre « inenviable » d'être au plus bas de l’échelle. Les Fuégiens ont pour eux dans ce concours Cook, Darwin, Fitzroy et Wallis. Mais les Buscbmen, les Australiens et les Tasmaniens, les Andamanites et quelques tribus du Nord-Amérique comptent « en leur faveur » d’illustres autorités ; il semblerait, qu’après avoir été témoins du degré d’infériorité de ces races, chacun des voyageurs se soit dit : On ne peut aller plus bas ! Nus, sans abris qui soient incontestablement mieux construits que ceux des chimpanzés et des orangs, sans métaux, sans poteries, quelquefois sans nxôme avoir l’idée de cuire leurs aliments, sans aucuns soins de propreté personnelle, livrés à une promiscuité complète, parfois sans animauxdomestiquesniagricullure d’aucune sorte, sans aucune notion de devoirs, même envers les enfants, les malades et les vieillards, — ce ne serait qu’un jeu d’oisif de prendre la peine de prouver que sur bien des points eertains animaux sont plus développés que ces peuplades, mentalement et moralement. Kl, si dans cette énumération nous n’avons pas parlé du cannibalisme, c’est que quelques auteurs, trop pénétrés de l’idée que « l’homme » est d’une autre essence que les animaux, et sachant que les loups « se mangent entre eux » pins rarement cpieles hommes, ont été jusqu’à noter là une marque de la supériorité du règne humain ! Pour ce qui est du feu. d’une part, quehpics voyageurs ont affirmé
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que certains singes du nouveau monde en connaissaient l’usage; d’autre pari, on a avancé à différentes reprises que les Tasmanicns, tout en possédant le feu, devaient l'entretenir constamment, car ils ne savaient comment le rallumer, et que les habitants de certaines îles océaniennes n’en avaient jamais vu avant l’arrivée des Européens; mais, à mon avis, on a attaché trop d’importance à l’une elàl’autrede ces assertions. Il est certain que quelques singes ont des bâtons, et qu’ils se servent de pierres non-seulement comme armes de défense, mais encore comme outils pour briser les noix, et cela nous suffit : « Assurément, dit Lubbock, un très-petit pas nous conduirait de celle application à celle d’une pierre tranchante destinée à couper (1). » Mais nous devons laisser là ce parallèle, ou plutôt cette série, dont les termes sont si étroitement rapprochés. Cependant Lyell, Wilson et Lubbock, Spring, Garrigou, etc. , ont rendu tellement complète l’élude de l’archéologie préhistorique (2), qu’il serait bien sédui-
(1) J. Lubbock, Pre-hi.tlorir Times as illustraled hy nneieni Pemoins. London, 1865, p. 473.
(2) Citons ici, comme l'un des faits les plus heureux pour l'aTancemenl de cette partie delà science de l'homme, la création du musée de Saint- Germain-cn-Laye, unique au monde, où, dans les salles restaurées du vieux château, se trouvent réunis, rigoureusement classés, la plus belle collection de documents préhistoriques et celtiques que l'on possède, sous la direction de M. A. Bertrand et d'un comité de savants spéciaux. La fondation du recueil périodique intitulé Nale'riauj' pour ThLstoire positive et philosophique (le l'homme, oeuvre toute de dévouement, entreprise par M. G. de Mortillet, il y a déjà trois années, a aussi répondu à un véritable lie.soiii. Ou peut voir en effet, par le nondire des trailiiclious faites en France ,sur la
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sanl d’esquisser un rapprocliemenl entre les hommes fossiles du sol européen et les sauvages modernes. Car si le grand problème de l’origine de l’êlre humain a sans nul doute reçu dans ces dernières années une solution voisine de la démonstration, les points particuliers de la question restent tout à fait obscurs. Sommes-nous les descendants généalogiques des hommes de Moulin-Quignon, de Chartres, d’Engis, du Périgord, de l’Ardèche et des Pyrénées (1), ou bien ces anciens possesseurs de notre sol auraient-ils entièrement disparu, vaincus par une race qui à son tour aurait cédé la place aux conquérants asiatiques? L’avenir nous l’apprendra. Ce qui est dès à présent certain, c’est que les races humaines contemporaines nous offrent des inégalités singulières dans leur aptitude au développement civilisateur, les unes s’y montrant absolument réfractaires, les autres, au contraire, offrant l’image d’une civilisation spontanée ou provo-
science de l'homme, que nous sommes forl en arril^re des autres nations sur ce point, bien fpie la plupart des grandes découvertes paléontologiques et anthropologiques, telles que l'homme d'Abbeville et celui de Saint-Presl, le singe de Sansan, etc., aient été faites en France. Sans la fondation de la Société d’anthropologie, ces études, qui sont de premier ordre, n'auraient parmi nous pour adeptes qu’un tris-petit nondjre de savants spéciaux, et l'ignorance de leurs enseignements se ferait encore plus péniblement sentir chez les psychologistes et chez les historiens.
(1) On trouvera très-compicis, sur toutes les questions qui se rattachent A Yhowme foxsilc, les documents originaux dans Vappendicc à l'ouvrage de Ch. l.yell, Paris, 186A. Indiquons aussi le beau mémoire de M.M. F. Garrigou et H. Filhol, Age de ht pierre polie dnna lex cavernes des Pyrénées nriégeoiscs; Paris et Toulouse, 1864, avec 9 pl., et en général les nombreux travaux de M. Garrigou.
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quée, comparable à celles du Mexique el du Pérou, par rapport aux tribus du nord de l’Amérique et de l’Australie. Ce fait incontestable, que M. Brocaa comparé 4 l’aptitude à la domestication ou à son impossibilité, éclaire l’une des lois du progrès organique qui, ainsi que Danvin, l’a admirablement montré, n’est ni universel, ni constant.
M. Littré, dans ses éloquentes Paroles de 'philosophie jmüive, a noté quatre degrés successifs dans le déve- ■ loppement humain : le besoin, dit-il, qui est le degré inférieur et premier; le moral, qui est le second; le sens et la culture du beau, qui est le troisième, et la science, qui est le quatrième. Dans un écrit tout récent sur les Phases sociales, M. Letourneau a établi sur des faits solides une succession analogue, à laquelle il donne les besoins comme mobile, en distinguant des besoins végétatifs, sensitifs, moraux et affectifs, et scientifiques (1). Des travaux de cet ordre, et non de vaines spéculations métaphysiques sur l’essence des êtres, nous donneront quelque jour les véritables lois du progrès humain.
Mais laissons ces questions compliquées et résumons ces données ; nous avons vu que les races humaines contemporaines les plus inférieures ne s’élèvent que de fort peu de degrés au-dessus de certains animaux. Pour autant que nous en pouvons juger,
(1) Letourneau, Bulletins de la Société d'anthropologie, 1867.
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les hommes des époques les plus reculées parmi ceux (pii nous oui laissé des documenls positifs de leur existence sur le sol européen, n’étaient pas supérieurs aux Mincopies, aux Australiens et aux Esquimaux, si même — et telle est l’opinion deM. Roujou (1) — ils ne lui étaient inférieurs. Or, à moins de supposer que l’homme civilisé n’a pas d’ancètres, il faut reconnaître en tout cas que nos ancêtres se rapprochaientinfiniment plus que nous du gorille, qui se construit des huttes, et de l’orang-outang, qui se façonne des bâtons dans les bois de Bornéo; on peut donc se demander s’il y a eu pour l’homme, avant l’âge de pierre, un âge où le bois seul était en usage, mais déjà la date des êtres qui se fabriquaient de grossiers instruments de silex est incalculable; d’ailleurs la nature même de l’outil ne nous permettra sans doute jamais d’en décider, si tant est que le mot jamais, en matière de découvertes paléonlologiques, puisse trouver une place légitime. Mais il y a un âge de bois {X)ur les singes, et même, selon sir .1. Lubbock, un âge de pierre.
« L’homme faible et chétif, errant et nu, sans industrie et presque sans armes, » selon les expressions de M. Broca, voilà l’homme qu’il faut comparer aux animaux, et non celui qui, poussé par l’instinct de son développement souverain, agrandit chaque jour la distance qui l’en sépare, en détrui-
(I) A. Rnujon, fierherrhi’n sur l'iUie de pierre quaternaire dans les environs de l^iiris. Kucclli'nt r«-sumr Irès-priVis pt iW-s-savant de la question.
LES anthropoïdes ET LES HOMMES. 91
sant tous ceux qu’il ne peut utiliser pour ses besoins.
En dehors d’un parallèle collectif, la comparaison des aptitudes isolées est loin de nous permettre de nous croire d’une autre essence que le règne animal tout entier, et il est facile de montrer que certains animaux possèdent souvent à un degré supérieur facultés spéciales sur le nombre et la nature des-^.^' quelles il est difficile de s’entendre. Ici encore il nous'^
* O Cl
faut renvoyer aux Bulletins de la Société d'anthropn- ^ logie, qui a consacré une partie de ses séances,
1865, 1866 et 1867, à l’étude comparée des facultés mentales de l’homme et des animaux. Là toutes les faces (le la question sont diversement envisagées par des hommes du plus gi’and savoir, et notamment par MM. Pruner-bey et Broca ; il est difficile qu’il reste un doute sur l’identité de la nature des opérations mentales dans toute la série animale à ceux qui auront lu et contrôlé le mémoire de M. Broca, qui se termine par cette heureuse citation de Montaigne : « 11 y a des ordres et des degrés, mais c’est soubs le visage d’une mesme nature. »
M. le professeur Bischoff vient de publier un travail cràniologique sur les singes anthropomorphes, où il est de nouveau question de la différence qualitative, et non-seulement quantitative de l’intelligence des animaux et des hommes, et le trait distinctif capital
' Bischoff, Veber die Verachiedenheit in der Schiidelbildung des Gorillu. Cbintfiansc und Orang, etc. Munchen, 1807. ,
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que nous donne le savant anatomisl'e est toujours cette faculté de SC réfléchir sur lui-mème et de méditer sur ses origines, ses destinées et sa nature qui est si libéralement accordée à tous les hommes. M. Bischoff suppose ici sans nul doute que « tous les hommes » sont professeurs de philosophie dans quelque université allemande. Cependant il pourrait s’apercevoir, pour peu qu’il observe attentivement les hommes illettrés — et bien des lettrés — même sans aller en Australie ou en Afri(|ue, que de tels problèmes n’ont -jamais occupé l’esprit que très-exceptionnellement.
Mais, ainsi que le dit M. Huxley, l’orgueil humain ne se résigne pas aisément .à se croire pétri du même limon que les êtres inférieurs. I^e charretier cruel, qui donne chaquc-jour dans nos rues l’exemple de la férocité, se croit issu des dieux de même que le fervent disciple de la généalogie biblique se croit fait à leur image, et à travers toutes les dissemblances aj)parcntcs, leur morale est comme la logique, uniforme et impitoyable : l’enfer éternel ou les châtiments sanglants à ceux qui, succombant sous le fardeau, ne peuvent traverser sans faiblir leurs dures épreuves. Aussi, pour répondre une fois de plus à des critiques sentimentales sur la dignité et la moralité humaines, je dirai que l’une et l’autre sont du côté de ceux qui croient à l’évolution progressive des êtres et qui mettent l’orgueil, non dans le passé, mais dans l’avenir.
Que le lecteur et JM. Huxley lui-même me pardon-
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ncnl celte longue Introduction, qui s’écarte quelque peu des sujets plus précis traités dans ce volume, et qu’ils me permettent de me justifier : lorsque j’ai commencé cette traduction, j’avais déjà été frappé par la lecture du texte anglais à une époque où l’occasion deie traduire ne s’était pas présentée; mais j’avoue que les réserves expresses et la méthode rigoureuse de M. Huxley m’avaient séduit bien plus que les déductions que l’on pourrait tirer d’un parallèle anatomique éuiineinment empreint des théories de Lamark et de Darwin; ces théories mêmes, je les avais déjà exposées, sinon en adversaire, du moins en critique plein de défiance. Mais à mesure que je traduisais, vérifiant çà et là, lisant et relisant, et écoutant partisans et ennemis de ce que l’on appelle le darwinisme, je sentais uies défiances s’évanouir cl mes scrupules disparaître.
La traduction faite, j’étais partisan convaincu de la imitabililé des formes et, en définitive, du progrès organique. Si une telle modification dans mes opinions avait en quoi que ce fût besoin d’excuses, d’illustres exemples m’en fourniraient ; car prcs(|ue tous les grands naturalistes de l’Allemagne, de l’Angleterre, de la Suisse et de l’Italie n’ont admis, même partiellement, ces principes qu’après les avoir combattus. Or, celle hilroduclion n’est que le développement dos phases par lesquelles j’ai passé pour arriver à mes convictions actuelles, phases que j’ai résumées en cinq divisions dont voici l’enchaînement :
liNTItODUCTION.
L’iioninic n’;i p:is toujours existe ; certaines ioriues de la vie organique existaient avant lui : ou il en dérive ou il n’en dérive pas. S’il n’en dérive pas, son existence est surnalui’cl le ou miraculeuse, ce qui est nonseulement liypotliétique, mais contradictoire ou tout au moins imlémonlrahle. On sait en ciTet que rien ne naît de rien, et comme tout cliange sans cesse, tout est nécessairement une translbrmation ; donc les formes vivantes dérivent les unes des autres, et jusqu’au jour où on aura démontré qu’il peut s’en former de toutes pièces là où il n’y en avait pas, on sera en droit de dire qu'elles ont toujours existé, nécessairement sous d’autres formes’, ce queconlirme la paléontologie. Mais pour que ces vues puissent se soutenir, il faut vérifier trois ordres similaires défaits, savoir: la non-lixité de l’espèce, la transformation des types (1) et établir la série animale que traversent les espèce^ modiliées graduellement. 11 faut enlin appliquer aux hommes les idées déduites de cet examen.
Tel a été le plan que, naturellement, j’ai suivi ; personne mieux que moi ne peut ap|)récier ses lacunes et l’insuflisancc des détails dans l’exécution. Mon ambition est d’être lu, non avant le texte traduit, mais après ; et mon espoir d’avoir tracé un cadre dans le-
(I) Au moment de metlrc sous presse, on nous eominunii|ue une eicellente brochure de M. G. l’eniielier sur la Mutabüilé dea formes organiques-, nous regrettous exlrèmcinent de n'avoir pas connu jdus toi ce travail récent, mais nous esirérons nous en servir dans les noies du telle de M. Huxley.
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quel toutes les questions de la biologie ontologique peuvent trouver leur place, quelles que soient les solutions particulières qu’on peut leur donner.
Si j’ai peu parlé, dans le cours de ce travail, du livre que j’ai traduit, c’est qu’il est tellement clair, que toute analyse in’a semblé suiterflue. Il a produit, on le sait, une grande impression en Angleterre et en .Vllemagne, et, quoique plusieurs années nous sé*parent de l’époque où il a été publié, celte impression, loin de s’affaiblir, grandit avec la réputation scienlifi(jue de réminent professeur.
Dans une courte préface, M. Huxley nous apprend (pi’il a exposé à plusieurs reprises la substance de ces essais, tantôt devant des hommes voués à la culture des sciences, tantôt devant des ouvriers, dans ces lertures qui, depuis quelques années, rendent en France de si grands services à la civilisation, et qui, malheureusement entravées par mille liens, n’onl pas encore acquis tout leur développement. Cet examen réj)élé d’un môme sujet, à des points de vue variés, suffira, dit M. Huxley, pour persuader au lecteur que, vraies ou fausses, ses conclusions n’ont été présentées qu’avec lenteur et maturité d’esprit, et ces conclusions peuvent se résumer en ce dilemme : ou il y a Iranslbrmalion et progrès dans la vie organique, ou nulle théorie scieulifique des êtres n’est possible.
NOMENCLATURE DES SINGES
M. Iluiley divise l’ordre des primates en sept familles d'une valeur systématique à peu pris égale : les anihropitiiens (lioinmes) ; les catarrhiniens (singes de l’ancien monde); \es plalyrrhiniriis (singes du nouveau monde); les nrc/o/)ilAéqHfs (marmousets); les lémuriens (lemurs); les cheiromiens et les galeopithéques ou singes volants. Pour Cuvier, de Illaiuville, Duvernoy, etc., les hommes forment le premier ordre, et les quadrumanes le second ^ ordre du groupe des primates ; mais les subdivisions sont , dans toutes les nomenclatures, depuis Biiffon, fort analogues. La plus naturelle est celle qui est due à ce grand écrivain : singes île l'ancien continent, singes du noiivean continent. Pas une des espèces de l’ancien monde ne se trouvait en Amérique. On ne trouve de singes ni eu Australie ni A la Nouvelle-Zélande. Déplus, en règle générale, les espèces sont confinées à une région.
ti'S singes de l'ancien continent offrent des caractères distincts ; ils ont les narines ouveçtcs au-dessous du nez (d'où leur vient leur nom de cata-rliiniens) et rapprochées iiar une cloison mince ; trente-deux dents. Ils comprennent le gorille, le chimpanzé, l’orang, le gibbon, qui forment le groupe des anthrol>omorphes (singes sans queue de Cuvier); puis les singes h queue qui habitent l'archipel .Malais, la Cochinchine, l’Inde ou l'Afrique : nasique, semnopithéque, entclie, colohc (Abyssinie); les cercopithèques (guenons de Ruffon); macaques, magots (sans queue, du nord de l’Afrique et de l'Espagne) ; les cynocéphales (papions, mandrilles, babouins, etc.).
Quant aux singes du nouveau monde, ils sont tous d'un type très-distinct des catarrhiniens ; ils ont le nez aplati, les narines ouvertes latéralement, une longue queue, point d'alwjoues ni de callosités. Sous le rapport de la conformation crânienne, il n'y a point parmi eux de singes aussi voisins de l’homme que le chimpanzé; mais il n’y en a point d'aussi éloignés que les cynocéphales. lÆur système dentaire est variable; la plupart ont trente-six dents. On les distingue généralement en trois groupes : I* les hdlopithèques ou sapajous, qui comprennent les liurteMrs, les atcles, les fyiodes, les layûtriehes et les sajous. Ils vivent tous sur les arbres, et ont une queue prenante; 2* les gi'opitliAjiies ou saqouin.s, sont dépourvus de ces deux derniers caractères; leur longue queue, quelquefois Irès-éi'aisse, ne parait avoir aucune utilité; on eu distingue cinq genres; saiiniri, callithrir, nyctipitlièques, snkis, brachyure; 3* les aretopitheques (oms-singes), qui ont des griffes et trente-deux dents. Ils se composent des ouistitis et des tamarins.
Les lémuriens ressemblent aux singes par la conformation de leurs membres; mais ils ont la tète en museau pointu, qui les rap|jroche des insectivores. Ils comprennent les indri.s, les aeahis et les makis, etc., et ils habitent presque tous Madagascar. Les cheiromiens et les gateopitlièques, que M. Huxley considère comme deux familles, établissent la transition aux ruugeure et aux chauves-souris. (Trud.)
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HISTOIRE NATURELLE DES SINGES ANTHROPOMORPHES
LE CIBBOS — l’oBAXC — lE CUIMPANZÉ — LE GORILLE
Les tradilions de l’anliquilc soumises aux sévères épreuves de la méthode scicnlifiquc moderne se réduisent assez ordinairement à des rêves : mais il curieux de voir combien souvent ces rêves semblent être venus d’un demisommeil et avoir présagé la réalité. Ovide a entrevu les découvertes de la géologie : l’Atlantide est imaginaire, mais Colomb trouva le monde occidental ; les formes bizarres des centaures et des satyres n’ont d’existence que dans le domaine de l’art, et cependant tout le monde connaît des créatures qui, plus qu’eux, tiennent de l’iiomnie quant à leur forme générale et sont cependant aussi complètement bestiales que cette moitié des combinaisons mythologiques qui appartient au bouc et au cheval. De ces êtres, qui ressemblent à l’homme, je n’ai rencontré aucune mention
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plus niiciennc (1) que celle qui se trouve dans l’ouvrage de Pigafella : Description du royaume de Congo (1), tracée d’après les notes d’un marin portugais, Eduardo Lopez, et publiée en 1598. Le dixième chapitre de ccl ouvrage est intitulé : De aiiimalibus gux in hoc provincia reperiuntur, et contient un passage très-court où il est dit que « dans le pays de Songan (Song?), sur les rives
Fie. 1. — Simiæ mognatum delieix (De Bni)
du Zaïre, il y a une multitude de singes qui procurent aux seigneurs les plus grandes distractions en imitant les gestes
(1) La relation du périple d'Uannon, d'où a été extrait lo nom de gorille, mentionne une espèce d’anthropoïde qui parait se rapporter aux chimpaniés. Mine parle des « singes qui ressemblent le plus i l’hominc » (livre Vil, lux) de façon à ne pas nous laisser douter qu’il n’eût quelque connaissance des anthropomorphes africains. (i\ole du Irod.)
(2) Regnum Congo: hoc est vera descriplio regni Africani quod tam ab iticolis quam Lusilanis ùmyus appellatiir, per Philippum Pigafettam, olim ex Edoardo Lopez acroainatis lingua italica cicerpta, nunc Latio sennonc donata ab Aug. Cassiod. Beinlo. Iconihiis et imaginibus rerum memorabilium quasi vivis, opéra et industria Joan. Tbeodori et Joan. Israelis de Brj, fra- Inim exornata. Francofurti, «iixcvm.
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de l’hoimne. » Comme ceci peut s’appliquer à presque tous ^es genres de singes, je n’y eusse point fait grande attention si les frères deBry,dont les gravures ornent l’ouvrage, n’avaient jugé convenable , dans leur onzième arguinenlum, de représenter deux de ces simiæ magnalum dc- Ik'ix. La partie de cette gravure qui représente les singes est fidèlement copiée dans la ligure 1 ; on remarquera qu'ils n’ont point de queue, qu’ils ont des bras très-longs, de grandes oreilles, et qu’ils sont à peu prè“S de la taille des chimpanzés. Il se peut que ces singes soient le produit fictif de l’imagination de ces frères ingénieux, non moins que le dragon bipède et ailé à tête de crocodile, qui orne la même gravure ; mais il se peut aussi que les artistes aient tracé leur dessin d’après quelque description essentiellement fidèle du gorille ou du chimpanzé. Dans les deux cas, ((uoique ces dessins méritent d’être remarqués en passant, les plus anciennes descriptions dignes de foi et quelque peu précises d’un animal de ce genre datent du dix-septième siècle et sont dues à un Anglais.
La première édition de ce livre extrêmement amusant, qui a pour titre Purchas his Pihjrimagc, a été publiée en lOlô. Là on trouve beaucoup de renvois aux relations d’un certain « Andrew Battell (mon très-proebe voisin demeurant à Leigh Essex), qui servit souç Manuel Silveira Perera, gouverneur, pour le roi d’Espagne, delà citédeiSaint-Paul, et qui, avec ledit gouverneur, voyagea fort avant dans le pays d’.\ngola. » Purchas dit encore : « .Mon ami Andrew Battell, qui vécut dans le royaume de Congo » et qui« à la suite de quelque querelle avec les Portugais (dans le rang desquels il était sergent de troupe) vécut pendant huit ou neuf mois dans les bois. » De ce vieux soldat, usé par les intempéries, Purchas fut extrêmement surpris d’apprendre qu’il existait « un genre de grands singes, si l’on peut les
lllSTülRK NATUIlELl.l-
.i|ij)L'lor ainsi, sans queue, de la taille d un liominc, mais dunl les membres onl une longueur double et une foree proportionnelle, velus sur toute la surface, mais à d’autres égards en tout semblables aux hommes et aux femmes dans leur conformation physique (I). Ils vivaient de fruits sauvages, que leur fournissaient les arbres et les bois et se logeaient pendant la nuit sur les arbres. »
Cette citation est cependant moins détaillée et moins claire dans ce qu’elle avance que certain passage du troisième chapitre de la seconde partie d'un ouvrage intitulé Piirchas liis Pilgrimes, publié par le même auteur en IG‘25 ; ce passage a été souvent cité, quoique peut-être jamais il ne l’ait été correctement. Le chapitre qui le contient est inlitulé : « Aventures étranges d’ Andrew Batlell, de Leigh en Kssex, fait prisonnier par les Portugais et enroyé à Angola, gui réeut dans ce pays et dans les régions environnantes pendant près de dix-neuf uns. » La sixième section de ce chapitre a pour titre: « Des provinces de llongo, Calongo, Mayombe, Munikesocke, Molimbas; des singes monstres pongo, de leurs citasses : leurs idolâtries, avec plusieurs autres observations. »
« Celte province (Calongo) confine à l’est à celle de llongo, cl au nord à celle de .Mayombe, qui est à dix-neuf lieues de Longo en longçant la côte.
« La |U'Ovince de Mayombe est toute couvcile de bois et (le plantations, si touffues qu’un homme y peut voyager vingt jours à l’ombre, sans sentir le soleil ou la chaleur. On n’y trouve aucune espèce de blé ni de graine, de sorte (pjc les habitants vivent uniquement de plantes cl de rail) « A celle exci-iilioti que leurs jaml)es ii’unl pas tle iiiollels. » (Éd. de 10‘Jli.) El dans mie noie marginale « ces grands singes sont appelles Pongo's. »
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cinos (le diverses sorles, Irès-bonnes, el denoisellcs. Il n'y 0 non plus ni animnux domesliques ni volailles.
« Mais ils ont en grande quanlili* de la chair d’éléplianl qu’ils estiment beaucoup. Ils ont aussi plusieurs espèces de bêtes sauvages, et un choix abondant de poissons. Il y a, à deux lieues vers le nord, une baie sablonneuse, le cap Negro (1), qui sert de port à Mayombe. Quelquefois K's Portugais y chargent du bois de campêche. On y trouve une grande rivière appelée Banna ; dans l’iiiver on ne peut la remonter à cause des vents variables qui font la mer grosse à son embouchure.
« Mais quand le soleil a atteint sa déclinaison méridionale, nn bateau peut y être mis à flot, car la pluie en calme les eaux. Cette rivière est très-grande; elle a beaucoup d’îles qui sont peuplées. Les bois sont si remplis de babouins, de petits et de grands singes et de perroquets, qu’il serait effrayant pour un homme d’y voyager seul ; il y a aussi deux cspt-ces de monstres, qui sont communs dans ces bois el Irès-dangereux.
(( Le plus grand de ces deux monstres est dans leur langue appelé ponfio; le plus jietit emjfico. Le pongo est, dans toutes ses proportions, pareil à un homme, mais sa stature est plutôt celle d’un géant que celle d’un homme, car il (îst très-grand. Il a une face humaine, les yeux caves et de longs poils au-dessus des .sourcils. Sa face, ses oreilles et ses mains sont glabres. Son corps est couvert de poils, mais ils ne sont pas très-épais, et sont d’une couleur brune foncée.
« Il ne diffère d’un homme que par les jambes qui n’ont jias de mollets. Il va toujours sur ses jambes et porit* ses mains entrcdacées sur la nuque, lorsqu’il marche sur
(1) Nolfl <le l'iirchas ; « I.k r.np Nï'pro est à Ifi” nii sud dp In lijrnp. »
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le sol. Il dort sur les arbres et se bâtit des abris contre la pluie. Il se nourrit des fruits qu’il trouve dans les lK)is et de noix, car il ne mange aucune espèce de chair. Il ne parle pas et n’a pas plus d’intelligence qu’une bête. Les habitants de cette contrée, quand ils voyagent' dans les bois, allument des feux là où ils dorment la nuit et le malin. Lorsqu’ils sont partis, les pongos viennent s’asseoir autour du feu jusqu’à ce qu’il s’éteigne, car ils n’auraient pas l’intelligence d'en rapprocher les tisons. Us vont de compagnie et tuent souvent les nègres qui voyagent dans les bois. Quelquefois ils tombent sur les éléjdiants qui viennent cbercher leur nourriture auprès du lieu où ils sont réunis ; ils les battent à coups de poings, et les frappent avec des pièces de Iwis, de sorte que ceux-ci s’enfuient en mugissant. Les pongos ne sont jamais pris vivants, car ils sont si vigoureux, que dix hommes ne peuvent en maintenir un seul, mais on prend souvent des jeunes en tuant leurs mères avec des flèches empoisonnées.
« Le jeune pongo se suspend au sein de sa mère, ses mains serrées autour d’elle, de sorte que lorsque les gens du pays tuent une femelle, ils s’emparent du petit toujours appendu à sa mère.
« Quand l’un meurt parmi eux ils couvrent le mort de grands tas de branches et de bois que l’on trouve facilement dans la forêt (1). »
(1) Noie mnrginalc de Purchas, p. 982: t Iæ pongo, singe géant. Baltcll me dil, dans une conversation, que l'nn de ces pongos prit un de ses petits nègres, qui passa un mois avec eux ; car ils ne font aucun mal à ceux qu'ils Mirprennent .i riraprovisle quand ceux-ci ne les regardent pas, ce que le nègre avait évité. Il raconta que leur hauteur était celle d’un homme, mais ([u'ils avaient si peu près deux fois sou volume. J'ai vu ce jeune nègre. Ce que l’autre monstre devait être, il a oiihlié de le dire; ces manuscrits n’ont été en ma pos.se.ssion que depuis sa mort; car autrement, dans nos fi’équentes comersatinns, je l’eiis.se appris •
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Il n’est pas difficile de reconnaître exactement la région dont parle Battell. Longo est sans doute le nom du pays ordinairement appelé Loango sur les cartes. Mayombe est situé à dix-neuf lieues environ de Loango, sur le littoral ; et Cilongo ou Rilonga, Manikesocke et Motimbas son t encore mentionnés par les géographes. Cependant le cap Negrode Battell ne peut pas être le cap Negro moderne, qui est situé au 16° degré de latitude sud, puisque Loango luimême est placé au 4' degré de latitude sud. D’un autre côté, la « grande rivière appelée Banna » correspond trèsbien aux rivières appelées par les géographes modernes la Gamma et le Fernand Vas, qui forment un grand delta sur cette partie de la côte africaine.
Cette contree de Camma est située à peu près à un degré et demi sud de l’équateur, tandis qu’à quelques milles au nord de la ligne coule le Gabon, et â un degré environ au nord de ce dernier fleuve, la rivière Money, toutes deux très-connues des naturalistes modernes comme les endroits d’où proviennent les plus grands singes anthropomorphes. En outre, encore à présent, le mot erigeco ou n’schcgo est appliqué par les naturels de ces contrées à la plus petite des deux espèces de grands singes qui les habitent. On ne peut donc pas douter raisonnablement qu’André Battell ne parlât de ce qu’il connaissait par sa propre expérience, ou tout au moins par des récits directs des naturels de l’Afrique occidentale. Néanmoins « l’engeco » est cet « autre monstre » dont Battell « a oublié de relater » la nature, tandis que le nom de pongo appliqué à l’animal dont le caractère et les habitudes sont si entièrement et si soigneusement décrites semble s’être éteint au moins dans sa forme et dans sa signification premières. En effet, il est évident que non-seulement du temps de Battell, mais même à une date plus récente, on employait le nom
IIU
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de pongo dans un sens tout différent de celui qu’il lui donne.
J’en donnerai pour exemple le second chapitre de l’ouvrage de Purchas, que je viens de citer et qui contient « une description historique du royaume d’or de Guinée, etc., etc., traduite du hollandais et compare^ également au latin, » où il est dit (page 986) que :
« Le fleuve Gabon coule à environ quinze milles vers le nord de Rio deAngra, et à huit milles au nord du cap de LopezGonzalvcz (capLopez). Elle est située directement sous la ligne «juinoxiale, à quinze milles à peu près de Saint- Thomas. Il arrose une vaste contrée qu’il est aisé de reconnaître. A rembouchurede cette rivière est un banc de sable dont la profondeur est de trois ou quatre brasses. 11 s’oppose vigoureusement au courant qui porte les eaux vers la mer. Ce fleuve, à son embouchure, a une largeur d’au moins quatre milles. .Mais lorsque vous arrivez auprès de Pile appelée Pongo, il n'a pas plus de deux milles de large... Sur chaque côté de la rivière se trouvent des arbres... L’île appelée Pongo renferme une montagne d’une hauteur énorme. »
Les officiers de la marine franijaisc dont les lettres sont jointes au dernier et excellent essai de Isidore Geoffroy Saint-IIilaire sur le gorille ( 1 ) mentionnent en termes semblables à ceux de Baltèll la largeur du Gabon, les arbres (pii croissent le long de ses rives et la violence du courant de ce fleuve. Ils décrivent deux îles dans son estuaire : l’une basse, appelée Perroquet ; l’autre élevée, présentant trois montagnes coniques et appelée Coniquet; M. Franquel dit expressément que l’une d’elles autrefois était appelée Meni-P()»(jo, ce qui signifie seigneur de Pongo, et que les
(1) Isid. Cipoffroy Saint-Hilaire, Archives du Musdum, I. X.
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lyPongues (nom que, solon lui, se donnent les naturels du pays, ainsi que le reconnaît le docteur Savage) appellent romboucliurc du Gabon IVPongo.
Il est si facile, dans les relations avec les sauvages, de confondre leurs applications des mots aux choses, que l’on est d’abord dispose à croire que Battcll a confondu le nom de la région où ce « grand monstre» abonde encore, avec le nom de l’animal lui-même. Mais il est tellement exact en d’autres matières (et notamment dans le nom qu’il donne au « plus petit monstre) » que l’on hésite à l’accuser d’une erreur. D’un autre côté, nous trouverons un voyageur, une centaine d’années après Battcll, qui cite le nom de Boggoe comme étant appliqué à un grand singe par les habitants d’une partie toute difrérenle de l’Afrique, la sierra Leone.
Mais je laisserai cette question à résoudre aux voyageurs et aux philologues. Je ne in’y serais pas arrêté aussi longtemps sans le rôle curieux joué par le mot « pongo » dans l’histoire récente des singes anthropomorphes.
génération qui succéda à Battcll vit le premier de ces singes qui ait jamais été amené en Europe, ou du moins le premier dont la visite trouva un historien. Dans le troisième livre de Tulpius qui a pour titre : «Observaîicmes medicæ, » publié en 1041 , le cinquante-sixième chapitre est consacré à ce qu’il appelle Satyrm indkus, « nommé par les Indiens orangs-outangs ou hommes des bois, et par les Africains quoids motrou. » Il donne un excellent dessin (fig. 2), fait évidemment d’après nature, spécimen de cet animal « noslra memorin ex Angola delatum, » offert à Frédéric-Henri, prince d’Orange. Tulpius dit qu’il était aussi grand qu’un enfant de trois ans, aussi fort qu’un enfant de six ans, et que son dos était couvert de poils noirs. Il s’agit évidemment d’un jeune chimpanzé.
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Entre temps fut connue, mais tout d’abord sous la
Fig. 2. — L'uraiiR-oulan); J’api-is Tulpius (1C41)
forme mythique, l’existence d’un autre singe asiatique semblable l’iiomme. Bontius (1658) donne la description et la gravure, aussi fabuleuse que ridicule, d’un animal qu’il appelle orang-outang, et bien qu’il dise : « vidi eyo cujux effigicm hic exhibeo, » cette image (1) n’est autre que celle d’une femme très-velue, d’un aspect assez avenant, avec des proportions et des pieds tout à fait humains. Tyson, le judicieux anatomiste anglais, disait avec raison de cette description de Bontius : « J’avoue que’ je me délie de la description tout entière. »
C’est à Tyson et à son collaborateur Cowper que nous devons la première description d’un singe anthropomorphe
(1) Voyez, page 112, figure 6, pour la copie qu'eu a faite Iloppius.
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qui puisse avoir quelque d roi t d’étre considérée comme scientifique, éxacte et complète. Le traité intitulé « rOrawjoutang, sive Homo sylvesiris, ou l’anatomie d’un pygmée comparée à celle d’un singe à queue, d’un singe sans queue et d’un homme (1), » publiée par la Société royale, en ] 699, est réellement un ouvrage d’un mérite remarquable, qui servit de modèle, à quelques égards, à de nouveaux investigateurs. Ce « pygmée, » nous dit Tyson, vient d’Angola, en Afrique, mais il avait été pris beaucoup plus loin dans l'intérieur du pays. Ses cheveux étaient roides et noirs comme du charbon ; lorsqu’il marchait comme un quadrupède, à quatre pattes, c’était maladroitement; il ne plaçait pas la paume de la main étendue sur la terre, mais il marchait sur la face externe des doigts, la main fermée, (knuckles), et, d’après ce que j’observais, je crus qu’il marchait de la sorte, alors qu’il était trop faible pour supporter son corps. Du sommet de la tète à la plante des pieds je mesurai vingt-six pouces. »
Ces caractères, même sans les excellentes gravures de Tyson (fig. 3 et 4) suffisent à prouver que ce qu’il appelle « pygmée » est un jeune chimpanzé. Mais comme j’ai eu, de la façon la plus inattendue, l’occasion d’examiner le squelette même de l’animal que Tyson avait disséqué, je puis témoigner en parfaite connaissance qu’il s’agit
( 1 ) Orang-outang aive Homo sylvesiris or the Anntomy of a pigmie romjHiretl wilh thaï of n monkey an ape and a man. — Le texte anglais contient souvent les mots npeel monkey, qui n'unt en français moderne qu'une seule expression : singe. .Au temps de Ruffon, il n’en était pas ainsi : le vrai singe de Buffon était, comme lape des Anglais, sans queue; puis venaient les babouins, et entre les deux, comme intermédiaires, les magots (cynocéphales), puis les guenons, etc. Quand l'auteur anglais parle des singes en général, il dit presque toujours : « Apes and monkeys. • Nous traduirons par .sinÿcs, quoique dans notre opinion ape désigne le singe anthro|iomorplie snn.s (|iieuo et monkey, l'ensemble des singes inférieurs. (Note du trad.)
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bien ici d’un véritable Troglodytes vûjer, encore (rèsjeunc(I).
l'ic. Tl 4'1 4 — l.c l‘jKnu;c il’»|irùs Tyson
Quoiqu’il ne méconnût point les analogies que lui offrait son pygmée et l’homme, Tyson ne négligeait en rien leiii-s différences, et il tei mine son mémoire, premièrement par l’énumération, sous quarante-sept chefs distincts, des points
(1) Jfi suis redevable au dotleur Wriglil (de ('.hcllcnham), dont les Iravauv |ialénntolugiques sont si connus, de m'avoir fait cnnnaiire rette jiièce inU‘ressantp. Il parait que la petite-lillc de Tyson a épousé un dorteur Allardyce. médecin renommé de Clieltenliam, et lui a apporté, dans sa dut, le S((ueletle du pygmée. I/C docteur Allardyco Ta offert au musée de Clii Itenham, et, grûce à l'intervention de mon ami le docteur Wriglit, les ailministrateurs ilu musée ont bien voulu me permettre de lui emprunter re qui, peut-être, en forme le plus remarquable ornement.
DKS SINGES ANTlIllÜl'ÜMOlU'HES.
IKir lesquels l’orang-oulangou pygmée ressemble :i l’homme plus que ne lui ressemblent les grands et petits singes; il donne ensuite le résumé, en trente-quatre très-courts alinéas, des])articularités par lesquclles« l'orang-outang ou pygmée diffère de l’homme et ressemble davantage au genre des singes sans queue et des petits singes. »
•\près un examen attentif de la littérature existant de son temps, sur ce sujet, notre auteur aboutit à cette conclusion que son pygmée n’est identique ni à l’orang de Tulpius et de Bontius, ni an (juoias morron de Dapper (ou plutôt de Tulpius), le Barris de d’.\rcos, ni au pongo de Battell; mais qu’il ressortit à une espèce de singes probablement identiques aux jtygmées des anciens, et, ajoute Tyson, quoiqu’il « ne ressemble à l’homme en plusieurs de ses parties plus qu’un genre quelconque de singes ou d’aucun autre animal que je connaisse au monde, cependant je ne puis le considérer comme hybride (mixl génération)-, il forme une bête braie, sui generis, et uneespèce particulière de grands singes. »
Le nom de chimpanzé, sous lequel est maintenant si bien connu l’un des grands singes d’Afrique, semblerait avoir été mis en usage dans la seconde moitié du dixliuitième siècle; mais le seul nouveau document qui ait ajouté, à cette époque, à ce que nous connaissions des singes anthropomorphes de l’Afrique, fait partie du .\ourean roijagc en Guinée, par William Smith, ouvrage qui porte la date de 1744.
En décrivant les animaux de Sierra Leone, page 51 , cet écrivain dit : «Je décrirai maintenant une singulière espèce d’animal, appelé mandrill (1) par les blancs de cette
(1) • Miindrill » semble signifier un singe semblable à riioimne, le mol Mil ou dril ajanl clé aulrefois usilé en Auglclerrc pour désigner un singe
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contrée. J’ignore l’élymologie d’un tel nom, el jamais auparavant je ne l’ai entendu ; ceux qui s’en servent ne peuvent eux-mêmes me le dire, si ce n’csl que c’est à cause de leur élroile ressemblance avec les mâtures humaines.
Pic. 5. — a Le iiiaiulril), » t'ac^iimilc de Li |>laiichc de M. W. Siurn {17U).
quoiqu’ils n'aient rien du (oui du grand singe. I.ieur corps, quand ils sont arrivés à leur entier développenienl, est aussi volumineux en circonférence que celui d’un lionime de taille moyenne; leurs jambes sont beaucoup
sans queue (A|>e) ou un liabouin. Ainsi, dans la ciii(|tiièine édilion de l'ouvrage de Ulount (< Gloisographia ou Diclionnairo donnant le scn.s des tiiols difliciles de tous les langages, quels qu'ils soient, maintenant employés dans notre langue anglaise raffinée..., très-utili- à tous ceux qui désirent comprendre ce qu'ils lisent >), publié en IG81, je trouve « dril, instrument destiné à couper la pierre, avec li‘qucl on peut |>ercer de petits trous dans le marbre; désigne aussi ce que l'on appelle Apc (grand singe) ou Baboon (babouin) três-dcveloppé. » Ürill est employé dans le même sens dans l’Omneslicon Zoicon, de Cliarlc>ston 0VG8). Lu singulière étymologie de ce mot donnée par Buffon semble bien peu probable.
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plus courtes et leurs pieds plus larges ; leurs bras et leurs mains sont à l'avenant; la tète est prodigieusement grosse, la face large et plate, sans autres poils que ceux des sourcils; le nez est très-petit, la bouche large, les lèvres fines. La face, qui est couverte d’une peau blanche, est monstrueusement laide, étant sur toute sa surface ridée comme celle d’un vieillard; les dents sont larges et jaunes; les mains sont, comme la face, dépourvues de poils et offrent la même peau blanche, quoique tout le reste du corps soit couvert, comme celui de l’ours, de longs poils noirs. Ils ne marchent jamais sur leurs quatre membres comme les véritables singes ; ils pleurent comme des enfants quand on les persécute ou qu’on les tourmente...
«Pendant que j’étais à Sherbro, un certain M. Cummerbus, que j’aurai, par la suite, l’occasion de citer, me fit présent d’un de ces singuliers animaux qu i sont appelés par les indigènes bogyoe. C’était une femelle âgée de six mois, mais cependant plus grande qu’un babouin. J’en confiai la garde à l’un des esclaves qui savait comment il fallait la nourrir et en prendre soin, car c’est une espèce trèsdélicate d’animaux; mais aussitôt que je quittais le pont, les matelots le tourmentaient ; quelques-uns aimaient à voir ses larmes et à entendre ses cris ; ceux-ci avaient horreur de son nez morveux ; un autre, qui l’avait frappé, ayant été réprimandé par le nègre qui avait soin de l’animal, dit à cet esclave qu’il était fort épris des femmes de scs compatriotes, et lui demanda s’il ne serait pas content d’avoir ce mandrill pour femme ; à quoi l’esclave répliqua promptement: « Non, elle n’est point ma femme; c’est U plutôt là une femme blanche (pii vous conviendrait tout « à fait. » Cette malencontreuse saillie du nègre bâta, j'imagine, la mort de la béte, car le lendemain on la trouva morte sous le cabestan. »
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Le mandrill ou l>oggoe de William Smith était sans nul doute, ainsi que la description et la gravure qu’il en donne en font foi, un chimpanzé (fig. 5).
Linné n’eut pas l’occasion d’observer lui-même le singe anthropomorphe d’Afrique ou d’Asie; mais une dissertation do son élève lloppius insérée dans les Amcnitalcs academiex (VI, Anthropomorpha) peut être considérée comme reproduisant les vues du maître sur ces animaux.
Cette dissertation est ornée d’une planche dont les figures ci-dessous (6 à 9) sont une copie réduite. Les figures
Kic. 0. — Les anlhropomorplics «le Liknk.
ont pour dénominations, de gauche à droite : I" Troglodyla Dtntlii; '’l" Lucifer Aldrorrandi; ô" Salyrus Tulini; ^ Pyijmxus Edwardi. La première est une mauvaise copie de l’orang-outang fictif de Bontius, de l’existence de qui Linné paraît avoir eu une pleine conviction ; car dans l’édition princeps du Systema milurx, il est indique comme une seconde espèce d’homme II. noclurniis. Lucifer Aldrovrandi est la copie d’un dessin d’Aldrovrandus dans son ouvrage de Quudrupedibus diyilalis viviparix (liv. II, p. 249; 1645) au chapitre intitulé : Cerco-
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pithecus formæ raræ Barbilius vocalus el orkjincm a China ducehat. Iloppius est d’avis que cet individu est peut-être l’un de ces êtres à queue de chat de qui Nicolas Kôping afGrmc qu’ils peuvent manger tout l’équipage d’un bateau « gubernator navis » et le reste ! Dans le Systema naturæ, Linné le désigne dans une note sous le nom de Homo ca^ldatus, et semble hésiter à le regarder comme une troisième espèce d’homme. Selon Temminck, le Satyrus Tulpii est la reproduction d’un dessin de chimpanzé, que je n’ai point vu, publié par Scotin en 1738; c’est le Satyrus Indicm du S y stema naturæ, (\ui est considéré par Linné comme étant peut-être une variété du Satyrus sylvestris. Le dernier, appelé pygmeus Edwardi, est copié du dessin d’un jeune « homme des bois » ou vrai orang-outang, qui est donné par G. Edwards dans ses Gleanings of natural hislory (1758).
Buffon fut plus heureux que son illustre rival. Nonseulement il eut l’occasion rare d’étudier un jeune chimpanzé vivant, mais il eut bientôt en sa possession un anthropoïde asiatique, le premier et seul spécimen adulte qui ait été, pendant de longues années, apporté en Europe. Avec l’aide précieuse de Daubenton, Buffon donna une excellente description de cette créature, qui, à cause des singulières projwrtions de son corps, fut appelé singe à longs bras ou gibbon ; c’est Vlîylohates lar des modernes.
Lorsque, en 1766, Buffon écrivit le quatorzième volume de son grand ouvrage, il était en relation personnelle et familière avec un jeune d’un genre d’anthropoïde africain et avec un adulte d’une espèce asiatique; dans le même temps, l’orang-outang et le mandrill de Smith lui étaient connus de réputation. De plus, l’abbé Prévost avait traduit en français une bonne partie des Pilgrims de Purchas dans son Histoire générale des voyages (1748), et là Buffon
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trouva une relation du potujo et de Vengeco d’André Baltell. Buffon tenta de faire concorder toutes ces données dans son cliapilrc intitulé : les Orangs-mUangs ou le pongo et le jocko. A ce titre est jointe la note suivante :
aOrang-outang, nom de cet animal aux Indes orientales; pougo, nom do cet animal à Lowando, province de Congo. Jocko, en jocko,nom de cet animal à Congo, que nous avons adopte, f n est l’article que nous avons retranche. »
Ce fut ainsi que Vengeco d’Andrew Batlcll se transforma en jocko, et, sous celte dernière forme, se répandit par le monde en raison de l’immense popularité des ouvrages de Buffon. A eux deux, l’ahbé Prévost et Buffon firent plus que de retrancher un article pour défigurer la sobre relation de Battell. Par exemple, l’assertion de Battell que les pongos ne peuvent parler et qu’ils n’ont pas plus d’intelligence qu’une bête est traduite par Buffon par la phrase a qu’il ne peut parler, quoiqu'il ail pim d’entendement que les autres animaux. » Ainsi encore l’affirmation de Purchas: « Il me dit dans une conversation que l’un de ces pongos prit un jeune garçon nègre qui lui appartenait elqui vécut un mois avec eux (1)» est reproduit dans la version française par : « Un pongo lui enleva un petit nègre, qui passa un an entier dam la société de ces animaux. »
Après avoir cité la description du grand pongo, Buffon fait judicieusement remarquer que comme tous les jockos et les orangs apportés jusqu’ici en Europe étaient fort jeunes, il se pourrait qu’à l’état d’adultes ils fussent aussi gros que le pongo ou grand orang, de sorte que, provisoirement, il considère le jocko, l’orang et le [longo comme d’une seule et même espèce. Ceci était tout ce que l’état
( 1 ) lie lold me in a conférence willi liim llial one of llicse Pongos tooke a negro boy of his which lived a month with Ihem.
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de la science permettait à cette époque; mais comment il se fit que Dufibn ne s’aperçut pas que le mandrill et son propre jocko étaient très-semblables et comment il confondit le premier avec une espèce aussi complètement différente que lui est le babouin à face bleue, voilà ce .qu’il n’est pas aisé de comprendre.
Vinfît ans plus tard, Buffon (1) modifia son opinion et exprima sa conviction que les orangs formaient un genre avec deux espèces : l’une de grande taille, le pongo de Battell et l’autre petite, le jocko ; il ajoute que celle-ci est l’orang des Indes orientales et que les jeunes animaux d’Afrique que lui et Tulpius ont observés sont simplement de jeunes pongos.
Entre temps, un naturaliste hollandais, Vosmacr, donna, vers 1778, une excellente description et le dessin d’un jeune orang qui avait été apporté vivant en Hollande, cl son compatriote, le célèbre anatomiste P. Camper, publia (1779) sur ce singe un essai d’une valeur égale à celle du travail de Tyson sur le chimpanzé. Il disséqua plusieurs femelles et un mâle, que, d’après l’état de leurs squelettes et de leurs dents, il supposa provenir d’individus encore jeunes; toutefois, en les jugeant d’ajtrès leurs analogies avec rhomme, il conclut qu’ils ne pouvaient atteindre, à l’àge adulte, plus de 4 pieds de hauteur; de plus, il se montre très-positif quant à scs caractères distinctifs, spécifiques de l’orang des Indes orientales.
« L’orang, dit-il, diffère non-seulement du « pygmy » de Tyson et de l’orang de Tulpius par sa couleur particulière et par scs longs orteils, mais aussi par toute sa configuration extérieure; ses bras, scs mains et ses pieds sont longs, tandis qu’au contraire ses pouces sont beaucoup
(t) Butron, Histoire naturelle, suprlùment, t. Vit, 1789.
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plus courts et ses gros orteils beaucoup plus petits, toutes proportions gardées (1). »
«Le vrai orang, dit-il ailleurs, c’esl-à-dirc celui d’Asie, celui de Bornéo, n’est pas conséquemment le pitheciis ou singe sans queue que les Grecs et spécialement Galien ont décrit. Ce n’est ni le pongo, ni lejocko, ni l’orang de Tulpius, ni \c pugmy de Tyson; c’est un animal d’une espèce particulière, comme je le prouverai de la façon la plus claire dans les chapitres suivants, à l’aide des organes vocaux et du squelette. » {Loc. dt., p. 04.)
Quelques années plus tard, M. Iladcrmaclier, qui occupait un emploi élevé dans le gouvernement des colonies hollandaises des Indes, et qui était un membre zélé de la Société batave des arts et des sciences, publia (2) une description <le l'île de Bornéo, qui a été écrite entre 1779 et 1781, et, parmi beaucoup d’autres sujets intéressants, contient quelques documents sur les orangs. La plus petite espèce d’orangs-outangs, c’est-à-dire celle do Vosmaer et d’Edwards se trouve, dit-il, seulement à Bornéo et principalement aux environs de Banjermassing, Mampauwa et Landak. 11 a vu plusieurs de ces singes durant son séjour aux Indes, et aucun d’eux n’avait plus de 2 pieds de haut. L’espèce la plus grande, souvent regardée comme un mythe, continue Badermacher, en serait peut-être un encore sans les efforts du résident do liemhang, M. Palm, qui, en revenant de Landak àPontania, tua un de ces singes d’un coup de fusil et l’envoya à Batavia, conservé dans de l’esprit-de-vin, pour être transporté en Europe.
La lettre de Palm, qui décrit sa capture, est ainsi conçue : « J’envoie à Votre Excellence, contre toute attente,
(I) Catiipor, Œuvres, p. 5C.
(ü) Radennaclier, Vevhandelingni van Itel Bataviaasch Genootseham, It* ')n;l. dcrtlc druk, 1826.
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(car depuis longtemps j’oflVais aux naturels plus de cent ducats pour un orang-outang haut de 4 à 5 pieds) un orang dont j’entendis parler ce matin vers huit heures. Longtemps nous fîmes de longs efforts pour prendre vivante cette terrible bête au milieu de l’épaisse forêt qui est à mi-chemin de Landak. Dans notre désir de ne point la laisser nous échapper, nous oubliâmes même de manger. Cependant il était nécessaire de sc mettre en garde, car elle brisait continuellement de lourdes pièces de bois et des branches vertes et les lançait sur nous. Ce jeu dura jusqu’à quatre heures de l’après-midi ; nous nous déterminâmes alors à faire feu. J’y réussis très-bien, mieux en vérité que je ne le fis jamais auparavant d’un bateau, car la balle entra par le côté de la poitrine, de sorte qu’elle ne produisit pas beaucoup de désordres. Nous amenâmes l’orang dans la barque, encore vivant, et nous le garrottâmes solidement. Le lendemain matin, il mourut de ses blessures. Tout Pontania vint à bord pour le voir quand nous arrivâmes. » Palm le représente comme ayant de la tête au talon 49 pouces de hauteur (l'",23).
Un officier allemand très-intelligent , le baron von Wurmb, qui, à cette époque, occupait un emploi au service des Indes orientales hollandaises et était secrétaire de la Société batave, étudia cet animal. La soigneuse description qu’il en fit est intitulée : Bescliriji ing van dcrGroolc Borneoschc oraruj-oulang of de Oust-Indischc Pongo et .se trouve dans le même volume des mémoires do cette Société. Lorsque von Wurmb eut terminé sa description, il dit dans une lettre datée de Batavia, 18 février 1781 (1), que cet individu fut envoyé en Europe dans de l’esprit-de-
(1) Itriefe des Horrn v. Wurmb und des H. baron von W'oliiogen. Gotha,
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vin, pour être placé dans la collection du prince d’Orange. « Malheureusement, ajoute-t-il, nous avons entendu dire que le bcàtimenlqui le portait a fait naufrage. wVonVVurmb mourut dans le courant de l’année 1781 ; la lettre dans laquelle on trouve ce passage fut la dernière qu’il écrivit ; mais dans ses manuscrits posthumes, publiés dans la quatrième partie des Transactions de la Société batave, on trouve une description succincte et les diverses mensurations d’une pongo femelle haute de 4 pieds.
Aucun des individus d’après lesquels les descriptions de vonWurrab ont été tracées ne parvint-il jamais en Europe? On croit que oui assez généralement; mais j’en doute, car en appendice au mémoire « de l’orang-outang, » dans l’édition complète des ouvrages de Camper, tome I, p. 64 à 66, on trouve une note de Camper lui-mème, qui, après avoir cité les écrits de von Wurmb, continue ainsi : «Jusqu’ici celte espèce de singe n’a point été connue en Europe ;
Fio. 7. Fio. 8.
Fio. 7 et 8. — Le crâne du Pon(.'o ndressc par n.iilermaclier à Camper, d'npris les dessins de Csiirrn. — Fip. 7, vu de profil ; fig. 8, vu de face.
üadcrmacher a eu la bonté de m’envoyer le crâne provenant d’un animal de celle espèce, qui mesurait 55 pouces
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OU 4 pieds 5 pouces de hauteur. J’ai envoyé quelques esquisses de ce crâne à M. Soemmering (de Mayence); mais elles donnent plutôt l’idée de la forme que celle de la grandeur réelle des parties du crâne. »
Ces dessins ont été reproduits par Fischer et par Lucæ ; ils portent la date de 1785. Soemmering les a reçus en 1784 (fig. 7 et 8). Si quelques-uns des spécimens vivants de von Wurmb avaient atteint la Hollande, il n’âurait pu être à cette époque ignoré de Camper. Cependant celui-ci nous dit : « Il paraît que, depuis, l’un de ces monstres a été capturé, car un squelette entier, très-mal préparé, a été envoyé au musée du prince d’Orange. Je le vis seulement le 27 juin 1784. Il avait plus de 4 pieds de haut. J’examinai de nouveau ce squelette le 19 décembre 1785 après qu’il eut été parfaitement rectifié par l’habile Onymus. »
11 paraît évident dès lors que ce squelette, qui est .sans doute celui qui a toujours été désigné par le nom de potigo de Wurmb, n’est pas celui de l’ariimal décrit par lui, quoique certainement il soit semblable dans tous les points essentiels.
Camper ajoute ensuite quelques-uns des traits les plus importants de ce squelette. Il promet de le décrire par la suite en détail. Il doute évidemment du rapport qu’il peut y avoir entre ce grand « pongo » et son « petit orang. »
Les investigations promises ne furent jamais mises à exécution. De façon qu’il arriva que le pongo de von Wurmb prit place à côté du chimpanzé, du gibbon et de l’orang comme une quatrième et colossale espèce de singes anthropomorphes. Pourtant rien ne pouvait moins que le pongo être assimilé au chimpanzé ou aux orangs alors connus ; car tous les spécimens de chimpanzés et d’orangs qui avaient été observés étaient de petite stature, d’un aspect éminemment humain, doux et obéissant, tandis que le
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pungo de VVurmb était un monstre deux fois plus grand, fort, féroce et d’une apparence bestiale; sa volumineuse et saillante mâchoire, armée de fortes dents, était déformée par le développement de ses joues en deux lobes charnus.
Plus tard, grâce aux habitudes de marauderie des armées révolutionnaires, le squelette du pongo fut apporté de Hollande en France, et des notes furent publiées, en 1798, par E. Geoffroy Saint-Hilaire et’Cuvier, destinées tout spécialement à démontrer la différence complète de ce squelette avec celui de l’orang-outang et son afQnité avec le babouin.
Même dans le Tableau élémentaire de Cuvier et dans la première édition de son grand ouvrage le Règne animal, le pongo est classé comme une espèce de babouin. Cependant, dès 1818, il paraît que Cuvier eut des raisons pour changer d’opinion et pour adopter les vues suggérées plusieurs années auparavant par Blumenbach (1) et après lui par Tilesius, à savoir que le pongo bornéen est simplement un orang-outang adulte. En 18'24, Rudolphi démontra par l’état de la dentition, plus explicitement' et plus complètement que scs prédécesseurs ne l’avaient fait, que les orangs décrits jusqu’à cette époque étaient tous de jeunes animaux et que les dents et le crâne d’un adulte .seraient semblables à ceux du pongo de VVurmb, Dans la seconde édition du Règne animal (1829), Cuvier infère des « proportions de toutes les parties » et de « l’arrangement des foramina et des sutures de la tète », que le pongo est l’adulte de l’orang-outang,»oud’uneespèce qui lui serait alliée de très-près, » et cette conclusion fut placée hors do doute par le mémoire du professeur Owen, publié dans les
(1) Voy. Blumenbach, Abbildungen mlurhistoricher Cegenstunde,»” 12; 1810, cl Tilesius, Nalurhisloriscite Früchte der ersten kaiserlicli-Rus sischen Erdumsegetung, p. 115, 1813.
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Zooloffical Tramaciions de 1855, et par Temminck dans ses Monographies de tnammalogic (1) . Le mémoire de Temminck est remarquable par la preuve complète qu’il nous fournit des modifications que subit la forme de l’orangoutang, suivant l’âge et le sexe. Tiedmann publia le premier une description du thorax d’un jeune orang, pendant que Sandifort, Muller, et Schlegel décrivaient les muscles et les viscères de l’adulte et donnaient l’histoire détaillée et fidèle des habitudes du grand singe indien à l’état dénaturé; d’importantes additions furent faites par de plus récents observateurs, en sorte qu’à ce moment, on * connaît mieux l’orang-outang adulte qu’aucun autre singe anthropomorphe.
L’orang-outang est à coup sûr le pongo de Wurmh (2) et non pas celui de Battcll, puisque les orangs-outangs ne se trouvent que dans les grandes îles asiatiques de Bornéo et de Sumatra.
Pendant que le progrès des découvertes éclairait ainsi l'histoire de l’orang-outang, on reconnaît que les seuls autres singes anthropomorphes de l’Orient sont des espèces variées de gibbon, singe qui, en raison de leur plus petite stature, attirent moins l’attention que les orangs-outangs, bien qu’ils soient répandus sur un plus grand espace, et, par cela même, qu’ils soient plus accessibles à l’observation.
Quoique l’aire géographique habitée par le pongo et ï'enjecko de Battell soit beaucoup plus rapprochée de l’Europe que celle dans laquelle on trouve les orangs-outangs
(1) Temminck, Momgraphies de mammalogie. Paris, 1835-1841.
(2j Ceci est dit d'une façun triïs-j;cnérale el toutes réserves faites sur lu quesliou de sa'voir s'il y a une ou plusieurs espèces d'orangs.
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Cl les gibbons, notre connaissance des singes africains a été plus lente à se former; c’est seulement dans ces dernières années, en effet, que 1a véritable bistoirc du vieil aventurier anglais a été complètement intelligible. Le squelette du chimpanzé adulte ne fut connu qu’en 1835, parla publication de l’excellent mémoire du professeur Owcn, cidessous mentionné : On. lhe oxtcolofiy nf lhe chimpanzé and orang dans les Zoological Tramactiom. Ce mémoire, par la netteté de ses descriptions, par le soin avec lequel les comparaisons sont tracées et par rexccllcncc de ses planches, fait époque dans l’histoire de l’ostéologic, non-seulement du chimpanzé, mais encore de tous les singes anthropomorphes.
Grâce â l’ensemble de ces investigations, il devint évident que le chimpanzé acquiert dans sa vieillesse une taille et un aspect tout différent de celui des jeunes de son espèce connus de Tyson, de lluffon et de Traill ; les mômes différences existent entre le jeune cl le vieux orang-outang. Des recherches très-importantes ont été faites ultérieurement par MM. Savage et Wyman, missionnaire et anatomiste américain, qui'ont non-seulement confirmé cette conclusion, mais y ont «ajouté beaucoup de détails (1).
Parmi les précieuses découvertes faites sur ce sujet par le docteur Thomas Savage, l’une des plus intéressantes est que les naturels de la Gambie donnent aujourd’hui au chimpanzé le nom d’enché-rko mot évidemment identique à Vengeko de Battell. Geltc découverte a été confirmée encore par de récents observateurs. L’existence du
(Il Voyez ; Observations on lhe exlemal characters and habits of lhe Troglodytes niger, liy Thomas Savage, M. 1)., and on ils organisation, hv Jeffries Wyman, M. D. (iioslon Journal of nalural llistory, vol. IV, 184Ô-4). Voyez aussi : Externat characters, habits and osteology o/" Troglodytes gorilla, |iar le même autour. (Ibid., vol. V, 1847.)
DES SINGES ANTHROPOMOBPUES. 125
« plus petit monstre » de Rattcll claiil ainsi nettement prouvée, on eut de fortes raisons de eroireàla découverte, tôt ou tard, de son « grand monstre, » le pongo. En effet, un voyageur moderne, Ilovvdich, a, en 1819, trouvé parmi les naturels de forts témoignages en faveur de l’existence d’un autre grand singe appelé l'ingena, haut de 5 pieds, large de 4 pieds à la hauteur des épaules, se bâtissant une hutte grossière, sur laquelle il dort la nuit.
En 1 847, le docteur Savage a eu la bonne fortune d'ajouter à nos connaissances sur les singes anthropoïdes un nouvel et plus important document. Étant retenu inopinément près du fleuve Gabon, il vit dans la maison du révérend M. Wilson, missionnaire résident « un crâne que les indigènes disaient être celui d’un animal semblable à un singe et remarquable par sa Laille, sa férocité et ses coutumes. » D’après la configuration du crâne et les informations obtenues de plusieurs indigènes intelligents, «j’ai été conduit, dit le docteur Savage (se servant du terme orang dans son ancien sens général), à croire qu’il s’agissait ici d’une nouvelle espèce d’orang. J’exprimai cette opinion à M. Wilson, en y ajoutant mes vœux à l’égard d'investigations ultérieures, si cela se pouvait, pour la solution d’un tel problème par l’étude d’un spécimen mort ou vivant. » Les résultats des efforts combinés de MM. Savage et Wilson furent non-seulement d’obtenir un compte rendu très-complet des mœurs de.ee nouvel être, mais encore de rendre là la science un service encore plus important en permettant à l’excellent anatomiste américain, le professeur Wyman, de décrire, d’après des matériaux suflisants, les caractères ostéologiques distinctifs de cette nouvelle forme organique. L’animal en question était désigné par les iniligènes du Gabon sous le nom de engé-vna, évidemment identique à Viiigen<i de Bowdich, et le doc-
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leur Savage arriva celle conviclion que ce grand singe, plus récemmenl découverl que tous les autres, élail celui que l’on avail longtemps cherriic, le pongo de Ballell.
L’exacliludc de celle conclusion esl vraimenl hors do doule; car non-seulemenl l’cngé-ena concorde .avec « le plus grand monslre » de Ballell par ses yeux caves, sa grande stature et sa coloration brun foncé ou gris de fer, mais le seul autre singe anthropomorphe qui habite ces régions, le chimpanzé, peut être du premier coup reconnu, à cause de sa taille plus petite, comme « le plus petit monstre, » et il devieiU impossible de le confondre avec le pongo, par ce seul fait qu’il est noir et non brun foncé, pour ne rien dire de cette circonstance importante déjà mentionnée, qu’il conserve encore le nom à'engeko ou enché-ccho, sous lequel Battell le connut.
En recherchant pour a l’Engé-éna » un nom spécial, le docteur Savage évita sagement le terme si souvent mal appliqué de pon^o, mais trouvant dans l'ancien Périple d'Wnnnon, le terme gorilla appliqué à certain peuple sauvage et velu, découvert par le voyageur carthaginois dans une île de la côte d’Afrique, il s’en servit pour désigner spécifiquement son nouveau singe, et de là vient sa dénomination actuelle, bien connue. Mais le docteur Savage, plus prudent que quelques-uns de scs successeurs, n’identifie en aucune façon son singe avec les « hommes sauvages » d’ilannon. Il dit seulement que ces derniers étaient probablement « une des esjjéccs de l’orang, » et je suis d’accord avec M. Brullé qu’il n’y a aucun motif pour identifier le moderne gorille et celui de l’amiral carthaginois.
Dejniis la publication du mémoire de Savage et Wyman, le squelette du goi ille a été étudié par le professeur Owen et par feu le professeur Duvernoy, du Muséum d’histoire naturelle, ce dernier ayant donné en outre une importante
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description du système musculaire et de plusieurs autres parties molles de l’organisme. Tandis que les missionnaires africains et les voyageurs ont conlirmé et propage le récit primitivement donne des moeurs de ce grand singe anthropoïde, qui a eu la singulière destinée d’ètre le premier qui ait été porlé à la connaissance du public et le dernier qui ait été scientifiquement étudié (1).
Deux siècles et demi se sont écoulés dejiuis que Baltell a rapporté à Purclias scs récits du « plus grand » et des « plus |)etits monstres, » et ce long espace de temps a été presque nécessaire pour arriver à ce résultat positif : qu’il y a quatre
(1) Pour complélor la bibliograpliie relative aux singes anthropomorphes, nou.s (levons citer ici en première ligne le magnifique mémoire de Graliolel C'I .Mil, son digne disciple, mémoire intitulé ; lii'cherches sur l'anatomie dii Troglodytes Auhryü, chimpanii d'une nouvelle espèce (de 265 pages in-folio), publié dans les youvelles Archives du Muséum. Nous ne croyons pas (ju’il existe dans h science, sur ce sujet, une monographie aussi complète. Cha<|ue os, chaque muscle, chaque appareil, chaiiuc organe, a été minutieusement décrit et figuré, au point de faire du mémoire en ({uestion un véritable traité d'anatomie descriptive du chimpanzé. Citons aussi le grand ouvrage de M. Barkow (de Breslau) : Comparative morpholoijic des mensehen undder mensehahnliehcnThiere (1805), qui ne renferme pas moins de .soixante planches figurées à la grandeur naturelle de l'orang et du chimpanzé. MM. Embleston, Thomson, Bianconi,RoIleston, Marshall, Gihb et Crisp, et Th. Bishoff (déjà cité), ont aussi écrit, depuis la publication du l'ouvrage de 11. Huxley, des mémoires importants sur les anthropoïdes. Antérieurement à cet ouvrage, mentionnons Du Chaillu, Voyages et aventures dans l'Afrique èqiinlorialc, dont la première édition anglaise date de 1801 ; Gratiolet, Hecherches sur les {dis cérèbrau.t de l'homme et des primates; Dumortier, Sur les métamorphoses du crâne de Corany-outang (Bruxelles, 1858); Vrolick. Anatomie comparée du chimpanzé (1841). Disons, en terminant, que M. Huxley lui-méme a lu en novembre 1804, devant la Société zoologique de Londres, un mémoire sur la structure du crâne chez l'homme et les antliropoides pendant la période de la première dentition. Nous aurons plus lard l’occasion de parler des savants résumés que notre éminent collègue, M. Pruner-bey, a fréquemment communiqués, sur les singes anthropomorphes, à la Société d'anthropologie ï Paris. (Trad.)
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genres distincts d’anthropoïdes : dans l’Asie orientale, les gibbons ei les orangs, dans l’Afrique occidentale, le chimpanzé et le gorille.
Les singes anthropomorphes dont la découverte vient d’être relatée dans ses diverses phases historiques, ont en commun certains caractères anatomiques; ainsi ilsonl tous le même nombre de dents que l'homme, quatre incisives, deux canines, quatre fausses molaires et six grosses molaires à chaque mâchoire, à l’état adulte, en tout trentedeux dents. Les dents do lait sont au nombre de vingt ; quatre incisives, deux canines et quatre molaires à chaque mâchoire. Ils sont ce qu’on appelle singes catarrhiniens, c’est-à-dire que leui’s narines ont une cloison de peu d’épaisseur et regardent en bas; de plus, leurs bras sont toujours plus longs que leurs jambes, la différence étant plus ou moins grande; de sorte que si les quatre genres étaient classés scion l’ordi e de la longueur de leurs bras par rapport à celle de leurs jambes, nous aurions la série suivante : orang (1 ï : 1); gibbon (I : Ig gorille (1 f : 1); chimpanzé (1 n • Mî membres antérieurs
sont terminés par des mains pourvues de pouces plus ou moins longs, tandis que le gros orteil du pied, toujoui’s plus petit que chez l’homme, est beaucoup plus mobile et peut être opposé comme un pouce au reste du pied. Aucun de CCS singes n’a de queue, et aucun d’eux ne possède ces abajoues communs parmi les autres singes; enfin ils habitent tous l’ancien continent.
Les gibbons sont les plus ijctits, les plus grêles et ceux qui ont les membres les plus allongés de tous les singes anthro|H)morphes. Leurs bras sont, par rapport au corps, plus longs que ceux d’aucune autre esj)èeedc grands singes, au point de pouvoir toucher le sol quand ils sont debout. Leurs
Dlyin.: :::
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mains sont }ilus longues que leurs pieds, et eux seuls, parmi les anthropoïdes, possèdent des callosités à la façon des singes inférieurs. Ils sont diversement colorés. Les orangsont des bras qui, dans une attitude verticale, atteignent aux chevilles. Leurs pouces et leurs grands orteils sont très-courts, et leurs pieds sont plus longs que leurs mains. Ils sont couverts d’un poil rouge brun, et les deux côtés de leur visage, chez les mâles adultes, sont souvent transformés en deux excroissances molles en forme de croissant, semblables à des tumeurs graisseuses. Ix;s chimpanzés ont des bras qui atteignent au-dessous des genoux. Ils ont des pouces et des gros orteils volumineux. Leurs mains sont plus longues que leurs pieds ; leurs cheveux sont noirs, tandis que la peau du visage est pâle. Enfin le gorille a des bras qui atteignent au milieu de la jambe, des pouces et des gros orteils volumineux ; les pieds sont plus longs que les mains, le visage noir et les cheveux gris ou brun foncé.
Pour l’objet que j’ai maintenant en vue il n’est pas nécessaire que j’entre dans de plus amples détails en ce qui touche les caractères distinctifs des genres et des espèces que les naturalistes ont reconnus parmi ces singes anthropomorphes ; il suffit de dire que les orangs et les gibbons constituent les genres distincts simia (1) et hylobales; tandis que les chimpanzés et les gorilles sont regardés par quelques-uns simplement comme des espèces distinctes du genre unique troylodyle ; par d’autres comme des genres séjiarés, — troglodyte étant réservé pour les chimpanzés, et gorille pour le engé-ena ou pongo.
(1) Le genre simia de M. Huxley est désigné par Geoffroy Saint-llil.nire, Blainvillc et Duvernoy sous le nom de pilhecus, et sous le iioui de sulyrus par Lesson et par Chenu. (Trad.)
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La connaissance exacte des mœurs et du genre de vie des singes anthropomorphes a offert plus de difficultés que l’acquisition de notions précises sur leur structure.
On ne trouve en une génération qu’un Wallace assez bien doué physiquement, mentalement et moralement pour parcourir avec impunité les déserts tropicaux de l’Amérique et de l’Asie, pour réunir dans ses courses errantes de magnifiques collections, et bien plus encore pour faire ressortir avee sagacité les résultats scientifiques de ces collections ; mais, pour un explorateur ou pour un collectionneur ordinaire, les forêts épaisses de l’Asie ou de l’Afrique équatoriale, habitations favorites des orangsoutangs, des chimpanzés ou des gorilles, présentent des obstacles d’une importance peu ordinaire; l'homme qui risque sa vie, ne fùt-ce que par un voyage rapide sur les plages malsaines de ces contrées, peut bien être excusé s’il redoute d’affronter les dangers de l’intérieur des terres, s’il se contente de stimuler l’ingéniosité des naturels mieux acclimatés, et de rassembler en les comparant les récits cl les traditions plus ou moins fabuleuses qu’ils sont trop souvent disposés à lui faire.
C’est de cette façon que beaucoup des premiers récits relatifs aux habitudes des singes anthropomorphes ont pris naissance; maintenant même une bonne partie de ceux qui ont cours, n’ont pas de fondement beaucoup plus sûr. Les meilleures informations que nous possédions, appuyées presque entièrement sur le témoignage direct d’Européens, se rapportent aux gibbons : après celles-là les meilleurs ont trait aux orangs-outangs; tandis que ce que nous savons des mœurs des chimpanzés et des gorilles reste indécis, faute de l’appui et du dévelop|>ement que lui donnerait le témoignage additionnel d’un témoin oculaire européen et instruit.
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Il sera |>ar conséquent plus commode, dans les lenlalives que nous ferons pour nous former des notions sur ce que nous devons croire de ces animaux, de commencer par les
Fio. 9. — Le gibbon (Uylobates piteaim) d'apri» Wou.
singes anlliropomorplies les mieux connus, le gibbon et
IIUXLET. 3
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l’orang-oulang, cl de nous servir des rclalions|)arfailenioiit dignes de foi que nous en avons, comme d’une sorte de crileriuni de la véi ité ou des erreurs de celles que nous avons sur. les autres espèces de singes.
Une douzaine d’espèces de gibbons sont disséminées dans les îles de l’Asie, Java, Sumatra, Bornéo, dans la presqu’île de Malacca,dans les contrées dcSiameld’Arracan,clmème dans rilindousUin et sur le plateau central de l’Asie, nous ignorons dans quelle étendue. Les plus grands ont 5 pieds cl quelques pouces du sommet de la tête aux talons, en sorte qu’ils sont plus petits que les autres anthropoïdes; en outre, la maigreur de leurs corps rend finalement leur masse beaucoup moindre, même en proportion de celle petitesse.
Un naturaliste hollandais très-distingué, le docteur Salomon Mfdler, qui vécut bien des années dans l’archipel asiatique, cl à l’expérience personnelle de qui j’aurai souvent l’occasion de m’en rapporter, dit que les gibbons sont de véritables montagnards, cl qu’ils aiment les |>entcs des collines et les forêts, quoiipi’ils s’élèvent rarement au delà de la limite des figuiers. Tout le jour ils hantent le sommet des grands arbres, et bien que vers le soir ils descendent en petites troupes dans les plaines, aussitôt qu’ils aperçoiveiil un homme, ils se glissent dans les bois montueux et disparaissent dans les sombres vallées.
Tous les voyageurs témoignent du volume prodigieux de la voix de ces animaux. Selon l’auteur que je viens de citer, chez l’un d’eux, le siamang, « la voix est grave et pénétrante, elle ressemble aux sons gûck, gück, fjôck, gôck, ha, ha, ha, hàùaà, et peut être facilement entendue à la distance d’une demi-lieiic. » Pendant toute la durée de ce cri, le grand sac membraneux <[ui est sous la gorge et qui communique avec l’organe de la voix, le « sac laryngien »
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SC distend considérablement ut diminue de nouveau quand le singe se tait (1).
M. Diivaucel affirme pareillement que le cri du siamang peut être entendu à plusieurs milles. De même M. Martin (2) nous donne le cri de l’agile gibbon, dans une chambre, comme « écrasant et assourdissant » et « bien calculé quant à sa force pour résonner à travers les vastes forêts. » M.Waterhouse, musicien accompli non moins que naturaliste, dit : « La voix du gibbon est certainement beaucoup plus puissante que celle de tous les chanteurs que j’ai jamais entendus. » Et cependant on doit se rappeler que cet animal n’a pas la moitié de la taille de l’homme et qu’il est, toutes proportions gardées, encore moins volumineux (5).
On sait par des témoignages dignes de foi que plusieurs espèces de gibbon prennent aisément la situation verticale. M. Georges Bennett (4), observateur excellent, en décrivant les habitudes d’un hy lobâtes syndacty lu s mâle, qui fut pendant quelque temps en sa possession, dit : « Il marche invariablement debout lorsqu’il est sur une surface unie ; il a alors les bras pendants, ce qui lui permet de s’appuyer sur la face dorsale de ses deuxièmes phalanges {knuckles)-, le plus ordinairement il tient les bras élevés, presque droits.
(1) Le nom générique Hyloljalcs vient de j’aboie, cl [îiivu, je
marche. (Trad.)
(2) < Man and monkies » (p. 405).
(5) Sa taille varie, selon Duvaucel, entre 0“,90 et 1",15. Cet auteur rapporte qu'il a vu souvent les siamangs femelles t porter leurs enfants à la rivière, les débarbouiller malgré leurs plaintes, les essuyer, les sécber, et donner à leur propreté un temps et des soins que dans bien des cas nos propres enfants pourraient envier. • Duvaucel est t tmlé de les attribuer à un sentiment raisonné. » H faut avouer qu’on le serait à moins, et que si Duvance.1 n’a pas succombé k cette tentation, il a montré une résistance extraordinaire aux suggestions du sens commun, (Trad.)
(4) Bennett, Wanderinys in New South Wales, vol. H, ch. vtii, 1854.
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ses mains fléchies el comme prêtes à saisir une corde ou à grimper à l'approche d’un danger ou pour échapper à l’attaque des étrangers. Debout, il marche assez vite, mais en se dandinant, et on l’atteint aisément s’il ne peut pas échapper à la poursuite en grimpant sur un arbre. Quand il marche debout, il tourne en dehors la jambe et le pied, ce qui lui donne une tournure balançante et fait paraître ses jambes arquées. »
Le docteur Burrough dit d’un autre gibbon, le borlack ou hoolock :
« Ils marchent debout ; quand on les met sur le sol ou qu’on leur donne un espace libre, ils se balancent avec gentillesse en levant leurs mains au-dessus de leur tête et en ployant légèrement les bras aux coudes et aux poignets ; ils courent alors assez vite, se balançant d’un côté à l’autre ; si on les oblige à prendre une allure plus rapide, ils laissent tomber leurs mains sur le sol et s’en servent pour se pousser en avant, sautant plutôt que courant, et tenant toutefois le corps presque droit. »
Un témoignage, quelque peu différent toutefois, nous est donné par le dooteur Winslow Lewis (1). « Leur seule façon de marcher, dit-il, est de se servir, à cet effet, de leurs extrémités postérieures ou inférieures, les supérieures étant élevées au-dessus de la tête pour maintenir l’équilibre à la façon dont les danseurs de corde se servent de leur balancier. Dans la marche en avant ils ne placent pas un pied devant l’autre, mais ils s’en servent simultanément comme dans le saut. » Le docteur Salomon Müllcr avance aussi que les gibbons s’avancent sur le sol par une série de petits sauts effectués seulement par les membres inférieurs le corps étant dans son ensemble tout droit. Mais M. Marti) Lewis, Boston Journal ofnatural History, vol. 1, 1834.
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tin (1), qui parle aussi d’après ses propres observations, dit des gibbons en général : « Éminemment doués pour vivre sur les arbres et déployant sur leurs branches la plus étonnante activité, les gibbons ne sont ni si maladroits ni si embarrassés qu’on peut l’imaginer quand ils se trouvent sur une surface plane. Ils marchent droit en se balançant sur les hanches, mais d’un pas rapide; l’équilibre du corps exige ou qu’ils touchent le sol avec les doigts, tantôt d’un côté, tantôt de l’autre, ou qu’ils soulèvent les bras au-dessus de la tète, de façon à le mettre d’aplomb. De môme que le chimpanzé, le gibbon pose et enlève d’un coup et sans aucune élasticité la plante de son pied, longue et étroite. »
Après tant de témoignages convergents sans autre lien entre eux que leur uniformité, on ne peut mettre en doute que les gibbons ne prennent communément et habituellement la position verticale. Mais les terrains plans ne sont pas ceux sur lesquels ces animaux peuvent déployer leurs facultés locomotives spéciales et remarquables, non plus que cette activité prodigieuse qui nous tenterait presque de les ranger parmi les mammifères volants plutôt que parmi les grimpeurs. M. Martin (2) nous a donné une description si excellente et pittoresque des mouvements de Vhijlnbates agiln, qm vivait dans le.lardin zoologique, en 1840, que j’en veux citer textuellement un passage. « Il est presque impossible de trouver des mots qui donnent une idée de la vélocité et de la grAce adroite de ses mouvements. On peut en quelque sorte les appeler aériens, car elle semble cfllcurcr à peine les branches au milieu desquelles elle exécute ses mouvements ascensionnels. Ses mains et ses bras sont
(1) Martin, loco cil., p. AIS.
(2) Ihid., p. 4.50.
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SCS seuls organes de locomolion. Son corps suspendu comme par une corde, étant soutenu d’une main (la droite, par exemple) , elle se lance, par un mouvement énergique à une branche lointaine qu’elle saisit de la main gauche. Mais cet appui n'est que momentané; l’impulsion nécessaire pour un nouvel élan est acquise. La branche désirée est de nouveau saisie par la main droite et quittée instantanément et ainsi alternativement d’une branche à l’autre. De celte manière, elle franchit des espaces de 12 et de 18 pieds avec la plus grande facilité pendant des heures, sans la plus légère apparence de fatigue, et il est évident que si l’espace était plus grand, elle pourrait franchir des distances excédant de beaucoup 18 pieds; de sorte que l’étonnante assertion de Duvaucel, qu’il a vu ces animaux se lancer d’une distance de 40 pieds d’une branche à une autre, peut être tenue pour vraie. Parfois en saisissant une branche dans sa cour.se, elle se jette par la force d’un seul bras en tournant autour de celle branche et fait celle évolution avec une telle rapidité, que l’o'il ne peut la suivre; elle reprend ensuite sa course avec une nouvelle rapidité. Il est curieux d’observer avec quelle soudaineté s’arrête le gibbon quand il semblerait que la vitesse acquise par la rapidité et par la distance de ces sauts d’escarpolettes dût exiger une diminution graduelle de ses mouvements; c’est tout d’un coup, au milieu de celle course furieuse, qu’une branche est saisie, le corps soulevé et qu’on la voit comme par un effet magique, tranquillement assise, embrassant une branche de ses pieds. Tout aussi soudainement elle se lance de nouveau dans l’espace. Les faits suivants donneront quelques notions sur sa dextérité et sur sa vélocité. Un oiseau vivant fut lâché dans sa cage. Elle étudia son vol, elle fil un long saut à une branche distante, saisit l’oiseau d’une main à son passage et de l’autre atteignit la branche, celle double visée à l’oiseau
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et àja branche étant aussi facilement atteinte que si un seul but avait occupé son attention. On peut ajouter qu’après lui avoir enlevé la tête d’un coup de dent, elle lui arracha les plumes et qu’ensuite elle le rejeta sans même tenter de le manger. Dans une autre circonstance, cette femelle s'élança d’une perche à travers un espace qui mesurait au moins 12 pieds de large, contre une croisée qui, pensait-on, devait être immédiatement brisée. Il n’en fut point ainsi à la grande surprise de tous les spectateurs : elle étreignit avec ses mains l’étroite charpente qui e.xiste entre les carreaux, puis, au bout d’un instant, saisit le mouvement opportun et se lança de nouveau dans sa cage qu’elle avait quittée, ce qui exigeait non-seulement une grande force, mais la plus merveilleuse précision. »
Les gibbons semblent être naturellement très-doux, mais il y a des témoignages très-positifs que quand on les irrite, ils peuvent mordre très-cruellement, puisque un hylohate* o^'/ûrCemelle lacéra si profondément un homme de ses longués canines, qu’il en mourut; comme elle en avait blessé plusieurs autres, on crutbon, par mesure de précaution, de limer ses formidables dents, ce qui n’empêchait, quand la bête était menacée, demies montrer à son gardien. Les gibbons mangent les insectes, mais ils semblent en général éviter la nourriture animale. Cependant M. Bennett a vu un siamang saisir et dévorer avec avidité nn lézard vivant. D’ordinaire ils boivent en plongeant leurs doigts dans le liquide et en les léchant ensuite. On prétend qu’ils dorment assis. Duvaucel affirme qu’il a vu les femelles conduire leurs petits au bord de l’eau, et laver leur visage en dépit de leur résistance et de leurs cris. En captivité, ils sont doux et affectueux, pleins d’espièglerie et de ca-, prices comme les enfants gâtés, et cependant ils ne sont pas dépourvus d’un certain degré de conscience, ainsi
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que le prouve une anecdote rapportée parM, Bennett.(l). Il était évident que le gibbon en question avait une disposition particulière à tout remuer dans sa cabine. Parmi les choses qui s’y trouvaient, un morceau de savon attirait particulièrement son attention, et il avait été une fois ou deux réprimandé pour l’avoir déplacé. « Un matin, dit M. Bennett, j’étais en train d’écrire, le singe étant là, quand, jetant les yeux sur lui, je le vis prendre le savon. Je le surveillai, sans qu’il y fit attention ; il jetait des coups d’œil furtifs vers l’endroit oè j’étais assis. Je fis semblant d’écrire, mais dès qu’il me vit très-sérieusement occupé, il prit le savon et s’enfuit en l’emportant dans sa patte. Quand il eut franchi la moitié de la longueur de la cabine, je lui parlai doucement sans l’effrayer. A l’instant même où il découvrit quejel’avais vu, il revintsur ses pas et déposa le savon à peu près à la place où il l’avait pris. Il y avait certainement dans cet acte quelque chose de plus qu’instinctif. Il trahit évidemment la conscience d’avoir fait quelque chose de mal dans sa première et dans sa seconde action, et qu’est la raison, sinon l’exercice de cette conscience » (2)?
(t) Rennett, lococit-, p. 156.
(2) On nous permettra de faire remarquer ici que si la raison est un exercice de la conscience du Lien et du mal, tous les animaux, les domestiques an moins, sont raisonnables; car ils sont tous capables do ce de^ré d'éducation qui consiste ü comprendre certains devoirs imposés par l'homme. H est certain que le vol du savon de M. Bennett n'est une faute que par rapport à M. Bennett et à son gibbon. Le mal est donc ici, comme ailleurs, essentiellement relatif, détermine par les circonstances et par une éducation à laquelle certains individus sont malheureusement tout à fait réfractaires. Tel n'était pas le gibbon dont il est ici question. La notion du bien et du mal qu’il pos- • sédait, et sur laquelle .M. de Quatrefages insiste dans son excellent ouvrage sur rcspécc humaine, comme l’imc des caractéristiques du règne humain, est donc commune aux animaux et îi l’homme, quoiqu'il des degrés dilTé-
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La description la plus détaillde de l’histoire naturelle de ’IoRA^G-oDTANc cst Celle qui est donnée dans le Verhan~
Fie. 10. — Orang-outang adulte mâle (d’aprè,a Salomon Miileb et Scbiegci.).
rents. F. Cuvier, qui a eu longtemps un jeune orang sons les yeux, lui avait reconnu « la rariillé de généraliser ses idées, de la prudence, de la prévoyance et même des idées innées auxquelles les sens n'ont jamais la moindre part. • (Annales du Muséum, t. XVI, p. fi8.) (Trad.)
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delingen ovrrde naUiurlijke geschiedenis der nederlandsche ovcrzecsche bezilliiigcn (1859-45) par les docteurs Salomon Muller et Schlegel, et je prendrai presque entièrement leurs rapports pour base de ce que j’ai à dire sur ce sujet, en y ajoutant toutefois, çà et là, quelques particularités intéressantes empruntées à Brooke , Wallace et autres.
L’orang-outang mesure rarement plus de 4 pieds de hauteur; mais son corps est très-volumineux et offre en circonférence les deux tiers de sa hauteur (1 ).
On ne trouve l’orang qu’à Sumatra et à Bornéo, cl il n’est commun ni dans l’une ni dans l’autre de ces îles ; dans chacune d’elles, il se montre toujours dans les plaines basses et plates, jamais dans les montagnes. 11 aime les forêts les plus épaisses et les plus sombres qui partent du littoral et s’étendent dans l’intérieur des terres, en sorte (pi’on n’en rencontre que dans la portion orientale de Sumatra où seulement il y a des forets, quoique accidentellement quelques orangs errent sur la cote occidentale.
(1) Le plus grand orang-outang mentionné par Temrainck mesurait, clc- Imiit, 4 pieds (l*,2t6); mais il dit avoir récemment eu avis de la capture d’un onmg qui avait 5 pieds pouces de haut (l",545). Schlegel et Muller ■lisent que leur plus vieux iiiàle mesurait debout 1,25 iiclherlauds i el, • et, du sommet de la tète au Ijout des orteils, 1 ,5 el, la circonférence du corps étant environ 1 et. La plus grande femelle avait environ 1,09 el en hauteur quand elle se tenait debout. Le squelette d'adulte qui est au musée du collège des Chinirgiens, vu dresse, mesure 5 pieds et de C î 8 pouces (1*,59) de la léle aux pieds. Le docteur llumphry donne 5 pieds 8 pouces (1",I0) comme hauteur moyenuc de deux orangs. Ue dix-sept orangs examinés par M. Wallace, le plus grand avait 4 pieds 2 pouces eu hauteur (1“,24) du sommet du crâne aux talons. M. Spencer Saint-John cependant, dans Life in lhe forest of lhe Fur Ewil, nous parle d’un orang de 5 pieds 2 pouces (1”,54), mesuré de la tête, aux pieds, de 15 ponces de largeur à la face (0",37), de 12 ponces (0“,30) autour du poignet. Il ne semble pas néanmoins (pie M. Sainl-.Iolm ait mesuré hii-méme cet oraug.
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L’orang est également réparti à Bornéo, excepte* dans les montagnes et là où la population est dense. Dans les lieux favorables, le chasseur peut avoir la bonne fortune d’en rencontrer trois ou quatre en un seul jour. Sauf à l’époque de l’accouplement, les vieux mâles vivent d’ordinaire isolés. D’un autre côté, les femelles âgées et les mâles impubères SC rencontrent souvent par deux ou trois ; quelquefois les premières ont des petits avec elles, quoique, quand elles sont pleines, elles se séparent et restent séparées après avoir donné le jour à leur produit. Il semble que les jeunes orangs restent pendant un temps exceptionnellement long sous la protection de leur mère, ce qui est sans doute la conséquence de leur long développement. Pendant qu’elle grimpe, la mère porte toujours sur son sein son petit, qui s’y maintient en s’accrochant aux poils de sa mère (1). A quelle époque de sa vie l’orangoutang devient-il apte à se reproduire, et combien de temps les petits restent-ils avec leur mère, voilà ce que nous ignorons ; mais nous considérons comme probable qu’il n’arrive pas à l’état adulte avant l’âge de dix ou de quinze ans. Une femelle qui avait vécu pendant cinq ans à Batavia n’avait pas atteint le tiers de la hauteur des femelles sauvages. Il est probable qu'après avoir atteint l’état adulte, ils se développent encore, quoique lentement, et qu’ils vivent quarante ou cinquante ans. liCS Dayacks(I) parlent
(t) Voyeï, dans los Anmi/s of natiiral Hislory pour 1856, la description donnée par M. Wallace d'une jeune orang-cutaiig. M. WalLnce donna pour mère artificielle à son intéressante élève, un mannequin en peau de buflle, mais la ruse n'eut que trop de succès. Toute l'eipérience passée du jeune orang l’avait conduit à associer l'idée de mamelon avec celle de poils ; comme il senbit ceux-ci, il consuma sa vie en vains efTorls pour découvrir celui-là.
(2) Indigènes de Bornéo qui appartiennent à la famille malaise. (Trud.)
HISTOIRE NATURELLE
de vieux orangs qui, non-seulement ont perdu toutes leurs dents, mais encore qui trouvent si fatigant de grimper qu’ils vivent de ce qui tombe des arbres et de sucs d'herbes.
L’orang est paresseux et ne montre rien de cette merveilleuse activité qui caractérise les gibbons. La faim seule semble le mettre en mouvement; une fois rassasié, il rentre dans le repos ; quand il est assis, il courbe son dos cl penche sa tête, de façon qu’il regarde directement le sol ; quelquefois il soutient ses mains à une branche plus élevée ; d’autres fois, il les laisse pendre flegmatiquement à ses côtés. C’est dans ces altitudes que l’orang restera pendant des heures entières au même lieu, presque .sans bouger, poussant seulement de temps à autre son grogrement profond. Le jour, il grimpe babituellement du sommet d’un arbre à un autre, et il ne descend à terre qu’à la nuit; si alors quelque danger le menace, il cherche refuge sous le taillis. Quand on ne lui donne point la chasse, il demeure longtemps dans la même localité, et quelquefois il s’arrête pendant plusieurs jours au même arbre, sur lequel il choisit, pour lui servir de lit, une place solide parmi ses branches. L’orang passe rarement la nuit sur le sommet d’un grand arbre, probablement pour éviter le vent et le froid ; mais aussitôt que la nuit tombe, il descend des hauteurs, et cherche un endroit propre à dormir dans les parties les plus sombres et les plus basses ou sur le sommet feuillu des petits arbres, parmi lesquels il choisit de préférence les palmiers nibong, les pandani ou quelqu’une de ces orchidées parasites qui donnent aux forêts primitives de Bornéo un aspect si frappant et si caractéristique. Mais quelque part qu’il se détermine à dormir, il se prépare une espèce de nid ; des branches et des feuilles .sont entassées autour du lieu choisi et ployées en travers l’une sur
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l’autre, tandis que, pour avoir ce lit plus doux, il étend sur le tout les grandes feuilles des fougères, des orchides, de pandanus fascicularis, nipa fruticans, etc. ; parmi ceux que vit Müller, il y en avait un certain nombre tout récents, qui étaient à une hauteur de 10 à 25 pieds au-dessus du sol et avaient une circonférence moyenne de 2 ou 5 pieds; quelques-uns offraient une épaisseur de plusieurs pouces de feuilles de pandanus ; d’autres n’étaient remarquables que par les branches cassées, qui, réunies en un centre commun, offraient une plate-forme régulière. « La hutte grossière qu’ils bâtissent, à ce que l’on prétend, dans les arbres, dit sir James Brooke, serait plus exactement appelée un siège ou un nid, car elle n’offre ni charpente ni couverture quelconque. La facilité avec laquelle ils forment ce nid est curieuse à observer, et j’ai eu l’occasion de voir une femelle blessée entrelacer les branches et s’y asseoir en une minute. »
Selon les Dayack, l’orang quitte rarement son lit avant que le soleil se soit assez élevé au-dessus de l’horizon et qu’il ait dissipé les brouillards; il se lève à neuf heures environ et se couche à cinq ; quelquefois il attend une heure avancée du crépuscule. Il se couche quelquefois sur le dos, ou, pour changer, il se tourne d’un côté ou d’un autre, repliant ses jambes sur son corps et reposant sa tôle dans ses mains. Quand la nuit est froide, venteuse ou pluvieuse, il se couvre ordinairement d’un amas de pandanus, de nipa ou de feuilles de fougères de la même espèce que celles dont il fait son lit, et il a particulièrement soin d’en enve- • lopper sa tête. C’est cette habitude de se couvrir qui a probablement donné naissance à la fable de l’orang qui bâtit des huttes dans les arbres.
Quoique l’orang habite principalement parmi les branches des grands arbres pendant le jour, on le voit rare-
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ment accroupi sur une brandie volumineuse, à la manière de.s autres singes et particulièrement du gibbon ; au contraire, l’orang se borne aux branches grêles et touffues, de sorte qu’on le voit tout droit au sommet d’un arbre, mode d’cxislcnce qui est étroitement lié à la conformation de ses membres inférieurs et spécialement à celle de son siège, car i I n’a point les callosités ( 1 ) que possèdent boaucou p de singes inférieurs et même les gibbons; et les os du bassin, que l’on appelle hchion et qui constituent la charpente osseuse de la surface sur laquelle le corps repose dans la position assise, ne sont point développés comme celles des singes qui ont des callosités, mais sont bien plutôt comme ctdles de l’homme. Un orang grimpe si lentement et si prudemment (2), que, dans cette action, il ressemble plutôt à un homme qu’à un singe, car il prend le plus grand soin de scspiinls; il semble qu’il ressent beaucoup plus que les autres singtîs tout accident à ces parties. A l’opposé de gibbons, dont les avant-bras exécutent la plus grande partie du travail quand ils se balancent d’une branche à l’autre, l’orang ne fait jamais le plus petit saut. Ix>rsqu’il grimpe, il meut alternativement une main et un pied, ou, après avoir saisi solidement un j)oint d’appui avec les mains, il tire à lui les deux pieds simultanément. En passant d’un arbre à l’autre, il choisit toujours un endroit où les branches viennent se réunir ou s’enlaa'nt. Même quand il est poursuivi de près, sa circonspection est étonnante ; il secoue les branches pour voir si elles peuvent le porter, et, ployant une branche pendante en lançant graduellement
(1) Voir In noie [lage t'27.
(2) « Us sont les plus lents et les moins actifs de tous les singes, et leurs inouveinenls sont étonnamment maladroits cl bizarres. » (Sir James Broakc, Proccedings of Üie Zoolngicat Society, 1841.)
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son jwids loul le long, il en fait un j)onl de l’arbre qu'il veut quitter à l’arbre voisin (1).
Sur le sol l’orang va toujours à quatre pattes, péniblement et en chancelant. Au départ, il courrait plus vite qu’un homme, quoiqu’il puisse cire pris très-rapidement. Ses bras, extrêmement longs, qui sont très-peu fléchis quand il court, exhaussent notablement son corps, en sorte qu’il prend l’altitude d’un vieillard fléchi par l’Age, qui suit son chemin appuyé sur un bâton ; dans la marche, son corjis est habituellement penché droit en avant, à l’opposé des autres singes, qui courent plus ou moins obliquement ; une exception doit cependant être faite pour les gibbons, qui à cet égard, comme à beaucoup d’autres, s’écartent remarquablement de leurs pareils.
L’orang ne peut poser scs pieds à plat, mais il s’appuie sur le bord externe, le talon reposant plus largement sur le sol, tandis que les orteils qu’il recourbe reposent en partie sur la face supérieure de leurs premières articulations; les deux doigts les plus extérieurs de chaque pied se posent complètement sur cette surface; quant aux mains, loul à l'opposé, leur bord interne sert de point d’appui principal. Les doigts sont alors ployés de telle façon, que leurs dernières articulations, spécialement celles des deux doigts les plus internes, se posent sur le sol par leurs portions supérieures, tandis que la pointe du pouce qui reste droit et libre sert comme d’appui supplémentaire.
Jamais l’orang ne se lient sur scs jambes de derrière, et tous les dessins où on le voit dans cette attitude sont faux, comme aussi toutes les assertions où on le fait se défendant avec des bâtons, et bien d’autres encore.
(I) Ladcsci'iplion de la progression de I orang par M. Wallace répond près - (luc exactement à celle-ci.
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Les bras longs leur sont spécialement utiles, non-seulement pour grimper, mais encore jwur rassembler des aliments empruntés aux branches auxquelles l’animal ne peut conlier son poids. Les ligues, les bourgeons et les jeunes feuilles de différents genres forment les principaux aliments de l’orang-outang. Des bandes d’écorce de bambou de ‘2 ou 5 pieds de long se trouvent quelquefois dans l’estomac des mâles. Us n’ont pas la réputation de manger les animaux vivants.
Bien que lorsqu’il est pris jeune, l’orang-outang se domestique aisément et semble réellement recberchcr la société des hommes, il est par nature sauvage et timide, quoique en apparence paresseux et mélancolique. Les Dayacks aflirment que quand les vieux mâles ne sont blessés qu’avec des llcchcs, ils quittent quelquefois les arbres et se précipitent avec rage contre leurs ennemis, dont l’unique salut est dans une fuite rapide, car ils sont assurés d’étre tués s’ils sont pris (1).
(1) Dans une lettre adressée à ,M. Watcrlioiist- et [lubliée dans les Proevedings of Lhe Zoolmjical Society l'our 1811, sir James Brooke dit : « En ce qui est des habitudes de. l'orang, je dois dire qu'ils sont aussi lourds et aussi lents quo l'un peut imaginer; jamais, quaud je les poursuivais, ils n'allaient a.sseï vile pour m’empèclicr de les suivre à travers mie forêt assez épaisse. Alors même que des obstacles sur le sol, en nous gênant (telles, par exemple, que de traverser un cours d’eau enfonce jusqu'au cou), leur permettaient de gagner quelque distance, un pouvait être sùr qu'ils s’arrêteraient et me permettraient de les rejoindre. Je n’ai jamais vu de leur part la moindre tentative de défense; les morceaux de bois (|ui quelquefois nous craquaient aux oreilles étaient brisés par leur poids et non jetés, ainsi que quelques personnes le disent. Si cependant ils sont ]ioussés il bout, les Pappans ne peuvent manquer d’être formidables, et un infortuné qui, avec une petite troupe essaya d'en prendre un énorme vivant, perdit deux doigts et fut cruellement mordu au visage ; l’animal, à la fin, lutta contre ses antagonistes et s'échappa.
Hais, d’un autre côté, H. Wallace aflirnic qu'il les a plusienrs fois observés
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Mais, quoique (loué d’une forœ énorme, il est rare que l'orang essaye de s6 défendre, surtout quand il est attaqué avec des armes à feu. Dans ces occasions, il s’efforce de se cacher et se réfugie au sommet des arbres, brisant et jetant en fuyant les branches par terre. Quand il est blessé, il se retire au point le plus élevé de l’arbre et fait entendre un cri singulier poussé d’abord en notes aiguës et se terminant en un grognement sourd assez semblable à celui de la panthère. Pendant qu’il émet les notes élev('cs, l’orang donne à ses lèvres la forme d’un entonnoir; mais en formant les notes graves, il laisse sa bouche toute grande ouverte et en même temps le grand sac de la gorge ou sac laryngien se distend.
Selon les Dayacks, les seuls animaux avec qui les orangs mesurent leurs forces sont les crocodiles, qui parfois les saisissent dans leurs excursions au bord de l’eau; mais ils disent que l’orang est plus que l’égal de son ennemi et qu’il le frappe jusqu’à le tuer ou qu’il lui déchire le gosier en écartant violemment scs deux mâchoires !
Des choses qui viennent d’être rapportées, beaucoup proviennent des informations que le docteur Müller a tirées de
jetant des brandies quand on les |ionrsuivail. ■ Il est Mai, dit-il, qu'ils ne les jetaient jias directement, mais ils les lançaient verticalement de haut en lias ; car il est évident qu'une branche d'arbre ne |ieut cire hnicéc à une distance quelconque du sommet d'un arbre toufiu. Itans un cas, un lUias femelle, qui était sur un arbre, lança pendant dix inimités une pluie de branches et àc fruits lourds à épines, gros eoiunic un boulet de 52, qui réussit à nous éloigner de l'arbre sur leijuel elle était. On pouvait la voir brisant les branches et les jetant avec rage, lançant par intervalles un grognement profond jiendant l'iiisjiiratiou cl méditant évidcimiient quelque mauvais coup. * {On tlic hahüs of lhe orung-nlan. — Ann. of natur. Ilisl., 1856.) On peut remarquer que ce dociiiiieiit est tout à fait d’accord avec celui que contient la lettre citée plus haut du révérend M. l'ahii. (Voyex p. 117.)
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'ses chasseurs dayacks ; mais il faut dire aussi qu’un mâle énorme, de 4 pieds de hauteur, vécut en captivité sous son observation directe pendant un mois, et qu’on lui reconnut une mauvaise nature. « Il était, dit Miillcr, trèssauvage et d’une force prodigieuse, mais faux et méchant au plus haut degré. Si quelqu’un s’approchait, il se levait lentement, avec un sourd grognement, fixait les yeux dans la direction selon laquelle il pensait à diriger son attaque, passait sa main lentement à travers les barreaux de sa cage et étendant alors sc5 longs bras, lançait soudainement un coup de griffe, ordinairement au visage. » Il ne cherchait jamais à mordre (quoique les orangs se mordent mutuellement), ses mains sont ses grands instruments d’attaque et de défense.
Son intelligence était très-étendue. Millier fait remarquer que quoique, en général les facultés de l’orang aient été trop hautement appréciées, si Cuvier avait vu cet individu il n’aurait pas considéré son intellect comme étant seulement un peu au-dessus de celui du chien.
Son ouïe était extrêmement fine, mais sa vue semblait moins parfaite. Sa lèvre inférieure était l’organe principal du toucher et jouait dans l’action de boire un rôle important : il la projetait extérieurement en auge de façon à recueillir la pluie ou la remplir du contenu d’une demi-noix de coco pleine d’eau qu’on lui donnait et qu’il versait dans le canal qu’il formait avec sa lèvre inférieure.
A Bornéo, l’orang-outang dos îles malaisiennes prend le nom de miais parmi les Dyacks, qui en distinguent différents genres : les mins pappan ou zimo, mias kaisuel mias rambi; que ces dénominations se rapportent à des espèces ou seulement à des races et jusqu’à quel point, l’une quelconque d’entre elles peut se trouver identique avec l’orang de Sumatra (et M. Wallace pense que tel est le cas
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pour le inias pappan), ce sont là des problèmes qui, jusqu’à ce jour, restent indécis; la variabilité de ces grands-singes est d’ailleurs tellement considérable, que c’est là une question qui offre les plus grandes difQcultés. Au sujet des individus que l’on appelle îWia* pappun,}il, Wallace (1) fait remarquer « qu’ils sont connus par leur grand volume cl par le développement latéral de la face en protubérances graisseuses ou saillies qui recouvrent les muscles temporaux, et que l’on a désignés improprement du nom de callosités, car elles sont très-molles, unies et souples. Cinq individus de celte espèce, que j’ai mesurés, ajoute-t-il, variaient seulement de A pieds 1 pouce à 4 pieds 2 pouces de (l"',25/j à 1“,25) en baulcur, des talons au sinciput; la circonyur rence du corps, variant do 5 pieds à o'’,7 l,/2 (1 mètre à l"',22); l’étendue des deux bras développés borizontalcment, de 7 pieds 2 pouces à 7 pieds 6 pouces (2™, 12 à 2'", 25), et la largeur de la face de 10 à 15 pouces (0"',25 à 0'",55). La couleur cl la longueur des cheveux variaient chez les divers individus comme aussi dans les diverses parties du même individu ; quelques-uns offraient un ongle rudimentaire sur le gros orteil, d’autres n’en avaient point du tout; mais d’ailleurs ils ne présentaient aucune différence extérieure sur laquelle on pût établir même des variétés.
Cependant quand on examine le crâne de ces individus, on trouve des différences remarquables dans la forme, les proportions cl les dimensions, puisqu’il n’en est point deux exactement semblables; l’inclinaison du profil et la projection des mâchoires, joints au volume du crâne, offrent des différences aussi marquées que celles qui
(t) Wallace, On the orang-outang or mias of Bornéo 0 / «ai. Hist., 1856).
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cxislonl entre les formes les plus fortement accusées des crânes caucasiens et africains parmi les espèces humaines. Les orbites varient en largeur et en hauteur, les crêtes crâniennes sont ou simples ou doubles, elles ont beaucoup ou peu de développement, et l’arcade zygomatique ebange considérablement de volume; ces variations dans les proportions du crâne nous permettent d’cx|)liqucr. d’une manière satisfaisante les différences marquées que nous offrent les crânes à crête simple et ceux à crête double, sur lesquels on a fondé la preuve de l’cxistcncc de deux grandes espèces d’orangs. La surface
extérieure du crâne varie considérablement en dimen- \
'on comme l’arcade zygomatique et le muscle tempo- , mais ils n’ont entre eux aucune relation nécessaire, n petit muscle coïncidant souvent avec une large surface crânienne, et vice versa; néanmoins les crânes qui ont les mâchoires les plus volumineuses et les plus forl<is en même temps que les arcades zygomatiques les plus développées, ont aussi les muscles si volumineux qu’ils se rejoignent sur le sommet du crâne et donnent naissance à la crête osseuse qui les sépare et qui est plus élevée précisément sur ceux des crânes qui ont la moindre surface; chez ceux qui offrent à la fois une large surface, des mâchoires relativement faibles et de petites arcades zygomatiques, les muscles, de chaque côté, ne s’étendent pas jusqu’au sommet, mais ils laissent entre eux un espace d’un à deux pouces et tout au long de leurs limites, s’élèvent de petites saillies osseuses. On a vu des formes intermédiaires chez lesquelles les saillies osseuses ne se trouvent que sur les parties [postérieures du crâne. La forme et te volume des crêtes osseuses sont donc indépendants de 1 âge du sujet et sont parfois plus fortement dévclo|)pés chez les jeunes sujets. Le professeur Temmiiick airirinc
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que la série de crânes du musée de Lcyde donne les mêmes résultats. »
M. Wallace cependant put observer deux orangs mâles adultes (mias kassu des Dyacks) si complètement différents d’aucun de ceux-ci, qu’il conclut à leur spécificité distincte. Ils avaient respectivement 5 pieds 8 pouces 1/2 et 5 pieds 9 pouces 1/2 (I'",12 et 1”',14), ils n’offraient aucune trace d’excroissance jugale, mais, d’ailleurs ressemblaient aux espèces |)lus grandes. Iæ crâne n’avait point de crête, mais deux saillies osseuses, larges de 1 pouce 3/4 à 2 pouces (de 0'",04 à 0'",05), de même que dans le simia morio du professeur Owen. Néanmoins les dents sont énormes, et, selon toute probabilité, égalent ou surpassent celles des autres espèces. D’après M. Wallace, les femelles des deux genres sont dépourvues d’excroissances et ressemblent aux mâles les plus petits, mais ils ont de I pouce 1/2 à 5 pouces en moins (do 0’",03 à 0"',07), et leurs canines sont comparativement petites, tron(|uées en dessous, et dilatées à la base, de même que ebez l’individu que l’on nomme simia morio ^ et qui est, selon toute probabilité, le crâne d’une femelle de la même espèce que les plus petits mâles. M. Wallace dit encore que mâles et femelles de cette espèce plus petite se reconnaissent au volume relativement considérable des incisives moyennes de la mâchoire supérieure.
A ma connaissance, personne n’a jusqu’à présent timté de contester l’exactitude des documents que je viens de rapporter en ce qui touche la manière d’être des deux singes asiatiques anthropomorphes; et, s’ils sont vrais, on doit admettre comme prouvé :
1“ Que ces singes peuvent se mouvoir sur le sol dans l’altitude verticale ou demi-verticale .sans aucun ajtpui direct des mains;
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2" Qu’ils peuvent posséder une voixextrémemenl étendue, au point qu’elle est aisément entendue à un ou deux milles de distance ;
3° Que, quand on les irrite, ils sont capables d'une grande méchanceté et d’une violence excessive, et ceci est spécialement vrai des mâles adultes;
4'’ Qu’ils peuvent construire un nid pour y dormir.
Tels étant les faits bien établis touchant les anthropoïdes asiatiques, la seule analogie nous permet d’attendre des singes africains de semblables particularités, séparées ou combinées ; pour le moins elle annihile toute tentative d’argumentation a priori contre un témoignage quelconque d’observation directe qui viendrait s’ajouter à l’appui de l’existence de telles particularités. Et si l’on pouvait démontrer que l’organisation de l’un quelconque des singes africains s’adapte mieux quecellede leurs parents asiatiques à la position verticale et â l’énergie de l’attaque, il y aurait d’autant moins de motifs pour mettre en doute que les anthropomorphes africains offrent cette attitude à l’occasion et prennent des allures agressives.
Depuis Tyson et Tulpius, les mœurs du jeune chimpanzé en captivité ont été fréquemment et explicitement relatées et commentées. Mais jusqu’à l’époque de la publication du mémoire du docteur Savage, auquel j’ai déjà renvoyé le lecteur, on manquait de témoignages dignes de foi quant à la manière d’être et aux usages des adultes de cette espèce dans leurs forêts natives. Ce mémoire contient la relation de ses observations et des renseignements qu’il a recueillis aux sources qu’il jugeait fidèles pendant qu’il résidait au cap Palmas, aux limites nord-ouest du golfe de Bénin.
Les chimpanzés adultes, mesurés par le docteur Savage,
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n’ont jamais dépassé 5 pieds (1“,52); les mâles atteignaient à peu près celte hauteur.
« Quand ils se reposent, dit Savage, ils prennent d’ordinaire la position assise. On les voit quelquefois debout cl marchant ; mais, quand ils se voient découverts, ils se mettent immédiatement à quatre pattes et fuient la présence' de l’observateur. Telle est leur organisation, qu’ils ne peuvent se tenir debout ; mais ils s’inclinent en avant. On les voit, pendant qu’ils se tiennent debout, les mains jointes derrière l’occiput ou à la région lombaire, ce qui semblerait nécessaire pour l’équilibre ou l’aisance de leur altitude.
«Les orteils des adultes sont fortement fléchis et tournés en dedans, et ils ne peuvent pas être parfaitement redressés ; si on le tente, la peau forme sur le dos du pied des plis épais qui montrent que le développement complet du pied, nécessaire en marchant, n’est pas naturel. L'attitude naturelle est à quatre pattes, le tronc reposant sur la face dorsale des phalanges de la main, qui est notablement agrandie et recouverte d’une peau volumineuse, épaisse comme à la plante des pieds.
« Ils sont fort habiles grimpeurs, ainsi qu’on peut le prévoir d’après leur conformation. Dans leurs gambades, ils se lancent de branche en branche à une grande distance et sautent avec une étonnante agilité. Il n’est pas rare de voir les « vieilles gens, » (selon l’expression d'un observateur) assis sous un arbre, se régalant de fruit, jacassant amicalement, tandis que leurs « enfants » sautent autour d'eux et vont d’une branche .à l’autre avec une bruyante gaieté.
« D’après ceux que l’on voit ici, on ne peut dire qu’ils vivent en troupe, car on en voit rarement plus de cinq ou dix au plus réunis; mais on dit, en invoquant des autorités sérieuses, qu’ils se réunissent souvent en |ilus
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grand nombre pour jouer. Celui qui m’a donné ces renseignements avance qu’un jour il en a vu une cinquantaine jouer ensemble, huant, hurlant et battant la caisse avec des bâtons sur de vieux blocs de bois, ce qu’ils exécutent avec une égale facilité par les quatre exlrémiuls. Ils ne semblent pas prendre jamais l’oflensive et rarement, sinon jamais, ils ne SC défendent. Quand ils se voient au moment d’être pris, ils résistent en lançant leurs bras sur leurs adversaires et en cherchant à les attirer en contact avec Icui's denUs. » (Savage, loc. cit., p. oS4.)
En un autre endroit, le docteur Savage est, sur ce même point, très-explicite :
« Mordre, dit-il, est leur art principal de défense; j’ai vu un homme qui avait été cruellement mordu au pied par l’un d’eux. Le grand développement de la canine chez l’adulle semblerait indiquer des dispositions carnivores; mais, sauf à l’état de domestication, ils ne le manifesteni point; tout d’abord ils rejettent la chair, mais ils en ac- •piièrcnt rapidement le goût. Les canines sont développées de bonne heure et sont évidemment désignées pour jouer un rôle important comme instruments de défense. Des qu’elles sont en contact avec l’iiomme, le jtremier mouvement de l’animal est de mordre.
«Ils évitent les demeures de l’homme cl construisent les leurs dans les arbres. Leur forme est plutôt celle d’un nid que celle d’une huile, ainsi qu’elles ont été erronément désignées par quelques naturalistes. En général, leurs constructions ne s’élèvent pas beaucoup au-dessus du sol. Des branches ou des rameaux sont fléchis ou en partie brisés, puis entrelacés, et le tout est soutenu par une grosse branche ou })ar une fourche. Quelquefois on jiourra trouver l’un de ces nids piès de rextrémité d’une forte branche touflue, tà ‘20 ou 50 pieds au-dessus du sol. L’un de ceux que
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j’ai VUS dernièrement ne pouvait pas être à moins de 40 pieds, et, plus probablement encore, il était à oO j)ieds ; mais c’était là une bautcur inusitée.
« Leur habitat n’est pas permanent, mais il se modifie selon les exigences de la nourriture, de la solitude et selon les circonstances. Nous les voyons plus souvent dans des régions élevées; mais cela dépend de ce fail, que les terrains bas étant plus favorables que les autres pour la culture du riz sont plus fréquemment défrichés; il s’ensuit que nos chimpanzés ont le plus grand besoin d’arbres
convenables pour leurs nids Il est rare de voir sur le
mémo arbre ou dans le même voisinage plus d’un ou de deux nids ; on en a trouvé cinq, mais c’était là un cas exceptionnel.
« Ils sont lrè.s-malproprcs dans leurs habitudes... C’est une tradition généralement répandue parmi les indigènes que les singes furent à une certaine époque membres de leur propre tribu; qu’à cause de leurs mœurs dépravées, ils furent expulsés de toute société humaine, et qu’en raison irunc persistance obstincHî dans leurs hideuses inclinaisons, ils en sont venus à leur état actuel de dégénérescence et d’organisation physique. Ces indigènes, néanmoins, ne se privent pas d’en manger et en considèrent la chair comme très-agréable au goût quand elle est cuite avec de l’herbe et de la pulpe de noix de coco.
« Les chimpanzés montrent un degré très-remarquable d'intelligence, et la mère manifeste beaucoup d’affection pour ses petits. La seconde femelle que nous avons décrite était, lorsqu’on la découvrit, sur un arbre avec son compagnon et deux petits (un mâle et une femelle). Son jtremier mouvement fut de de.scendre très-rapidement et de se sauver dans le taillis avec son compagnon et la petite femelle.
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« I;C jeune mâle étant resté en arrière, elle retourna vite à son secours ; elle monta sur l’arbre et le prit dans ses bras ; à ce moment elle fut tuée, et la balle traversa l’avant-bras du petit, dans sa route vers le cœur de la mère.
«Dans une autre circonsttance, quand la mère futdécouverte, elle resta sur l’arbre avec sa progéniture, suivant anxieusement les mouvements du chasseur. Quand il visa, elle fit un mouvement avec sa main, précisément de la même fa<;on qu’un être humain, comme pour dire de ne pas tirer et de s’en aller. Lorsque les blessures qu’ils reçoivent ne sont pas instantanément mortelles, on sait qu’ils en arrêtent le sang en pressant avec la main sur la région frappée, et quand cela ne réussit pas, ils y appliquent des feuilles et du gazon. Quand ils sont atteints par la balle, ils poussent soudain un cri aigu semblable à celui d’un être humain dans une détresse soudaine et violente. »
Ün affirme toutefois cpie la voix ordinaire du chimpanzé est rude, gutturale et peu grave, quelque chose en somme qui ressemble cà « whnn-irhna » {loc. cil., p. ôfiô).
Les analogies qu’offrent le chimpanzé et l’orang dans la construction de leurs nids et dans les procédés qu’ils emploient à cet effet sont extrêmement intéressantes; mais, d’un autre côté, l’activité du premier et sa tendance à mordre sont des particularités par lesquelles il ressemble aux gibbons. Quant à leur lieu géographique, les chimpanzés que l’on trouve dans la Sierra Leone au Congo, rappellent plutôt l’un des gibbons que l’un ou l’autre des singes anthropomorphes, et il n’est pas improbable que, de même que pour les gibbons, on puisse en compter plusieurs espt'*ces répandues sur l’aire géogra[)hique du genre.
\ja même excellent observateur à qui j’ai emprunté le tableau |)rc!cédcnt des habitudes du chimpanzé adulte, a
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public il y a quinze ans une descriplion du gorille qui a été confirmée par des observateurs subséquents dans la plupart de ses points essentiels et à laquelle si peu a été réellement ajouté depuis, que pour rendre justice au docteur Savage, je la reproduirai presque en entier (1).
« On doit avoir présent à l’esprit, dit-il, que ma relation est fondée sur les témoignages des indigènes de cette région (le Gabon). En même temps, il sera peut-être convenable que je fasse remarquer qu’ayant été là missionnaire résidant pendant plusieurs années, étudiant en des rapports continuels l’esprit et le caractère africain, je me sentais suffisamment préparé pour discerner la vérité dans leurs assertions et pour en apprécier le degré de probabilité. Étant, en outre, familiarisé avec l’histoire et avec les habitudes de son intéressant compatriote {Trogl. niijer. Geoffroy), j’étais en état de rapporter à qui de droit les détails qu’ils me donnaient sur deux espèces qui, habitant les mêmes localités et offrant de grandes similitudes de mœurs, sont souvent confondues dans l’esprit de la masse, d’autant plus que peu parmi les indigènes, à l’exception des trafiquants et des chasseurs, ont jamais aperçu l’animal en question.
« La tribu d’où nous avons tiré les renseignements que nous possédons sur le gorille et dont le territoire constitue son habitat est celle qui porte 'le nom de mpoitgue, qui occupe tes deux rives du fleuve Gabon, depuis son embouchure jusqu’à 50 ou 60 milles en remontant...
« Si le mot pongo est d’origine africaine, il est probablement une corruption du mot mpongice, nom de la tribu en question, qui a été appliqué ensuite au territoire même
(t) Vo^B7. Notice of ihe e.th'rnal cliaracters and tiofr(7s of Troglodytes gorilla {Boston hmrnal of nalurnl Hislory, 1847).
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qu’elle occupe. Le nom local qui désigne le chimpanzé csl, pour autant qu’on peut le rendre en son anglais, ewhe-éko, d’où sans doute provient le ternie ordinairejocko. La déno-
Tic. 11.— I.»* Gunllc d’apres Woif.
mination mpongwe pour son congénère nouveau est euyéenu, en prolongeant le son de la première voyelle et en prononçant légèrement la seconde.
DHJiJtOd
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« L’iuibilal de l’engé-cna est à l’intérieur de la basse Guinée, tandis que celui de l’cngé-cko est près du littoral. t « Sa baiiteur est d’environ 5 ])ieds(l"’,r>2); il aies épaules larges, hors de proportion avec celle bauteiir, et recouvertes de grossiers poils noirs, que l’on dit cire arrangés de la même façon que ceux de renge-eko ; avec l’tàge ils deviennent gris, ce qui a donné naissance à celte fable tpic les deux singes offrent deux couleurs différentes.
«Tète. Les traits saillants de la tête sonlla grande largeur cl rallongement de la face, la profondeur de la région des molaires, les branches montantes de la mâchoire inférieure étanlsituées très-j)rorondéinent et s'étendant très en arrière, et enfin la petitesse relative des proportions du crâne ; les yeux sont très-larges et offrent, dit-on, comme ceux de l’engé-eko, unecouleur noisette clair; nez large cl plat légè-remcnl saillant vers la racine, mu.scau large, lèvres et menton proéminents, parsemé de poils gris; la lèvre inférieure est extrêmement mobile, et quand l’animal est en colère, capable de s’xillonger notablement ; elle pend alors sur le menton; la peau du visage cl des oreilles est nue et d’un brun foncé, voisin du noir.
« liC trait le [)lus remarquable de la tète est une saillie élevée, ou crête chevelue tout le long de la suture sagittale; cette ciète rejoint une saillie transversale analogue, mais moins proéminente, qui court du revers d’une oreille à l’autre. li’aniinal a la faculté de mouvoir librement en avant et en arrière la peau et les muscles qui recouvrent le crâne ; lorsqu’il est en colère ou lors qu’il laconlraelc fortement, les muscles sourciliers, ramenant inférieurement la crête chevelue et en dirigeant la pointe en avant, de façon à offrir un aspect indescriptiblemenl féroce.
« Cou court, épais cl velu, poitrine et épaules très-larges, cl (pie l’on dit avoir amplement le double du volume de
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l’egné-cko; bras Irès-longs, allcignant quelque distance en dessous du genou, l’avant-bras bcaucoiq) plus petit que le bras; mains très-larges, pouces plus volumineux que les doigts.
« Sa démarche est traînante; le mouvement du corps, n’est jamais vertical comme celui de l’bomme, mais incliné eu avant; il a quelque chose du roulis, ou, si l’on veut, d’un balancement latéral. Scs bras étant plus longs que ceux du chimpanzé, il ne s’arrête pas autant eu marchant, car, de même que cet animal', il s’avance en lançant ses bras en avant, laissant les mains sur le sol et donnant en-
Tio. J‘i. — Le Gorille en marche, d’apics NNuu.
suite au corps, entre elles, un mouvement qui est à moitié un saut et à moitié une oscillation; dans cet acte, on dit que le gorille ne fléchit pas scs doigts, à l’instar du cliim- [Kinzé, qui se repose sur la face dorsale des phalanges, mais il les étend de manière à faire un point d’appui de la main. Quand il prend l'attitude de la marche à laquelle on dit qu’il est très-enclin, il tient son énorme corps en équilibre, en fléchissant scs bras au-dessus de sa tête.
« Ils vivent en troupes, mais moins nombreuses que celles
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des chimpanzés : en general les femelles sont plus nombreuses que les mâles. Mes interlocuteurs s’accordent tous pour avancer qu’on ne voit dans une seule bande qu’un seul adulte mâle; que quand les jeunes mâles grandissent un conflit s’élève pour savoir qui dominera, cl en tuant ou en chassant les plus faibles, le plus fort s’établit comme chef de la communauté. »
Le docteur Savage réfute les contes répandus sur les gorilles qui enlèvent les femmes et qui combattent victorieusement les éléphants, et il ajoute ensuite :
« Leurs habitations, si l’on peut les appeler ainsi, sont semblables à celles des chimpanzés et consistent simplement en quelques bâtons et branches touffues que supjwrlenl les fourches et les grosses branches des arbres. Elles ne sont ])oinl couvertes et ne sont occupées ipie la nuit.
« Ils sont cxlrèmcnient féroces et prennent toujours l’offénsive; ils ne fuient pas, comme le cbinipanzé, devant riiomme; ils sont un objet de terreur pour les naturels, qui jamais ne les combattent, si ce n’est pour s’en défendre. Le petit nombre de ceux qui ont été pris avaient été tués par les chasseurs d’éléphants et les trafiquants indigènes, au moment où ils se précipitaient soudain sur les hommes dans leur traversée des forêts.
« On dit que quand le mâle est découvert le premier, il pousse un cri terrible qui retentit au loin à travers la forêt, quelque chose comme kh-ali! kli-ahl prolongé et vibrant. Scs mâchoires énormes sont largement ouvertes à chaque expiration ; sa lèvre inférieure tombe sur le menton ; la crêté chevelue et l’aponévrose occipolo-fronlalc sont contractés sur les sourcils, offrant un indicible aspect de férocité.
« Au premier cri, les femelles et les petits disparaissent
KiO
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i-ipidemcnl. Le mâle s’approche de son ennemi avec fureur, en poussant rapidement une série de crisliorribles; le chasseur l’atlend, le fusil étendu, et s’il n’csl pas sûr de son hul, il permet au gorille de saisir le canon ; au moment où celui-ci, selon son habitude, le porte à sa bouche, le chasseur fait feu. Si le coup rate, le canon (au moins celui du fusil ordinaire, qui est.mincc), est broyé entre les dents cl le combat est bientôt fatal au chasseur.
« A l’état sauvage, leurs habitudes sont en général les mêmes que celles du (rogltidylex niyer; ils bâtissent négligcammcnl leurs nids sur les arbres, vivent des mêmes Iruils et changent leurs licu.x de rendez-vous, selon la force des circonstances. »
Les observations du docteur Savage ont été augmcniées et confirmées par celles de M. Ford, qui a communiqué, en 185t2, à l’Académie des sciences de Philadelphie, un travail intéressant sur le gorille. Citons les remarques de cet auteur, quant à la distribution géographique du plus grand de tous les singes anthropomorphes :
« Cet animal habile la série des montagnes qui traversent l'intérieur de la Guinée, du Camerones, au nord, à Angola, au sud, à environ 100 milles à l’intérieur, dans le pays que les géographes désignent du nom de montagnes de Cristal. Je ne saurais déterminer, ni au nord ni au sud, la limite do riiahital de cet animal. Mais celte limite es! sans doute à quelque distance au nord de celle rivière (le lleuve Gabon). J’ai été en mesure de m’assurer moi-même de ce fait, dans une excursion récente aux sources de la rivière de Moncy ou de Dmtfjer, qui .si; jette à la mer, à environ 00 milles do ce lieu. On m’a appris- (et, à ce que je pense, de bonne source) qu’ils sont très-nombreux, dans les moulagucs au sein desquelles celle rivière prend s;t source, .ainsi que fort avant au nord de ccllc'-ci.
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«Au bU(l, celte espèce s’étend vers la rivière de Confjo, ainsi que me l’ont rapporté les trafiquants indigènes ipii ont parcouru la cote située entre le Gabon et celte rivière. 4’ignore s’ils s’étendent au delà de ce point. On ne trouve en général de gorilles qu’à quelque distance de la mer; selon mes meilleures informations, il ne s’en approche nulle part aussi près qu’au sud de la rivière du Congo, où on en a découvert à 10 milles de la mer. Ceci, toutefois, est de date récente ; quelques-uns des plus vieux indigènes mpongwe m’ont ditqu’aulrefois on ne le rencontrait qu’aux sources de la rivière, mais qu’à présent on peut le rencontrer à une demi-journée de son embouchure. .Vulrefois il occupait les sommets montucux que les Buschmen seuls habitent, mais maintenant il s’approche audacieusement des plantations des Mpongwes. Telle est, sans aucun doute, la raison de la rareté des informations anciennes ; car les trafiquants ayant, depuis un siècle, fréquenté ces parages, les occasions n’auraient pas manqué de se renseigner sur cet animal, et des spécimens tels que ceux qui ont été amenés ici depuis une année n’auraient pu être exposés sans attirer raltenlion des hommes les plus nuis. »
L’un desindividus examinés parM. Ford pesait 1 70 livres, non compris les viscères thoraciques et pelviens, cl mesurait i pieds de circonférence à la poitrine. Gel écrivain décrit si minutieusement et avec tant de pittoresque l’attaque du gorille, quoiqu’il ne prétende pas un moment en avoir été témoin, que je suis tenté de reproduire en entier celle partie de son travail, afin que l’on puisse le comparer (1) avec d’autres récits :
« Quand il attaque, il se dresse toujours sur ses pieds,
(I) Du Cliaillu a fait jilusieuis récits de combuts avec les gorilles; le |iliis saississanl est à la page 140 de scs loÿrtf/r.s el airntiiri'S. l’Ius loin il résume dans les lcrines suivants ses oliservalious sur la chasse : • Ouund je surpremjsLcr 1 1
ir.2
IllSTOlKE NATIRELLE.
bien qu’il s’approche de son adversaire en se tenant courbé.
O Quoiqu’il ne fasse jamais le guet, dès qu’il entend, qu’il voit ou qu’il flaire un homme, il pousse immédiatement son cri caractéristique, se prépare au combat et prend toujours l’offensive ; son cri est plutôt un grognement qu’un hurlement, il re.ssemble à celui du chimpanzé en colère, mais il est beaucoup plus grave, on dit qu’on peut l’entendre à une grande distance. Il se prépare au combat en emmenant à une petite distance les femelles et les petits qui l’accompagnent d’ordinaire, puis il revient bientôt, avec sa crête chevelue redressée et dirigée en avant et sa’lèvn' inférieure fortement abaissée. Il lance en même temps son cri habituel, (|ui semble avoir pour but de terrifier son adversaire. Soudain, à moins qu’il ne soit mis bore de combat par une balle bien dirigée, il se jette sur son antagoniste, et le frappant avec la j)aumc de scs mains, ou bien le saisis.sant d’une étreinte à laquelle on ne peut échapper, il le précipite sur le sol et le déchire de scs dents.
« On dit qu’il saisit un fusil et qu’il en broie immédiatement le canon entre scs dents. Le naturel sauvage de cet animal s’est bien révélé par la fureur implacable d’un |>etit qui a été amené ici. Il avait été pris très-jeune et élevé pendant quatre mois; plusieurs moyens avaient été employés pour l’apprivoiser, mais il resta incorrigible au point qu’il me mordit une heure avant de mourir. »
nais un coupte de goritles, le mâle éfciil d'ordinaire assis sur un rocher ou contre un arbre dans le coin le plus obscur de la jungle; la femelle mangeait i côté de lui, et Ce qu'il y a de singulier, c'est que c'était presque toujours elle qui donnait l'alarme en .s'enfuyant avec des cris perçants. Alors le mâle, restant assis un moment, et fronçant sa figure sauvage, se dressait ensuite avec lenteur sur ses pieds, puis jetant un regard plein d'un feu sinistre sur les enrabisscurs de sa retraite , il coiimiençail à se liattre la poitrine , à redresser sa grosse tète ronde, et b pousser son rugissement forinidablo. Le hideux Bsjiect de l'animal, à ce moment, est impossible b décrire • (p. Ô95).
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* "M. Ford ne croit pus aux récits qui prétendent que les gorilles se bâtissent des maisons et chassent l’éléphant ; il dit que pas un indigène bien informé n’y ajoute foi. Ce sont là des contes d’enlants.
’ Je pourrais, en témoignage des mêmes faits, faire une autre citation, qui, à ce qu’il me semble, serait moins soigneusement pesée et contrôlée ; je remprunterais aux lettres de MM. Franqiiet et Cautier Laboiillaye a joutées au mémoire de M. I. Ceoffroy Saint-Hilaire, que j’ai déjà cité. Si l’on a |»résent à l’esprit ce que l’on sait de l’orang et du gibbon, les relations du docteur Savage et de M. Ford ne me semblent pas pouvoir être équitablement critiquées par des considérations « /niort. .\insi quc’nous l’avons vu, les gibbons prennent rapidement l’altitude verticale, mais, eu vertu de sa conformation, le gorille est bien mieux disposé que le gibbon lui-mème à prendre cette altitude. Si les sacs laryngiens des gibbons tirent leur importance, ainsi que cela est très-probable, de ce qu’ils donnent de l’élcnduc à une voix qui peut être entendue à une demi-lieue de distance, le gorille, qui a des sacs semblables, plus largement développés et dont le volume est cinq foiscclui du gibbon, peut bien être entendu à une distance double. Si l'orang combat avec ses mains, les gibbons et les chimpanzés avec leurs dents, il est assez probable que le gorille peut l’un ou l'autre et même l’un et l’autre ; et l’on ne saurait rien dire contre ce fait que le chimpanzé et le gorille construisent un nid, lorsqu’il est prouvé que l’orang-outang exécute habituellement cet acte. Eu présence de tous ces témoignages publics, vieux de dix ou quijize ans, n’est-il pas surprenant que les assertions d’un voyageur moderne (|iii, pour ce qui est du gorille, a lait très-peu de chose de jdiis que de reproduire sur sa pro|)re autorité, les assertions de Savage et de Ford aient rencontré une si acerbe et si violente opposilionV
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Ahslraclioii ruilodc ce ijue l’on connaissait anléricui'einenf, le résumé el la substance de ce que M. Du Oliaillu a affirmé au sujet du gorille, eonime étant de son observation propre, est que, en s’avan<;ant pour attaquer, ce grand animal frappe sa poitrine avec les poings. J’Svoue que je ne vois rien dans cette assertion de très-improbable ou de , bien digne d’une discussion.
En ce qui louche les autres singes antbrojjomorphcs de l’Afrique, M. Du Cliaillu ne nous apprend absolument rien qui soit de son propre fond au sujet du chimpanzé ordinaire. Mais il nous fait connaître une espèce ou une variété chauve, \ünsvliivij(h)nboiire{\), qui se construit lui-inème un abri et un autre, genre rare, qui aurait une face relativement petite, un angle facial très-ouvert et une note vocale particulière ([ui ressemble à « kooloo(2). »
Comme l’orang s’abrite de lui-mème sous une grossière
(1) Voici ce que dit Pu Cliaillu du mshiegu-mhotiv)' : • 11 liabilc indilTéreiiinient le inèine pays que le gorille; il est plus petit, plus doux, moins fort; son nid est beaucoup mieux construit; il se compose de feuilles serrées et tassées de manière à laisser couler la pluie; les branebages de l'abri sont attachés au tronc par des lianes. Le toit a 6 ou 8 pieds de diamètre Ip. iU5). Les liens sont si babileinenl noués, et les toits si habilement disposéss, qu'à moins d’avoir vu un de ces singes en possession de son domicile, je pouvais à peine m'imaginer que ce ne fût pas l'ouvrage d'un homme... Cette eonslioclion est arrondie et se termine en dôme (p. 2ô9). » Du Chaillu énumère les caractères distinctifs du nslisiego-mbouvé ; niais ils ne sont pas triis-conchiants. Ce qu'il y a de plus jirécis, c'est que ce singe est cha ivo. Du Chaillu projiosc de l'appeler trogl. calvus.
(2) a la: koolo-kamim a pour caractère distinctif une tête très-ronde; des es|iècc‘s de favoris encadrent la face el le meiiton; la face est arrondie, les poiiiniettcs saillantes, les joues creuses; les mùi hoices ne sont pas très-proéminentes; elles le sont moins que dans toute autre espèce de singes. Le |K>il est noir et liôs-loiig sur les bras, qui, cependant, n'en ont pas du tout dans de certaines parties (p. Ô04). La capacité du crâne, pnqioHion gardée de la taille de l'animal, est un peu plus grande que chez le gorille ou chci le nsbiegombouvé. » ^l)u Chaillu. Aventures cl ivguycs, cle., p. ôt'5.)
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couverture de feuilles et qtie le cliimpanzé ordinaire, selon cet observateur éminemment digne de foi, lc,docleur Savage, produit un son semblable à ivhoo-u'hoo, les raisons ne sont poiiU claires pour lesquelles on a sommairement repoussé les assertions de M. DuChaillu.
Si donc je me suis abstenu do citer l'ouvrage deM. Du (ihaillu, ce n’est pas que j’aie reconnu aucune improbabilité inhérente à ses assertions, touchant les singes anthropomorphes, ni que j’aie aucun désir de jeter un doute sur sa véracité; mais parce que, dans mon opinion, aussi longtemps que ces récits demeureront dans leur état prés<mt de confusion inexpliquée et apparemment inexplicable, ils n’ont aucun droit à rauthenticité, quant à un sujet quelconque, quel qu’il soit.
Ils peuvent être vrais, mais ils ne sont pas prouvés.
VOTE 811: LE CASMBAI.r^NE AFHICA18 AV SEIEIÈIIK AltXLE.
En parcourant la version de PigarcUa du récit de Lopez, que j’ai cite page 9S, je rencontrai une confirin-ition si cnrieuee et si inattendue, l'emontant :i plus de deux siècles et demi, de l'un des passages les plus frappants de la narration de H. Du Cliaillii, que je ne puis m’einpécher d'attirer l'attention dans cette note, quoique, je l'avoue, le sujet ne se rapporte pas strictement ï celui que je traite en ce moment.
Dans le v" chapitre du 1" livre de la Deseription, « touchant les régions septentrionales du royaume du Congo et les contrées adjacentes, » on mentionne un peuple dont le roi s'appelle. Mnniloango et qui habite sous l'équateur, jusqu'au cap Lopez, vers l'ouest. Il seinhie qu'il soit ici question du pays qu'Iiahitent aujourd'hui, selon M. Du Chaillu, les Ügahais et les Bakalais. • ,\u delà habite iin autre peuple appelé les Anziques, d'nne férocité incrovahle. car ils se mangent les uns les autres, n'épargnant ni leurs amis ni leurs parents. »
Ces individus sont armés de petits arr.s entourés solidement de peau de serpent et tendus avec du jonc et du roseau. Leurs flèches, courtes et minces, mais faites en bois dur, sont tirées avec une grande rapidité. Ils pos.sèdenl des haches en fer dont les poignées sont enveloppées de peau de serpr nt, et de.s
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sabres avec des fourreaux de celle même .j)eau ; comme arme défensive ils em|doirnl la peau delêphanl. Ils se laillenl la peau quand ils sont jeunes, de façon II se faireAes cicatrices. • Leurs boucheries sont pleines de cliair bumainc, au lieu de chair de bœuf ou de moq^, car ils mangent les ennemis
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qu'ils prennent à la guerre. Ils engraissent, tuent et dévorent ans.si leurs esclaves, à moins qu'ils ne supposent devoir en tirer un prix élevé; de plus, tantôt par dégoût de la vie nu par soif de gloire (car il pensent que le mépris de la mort est un sentiment élevé et le caractère d'une âme généreuse), tantôt par amour pour leurs maîtres, il.s s'offrent quelquefois d'enx-incraes pour être mangés. •
AU SEIZIÈME SIÈCLE. Ifi7
• Il y a par le monde beaucoup de cannibales dans les Indes orientales, au Brésil et ailleurs , maie il n'y en a point tels que ceui-Ui qui mangent nonseulement leurs ennemis, mais encore, leurs parents. >
Les artistes qui ont orné l'ouvrage de Pigafetta ont fait de leur mieux pour mettre le lecteur en mesure de se rendre compte de rette description des Anziques, et la boucherie sans exemple qui est représentée dans la ligure 15 est le fac-similé d'une partie de leur planche XII.
La description du compte rendu qn'a fait M. Du Chaillu des Fans est singulièrement d’accord avec ce que Lopez rapporte ici des Anziques. Il parle de leurs petites arbalètes, de leurs flèches courtes, de leurs haches et de leurs couteaux > ingénieusement engainés dans de la peau de serpent. Ils se tatouent, ajoute-t-il, plus qu'aucune des antres tribus que j’ai rencontrées au nord de l'équateur. » Tout le monde sait ce que M. Du Chaillu a rapporté de leur cannibalisme : « Bientôt, dit-il, nous rencontrâmes une femme qui leva tous nos doutes. Elle tenait tranquillement à la main une cuisse détachée d'un corps humain, comme une de nos ménagères rapporterait du marché un gigot ou une côtelette (I). » L'arti.ste qui a illustré l'ouvrage de Du Chaillu ne peut, en général, cire accusé d’un défaut quelconque d'audace quand il représente les assertions de .son auteur; il est donc regrettable, qu’avec de telles dispositions, il ne nous ait point donné un pendant convenable au dessin des frères de Bry.
(t) Du Cliaillu, yiiyaÿt’.i fl ai’eilliires, etc., éititioii frtinç.iise, p. 149. Un autre pifsage (lu même auteur est aussi caléguriqiic : « Quand j’eus visité ta maison qui m’était destinée, on m'emmena à travers le village, et là je vis des traces encore plus effravaiites de cannihalisme : c’étaient des las d'ossements humains nmomeléavec d'.iiitrcs ahals des deux (o'dés de cliaqiie maison. » (U. Ibl.)
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Miiltîs vidpri polerit, majorem (liffcrcnliaiu simiæ et hominis, quam diei et noclis; verumtamen hi, coinparalione instiluta inter summos Europæ heroes et Hottenlotos ad caput Bonæ Spei degentt^s; diriicilHme tibi |>erstiadebunl bas cosdem habere natales; vel si virginoni nobilem aulicam. maxime comitam et bumanissiniam^conterre vellcnt cuni homine sylveslri et sibi relicto, vix aii> gurari possent, hune et illam ejusdein esse sp<?cic! (1).
(Unnæi. Amenitaieg Acad.^ Anlhi'opomorplia )
question suprême pour l’humanitc, le problème qui est à la base de tous les autres, et qui nous intéresse plus profondément qu’aucun autre — est la délerminalion de la place que l’homme occupe dans la nature et de ses relations avec l’ensemble des choses. — D’où sommes-nous sortis? Quelles sont les bornes de notre pouvoir sur la na-
(1 ) <11 semblera b beaucoup que du singe b l'homme la difTérenee est plus grande que du jour à la nuit ; mais ces mêmes hommes, s'ils comparent entre eux les plus grands héros de l’Kurope et les Hottentots du cap de Bonne- Espérance, croiront difficilement qu'ils puissent avoir la même origine ; et s’ils veulent rapprocher la noble vierge de la cour, parce cl édu(|uéc au plus liaut deg^ré, avec un honune sauvage et abandonné h lui-niéine, c'est ê grand'peine qu'ils pourront les croiie de la même espi-ce, lui et elle. »
tiire Cl celles de la nature sur nous? Quel esl notre but et notre destinée?... Voilà les questions qui se présentent incessamment, d’elles-mèmes, à tout homme qui naît à la vie mentale, et qui lui olTrent un intérêt que rien ne saurait diminuer. La plupart, effrayés des diflicullés et des dangers qui menacent celui qui cherche à déchiffrer ces énigmes, se résignent à l’ignorance et étouffent leurs tendances investigatrices sous le couvert d’une tradition respectée et respectable. Mais, dans tous les temps, il s’est I couvé des esprits laborieux, doués de ce génie créateur qui ne sait bâtir que sur de solides fondations, ou atteints de l’esprit de doute, qui se sont refusés à suivre l’ornière usée et commode tracée par leurs prédécesseurs et par lems contemporains, et, sans se soucier des épines et des pierres d’acho|)pement, ils ont cherché leur voie par des sentiers qu’ils traçaient eux-mêmes. Les sceptiques ont abouti à une sorte de désespoir irrationnel, en affirmant que le problème est insoluble; nu à l’atliéisme qui nie l’existence du luogrès et d’une ordonnance régulière dans les choses du monde (1); les hommes de génie ont proposé des solutions qui se Iransformenl en sys-
(I) Rit'ii lie plus singulier, dans les eontroverses mndernos, ipie la slpiiiliealion du leriiic alhi’hme; pour M. Iliiiley, l'iilliéisme nie l'existence « du progrès cl d'une ordonnance régulière des choses. • Beaucoup d'athées cependant font reposer leurs négations sur l'existence de ce progrès et de celle ordonnance, qui, à leurs yeux, est une propriété immanente et non point le fait d'un artisan distinct de son œuvre; beaucoup de déistes et de chrétiens, d’un autre côté, invoquent îi l'appui de l'existence d'un Dieu ex- Irinsc-que la rupture du progrès régulier et de l'ordonnance des choses, c'estîi-dire le miracle. Moïse, chei les Égyptiens, n'a pas employé d'autre argument. Le véritable sceptique n'aboutit jamais à l'athéisme; il réserve toutes les questions, et, sans rien contester a priori, il demande sur chaque jKiinl une confirmation expérimentale, ou, si l'on vent, une démonstration; ses réserves ne sauraient avoir un caractère négatif antiscientifique. {Tnnt )
ni
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tènies thi-ologiques ou philosophiques, ou qui, voilées dans une langue harmonieuse, suggèrent les idées plus qu’elles . ne les savent aflirmer el donnent à une époque sa forme poétique.
Chacune des solutions offertes à cette grande question — invariablement déclarée complète et définitive, sinon par celui-là même qui, lepremier, l’a proposée, au moins par ses successeurs — reste tenue en haute estime pendant un siècle ou, selon les circonstances, pendant vingt siècles, mais, invariablement aussi, le temps vient prouver que ces solutions n’étaient que des approximations de la vérité, qui ne pouvaient être tolérées qu’en raison de l’ignorance de ceux qui les avaient acceptées et devenaient tout à fait inadmissibles, quand un les soumettait à l’épreuve des connaissances nouvelles et plus profondes acquises par ceux qui leur succédaient.
C’est se servir d’une métaphore usée, que de comparer la vie d’un homme à la métamorphose de la chenille en papillon ; mais la comparaison serait à la fois plus juste et plus neuve si, pour premier terme, nous prenions, au lien de la vie il’iin homme, le développement mental de la race humaine. L’histoire montre que l’esprit humain, nourri par nu constant apport de connaissances nouvelles, grandit périodiquement au point de ne pouvoir tenir dans une enveloppe qu’il déchire pour apparaître sous une forme nouvelle, de même que la chenille qui se nourrit et grossit, brise sa peau trop étroite et en prend une nouvelle, elle-même temporaire. A la vérité, l’état parfait de l’homme semble être bien lointain, mais chacune des mues de l’esprit nous en rapproche d’un pas, et de ces pas nous comptons un grand nombre. Depuis la Rimaissance, qui a permis aux l’aces occidentales de l’Kurope de poursuivre la route ipii conduit à la vraie science, route ouverte par les philosophes,
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de la Grèce et presque complètement fermée dans les longs périodes subséquents de stagnation, ou tout au moins gyration intellectuelle, la larve humaine s’est activement^ alimentée et elle a mué non moins activement. Un tégument de bonne dimension fut rejeté au seizième siècle, un autre vers la fin du dix-huitième, et depuis cinquante ans le développement extraordinaire de toutes les parties des sciences naturelles a répandu parmi nous un aliment mental si nutritif et si stimulant, qu’une nouvelleraétamorpliose semble imminente.
Mais*souvent ces transformations s'accompagnent de convulsions, de malaise et de débilité , quelquefois même de désordres plus graves; en sorte (|ue tout bon citoyen doit se sentir tenu de faciliter l’évolution, et, s’il n’a dans ses mains qu'un scalpel, de s’en servir pour faciliter de son mieux le débridement de cette enveloppe qui va se rompre.
C’est sur ce devoir qu’est fondée mon excuse pour la publication de ces essais. Car on reconnaîtra que quelques notions sur la position de l’homme dans le monde animé sont un indispensable préliminaire pour l’intelligence véritable de ses relations avec l’univers ; et ce dernier problème se résoudra à son tour, mais à la longue, en une enquête sur la nature et l’étroitesse des liens qui rattachent l’homme cà ces êtres singuliers dont Thistoire a été esquissée aux pages qui précèdent (1).
Au premier coup d’u-il, l’importance d’une telle enquête est manifeste ; mis en face de cette image effacée de luimême, riionime, celui-là même qui pense le moins, a conscience d’une sorte de répulsion qui n’est pas tant due, peut-être, au dégoût que lui inspire l’aspect de ce qui
(1) On compnmd qiio, dans cet Kssal, je n’ai choisi pour les citer, parmi ta grande quantité de travaux qui ont été publiés sur les singes anllirnpomorphes, que ceux qui m'ont paru d’nn intérêt actuel.
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scnihli: èlrc une insoienle caricaluic, qu’au réveil d’une soudaine et profonde défiance à l’éfiard de théories autrefois honorées et do préjugés profondément enracinés en ce v qui concerne sa place dans la nature et ses relations avec la vie du monde inférieur; cl tandis que, pour celui qui ne réfléchit pas, une telle pensée reste à l’état d’obscur soup- (.011, elle devient un argument considérable, fécond en déductions profondes, pour tous ceux qui sont au courant des récents progrès des sciences anatomo-physiologiques.
Je me propose maintenant de développer brièvement celte thèse, et d’exposer sous une forme intelligible à ceuxlà mêmes qui ne possèdent aucune notion ])articulièrc de l’anatomie, les faits principaux sur lesquels doivent être fondées toutes les conclusions, en ce qui touche la nature de l’homine et l’étendue des liens qui l’unissent au règne animal. J’indiquerai ensuite la seule conclusion directe, qui, dans mon opinion, soit justifiée par les faits, et finalement Je discuterai la portée de celle conclusion, eu égard aux hypothèses qui jusqu’ici ont eu cours sur les origines de l’homme.
Quoique ignorés de hcaucou[) de ceux qui se prétendent les directeurs de l’esprit public, les faits sur lesquels je voudrais d’abord appeler l’attention du lecteur sont d’une démonstration facile et sont universellement reconnus |)ar les savants ; leur signification est d’ailleurs si considérable, que celui ipii en aura fait l’objet de ses médi- Litions sera peu surpris, je crois, aux révélations ultérieures de la biologie. Je veux |)arler des faits «|ui ont été découverts et établis par l’élude du développement des êtres organisés.
C’est une vérité d’une application bien générale, sinon . universelle, que toute créature vivante commence son existence sous une forme diflérenle de celle à laquelle elle est
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ôvcntuellemenl deslinéc à parvenir, dilTcrenle cl à la fois plus simple. ]
l>e chêne esl un individu plus complexe que la {)clilc plante nidimenlairc conleniie dans le jjland; la chenille esl plus complexe (jue son muf, le papillon plus complexe que la chenille; el chacun de ces êtres, en passant de son état rudimenlaire à si condilion j)arfaite, subit une série de modificalions dont la somme est appelée son Dévelop])cinent. Dans les animaux les jdns élevés, ces changements sont extrêmement compliqués, mais, dans ces cintpianle deinières années, les travaux d'hommes, tels que van Daer(l), lîalhkc (tJ), Reiehert, Bischoff (5) et Remak ont presque complètement déhrouillé ce chaos, (hr sorte que les périodes successives de développement cpie nous montre, par c.\em|)le, un chien, sont aussi bien connus des emhryologisfes que les étapes des métamorphoses du ver à soie le sont de l’écolier. Qu’il nous soit permis d'examiner maintenant avec allention la nalm e cl l’ordix’ des «degrés successifs du développement du genre Canis, comme un exemple de.s procédés naturels dans l’évolution chez les animaux supérieurs, en général.
Lechicn, comme tous lesanimaiix, sauf les plus inférieurs (el des recherches plus étendues pourront peut-être détruire cette exception apparente), commence son existence à rélal d’o?uf, e’est-à-dire un coi [)s organisé, qui est tout aussi bien un œuf que celui de la iionle, mais tpii esl dépourvu de celle accumulation de suhstanœ nutritive
(1) Haer, Histoire du drvelopiicmciH des aniimuix, Irailuil par G. Brcsdicl. l'aris, 1820, in-4.
(2) W-.tlhUc, AMmndtuugen xiir Hildimgs uml Entwirkelimgs(ie.schichLc des Mensrheit tiiid der Thtere. Leipzig, 1852-35. 2 vol. in-l.
(5) Bisclidlf, Traité du dcretopiiemeiit de l'homme et des mammifères, liad. de rutleiiiand par Jourdan, l’aria, 1815.
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qui donne à l’œuf des oiseaux son volume exceptionnel el son utilité domestique; déplus, l’œuf du chien est dépourvu d'une coquille, qui serait non-seulement inutile à un animal dont rincuhalion s’opt-re à l’intérieur du (lu corps de sa mère, mais qui, en outre, préviendrait l’accès de la source alimentaire dont toute jeune créature a besoin, et que le petit œuf des mammifères ne contient pas on lui-même.
li’œuf de chien n’est en efl’et qu’un petit sac sphéraïdal '14), formé d’une membrane délicate et transparente.
(•’ii;, ] ^ A, Œul de diiea avec la iiicmbi'aiie vilellmu décliircc, de façon û
donner is^ue ou jaune, à la vésicule germinative a el à la tache qu’elle contient b. — B, C, D, E, F, Changements successifs du jaune indiqués dans le texte. (D’après Traité (in développement. Paris, 1843, pl. 1 el III.)
appelée membrane cllelline d’environ un ou deux dixièmes de millimètres de diamètre {zone iramparenle) . Ce sac contient une certaine quantité do substance nutritive vis- (pieuse, le « jaune » (vilellm), au sein duquel est contenu un second sac sphéroïdal l)eaucoup [tins délicat, a|’qielé la céskule ijerminalirc («); dans celle-ci, enlin, se trouve un corps arrondi plus solide, appelé h tache gcnninalice [b).
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F/ü'iiC, Vontm, Cal originaireiiifiil l'oniié à l’intcricur d’iinc glande, de laquelle il sedélaclicau niomenl opportmi, et d'où il passe dans la chambre rivante adaptée à sa pmleclion et à son inainlicn pendant la durée prolongée de la gestation. Là, quand elle est sou mise aux conditions voulues, cette petite portion de matière vivante, apparemment insigni liante, s’anime d’une nouvelle et mystérieuse activité. Li vésicule et la tache germinative cessent de pouvoir sc distinguer (leur destinée précise est encore un des problèmes non résolus de l’embryologie), mais le jaune se trouve écliancré sur sa circonférence, comme si un invisible couteau avait été promené tout autour, et il parait ainsi divisé en deux hémisphères (fig. 14, C).
l’ar la répétition de ce procédé sur différents points de la surface, ces hémisphères se subdivisent en quatre segments (D), et ceux-ci, de la même façon, se divisent et sc subdivisent de nouveau jusqu’à ce que tout le jaune soit converti en une masse de sphérules ou globes organiques, chacun desquels est formé d’une petite sphère de substance jaune contenant une jiartie centrale, à huiuelleon donne le nom de noijau (F).
Iâ) nature, par ce procédé, est arrivée à peu près au résultat qu’obtient l’artisîm dans une briqueterie ; elle prend la matière plastique brute du jaune, et la divise en masses du même volume et de la même forme, prête à construire chacune des parties de l’édilice vivant.
Bientôt la masse des bri(/nes organiques ou cellules^ ainsi (jn'on les appelle techniquement, jtrend un grou|jeinenl régulier, et elles se tivansforrnejit en sphéroïdes creux à doubles parois; alors sur un des côtés de ce sphéroïde ajq)arait une sorte d’épaississement et, peu à peu, au centre de l’aire de cet épaississement, se montre un sillon droit et peu profond (üg. 15, cette rainure, ce sillon marque
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la li|ïnc cuiilralc de l’édilice (jui va être élevé, ou, en d’aulres lermes, indique la silualionde la ligne qui divisera les deux moitiés scmMables, le corps du chien futur. De la substance qui des deux côtés borde le sillon, s’élève bientôt un repli, rudiment de la paroi latérale de cette longue cavité, qui est éventuellement destinée à contenir la moelle
Kig 1^. — A, PrcniitTS rudimenb du chien. — U. Kudintuals jilu> avancés itioiw Iranl les Iraccs de la télé, de in queue el de la colonne vertébrale. — C, Jeune chien avec les ligaments de la vésicule onibllicalc et rallantoide, enveloppé dans ramnio'i.
épinière et le cerveau (11); et sur la base de celte cavité apparaît une corde cellulaire solide, que l’on désigne sous le nom de nolnthnnle ou corde dorsale; l’une des extrémités de la cavité ainsi formée se dilate el forme la tète; l’autre extrémité reste étroite el [teut devenir la qiieue. Les parois latérales sont façonnées avec les parties inférieures des parois du sillon ; el peu à peu des bourgeons poussent à la surliice, qui par degrés prennent la forme des membres. Celui qui observe les procédés de développement période par période se rappelle ncccssaire-
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mciil le modeleur en terre glaise. Chaque partie, chaque organe, est tout d’abord rudement saisi et esejuissé grossièrement; elle est ensuite modelée plus correctement, et c’est seulement en dernier lieu qu’elle reçoit la toMc/ïC qui lui imprime son caractère définitif.
Ainsi, à la lin, le jeune petit chien prend la forme que nous montre la figure 15, C. Dans cette condition, il oITrc une tète d’un volume disproportionné, aussi peu ressemblante à celle d’un chien que le sont à ses pattes ses membres embryonnaires (fig. 15, C).
La portion restante du jaune qui n’a pas encore été.i])pliquée à la nutrition et au développement du jeune animal, est contenue dans un sac attaché à l’intestin rudimenLuiv et appelé sac du jaune {yelk sac) ou vésicule ombilicale. Deux sacs membraneux, destinés à servir respectivement à la protection et à la nutrition du petit être, se sont formés aux dépens de la peau et des faces inférieures et postérieures du corps. Le premier de ces sacs membraneux, que l’on désigne sous le nom d'aynnios, est rempli d’un fluide qui enveloppe tout le corps de l’embryon, et joue pour lui le rôle d’unesortede lit d’eau ; le second, aj)pelé {'allantoïde, naît, rempli de vaisseaux sanguins, de la région du ventre, et s’appliquant, à un moment donné, aux jmrois de la cavité qui coiUient l’organisme en voie de développement, il permet à ces vaisseaux de devenir ainsi le canal par lequel les parents du jeune être transmettent à leur produit le courant nutritif nécessaire à ses premiers besoins.
L’orgape qui est constitué par l’entrelacement des vaisseaux de l’embryon, avec ceux de ses jiarents, et par le moyen duquel le nouvel être peut recevoir des aliments et SC débarasser des matériaux sujx;rflus, est ap[»elé ///«cerUa.
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Il sérail fatigant, el il n’est point necessaire pour le but que je me propose, de décrire plus minutieusement les procédés du développement; qu’il me suffise de dire que, par une longue etgraduelle série de modifications, l’être rudimentaire que nous venons do représenter et de décrire, devient un jeune chien, qu’il naît à la lumière, et qu’alors, par des degrés encore plus lents et moins visibles, il passe à l’état de chien adulte.
11 n'y a pas en apparence beaucoup d’analogie entre l’oiseau de basse-cour et son protecteur, le chien de ferme. L’étude du développement conduit cependant à reconnaître, non-seulement que le poulet commence son existence à l’état d’œuf, primitivement identique, en tout ce qui est essentiel avec celui du chien, mais encore que le jaune de cet œuf subit les mêmes subdivisons; que le sillon primitif se montre, que les parties contiguës du germe sont l;ieonnées, par les mêmes procédés, en un jeune poulet, qui, à un moment donné de son existence, ressemble tellement au jeune chien, qu’au premier coup d’œil, il est difliciledc distinguer l’un do l'autre.
L’histoire du dévelo|ipement de tout autre animal vertébré, lézard, serpent, grenouille ou poisson, nous représenterait les mêmes images. C’est toujours, au début, un œuf ayant la même structure essentielle que celui du ehien ; le jaune de ect œuf subit toujours une division que l’on ajtpelle siuimeiilnlion ; les produits finaux de cette segmenlalion constituent les matériaux pour la construction du jeune animal, construction qui s’élève autour d’un sillon primitif, dans la [)rofondeur duquel une notochorde (1)
(1) « ^otocorde, tordon Ibniié de cellules polyédriques trcs-coliéreiilcs cl l'nvcloppêes d'une gaine homogène. Il se produit au tond du sillon priniilil de la l.achc embryonnaire dans l’épaisseur du tissu de celle-ci. I.c corps cartilagineux de (haque veitèbrc et celui de l'apophyse basilaire naissent autour
UAPPOliTS ASATOMIOÜES
est développée. On peut ajouler qu’il y a une période à laquelle les pelils de tous les animaux se ressemblent, nonseulement dans la forme générale, mais encore dans tous les détails essentiels de la structure, et si intimement que les différences qu’ils présentent alors sont insignifiantes, tandis que dans leur développement ultérieur les divergences s’accusent, de plus en plus mar<juécs. C’est d'ailleurs une loi générale, que plus est grande la ressemblance entre les animaux parvenus à l’àge adulte, plus est durable et intime l’analogie de leurs embryons; de sorte que les embryons du serpent et du lézard icslent ressemblants plus longtemps (jue ceux du scr[)enl et de l’oiseau; et (]uc les embryons du chien et du chat persistent dans cette disposition |)cndant une période de temps plus grande (jue ceux d'un chien et d’un oisejju, ou que ceux d'un chien et d’une sarigue, ou même que ceux d’un chien et d’un singe.
Ainsi l’étude du développement en général fournit une jircuve manifeste dos affinités étroites de la structure intime, et l’esprit se demande avec impatience quels résultats pourraient être obtenus par l’étude du développement spécial de l’homme. Trouverons-nous ici un règne nouveau? L'homme naît-il scion des procédés totalement différents de ce que l’on observe chez le chien, l’oiseau, la grenouille et le poisson, donnant ainsi raison à ceux (pu affirment (pTil n’y a pas de place pour lui dans la nature, et (pi’il n’a aucune connection avec le monde inférieur de la vio animale? Ou, tout au contraire, piovienl-il d’un germe semblable, traverse-t-il les mêmes modifications lentes et progressives,
(le lu corde dor>;ile cuinniu cenlrc, ()(• Utie .'■orlc i|uc jus(|u'à l’é|toqiie de rossifitullon des corps vcrléliruui Imites les vertèbres sont traversés de purt eu part pur le notocordc. » l.iltré et lîoliin, Dictioimaire de médecine. 12‘ édition. Paris, 18(i5, p. Ullô.
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dépend-il des mômes nécessités, pour sa protection et son alimentation, entre-t-il dans le monde enfin, soumis aux règles d’un même mécanisme? La réponse n’est pas un moment douteuse, et n’a jamais été mise en question depuis ces trente dernières années. Sans nul doute, le procédé d’origine et les premières périodes du développement de l’homme sont identiques avec ceux des animaux qui le précèdent immédiatement dans réchellcdcs êtres ; sans nul doute, à ce point de vue, l’homme est beaucoup plus près des singes, que les singes ne le sont du chien.
L’oeuf humain a environ deux dixièmes de millimètres de diamètre, et l’on peut le décrire dans les mêmes termes que celui du chien, en sorte que je n’ai besoin que de renvoyer le lecteur au dessin qui représente sa structure (lig. IGA). Il quitte l'organe dans lequel il est formé de la môme façon, et pénètre dans la chambre organique préparée pour sa réception, d’après les mêmes procédés, les conditions de son développement étant à tous égards les mômes. Il n’a pas encore été possible (et c’est seulement par quelque heureux hasard que la chose pourrait arriver) d’étudier l’œuf humain à une période de développement aussi précoce que celle de la division du vitellus. Mais il y a toutes raisons de croire que les modifications qu’il subit sont absolument identiques à celles que nous révèlent l’étude des œufs des animaux vertébrés ; car les matières constituantes, dont est formé le corps humain rudimentaire aux états les plus primitifs que l’on ait observés, sont les mêmes que dans toute l’échelle animale. Quelques-unes des [lériodes les plus primitives sont représentées cidessous, et, ainsi qu’on pourra le voir, elles peuvent être strictement comparées aux premiers états du développement du chien; la ressemblance merveilleuse entre les deux ôtivs persisie même pendant un certain temps, à me-
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sure que le dévcloppemcnl se dessine et devient manifeste par la simple comparaison de la ligure 10 avec la figure 15, C.
Kio. 1(3. — .\,Œuf humain ; a. Vésicule perminaliTC; Tache germinative (d’après
(D’apri's KtFllikcr.)
Il s’écoule réellement un laps do temps assc7, long avant que le coi |»s du jeune être humain puisse être distingué du p(!tit chien ; uéauuioius, à une période qui est encore précoce, les deux êtres deviennent distincts par les dilTéreutes formes de leurs aj)pendices, la membrane vitelline et l’allantoïde. La première, chez le chien, s’allonge et devient fusiforme, tandis (jue, chez l’homme, elle reste S|)héroïdale; la seconde, chez le chien, atteint un volume considérable ; les formations vasculaires qui en naissent et donnent éventuellement origine au plaeenta (lequel jette ses racines dans l’organisme de la mère de façon ipi’il en tire son alimentation, de même que les racines d’un arbre la tirent du .sol), sont dislrihiiéesen une zone circulaire, landisque, dansl’homme, l’allantoïde reste comparativement petite, et que .ses radicules vascidaires sont finalement limitées à un espace
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discoïde. Il suit de là que, tandis que le placenta du chien est comparable à une ceinture, celui de l’homme a la forme d’un gâteau, ce que rappelle d’ailleurs le nom môme de l’organe.
Or il se trouve que ces rapports sous lesquels l’homme qui est en voie de développement diffère du chien, sont précisément ceux par lesquels il ressemble au singe ; celui-ci, de même que l’homme, possède une membrane vitelline sphéroïdalc et un placenta discoïde, parfois partiellement divisé en lobes. En sorte que c’est seulement aux [«'•riodes les plus avancées de son diivcloppement que le jeune être humain pré.sente des différences marquées avec le jeune singe; et ce jeune singe, il’ailleurs, s’éloigne du chien dans son évolution, tout autant que le fait l’homme lui-même.
Si étonnante que puisse paraîtr»^ cette dernière assertion, on en peut démontrer la parfaite exactitude ; et ce fuit seul me semble suffisant pour mettre au-dessus de tout doute la conformité de la structure de l’homme avec le reste du règne animal, et plus particulièrement, plus étroitement encore avec l(!s singes.
Ainsi, si l’on compare à l’homme les animaux qui sont placés immédiatement au-dessous de lui : identité dans les procédés physiques à l’aide desquels l’être se produit, identité dans les premières périodes de son développement, identité dans les moyens à l’aide desquels la nutrition s’effectue avant et après la naissant' ; on peut donc s’attendre à une merveilleuse ressemblanct'. d’organisation si, poursuivant le parallèle, on les compare de nouveau dans leur constitution adulte et parfaite. L’homme ressemble aux animaux dans les mêmes proportions que ceux-ci se ressemblent l’un l’autre; il diffère d’eux comme ils diffèreni l’un de l’autre, et quoique ces différences et ces rossem-
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blances ne puissent êire ni pesées ni mosun-es exactement, leur valeur peut être appréciée sans aucune flifiîculté; cette appréciation trouvera son cnnlrèlc dans le système de classilication qui a maintenant cours parmi les naturalistes.
L’élude attentive des analogies el des dilTérences qu’offrent les animaux, a conduit les naturalistes à constituer en groupes ou réunions d’individus telles, que les membres de chaque groupe présentent certain ensemble de ressemblance biendétinie, les points de similitude devenant moins nombreux à mesure que le groupe s’élargit et vice vtrm. En sorte que tous les êtres qui n’ont de commun que les quelques traits distinct ifs de l’animalité, forment le nÈG.NEAXi- M.\L;ceux très-nombreux, qui n’ont de comnmnquc les caractères spéciaux des vertébrés, constituent un sunx-Itètjne de ce lièr/ne : le )tous-Rè(jiie des vEUTÉnitÉs est subdivisé en cinq cla.sses : les boissons, les .\mpiiibies, les lîepliles, les Oiseaux cl les Mammifères; ceux-ci se subdivisent à leur tour en groupes plus ])etits, ajtpelés ordres, et ceux-ci se répartissent en familles cl en genres; les genres sont linaleincnl fragmentés en collections Irès-reslrcintcs, qui reposent sur la possession de caractères constants et non tirés des fonctions de la génération, (ies groupes ultimes sont les Espèces.
Chaque année tend à apporter une plus grande uniformité d’opinions parmi les zoologistes, en ce (pii louche les limites cl les caractères de ces groupes, grands ou petits. Dansle temps présent, par exemple, personne n’a eu le plus léger doute en ce qui concerne les caractères des classes mammifères, oiseaux el reptiles, cl aucun doute ne peut .s’élever sur la [ilacc d’un animal quelconque , bien connu, dans telle classe ou dans telle autre. De jihis, il y a une sorte de consentement général, quant aux caractères el aux limites des divei-s ordres de mammifères, et aussi
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quant aux animaux qui, on vortu de leur structure anatomique, doivent être mis dans tel ou tel ordre
Personne ne conteste, par exemple, que le paresseux et le fourmillier, le kanguroo et l’opossum, le tigre et le blaireau, le tapir et le rhinocéros ne soient respectivement membres des mêmes ordres. Ces couples successifs d’animaux peuvent différer immensément l’un de l’autre, et tel est le cas pour plusieurs d’entre eux, .soit en ce qui touche les proportions et la structure des membres, soit en ce qui est du nombre des vertèbres dorsales et lombaires, .soit encore en ce qui concerne l’adaptation de leur charpente osseuse aux mouvements du grimper, du saut ou de la course, ou bien quant au nombre et à la forme des dents, soit enfin quant à la forme de leur crâne cl du cerveau qu’il renferme. Mais, malgré toutes ces différences, ils sont si étroitement unis, quant aux caractères plus importants et fondamentaux de leur orgatiisation et, par ces mêmes caractères, si profondément séparés de tous les autres animaux, que les zoologistes ont trouvé nécessaire de les réunir en groupe comme membres du même ordre. Kl si quelque animal était découvert qui ne s’éloignât pas du kanguroo ou de l’opossum, par exemple, jdus que ces animaux ne s’éloignent l’un de l’autre, le zoologiste serait non-seulement forcé de le classer dans le même ordre que ceux-ci, mais il ne songerait pas à en agir autrement.
Ayant présente à l’esprit celle série de raisonnements zoologiques évidents, cffor(;ons-nous, pour un moment, de détacher notre esprit de l’enveloj)pe humaine; imaginons, si vous le voulez bien, que nous sommes de savants habitants de Saturne, parfaitement au courant des animaux qui j)CU|)lent la Terre et fort occupés à discuter les relations qu’ils peuvent avoir avec un nouvel et singulier « bipède droit et sans plumes, » que quelques voyageurs
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hardis, surmontant les difficultés de l’espace et de la gravitation, auraient rapporté de cette planète distante, conservé, je suppose, dans un Itaril de rhum, pour le soumettre à notre examen. Nous nous accorderions tous, du premier coup, à le placer parmi les mammifères vertébrés; sa mâchoire inférieure, scs molaires et son cerveau ne laisseraient aucune place au doute quant à la situation systématique du genre nouveau parmi les mammifères dont les petits sont nourris pendant la gestation à l’aide d’un placenta, c’est-àdire parmi ceux que l’on appelle les mammifères placentaires.
De plus, l’élude la plus superficielle nous convaincrait rapidement que, parmi les ordres demammifères à placenta, ni les haleines, ni les ongulés, ni paresseux, ni les fourmilliers, ni les carnassiers, chat, chien, ours, ni, moins encore, les rongeurs, rats et lapins, ni les taupes insectivores, ni les hérissons, ni les chauves-souris, ne pourraient |•éclamer notre « Homo » comme un des Icui’s.
Il ne resterait alors pour la comparaison qu’un seul ordre, celui des singes (en se servant de ce mol dans son sens le plus large), et le prohlème en question se réduirait de lui-iuêmc à celui-ci : l’homme est-il tellement différent de chacun des singes, qu’il faille constituer un ordre pour lui seul? ou bien diffère-t-il moins d’eux que les singes ne diffèrent l’un de l’autre, et, eu conséquence, doit-on le classer avec les singes, dans un même ordre?
Étant heureusement dégagé de tout intérêt personnel, réel ou imaginaire dans les résultats d’une telle enquête, nous pèserions les arguments de part et d’autre avecaulant de quiétude magistrale, que s’il était question d’un nouvel opossum. Nous nous cffon;erions de déterminer, sans nous soucier de les exagérer ou de les amoindrir, tous lo.s caractères par lesquels noire nouveau mammifère différerait des
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singes; cl si nous les trouvions d’une valeur anatomique moindre que ceux (|iii distinguent certains membres de l’ordre des singes d’autres individus qui sont universellement reconnus comme en faisant partie, nous placerions sans hésiter, dans le même ordre, le nouveau genre tellurien.
Je vais maintenant exposer en détail les faits qui ne me paraissent laisser d’autre alternative que d’adopter ce dernier parti.
Il est tout à fait certain que le singe, qui se rapproche le plus de l’homme dans l’ensemble de son organisation, est ou le chimpanzé ou le gorille ; et comme de eboisir l’un ou l’autre n’introduit aucune différence réelle dans le plan de mon argumentation, pour les comparer d’une part à l’homme, d’autre part au reste des primates, je choisirai le gorille (pour autant que son organisation nous est connue), animal qui est maintenant tellement célèbre en prose et en vers, que tout le monde doit en avoir entendu parler et s’èlrc fait quehjue opinion sur scs formes extérieures; je signalerai parmi les traits distinctifs les plus imj)orlants, entre l’homme et cet être remarquable, tous ceux que les limites de cet ouvrage me permettront de discuter et aussi tous ceux que demanderont les exigences de mon argumentation, et j’etudierai la valeur et rimporlance de ces différences, comparées avec celles qui séparent le gorille des autres animaux du même ordre. Mais comme nous ne connaissons pas complètement le cerv(*au du gorille, en discutant les caractères tirés du cerveau, je choisirai, pour terme de comparaison, celui du chimpanzé, comme atteignant le degré le plus élevé de développement parmi les singes.
bans les rapports proportionnels des membres et du tronc du gorille et deriiommi!, il y a une différence re-
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marquable qui tout d’abord frappe les yeux ; le crâne du gorille est plus petit, sou thorax plus large, ses membres inférieurs sont plus |)Ctits, et ses membres supérieurs sont plus longs que ceux de l’homme.
J’ai trouvé que la colonne vertébrale d’un gorille adulte, dont le squelette est au musée du Collège royal des chirurgiens, mesure 27 pouces (6S"“',5) de sa face antérieure du bord supérieur de l’allas (première vertèbre du cou) à l’extrémité inférieure du sacrum ; que le bras sans la main a ol pouces 1/2 (80‘“,2) de longueur, et que la jambe sans le pied en compte 26 pouces 1/2 (G7"“,5); pour la main, la longueur est de 9 pouces 3 4 (24'””, 3); pour le pied, 1 1 pouces 14 (28™, 1). En d’autres termes, si l’on repréîscnle la longueur de la colonne vertébrale par 100, celle des bras égale 1 15, celle de la jambe 90, celle de la main 36 et celle du pied 41 .
Dans le squelette d’un Boschismen mâle, de la même collection, les proportions pour les mêmes mesures, la colonne vertébrale étant représentée par 100, sont: le bras 78, la jambe 110, la main 26 cl le pied 32. Chez une femme de la même race, la longueur du bras était égale à 83, et colle de la jambe à 120, la main et le pied conservaient les mêmes chiffres. Dans un squelette européen, j’ai trouvé que la longueur du bras était de 80, celui de la jambe 1 17, celle de la main 26, et celle du j)ied 55.
Ainsi, chez le gorille et chez l’homme, la jambe, dans ses relations avec l’épine, ne diflèrc pas autant qu’il semble à première vue, car elle est très-légèrement plus courte que l’épine chez le premier; tandis que, chez le dernier, elle est plus longue dans les rapports qui varient entre 1 10 et 1/5. Le pied est plus long et la main beaucoup plus longue chez le gorille que chez l’homme; mais la différence capiuale est déterminée par le bras, qui, chez le gorille, est beaucoup
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plus long que la colonne vcrlébrale, tandis qu’il est, chez riiomme, beaucoup plus court.
Voyons niaintenanl dans quelles relations se trouvent les autres singes, quant à ces mesures, par rapportai! gorille; en représentant par 100 la longueur de la colonne vertébrale, mesurée entre les mêmes points, chez un chimpanzé adulte le bras n’a que 00, la jambe 00, la main 43, le pied 50, de telle sorte que la main et la jambe s’éeaiteni plus des propoi'tions humaines et que le bras s’en écarte moins, tandis que le jiied est à peu jirès de même que chez le gorille.
Chez l’orang, les bras (122) sont beaucoup plus longs que chez le gorille, tandis que les jambes (fiS) sont plus courtes, le pied e.st plus long que la main (32 et 4S) ; run et l’autre, par rapjiort à l’épine, sont beaucoup plus longs.
Chez les autres singes anthropomorphes, les gibbons, CCS rapports sont encore plus remarquablement altérés: la longueur du bras est à celle de la colonne vertébrale, comme 19 est à II ; tandis que les jambes sont aussi d’un tiers plus longues que l’épine, de faijon qu’elles sont plus longues même que chez l’homme, au lieu d’être plus petites. La main a la moitié de la longueur de l'épine vertébrale, et le pied, plus petit que la main, a environ les 5, 11 (le celte mesure.
Ainsi le rapport do la longueur des bras de ïlii/lobotes (gibbon) au gorille est le même que celui des bras du gorille à l’homme, tandis que d’un autre côté, chez ces mêmes hylobates, les jambes sont mesurées [dus longues que celles de riiomme, dans la [iroportion même où celles de l’homme sont plus longues que celles du gorille, de .sorte que cet anthro[)ümor|)be représente en soi les déviations extrêmes de la longueur moyenne des membres. Le mandrill nous offre un terme moyen, les bras et les jarnlies
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élant à peu près égaux eu longueur, et tous ileux élanl l)caucou|) plus petits que l’épine, tandisqucles mains et les pieds ont de l’une à l’autre, et aussi par rapport à la coloiine vertébrale, à jieu près les mêmes ))roportions que chez riiomuie.
Chez les singes, dits singes araignées {Alèles), la jambe est ])lus longue que l’épine dorsale, et le bras j)lus longque la jambe; eunn, dans cette remari|uable forme lémuricnuc qu’offre l’Iudri (Lichaiiulux), la jambe est à peu |>rès aussi longue (|ue la colonne vertébrale, tandis cpie le bras n’a pas [ilus des 1118 de sa longueur; la main est un peu moins longue et le pied un peu plus long que le tiers de cette même longueur. Ces exemples pourraient êtn’ extrêmement multipliés, mais ils suffisent à montrer que dans quelques pro[iortions que les membres du gorille diffèrent deceux de l’homme, lesautr(?s singess’éloiguciitplus pi'ofondément encoi’edu gorille, et que, par conséquent, ces différences proportionnelles ne sauraient justifier la classification, en ordres distincts, de riiomme cldes singes ( 1).
Nous pouvons maintenant examiuei' les différences que nous |)résente, respectivement chez l’iiomme et chez le gorille, le tronc, coiii|)Osé de la colonne vertébrale, des coti^s et du bassin ou os de la hanche, qui sont en connexion avec l’épine dorsale (lig. 17).
(I) Les lioinmos )iri'seiilcnt L'iili'o eux, quiiiil ù lu |in)|>ortiou rolutive de.iiiembics, des ditTércnces qui, |iuui' être moindres que cottes dos singecuire eux un dc.s singes à ninmme, n'en sont pus inoiii.s Irês-noUibles. M. Itroca comparé les proportions relalives du membre supeiieur sur quinze squelettes de nègres et neuf d'Européens. Il a trouvé que la longueur de l'humérus étant représentée par 100, celle du radius (ou avaiit-bra.s) élail chez les nègres de 70,40, et chez les Euroiuiens de 75, Oô. Il suit de là que le radius du nègre remporte de ‘>,40 sur celui de l'Euroi>éen, par raïqiort à l'humérus, l’ar rapport au radius lui-même. Il l'emporte de 7,00 pour 100. D'après des calculs analogues, M. Hroca a élahli que la clavicule était chez lenègres plus longue que chez les Européens, {hidl. de la Soc d'aiUhr., 180'd, p. tC2.) {Trud.)
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1 l‘reinifre irriébre («niciic.
% trrtrbrc ctnic^k.
3 rrenifre tfrirbrf dttr'aif.
Douziror Tfr(rbrr<t«r&jlr
l'reDifrr tfrkbre Ufflbjirr.
0 >.irriJii
7 Cocfu.
Fiii, IS. — (iuupc iiii'iliniic ol anli?i(»-posl('ricurc du crâne et du rîicJiis elici î'bürnnic. — A, Huiizon. — U, Lij;nc ^ep^é^cn^.^nl rinclinaUurt du baji^in par rap|>orl à riiorizon. (Beums et RoLUMita, ISouveaHJ elémetiis d anatomie dcacriptivet lig. 7.)
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Chez l’homme, la colonne vericbrale, considérée dans son ensemble, offre une élé»anlc courbure siomoïdc (voyez lijr. 18); elle est convexe en avant, à la région du cou ( J ,2); concave dans le dos (5, 4), convexe dans les lombes (5, 0), et elle redevient concave dans la région sucrée (6, 7); cette lornie est duc en partie à la disposition des surfaces articulaires, des vertèbres ; mais elle est surtout déterminée par la tension élastique de bandes fibreuses ou ligaments qui unissent les vertèbres entre elles ; le résultat d’une telle structure est de donner beaucoup d’élasticité à toute la cbar- ^pente vertébrale et de diminuer la violence des chocs qui |X)urraicnt être communiqués à la moelle épinière et de la moelle au cerveau, par le fait de la locomotion dans la position verticale.
Constatons encore que pour l’ordinaire l’homme compte sept vertèbres au cou ; elles sont appelées cervicales. A celles-ci succèdent douze vertèbres dites dorsales, qui donnent insertion aux côtes et forment la portion supérieure du dos, d’où elles tirent leur nom; cinq vertèbres appelées lombaires se trouvent .à la région de ce même tronc; elles ne portent point de côtes distinctes ou libres; l’os sacrum, qui vient ensuite (fig. 19), est constitué par cinq vertèbres réunies ; cet os est antérieurement concave, solidement enchâssé entre les os de la hache et forme la paroi postérieure de l’excavation pelvienne ; enfin trois ou quatre petits os plus ou moins mobiles, et si petits qu’ils sont insignifiants, constituent le coccyx ou mteue rudimcnlaire (C',E,F).
Chez le gorille, la colonne dorsale est pareillement divisée en vertèbres cervicales, dorsales, lombaires, sacrées cl coccygiennes , et le nombre total des vertèbres cervicales cl dorsales réunies est le même que chez l’homme ; mais le développement d’une paire de côtes à la première vertèbre lombaire, qui est rare chez l’homme, est la règle chez le
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l'ic. lu. — Sacrum et Coccyx. — A, (ace auh/rieure : 1, luise du sacrum; 2, apophyses articulaires supérieures; 5, surface.s triangulaires latérales de la base; 4f lignes ou traces de soudure des vertèbres sacrées; 5, trous sacrés antérieurs; 6, sommet du sacrum; 7, faces latérales ; 8, cornes du coccyx; 9, base du coccyx. — B, face poxKrieiire : 1, ouverture supérieure du canal sacré; 2, apophyses articulaires supérieures ; 3, trous sacrés postérieurs ; 4, tubercules internes ; 5, tubercules externes des trous sacrés ; 6, crête sacrée; 7, cornes du sacrum; 8, facette auriculaire: 9, rugosités pour des insertions ligamenteuses: 10, cornes du coccyx. — ImertioHs mutculoires : A, muscle iliai|ue; B, muscle pyramidal; C, C', muscle coccygien; I), muscles spinaux postérieurs; E, releveur; F, F', grand fessier ; G, sphincter. (Btaisis et Boicii.iiid, Souceaux clemenlt (t'analomie descriptive, p. 38.)
gorille ; il suil de là que comme les verlèlires lombaires ne se distinguent des doi-sales que par la présence ou par l’absence de côtes libres, les dix-sept vertèbres dorso-lombaires du gorille sont composées de treize dorsales et de quatre lombaires, tandis que chez l’homme on compte douze dorsales et cinq lombaires.
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Toutefois, non-seulement l’homme possède exceptionnellement treize paires de côtes (1), mais le gorille en compte quelquefois quatorze paires, tandis que le squelette d’un orang-outang qui est au Musée du collège royal des chirurgiens de Londres, a douze vertèbres dorsales et cinq lombaires comme l’homme. Cuvier note le même nombre chez un hijlobalex. D’un autre côté, parmi les singes inferieurs, plusieurs possèdent douze vertèbres dorsales et six ou sept lombaires ; le douroucouli compte quatorze dorsales et huil lombaires ; et un Icmurien {slempx lardifji aditx) a quinze vertèbres dorsales et neuf vertèbres lombaires.
La colonne vertébraledu gorille, dans son ensemble, diffère de celle de l’homme par le caractère moins marque de scs courbures (2), notamment par la moindrecoiivexité de la région lombaire ; les courbures existent néanmoins et sont tout à fait évidentes chez les jeunes squelettes de gorille cl
(1) » Plus d'une fois, dit Camper, j’ai rcnconlré plus de .six vertèbres lombaires cliei l'hoinnic; une fois j’ai reiieonlré treize côtes et quatre vertèbres lombaires. » Fallopc a fait la même découverte, et Eustacbe a trouve une fois onze vertèbres dorsales et six lombaires (P. Cam|>er, (lEuvivs, t. I, p. 12). Ainsi que Tyson le rapporte, son « pygmée » avait treize paires de côtes et cinq vertèbres lombaires. La question des courbures du raebis chez les singes demande des études plus complètes.
(2) « Les trois courbures de la colonne vertébrale, dit M. Pruner-bey, ne sont jamais aussi prononcées ebez le nègre que chez le Tourauicn et chez l'Aryen. » (Mém. sur les nègres.) L'anatomie comparée des courbures du raebis est une question presque entièrement neuve qui inérilcrait une étude spéciale. ,M. Duchenne (de Boulogne), dans son savant ouvrage (Physiologie des mouvemenls, Paris, 1867, p. 728), a tout récemment étudié la courbure lombo-sacrée qu'il a trouvée chez quelques sujets tellement prononcée, (ju'il la désigne sous le nom d'ensellure (voyez fig. 10; s et b). Il raïqiellc à cette occasion la catnbrurc des Andalouses, des Péruviennes, des femmes de Boulognesur-Mer et des llottentotes. M. G. Lagneau, reprenant cette question, a fait de celte ensellurc un caractère ethnique ; mais NM. Martin de .Moussy cl Guerlain voient là le résultat de certains exercices; MM. Giraldès et U. Trélat font intervenir la pathologie et supposent que certains cas d'incurvation lombo-sacrée pourraient être dus au rachitisme (voyez lSull.de la Soc. d'anlhr., 1866, p. 655, et 1867, p. 105). (Trad.)
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de chimpanzé, qui ont élé préparés en conscrvanl les ligaments. D’un autre côté, les jeunes orangs, pareillement conservés, olTrent une colonne vertébrale ou toute droite ou même concave par sa face antérieure dans toute la région lombaire.
En sorte que si nous prenons les caractères que nous venons d’exposer ou tels autres inférieurs, par exemple ceux qui sont tirés de la longueur proportionnelle des épines des vertèbres cervicales, il n’y a aucun doute possible quant à la différence notable qui se révèle entre l’homme et le gorille; mais semblablement aucun doute ne peut exister que des différences tout aussi notables puissent être constatées enti'c le gorille et les singes inférieurs.
IjC j)elvis ou ceinture osseuse des hanches est une partie lrès-im[X)rtante de l’organisation deriiomine; les os coxaux, développés en hanches osseuses, donnent soutien aux viscères dans la position verticale habituelle, et leur superlicie est suffisante pour l’insertion des grands muscles qui lui permettent de prendre et de conserver cette attitude ; sous ces rapports, le pelvis du gorille diffère considérablement de celui de l’homme (fig. 20), mais sans descendre plus bas que le gibbon ; voyez combien, sous ce même ra|)port, il diffère plus du gorille que celui-ci ne diffère de l’homme. Remarquez les os coxaux plats et étroits, cette ouverture rétrécie et allongée, et les éminences ischialiques grossières, incurvées extérieurement, sur lesquelles le gibbon repose habituellement et qui sont revêtues par ce que l’on a appcilé crt//o.v(té.v, couches épaisses de peau tout aussi absentes chez le goiille que chez le chimpanzé et l’orang que chez l’homme (1).
(1) Signalons ici les travaux de M. Joulin sur le liassin des races liuiuaine!' et des mammifères (drcA. gru. tk méd., janv. et juill. IStiA), et le méiiioire très-complet de M. Pruner-liey {üu bassin dans les races humaines, in Bull.
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Chez les singes infcrieui-s, et chez les Iximuriens, la
Fie. 20. — Vues aiilérieures et intérale» du liatain de l’homme (A), du gorille (Bj et du gibbon [C), réduilea d'après des dessins faits sur nature, de la même grandeur ahfoluc, par N. Waterhousc Hawkins.
de la Soc. d'anthr., 186i, p. 902). Vorez aussi, .sur le bassin ti un IloUenlol, comparé h deux Européens, A un chimpanzé et A un gorille, J. AVjinan, Ou the Skelelon of a Hotlentol (Anthropologkal Dm>w, ordober 1 805). {Trnd.)
différence devient plus frappante encore, et le bassin acquiert dans son ensemble les caractères de celui des quadrupèdes.
Uevenons maintenant à un organe plus noble et plus caractéristique, celui par lequel l’ossature humaine semble être et est en effet si fortement distincte de toutes k*s autres — je veux dire le crâne. Les différences qui existent entre le crâne d’un gorille et celui d’un homme sont en î-éalilé considérables (fig. 25). Chez le premier, la face lar-
I ?r.. tïi. — CrjQfi européen (Prichartl). Fig. 22. — Crâne de nègre (Priciiard).
gement constituée par des os maxillaires massifs, domine la portion du crâne qui contient le cerveau ou crâne propre-
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ment dit. Chez le second, les proportions sont inverses : chez l’homme, le trou occipital, à travers lequel passe le volumineux cordon nerveux qui unit le cerveau aux nerfs périphériques — et qui est appelé moelle épinière — est situé derrière le centre de la base du crâne qui se trouve ainsi en parfait équilibre dans la position verticale ; chez le gorille, il est situé au tiers du {toslérieur de cette bfise (1); chez l’homme, la surface du crâne est relativement lisse, et les arcjides sourcilières ne s’avancent généralenaent que fort peu, tandis que, chez le gorille, d’énormes crêtes se développent sur le crâne, et que les arcades sourcilières surplombent en bourrelets les cavité orbitaires à la manière des verandahs.
Cependant quelques coupes pratiquées sur le crâne du gorille montrent que la plupart de ces imperfections apparentes ne dépendent pas tant de l’insuffisance de la boîte cérébrale que d’un développement excessif de certaines parties de la fac»!. La «ivité crânienne n’est pas d’une
(1) GrJliolet, dans mie de ses dernières conimimiBitions à ta Société d'anthropologie, a dit que, étiez l’hoirinic, te plancher supérieur de l’orbite est cnlièrenienl recouvert par le cerveau; chez te chimpanzé, te tiers sujiérieur do l’orbite est seul recouvert, et, chez te gorille, celte disposition se prononce encore plus. On arrive, ajoute-t-il, è démontrer ce fait par une expérience très-simple ; en enfonçant une tige métallique, chez le crâne humain, au-dessus de l'arcade sourcilière, elle pénètre dans la cavité crânienne; chez te chimpanzé, on y arrive encore en donnant à la tige une direction un peu plus oblique; mais, chez le gorille, ce n’est plus dans l'intérieur du crâne que la tige vient faire saillie, inaLs dans la cavité orbitaire (Bull, de la Soc. d'anthr., 1864, p. 6,'il). C. Vogt a répété la même expérience chez les microcéphales, comparés aux blancs, aux nègres et aux singes. Le résultat constant, dit-il, est que le plan mentionné (tiye de Gratiolet) couperait une partie considérable du lobe cérébral antérieur, plus considérable chez le titane, moindre chez le nègre, d’une longueur de 2 ou 3 millimètres chez le chimpanzé, point du tout chez le gorille, et selon leur degré de développement mental, de 0 à quelques millimètres chez les microcéphales (Mi'moiresur les iincrûcéohalc.s, Genève, 1867, p. 55). (Tend.)
forme (léfccl lieuse el le crâne n’est pas véritablement aplati ou excessivemenl fuyant; ses courbes sont réellement bien dessinées, mais elles sont masquées par la masse osseus»‘ qui est conslriiile sur sa face antérieure (fig. 2ô).
Toutefois, la voûte orbitaire qui s’élève plus obliquement dans la cavité crânienne, diminue ainsi l’espace où se loge la partie inférieure des lobes antérieurs du cerveau (1) ; en sorte que la capacité absolue du crâne est beaucoup moindre chez le gorille que chez l’iiouimc. Autant que je sache, on n’a signalé aucun crâne liumain d’adulte dont la contenance fût moindre de 02 pouces cubes (1015 centimètres cubes) , le plus petit des crânes observés par Morton dans toutes les races humaines mesurait 65 pouces (1021 cent, cubes) ; d’un autre côté, le plus vaste crâne du gorille qui ait été mesuré, n’a pas plus de 54 pouces ; (550 cent.). Disons, pour simplilier les chiffres, que la capacité crânienne de l’Iiomme le plus inférieur est double de celle du gorille le plus élevé.
(1) Un a afiirme que certains crânes hindous ne contiennent que 27 onces (t'ean (S57 grammes), ce qui doimcrait mu- capatilc d'environ 47 pouces cubes (700 cent. c.). Cependant la plus petite capacité que j'aie citée ]dus haut est l'Ialilie d'après les précieuses tables publiées par le professeur 11. Wagner, dans les VorMudkn xu eincr wissenscliaftlichen Dlorphiilonie und Physiologie des .Veiischliehen Gehirns. lar résultat des pesées pratiipiées sur plus de 0110 cerveaux luunains a été, au rapport de Wagner, que la moitié pesait entre 1,200 et 1,400 grammes, et qu'environ b‘s deux neuvièmes, consistant pour la plupart en cerveaux masculins, pesaient 1,400 grammes. Le plus l<^ ger cerveau d'iiomnie adulte cl sain d'esprit constaté par W.ngncr ))csail 1,020 grammes, launmc le gramme est égal ti l.‘> grains 4, et que 1 pouce cube d'eau contient 2.‘>24 grains, cette quantité é(|uivaut à 02 pouces cubes d'eau ; de sorte que, comme la sutistance cérébrale est plus lourde que l'eau, nous sommes parfaitement sûrs que le chiffre de 02 pouces cubes (1005 centimètri'S cubes) ne saurait, en aucun cas, être diminué, el qu'on peut avec certitude le considérer comme le plus petit cerveau humain. Un seul cerveau mélo d'adulte, qui ne pesait pas plus de 070 grammes était celui d'un idiot; mais le cerveau d'une femme adulte, qui semble avoir joui de facultés mentales parfaitement saines, ne pesait pas plus de 007 grammes (.55,3 pouces
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Sans aucun cloulc ces différences sont Irès-frappanles ; mais elles perdent beaucoup de leur apparente valeur systématique quand on les examine en regard de certains autres faits, également indubitables, relatifs aux capacités crâniennes.
Le premier des ces faits est que la différence de volume delà cavité crânienneest, absolument, beaucoup plus grande, enlre certaines races bumaines qu’entre l’homme le plus inférieur et le singe le plus élevé, tandis que, relativement, cette dilférence est à peu près égale; le crâne humain le plus volumineux, mesuré |)ar Morton, contenait en effet 114 pouces cubes (1,867 c. cubes), c’est-à-dire qu’il avait près du double de la capacité du plus petit (1). Cette prépondérance, représentée par 52 pouces cubes (852 centim. cubes), est beaucoup plus considérable que celle dont le crâne humain adulte le plus inférieur surpasse le plus volumineux des crânes du gorille (02 — 54 J = 27 1015 cent,
cubes — 551 =464 cent, cubes). Secondement les crânes de gorilles adultes qui, jusqu’à présent, ont été mesurés, offrent des écarts qui vont jusqu’au tiers environ, la capacité maximum étant 54,5 (552 cent, cubes), le minimum étant 24 (595 cent, cubes). Troisièmement enfin, après avoir tenu compte des différences de taille, on trouve que les capacités crâniennes de quelques-uns des singes
cubes (l’enii), et Rcid parle d’un cerveau de femme adidte d’une capacilé encore inférieure. Le cerveau le plus lourd , sur les tables de Wagner (1,872 grammes, ou environ 115 pouce.s cube.s) est neanmoins relui d'une femme; puis vient celui de Cuvier (hSI’il grammes), puis Byron (1,807 grammes), enfin celui d’un fou (1,783 grammes). Le cerveau d'adulte le plus léger (720 gr.immcs) est celui d’une femme idiote. Les cerveaux de cinq enfants âgés de quatre ans pesaienl- entre 1 ,275 et 992 grammes. De sorte que l’oii peut dire, en toute sécurité, qu'un enfant européen Agé de quatre ans, qui serait dans la moyenne, a un cerveau deux fois aussi volumineux que celui d'un gorille adulte.
(1) Le pouce cube anglais = 18.586 c. cubes.
inferieurs descendent au-dessous de celle des singes les plus élevés, presque autant que ces dernières s’éloignent de celles de l’homme (1). En sorte que, d’une part, même au point de vue si im|)ortant de la capacité crânienne, les hommes peuvent différer plus profondément les uns des autres qu’ils ne diffèrent des singes; et que, d’autre part, les singes inférieurs se distinguent tout autant des singes supérieurs, que ct« derniers se distinguent de l'homme. Cette proposition sera mieux démontrée par l’étude des modifications que subissent les autres parties du crâne dans la série simienne.
C’est le volume relativement considérable des os de la face et la grande projection des mâchoires qui donnent au crânedu gorille son petit angle facial et son caractère animal. Mais si nous considérons le volume des os de la faœ, par rapportau crâne proprement dit, le petit Ckrysolrix (G. Saïmiri, Platyrrhiniens, lig. 25) diffère notablement du gorille et de la même façon que l’homme lui-même en diffère; tandis que les babouins (Cynocéphales, fig. 25) offrent, à un degré excessif, les massives proportions de la mâchoire du grand anthropoïde, de sorte que son visage, auprès des leurs, semble doux et humain. Les différences entre le gorille et le babouin sont mêmes plus grandes qu’elles ne paraissent au premier abord, car la grande masse faciale du premier est due principalement au déveveloppcment inférieur ou vertical des mâchoires, carac-
(t) Vogt a donné un t.ibli'au très-complot des capacités crâniennes de 50 singes anthropomorphes, le maximum lui étant fourni par un vieux gorille (thivciTioj) qui jaugeait 500''"‘,' le minimum par un jeune orang qui jaugeait 280'. (.Win. sur tes microcéphales, p. 79.) Quant aux microc<‘phalos, le maximum des adultes, sur sept cas qu’il a étudiré, a clé 022% le minimum 4(!0'. (toc. cil., p. 54.) Si, avec Vogt, on reconnaît que les microcéphales sont des hommes (et s’ils ne. sont point des hommes, que sont-ils donc?), on voit que la série des volumes est complète. {Trait.)
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IC. 25. — Soi'lion^ du orâne do l'iiommc et de dilTi'ienU »in|!es, dc!«sm(‘'C:« de fn<;oif à donner )Hmr cincun d'eux la mdme Inn^nieur et à niuiilrer par )i les pro|iortions des os de la face. La li^iio b inditjue le plan d tiiserlion de la tente du ccr*
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1ère cssenliellemenl liuinain si on le compare au déveveloppeincnt presque exclusivement horizontal et éminemment bestial des mêmes parties, qui caractérise le babouin et plus particulièrement encore distingue le lemurien.
Semblablement le trou occipital des mycèles (fig. 25) cl plus encore celui des lémuriens est tout à fait reporté à la face postérieure du crâne; c’est-à-dire que, par rapport au gorille, il est placé aussi en arrière que l’est, par rapport à l’homme, celui du gorille; d’ailleurs, comme pour rendre plus évidente encore la futilité de chercher à établir une solide classification sur de tels caractères, le même; groupe de platyrrhiniens ou singes américains, auquel appartient le myedex comprend le chryxolliryx (G. Saïmiri), dont le trou occipital est placé bien plus en avant quechez tout autre singe et occii[)e à peu près la même place que chez l'homme (1).
(1 ) La |M)silion du trou occipital détermine la valeur de l'angle sphenofilal formé par l’interseelion d’une ligne qui part de la racine du nez au point nasid avec une ligne qui, partant du hurd anterieur du trou occipital, rencontrerait la première au bord antérieur de la selle lurcique ou point spliéno'idal. Cet angle, signalé pour la première fois par Virchow, étudié par Welcker, et dont la mensuration a été heureusement facilitée par Broca (lliill. anthr., 1805, p. î)6i), mesure exactement le développement de la face par rapport au cnine; on peut s’en assurer sur la planche 25, qui, faite dans un autre but, montre bien les valeurs angulaires par des lignes qui seraient tirrés approximativement des points ci-dessus indiqués. L'angle facial ou de Camper, formé par le plan de l'horizon avec la ligne qui passe par les parties saillantes du front et de la mâchoire supérieure, montre, au contraire, le développement du front. Il grandit, toutes choses supposées égales, avec l'intelligence; l'angle sphénoïdal diminue â mesure que s'accroissent les facultés mentales. La moyenne de trente crânes d'hommes allemands est, d'après Welcker, 154';
veau qui sépirc celui-ci du cervelet; d, nxe du trou occipital. L'étendue de la cavité cén'dirnle au-delà de C, qui e.sl la pci-pi iidiculaiic élevée sur b au ixiinl où la tente est altochée en arrière, indique la quantité dont le cerveau dépisse le cervelet ; la cavité cérélvelleuse e.st teintée en noir. En couqMranI ces diai gramuics, on se souviemlra que des ligures sur une aussi petite échelle ne sont destinées qu'ù démontrer les informations du texte, mais que la preuve doit être cherchée dans les ohjeLs cux-iiiétnes.
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Enfin, le crâne de l’orang (lig. 24) est aussi dépourvu de proéminences sourcilières excessives que l’est celui de l’homme lui-même, quoique quelques variétés offrent en d’autres régions des crêtes osseuses considérables; chez quelques-uns des singes cebiens et chez le chrysothrix, le crâne est aussi lisse et aussi arrondi que chez l’homme lui-même.
On conçoit que ce (jui est vrai des caractères fondamentaux du crâne est vrai a fortiori pour ceux qui sont d’une moindre importance; ainsi pour chaque différence constante entre le crâne de gorille et celui de l’homme, une différence similaire non moins constante et du même ordre (c’est-à-dire consistant dans l’excès ou dans l’absence des mêmes qualités) peut être démontrée entre le crâne du gorille et celui de quelque autre singe. En sorte que, pour le crâne non moins que pour le squelette en général, cette proposition se vérifie : que les différences entre l’homme elle gorille sont d’une moindre importance que celles qui existent entre le gorille et quelques-uns des autres singes (1).
Après avoir étudié le crâne, il convient maintenant de l«rlcr des dents, organes qui ont une valeur particulière
trente crânes de femmes, 158"; six crünes de nègres, 144°; un crâne de chimpanié, 149°; un orang jeune, 155"; un vieux orang, 174°. On voit que la série est très-graduée. Vogt, dans son parallèle si minutieux entre les microcéphales et les anthropomorphes, a ctahli que les premiers a ont primitivement le trou occipital placé autant en arrière de la boite crânienne que les singes anthropomorphes, mais que cette position s’améliore en ce que par l’accroissement moindre des mâchoires, sa position relativement à la base du crâne devient meilleure sans cependant atteindre les proportions humaines d'aucune race. • {.Wiii. sur les microcéjihales, p. 94.) (Trad.)
(I) Bor]' de Saint-Vincent a écrit, en 1825 : « Abstraction faite du développement de l'intelligence, il y a certainement plus de différence dus orangs aux guenons et aux autres singes à queue qui sont confondus avec ces animaux dans Tordre des quadrumanes de Cuvier, que des orangs à Thomme. » {Article Homme du Dict. dass. d'h'sl. nal., tiré à part, p. 4.) (7'rnd )
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dans la classilication, ot dont les analogies ou les dissemblances, quant au nombre, à la forme et à l’ordre de succession, prises dans leur ensemble, sont habituellement considérées comme offrant, plus que tous les autres caractères, de fidèles indications sur les affinités organiques.
L’homme est pourvu de deux sortes de dents : les dents dites de lail et les dents permanentes. Les premières consistent en quatre incisives ou dents tranchantes ; deux canines (ou eye tcct/i), quatre molaires, ou dents qui broient, à chaque mâchoire, formant un total de vingt dents. Les
Il r, 1. i: 1» c 11 A
20. — DcuU (cote gauche de la mâchoire]. — A, première incisive ; U, seconde incisive; C, canine ; D et E, petites molaires ; F, G et H, grosses molaires.
dents définitives (lig. 26 ) comprennent quatre incisives, deux canines, quatre petites molaires, appelées prémolaires ou fausses molaires, et six grosses molaires à chaque mâchoire, en tout trente-deux dents. A la mâchoire supérieure, les deux incisives centrales sont plus larges que les deux incisives latérales ; celles-ci sont au contraire plus larges que les centrales à la mâchoire inférieure; les couronnes des molaires supérieures nous montrent quatre tubercules appelés cuspides, et une saillie traverse obliquement la surface de la couronne de la cuspide interne et antérieure à la cuspide externe et postérieure. Les molaires antérieures et inférieures ont cinq cuspides, trois externes et
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deux iulcrncs. Les fausses molaires onl deux cusjodes, une interne et une externe, celle-ci étant la plus élevée.
Sous tous CCS rapports la dentition du gorille peut être décrite dans les mômes termes tjue celle de l’homme, mais, à d’autres égards, elle montre plusieurs différences importantes (fig. 27). .\insi les dents humaines forment une série constante et régulière sans aucune interruption cl sans aucune saillie notable de l’une de ses dents au-dessus du niveau commun (fig. 27, A) ; Cuvier a depuis longtemps signalé celte particularité, ({ue n’offre aucun autre mammifère, sauf l’espèce depuis longtemps éteinte à laquelle on a donné le nom i’nnoplotherium, créature aussi différente de l’homme que l’on peut l’imaginer (1).
Les dents du gorille, au contraire, montrent une interruption ou intervalle appelé diaslème, dans les deux mâchoires : à la mâchoire supérieure, au-devant do la canine ou entre celle-ci et l’incisive latérale; (B, i) à la mâchoire inférieure après la canine ou entre la canine et la première fausse molaire. Dans cet intei valle, à chacpie mâchoire, se place la canine de la mâchoire opposée, le volume de la canine chez le gorille étant tel qu’elle se projette cominc une. défense de sanglier, de beaucoup au delà du niveau des autres dents. De plus, les racines des fausses molaires du gorillesont pluscomplexes que celles de l’homme, et le volume proportionnel des grosses molaires est différent (2). La
(t) Espèce de tapir tertiaire trouvé dans les "ypses de Montmartre. {Trad.)
(■2) En général, selon IVuncr-bey, la seconde molaire surpasse la première en volume chez les singes; chez l'homme, la première molaire est plus volumineuse que la seconde. Chez les .singes, la dernière molaire est généralement plus grosse que la seconde, en sorte que le volume des molaires, et meme des fausses molaires, irait croissant, tandis qu'il irait à peu près en diminuant chez l'homme. Mais quelques observations récentes, faites sur des crènes d'Australiens (juillet 18ü7) par M. Prnner-hey lui-même, le portent li mettre en doute la constance du volume relatif des molaires chez l’homme. Quant à
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couronne do la dernière molaire de la mâchoire inférieure est jdus complexe, et l’ordre d’éruption des dents délinitives est différent; les canines permanentes se montrent chez riiomme avant la deuxième et la troisième molaires; elles SC montrent après celles-ci chez le gorille.
Ainsi, tandis que les dents du gorille ressemblent étroitement à celles de l’homme,* quant au nombre, au genre et à la disposition générale de leur couronne, elles montrent des différences marquées à des points de vue secondaires tels que leurs formes relatives, le nombre de leuis saillies et l’ordre de leur évolution.
Mais si l’on compare les dents du gorille avec celles d’un singe, ne fût-il même pas plus éloigné que le cynocéphale ou babouin, on trouvera que des différences et des analogies du même ordre peuvent être facilement observées ; il est vrai que beaucoup des points par lesquels le gorille ressemble à l’homme sont ceux par lesquels il diffère du babouin, tandis que les caractères distinctifs du gorille et de l'homme se retrouvent à un degré plus marqué chez le cynocéphale. Le nombre et la nature des dents demeurent analogues chez le babouin, de même que chez le gorille cl chez l’homme. Mais la forme des molaires supérieures du babouin est tout à fait dÜTércnte de celle qui est décrite ci-dessus ; les canines sont proportionnellement plus longues
l'ordre d'éruption dos douls définitives, cliez les anthropoïdes, il est bien difficile, vu le petit nombre de sujets ([uo l'on a pu examiner, et inatgrc l'autorité d'Owen et de Üuvernoy, de croire que nous en connaissions tes lois. Enfin, pour ce qui est du diastème, de l'égalité et de la continuité de la série dentaire, Vogt fait remarquer que a souvent la canine liuinaine dépasse le niveau des autres dents et se loge dans un vide ménagé entre les pointes des dents opposées, la saillie <nrrcs|iondant aux racines des canines est quelquefois aussi ap|iarente que chez les singes à petites canines. » {Le(ons sur l'homme, p. l'J5.) Il constate aussi parfois l'existence d’un diastème. {Trad.)
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ot plus ncUcmcnt laillécs en couteau. La fausse molaire anterieure de la mâchoire inférieure est spécialement modifiée ;
I IC. ‘27. — Vues latérales de la meme longueur de In mâchoire siijuTicnrc de plusieurs primates.— A, homme; B, gorille; G, cynocéphale; l>, céhien; E.chciromrs. — î, incisives; f, canines; pm, prémolaires; ni, luotuires ; une ligne verticale passe par la premiôic molaire de riiommc (A), du (loriilt: (B), du Cynoi t^phalc (C) et du Cébien (il), ha l'aco iiiféricure de la seconde molaire est deasinée pour ch»' cunc de CCS trois espèces ; ses angles antérieurs cl internes sc trouvent exuetement au-dessus de la lettre in dans m'*.
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la molaire jtoslérieuic de la mâelioire inférieure esl encore
plus large et plus complexe que chez le gorille.
Si nous passons des singes de l’ancien monde à ceux du nouveau, nous rencontrons une modification d’une im|)ortancc plus considérable qu’aucune de celles-ci. Dans un genre tel que celui des cebiem, par exemple, on trouvera (pie tandis que sur quelques points secondaires, tels que la projection des canines et le diastème, la ressemblance avec le grand singe persiste, sur d’autres points plus importants la dentition est extrêmement différente. Au lieu de vingt dents de lait on en trouve vingt-quatre; au lieu de trentedeux dents [icrmanentes on en comjite trente-six, et le nombre dis fausses molaires est accru de huit à douze. Quant à la forme, les couronnes des molaires .sont très-différentes de (telles du gorille et encore plus du type humain.
D'un autre côté, les marmousets nous montrent le même membre de dents que l’homme et le gorille; malgré cela, leur dentition est très-différente, puisqu’ils ont quatre fois plus de fausses molaires que les autres singes américains: mais comme ils ont aussi quatre fois moins de vraies molaires, le chiffre total reste le même que chez l’homme. ISi maintenant nous arrivons aux Lémuriens, nous trouvons (pie la dentition devient encore plus profondément cl essentiellement différente de celle du goi ille. Les incisives commencent à varier en nombre et en forme, les molaires acquièrent de plus en plus le caractère des insectivores, et dans un genre, l’aye-aye (Cheiromiens), les canines disparaissent et les dents simulent complètement celles d’un rongeur (lig.27).
Tontes ces considérations rendent donc nos conclusions évidentes : quelques différences que puisse offrir la dentition du singe le plus élevé, comparée à celle de riiomme, ces différences sont bien moins étendues que celles que l’on
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|ieiit Cüiislaler entre la denlilion des singes supérieurs el celle des inférieurs.
Ouelquo partie de l'économie animale, quelque série de muscles, quelque viscère que nous choisissions pour tracer un parallèle, le résultat resterait le même : nous trouverions que les singes inférieurs et le gorille diffèrent plus entre eux tpie le gorille et l’homme. Je n’essayerai point ici lie |K)ursuivre en détail toutes ces coinj)araisons, el en vérité il n’csl point nécessaire que j'aille plus loin dans celle voie. Mais il reste à examiner certaines différences de structure, réelles ou su[»posées entre rhouimc el les singes, sur lesquelles on a tant insisté dans ces derniers temps, qu’elles demandent uncéludeallcnlive, en vucdc déterminer rcxacle valeur de celles qui sont réelles, el de démontrer la futilité de celles qui sont fictives; je veux jwrler des caractères de la innin, du pied el du cerveau.
Un a défini l’homme comme le seul animal qui possédât deux mains à l’exlrémilé des membres supérieurs el deux pieds terminant scs membres inférieurs, tandis que tous les singes avaient quatre mains ; on a de plus alïirmé qu’il différait fondamentalement de tous les singes quant aux caractères de son cerveau, qui seul, a-l-on étrangement el obstinément soutenu, montre les parties connues des anatomistes sous les noms de lobe poüérienr, de rorne poslérieure du ventricule latéral cl de ijeiit Itippocampe.
Que la première proposition ail été généralement admise, cela n’a rien de surprenant, caries apparences, tout d’abord, sont en sa faveur; mais quant à la seconde, on ne peut qu’admirer l’atidacc sans égale de celui qui l’a énoncée, car non-seulement elle est en opposition avec les doctrines généralement et justement admises, mais elle est ouvertement déniée par le témoignage de tous les ob-
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servateurs originaux qui ont spécialement étudié la question; de plus, elle n’a jamais été et ne peut être appuyée par aucune préparation anatomique. Elle serait donc indigne d’une réfutation sérieuse, si l’on no savait que, dans l’opinion générale et naturelle, des assertions délibérées et réitérées doivent avoir quelque fondement.
Mais, avant que nous puissions discuter la première question avec utilité, considérons avec attention et comparons la structure de la main et celle du pied humains, de façon que nous ayions des idées claires et distinctes sur ce qui conslitue une main et sur ce qu’est un pied,
La forme extérieure de la main humaine est familière à chacun : elle est constituée par un poignet solide suivi d’une large paume composée de chairs, de tendons et de |>eau, qui relient quatre os, lesquels se divisent entre quatre extrémités longues et flexibles, les doigts; — chacun d’eux porte sur la face dorsale de sa dernière subdivision un ongle large et aplati. Le plus long écartement entre deux doigts quelconques est un peu moindre que la moitié de la longueur de la main; du côté externe de la base de la paume, un doigt volumineux se détache qui compte deux articulations au lieu de trois, et si petit qu’il ne s’étend guère au delà du milieu de la première articulation du doigt voisin; de plus, il se distingue par sa grande mobilité, grâce à laquelle il peut être porté en dehors, pres(iue à angle droit avec la masse des doigts. Ce doigt est nommé pollex, ou pouce et, comme les autres, il porte un ongle aplati sur la face postérieure de sa dernière articulation.
En con.séquence de .ses proportions et de sa mobilité, il est ce tjue l’on appelle opposable; en d’autres termes, son extrémité peut, avec la plus grande facilité, être mise en contact avec les extrémités de tous les doigts; propriété
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d’où dépend en si grande partie la possibilité de réaliser nos conceptions.
La forme du pied diffère considérablement de celle de la main, et toutefois si on les compare rigoureusement, on s’aperçoit qu'ils offrent quelques ressemblances singulières. \insi la cheville correspond au poignet, la plante à la paume, les orteils aux doigts, le gros orteil au pouce. Mais las orteils ou doigts du pied sont beaucoup plus petits que les doigts de la main et bien moins mobiles; ce défaut est très-frappant dans le gros orteil qui, en outre, est, par rapport aux autres orteils, baaucoup plus gros que ne l’est le pouce par rapport aux doigts. Toutefois, en examinant ce point, n’oublions pas que le gros orteil civilisé, enfermé et comprimé depuis l’enfance, n’est point vu sous son jour le plus favorable, et que chez les peuplades non civilisées et qui marchent nu-pieds, il conserve une grande mobilité et même une sorte d'oppostabllité. On dit que les bateliers chinois peuvent s’en servir pour rarner, les ouvriers. du Bengale pour tisser et les Ca rajas pour voler les lignes des pêcheurs ; néanmoins, on doit se rappeler que la conformation das articulations et la disposition des os rendent nécessairement la préhension beaucoup moins parfaite avec le gros orteil qu’avec le pouce (1).
(1) Bory de Saint-Vincent a, le premier, rapporté le fait des résiniers des Landes, qui se cramponnent du pied gauclie contre l’arbre d'où ils recueillent la résine. • Il en résulte, dit-il, que les pouces se contournent, deviennent exactement opposables et acquiérent une certaine facilité de mouvements qui fait que le résinier peut s’en servir pour arracher l'écorce, saisir l'instrument qui sert ù entailler, remuer en tous sens et enlin aider ù ramasser les plus petits objets... » (Loc. cil., p. 40). Bory avait employé un ouvrier résinier qui .savait écrire avec scs pieds. M. Broca a cité le cas d’un homme • qui se sc'rvait de .son pied couiine d'une véritable main et de son orteil comme d'un pouce. » Il croit même se rappeler que cet homme, de la sorte pouvait cniiler d(“s aiguilles {Bulletins de lu .Soc. d'niithr. 1 SCO, p. 55). [Trad.)
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Mais, pour acquérir une notion pré-cisc des analogies et des difft‘rcnccs de la main et du pied et de leur caractère distinctif, pénétrons sous la |)cau et comparons la cliarpente osseuse et les appareils de mouvements de l’un et de l’antre (fi". 28 et 29).
Tir.. Squclelte (le la main Ho
rhominc n'Huil d’après les dessins du docteur Carter dans l’Anatomio de Gray.
1/8 main eal dessinée à une è'clicllo plus ^^raiide que le pied. La ligne a a de la main indique U limite entre le ear|^c et le métacarpe; h b, celle entre le métacarpe et les phalanges suivantes; c C innnpio ri'xlrémilé des phnlamreUes.
Fig. 20. ~ Squelette du pied do l'iioinmc. La ligne a*if du pied dé* signe les limitas du tarse et du tnotatarso; b' celles du inélalarse c*t des promièi'QS phalanges; & (f ^ l'extrémité des pliniangcttes; ca^ leralcanéiiin; Tastmifale; xe. lus
sra]>lioide du tarse.
I,f sqiirlctlo (le la main nous montre, dans l.i ré"ion qm'
DE L’HOMME ET DES ANIMAUX
nous appelons poignet et qui est appelée tecliniquemeni le carpe, deux rangéo.s d’os polygonaux étroilement ajustées; chaque rangée en compte quatre qui sont sensiblement égaux en volume. Les os de la première rangée, avec ceux de l’avant-bras, forment l’articulation du poignet, et sont rangés de façon qu’aucun d’eux ne dépasse notablement les autres ou ne soit en retrait. Trois des os de la seconde rangée du carpe sont contigus aux quatre os longs qui supportent la paume de. la main. Le cinquième os long est articulé d’une manière plus large et plus ni(d)ile avec son os du carpe et forme la base du |)ouce. Ces os longs sont appelés miiacarpienx, cl ils portent les phalanges ou os des appendices digitaux; on en compte deux pour le pouce cl trois pour chacun des doigts.
Le squelette du pied est, à quelques égards, très-semblable à celui de la main : il y a trois phalanges à chacun des orteils, et deux seulement au gros orteil qui est l’analogue du pouce. Il y a lù un os long appelé métatarsien, correspondant au mélacar|)e, pour chaque appendice; et le lar.se, qui est l’analogue du carpe, |)résente en une rangée (jiiatre os polygonaux qui répondent très-exactement aux quatre os du carpe de la seconde rangée. A d’autres égards, le pied diffère notablement de la main. Ainsi le gros orteil est plus long que tous les autres, sauf un, et son articulation tarso-métatarsienne est beaucoup moins mobile que celle du métacarpe du pouce avec son carpe ou articulation carpo-métacarpienne. Mais une distinction l)caucouj> plus importante consiste en ce qu’au lieu de quatre os tarsiens de plus, on n’en compte que trois, et qu’il ne sont pas placés côte, à côte ou en une rangée. L’un d’entre eux, le calcanéum ou os du talon, projette au dehors un large appendice o.sseuxqui forme le talon ; l’autre, l’astragale, repose sur celui-ci par une de ses faces; il
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conslilue, par l’union d’une autre de ses faces aux os de la jambe, l’arliciilalion du cou-de-pied, tandis qu’une troisième face, dirigée en avant, est séparée, par un os appelé scaphoïde, des trois os tarsiens de la rangée qui est contiguë au métatarse.
Il y a donc, dans la structure du pied et de la main, une différence capitale que l’on remarque cpiand on comjiare le carpe et le tarse; il y a aussi des différences de degrés observables quand on met en regard les proportions et la mobilité des métacarpiens et des métatarsiens avec leurs appendices respectifs. Les mêmas catégories de différences deviennent évidentes quand il s’agit des muscles de la main et de ceux du pied.
T rois couches principales de muscles, appelés fléchisseurs, ploient les doigts et le pouce, lorsque, par exemple, l’on ferme le poing, et trois couches (Vcriensenrs ouvrent la main et roidissent les doigts. Ces muscles sont tous appelés « muscles longs, » c’est-à-dire que la partie charnue de chacun d’eux, étant étendue et fixée aux os du bras, est, à l’autre extrémité, terminée par des tendons ou cordes arrondies qui passent dans la main et sont finalement attachés aux os que l’on doit mouvoir. Aussi quand les doigts sont fléchis, les parties charnues dc's fléchisseurs des doigts se contractent en vertu de leurs propriétés particulières comme muscles, et eu tirant ces cordes tendineuses déterminent la flexion des os des doigts vers la paume de la main.
Non-seulement les principaux flcchisseurs des doigts et du pouce sont des muscles longs, mais ils restent tout à fait distincts l’un de l’autre dans toute leur longueur. Au pied, il y a aussi trois muscles fléchisseurs principaux extenseurs ; mais l’un des fléchisseurs et l’un des exten- .seurssont des muscles courts, c’est-à-dire que leurs par-
DE L’HOMME ET DES ANIMAUX
lies charnues ne sont pas siUiées dans la jambe (qui répond au bras), mais sur le dos et sur la plante du pied, régions qui répondent au dos cl à la paume de la main.
De plus, quand les tendons du long fléchisseur des orteils et du fléchisseur propre du gros orteil atteignent la plante du pied, ils ne demeurent pas distincts l’im de l’autre à la manière des fléchisseurs de la paume de la main, mais ils .s’unissent et se mêlent d’une singulière façon, tandis que leurs tendons réunis reçoivent un muscle accessoire qui est en rapport avec le calcanéum.
Mais le caractère distinctif le plus absolu des muscles du pied est peut-être l’existence du long péronier, muscle long qui est appliqué sur l’os extérieur de la jambe, cl qui envoie son tendon à la cheville externe en arrière et en dessous de laquelle il passe, d’où il traverse obliquement le pied pour aller s’insérer à la base du gros orteil. Aucun muscle de la main ne correspond exactement à celui-ci, qui est éminemment un muscle du pied. En résumé, le pied de l’homme se distingue de sa main par les différences anatomiques suivantes :
1” Par la disposition des os du birsc ;
2* Par la présence d’un muscle court fléchisseur et d’un court extenseur des appendices digitaux du pied;
Par l’existence du muscle appelé long péi'onier.
Et maintenant si nous voulons déterminer si la division terminale d’un membre dans les autres primates doit être appelé pied ou main, nous serons guidé par la présence ou par l’absence de ces caractères, et non par les seules proportions et la plus ou moins grande mobilité du gros orteil, qui peut varier indéRuiment sans aucune modification capitale dans la structure du pied.
Ayant ces considérations présentes à l’esprit, venons-
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on inainlenant aux inombrcs du gorille. Les divisions lerminalcs du membre antérieur ne présentent aucune difficulté : os ]iour os, muscle pour muscle sont disposés essenliellemcnt comme chez l’homme ou avec des différences si minimes qu’elles s«; rencontrent chez les variétés d’hommes, La main du gorille est plus massive, plus lourde, et elle a un pouce proportionnellement un peu plus court que celui de l’homme (1). Mais personne n’a jamais mis en doute que ce ne fîlt là une véritable main.
(1) Pans unecominunicalion faite à l’Académie des sciences (17 août 1801), (Iratiolet a publié les recherches qu'il avait entreprises avec le concours de M. Alix, sur le bras et la main des anthropoïdes compares à ceux de rhoniiue. Il trouve que les muscles du pouce présentent une différence • capitale » cher le gorille et chez l'homme. Chez l'homme, le pouce est fléchi par un miLs<le indépendant, le long fWchiMCur, qui s'insère à l'extrémité antérieure de la seconde phalange du jiouce ; choi les singes, ce fléchisseur n'esl pas indépciitlant ; il est représenté par une division du tendon du muscle fléchisseur commun dis autres doigts; mais, chez le gorille cl chez le chimpanzé, ce muscle est n'aluit A un iilet tendineux qui n'a plus aucune action , car son origine se perd dans les replis synoviaux des tendons fléchisseurs des autres doigts, et il n'ahoutit à aucun faisceau musculaire. > Enflii, chez l'orang, il n’y a plus aucune trace de fléchisseur, et le pouce est fléchi par les iilircs marginales de l'adducteur du pouce, ce qui, d’après Gratiolet, est • un arlifiee du Créateur, s pour rendre cette main plus parfaite. Je ne pense pas qu'd en eût heaucoup [dus coi'ité au Créateur de donnei' à l'orang un vrai fléchisseur, au heu de détourner artificiellement l’adducteur de ses fonctions. — (Jnoi qu'il en .soit, il est qucsiion, dans le texte même du mémoire déjii cité sur le Troglolydes Auhryi (p. 172), d'un (ilamoiU fibreux, qui se détache vers la base de la première phalange du pouce et s'enfonce sous le ligamrni annulaire. « Cependant, ajoutent les auteurs, nous nous refusons A voir, dans ce filament inutile, un vestige de muscle. » Je n'ai garde de mettre en doute la .science d'un firaliolcl, ni celle de son digne élève, M. .Alix. Cependant ne pourrait-on, avant de se refuser li noir, attendre que de nouvelles disscetions viennent confirmer les résultats d'uii premier examen. Malheureusement, les oce.isious sont rares et les muscles grêles qui ont subi des alléi-ations cadavériques se perdent aisément; aussi est-on eu droit de roii- ■server quelques doutes à l’endroit de ce filament inutile qui [lOuiTait devenir quelque jour un long fléchisseur. 11 est bien aventureux sur une aussi petite différence analuiniqiie d’élayer des différences • [u ofonde* et n'-el-
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.\u premier coup d’œil, l’cxliémilé dii membre postérieur du gorille ressemble beaucoup à une main, et comme
Icment lypiques. » En elTct, ainsi que l'a nioniré M. Duclienne (de Boulogne), l'impuissance du long fléchisscui' du pouce chez les malades ne peut |)orler atteinte qu'à un très-petit nombre de fonctions délicates ignorées du singe. Il s'ensuit donc que l'atrophie normale de ce muscle peut n'ètro qu'un défaut de développement que, l'exercice, aidé de la sélection, eut pu modifier.
Pour montrer les différenres produites par la |irédominancc d'action îles tenseurs sur les fléchisseurs, nous reproduisons ici les figures ÔO, .âl, .12, empruntées à l'eicellent ouvrage de M. Duchenne (l‘liysiotuyie des inouvejnetits, Paris, 1867), quia savamment expliqué le n'ilc du long fléclii.s.seur dans la civilisation. On remarquera que le caractère simien de ces mains malades ne tient qu'h une atrophie de quelques faisceaux musculaires.
fie. "0. — Main d’un lionimo chez lequel l’.alropliie musculaire graisseuse a détroit complètement les muscles de l'éminence tliénar. On voit que le premier métacarpien a été entraîné sur le même plan que le .second métacarpien par le long extenseur du pouce encore vivant et antagoniste des muscles qui concourent à l'opposition iln ponce. 1, 'extrémité intérieure du premier métacarpien i-st même située en .arrière ilu second. Ici le long extenseur du (Hnire est pins rétracté que dans la ligure ôl.
p„;_ 7,1, — Main d’nn homme chez lequel hsi muscles de l'éminence tliénar sont prcsipie entièrement atrophiés depuis phisicnrs annéi'S; il en est résulte que,
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cette ressemblance est encore plus accentuée chez plusieurs des singes inférieurs, on ne doit pas être surpris que la dénomination de « quadrumanes », ou êtres à quatre mains, empruntée par Blumcnbach aux anciens anatomistes (1), et malbeureusement rendue populaire par Cuvier, se soit propagée au point de servir d’appellation
9011S l’inllucnoc de lo force Ionique non modcriîc du long eitenseur du poii.f, le premier métacarpien s'csl mis sur le même plan que le second métacarpien, en tournant sur son axe longitudinal, de manière que la face dorsale du pouce regarde en arrière. On remarquera que l'attitude du pouce de cette main a une granile ressemblance avec celle du pouce cbei lo singe (vojer la ligure 50), (l)rcnrsvF:,)
Fio. 52. — Main de singe vue de côté, comme la main humaine déformée qui a été représentée dams la ligure 50. (Vrolik, Chimpanzé.)
(t) En parlant du pied de son u pygmée, a Tyson fait la remarque suivante : {loc cil., p. 15). « Mais cette partie dans sa structure et dans sa fonction étant plutôt une main qu’un pied, je me suis demandé si pour le distinguer des autres animaux, il ne vaudr.iit pas mieux l'appeler tijiadrtimane que quadruple, c’est-îi-dire ayant quatre mains plutôt qu'ayant quatre pieds, a Comme ce passage a été publié en 1699, M. 1. Geoffroy Saint-Hilaire est évidemment dans l'erreur en attribuant h BufTon le terme quadrumane, quoique le terme bimane puisse réellement lui appartenir. Tyson se sert du mot quadmmane en plusieurs endroits, comme b la page 91... « Notre pygméen’cstni un homme, ni un singe ordinaire, mais une snrted’animal entre les deux ; quoique bipède, il est cependant du genre quadrumane, bien que quelques hommes aient été observés qui se servaient de leurs pieds comme mains, ainsi que j'en ai vu plusieurs, v
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pour le groupe simien. Mais la plus superficielle investigation anatomique montre de prime-saut que la ressemblance de la prétendue « main de derrière » avec la vraie main ne va pas plus loin que la j)cau, et que, sous tous les rapports essentiels, le membre postérieur du gorille est terminé par un pied aussi véritablement que celui de l’homme (fig. 55). Les os du tarse, sous tous les rapports importants de nombre, de disposition et de forme, ressemblent à ceux do l’homme ; d’une autre part, les métatarsiens et leurs appendices digitaux sont proportionnellement plus longs et plus grêles, tandis que le gros orteil est non-seulement plus court et plus faible, mais que le métatarsien qui lui corresjjond est uni au tarse par une articulation plus mobile. Enfin, le pied est articulé sur la jambe plus obliquement qu’il ne l’est chez l’homme. Quant aux muscles, il y a un court fléchisseur, un court extenseur et un long péronier, tandis que les tendons du long fléchisseur, du gros orteil et des autres orteils sont réunis entre eux avec un faisceau charnu accessoire.
Le membre postérieur du gorille se termine donc par un véritable pied avec un gros orteil mobile. C’est un pied, à vrai dire, préhensible, mais ce ii’est en aucune façon une main; c’est un pied qui ne diffère de celui de l'homme par aucun caractère fondamental, mais seulement dans ses proportions, dans son degré de mobilité et dans l’arrangement secondaire de ses parties.
On ne doit pas croire, toutefois, qu’en parlant de ces différences comme n’étant point fondamentales, ce soit mon désir de diminuer leur valeur ; elles sont importantes en soi, la structure du pied étant, danschaque cas, en étroite corrélation avec celle du reste de l’organisation. On ne peut davantage mettre en doute que la plus grande division du travail physiologique chez l’homme — division dont la
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conswiUL'iice csl «jiic la l'onclion de siipporl repose eiilièreiiiéiil sur la jambe el sur le pied — ne soit un progrès organique qui lui est de la plus grande ulililé. Mais, soniine toute, les analogies du pied du gorille el de celui de riioinnie sont l)caucoup plus l'rappanles que leurs dilTérences.
Je nie suis quelque peu étendu sur ce point, parce que c’est l’un de ceux sur lesquels beaucoup de préjugés soûl répandus; niais j’aurais pu le négliger sans nuire à mon argumentation qui consiste seulement à démontrer que, quelles que soient les dil'férences entre la main et le pied de l’homme d’une part, el d’autre part ceux du gorille, les singes inférieurs, comparés au gorille, oflVent, sous ce rapport, des difléi’enees beaucoup plus considérables.
Il n’est pas nécessaire, |M)ur obtenir sur ce chef une preuve décisive, de descendre dans réchelle plus bas ipie l’orang :
Le pouce de l’orang diffère plus de celui du gorille, que celui-ci ne diffère du pouce de l’Iiomine, non-seulement |»arce que le premier est plus court, mais encore à cause de l’absence de tout long lléebisseur spécial (1). Le carpe de l’orang, commecelui de la plupart des singes inférieurs, contient neuf os, tandis que celui du gorille, de même que ceux de l’homme et du chimpanzé, n’en compte que huit.
Le pied de l’oratig s’écarte plus encore (lig. ôô} : scs très-longs orteils et son tarse raccourci, son gros orteil
(1) S'il élait bien démontré i|ue le gorille cl le cliiniiwiizé n'ont réellement pas de long lléchisseur, ainsi qui- le veulenl (îratiolet et Alix, cette différence s’effacerait. (Voir la note de la page ‘il 7). M. Auzoux, cite par M. Ducliennc {toc. cil., p. ô'i5), a découvert fjiic « le |>clil Icndon » du gorille se perd dans le faisceau de l'imlex qui provient du ilé-ehisseur superficiel des doigts. {Trad.)
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Irès-coiirl, son talon court et élevé, lu grande obliquité de son articulation avec la jambe et l’absence du tendon du
Fio. ôr». — l'ieiis (le 1 iiuiiimc A, «lu U cl «le 1 ur«iii^>uuUn;; C («uilcs à l.i
même {grandeur absolue pour munlrcr les «Unêreiicos dans les proporlioiis <lo diaeuh (l'eus ; les IcUres sont comme dans la ligure 10. — Ueduit d'apres lea dessins originaux de M. Walerliousc Hawkins.
long flécliisscur du gros orteil le distinguent beaucoup plus prorotulénient du pied du gorille que le pied du gorille ne se distingue de celui de l'hoinine.
Mais, chez quelques-uns des singes inférieurs, la main et le pied s’éloignent encore plus de ceux du gorille qu’ils ne font chez l’orang; chez les singes américains, le jwuce cesse d’ètre opposable ; il est réduit à un rudiment osseux recouvert de peau chez le singe araignée {G. Aides)-, et, chez les marmousets, il est dirigé en avant et armé, comme les autres appendices digitaux, d’une griffe recourbée, en
sorte que, dans tous ces cas, on ne peut douter que la main de ces singes ne s’écarte beaucoup plus de celle du gorille que celle-ci ne s’écarte de la main de riioniinc.
Quant au pied, le gros orteil des marmousets a des proportions encore plus insignifiantes que celui de l’orang, tandis que celui des lémuriens est très-grand et aussi com- |)létement semblable au pouce et opposable que chez le gorille; mais, chez ces animaux, le second orteil est souvent tiTs-irrégulièrement modifié et, dans quelques es|)èces, les deux principaux os du tarse, l’astragale et le calcanéum, sont énormément allongés, au point de rendre le pied tout il fait différent de celui d’aucun autre mammifère.
11 en est de même pour les muscles. Le court llécliisseur des orteils du gorille diffère de celui de riiomine en ce que l’un de ses chefs s’insère, non à l’os du talon, mais aux tendons des longs fléchisseurs. Les singes inferieurs s’éloignent du gorille par une exagération du même caractère; tantôt deux, trois ou un plus grand nombre de chefs se fixent à ces mêmes tendons ; tantôt le nombre des chefs se multiplie sensiblement. De plus, le gorille diffère légèrement de l’homme quant au mode d’entre-croisement des tendons du long fléchisseur; et les singes inférieurs, à leur- tour, diffèrent du gorille, en offrant encore d’autres particularités, quelquefois très-complexes, dans l’arrangement de ces parties et, occasionnellement, par l’absence du faisceau charnu accessoire.
A travers toutes a“s modifications, on doit se souvenir que le pied ne perd aucun de scs caractères essentiels. Chaque singe et chaque lémurien nous montrciil l’organisation airactéristique des os du tarse; il possède un muscle court fléchisseur, un court extenseur et un long péronier. Si variées que puissent être les proportions et l’apparence de cet organe, les divisions terminales du
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membre postérieur, quant au plan et au prineipe de eonstruction, constituent toujours un pied et, à cet égard, ne peuvent jamais être confondues avec une main.
Pour démontrer que les différences structurales cuire l’homme et les singes les plus élevés ont moins de valeur que celles qui existent entre eeux-ci cl les singes inférieurs, nulle partie de la charpente organique ne semble donc pouvoir être mieux appropriée que le pied ou la main, et cependant il y a un organe dont l’élude conduit aux mêmes conclusions d’une manière encore plus frap- • paille — je veux parler du cerveau.
Mais avant d’entrer dans la question précise de la somme des différences entre le cerveau du singe et celui de riiomme, il est nécessaire que nous comprenions clairement ce qui constitue une grande différence et ce qui n’est qu’une petite différence dans la structure cérébrale ; et nous serons mieux en mesure de l’établir si nous procédons à l’élude sommaire des principales modifications que subit le cerveau dans la série des animaux vertébrés.
Le cerveau du poisson est très-petit comparé à la moelle épinière qui le termine et aux nerfs qui en dérivent; des segments qui le composent — ■ lobes olfactifs, hémisphères cérébraux et divisions ultérieures — pas un ne s’étend assez sur les autres pour les effacer ou les recouvrir ; ce que l’on appelle lobes optiques en forme souvent la masse la plus volumineuse. Chez les reptiles, la masse du cerveau s’augmente relativement à la moelle épinière, et les hémisphères cérébraux commencent à prédominer; chez les oiseaux, celte prédominance est encore plus marquée. Le cerveau des mammifères les |>lus inférieurs, tels que le platypus à liée de canard {omythorhijaiiue), les opossums et les kanguroos, nous montre un progrès encore mieux défini dans le même sons. Les hémisphères cérébraux ont alors pris un
llUXtïX.
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tel accroissement qu'ils cachent les analogues des lobes oj)ti(jues, lesquels reslent comparativement petits, de sorte que le cerveau d’un marsupial diffère considérablement de celui d’un oiseau, d’un reptile ou d’un poisson. A un échelon plus élevé parmi les mammifères à placenta, la structure du ceiTcau subit de grandes modifications ; non qu’il paraisse extérieurement modifié chez le rat ou chez le lapin par rapport au marsupial, non que les proportions de ses parties constituantes soient très-différentes, mais on découvre entre les hémisphères cérébraux une nouvelle formation organique qui les réunit et que pour cela l’on appelle (jruude commissure ou corj)s calleux. Ce sujet demande de nouvelles et soigneuses investigations ; mais si les assertions qui ont cours dans la science sont correctes, l’apparition du corps calleux chez les mammifères à jdacenta est la plus importante et la plus soudaine modification que nous montre le cerveau dans tonte la série des animaux vertébrés; c’est pour ainsi dire le plus grand saut accompli par la nature dans son travail cérébral. Car une fois les deux hémisphères du cerveau réunis de la sorte, les progrès de la complexité se marquent par une série régulière de pas, depuis le rongeur ou l’inseetivore jusqu’à riiomme. Et cette complexité consiste principalement dans l’inégal développement des hémisphères cérébraux et du cervelet, mais particulièrement des hémisphères, par rapport aux autres parties de l’encéphale.
Dans les mammifères placentaires inférieurs, si l’on examine le cerveau par sa face supérieure, on voit que les hémisphères laissent complètement visible la face supérieure et postérieure du cervelet; mais dans les formes plus élevées, la partie postérieure de chaque hémisphère qui n’est séparée que par la tente de la face antérieure du cervelet s’incline en arrière et en bas, et sc développe à la façon du
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lobe puxlérieiir, de manière à surplomber et iinalemenl à cacher le cervelet. Chez tous les mammifères, chaque hémisphère cérébral contient une cavité qui est appelée ventricule, et comme ce ventricule s’étend, d’une part, en avant, d'aiilre part, en bas, dans la substance de l’hémisphère, on dit que le ventricule a deux cornes, l’une corne antérieure, l’autre corne descendante. Quand le lobe postérieur est bien développé, une troisième prolongation du ventricule s’étend dans son épaisseur, et prend le nom do corne postérieure ou corne d' Amman.
Dans les formes inférieures et plus petites de mammifères jdacentaires, la surface des hémisphères cérébraux est ou lisse, ou au moins uniformément arrondie, ou elle montre un petit nombre de sillons qui sont appelés techniquement sm/c/, et séparent les circonvolutions cérébrales; les plus petites espèces de tous les ordres tendent à une pareille simplicité de la surface cérébrale. Mais, dans les ordres les plus élevés, et spécialement chez les espèces les plus grosses, les sillons deviennent extrêmement nombreux, et les circonvolutions intermédiaires proportionnellement plus compliquées dans leurs méandres, jusqu’à ce que, en arrivant à l’éléphant, au mareouin, aux singes supérieurs et à l’homme, la surface cérébrale devient un véritable labyrinthe de replis tortueux.
Quand existe un lobe postérieur qui présente sa cavité habituelle — la corne postérieure — il arrive fréquemment qu’un sillon se montre à la surface intérieure et inférieure du lobe, parallèle et inférieure au plancher de cette corne, et en quelque sorte construit en arche sur la voûte du sillon. Il semble que le sillon ait été constitué en coupant le plancher de la corne jxjstérieure avec un instrumentgrossier, de telle sorte que ce plancher s’élève en éminence convexe. C'est cette éminence qui a été désignée du nom de petit
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hippocampe ou crgol de Morand ; le grand hippocampe est line éminenee plus considérable sur le plancher de la corne descendante. Nous ignorons quelle peut être l’iinportancc lonctionnellc de ces deux divisions anatomiques.
Comme pour démontrer, par un exemple saisissant, l’impossibilité d’élever aucune barrière entre le cerveau de riiommc et celui des singes, la nature nous a pourvus, dans les simiens inférieurs , d’une série presque complète de gradations, depuis les cerveaux de très-peu plus élevés que celui des rongeurs jusqu’à ceux qui sont j>eu inférieurs à celui de l’homme. Et c’est un fait remarquable que bien qu’il existe un hiatus dans cette série simienne, pour autant que nos connaissances actuelles nous permettent de l’aflirnier, cet hiatus n’est pas entre l’homme et le singe, mais entre les singes moyens et les inférieurs, ou, en d’autres leimcs, entre les singes du vieux et du nouveau monde, d’une part, et les lémuriens. Chacun des lémuriens qui jusqu’à présent a été étudié a un cervelet partiellement visible t’.'. la lace supérieure de l’encéphale, et possède un lobe postérieur qui contient la corne postérieure et le petit hippocampe plus ou moins rudimentaire. Chaque singe du nouveau monde ou du vieux, sapajou, babouin ou anthrojioïde, a, au contraire, son cervelet entièrement recouvert postérieurement par les lobes cérébraux, et possède une volumineuse corne postérieure avec un petit hippocampe bien développé.
Cbc 2 plusieurs de ces individus, tels que le saimiri {chrysolrhix), les lobes cérébraux surplombent et s’étendent en arrière de beaucoup plus au delà du cervelet qu’ils ne font chez riioinme (fig. 25), et il est certain que, chez tous, le cervelet est complètement recouvert en arrière par des lobes postérieurs bien dévolop[»és. Ce fait peut être vérifié par tous ceux qui possèdent le crâne d’un singe quelconque de
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l’îincien ou du iiouve.iu conlinciU. Rn efl'el, comme le ccrvenu,chez tous les mammifères, remplit entièrement la cavité crânienne, il est évident (ju’un moule de l’intérieur du • râne reproduira la forme générale de l’encéphale avec assez d’exactitude pour que, en ce qui nous intéresse, on puisse négliger les différences sans importance qui peuvent provenir de l’absence des membranes du cerveau dans le cràmi sec. Si donc l’on compare le nioub* en jilàtre avec un semblable moule obtenu il’iin crâne bumaiu, on verra (jin! lem<;;d;'de la loge cérébrale qui représente le cerveau du singe couvre et surplombe le moule de la loge cérébelleuse, qui repn'sente le cervelet de la même bicon (pie chez riiommc (fig. ôi). Un observateur peu atUmtif, oubliant qu’un tissu mou comme celui du cerveau perd sa forme, propre au moment où il est èxtrait du crâne, peut, à la vérité, se méprendre, et s’il trouve le cervelet découvert, ne (las s’ajicrcevoirque ce fait peut être attribué, non au rapport naturel des nigions, mais à l’extraction et à la déformation cons(‘Cutive; mais son erreur deviendra évidente meme à ses propres yeux s’il essaye de replaciT le cerveau dans la cavité crânienne. Supposer que le cervelet d'un singe est naturellement à découvert en arrière estime erreur comparable seulement à celle que l’on commettrait si l’on pensait que les poumons de l’homme n’occupent qu’une petite portion de la cavité thoracique, parce que, au moment de l’ouverture de la poitrine, ils reviennent sur eux-mêmes, et que leur élasticité n’est plus nentralisé'e par la pression intérieure de l’air.
La première erreur est même moins excusable, car elle doit devenir patente à toute personne qui examinera une section crânienne d’un singe quelconque au-dessus des lémuriens, même sans prendre la peine d’en faire un moulage. Dans chacun de ces crânes, il y a en effet, comme
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Fie. Tii. — Ifiiminc.
Fig. 55. — Cliimpanii?.
Fig. 54 Pt 5.5. — Dessins représentant les moules intérieurs d’un homme et d'iiii Hiimpanié, de b même longueur absolue, et placés dans des positions similaires; A, cerveau; B, cervelet. — le premier dessin est pris d’un moule qui est su musée du Collêsro des chirurgiens de Londres ; le .second d’une photographie du moule d’un crâne de rhinip.in 2 é qui orne le tr.wail de M. Marshall, Sur le cerl eiiu du Chimpami, in Natiiral llislory liei'iew de juillet 1801 . La terminaison plus nette du bord inférieur du cerveau dans le moule du chimpanzé vient de ce que la tente du cerveau était conservée dans le crâne du chimpanzé non dans le crâne humain. Le moule représente d'ailleurs plus ezaclement le cerveau du chimpanzé que, respectivement, celui de l'homme, et la projection en arrière des lobes postérieurs du cerveau au delà du cervelet est, riiez le chimpanzé, évidente.
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dans le crâne humain, un sillon très-marque qui montre la ligne d’insertion de ce que l’on appelle la tente du cervelet, sorte de membrane parchemince qui, à l’état frais, est placée entre le cerveau et le cervelet et empêche celuilà de peser sur le dernier (fig. 25).
Ce sillon établit donc la ligne de séparation entre la partie de la cavité crânienne qui contient le cerveau et ctdle qui contient le cervelet ; et comme l’encéphale remplit exactement cette cavité, il est évident que les relations de ces deux parties nous éclairent du même coup sur les relations de leurs contenus; or, chez l’homme et chez tous les simiens de l’ancien et du nouveau continent, à une seule exception près, quand la face est dirigée en avant, la ligne d’insertion de la tente du cervelet ou le sillon du sinus latéral, ainsi qu’on l’appelle scientifiquement, est à peu près horizontale, et la loge cérébrale surplombe invariablement la loge cérébelleuse ou la dépasse. Chez les singes hurleurs ou mycètes, cette ligne passe obliquement en haut et en arrière, et la portion du cerveau qui dépasse le cervelet est à peu près nulle; chez les lémuriens et chez les mammifères inférieurs, cette ligne est beaucoup plus enclavée dans la même direction, et la loge cérébelleuse s’étend en arrière beaucoup au delà de la loge cérébi'ale.
Quand les plus graves erreurs peuvent être avancées avec assurance sur des questions aussi facilement solubles que celle qui concerne les lobes postérieurs, on ne doit pas être surpris qu’à l’égard d’observations d’un caractère peu complexe, mais qui néanmoins réclament une certaine somme d’attention, on .se trouve dans des conditions encore plus mauvaises. Celui qui ne peut voir le lobe postérieur du cerveau d’nn singe ne donnera pas, vraisemblablement, une opinion valable en ce qui touche la corne
pnsUhieuro tlii polil hippocampe (l).Il est siiporflu dedemander une opinion sur le maître-aulel ou sur les vitraux peints à un homme qui ne peut même voir l’église. C’est pourquoi je ne me crois point obligé d’entamer une discussion sur ces points, et je me contenterai d’affirmer au lecteur que la corne postérieure a maintenant été vue ordinairement aussi bien développée que chez l’homme et souvent mieux, non-seulement chez le chimpanzé, l’orang et le gibbon, mais dans tous les genres de babouins cl de singes du vieux monde, ainsi que dans la plupart des types du nouveau continent, y compris les marmousets.
Eu effet, les témoignages nombreux et dignes de foi (reposant sur les résultats d’investigations attentives instilué'es pour la solution de ces mêmes questions par d'habiles anatomisle.s) (pie nous possédons actuellement nous ont conduit à celte conviction que, bien loin d’être des particularités anatomiques propres à l’homme, ainsi que cela a été itérativement affirmé même après les démonstrations les plus évidentes du contraire, le lobe postérieur, la corne postérieure cl le petit hippocampe sont précisément les caractf'res de structure cérébrale les mieux marqués comme étant communs à l’homme et aux singes. Ils comptent parmi les particularités simiennes les plus distinctes que peut offrir l’organisme humain.
Quant aux circonvolutions, les cerveaux des singes nous montrent chaque échelon de progrès, depuis le cerveau presque lis.se du marmouset jusqu’à ceux de l’orang et du chimpanzé, qui sont de fort peu au-dessous de celui de l’homme. Et ceci est des plus remarquables : aussitiH que se montrent les principales circonvolutions, le modèle, selon
(1) Voyez, à I.T fin de ccl Essai, une note qui contient l'histoire succincte, la controverse ii laquelle il est fait allusion cl les planclios qui s'y rapportent*
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lequel elles se dessinent, est idenlitjiic avec celui des principaux sillons correspondants de rhomme(I).
La surface du cerveau d’un singe américain nous offre une sorte de carte rudimentaire de celle du cerveau Immain ; et, chez les singes aniliropomorplics, les details accusent une ressemblance de plus en plus marquée jusqu’à ce que ce soit seulement par des caractères mineurs, tels que la grandeur plus considérable de la cavité des lobes antérieurs, la constante présence «le fissures ordinairement
(1 ) M. Itiixley n’a point parlé d'un Irait distinctif auquel Gratioict allacliait nne extrême importance, à savoir ; l'ordre du développement des circonvolutions. Selon lui, cliez les singes, co sont les circonvolutions tomporo-spliénoidalcs qui apparaissent les premièn s, et le développement se termina par les circonvolutions frontales. |j' contraire a lieu cliez l'homme, les frontales apparaissent les premières, les teniporo-sphénoïdales se dessinent en dernier lieu. De ce fait résultait, .selon le regrettable anatomiste, qu’aucun arrêt de développement ne saurait rendre le cerveau des singes plus scmldaldo il celui de l'homme qu'il ne. l’est dans l’âge adulte; il en différera, au contraire, d’autant plus qu’il sera moins développé. Cette conclusion a été combattue par 11. Wagner et par Vogt. Le premier a reconnu « une analogie bien décidée (analogie et homologie) entre la série successive des phases du développement du cerveau humain et les degrés de développement des singes les plus inférieurs jusqu'aux singes supérieurs anthropoïdes. » 11 y a aussi, d’après le même auteur, « une ressemblance très-marquée entre les hémisphères presque li.sscs du cerveau humain A vingt mois, et les hémisphères privés de plis des_potits ouistitis. • Wagner reconnaît encore la res- .semblance de cerveaux de foetus de six à sept mois et celle d’un grand nombre de singes supérieurs (cité par Vogt, Leçons sur l'homme, p. 210). Vogt, de son côté, fait remarquer que nul observateur n'a encore étudié le développement des embryons nègres ou liottentots du cinquième au septième mois; ce qui est vrai pour notre race n’est point nécessairement tel pour les autres races. D'ailleurs c’est Gratiolet lui-même qui a constaté que le nègre suit, relativement aux sutures du crâne, une loi inverse de celle du blanc; les sutures antérieures s'ossilient les premières chez le nègre ; les dernières chez le blancs. Il en résulte des conséquences énormes quant au développement mental. M. Touchard, dans un mémoire sur le développement comparé de la face chez le nègre et chez le blanc, les a très-net Icment exposés (BulL de ta Soc. d’anthr., 1800. p. 520). (Trad.)
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absentes chez l’homme, et les dispositions et proportions différentes de quelques circonvolutions, que le cerveau du chimpanzé et de l’orang puisse être anatomiquement distingué de celui de l’homme.
Il est donc bien clair qu’en ce qui touche la structure du cerveau, l’homme diffère moins du chimpanzé ou de l’orang que ceux-ci n'ont jamais différé des singes inférieurs, et que les dissemblances du cei’veau de l’homme et du chimpanzé sont à peu près insignifiants, si on les compare à celles qui existent entre l’encéphale du chimpanzé et celui des lémuriens.
Cependant on ne doit pas oublier qu’il y a dans le volume et le poids du cerveau de l’homme le plus inférieur, et celui de l’anthropomorphe le plus élevé, une différence frappante — différence qui, à tous égards, devient encore plus saisissante, si l’on se rappelle qu’un gorille adulte atteint probablement bien près du double du poids d’un hoschimen ou d’une femme européenne. On peut mettre en doute, d’une part, que jamais le cerveau d’un homme adulte et sain ait pesé moins de 960 ou 990 grammes (31 ou 52 onces); et, d’autre part, que le cerveau du gorille le jdiis lourd ait dépassé 620 grammes.
C’est là un fait digne de remarque, et qui, sans nul doute, nous aidera quelque jour à donner une explication de la distance énorme qui existe entre le pouvoir mental de l’homme le plus inférieur et celui du .singe le plus élevé; mais il n’a qu’une valeur théorique très-minime, parce que la différence, dans le poids du cerveau, entre l’homme le plus élevé, le plus inférieur, est bien plus grande, relativement et absolument, que celle qui existe entre l’homme inférieur et le singe le plus élevé : on a pu le dé-duire de ce que nous avons dit plus haut sur les capacités crâniennes. Le singe le plus élevé, en effet.
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Fig. 30. — Homme.
Fig. 37. — Chimpanzé.
Fiç. 30 el 37. ~ Hémisphères cérébraux d’un homme et d'un chimpanzé, réduits a la même longueur, en vue de montrer les proportions relatives des parties.
premier dessin a été pris sur une pièce que M. Flower, eonst^rvaieiir du musée du Collège des Chirurgiens de Lomlres, a bien voulu prépnriT pour moi; le se> cond vient d'une photographie prise sur un cerveau semolablement disséqué cl donné dans le Mémoire de M. Marshall, cité plus haut. — a, Lobe postérieur. ~ bt Ventricule latéral. — >c, Corne postérieure du petit hippocampe.
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|)cut êlrc représenté al)solumcnt par environ 12 onces de substance cérébrale ou relativement par 52 : 20. Mais comme le cerveau humain le plus voluminemv que l’on ait observé pèse de 05 à 66 onces, la différence se mesure absolument |iar plus de 45 onces et relativement jwr 65 : 52. Examinés systématiquement, les différences cérébrales de l’homme et des singes n’ont donc de valeur (|ue pour le genre, la distinction de famille reposant principalement sur la dentition, le bassin et les membres inférieurs.
J’ai dit plus haut que les différences de |)oids entre les cerveaux aideraient à donner une explication de la distance mentale de l’homme au singe : je ne crois, en aucune façon, en effet, que cela puisse suffire, et que ce soit une dilférence primitive dans la quantité ou dans la qualité de substance cérébrale qui a déterminé la divergence des souches humaine et pithécoïde, qui alwiitit au « gouffre énorme » qui existe entre elles. Il est, en un certain sens, parlaitemcntvrai que toutes les différences de fonctions sont le résultat d’une différence de structure, ou, en d’autres termes, d'une différence des forces moléculaires primitive.s de la substance vivante; et, partant de cet incontestable axiome, nos contradicteurs, avec des raisons en apparence très-plausibles, disent parfois que la distance entre les fonctions intellectuelles de l’homme et du singe implique une distance correspondante dans la constitution anatomique des organes de ces fonctions; et l’on ajoute souvent que, de ce que ces diffénmees n’ont point été constatées, il ne suit pas qu’elles n’existent pas, mais seulement que la science est incapable de les découvrir. Un peu de réflexion montrera cependant l’erreur de ce raisonnement; toute sa valeur repose sur cette supposition que le pouvoir intellectuel dé-
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pend exclusivement du cerveau, tandis que le cerveau n’est que l’une des nombreuses conditions dont dépendent les manifestât ions intellectuelles (1), les autres étant principalement les organes des sens et les a[)pareils moteurs, spécialement ceux qui jouent un rôle dans la préhension et dans la production du langage articulé.
Un muet, quel que soit le volume de son cerveau et la force des instincts intellectuels dont il aurait hérité, ne serait pas capable de montrer beaucoup plus d’intelligence
(1) Le liaduelcui' a soutenu celle thèse devant ta Société d’anlhropotogie, li la suite d'une discussion sur le siège des fonctions intellectuelles, le !•' février 1800, et l’a reprise le 15 du niéiue inois. Il est heureux de pouvoir s’appuyer aujourd'hui de l’autorité de M. Huxley, car il avoue n'atoir trouvé parmi ses collègues que des contradicteurs. H a même été, h cette occasion, accusé de produire « une réminiscence de ces époques harbares où la science anatomique n'existait pas. » L’idée que toutes les parties de l’organisme concourent à ta production des pliéiioinènes intellectuels, et que le cerveau est, un appareil collecteur des impressions et transformateur de ces impressions en mouvements, a semblé contraire à tous les dogmes de la physiologie. Les dogmes, fort heureusement, durent moins longtemps dans les sciences naturelles qu’en théologie, surtout en ce qui touche les fonctions du système nerveux, au sujet desquelles il n’existe pas une II éorie qui supporte l'épreuve de tous tes faits. La notion de la localisation absolue des fonctions est comme celle de la localisation absolue des maladies, l’une des plus étroites qui aient été émises; on a complètement perdu de vue les corrélations organiques dont le rôle est tellement considérable qu’il suffit d’une maladie viscérale pour changer le cours des idées, et même leur nature et leur portée. Le cerveau, loin d’être le maître, n’est que l’esclave des viscères ; il est, si l’on veut, l’organe le plus complexe, subordonné au plus grand nombre d’inllucnccs. Que le coeur se dilate ou s’hypertrophie, que reslomac digère mal, que le fuie suit calculeux, que les poumons sc tuberculiseut, et les manifestations mentales cliaiigent de nature, des idées nouvelles, tristes, mélancoliques, violentes, criminelles même surgissent, le cerveau restant le même ! H suit de là que quand on possède un crùncct même un cerveau, un n’a, comme ledit M. Huxley, que l’une des conditions de rcntendcmeiil; cette • condition» ne pourra rendre compte des phénomènes intellectuels que dans la proportion où elle les produit. Celte prupurlhm est grandi', sans nul doute, mais elle reste une proportion. (7’rnd )
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qu’un orang OU un chimpanzé s’il était réduit à la société de ses pareils. Et cependant il peut ne pas y avoir la plus petite différence appréciable entre ce cerveau et celui d’une personne très-intelligente et cultivée. Le mutisme peut être la conséquence d’une conformation défectueuse de la bouche ou de la langue, ou seulement un défaut d’innervation de CCS organes; il peut être aussi le résultat d’une surdité congéniale causée par quelque très-légère anomalie de l’oreille interne, qu'un anatomiste très-attentif [>eut seul découvrir.
L’argument par lequel on soutient qu’une différence considérable entre rintclligence de l’homme et celle du singe doit produire une dilTérence égale de leurs cei\e;uix me paraît aussi mal fondé que le mode de raisonnement dans lequel on voudrait prouver que, puisqu’il y a un « golfe immense » entre une montre qui marque birii l’heure et une autre montre qui n’irait pas du tout, il doit y avoir un hiatus de structure considérable entre les deux montres. Un cheveu sur le balancier, un peu de poussière sur le pinion, une flexion imprimée à une dent de l’échappement, un quelque chose si léger que l’œil exercé de l’horloger peut seul découvrir, voilà quelle peut être la source des différences.
Gomme je crois, avec Cuvier, que la possession du langage articulé est la grande caractéristique de l’homme (qu’il lui soit ou non exclusivement propre), je pense qu’il est très-facile de comprendre (juc quelque différence de structure aussi délicate peut avoir été la cause première de l'immense et, dans la pratique, infinie divergence (1) de la souche humaine et de la simienne.
(t ) Les mois immense différence, grand golfe, liialiis, abîme, gouffre, qui reviennent soumit dans le leste de .M.llusicy, iu'oiit quelquct'ois paru peu en rapport arec sa pensée. Je lésai néaiiiuoiiis traduits lels quels, en me sourc-
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En (Jéfiiiilivc, pour eu revenir au point de vue ana toniique, quelque système organique que l’on examine, la comparaison de ses modifications dans les séries siiniennes conduit à une seule et même conclusion, à savoir, que les différences anatomiques qui séparent l’homme du gorille et du chimpanzé ne sont ps aussi considérahlcs (juc celles qui séparent le gorille des singes inférieurs; mais en énonçant celte importante vérité, je dois me mettre en garde contre une forme de malentendu qui est très-commune. J’ai observé, en effet, que ceux qui s’efforcent d’enseigner ce que la nature nous montre si clairement en cette matière, sont exposés à voir leurs 0|)inions altérées et leur langage défiguré, jusqu’au point de leur faire dire que les dinérences structurales, entre l’homme et les singes les plus élevés, sont petites et insignifiantes. Je saisirai donc celte occasion pour affirmer nettement, tout au contraire, qu’elles sont considérables cl significatives ; que chaque os de gorille porte une empreinte par laquelle on peut le distinguer de l’os humain coi respondant, et que, dans la création actuelle tout au moins, aucun être intermédiaire ne comble la brèche qui sépare l’homme du troglodyte.
Nier l’existence de cet abîme serait aussi blâmable qu’absurde; mais il n’csl ni moins blâmable ni moins absurde d'exagérer son étendue, et, s’arrêtant à l’admission de ce fait, de se refuser à reclierchcr si elle est immense
liant d’ailleurs que l'on fait, en franç.nis non moins qu’en anglais, un singulier abus du mot immense {immense majorité, par eicnlple, deux mots éminemincnt contradictoires). 11 sérail, en effet, bien plus plus facile d'établir qu’il n'y a pas plus de différence entre certains singes et certains Australiens ou Mincopies (|u'entre ceux-ci et les hommes les [dus éminents de l'Occidenl. D'ailleurs, puisque M. Huxley rap[irocbe. le muet abandonné du chimpanzé, un est Vablmel Un sourd-muet est-il un homme ou non? 11 serait grand temps de renoncer à ces abinics et à ces gouffres. (Trad.)
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OU si elle est pelilc. Souvenez-vous, si vous le voulez, qu’il n’y a aucun lien entre l’homme et le gorille, mais n’oubliez pas que la ligne de démarcation n’est pas moins profonde, cl, en l’absence de formes intermédiaires, n’est pas moins complète entre le gorille et l’orang ou entre l’orang et le gibbon. Je dis que, pour ces derniers, la ligne de.démarcation n’est pas moins tranchée, quoiqu’elle soit quelquefois plus étroite. Les différences anatomiques entre l’homme et les singes anthropomorphes nous autorisent certainement à le considérer comme formant une famille distincte; mais comme il diffère moins de ces singes qn’eux-mcmes ne dillèrcnt d’autres familles du même ordre, il n’y a aucune raison pour le placer dans un ordre distinct.
Ainsi se trouve justifiée la sagace perspicacité du granil législateur de la zoologie méthodique, Linnée, et un siècle de recherches anatomiques nous ramène à sa conclusion : que l’homme est un membre <lu même ordre que les singes et les lémuriens, auquel la dénomination linnéennede riu- MATES doit être conservée. Cet ordre peut maintenant se diviser en sept familles d’une valeur systématique à |)cu près égale, à savoir : la première, les axthropimens, qui ne renferme que l’homme seul ; la seconde, les c.vtaiuii- ME.Ns, qui embrasse tous les singes du vieux monde; la troisième, les PLATvniii.ME.Ns, tous les singes du nouveau monde, excepté les marmousets; la quatrième, les arctopitiièüees, qui contient les marmousets; la cinquième, les lémuiueiXs, desquels le cheiromyn serait probablement exclu pour former une sixième famille distincte, les cueiromymeiNS, tandis que la septième, les GALEXfPiïiifxiEXs, compiendrait seulement les lémuriens volants {(jaleopitliccm), forme étrange qui touebe presque aux chauves-souris, de même que le cheiromys semble revêtu d’une enveloppe de rongeur, et que le lémurien ressemble aux insectivores.
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Aucun ordre de mammifères ne se présente peut-être avec une série aussi extraordinaire de gradations que le faik celui-ci — qui nous conduit insensiblement du sommet de la création animale à des êtres qui ne sont séparés, comme on le voit, que par un échelon, du plus inférieur, du plus petit et du moins intelligent des mammifères à placenta. Il semble que la nature elle-même avait prévu l’orgueil de l’homme, et, avec une cruauté toute romaine, ait voulu que son intelligence, au sein même de ses triomphes, fît sortir les esclaves de la foule pour rappeler au vainqueur qu’il n’est que poussière.
Tels sont les faits principaux, telle est la conclusion immédiate que j’en ai tirée et h laquelle j’ai fait allusion au début de cet Essai. Je pense que ces faits ne peuvent pas être contestés, et s’il en est ainsi, la conclusion m’apparaît inévitable.
Mais si l’homme n’est séparé des animaux par aucune différence anatomique plus importante que celles qui les séparent les uns des autres, il semble que si l’on peut découvrir un procédé quelconque cansatif de modifications organiques par lequel se seraient produits les genres et les familles des animaux ordinaires, ce procédé pourrait amplement rendre compte de l'origine de l’homme. En d’autres termes, si l’on pouvait établir que les marmousets (I), par exemple, sc sont formés et élevés par des modifications graduelles des platyrhiniens, ou que marmousets et platyrliiniens sont des rameaux modifiés d’une même souche primitive, on ne trouverait aucune raison solide pour mettre en doute que riiomme peut avoir pris origine, soit
(1) Les niarmoiisols cnmprennnnl les oulstilis elles laui.nrins qui app.irtieaneiil aux genres llapale, Jncchns et Midas. Ce sont des singes américains petits et semblables aux écureuils. Le nom de munnousel n'est plus usité en français que dans un sens injurieux, appliqué ii rbomine. (Trad.)
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en vertu des modifications graduelles d’un singe anthropomorphe, soit dans le second cas à titre de rameau d’une même souche primitive que celle des singes.
Actuellement, un seul procédé de causalité prganique trouve quelques preuves en sa faveur ou, en d’autres termes, il n’y a, en ce qui touche l’origine des espèces animales en général, qu’une seule hypothèse qui ait une existence scientifique, celle qui a été avancée par M. Darwin. Quant à Lamark, si sagaces que soient quelques-unes de ses vues, elles sont trop mêlées d’inijMîrfeclionset même d’absurdités pour ne point avoir laissé se perdre les bienfaits que son originalité aurait pu réaliser, s’il avait été dans ses conceptions plus sobre et plus prudent; et quoiqu’il me soit revenu touchant la promesse qu’il aurait faite d’une doctrine sur « le progrès continu et régulier des formes organiques, » il est évident que le premier devoir d’une hypothèse est d’être intelligible, cl qu'une proposition vague et confuse de ce genre qui peut être lue dans tous les sens avec le même degré de signification n’existe réellement pas, quoi- ([u’ellc semble exister (1).
C’est pourquoi la question des relations de l’homme avec les animaux inférieurs se fond d'elle-mèmc, quant à présent, dans le problème plus large de la possibilité ou de l’impossibilité des vues de M. Darwin. Mais ici nous abordons un terrain couvert de difficultés, cl il nous importe de définir avec le plus grand soin notre position exacte.
On ne peut mettre en doute, à mon avis, que M. Darwin n’ait réussi à établir d’une manière satisfaisante que ce qu’il appelle sélection ou modifications sélectives doit se présenter et se présente en effet dans la nature ; le môme
(1) Si lu lecteur veut luen se reporter page 59, il verra, en lisant le texte «le Lainarck, que M. lliixluy porte ici un jugement «l’une sévi}rité excessive.
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aiileur a non moins rcossi à prouver surabondammenl qu’une telle sélection est suffisante pour produire des formes anatomiques aussi distinctes que le sont même quelques-uns des genres; si donc le monde vivant ne nous présentait que des différences anatomiques, je n’hésiterais pas à dire que M. Darwin a démontré l’existence d’une cause physique véritable , amplement suffisante pour rendre compte de l’origine de tous les êtres vivants et de l’homme parmi eux.
Mais, outre leurs diversités anatomi(jucs, les espèces animales et végétales, ou tout au moins un grand nombre parmi elles, nous offrent des caractères j)bysiologiques : celles qui, anatomiquement, appartiennent à des espèces différentes, sont pour la plupart ou tout à fait incapables de se croiser, ou, si le croisement est possible, le produit métis ou l’hybride n’est point apte à perpétuer sa race avec un autre hybride de la même provenance.
Or, pour adingttre une cause véritablement efficiente dans le monde organique, il faut qu’elle satisfasse à une condition unique : rendre coinj)te de tous les actes organiques qui sont placés dans la sphère de son action. Si elle est incompatible avec l’un quelcoinjue de ces faits, elle doit être rejetée ; si elle fait défaut à l’explication d’un phénomène donné, elle est, dans cette mesure, insuffisante, et dans cette mesure elle doit être mise en suspicion, quoique cependant elle ait le droit d’être provisoirement admise.
L’hypothèse de M. Darwin n’est, que je sache, incompatible avec aucun fait biologique connu; tout au contraire, si elle est admise, les faits qui se rattachent au développement, à l’anatomie comparée, à la distribution géographique et à la paléontologie, trouvent un lien qui les réunit et prennent une signification qu’ils n’avaient jamais eue auparavant; en ce qui est de moi, je suis parfaitement
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coiivaineu que si celle ihéorie n’esl pas exaclemenl vraie, elle s’approche de la verilé pour le moins aulanl que l’hypothèse de Co))ernic par exemple, par rapporl à la véritable doctrine des mouvements célestes.
Malgré toutes ces raisons, notre adhésion à rhypolhese darwinienne restera provisoire aussi longtemps qu’un anneau manquera dans l’enchaînement des preuves, et cet anneau fera défaut aussi longtemps que les animaux et les plantes qui ont dans cette hypothèse une origine commune, ne pourront produire que des individus fertiles à postérité fertile. Car jusque-là on n’aura pas prouvé, en un mot, que le croisement par sélection naturelle ou artificielle est capable de réaliser les conditions nécessaires à la production des espèces naturelles, qui sont, pour la plupart, stériles entre elles.
J'ai exprimé celle conclusion aussi nettement que possible, parce que la dernière position dans laquelle je voudrais me trouver est celle d’avocat des théories deM. Darwin, ou d’ailleurs, de théories quelconques, si l’on entend par avocat un homme dont la tâche consiste à faire glisser l’esprit sur de réels obstacles, et de persuader là où il ne peut pas convaincre.
Pour être juste envers M. Darwin, il faut cependant reconnaître que les conditions de fertilité et de stérilité sont encore Irè.'-mal connues, et que chaque progrès dans la science nous conduit à regarder celle lacune particulière de sa théorie comme de moins en moins importante quand on la mot en regard de la multitude dos faits qui sont en harmonie avec elle ou qui en reçoivent une explication.
C’est jvourquoi j’adopte la théorie de M. Darwin, sous la réserve, que l’on fournira la preuve que des espèces physiologiques peuvent être produites par le croisement srilectif ;
Di.
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de même, le physicien philosophe peut admettre, quant à la lumière, la théorie des ondulations, à la condition qu'on lui démontrera qu’il e-viste un éther encore hypothétique; de même encore, le chimiste peut reconnaître la théorie atomique, pourvu qu'on lui fournisse la preuve de l’existence des atomes; et j’adopte cette théorie exactement pour les mêmes raisons, à savoir : parce qu’elle a pour elle à première vue une grande somme de probabilité ; qu’elle noas offre le seul moyen à notre portée de mettre en ordre le chaos des faits observés, et enfin parce qu’elle constitue le plus puissant instrument de recherebes qui ait été donné aux naturalistes depuis la découverte de la méthode naturelle de classification, et depuis le commencement des études systfimatiques'd’embryologie.
Mais, même si nous laissons de côté les vues de M. Darwin, nous |K)uvons reconnaître que l’analogie de tous les actes naturels fournil un argument solide et décisif contre l’intervention de toute cause autre que celles que l’on a appelées secondes dans la production des phénomènes que nous montre l’univers ; de sorte qu’en présence des rapports étroits qui existent entre l’homme et le reste du monde vivant, ainsi qu’entre les forces déployées par ce monde et toutes les autres forces, je ne vois aucune raison pour mettre en doute qu’elles forment une série coordonnée et sont les termes de la grande progression de la nature — de l’être informe à l’être qui a une forme propre — de l’inorganique .à l’organique — de la force
aveugle à l'intelligence consciente et à la volonté.
La science a accopipli sa fonction quand elle a vérifié et énoncé la vérité ;.ét-a .ces pages n’étaient adressées qu’aux saydnj^de professiô^, je m’arrêterais ici, sachant que mes cofrfréres ont appris^ ne respecter que les choses démon-
trées et reconnaissent que leur premier devoir cons'iste à y soumettre leur esprit quand même elles viendraient contrarier leurs tendances.
Mais, désireux comme je le suis d’atteindre un cercle plus large du public intelligent, il y aurait indigne lâcheté à paraître ignorer que la majorité de mes lecteurs auront quelque répugnance à trouver ici les conclusions auxquelles j’ai été conduit sur ce sujet par l’étude la plus attentive et la plus consciencieuse que j’en aie pu faire.
On s’écrie de tous côtés : « Nous sommes hommes et femmes et non point seulement une meilleure espèce de singes, avec une jambe un peu plus longue, un pied plus compacte et un cerveau plus volumineux que vos brutes de chimpanzés et de gorilles! La faculté de connaître, la conscience du bien et du mal, la tendresse pleine de compassion des affections humaines, nous élèvent au-dessus de toute réelle intimité avec les bêles, quelque près qu’elles .semblent nous approcher ! »
A cela je puis répondre que l’exclamation serait plus ju.sle et qu’elle aurait toutes mes sympathies si elle était seulement un peu plus concluante. Mais ce n’est pas moi qui fais reposer la dignité de l’homme sur son gros orteil ou qui insinue que nous sommes perdus si le singe possède un petit hippocampe! Tout au contraire, j’ai fiiit de mon mieux pour dissiper cette vanité. Je me suis efforcé de montrer qu’aucune ligne anatomique de démarcation plus profonde que celles qui existent parmi les animaux qui sont immédiatement au-dessous de nous, ne peut être tracée- entre le règne animal et nous-mêmes; et j’ajouterai ici l’expression de ma croyance : que toute tentative en vue d’établir une distinction psychique est également futile, et que même les facultés les plus élevées du sentiment et de
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l’inlelligencfi comracncont à germer dans les formes inférieures de la vie (1).
Mais en même temps, personne n’est plus fortement convaincu que je ne le suis de l’immensité du golfe qui existe entre l’homme civilisé et les animaux; pei'sonne n’est plus que moi certain que, soit qu’il en dérive, soit qu'il n’en dérive point, il n’est assurément pas l’un d’entre eux; |)ci’sonne n’est moins disposé à traiter avec légèreté la digniU; actuelle, ou à désespérer de l’avenir du seul être à intelligente conscience qui soit en ce monde.
A la vérité, ceux qui en cette matière s’attribuent l’autorité, nous disent que les deux formes d’opinions sont incomj)atibles, et que la croyance à l’unité d'origine des animaux et de l’homme entraîne pour celui-ci la br ulalisation et la dégradation. .Mais en est-il réellement ainsi ? Un enfant inlelligent ne pourrait-il réfuter, îi l’aide d’arguments évi-
(I) C'est im pbisir tellement rare pour moi de trouver les opinions du professeur Owen en accord avec les micunes, que je ne puis m'empêcher de citer ici un passage qui a paru dans son Essai sjtr les caractères... de la la classe des mammifères in Journal of the Proceedings of the Linnean Society of London pour 18.'i7, mais ({ui a dtc omis sans que l'on puisse se rendre compte de celte omission dans la Reailc Lecture faite à rUniversité de Cambridge deux ans plus lard, et qui est à peu près une réimpression de l'Essai en question. M. Owen avait écrit :
« N'étant pas apte à apprécier ou même è concevoir que la distinction entre les phénomènes psychiques d'un Chimpanzé, d’un Iloscliiman ou d'un Allée, avec arrêt de développement cérébral, soit d'ime nature tellement essentielle qu'elle interdise toute comparaison entre les individus de ces espèces, ou comme étant autre qu’une simple différence de degré, je ne puis méconnaître la signification de cette constante similitude dans la structure — chaque dent, chaque ns étant strictement homologue — qui rend si difficile à l’anatomiste la distinction entre VHomme et le Pithecus. n A.ssuréinenl il est quelque peu singulier de voir que • l’anatomiste » qui trouve • difficile > de • déterminer la différence • entre Vllomme et le Pithecus, les range nonobstant, par des motifs empruntés li l'anatomie, en sous-classcs distinctes !
dents, le rhétoricien superficiel qui prétendrait nous imposer une telle conclusion? Peut-on dire en vérité que le poêle, le philosophe ou l’artiste, dont le génie est la gloire de son temps, est déchu de sa haute dignité à cause de la probahililé historique, pour ne pas dire à cause de la certitude, qu’il est le descendant direct de quelque sauvage nu et brutal, dont l’intelligence suffisait à peine pour le rendre un peu plus rusé que le renard, et un peu plus dangereux que le tigre ? Ou bien est-il forcé d’aboyer cl de marcher à quatre pattes à cause de ce fait tout à fait indubitable qu’il a été, à un moment donné, un œuf qu’aucune faculté ordinaire de discernement ne pouvait distinguer de celui d’un chien? De ce que la plus légère élude de la nature de l’homme nous montre comme fonds tout^ 1(» passioas égoïstes et tous les appétits sauvages des qu philanthrope cl le saint doivent-ils donccesseï* à mener une noble vie? Est -ce que l’amour ma| est un sentiment vil parce que lespouleslé] que la fidélité est une bassesse parce qu’dti aura prouvé son attachement? Le sens commun i du genre humain répondra sans hésiter à ces qu| portion saine de l’humanité, se trouvant forcée d’échapper au véritable péché et à la dégradation, abandonnera les spéculations dépravées aux cyniques et aux* puritains qui, en désaccord sur tout autre point, se confondent par leur aveugle insensibilité au noble aspect du monde visible, et par leur inaptitude à apprécier la grandeur de la place que l’homme y lient.
Bien plus encore, les hommes qui pensent, une fois délivrés de l’influence aveugle des préjuges traditionnels, trouveiont, dans le lait même de l’élévation de leur semblable au-dessus de la souche inférieure où il a pris naissance, la meilleure preuve de la grandeur de ses forces; ils
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reconnaîtront, dans les lents progr^‘s à travers les âges écoulés, des motifs raisonnables pour croire à la réalisation d’un avenir plus noble. Ils se rappelleront cpie celui qui compare l’iiomme civilisé au monde animal est comme le voyageur qui voit les Alpes s’élancer vers le ciel, et distingue à peine où linissenl les roches couvertes d’ombres éj>aisses cl les sommets rosés, où commencent les nuages du ciel; qui ne l’excuserait si tout d’abord, frappé d’admiration, il se refusait à croire le géologue qui lui dirait qu’après tout ces masses splendides sont faites de la vase durcie des mers primitives ou des laves refroidies de ces volcans souterrains, dont la substance est la même que celle de l’argile la plus grossière, mais qui sont soulevées par des forces intérieures à ces lières et, en apparence, inaccessibles hauteurs ?
Le géologue a cependant raison ; et si l’on réfléchit sur ses leçons, au lieu de voir diminuer notre respect et notre admiration, toute la force d’une sublime intelligence viendra s’ajouter au sentiment esthétique purement intuitif d’un observateur ignorant.
Et quand les passions comme les préjugés auront disparu, les mêmes effets résulteront des enseignements du naturaliste en ce qui concerne les .\lpes et les Andes du monde vivant : l’homme. Notre respect pour la dignité humaine ne sera pas amoindrie par l’idée que l’homme est dans sa substance et dans son organisation un avec les animaux, car seul il possède la merveilleuse propriété du langage rationnel et intelligible, grâce auquel, dans la période mille fois séculaire de son existence, il a lentement accumulé et systématisé les résultats de l’expérience, qui sont presque entièrement perdus chez les autres animaux avecla cessation de la vie individuelle. En sorte qu’il s’élève aujourd’hui, appuyé sur cette base comme sur le sommet
d’une montagne, de beaucoup au-dessus de ses humbles compagnons, et transformé dans sa grossière nature, il l'éflécbil çà et là un rayon du foyei' lumineux de la vérité.
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DISCUSSION SUR L.\ STRUCTURK CÉRÉBRALE
riE l’iiomiie et des singes
Jusqu'en 1S57, Imis les anatomistes de quelque autorité, qui s’étaieni occupés de la structuiv cérébrale des singes — CuYier, Tiedemann, Sandifort. Vrûlik, Isidore GeolTroy Saint-llilaire, Schrœder van der Kolk, Gratiolel (1), étaient d'accord que le cerveau des singes possédait un lobe poslérieur.
En 1821, Tiedemann a représenté et reconnu la corne posUneiire du ventricule latéral chez les singes, non-seulement sous le titre de scrubicului: parvu.i loco comu posterions, ce que l’on a fait valoir excessivement, inaLs comme « cornu posterius (2) • circonstance qui a été réléguée au dernier plan.
Cuvier (3) dit ; < les ventricules latéraux ou antérieurs possèdent une cavité digitale [postcrior cornu), mais seulement chez l'homme et les singes... Sa présence dépend de celle des lobes postérieurs. »
Schrœder van der Kolk, Vriilik et Gratiolet ont aussi représenté et décrit la corne postérieure chez dilîérenls singes. Quant au petit hippocampe, Tièdemann a erronément affirmé son absence chez les singes. Mais Schrœder van der Kolk et Vrolik ont signalé l'existence de ce qu'ils considéraient comme un petit hippocampe rudimentaire chez le chimpanzé, et Gratiolet a qxprcssi''ment affirmé son existence chez ces animaux. Tel était l'état de la science sur ce sujet en 185t(.
Cependant, en 1857, le professeur Owen, soit par ignorance de ces faits si bien connus, ou les supprimant sans aucune justification , a soumis à la Soit) Icuret et Gratiolet, Anatomie comparée du syttème nerveux. Paris, 1857, t. II, avec pl.
(2) Tiedemann, /cônes, p. hi. — Anatomie du cerveau, trad. par Jourdan. Paris,
(5) Cuvier, leçon* d’anatomie comparée, t. III, p. 10.3.
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ciété linnéenne un travail intitulé ; < Sur les airactércs, tes principes de la classification des mammifères. » Ce travail(l) contient le passage suivant : < Chei Uliomme, le cerveau offre un degré d'élévation dans le développement, plus important et pins profondément marqué que celui par lequel la sous-classe précédente se distingue de son inférieure. Non-seulement les hémisphères cérébraux recouvrent les lobes olfactifs et le cervelet, mais ils débordent les premiers en avant et les seconds en arrèire. Le développement postérieur est si marqué, que les anatomistes lui ont assigné le caractère d’un troisième lobe. Cela est propre an genre homme : la corne postérieure et le petit hippocampe {ou ergot de Morand), qui caractérisent le lobe postérieur de chaque hémisphère, sont également propres à l’homme.
Comme le travail danslequcl figure cette citation ne prétendait II rien moins qu'à remanier la classification des mammifères, on peut supposer que son auteur l'a écrit .sous le sentiment d’une responsabilité spéciale, et qu'il a vérifié avec un soin tout particulier les assertions qu'il veut promulguer. Si même c'est là trop demander, ni la hâte, ni l'absence de temps pour la réflexion, ne peuvent, dans tous les cas, être données comme circonstances atténuantes, car les propositions citées ont été répétées deux ans après dans les Heade Lectures faites en ISbO devant une corporation aussi sérieuse que l'Université de Cambridge.
Quand les assertions reproduites ci-dc.ssusen lettres italiques vinrent à ma connaissance, je ne fus pas peu surpris d’une opinion tellement contradictoire avec les doctrines admises par les anatumisti s au courant de la science ; niais imaginant naturellement que les assertions réitérées d’une personne responsable devaient avoir quelque fondement dans les faits, je crus qu'il était de mon devoir d'étudier de nouveau la question avant réporpie à laquelle je devais faire mes leçons sur ce sujet. Le résultat de mon enquête fut de prouver que les trois assertions de M. Owen « que le troisième lobe, la corne postérieure du ventricule latéral et le petit hippocampe sont particuliers au genre homme, t sont contraires aux faits les |ilus évidents. Je communiquai cette conclusion aux étudiants de mon cours, et n'ayant alors aucun désir d'entrer dans une controverse qui n'eùt point été à l'honneur de la science’ britannique, quelle qu'eut été sa fin, je revins à des études qui m'étaient plus familières.
Bientôt vint un temps où persister dans cette réserve m'aurait engagé dans un indigne compromis avec la vérité.
A la réunion de l'Association Britannique à Oxford en 1800, le professeur Owen répéta ces assertions devant moi et, comme de raison, je leur donnai un démenti direct et sans réserve, m’engageant à justifier ailleurs ce procédé exceptionnel. Je remplis cet engagement en publiant un mémoire (3) dans
I) Orren, Jourii. of tlie Proc, of lhe lÀnnean Soc., vol. 11, p. 19.
Huxley. Saturai Uistory Review, numéro de janvier 1861 .
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lequel je démontrai complètement l'exactitude des trois propositions suiranles;
1 . (Jiic le troisième lobe n’est pas caractéristique de l'homme et ne lui est pas exclusivement propre, mais qu’il existe chez tous les quadrumanes élevés.
2. Que la corne postérieure du ventricule latéral n’est point caractéi btique de l'homme, puisqu’elle existe également chez les quadrumanes élevés.
3. Que le petit hippocampe n’est point exclusivement propre li l'honime et ne peut lui servir de canictéristiquc, puisqu’il existe chez un certain nombre de quadrumanes élevés.
Ce mémoire contenait en outre le passage suivant : > Et cutin, Schrœder van der Kolk et Vrolik(l), bien qu'ils notent particuliérement que île ventricule latéral se distingue de celui de riiomine par le peu de développement de la corne postérieure où l'on ne peut voir qu'une raie comme trace du peht hippocampe, > cependant la bg. \ do leur seconde planche montre que cette corne postérieure est un organe parraitement distinct et sur lequel on ne peut se tromper, aussi volumineux qu'il l’est souvent chez l'homme même. Il est d'autant plus surprenant que le professeur Uwen ait négligé les assertions explicites et les planches de ces auteurs, que, bien évidemment, sa planche du cerveau d'un chimpanzé est une copie réduite de la seconde ligure de la première planche de MM Sclirceder van der Kolk et Vrolik (2).
Cependant Gratiolet a pris soin de faire remarquer que ■ malheureusement le cerveau qui leur a servi de modèle était profondément affaissé, aussi la forme générale du cerveau est- elle rendue dans leurs planches d'une manière tout à fait fausse. > Il est d'ailleurs parfaitement évident, si l'on compare une section de crène de chimpanzé avec ces planches, que l’opinion de Gratiolet est parfaitement exacte, et l’on doit vivement regretter qu'un dessin aussi imparfait ait été pris comme une représentation typique du cerveau du chimpanzé.
Depuis ce moment, l'impossibilité de conserver son attitude, aurait dû être aussi apparente pour le professeur Uwen que pour n'importe qui ; mais bien loin de rétracter les erreurs graves dans lesquelles il était tombé, le professeur Oweu y a persisté et les a répétées ; premièrement, dans une leçon faite devant l'Institution Itoyale le l'J mars 18IÎ1 , leçon que son auteur a reconnué exactement reproduite dans \' Alhcnxuni du 23 du même mois, par une lettre adressée à ce journal le 30. Le compte rendu de V Athenxum était accompagné d’un diagramme qui était censé représenter le cerveau d'un gorille, mais qui était si extraordinairement inexact que le professeur Oweu, dans la lettre en question, le désavoua en substance, mais non explicitement. En reconnaissant cette erreur, toutefois, M. Owen tomba dans une autre erreur, beaucoup |>lus importante; sa communication se termine par le paragraphe suivant : « Pour la propoi tiuu exacte selon laquelle le cerveau recouvre le cervelet chez les singes supérieurs, il faut se reporter à la ligure qui
,1) Vrolik, üp. cil., p. 271.
12) Vrolik, /azc. cil., p. 18.
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reprêsonte le cerveau non disséqué du chimpanzé dans mes Rende Lectures on the classificalion of Mammalia, 1859, p. 25, fig. 7. »
Il est incroyable, mais malheureusement vrai, que cette figure à laquelle le public confiant est renvoyé sans un mot d'eiplication « pour les proportions exactes selon lesquelles le cerveau recouvre le cervelet chez les singes supérieurs » est précisément cette copie désavouée de Schrœder van der Kolk et Vrolik, dont la complète inexactitude avait été signalée plusieurs années auparavant par Gratiolet, et avait été portée à la connaissance du professeur Ovven par le passage cité plus haut de mon article publié dans le Naliiral History Review (1).
(1) Nous reproduisons ici les figures que Gratiolet a fait graver dans les Plis cérébraux de l'homme et des primates, à c6té des deux figures incorrectes (et reconnues telles par leurs auteurs, ainsi qu'on le verra fig. tO et 41) de MM. Schrœ-
Kio. — Cerveau d’un chimpanzé, vu par sa fart* supérieure cl déformé au point ih; rendre faussement les rapports (voir p. 5.V1) (d’après Sclira'dcr van der Kolk et Vrolik). — A, Hémisphère gauche, — 11, Hémisphère droit. — C, Cervelol ramène en arrière.
Kir,. SS. — Le mèine, vu de cété (d’apres Srlirn-dcr vau der Kolk cl Vrolik), moiilraiit en e la valeur de ce déplacement relatif du cervelet en arrière du cerveau d.
Digitiîêsl by Coogle
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J'attinii de nouveau l'attention du publie »ur ce fait dans ma réplique au professeur Owen (1) ; mais cette figure condamnée fut une fois de plus reproduite par le professeur Owen, sans la plus légère allusion à son inexactitude (2).
C'en était trop pour la patience des premiers auteurs de ce dessin, MM. Schrosler van der Kolk et Vrolik; dans une note adressée b l'Académie des sciences d'Amsterdam, dont ces savants sont membres, tout en s'avouant adversaires résolus de toutes les formes possibles de ta doctrine du développement progressif, ils dé'claraieut qu'avant tout ils voulaient la vérité, et que.
der van der Kutk et Vrolik. Gralioict a représenté corredcniciil un cerveau de chimpanzé vu par sa face suptîrieure cl latérale, et un cei'vcau humain [fig. 43)
Fil.. FO. — Vue liilérale oxaele iFuu eerveau de ctiiiiipanzé (d'apré, Graliolet, pl- VF lip. 3), mouU'aut l.i pri'jeclion du Ci'rvcau en d an delà du ecrvelel c. — fj, Sci»ui.de Sxlviu-.
Fui. 11. — Vue exacte do la .urface siip rieure d'un cerveau do chnnpaulc (il'aiHsis Oia liolel). te cerveau recouvre et caclie le cervelet,
(1) Orveit, Alhaueum, 13 avril 18(11.
(2) Orven, Annal» of tialuritl Itislory, juin 1861.
Digilized by (.'.ooqlej
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au risque du paraître appuyer des vues qu'ils réprouvaient, ils rruyaieiit de leur devoir de saisir l'occasion de répudier publiquement l'abus que faisait lu professeur Owen de leurs noms.
Dans celle note ils admettaient franchement la justesse des critiques de •M. Graliolet, mentionnées plus haut, et ils démontraient, par des planches nouvelles et soigneusement tracées , la présence du lobe |K>stéricur, de la corne postérieure et du petit hippocampe de l'orang. Ayant en outre démontré ces organes A l’une des séances de l'Académie, ils ajoutent; v La présence des parties contestées y a été universellement reconnue par tous les anatomistes présents A la séance. Le seul doute qui suit resté se rapporte au pei hippocampi minor... A l'état frais, l'indice du jwlit piud d'hippocampe était plus prononcé que maintenant. •
Le professeur Owen répéta ses assertions erronées au meeting de l'Association Britannique eu 18lil ; une fois de plus, sans aucune nécessité apparente, sans ajouter un seul fait ou aucun argument nouveau, sans être en état de contester en quoi que ce soit les témoignages éclatants fournis dans l'intervalle A la suite île dissections faites sur de nombreux cerveaux de singes par le professeur Itolleston (1), M, Uarsiiall (3), M. Flower (3), Al, Turner (A)
— Les cinq figures ci-jointes, de Ô8 à 42, sont i la moitié de la grandeur iialurclle. iTrari )
t'iii, 42.^ Vue latérale d'uii cerveatf Jiuinaüi d'apré» Gratinlcl; c'est celui de b femme ‘ sauvage appelée la Vénus luiUenloté. — A, Hémisphère gauche. — C. Cervelet. — ^ f, , Sri-sure de Sjlvius. -,
(1) Sur les afiinilés du cerveau de l’orang {fiai. Uut. tleview, avril lUül).
(2) Sur le cerveau d'un jeune cliinipanxe (/Wd., juillet tSfit).
(3) .Sur les lobes (loslérieurs du cerveau des quadrumanes {Philot. Tram., 1 (l) Sur les rapports anatomiques des surfaces de la lente du cerveau et du
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et moi-iiiéine (1), il rcprodui.<it son travail li la réunion de cette inèir>e association tenue h Cambridge en 1862. Mécontent de l'accueil désapprobateur <]Ue ce procédé sans précédents avait reçu dans la section D de ce meeting, le profes.seur Owen approuva la publication d’une version de scs assertions, accompagnée d'une analyse étrangement incorrecte des miennes (ainsi qu'on peut le voir par la comparaison des comptes rendus donnés par le Timn (2). J'insère ici les conclusions de ma réponse insérées dans le même journal du 25 octobre.
< S'il s'agi.ssait ici d'une opinion, ou de l'interprétation d'un fait ou d'un terme — si même il n’était question que d’uu fait d'observation dans lequel le seul témoignage de mes sens fût en lutte contre celui d'une autre personne, je prendrais un autre Ion en discutant ce sujet, l'admettrais en toute humilité la vraisemblance d’une erreur dans mon jugement , d’une lacune dans mes connaissances ; je serais môme disposé à supposer que je suis aveuglé par quelque préjugé.
« Mais personne ne peut croire que le débat roule sur une opinion ou sur des mots. Bien que quelques-unes des définitions proposées par le professeur Owen soient nouvelles et sans autorité, on peut les accepter sans modifier les grandes lignes de la question. Depuis lors, d'ailleurs, des recherches sjaViales ont été entreprises en vue de l'éclairer pendant les deux dernièreannées par MM. Allen, Thomson, Rolleston, Marshall et Flower, tous, ainsi qu’on le sait, anatomistes renommés en Angleterre, et sur le continent par les professeurs Scbrœder van der Rolk et Vrolik (que le professeur Owen a malailroitement e-sayé d’enrôler li son service), observateurs habiles et consciencieux, qui ont d'un commun accord affirmé l'exactitude des faits que j’ai avancés et le défaut absolu de base des assertions du professeur Owen. Le vénérable Kodolphc Wagner lui-même, que personne ne peut accuser de tendances progressionnistes, a élevé sa voix de notre côté, tandis que pas un seul anatomiste, célèbre ou obscur, n'a donné son appui au professeur Owen .
« Je n’ai pas l'intention de suggérer ici (|ue les différends scientifiques doivent être jugés par le suffrage universel ; mais je crois qu’à des preuves solides on doit opposer qiiel(|ue chose de plus que des assertions creuses et sans fondement Or, }K>ndant les deux années à travers lesquelles cette absurde controverse a traîné ses fatigantes longueurs, le professeur Owen n’a meme patenté de produire une seule préparation à l'appui de ses assertions souvent réitérées. ,
« En sorte que la question se présente sous la forme suivante ; non-seu-
vdel cUc* riionimc et les mamniifères inft' rieurs [l'roceed. of the Soc. 0 / Fdinburgli, Mars 1862).
(1) Sur le ccncau de l’Atoles [Prccced. of ihe iool. Soc. 1861).
^2) Tim€6 du 11 octobre 1862.
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letnenl cc (|ue j’ai avann'" est d’accord avec les doctrines des savants anciens les plus célèbres et avec celles des anatomistes les plus récents, ninis je suis tout prêt à le démontrer sur le premier singe venu, tandis ipie les assertions du professeur Owen sont nOn-seulemcnt diamétralement opposées à toutes les autorités, anciennes cl nouvelles, mais elles n’ont été, et j’ajoute, ne peuvent être appuyées par une seule préparation qui les justide.
a Je laisserai là ce sujet pour le moment. Pour l'honneur de ma profe.ssion, je serais heureux de n’avoir plus jamais à le traiter. Mais mallieureusemcnt (!’est là une (juestion sur la(|uellc, après tout cc qui s'est passé, ni erreur, ni confusion de termes n'est possible — et en afiirmant que le lobe postérieur, la corne postérieure et le petit hippocampe existent chez certains singes, j’avance ce qui est la vérité ou cc que je dois croire faux. Le problème est devenu de la sorte une question de véracité personnelle. Je n’accepte, pour moi, point d'autre solution — si grave qu’elle soit — à la controverse que j’ai relatée. i>
VOTE DU TRADUCTEUR SUR USE LEÇO.V RÉCENTE DE N. ACASSIZ
Le 21) février dernier, l'illustre et vénérable Agassiz a terminé une séiie de leçons faites à New-York devant les membres de l’Association pour l’avancement des sciences, par un discours sur la question qui fait le sujet du deuxième chapitre de M. Huxley. Nous en donnerons un résumé d’après le Sew-York Daily Tribune, du 27 février 1867.
Après avoir exposé les points de vue généraux de la question et d’une manière très-incomplète ce que nous connaissons de l'habitat des singes, .M. Aga,ssiz répète cette en'eur, désormais inexcusable, « qu’ils ont quatre mains, tandis que les autres mammifères ont quatre pieds, et i|ue riiomme a deux pieds et deux mains. » Nous devons donner ici la dénnition du pied et de la main d'après .M. Agassiz : « Un membre qui se termine par des doigts qui sont tous au même niveau et dans la même direction est un yied; nu membre qui a un certain nombre de doigts qui fléchissent dans le même sens, alors qu’un doigt |>eut s’opjHiiter à chacun d'eux et être mis successivement en contact avec chacun d'eux, est une main. • Telle serait « la différence la plus saillante que l’on puisse constater parmi les inammifères et le trait caractéristique, de l'ordre des singes. • Nous ne croyons pas devoir reproduire à la suite du travail de M. Huxley, les arguments par lesquels il a détruit cc terme impropre de quadrumane. Il suffira de prier le lecteur de s’y reporter (p. 213 et 221) pour qu’il regrette avec nous le silence de M. .Agassiz sur des travaïux aussi importants.
On connaît les belles vues de M. Agassiz sur la distribution géographique (les faunes et sur les rapports qu’elles offrent avec les milieux géographiques et entre elles. M. Agassiz admet huit royaumes ou huit faunes distinctes : Ce sont les faunes arctique, mongole, enroodenne, américaine, africaine, hoHenlole, malaise et australienne ; or, selon lui, les limites qui circonscrivent les différentes combinaisons naturelles des animaux à la surface de IID.XLET. 17
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la terre coïncident arec les classements des hommes en types distincts; en sorte que les liomnies apparaissent, 'au couronnement de chacune des grandes faunes, lesquelles sont primordiales et indépendantes du climat, quoique, par exception, certaines espèces aient les conditions climatériques pour raison de distribution.
La belle leçon d'Agassiz repose, comme tous ses travaux, sur cette doctrine des créations indépendantes qui, seule, A ses yeux, permet d'éviter l’écueil de la transmutation. M. Agassiz n'est donc ni darwinien ni nionogéniste. Il croit qu’il y a entre les hommes des différences égales à celles que l'on observe entre les singes. « Quelle que soit l'origine de ces différences, dit-il, si jamais on peut prouver que les hommes ont la même origine, on prouvera en même temps que tous les singes ont une origine commune, et finalement qu'hommes et singes ne peuvent pas avoir une origine différente. • C’est là une erreur, ajoute l’éminent naturaliste, — et l’on ne peut la repousser qu’en repous-sant aussi l’unité d’origine des hommes, car « les différences qui existent entre les hommes sont du même genre et tout aussi frappantes que celles qui existent entre les singes d'une part et les hommes d'auhe part. >
On voit que le professeur Agassiz soutient ici la même thèse que M. Huxley, mais scs arguments, scs exemples et son but doctrinal sont tout autres [le |)lus, M. .Agassiz se prononce formellement pour le progrès dans l'apirjntion des êtres vivants, non d’un embranchement à l’autre, mais dans chaque entbraiichement, selon l'ordre de succession géologique. Les polypes, dit-il, ont existé dès le commencement, ils ont toujours existé, ils existent encore; il en cst ainsi pour les acalèphes et les échinodermes. .Nous y avons donc là les trois classes de rayonnés; il y a des mollusques bivalves et des vers depuis les temps les plus anciens; des articulés depuis les terrains carbonifères cl des poissons (ainsi que .AI. Agassiz croit l'avoir prouvé histologiquement sur des fragiiieiils d'épines que l’on croyait appartenir à des crustacés) depuis les premiers temps de la vie organique. Dans chacun de ces enibrancliements, il y a progrès dans la suite des temps, en sorte qu’il semblerait que les plus perfectionnés descendent des premiers. .Alais il n’en est pas ainsi. Pourquoi? Parce que, tandis que les espèces supérieures apparaissent, tes inférieures subsistent. S'il y avait transformation, on ne verrait pas certaines formes se développer prodigieusement et d'autres rester dans le même état; les mêmes influences agissant sur les uns et n agissant pas sur tes autres. Mais ce que les foi-ces naliirelles ne peuvent réaliser, le Créateur l'a voulu, et il a lentement préparé la terre aux formes de plus en plus porfeclionnées qui devaient apparaître et ipii se sont localisées dans les faunes particulières.
L’espace nous manque pour entrer dans de jdus longs détails sur cette importante leçon. Pour en contrôler la pensée principale que nous avons soulignée, le lecteur fera bien de se reporter au chapitre du livre de .Al. Darwin sur l'Origine des espèces, et spécialenieiil au § 8, intitulé : du Degré de développement des formes anciennes comparé à celui des formes vivantes.
Je me suis efforce de démontrer, dans l'essai qui précède, que les Anthropiniens , ou famille humaine, forment un groupe bien délini de primates qui n’a, avec la famille qui la précède immédiatement dans la série des êtres vivants, les Catarhiniens, aucune parenté directe, et qui n’offre aucune forme organique transitoire; la même remarque peut être faite quant aux relations des Catarhiniens et des Platyrhiniens.
Cependant c’est une doctrine généralement reçue, que la distance qui sépare anatomiquement les êtres vivants peut être diminuée ou même comblée, si l’on tient compte de la longue succession d’animaux et de plantes variés qui ont précédé ceux qui vivent aujourd’hui, et qui ne nous sont connus que par leurs débris fossiles. Jusqu’à quel point celte doctrine est-elle bien établie? jusqu’à quel point, dans l’état actuel de nos connaissances, peut'-on la considérer comme peu en rapport avec les faits positifs? jusqu’à quel point les conclusions que l’on en a tirées dépassent-elles leur portée légitime? Ce sont là des points d’une importance considérable, mais sur lesquels je ne veux pas, pour le moment, entrer en discussion. 11 suffit qu’une telle théorie des relations entre les espèces éteintes et les vi-
260 suit QUELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, vantes ait été proposée, pour nous conduire à rechercher, non sans anxiété, si les récentes découvertes d’ossements humain à l’état fossile (1) lui viennent en aide ou la combattent, et dans quelle mesure.
Je me limiterai, en discutant cette question, a ces Iragments de crânes humains qui proviennent des cavernes d’Engis, dans la vallée de la Meuse en Belgique et de celles de Neanderlhal près Düsseldorf, cavernes dont les rapports géologiques ont été étudiés avec tant de soin par sir Charles Lyell (2); je m’appuierai sur cette grande au-
(1) Il y a dans le texte : in a fosail staU; mais on conçoit qu'il n'esl point ici question d'un iTat particulier des ossements défigurés par des incrustations salines. On donne néanmoins quelquefois le nom de fossile à certaines pétrifications; mais c’est là un emploi \-ulgairect abusif de ce terme ; la notion qu'il comporte est celle do. contemporanéité avec certaines espèces d'animaux aujourd'hui compléten'.ent éteintes ou n’existant plus en Europe, telles que le Mammouth do Sibérie [Etephas primigenius Blum.), le Rhinocéros(/(A. tichorinusCuv.), le Renne (Cerviis Taraud.), la Hvène (//. spelsea) et l'Ours des Cavernes {Vrstts spdxus), l'Hippopotame (//. major). Toutes CCS espèces appartiennent aux terrains quaternaires. M. E. Lartet admet quatre âges paléo-inologiqucs ; ceux du Mammouth, de l'Ours des Cavernes, du Renne et de, l’Aurochs.
M. Garrigou a très-bien étudié cette chronologie dans son élude comparati>e sur les alluvions quaternaires anciennes H des caverws. Il a réduit à deux les âges zoologiques fo.ssiles, ceux du grand Ours et du Renne ; l'àge de la pierre polie, beaucoup plus récent, offre presque exclusivement des animaux dont les espèces domestiques existent cnaire de nos jours. On trouvera au surplus des notions très-étendues sur ces questions dans l'appendice à l'ouvrage de sir Charles Lvell, l'Homme fossile en France (Paris, 1864. J. B. Baillière et fils). Les Reliquiæ aquitanicæ de MM. Lartet et Chrislv, auxquels nous aurons l'occasion de faire un emprunt dans_ notre appendice, offriront au complet l'histoire des atvernes du Périgord et du bassin de la Garonne. Sir John Lubbock a proposé [es termes palxolilhiquc et néolithique pour les périodes du drift ou dilivium (mol absurde qui semble impliquer l'idée fausse d'un déluge). Los deux autres âges préhistoriquqj seraient l’âge du bronze et du feu (Frehistoric Times, p. 2). (Trad.)
(2) Ch. Ljell, T Ancienneté tle l'Iwmmc prouvée par la géologie ; trad. pir .M. Chaper. Paris, 1864.
lorité pour admettre, comme établi, que le crâne d’Engis appartenait à un contemporain du Mammouth {Elephas primùjenius) et du Rhinocéros laineux (Rhinocéros lichorriniis),a\ec les os desquels il a été découvert, et que le crâne de Neanderthal est d’une date fort reculée quoique incertaine. Quel que soit l’âge géologique de ce dernier, je conçois qu’il est parfaitement sûr (d’après les principes ordinaires des raisonnements paléontologiques) d’admettre que le premier de ces crânes nous fait remonter au moins jusqu’à la limite la plus reculée de cette zone biologique si vague, qui sépare l’époque géologique actuelle de celle qui l’a immédiatement précédée ; il ne peut y avoir aucun doute sur les merveilleux changements qu’a subi la géographie physique de l’Europe, depuis le temps où les ossements des hommes et des Mammouths, des Hyènes et des Rhinocéros furent emportés pèle-mèle dans les cavernes d’Engis.
Le crâne de la caverne d’Engis a été découvert par le professeur Schmerling, qui l’a décrit avec d’autres restes humains, exhumés à la même époque dans son précieux ouvrage (1 ) , d’où nous extrayons le passage suivant (page 59 et seq.).
« J’observe d’abord que ces restes humains qui sont en ma possession sont, comme les milliers d’os que j’ai exhumés depuis peu de temps, caractérisés par le degré de décomposition qui est absolument le même que ceux des espèces éteintes ; tous sont cassés, à quelques exceptions près; quelques-uns sont arrondis comme cela a souvent lieu dans les ossements fossiles d’autres espèces; les cassures sont verticales ou obliques; aucune ne porte des traces
(I) Schmerling, Recherches sur tes ossements fossites découverts dans Us cavernes de ta province de Liège, tSSo. Nous avons reproduit le lexie original de cet ouvrage qui se trouve à la bibliothèque du Husciini. (Trud.)
262 SUR QUELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, d’érosion; la couleur ne diffère point de celle d’autres ossements fossiles, et varie du blanc jaunâtre au noirâtre. Tous sont plus légers que les os frais , à l’exception de ceux qui sont couverts d’une couche de tuf calcaire, ou bien dont les cavités sont remplies d’une pareille concrétion.
Fig. 43. — CHIne de la raveriie d'Engis, tu du cAt4- droit. Hoitid de U grandeur naturelle. — a, Glaliollu. — b. Protubérance occipitale. — De o i À, Ligne glabello-occipitale. — c, Trou auditif.
« Le crâne (pl. I du texte de Schmerling et qui est représenté fig. 26 ) est d’un individu âgé; les sutures commencent à s’effacer, tous les os de la face y manquent et il n’y a qu’un fragment de l’os temporal du côté droit qui a été conservé. La face et la base de ce crâne ont été enlevées avant qu’il fût déposé dans cet endroit, puisqu’après avoir exploré régulièrement toute cette caverne, nous n’avons
pu trouver ces restes. C’est ù un mètre cl demi de profondeur que nous rencontrâmes ce crâne caché sous une brèche osseuse composée, du reste, de petits animaux, et contenant une dent de Rhinocéros et quelques-unes de Chevaux et de ruminants. Celle brèche avait un mètre de large, s’élevant à un mètre et demi au-dessus du sol de la caverne. La terre qui contenait ce crâne humain n’indiquait aucun dérangement; des dents de rhinocéros, de cheval, d’hyène, d’ours, l’entouraient de toutes parts.
« Le célèbre Blumenbach a exposé les différences dans la forme cl les dimensions des crânes humains des différentes races. Cet important ouvrage nous aurait été d’un grand secours, si la face, partie essentielle pour déterminer avec plus ou moins de certitude la race, ne manquait pas à notre crâne fossile; nous sommes convaincu que, d’après un seul échantillon, nous ne pouvons nullement nous prononcer avec certitude, quand même cette, tète serait complète, car les nuances individuelles sont si nomhreu.scs dans les crânes d’une même race, que l’on ne peut, sans s’exposer aux plus grandes inconséquences, conclure d’un seul fragment de crâne pour la forme totale de celte tète. Néanmoins, pour ne rien négliger concernant la forme du crâne fossile que nous avons recueilli, nous ferons observer que la forme allongée et étroite du front a d’abord fixé notre attention.
« En effet, le peu d’élévation du frontal, son étroitesse et la forme des orbites le rapprochent plus du crâne de l’Élhiopien que de celui de l’Européen, la forme allongée et l’état développé de l’occiput sont encore des caractères que nous croyons avoir remarqués dans notre crâne fossile; mais pour écarter tout doute à cet égard, j’ai fait représenter le contour du crâne d’un Européen et d'un Éthiopien... (ces contours) suffiront pour faire distinguer les
264 SLR QUELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, différences, et un simple coup d’œil en apprendra plus que de longues et fiUigantes descriptions.
« Quel que soit le jugement que l’on porte sur l’origine de l’individu d’où provient ce crâne fossile, on peut, ce nous semble, émettre une opinion, sans s’exposera une controver.se dont l’issue serait sans résultat positif ; chacun, du reste, est libre de choisir l’hypothèse qui lui parait la plus fondée; quant à moi, il m’est démontré que ce crâne a appartenu à un individu dont les moyens intellectuels ont été peu développés, et nous en concluons qu’il provient d’un homme dont le degré de civilisation ne devait être que peu avancé, ce dont nous pouvons nous rendre compte en confrontant la capacité du front avec la partie occipitale.
« Un autre crâne, d’un individu jeune, se trouvait sur le fond de cette caverne à côté d’une dent d’filé|)hant ; ce crâne était entier jusqu’au moment où je voulus le recueillir, il tomba alors en pièces que je n’ai pu réunir jusqu’à pivsent; mais j’ai fait représtmter les os de la mâchoire supérieure; l’état des alvéoles et des dents montre que les molaires n’avaient pas encore percé la gencive. Des molaires de lait détachées, quelques fragments de cnuie humain proviennent du même endroit. La figure ô représente une incisive humaine supérieure dont le volume est réellement remarquable (1). »
M. Schmerling énumère ensuite les os qu’il possède : un fragment du maxillaire supérieur dont les molaires sont u.s*‘es jusqu’aux racines, deux vertèbres, une clavicule gauchc!, qui, bien (ju’appartenant à un jeune sujet, montre
(1) Dans un passage subséquent, S<hnicrling appelle l'attonlion sur une incisive < d’un volume cnorme » provenant des cavernes d'Engiboul. La dent représentée est assez longue, mais ses dimensions ne me paraissent pas autrement remarquables.
qu’il devait être d’une haute stature (1); un fragment du cubitus et du radius, un métacarpien, trouvé près du crâne, et quelques autres trouvés à différentes distances, une demi-douzaine de métatarsiens, trois phalanges de la main et une du pied.
« Telle est, dit Schmerling en terminant, rémimération succincte des restes d’ossements humains recueillis dans la cavernes d’Engis, qui nous a conservé les débris de trois individus parmi ceux de l’Éléphant, du Rhinocéros et de carnassiers d’une espèce inconnue à la création actuelle. »
De la caverne d’Engiboul, qui est située en face de celle d’Engis, sur la rive droite de la Meuse, Schmerling a tin; les débris de trois autres squelettes humains, parmi lesquels on ne trouva que deux fragments de pariétaux, mais plusieurs os des extrémités des membres. Dans un cas, le fragment brisé d’un cubitus était soudé à un fragment semblable de cubitus par des stalagmites, condition fréquemment observée en Belgique parmi les ossements de l’ours des cavernes {ursust spæleus) .
Ce fut dans la caverne d’Engis, que le professeui' Schmerling a trouvé, incrusté dans la stalagmite et associé à une pierre, l’instrument osseux, pointu, qu’il a représenté (planche XXXVI, fig.7); dés silex taillés ont été découverts dans toutes les cavernes belges qui contenaient en abondance des ossements fossiles.
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire a publié une lettre trèscourte .(2), où il parle d’une visite (et apparemment d’une visite faite en toute hâte) faite à la collection du professeur « Schermidt » (ce qui est probablement une faute d’im-
(1) La planche qui représente cette clavicule mesure 5 pouces d’une extrémité à l'autre en ligne droite, eu sorte que cet os est plutôt petit que grand.
(2) Comptes reodus de l'Academie des sciences di' Paris. 2 juillet 1858.
26G SUR QUELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, pression pour Schmerling), à Liège. L’auteur critique brièvement les dessins qui ornent l'ouvrage de Schmerling, et affirme que « le crâne humain est un peu plus long qu’il n’est représenté » dans la planche de Schmerling. La seule autre remarque qui soit digne d’être pilée est la suivante : « L’aspect des ossements humains diffère peu de celui des os des cavernes que nous connaissons bien, et dont dans cette même ville se trouve une collection considérable. En ce qui touche leurs formes particulières, comparées à celles des variétés des crânes humains modernes, peu de conclusions positives peuvent être avancées, car il existe des différences beaucoup plus grandes entre les différents spécimens de variétés bien caractérisées, qu’entre le crâne fossile de Liège et celui de l’une de CCS variétés, choisie comme terme de comparaison. »
On remarquera que les réflexions de GeolTroy Saint- Hilaire ne sont guère qu’un écho des doutes philosophiques de celui qui a décrit et découvert les déhris osseux. Quant à la critique des planches, je trouve que la vue de profil donnée par Schmerling est réellement d’environ les ,o d’un pouce plus petit que le modèle, et que la vue de face est diminuée d’à peu près autant. A cette exception près, la reproduction n’est en aucune façon inexacte, mais répond très-bien au plâtre qui est en ma possession .
Un morceau de l’occipital, que Schmerling semble avoir oublié, a, depuis, été posé sur le reste du crâne par un anatomiste accompli, le docteur Spring (de Liège), sous la direction de qui un excellent moule de plâtre a été fait par sir Charles Lyell (1). C’est d’après un duplicata de ce |)lâtre, que mes propres observations sont faites ainsi que
(I) Le professeur Spring a publié en 18C4 un mémoire intitulé : les Hommes d'Engis et de ChniivaH.r, plein de faits cl de vues ingénieuses, qui sera consulté avec fniil {Bull, de l’Ac. roy. de Belgique, t. XVIII, n' 12).
les figures qui les accompagnent, dont les contours sont copiées de dessins très-exacts, faits à la chambre noire par mon ami M. Busk, et qui ont été réduites à la moitié de leur grandeur naturelle.
Ainsi que le professeur Schmerling le fait observer, la base du crâne est détruite et les os de la face manquent complètement ; mais la voûte du crâne, qui comprend le frontal, le pariétal et la plus grande partie de l’occipital, jusqu’au milieu du trou occipital, est complète ou à peu près; le temporal gauche manque; du temporal droit les portions qui sont dans le voisinage immédiat du trou au- * ditif, l’apophyse mastoïde et une portion considérable de l'écaille temporale, sont bien conservées (figure 45).
Le tracé des fractures qui subsistent entre les pièces rapprochées du crâne, sont fidèlement dessinées dans la planche de Schmerling, et peuvent être aisément déterminées dans le moule en plâtre; on y discerne aussi les sutures; mais la disposition complexe de leurs dentelures que nous montre la planche, n’est point évidente sur le moule. Quoique les saillies osseuses qui donnent insertion aux muscles ne soient pas extrêmement proéminentes, elles sont bien marquées, et ce caractère, joint au développement bien apparent des sinus frontaux et à la condition des sutures, ne laisse dans mon esprit aucun doute que ce crâne ne soit celui d’un adulte, sinon même celui d’un homme de l’âge moyen. L’extrême longueur du crâne est de (7 pouces 7) 194 millimètres; son extrême largeur, qui répond très-approximativement à l’intervalle entre les protubérances pariétales, n’a pas plus de 156 millimètres (5 pouces 4). Le rapport de la longueur à la largeur est par conséquent très-voisin de 100 â 70. Si l’on trace une ligne du point où l’arcade sourcilière s’incline vers la racine du nez, et qui ast appelée la glabelle {a figure 45),
Fie H. — Criiic d'Eiigls vu il’cn li.iul.
Fiu. 45. — Crâne d’En|;is vu de lâcc.
Digilized by CiHisjle
SlMt OUKLOliKS OSSKME.NTS HUMAINS FOSSILES. ‘ili'.l à la prolubérancc occipilalc (b), et que la liaiilour verticale du point le plus élevé de la voûte du crâne à celte ligne, sera représentée (i p. 75) par 1"20 millimètres. Vu par la face supérieure du crâne, le front présente une courbe également arrondie et qui se continue dans la direction des côtés et de la face postérieure du crâne, lequel offre aussi une courbe elliptique .sensiblement régulière.
La vue de bice (fig. 45) montre que la cbarpenle du crâne était très-régulière et élégamment voûtée dans la direction Imosversale, et que le plus grand diamètre est plutôt un peu en dessous qu’au-dessus des bosses pariétales; on ne peut dire que, par rapport au reste du crâne, le front soit étroit; on ne peut, davantage, l’appeler fuyant; tout au contraire, le contour antéro-postérieur du crâne est bien une courbe régulière, dont la longueur, de la dépression nasale (glabelle) à la protubérance occipitale externe est de 557 millimètres (15 )K)uces 75). L’arc transverse du crâne, mesuré de l’un des trous auditifs à l’autre, en |)assant par le milieu de la suture sagittale, est d’environ 528 millimètres (15 pouces). La suture sagittale elle-même a 1511 millimètres (5 pouces 5) de longueur.
Iæs arcades sourcilières (de cbaque côté de a, fig. 45) sont bien développées, mais sans excès, et sont séparées par une dépiession médiane. Leur principale élévation est dans une direction tellement oblique, que je juge qu’elle est duc à de larges tissus frontaux.
Si une ligne, joignant la glabelle à la protubérance occipitale, est supposée horizontale (a b, fig. 45), aucune portion de la région occipitale ne dépassera de plus de de ligne en arrière de l’extrémité postérieure de cette ligne, et le bord suj)érieur du trou auditif (c) c-st presque en contact avec une ligne tracée, parallèlement à celle-ci, sur la surface extérieure du crâne.
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Une ligne transversale tirée de l’un des trous auditifs à l’autre, traverse comme d’ordinaire la partie antérieure du trou occipital. La capacité de l’intérieur de ce crâne fragmenté n’a pas été déterminée.
Citons maintenant littéralement l’histoire des débris humains de la caverne de Neanderthal, d’après celui qui, le premier, les a décrites, le docteur Sliaffliausen (1).
« Au commencement de l'année 1857, un squelette humain fut découvert dans une caverne calcaire de Neanderthal, près deHochdale, entre Dusseldorf et Elberfeld. Je ne pus d’abord m’en procurer qu’un moule en plâtre, qui fut pris à Elberfeld, et d’après lequel je traçai une description de sa conformation singulière; cette description fut lue le 4 février 1857 à la réunion de la Société d’histoire naturelle et médicale du Bas-Khin, qui fut tenue à Bonn. Plus tard, le docteur Fuhlrotl, à qui la science est redevable de la conservation de ces ossements, qui tout d’abord ne furent pas considérés comme humains, apporta le crâne d’Elberfeld à Bonn et me le conûa pour en faire un examen anatomique approfondi. A la réunion générale de la Société d’histoire naturelle de la Prusse rhénane et de la Wostphalie, tenue à Bonn, le 2 juin 1857, le docteur Fulhrotl lui-même donna une description complète de la localité et des circonstances au milieu desquelles la découverte fut faite. Son opinion était que les ossements pouvaient être regardés comme fossiles, et en arrivant à cette conclusion, il appelait spécialement l’attention sur l’existence de dépôts dendritiques (1 ) dont leur surface était
(t) Zur Kenntniss, etc., Sur les crânes des races nutnaines les plus anciennes (Mullcr's Archiv., 1858, p. 455).
(2) Les dendriles sont des cristallisations ramifiées (jui, d’après Ljell, se composent généralement d’un mélange d'oxyde de fer et de manganèse —
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couvcrlc, cl qui avaient d’abord clé signales par le professeur H. van Mayer. J’ajoutai à celle communication une courte noie sur le résultat de mon examen anatomique, cl les conclusions auxquelles j’arrivai furent : 1” que la forme extraordinaire de ce crâne était due à une conformation naturelle inconnue jusqu’à ce jour, même chez les races les plus sauvages; 2® que ces remarquables ossements humains appartenaient à une période antérieure aux Celles et aux Germains, et, très-probablement, dérivaient de l’une de ces races sauvages du nord-ouest de l’Europe, dont parlent les auteurs latins et que les immigrants germaniques ont rencontrées comme autochthones; ô“ qu’il était hors de doute que ces débris humains devaient remonter à une période à laquelle existaient encore les derniers animaux contemporains du diluvium (1),
ressemblant h certaines espèces do petites plantes marines ramifiées. On les trouve sur les instruments de silex et elles sont une preuve de leur ancienneté. Cependant on les a observes sur les os romains selon 11. van Meyer; elles sont néanmoins beaucoup plus fréquentes sur les os qui ont été longtemps enfouis. (Trad.)
(I ) Comme dans les études palxo-anthropologiques, il est souvent question du diluvium, nous croyons utile de rappeler ici d'après M. Hébert quels sont les phénomènes quaternaires qui ont donné naissance à ce terrain ; < 1' Creusement par voie d'érosion de nos vallées actuelles, opération longue et nécessitant l’intenenlion de masses d’eau considérables. 2" Développement de lu faune du VElepIms primùjenitis sur le sol do la Franco ainsi accidenté et qui était alors couvert de forêts peuplées d'élépbants et de rhinocéros, forêts qui, pour le dire en passant, ont à peine laissé de traces quand les animaux qu'elles contenaient ont parsemé le sol de leurs débris. Formation par voie de courants ai{ucux du dépôt erratique inférieur de nos vallées, caillouteux en bas, sableux en haut, avec nombreux ossements d'Elcphas primiycnius et de IXhinoceros tichorriniis et quantité de silex taillés de main d'boinmc dans la vallée de la Somme... 5’ Dépôt du limon calcarifère appelé lœss, caractérisé par des concrétions calcaires constantes de forme et de nature aussi bien sur les bords du Rhin qu'à Paris, recouvrant directement le précédent et indiquant une phase nouvelle dans la période quaternaire. V Formation d'un dépôt caillouteux composé d'argile rouge et de'gravier
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mais qu’aHcuiie preuve de celle assurance, ni par conséquenl de leur élal fossile, n’élait fournie par les circonslances au milieu desquelles ceS ossements avaient été trouvées.
« Comme le docteur l'ulilroll n’a pas encore publié la relation de ces circonstances, j’emprunte à l’une de ses lettres la description suivante : « Une petite caveiiie ou ^^rolle assez grande pour admettre un iKunme, et située
Kio. 10. — Coupc du la lavenie do Ncaiidertiial. près do Düsseldorf. — a, Caiveme à IS moires au-dessus de la Düs-ol et dcüO moires au-dessous do la surface do la région c.d. — b. Limon oourriinl le sol de lu oaverue. Le siiuclctlc fut Irouré prc$i|uc à sa parlic inférieure. — b,r. Feule mettant la taverne en communuaition avec la surface do lu région supérieure. — d, Limon sableux supcrQcicl. — c, Culcairc dévonien. — /\ Terrasse ou saillie du roolier.
(|uarl/:oux ciiipitaiit dos silex brises, sans débris organiques, nu présonluiit presque jumuis de slratiriealinn bien nette et reposant soit sur le diluvium gris soit sur le læss... (diluvium rouge). 5’ l.a surface du diluvium rouge a ôté souinise elle-inônie ù un lavage pur des eaux qui en ont stratirié la partie supérieure et l'ont mélangée avec de l’argile grise... fi" Postérieurement 6 tous ces phénomènes successifs, nos vallées ont été creusées de nouveau, évidenmicnt dans de nouvelles conditions. Les dépôts que nouÿ venons d'énutnérer sont restés appliqués contre les flancs des coteaux, et la forme du sol est devenue ce qu'elle est aujourd'hui, bien que, dans ces vallées ainsi creusées à nouveau, il se soit encore passé do tiomhi eux phénomènes géologiques dont l'étude est à peine ébauchée, mais qui reportent incontestablement à une très-haute antiquité l'épque de la dernière érosion générale. • (L'Ancicnnelé de l'homme, appendice par sir Ch. Lycll, p. 8.N.) Cos phénomènes post-pliocènes sont on partie consécutifs è la fonte des glaciers. Cela est au moins très-j>robablc. (Trad.)
SUK QUELQUES OSSEMENTS IIEMAINS FOSSILES ‘^75 à environ 15 pieds de profondeur de son entrée qui a de 2 à 2"', 50 de largeur, existe au sud de la vallée do Neandertlial à environ 50 mètres de la rivière Düsscl et à 50 mètres au-dessus du sommet de la vallée. Dans sa condition première, cette caverne s’ouvrait sur un plateau à partir duquel la paroi rocheuse descendait presque perpendiculairement dans la rivière. On pouvait y arriver d’en haut, quoique difficilement. Le sol inégal était couvert de limon sur une épaisseur de 4 ou 5 pieds; ce limon était entremêlé d’une petite quantité de cailloux arrondis. En enlevant ce dépôt, les ossements furent découverts, on vit d’abord le crâne placé près de l’entrée de la caverne, et, plus loin, les autres os placés sur le même plan horizontal; j’en recueillis au moins l’assurance, dans les termes les plus formels, de deux paysans que l’on a employés pour déblayer la grotte, et que je questionnai sur les lieux mêmes. Tout d’abord, personne ne pensa que ces ossements étaient humains, et ce ne fut que plusieurs semaines après leur découverte que je les reconnus comme tels et «jue je les plaçai en lieu sûr. Mais comme l’importance de cette découverte ne fut pas alors appréciée, les paysans mirent peu de soins dans leur fouille et ne mettaient de côté que les grands os. C’est à cette circonstance que l’on peut attribuer que des fragments de ce qui était sans doute un scjuelette complet vinrent seuls en ma possession .
« L’examen anatomique de ces fragments m’a donné les résultats suivants :
« Le crâne est d’un volume inaccoutumé et de la forme d’une ellipse allongée. Une particularité des plus remarquables frappe tout d’abord, c’est le développement extraordinaire des sinus frontaux, dont la conséquence est que les arcades sourcilières qui se confondent entièrement au
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milieu, sont si proéminentes, que l’os frontal offre un creux ou une dépression considérable au-dessous, ou plutôt en arrière de ces sinus, tandis qu’une dépression profonde s’est formée au-dessus de la racine du nez. Le front est bas et étroit, quoique le milieu et la partie postérieure de la voûte crânienne soient bien développés. Malheureusement le fragment du crâne qui a été préservé ne comprend que la partie située au-dessus du plancher de l’orbite, et les lignes courbes occipitales supérieures sont presque réunies au point de former une saillie horizontale; ce crâne comprend donc la presque totalité du frontal, les deux pariétaux, une petite portion de l'écaille et le tiers supérieur de l’occipital. La surface des cassures est récente et prouve que le crâne a été brisé lors de son exhumation . Sa cavité contient I6,870grains d’eau, d’où son volume peut être évalué en eau à 57,64 pouces cubes ou 1 055,24 centimètres cubes. En faisant cette estimation, on suppose que l’eau est au niveau de la lame orbitaire du frontal et de l’entaille la plus jM’ofondedans la suture écailleuse du pariétal et de la ligne demi-circulaire supérieure de l’occipital... La ligne demicirculaire, indiquant les insertions supérieures du tem|)oral, quoiqu’elle ne soit pas très-fortement marquée, s’élève néanmoins à plus de la moitié de la hauteur du pariéLil. Sur l’arc sourcilier droit, on remarque une dépression (1) ou sillon oblique, qui est la trace d’une blessure reçue ])endant la vie. Les sutures coronales et sagittales sont à l’extérieur presque fermées, et à la face interne si complètement ossifiées, qu’elles n’ont laissé aucune trace, tandis que la suture lainbdoïde reste ouverte. Les dépressions produites par les glandes de Paccioni sont profonde^ et nombreuses, et il va un sillon vasculaire profond, anor-
(t) M. Busk a noté que cette iléprission est probablement rorificc du nerf frontal.
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mal immédiatement après la suture coronalc; ce sillon, aboutissant à ce trou, contenait, sans nul doute, une veine émissaire. Le trajet de la suture frontale est indiqué extérieurement, par une légère saillie et au lieu où elle se réunit à la suture coronale, cette saillie forme une petite protubérance. Le trajet de la suture sagittale est creusé, et au-dessus de l’angle de l’occipital les pariétaux sont dé-
primés.
MENSURATION DU CRANE DE NEANDERTBAL
Arc longitudinal de l'épine nasale à ta ligne demi-circulaire supérieure de l'occipitat en passant sur te vci’tcx ôüô
Circonrérencc en passant sur tes arcades sourcilières et ta ligne
supérieure demi-circulaire de l'occipital. 590
Largeur du frontal du milieu de ta ligne temporale d'un côté au
même point du côté oppose tOA
Longueur de l'épine nasale è la suture coronale 135
Largeur extrême des sinus frontaux 35
Hauteur verticale prise sur une ligne tirée des bords écailleux des
pariétaux 70
Largeur de la partie postérieure du crène d'une protubérance pariétale à l'autre 138
Distance de l'angle supérieur de l'occipital b la ligne demi-circulaire
supérieure 51
Epaisseur de l'os aux bosses pariétales 8
Épaisseur à l’angle de l’occipital U
Épaisseur b la ligne demi-circulaire supérieure (1) . 10
Outre le crâne, on a préservé les os suivants :
1® Les deux fémurs intacts. De même que le crâne et tous les autres os, les fémurs sont caractérisés par une épaisseur exceptionnelle, et par le grand développement de toutes les saillies et dépressions pour l’insertion des
(1) M. Busk qui a traduit en anglais et annoté le mémoire de M. Schaafhausen, a pris sur le moule en plâtre des mesures qui diflèrent de cellc.s données par M. Shaafliausen. Les voici, dans le même ordre, telles que M. Huxley les reproduit en regard de celles de l’auleur allemand. 300 — 590 - lU — 125 —25 -00 — 150 - 00.
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muscles. Au musée anatomique de Bonn, sous la désignation d’os de géants, il y a quelques fémurs dont l’épaisseur est à peu près la même, mais ils sont beaucoup plus courts.
us DG GËANT. OS DE .SEtNDEIl.
Longueur 5i2 45H
Üiamùlrc de la tête du fémur 54 t>3
— de rextrémité inférieure du fémur
d'un condylc à l’autre. ... 89 87
— du fémur au milieu de sa lon-
gueur 53 5U
2* Un humérus droit intact, dont le volume montre qu’il est en rapport avec le fémur.
Longueur 312
Épaisseur au milieu 2l!
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Kti outre, un radius droit de dimension analogue et le tiers supérieur d’un cubitus droit répondent à l’huniérus et au radius.
3“ Un humérus gauche, auquel manque le tiers supérieur et qui est si grêle qu’il ne paraît pas appartenir au même individu que le droit; un cubitus gauche qui, bien que complet, est déformé par une affection au point que l’apophyse coronoïde étant très-épaissie par des dépôts ossiformes, la flexion du coude au delà de l’angle droit doit avoir été impossible; la fosse antérieure de l’humerus qui reçoit l’apophyse coronoïde est également remplie d’un dépôt semblable; l’olécrane est fortement incliné de haut en bas. Comme cet os ne présente d’ailleurs aucun signe de dégénérescence rachitique, on doit supposer que c’est à une lésion infligée pendant la vie qu’est due l’ankylose. Quand on compare le cubitus gauche au droit, il peut
sembler au premier cou[> d’œil (jiie ces os appartenaient à deux individus différents, le cubitus étant de plus d’un demi-ponce trop court pour s’articuler avec le radius correspondant. Mais il est clair que ce raccourcissement, non moins que la diminution de volume de l’humérus gauche, dépendent tous deux des accidents pathologiques dont nous venons de parler.
4“ Un ilion gauche presque intact et contigu au fémur, un fragment de l’épaule droite, l’extrémité antérieure d’une côte du côté droit, l’extrémité postérieure d’une côte du côté gauche et enfin deux extrémités postérieures et une portion moyenne de côte, qui, par leur rondeur exceptionnelle et leur courbe, abrupte, ressemblent plutôt à celle d’un carnassier qu’à celle d’un homme. Cependant le docteur V. Meyer, à l’opinion de qui je défère, ne voudrait pas se hasarder à déclarer qu’elles appartiennent à un animai, et il ne reste qu’à supposer que ces conditions anormales proviennent d’un développement considérable et exceptionnel des muscles thoraciques.
Les os adhèrent fortement à la langue, bien que, ainsi qu’on l’a démontré par l’acide chlorhydrique, la plus grande partie du cartilage soit encore adhérente et paraisse, néanmoins, avoir subi la transformation gélatineuse qui a ' été observée par Bihra, sur les ossements fossiles (1). La
(1) M. Scheurer-Kestner a fait de» recherches étendues sur les modification.» chimiques des ossements fossiles à l’occasion de sa découverte d’ossements dans le lehm de la vallée du Rhin. Selon cet auteur, les ossements fossiles renferment, outre l’osséine normale, une autre substance provenant probablement d’une modification chimique de l’osséine. Cette opinion est fondée sur la perle qu’éprouvent les ossements par la calcination, qui leur fait perdre plus du double de ce qu’ils devraient perdre par la combustion de l’os.séine seule. Il .suit de là que si l’on ne peut chimiquement établir l’àge absolu d’un os, on peut établir son ùge relatif par la détermination de la quantité d'osséine niodiliéc qu’il contient. Us recherches de M. Sclicurer ont porté principalement sur les ossements trouvés h Kgui.sbciin, et dont il
surface de tous les os est couverte en plusieurs endroits de petites taches noires qui, examinées à la loupe, représentent des dendrites très-délicates. Ces dépôts, qui ont d’abord été remarqués par le docteur Meyer, sont plus visibles à la face interne des os crâniens. Ils consistent en un composé ferrugineux, qui, d’après sa couleur noire, peut contenir du manganèse. Des dendrites analogues s’offrent fréquemment sur les rocs lamelleux et se rencontrent dans les tissures et dans les crevasses. A la réunion de la Société du Bas-Rhin, tenue à Bonn le I'' avril 1S57, le professeur Meyer dit qu’il avait observé, au musée de Poppelsdorf, de semblables cristaux dendritiques sur plusieurs ossements fossiles, particulièrement sur ceux de rt/rsM.s.spe/au«, mais encore plus abondamment et élégamment déposées sur les os fossiles et les dents de VEgms adamitkus, à YElephas prhnûjenius, provenant des cavernes de Boive et de Sundwig. De légères traces de dendrites analogues ont été observées sur un crâne romain de Siegburg, tandis que d’autres crânes, qui avaient passé plusieurs siècles sous la terre, n’en offraient aucune trace. Je dois à II. von Meyer les observations suivantes sur cette question :
« I.ia formation de dépôts dendritiques, qui étaient autrefois regardés comme une preuve de leur condition fossile, est intéressante. On a supposé que, dans les dépôts du diluvium, la présence de dendrites peut être regardée comme apportant une marque de distinction entre les os mêlés
sera question ci-après ; sa conclusion est que ces ossements trouvés dans le lebm présentant la même composition que les ossements d'animaux provenant du même terrain et ayant appartenu è des espèces éteintes. « la contemporanéité de l’étre humain et de ces races doit être acceptée comme démontrée au point de vue chimique. » Voyci Note sur la découeerU
d'ossements fossiles suivie de recherches chimiques, etc. Colmar,
1807. (Trad.)
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au diluvium à une période quelque peu postérieure, et le.s véritables ossements diluviens qui .seuls offriraient des dendrites. Mais je suis depuis longtemps convaincu que ni l’absence des dendrites ne peut être considérée comme un signe d’âge récent, ni leur présence comme suffisante pour établir la haute antiquité des objets sur lesquels ils se mon. Iront. J’ai moi-même constaté sur du papier qui ne pour vait avoir plus d’un an de date, des dépôts dendritiques que l’on ne pouvait distinguer de ceux des ossements fossiles. Ainsi je possède un crâne de chien qui provient d’une colonie romaine dans le voisinage de Heddersheim Castrum Hadrianuvi, que l’on ne peut en aucune façon distinguer des os fossiles des cavernes de Frankish; il présente la même couleur et adhère à la langue e.xactement comme ceux-là, de sorte que ce caractère qui, au meeting de Bonn, a donné lieu à des scènes si amusantes entre Bucklandes et Schmerling, n’a plus aucune valeur. C’est pourquoi, dans les cas douteux, la condition des os peut à peine donner des moyens de s’assurer s’il est fossile, c’est-à-dire s’il a unevantiquité géologique, ou s’il appartient à la période historique. »
Comme nous ne pouvons maintenant considérer le monde primitif comme présentant des conditions d’existence totalement différentes, sans aucune transition à la vie organique actuelle, la désignation de fossile, en tant qu’appliquée à un os, n’a plus le sens qu’elle comportait au temps de Cuvier. Il y a des présomptions suffisantes que l’homme a coexisté avec les animaux trouvés dans le diluvium, et plusieurs races sauvages peuvent avoir disparu bien avant toute période historique, en même temps que les animaux du monde ancien, taudis que les races dont l’organisation s’était perfectionnée avaient propagé leur genre. Les ossements qui sont le sujet de celte note offrent
280 SUR QUELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, des caractères qui, bien que laissant l’époque géologique incertaine, indiquent néanmoins une très-haute antiquité. On doit aussi remarquer que, si commune que soit l;i découverte d’ossements d’animaux diluviens dans les cavernes à dépôt de limon, de tels débris n’ont point été trouvés à Ne.anderthal, et que les os qui étaient recouverts par un dépôt qui n’avait que 4 ou 5 pieds d’épaisseur, sans aucune enveloppe protectrice de stalagmite, avaient conservé la plus grande partie de leur substance organique.
« Ces circonstances peuvent être réunies contre la probabilité d’une antiquité géologique. En outre, rien ne nous autorise, à considérer cette forme crânienne comme représentant le type primitif le plus sauvage de la race humaine, depuis que l’on connaît des crânes parmi les sauvages contemporains, qui, bien que n’offrant pas celte conformation extraordinaire du front qui donne au crâne de Neandertbal l’aspect de celui des grands singes, ont néanmoins des caractères qui appartiennent à un état très-inférieur de développement tel que la gr’ande profondeur de la fusse temporale, les .saillies temporales en crête proéminentes, et la capacité crânienne généralement très-inférieure. Il n’y a aucune raison pour suppo.ser que la dépression postfrontale soit due à un aplatissement artificiel, tel qu’il est pratiqué, sous différentes formes, jiar les nations barbares du vieux et du nouveau monde. Le crâne est tout à fait symétrique et ne montre aucune trace de contre-pression occipitale, tandis que, selon Morton, chez les tètes plates de la Colombie, l’os frontal et le pariétal sont toujours sans symétrie. Sa conformation montre le peu «le développement de la région antérieure de la tête qui a été si fivquemment notée dans les crânes très-anciens, et qui nous donne une preuve des plus frappantes de l’in-
Fig. 47. ~ Crâne de Neondcrlhal. Vue$ : latérale (A), frontale (B) et supérieure (C). Môitié de la grandeur naturulle. Les cutilours sont faits à la chambre nuire et réduits â la moitié de leur grandeur par M. Busk. Les détails sont représentés d'après le moule et les photographies du docteur FulilrotU ~ < 7 . glabelle. protubérance iKcipilale. — c, Suture lambdoîde.
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fluence de la culture et de la civilisation sur la forme du crâne humain. »
Plus loin le docteur Shaafhausen dit encore :
« Il n’y a absolument aucun motif pour considérer le développement inaccoutumé des sinus frontaux, dans le crâne de Neandertlial, comme une déformation pathologique ou individuelle; il s’agit ici sans nul doute possible, d’un caractère typique de race qui est en relation physiologique avec l’épaisseur extraordinaire des autres os du squelette, lesquels excèdent d’environ la moitié les proportions usuelles. Le développement des sinus frontaux, qui sont des appendices des conduits de l’air, indique pareille ment une force et une puissance exceptionnelle des moiu* vements, telle que l’on peut l’induire du volume de toutes les arêtes et apophyses destinées à l’insertion des muscles ou à l’articulation des os. Que cette conclusion puisse être tirée de l’existence de larges sinus frontaux et de la proéminence de la région inférieure du front, plusieurs autres observations le confirment de différentes façons. Les mêmes caractères, .selon Pallas, distinguent le cheval sauvage du domestique et, selon Cuvier, l’ours des cavernes de l’ours contemporain; selon Roulin, le cochon sauvage d’Amérique a repris sa ressemblance avec le verrat, de même que le chamois se distingue delà chèvre; le bull-dogue enfin qui se caractérLse par ses os volumineux et ses muscles fortement développés, s’éloigne de toutes les esp<*ces de chiens. L’évaluation de l’angle facial, qui, selon le professeur Owen, est si difficile à fixer chez les grands singes à cause de la proéminence des arcad&s sus-orbitaires, est dans le cas présent, rendue encore plus difficile à cause de l’absence du trou auditif et de l’épine nasale. Mais si l’on donne au crâne une position horizontale convenable à la hauteur des parties subsistantes des lames orbitaires, et que
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la ligne ascendante touche la surface du frontal derrière les arcades sourcilières, l’angle facial n’excède pas 50°. Malheureusement aucune partie des os faciaux dont la ‘ conformation est si importante, quant à la forme et <à l’expression de la tête, n’a été conservée. La capacité crânienne, mise en regard du développement extraordinaire du squelette, semble indiquer un développement cérébral très- petit. Dans son état actuel, le crâne contient environ 51 onces de graine de millet; si l’on tient compte des os qui manquent en proportion de ceux qui restent, toute la cavité crânienne devait avoir 6 onces de plus, en sorte que l’on peut évaluer à 57 onces son contenu total s’il avait élé intact. Tiedemann assigne comme capacité du nègre 40, 58 et 55 onces. Le crâne contient un peu plus de 56 onces d’eau, qui correspond à une capacité cubique de 1,055 centimètres cubes (1). Huschke évaluc_à 1,127 centimètres cubes la capacité crânienne d’une négresse, à 1,146 celle d’un vieux nègre. Les crânes malais mesurent en eau 56 et 55 onces, et chez les petits Hindous, elle descend à 27 onces. »
Après avoir comparé le crâne de Neandcrihal avec un grand nombre d’autres, anciens et modernes, le professeur Shaaffhausen conclut ainsi :
« Les ossements humains et le crâne de Neanderthal dépassent tous les autres dans ces particularités de conformation qui peuvent conduire à cette conclusion qu’ils appartiennent à une race barbare et sauvage. Oue la caverne dans laquelle ils ont été trouvés, sans aucune trace d’art humain, fût le lieu de leur sépulture, ou, comme les ossements d’animaux étaient ailleurs, qu’ils y aient été entraînés par des actions géologiques, ils j>euvent dans tous
(1) Dans son état complot, sa capacité serait donc de 6 onces do plus üf-
(=187 c. cubes) soit 1,220 c. cubes. (Trad.)
les cas être cnnsidénis comme la trace la plus ancienne des habitants primitifs de l’Europe. »
Quelque temps après la publication de la traduction du mémoire du professeur Shaaffbauscn, je fus amené à étudier le moule du crâne de Neandcrlhal, avec plus d’attention que je n’en avais mis jusqu’alors : je voulais donner à sir Charles Lyell un diagramme montrant les particuliarités de ce crâne, comparé aux autres crânes humains ; à cet effet, il était nécessaire de déterminer avec précision les points anatomiques qui devaient être comparés chez les différents spécimens. Parmi ces points, la glal)elle était l’iin des mieux marqués ; je pris ensuite un second point limité par la protubérance occipitale et la ligne semjcirculaire supérieure, cl je plaçai l’une sur l’autre le tracé du crâne de Neanderthal, et celui du crâne d’Engis, dans une situation telle, que la glabelle et la protubérance occij)itale externe de chacun d eux fussent sur la même ligne droite : la différence qui fut alors constatée était si considérable et l’aplatissement du crâne de Neandcrtbal si énorme (comparez fig. 45, A, et 47, A), que tout d’abord j’imaginai que j’avais commis quelque erreur. J’étais même d’autant plus disposé à l’admettre, que dans les crânes humains ordinaires, la protubérance occipitale et la ligne courbe semi-circulaire supérieure, qui est sur la face externe de l’occipitale, répondent presque strictement, à l’intérieur, avec les sinus latéraux et avec la ligne d’insertion du lentorium ou tente du cerveau.
Sur le lentorium repose, ainsi que j’ai dit dans mon précédent essai, le lobe postérieur du cerveau ; en sorte que la protubérance occipitale et la ligne courbe en question indiquent approximativement les limites inférieures de ce lobe. Etait-il possible qu’un être humain eût à ce point le cerveau aplati et déprimé, ou bien les insertions mnscii-
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laircs avaient-clle.s changé leur situation naturelle? En vue (le mettre fin à ces doutes et de décider la question, de savoir si l’énorme projection de la région sourcilière dépendait ou non du développement des sinus frontau.v, je priai sir Charles Lyell d’obtenir du docteur Fuhlrott, possesseur du crâne, des réponses à certaines questions, ou, si la chose était possible, un moule, ou tout au moins, enfin, des dessins ou des photographies représentant l’intérieur du crâne.
Le docteur Fuhlrott répondit à mon enquête avec une courtoisie et une promptitude dont je lui suis extrêmement reconnaissant, et il m’envoya ultérieurement trois excellentes photographies. L’une d’elles nous donne, de
fl
Fig. 48. — Desun.», d'apros les photographies du docteur Fuhlrott, des parties intdrii'ures du crâne de Neandcrthal. — A, Vue de la face iotemc et inréricurc de la région frontale montrant les oritices inférieurs des sinus frontaux a. — B. Vue analogue de la région occipitale montrant l'ciupreiule des sinus latéraux aa.
28C SUR QUELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, ce crâne, une vue de profil que nous avons fait graver (fig. 47, A), la seconde (fig. 48, A), nous montre les vastes orifices des sinus frontaux sur la face inférieure de la portion frontale du crâne, sinus dans lesquels, dit le docteur Fuhlrott, « une sonde peut être introduite à la profondeur d’un pouce; » cette même figure fait voir le grand développement des arcades sourcilières épaissies au delà de la cavité cérébrale. La troisième enfin (fig. 47, B), représente le bord de l’occipital et la face interne de la région postérieure du crâne; elle montre très-clairement les deux dépressions des sinus latéraux qui convergent vers la ligne «Mjntrale de la voûte du crâne, pour former le sinus longitudinal supérieur, il était donc clair que je ne m'étais pas trompé dans mon interprétation, et que le lobe postérieur du cerveau de l’iiommc de Neanderthal devait avoir été aussi aplati que je l’avais supposé.
La crâne de Néanderthal offre donc réellement les caractères les plus extraordinaires. Sa longueur extrême est de 202 millimètres (8 pouces), sa largeur est seulement de 144 millimètres (5, 75 pouces), ou, en d’autres termes, sa longueur est à sa largeur comme 100 est à 72 ; il est extrêmement déprimé puisqu’il mesure seulement 80 millimètres (5, 4 pouces), de la ligne glabcllo-occipitalc au point le plus élevé de sa courbe; l’arc longitudinal mesuré de la même façon que sur le crâne d’Engis (page 202), est de 505 millimètres (12 pouces); l’arc transversal ne peut pas être exactement mesuré, en raison de l’absence des'os temporaux; mais on suppose avec probabilité qu’il était à peu près égal au précédent ; en tout cas il excède 255 millimètres (lO pouces 1/4). La circonférence horizontale est de 57 1 millimètres (25 pouce.s) ; mais ce ebiffre élevé est dû en grande partie au vaste développement des arcades sourcilières, quoique, à la vérité, le périmètre in-
terne du crâne ne soit point petit. Le volume considérable de la région sourcilière donne, en effet, au front l’aspect beaucoup plus fuyant que le contour interne du crâne ne semble l’annoncer.
Pour l’œil d’un anatomiste, la partie postérieure du crâne est encore plus frappante que l’antérieure. La protubérance occipitale est située à l’extrémité postérieure du crâne, quand on met sur un plan horizontal la ligne glabcllo-occipitale, et bien loin qu’une partie quelconque de la région occipitale dépasse ce point, cette région du crâne glisse obliquement du haut en bas et d’arrière en avant, en sorte que la suture lambdoïde est située sur la face supérieure du crâne. En même temps et malgré la grande longueur du crâne, la suture sagittale est remarquablement courte (H2 millimètres) et la suture écailleuse est trèsdroite.
En réponse à mes questions, le docteur Fulbrott m’écrivit encore que l’occipital «est dans un état de con.servation parfaite, non moins que la ligne semi-circulaire supérieure qui forme une saillie très-accusée, linéaire à ses extrémités, mais s’élargissant vers le milieu, où elle forme deux saillies réunies par une ligne ininterrompue, qui est légèrement déprimée au centre.
« Sous le bourrelet gauche, l’os offre une surface oblique de G lignes de longueur sur 12 de largeur. » Ceci doit s’appliquer au tracé qui est au-dessous de b, fig. 47, A; c’est là une particuliaritc intéressante, car elle établit que, malgré l’aplatissement de l’occiput, les lobes postérieurs du cerveau s’avanc;aient notablement au delà du cervelet, et déplus, parce que cela constitue l’un des nombreux points similaires du crâne de Neandcrtbal et de certains crânes australiens.
Telles sont les deux formes les mieux connues des crânes
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humains (jiii aient été decouvertes dans ce qui peut s’appeler un état fossile. L’une ou l’autre peut-elle, à un degré appréciable quelconque, diminuer à nos yeux ou remplir l’espace qui, anatomiquement, existe entre l'homme et le singe anthropomorphe? ou bien ni l’une ni l’autre de ces formes ne se dislingue-t-clle plus profondément de la stiucture moyenne du crâne humain que ne le font, à notre connaissance, les crânes normalement développés étudiés jusqu’à ce jour?
Il est impossible de se former une opinion quelconque sur ce double problème, sans entrer dans l’élude préliminaire des variétés que nous montre la structure humaine en général, sujet qui a été jusqu’à ce jour imparfaitement étudié, quoique, même pour exposer ce que nous en savocs, les limites de ce travail soient insuirisanlcs et m’obligent à à ne tracer qu’une esquisse incomplète.
L’anatomiste le moins expert sait parfaitement qu’il n’y a pas un seul organe du corps humain dont la conformation générale ne varie dans des limites plus ou moins étendues chez les divers individus. Le squelette offre des proportions variables et même, jusqu’à certain points, différentes. Les muscles qui meuvent les os changent notablement leurs points d’insertion, les variétés dans le mode de distribution des artères sont soigneusement classées en raison de l’importance chirurgicale qu’offre la connaissance de leurs anomalies. Les caractères cérébraux sont tixtrèmemenl variables, car rien n’est moins constant que la forme et le volume des bémisphères, le nombre des circonvolutions de la surface du cerveau et j’ajouterai — ces caractères eux-mêmes, plus inconstants que tous les autres, que très- imprudemment on a tenté de donner comme caractères distinctifs de l’iiomme à savoir : la corne |X)stéricure du ventricule latéral, le petit hippocampe et le
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degré de projection du lobe postérieur du cerveau sur le cervelet. Enfin, ainsi que chacun le sait, les cheveux et la peau des êtres humains peuvent offrir les diversités les plus extraordinaires de couleur et de texture.
Pour autant (juc les connaissances actuelles nous permettent de le dire, le plus grand nombre des variétés de structure que nous venons d’énumérer sont individuelles. La disposition simienne de certains muscles que l’on rencontre çà et là (1) dans les races blanches du genre humain, n’est pas, que l’on sache, plus fréquente parmi les nègres ou parmi les Australiens; et ce n’est pas parce que le cerveau de la Vénus liottentolc était plus lisse, que ses circonvolutions étaient plus symétriques et que, à ces points de vue, elle tenait du singe plus que les Européens ordinaires — que l’on sera en droit de conclure qu’un semblable étal anatomique du cerveau est général parmi les races humaines inférieures, quelque probable d’ailleurs que puisse être celte conclusion.
Il est l:\cheux, en effet, que nous manquions de renseignements sur les parties molles des différentes races d’hommes, sauf de la nôtre (2); et, même pour ce qui est
(1) M. Church, NaUirnl hislonj lieview, 1861. Voyez fexccllenl Eisay on myology oforang.
(2) La Sociéle d'anthropologie de Paris a public * des Inslriiclions générales pour les recherches et observations anthropologiques, qui ont clé rédigées par M. Broca, et délivre des feuilles d’observation que tout voyageur j>cul remplir même sans être au courant de la science.. En outre, des Instructions spéciales pour le Pérou, le Sénégal, le Mexique, le Chili, lu Sicile et le littoral de la mer Rouge se délivrent ù tous les voyageurs qui en font la deniumie. Il y a donc lieu d'espérer, giâce ii la précision de ces questionnaires explicites, ijue dans quelques années le regret si justement exprimé par M. Huxley n'aura plus, au inénie degré, sa i-aison d'être. (Trad.)
’ Mémoires de la Société d'anthropologie, 1865; Archives de médecine narale, 1805, t. 111, p. 501), cl tirage à part.
■■ UuUetins de ta Société d'anllinqiotogie et tirage à |kuI.
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du système osscu.v, nos collections sont malheureusement dépourvues de toutes les parties autres que la tète. 11 y a des crânes en assez grand nombre, et depuis le temps où Blumenbach et Camper appelèrent l’attention sur les différences notables et singulières qu’ils nous révèlent, la collection et la mensuration des crânes sont devenues une branche de riiisloire naturelle, étudiée avec zèle; les résultats qu’elle a fournis ont été groupés et classés par différents auteurs, parmi lesquels l’actif et savant Hetzius doit toujours être cité le premier.
Les crânes humains diffèrent les uns des autres, nonseulement par leur volume absolu et par la capacité des parties qui logent le cerveau, mais encore par la proportion relative de leu ra différents diamètres, par le volume rt'lalif des os de la face (et plus particulièrement de /a mâchoire et des dents), comparés à ceu.\ du crâne, parle degré auquel la mâchoire supérieure (qui est nécessairement suivie par l’inférieure) est rejetée en arrière et en bas sous la ligne de la région frontale, ou en avant et en haut, au delà de celte ligne; ils diffèrent encore par la relation du diamètre transverse de la face, pris d’un os malaire à l’autre, au diamètre transverse du crâne ; par la forme plus arrondie ou plus conique de la voûte du crâne et par le degré d’aplatissement du crâne dans sa région postérieure ou, au contraire, par sa projection au delà de la ligne, à laquelle et au-dessous de laquelle s’insèrent les muscli% du cou. .
Üans qu’clques crânes, le cerveau peut être appelé rond, la longueur extrême ne dépassant pas l'extrême largeur dans une proportion supérieure à lUO : 80, quoique la diflërenec puisse être beaucoup moindre (1). Les hommes qui
(1) Dans aucun cràne humain normal la largeur du crâne n'excède sa longueur.
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ont des crânes de celle l'orme, ont été appelés, par Ketzius,
Fie. 49. — Vues de prufil cl de facc^d'un erdne de Kaiiiiouck rund cl uiiho^itolhe. d'après von Bacr(l/3 de la ginndcur naturelle).
brachycèiihales; le crâne de Kalmouck, dont de Baer a publié des vues de face et de profil (nous en donnons une
que celui du nègre, rcpréscnlé fig. 50 d’après M. Busk (I), ont une forme très-differente, très-allongée, et peuvent être appelés oè/onÿ,s; 'chez ce sujet, la longueur extrême esta la plus grdndc longueur comme 100 est h 07, et le diamètre transverse peut mémo descendre au-dessous de ces proportions. Les individus qui offrent cette forme de crâne ont été appelés, par Rclzius, dolichocéphales (2).
(1) Craiiia typica.
(2) Iæ nomenclature relative aux diamètres des crânes s'est, dans ces dernières années, enrichie — si c’est là une vraie richesse — de si nombreuses expressions, que nous rendrons peut-être quelque service au lecteur en lui présentant les définitions de quelques néologismes. Parlons d'aliord des mots utiles. Broca, le premier, a proposé de désigner du nom d'ùidice céphalique le rapport réduit en centièmes du diamètre transversal maximum au diamètre longitudinal. Cette dénomination a été universellement adoptée. L'indice céphalique est donc le quotient obtenu en multipliant par 1 UO le diamètre transversal, et en divisant le produit par le diamètre longitudinal. Cela posé, où finit la dolichocéphalie? où commence la brachycéphalic? Retzius avait fixé au quart du diamètre longitudinal chez les dolichocéphales sa différence d’avec le transversal, soit è 75 p. 100. Ainsi que Huxley l'a fait remarquer, ce chiffre excluait du rang des dolichocéphales les Suédois euxmêmes. D'ailleurs, il est maintenant universellement convenu, pour des raisons tirées de la pratique, que tout crâne dont la largeur est à la longueur comme 80 : 100 (ou au delà de 80) est brachycéphalique. Au-dessous de 80, dans la division dicliotomique de Retzius, tout crâne devrait être dolichocéphalique. Hais l'insuffisance de cette distribution, qui confondrait des groupes très-distincts d'hommes, a été rapidement sentie, et Broca a proposé, .A titre de procédé descriptif, le nom de mésalicéphales pour distinguer les crânes de type intermédiaire entre 77,7 et 80 p. 100. En outre, comme ces li mites lui paraissaient encore trop larges, il a déterminé des chiffres intermédiaires, en sorte que les crânes étroits étaient distribués en dolichocéphales purs (75 p. 100 et au-dessous) et en sous-dolichocéphales (entre 75 et 77,6). Ici venaient les mésaticéphales (de 77,7 â 79,9). A leur tour, les brachycéphales se divisaient en sous-brachycéphales (de 80 !i 8A,9) et brachycéphales purs (de 85 et au delà).
AVelcker, dans ses tables cràniométriques, a pris pour minimum de brachycéphalie 81, et pour maximum do dolichocéphalie 72. Entre 72 et 81, se rangent les crânes les plus nombreux, qu'il appelle orthocéphales, terme auquel Vogt préfère, avec raison, celui de mésaticéphales, proposé par Broca,
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Le coup (l’œil le plus superficiel jelti sur les vues de profil de CCS deux crânes suffira pour prouver qu’ils diffèrent, à un autre point de vue, d’une nianière très-frappante. Le profil de la face de Kalmouck est presque vertical ; les os de la face sont inclines du haut en bas et sous la partie antérieure du crâne. Le profil de la tête de nègre, d’un autre côté, offre une singulière inclinaison : la partie
et généralement adopté. Enfin Huxley a donné une nomenclature éminemment éclectique et internationale, où la Suède, l'Angleterre, l'Allemagne et la France sont également représentées : au delb de 80 p. 100, brachycéphales divisés en brackütocéphales (de 85 p. 100 et au-dessus), et euryfépfca/c.s (de 80 ù 85) ; au-dessous do 80 les dolicliocéphales se divisent en quatre groupe.«, de 80 à 77, sotu-brachycéphales ; de 77 à 7-4, orthocéphales ; de 74 à 71. mècocéphales ; 71 et au-dessous, mécütocéphales. (Prehistorie remains of Caithness, p. 85 ; 1860.) 11 pourrait y avoir quelque inconvénient h cette nomenclature multiple et qui a été récemment encore augmentée, et dont quelques termes ont plusieurs acceptions si l'on y voyait autre chose, selon l'expression do Broca, qu'un procédé descriptif. Or, il semble que l’heureuse innovation ilue à cet auteur de l’indice céphalique rend accessoire toute classification verbale. On pourrait prendre l'habitude de dire crâne de 80. de 85. de 75, etc., avec l’avantage d’une grande précision, tout en conservant les trois termes principaux : doliefw, mesali et brachycéphales.
Après ces explications, le lecteur peut se demander è quoi ont abouti les classifications d’après les rapports des longueurs. Huxley en parle un peu pins loin; Vogt, résumant sur ce point les ohse.rvatious de AVelcker, dit qu’en apparence c les conditions de civilisation se trouvent plutôt dans un juste milieu entre les deux extrêmes, dans un degré moyen de longueur de la tête, > conclusion extrêmement flatteuse pour les Français qui occupent h peu près le milieu de l’éclielle des tètes moyennes, de même (et ici la pointe d'ironie est marquée) qu’ils se considèrent comme le centre de la civibsation > {Leç. sur l'homme, p. 65).
Quoi qu’il en .soit, voici quelques mesures que nous empruntons â plusieurs auteurs et notamment aux tableaux crâniométriques de Pruner-Bey, Vogt, Broca , Huxley : Indices céphaliques : crânes déformés du Pérou, brachycéphales 106 p. 100; dolichocéphales de même provenance (acrocéphales), 76. On voit par lâ que les déformations artificielles ont plus d'action lorsqu’elles agissent en longueur qu’en largeur, ce qui confirme l’opinion d’Aehy sur la prééminence comme caractéristique du diamètre transversal, et les belles recherches de Sbaafliauscn sur le développement du crâne chez les enfants
SIR ni'ELgUES OSSEMENTS ROMAINS FOSSILES. 2!)5 anliiriciirc dos mâchoires se projette beaucoup ou delà du niveau de la région antérieure du crâne. Dans le premier cas, le crâne est dit orlhognathe ou à mâchoire droite; dans le .si'cond, il est appelé prognathe, expression qui rend avec plus de force que d’élégance l’équivalent saxon movty (qui ressemble à un museau ou groin).
Diverses méthodes ont été imaginées on vue d’exprimer avec quelque précision le degré de prognathisme et d’orlhognathi.sme d’un crâne quelconque (1); mais la plupart de ces
(Bull, de la Soc. (f an(A. , 18C6, p. 519). Lrs crânes les plus étroits que nous connaissions sont mentionnés, l'un par Vogt, avec répilhète de crâne veritalilement simien, c’est celui d’un Australien (05 p. 100); l'autre, par Huiley, c'est celui d'un indigène de la Nouvelle-Zélande dont l'index est 02,0. Il n'est pas rare de trouver des crânes d’Australiens de 05 i 70 ; 7 Australiens ont donné à Pruner-Bey une movenne de 70; moyenne de 8 Hottentots, 09; de 50 Néo-Calédoniens, 70 ; de 50 nègres, 72 ; de 15 Esquimaux, 09 ; de 12 Chinois, 77 ; de 10 Scandinaves, 70 ; de 11 Bretons, 70 ; en Amérique, où la forme hrachycéphale s’accuse très-marquée, le même savant a trouvé pour des nombres très-petits d'individus des moyennes de 80 à 95 de la
Soc. d'anth.,1. 11).
Broca, dans ses recherches sur 125 crânes du cimetière de la Cité, antérieur au douzième siècle, a trouvé pour indice céphalique minimum 71, maximum 90. moyenne 79; sur 117 crânes du cimetière des Innocents, 79; sur 584 crânes parisiens de plusieurs époques et do diverses provenances, 79 ; pour 00 Basques, 77, etc. 56 anciens crânes écossais ont donné â Huxley 70; sur _ 55 anciens Irlandais, Wright a trouvé une moyenne de 75; sur 5i> Anglo- Saxons, Davis et Thumam ont eu une moyenne de 75. Un crâne supposé tarlare a donné à Huxley 97,7; c'est le plus rond dos crânes normaux connus (On Iwo widely contrasted forms ofhuman cranium). D’autres diamètres, dont les rapports réciproques ont été formulés par M. Gaussin [Bull, de ta Soc. d'nnlh., 1805, p. 141), notamment le diamètre vertical, ont donné lieu â de nombreuses nomenclatures dont les résultats ne sont point encore trèssigniOcatifs. (Trad.)
(1 ) Tout récemment Liétard a proposé pour la mesure du prognathisme un procédé qui permet de le déterminer d'après ta valeur angulaire obtenue en abaissant du point sus-nasal une perpendiculaire sur le plan horizontal; la ligne faciale, qui va du point sus-nasal au bord antérieur du maxillaire supc^ rieur, détermine un angle aigu qui mesure le prognathisme. Le triangle est rectangle et la valeur de l’angle supérieur est le complément de l'angle anté--
mclliodos ne sont autre cliose que des modificalions de celle qu’a inventée Pierre Camper, pour obtenir ce qu’il appelait l’angle facial (1). Le plus léger examen montrera que quelque angle facial que l’on détermine, il ne pourra jamais exprimer que d’une manière grossière et trèssommaire les modifications anatomiques qu’entraînent l’ortliognatliisme ou le prognathisme, car les lignes dont l’intersection constitue l’angle facial , passent par des points du crâne dont la situation est modifiée par un grand nombre de circonstances, en sorte que l’angle obtenu est une résultante complexe de toutes ces circonstances, et n’est point l’expression d’un rapport organique bien déterminé des diverses parties du crâne.
Je suis arrivé à cette conviction, que les comparaisons crâniennes n’ont de valeur sérieuse que si elles sont établies sur la détermination d’une ligne fondamentale relativement fixe, à laquelle les mesures doivent être rapportées dans tous les cas; et je ne pense point, au surplus, qu’il y ait quelques difficultés à décider quelle doit être cette ligne fondamentale. Les parties du crâne, de même que celles du reste de la charpente animale , se développent successivement; la base du crâne est formée avant ses parois latérales et sa voûte; elle est convertie en cartilage bien plus tôt et plus complètement que ces régions ; et cette base cartilagineuse s’ossifie et se soude en une seule pièce bien avant la voûte. Je conçois alors que la base
rieur. La base de re triangle ne mesure pas le prognathisme, puisqu'elle peut varier avec la longueur de la perpendiculaire (Voy. Bull, de la Soc. dtanlhr., 1867, p. 127).
(I) C'est en déterminant des valeurs angulaires, que Weicker a indiqué les nations les plus prognathes dans l'onlre .suivant ; Cafres, Nègres australiens. Nègres, Hindous, indigènes de la Nouvelle-Hollande, Hollandais, Brésiliens. Cos.aques, indigènes de Sumatra. Baschkirs (cité par Vogt, loc. cil., p. 67).
(Trad.)
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ilu crâne peut ôlrc considérée, au point do vue du dévelop-
Fffi. 5! . Sections longitudinales et verticales des crânes d’un castor (G. Canad^nfift A), d'un lémuricn (A. Catta B.) et d’un babouin [G^oc.papio G]; a^.axcbasi-crânien; bCt plan occipital; iT, plan de la tente du cervelet ; dûb^ angle olfactif; efh, angle crànio-facial ; ghy longueur extrême de la caviltî qui contient les liémisphêrcs cérébraux, ou longueur cérébrale; la longueur <lc l’axe basi<rânien par rapport à la longueur cérébrale, ou, en d’autres termes, la longueur pro{>ortionnelle de In ligne gh à la ligne ah représentée par iOO est, dans les trois crânes : castor, 70; lémurien, 1 19 ; babouin, 111. Chez un gorille mâle adulte, cette même longueur égale 170; chez le nègre (lig. 50), elle égale 256. Dans le crâne de Conslanlinoplc (Hg. 52], clic égale 206. La différence qui existe entre le singe le plus élevé et l’homme le plus inférieur est mise en évidence de In manière la plus saisissante par cette méthode de mensuration.
Dans le diagramme du crâne de l)abouiii, les lignes ponctuées (f d" donnent 1rs angles des crânes de lémuricn ci de castor, superposées sur i'axc hasi-crânien du babouin. Iji ligne ab a la même longueur dan.s chacun des diagrammes.
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pement, comme sa portion relativement fixe, sa voûte et scs parois latérales étant relativement mobiles. Cette même vérité se vérifie par l’étude des modifications que subit le crâne en s’élevant des animaux inférieurs à l’homme. Cbezun mammifère tel que le castor (fig. 51, A), une ligne (ah), tracée à travers les os, et appelée basioccipitalc, basisphénoïde, présphénoïde (l),est très-longue, relativement à la plus grande longueur de la cavité qui contient les hémi.splières cérébraux (g h). Le plan du trou occipital (b c) forme un angle légèrement aigu avec cet axe basi-crânien, tandis que le plan de la tente (» T) est incliné un pou plus de 90 degrés sur ce même axe. Le plan de la lame criblée de l’ethmoïde (a d), par laquelle les nerfs olfactifs sortent du crâne, affecte le même angle; en outre, une ligne, tirée par l’axe de la face, entre les os appelés clhmoïdes et vomer, axe basi-facial (f é], donne un un angle extrêmement obtus lorsque, prolongé, elle coujX! ra,xc basi-crânien. Appelons angle occipital, l’angle que fait la ligne b c avec la ligne a h; angle olfactif, l’angle fait par la ligne a d avec a b; angle tcnlorial, enfin.
(1) 1.0 traducteur ayant demandé à M. Iluxle» quelques explications complémentaires au sujet du procédé de mensuraclion dont la description ra suivre, M. Huxley a bien voulu lui donner, sous forme de lettre, les explû alions suivantes :
La ligne ab basi-occipitalc est supposée tracée du milieu du bord antérieur du trou occipital à rextrémité antérieure du sphénoïde (salure elhmoîiio-splwmii date). Celle ligne traverse donc entièrement les portions de l’occipal cl du sphénoïde, qui forment la véritable base du crâne. Quant à la ligne basi-facialc (fe) qui passe entre l’ethmoïde et le vomer, je lui a substitué, dans un travail ultérieur (On Iwo widcly ronlrased forms of lhe cranium), une ligne qui dans les crânes humains est plus commode, et qui est tracée de rcilrémilé antérieure de la ligne basi-eràniennc au bord nasal du maxillaire supérieur. On verra, dans une note de la page 303, les relations que peut avoir la méthode de M. Huxley et celle des savants qui ont des procédés de mensurations angulaires. (Trad.)
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l’angle formée par i T avec a h : tous ces angles, chez le mammifère en question, sont presque droits et varient entre 80 et 110 degrés. L’angle efl), constitué par l’axe crânien et l’axe facial, et qui peut être appelé angle craniofacial, est extrêmement obtus et s’élève chez le castor à 150 degrés au moins.
Mais si l’on étudie une série de sections de crânes de mammifères intermédiaires aux rongeurs et à l’homme (fig. 29), on trouvera que dans les crânes les plus élevés l’axe, basi-crânien devient de plus en plus petit relativement à la longueur du cerveau ; que l’angle olfactif et l’angle occipital deviennent plus obtus, et que l’angle crânio- facial devient plus aigu par l’inclinaison de l’axe facial sur l’axe crânien. En même temps la voûte du crâne devient de plus en plus arquée pour se mettre en harmonie avec les hauteurs croissantes des hémisphères cérébraux, éminemment caractéristiques de l’homme, aussi bien qu’avec leur développement au delà du cervelet, qui atteint son maximum chez les singes de l’Amérique du Sud; en sorte que, tout au moins dans le crâne humain (fig. 30), la longueur du cerveau est entre deux et trois fois aussi grande que la longueur de l’axe basi-crânien. La lame criblée est à 20 ou 30* du côté inférieur de cet axe ; l’angle occipital peut être de 150 ou 160 degrés au lieu d’être au-dessous de 90°; l’angle crânio-facial, de 90° ou même moins, et la hauteur verticale du crâne peut être considérable par rapport à sa longueur. D’après l’inspection des diagrammes ci-contre, il est évident que l’axe basi-crânien est, en s’éle'vant dans la série ascendante des mammifères, une ligne relativement fixe, autour de laquelle les os des parois latérales de la cavité crânienne de la voûte et de la face peuvent être considérés comme tournant en bas, en avant ou en arrière selon leur position. Cependant, l’arc décrit de la sorte par
un OS quelconque, ou par un plan, n’est en aucune façon toujours en proportion de l’arc décrit par un autre.
Vient maintenant la question importante de savoir si nous pouvons distinguer, parmi les formes les plus inférieures et parmi les plus élevées du crâne humain, un point quelconque, répondant à un degré, si léger qu’il puisse» être, de cette révolution des os latéraux et des os de la voûte du crâne autour de l’axe hasi-crânicn, observée sur une
b c, b' C, l’Iiin ilii Iroii occl|iitnl. — d, d’, F.jirémili' gioslêrieurc îles os pulalins. — e, e’, Kilrûmiti': anliTieiire de l.s mîdtoire suix'rieurc. — T Inscrlion lie 11 tente du eerveaii.
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grande échelle dans la série des mammifères. De nombreuses observations me conduisent à croire que nous devons répondre à cette question par l’aftirmative. Les diagrammes de la figure 52 sont réduits d’après des diagrammes, soigneusement tracés, des sections de quatre crânes, dont deux arrondis et orthognathes, deux allongés et prognathes, pris longitudinalement et verticalement à travers le centre.
Les diagrammes des sections ont été recouvertes de telle façon, que les axes hasiaires des crânes coïncident par leur extrémité antérieure et dans leur direction respective. Les déviations des autres parties du tracé, qui représentent l’intérieur des crânes seulement, nous donnent les différences de ces crânes, de l’un à l’autre, quand leurs axes sont considérés comme des lignes relativement fixes. Les contours noirs sont ceux d’un crâne d’Australien et d’un nègre. Les contours clairs sont ceux d’un crâne tartare qui est au musée du Collège royal des chirurgiens de Londres, et d’un crâne arrondi bien développé de race incertaine, qui est en ma possession, et qui provient d’un cimetière de Constantinople.
On voit, au premier coup d’œil sur ces derniers, que les crânes prognathes, au moins en ce qui concerne les mâchoires, diffèrent réellement des orthognathes à peu près de la même sorte, quoique à un moindre degré, que les crânes des mammifères inférieurs diffèrent de ceux de l’homme. En outre, le plan du trou occipital (te) forme avec l’axe (rt b) un angle en quelque sorte plus petit dans les crânes spécialement prognathes que dans les orthognathes ; et la même chose est à peu près vraie de la lame perforée de rélhinoïde, quoique cela ne soit pas aussi clair. Mais on remarquera cette particularité que les crânes prognathes sont, à certain point de vue, moins semblables à ceux des
singes que ne le sont les ortliognalhcs, car la cavité cérébrale se projette plus nettement au delà de l’extrérailé antérieure de l’axe, chez les crânes des prognathes, qu’elle ne le fait chez les orthognathes.
On notera aussi que ces diagrammes montrent une grande série de variations dans la capacité et dans les proportions relatives à l’axe crânien, des différentes parties du crâne qui contiennent le cerveau proprement dit. La dilTérence dans la portion de la cavité cérébrale qui dépasse la cérébelleuse, n’est pas moins singulière. Un crâne rond (fig. 52 Coïwst.) peut avoir une proporlion cérébrale postérieure plus grande (ju'un crâne allongé (fig. 50 nexjro).
Jusqu’à ce que les crânes humains aient été profondément étudiés avec des procédés semblables à ceux que je suggère ici; jusqu’au jour où ce sera un opprobre pour une collection ethnologique de posséder un seul crâne qui n’aurait pas été coupé longitudinalement; jusqu’au jour où les angles et les mesures que je viens de mentionner, ainsi que nombre d’autres dont je ne puis ici parler, auront été déterminés et établis en tableau par rapport àl’a.xe basi-crânien pris comme unité, et cela pour un nombre considérable de crânes des dilférentes races du genre humain, je ne pense pas que nous puissions avoir aucune base certaine pour cette crâniologie ethnique, qui aspire à donner les caractères anatomiques des crânes des races humaines (1).
Quant à présent, je crois que l’on peut esquisser en peu de mots tout ce qui, sur ce sujet, peut être dit avec quel-
(1 ) l‘armi les nombreuses méthodes de mensurations angulaires qui ont etc décrites dans ces dernières années, il faut mentionner celle qui est due à rillustrc Virchow, et qui a pris un développement considérable entre les mains de Welcker. Nous voulons parler de l'angle sphénoïdal dont il a déjà été question ; cet angle est formé par l'intersection do la ligne NS, qui part de la racine du nez ou suture fronto-nasale, avec la ligne BS, qui part du bord
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que ccrlilucle. Tracez une ligne sur un globe lerrcslre, de l’ouest de l’Afrique [Côlc-d'Or] aux steppes de la Tartarie; à l’extrémité méridionale et occidentale de cette ligne, vit la race d'hommes la plusdolicliocéphalique, prognathe, aux cheveux frisés et à la peau noire — les vrais nègres. — A l’extrémité septentrionale et orientale de cette
antérieur I) du trou occipital. Le point d'intersection S est situé au Iwrd antérieur de la selle turcique, derrière les deux trous optiques.
Fie. 53. Angle sphénoïdal. Procéilé de mensuration de Oroca. NSB, angle sphénoïdal ; ENB, angle nasal ; BR, base du triangle facial ; ENSB, quadrilatère facial; E, angie dentaire; N, angle nasal; S, angle sphénoïdal; B, angle occipital Le crochet est destiné à montrer un procédé de mensuration de cet angle, sans ouvrir le criue, dé à M Broca. [liull. de la Soc. d'anthr., 1865, p. 505.)
Chacun des autres angles du quadribtère facial a donné des ré.sultats importants. .Mais l'angle spéno'idal est à coup série plus significatif. On comprend, en effet, à la seule inspection de la ligure, qu'il sera d'autant plus
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ligne, vivent les lioinnies les plus braeliycépliales, orlliognalcs, aux cheveux lisses cl à la peau jaune — les Tartaros et les Kalmoueks. Les deux exlrémités de cette ligne imaginaire sont pour ainsi dire des anlijwdes ethniques (1).
ouvert, que la grandeur do la face par rapport au crâne sera considérable cl inversement, de sorte qu’il doit diminuer à mesure que l'intelligence s'accroit. C’est, en effet, ce qu’a vériBc Welcker, qui a trouvé les séries suivantes : sur 30 crânes allemands normaux, moyenne 134*; 50 crânes de femmes, moyenne 158"; six nègres, 144"; 8 nouveau-nés, moyenne 141°; 10 enfants de 10 515 ans, moyenne 137 ; 3 nègres, 138 ; 1 idiot, 14.5; 1 chimpanzé, 149 ; jeune orang, 155 ; orang adulte, 174 ; orang vieux, 180. Trois crânes de sagous bruns ont fourni la même progression d'accroissement de l’angle, à mesure que l'intelligence diminuait, c'est-à-dire que l’âge augmentait ce qui est de règle chez les singes.
L'angle nasal E, N, B (flg. 53) mesure, selon Welcker, le prognathisme de la face ; il croit avec l'angle sphénoïdal, c’est-â-dire qu'il diminue à mesure que l'intelligence s'accroît. Nous ne pouvons entrer dans plus de détails sur les triangulationscrâniennes; tout en reconnaissant l'avantagei]u’il y a à prendre des mesures sur un crâne ouvert, le procédé de M. Broca, au moins pour ce qui est de l’angle sphénoïdal, évite une section, autrefois indispensable; ce qui, vu la nécessite de prendre des moyennes stables sur un graixl nombre de crânes, rendait l'angle en question peu pratique, ainsi que l’a fait justement remarquer Bertillon dans son excellent article, Ançiles céphaliques, du Dict. eiicycl. des sc. médicales.
(1) Depuis cet ouvrage, M. Uuxlcy a publié un mémoire que nous avons déjà eu l'occasion de citer (p. 298), et qui contient implicitement une méthode que nous devons signaler en même temps que des doeuments crâniologiques trop importants pour que nous laissions passer l'occasion de les faire connaitre aux antliropoiogistcs français. Ce mémoire de IG pages, lu à la réunion de r.\ssociatinn britannique de Birmingham en 18GG, a pour titre : Sur deux formes exlrèmemenl contrastées du crâne humain. La méthode, à nos yeux, et sans que M. Huxley fasse mention de son dessein, consiste â rcclierclicr et a décrire les formes crâniennes extrêmes, afin de déterminer pour des points de repère précis les types intermédiaires, cl cela pour chacun des éléments principaux de la structure crânienne. Ces éléments ne sont pas très-nombreux. En (iremièrc ligne, il faudrait placiT les relations angulaires de la face et de la partie du crâne qui loge le cerveau ; en seconde ligne, les proportions relatives de la longueur et de la largeur du crâne ou l’indice céphalique ; cet indice devrait pouvoir être rapporté 5 la imrtion du crâne, antérieure ou postérieure, qui l'a déterminé, ainsi que Broca l’a établi pour les crânes des
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Une ligne tirée à angle droit ou à peu près, sur cette ligne polaire qui va de l’Europe et de l’Asie méridionale à l’Flindoustan, nous donnerait une sorte d’équateur autour duquel se groupent les tètes arrondies, les ovalaires, les
Basques (dolicliocéplialie occipitale ou frontale); «ii troisième ligne, le diamètre vertical maximum, ou mieux encore l'indice vertical, c’est-à-dire le rapport du diamètre longitudinal au vertical, rapport qui selon Gaussin augmente ou diminue proportionnellement à l'indice céphalique ; disons en passant, que selon de Khanikof le diamètre vertical est constamment égal au tiers de la sonunc des deux autres {BuU. de la Soc. d'anthr., 1865, p. H1 et 184); en quatrième ligne, la capacité crânienne. Sans contester la valeur des cinquante ou soixante mensurations indiquées par les craniologistes, je crois que, pour arriver kde grands groupes, les quatre éléments que je viens de signaler, rapportés aux formes extrêmes, suffiraient à déterminer des classements mathématiques, et auraient en outre l'avantage de faciliter le travail d'ohscrvation ; de la note de M. Huxley, j'extrairai donc les éléments qui peuvent s'y rapporter et ceux qui, d'ailleurs, sont les plus frappants.
Les deux crânes à formes extrêmes — qui probablement sont les formes normales les pins extrêmes — proviennent, l'un d’un Tartare, et le second est attribué vaguement à un indigène de la Nouvelle-Zélande. Mais H. Huxley croit qu’il y a eu là une erreur et que ce crâne est australien, opinion que dès le premier coup d'œil on est disposé à partager. Le premier appartient au musée desebirurgiens de Londres, le second à M. J. -B. Sedgwick. Vais, comme la provenance des crânes n'a pour ce qui nous occupe en ce moment qu'un intérêt secondaire, acceptons les dénominations de Tartare et d'Austraben comme les plus vraisemblables. Cela convenu, disons que les diamètres longitudinaux sont, en millimètres (réduits d'après les mesures données vi To5 pouce) ; tartare 169,5 ; australien 191 : diamètre vertical (pris du bord antérieur du trou occipital au point de jonction des sutures roronales et sagittales) ; tartare 154; australien 145,4; Iransverse : tartare 165,7; australien 120 ; d'où l'on déduit les indices céphaliques suivants ; tartare 97,7 ; australien 62,9. Ainsi, le crâne australien est plus long que le tartare de 215 millimètres, et le crâne tartare est plus large que l'australien de 546 millimètres. Le ronleuu cubi(|ue du crâne de tartare, d'après le moule de l'intérieur du cnine est évalué à 95 pouces cubes, soit 1566 cent, cubes, celui de l'australien à 80 pouces cubes, soit 1310; largeur extrême du frontal : tartare 130 millimètres; australien 99; somme toute, les contrastes extrêmes semblent se rapiiorter par-dessus tout aux indices céphaliques. 11 est à désirer que l’on recherche les formes extrêmes pour tous les élénieuts craniomorphiques. (Trad.)
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500 suit (JUEUJUES ÜSSEMKNTS HUMAINS FOSSILES, oblongues, les prognathes et les orthognathcs, les races claires et les races foncées; mais nulle d’entre elles ne possède les caractères excessivement marqués du Kalmouck et du nègre. Il est digne de remarque que les régions des races antipodes, sont également antipodes quant au climat, le contraste le plus grand qu’olTre le monde étant jx!ut-ètrc celui qui existe entre les cotes humides, chaudes, brumeuses, formées par les terrains d’alluvions de l’.\friquc occidentale, et d’autre part, les steppes et les plateaux arides de l’Asie centrale, steppes glaciales en hiver et aussi éloignées de la mer que peut l’ètre une partie quelconque des continents (1).
De l’Asie centrale, vers l’est, aux îles de l’océan Pacifique, d’une part, et à l’Amérique de l’autre, les types brachycéplialiquesct l’orthognathisme diminuent graduellement, e( sont remplacés par les dolichocéphales prognathes, moins, cependant, sur le continent américain (sur toute la longueur duquel existe en grande majorité, mais non exclusivement, un type de crânes arrondis) (1) que dans les régions du
(1) D’après les recherches de AVelcker, rapportées par Vogt (Lee. sur l'homme \i. C4),on peut classer comme il suit les têtes courtes, rondes, hrachycéphaliqucs : Lapons, Malgaches, Madurais, Bnschkirs, Turcs et Italiens modernes; parmi les tètes longues les plus caractérisées ; Noukabiviens, Hindous, Esquimaux, Nègres, Nègres australiens , Kaffres, Boschimen et Hottentots. Le groupe des tètes moyennes, des moins longues aux plus longues est gradué du la façon suivante : Allemands, Busses, Sumatra, Kalmoucks, Javanais, Français, Cosaques, Juifs, Bohémiens, Mollucais, Indiens, Chinois, Finnois, anciens Grecs, anciens Romains, Brésiliens, Hollandais. On voit combien les cbssements sont désordonnés, par rapport aux idées courantes sur les valeurs supposées des races. Il y a & cela deux motifs au moins : le premier est que nous manquons de critérium philosophique pour la valeur dus races ; le second, que toute appréciation craniologiquc faite à un seul point du vue est nécessairement défectueuse. (Trad.)
(2) Voyez le précieux écrit du docteur D. Wilson, intitulé : Sur la prééminence supposée d’un type crânien parmi les indigènes Américains (Canadiau Journal, 1857, vol. II).
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Pacifique où reparaissent, dans le continent australien et dans les îles adjacentes, le crâne oblong, les mâchoires saillantes, la peau noire. Toutefois, à d’autres égards, ce type s’éloigne tellement du nègre, que quelques ethnologisles lui assignent le nom spécial de négritos ou négroïdes.
Ixi crâne australien est remarquable par son étroitesse et par l’épaisseur de ses parois, spécialement dans la région des arcadessourcilières, laquelle est massive fréquemment, quoique non constamment, dans toute son épaisseur, les sinus subissant un arrêt de développement. En outre, la dépression nasale est extrêmement brusque, en sorte que les arcades surplombent, et donnent à la contenance, une expression particulièrement basse et menaçante. La région occipitale du crâne est quelquefois moins proéminente, à ce |K)int que non-seulement elle ne s'avance pas au delà d’une ligne abaissée perpendiculairement à l’extrémité postérieure 'de la ligne glabello-occipitale, mais même, dans quelques cas, elle s’incline presque tout de suite vers la région anterieure. En rai.son de cette circonstance, les parties occipitales qui sont au-dessus et au-dessous de la protubérance forment entre elles un angle beaucoup plus aigu que d’ordinaire; d’où il suit que la partie postérieure de la base du crâne semble être obliquement tronquée. Beaucoup de crânes australiens ont une hauteur considérable, tout à fait égale à la hauteur moyenne des crânes de toute autre race ; mais il en estd’autres chez qui, tandis que la voûte du crâne se déprime remarquablement, il se produit une élongation telle que probablement la capacité n’est point diminuée. Le plus grand nombre des crânes qui possèdent ces caractères que j’ai pu constater, proviennent du voisinage de l’ort-.\délaïde, dans le sud de l’Australie et servaient aux indigènes pour leurs provisions d’eau; à ce dessein, la tice avait été brisée et une corde avait été passée à travers
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la cavilé orbitaire d’une part et le trou occipital de l’autre, en sorte que le crâne était suspendu par la plus grande partie de sa base.
La figure 31 représente le tracé d’un crâne de ce genre, muni de sa mâchoire et provenant de Western-Port; le
Fie 54. ^ Crâne australien de \Vc8tern-ror(, provenant du mus^e du college de.« chirurgiens de Londres, avec le tracé du crâne de ^ea^dc^thaly tous deux réduits au tiers de la grandeur naturelle.
tracé noir représente le crâne de Neandertbal, et tous deux sont réduits au tiers de la grandeur naturelle. On remar- (juera qu’il suffirait d’aplatir et d’allonger quelque peu le crâne australien en augmentant dans la même proportion les arcades sourcilières, |jour le transformer en une forme identique à celle du fossile de Neandertbal, égaré parmi nous (1).
(1) M. Faudel a récemini'.iit décrit des ossements humains trouvés dans le lehm de la vallée du Rhin à Eguislicim, près de Colmar {Bull, de la soc. gdol. Janvier I8ü7), associés à une molaire de Mammouth (E. primigenius) et à d’autres ossements de mammifères fossiles. Les os humains cl ceux des mani-
SliR nilELQUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES. 309 Et maintenant, revenons aux crânes fossiles et au rang qu’ils occupent parmi les variétés modernes des conformations crâniennes, si toutefois ils peuvent prendre place parmi elle. En premier lieu, jedoisfaireremarquerque,ainsi que le professeur Schmerling l'a bien observé (voy. p. 265) dans ses commentaires sur le crâne d’Engis, — tout jugement solide sur les problèmes que les crânes soulèvent, est grandement ébranlé par l’absence des mâchoires inférieures des deux crânes en question , de sorte qu’il n’y a aucun moyen de décider avec certitude, s’ils sont plus ou moins prognathes que les races contemporaines inférieures du genre humain. Et cependant nous l’avons vu, c’est pliilôt sous ce rapport que sous aucun autre, que les crânes humains s’éloignent ou se rapprochent du type bestial. Le
mifères offraient les mêmes caractères phvsicn-chimiques. Nous donnons ici (d’après les Butletim de la soc. d’anlhrop., 1867, p. 150) le tracé en prolil du crine de Neanderlhal et de celui d'Eguisheim, on verra que le tracé du second est encore pins déprimé que celui du premier.
^EGUISHEIIVi NEANDERTHAL.
Fio. 55. — Comparaison du crêne de Neandcrthal et de celui d’Eguisheim.
Les crânes qui offrent un caractère analogue et qui sont d’une authenticité pali-ontologiquc incontestable sont maintenant assez nombreux. (Trad.)
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crAne il’nn Furopt'i’n d'une dolielioa'phalie moyenne, diffère beaucoup moins du crâne d’un nègre, par exemple, que n’en diffère sa mâchoire. C’est pourquoi, en l’absence des mâchoires, les opinions avancées sur les rapports de,s crânes fossiles avec les races modernes, doivent n’être admises qu’avec certaines réserves.
Prenant donc les témoignages tels qu’ils sont réellement, je dois avouer d’abord en ce qui concerne le crâne d’Efigis, que je ne vois dans ses débris aucun caractère qui, s’il était d’origine récente, pourrait me mettre sur la voie de la race à laquelle il appartient ; son contour et ses mesures s’accordent parfaitement bien avec ceux de quelques crânes australiens que j’ai e.xaminés. Il a parfaitement cette tendance à l’aplatissement de l’occiput si remarquable dans quelques crânes australiens dont j’ai parlé. Mais tous les crânes australiens ne présentent pas cel aplatissement cl l’arcade sourcilière du crâne d’Engis est tout à fait différente de celle des types australiens.
D’un autre côté ses mesures concordent également bien avec celles de quelques crânes européens. Assurément <raillcin’s aucune partie de sa structure n’offre la moindre trace de dégradation. C’est là, en effet, un crâne bumniii il’une bonne moyenne qui jxuit avoir appartenu à un philosophe, ou peut tout aussi bien avoir contenu le cerveau inculte d’un sauvage (1).
(t) Vngt cl Spring ont contesié celte conclusion: le premier après avoir rite celle dernière phrase d'Huxley, ajoute qu'il ne peut adopter sans ré- .serves l'opinion qu’elle exprime. « I.a longueur excessive, l'élroilcsse de ce crâne et sa faible hauteur impliquent une capacité cérébrale relativement faible. Ce n'est que le rapprocliement des protubérances fronUiles qui font panitre le front bombé. Depuis les protubérances frontales jusqu'au point le plus élevé et très-reculé du vcriex, la courbure est assez aplatie cl les lobe.s antérieurs du cerveau devaient nécessairement n’étre que peu développr-.s. Les détails se rattacbenl du reste en grande partie au développement indivi-
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Autre est le crâne de Neanderthal : sous quelque aspect que nous le considérions, que nous regardions sa dépression dans le sens vertical, l’énorme épaisseur de ses arcades sourcilières, son occiput incliné ou scs sutures écailleuses longues et droites, nous rencontrons partout les caractères simiens qui le marquent de leur empreinte comme étant la forme la plus pithécoïde qui ait été découverte parmi les crânes humains. Toutefois le professeur Scliaafhausen dit que ce crâne, dans sa condition présente, contient 1053,24 centimètres cubes d’eau, ou environ 65 pouces cubes, et comme le crâne tout entier pourrait difficilement avoir contenu une quantité additionnelle d’eau supérieure à 12 pouces cubes, sa capacité peut être estimée à environ 75 pouces cubes (1230 c. cubes), ce qui est la capacité moyenne donnée par Morton pour les Polynésiens et les Hottentots. Cette quantité de substance cérébrale suffirait pour qu’on pût penser que les tendances pithécoïdes indiquées par ce crâne ne s’étendaient pas profondément dans l’organisation, et cette conclusion est appuyée par les
iluel de la masse célcbralo. Les caraclèrcs les plus importants pour l’apprériation de la rare résident dans les rapports de la longueur k la largeur et sous ce point de vue le crâne d’Engis est un des plus défavorablement, des plus imimalcment conformes, un des cr.ânesles plus simiens... S'il faut émettre une opinion qui ne peut, â la vérité, reposer sur de nombreuses observations, le crâne d'Engis parait occuper le milieu entre l'australien et l'esquimau. > (Lep. sur l'homtnc, p. 580). Spring dit : ■ Nous considérons comme stériles tous les efforts qu’en tenterait afin d'appliquer â ces très-anciens restes une étiquette moderne. V homme (CEngis doit être considéré comme une race â part, race troglodyte, ayant pour caractère distinctif, outre le gisement géologique d'être dolichocéphale et orthognathe, etc., pour répéter des indications déjà données, de présenter une faible capacité frontale, des orbites larges, des arcades sourcilières séparées peu proéminentes cl peu concaves, des dents incisives très-grandes et une stature moyenne ; race contemporaine des grands maminifÎ!res éteints cl ne disposant pour armes et ustensiles que d'instruments de pierre aiguisés par simple cassure, sans avoir connu l’art de les polir. * Loc.cit., p. 14.) (Trad.)
512 SUR Ql'KlOUES OSSEMENTS HUMAINS FOSSILES, dimensions des autres os du squelette données par le professeur Schaafhausen, qui montrent que la hauteur absolue et les proportions relatives des membres étaient tout à fait ceux d’un Européen de stature moyenne; à la vérité les os étaient plus volumineux, mais ce fait, ainsi que le grand développement des insertions musculaires noté par le docteur Scbaafliausen, sont des caractères que l’on rencontre chez les sauvages. Les Patagons, exposés sans vêtements ni protection à l’action d’un climat qui ne diffère pas beaucoup de celui qu’offrait l’Europe au temps où vivait l’homme de Neandertbal, sont remarquables par le volume des os de leurs membres (i).
(I) Le crlnc de Ncandertiial a fourni le sujet de nombreux travaux et de discussions très-vivement soutenues de part et d'autre sur la valeur de ses caractères qui sont de moins en moins exceptionnels. On connaît maintenant les remarques de Shaalhauscn et de Huxley ; inenlinnnons les ofiinions émises depuis par quelques antliropologistes : Vogt est loin de repousser toute analogie entre le crâne d'Engis et celui de Neandcr : il est disjxisé îi croire, tout au contraire, qu’il pourraient provenir de la même souche et avoir appartenu, le premier à un homme, le second è une femme. Rodolphe Wagner dans un de ses derniers écrits a émis l'opinion que le crâne de Neander pourrait trèsbien être considère comme celui d’un Hollandais moderne ; Pruner-bey a pense qu'il s'agissait ici d'un crâne d'idiot ; mais ni l'une ni l'autre de ces opinions ne supporte l'examen. Le Dr. Bernard Davis a publié dans les Mémoires de la société d’Anthropologie de Londres (1865-4) un important travail, dans lequel s'appuyant sur les travaux de Yirchow, de Lucæ et de Weicker surl'ossiücation des sutures, il a cherché â prouver que la première conclusion de Shaafhausen (citée p. 271) était indirectement inexacte et que « la forme de la calotte de Neander est due â un développement anormal qui ne peut être considéré comme un caractère de race ancien qui se rencontre assez souvent dans toutes les races, â différents degrés, selon les combinaisons (les sutures ossifiées. • Dans l'espèce t l'ossification prématurée des sutures de la région temporale, de quelques portions de la suture fronto-pariétale et des crandes ailes du sphénoïde a empêché le développement normal des lobes antérieurs du cerveau et a repoussé en arrière la substance cérébrale». Thurnam dans son mémoire sur la synostose du crâne (Nat. hisl. Review, gvril 1865) et Huxley lui-même (Prehistoric Remains of Cailhness, p. 151) ont réfuté les explications synoslnsiques de Davis. D’un autre côté Shaafhausen
'le
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C’est pourquoi, à aucun point de vue, les ossements trouves à Neanderlhal ne peuvent être considérés comme ceux d’un être humain intermédiaire à l’homme et aux singes ; tout au plus prouvent-ils l’existence d’un homme / dont on peut dire qu’il retourne, en quelque chose, vers , le type pithécoïde, de même que les pigeons Messager, Gros.se-gorge ou Culbutant revêtent parfois le plumage de leur souche primitive, la columba livia. A vrai dire, le crâne de Neanderthal, quoique très-réellement le plus pithécoide des crânes humains connus, n’est en aucune façon aussi complètement isolé qu’il semble l’être tout d’abord ; il forme en réalité le terme extrême et inférieur d’une série ascendante qui conduit graduellement au crâne humain le plus élevé et le mieux développé; d’un côté il se rapproche étroitement du crâne australien aplati dont j’ai parlé, tandis que les autres formes australiennes nous conduisent graduellement aux crânes qui ont à un très-haut degré le type de celui d’Engis; d’un autre côté, il est encore plus étroitement voisin des crânes des hommes de la race qui habitait le Danemark pendant Vâge de pierre, et qui étaient probablement contemporains ou ancêtres des constructeurs de ce que l’on a appelé « refuse heaps (1) » ou kjokkenmôddings de cette contrée.
dans une note adressée à la société d’.Vnthropologic de Paris (juin 1 863), a ajouté i sa première description quelques indications utiles qui, malgré une apparence de contradiction, confirment .sensiblement toutes les vues de M.Huiley,sauf en ce qui touche les sinus latéraux, lesquels ne sont point parfaitement visibles, ainsique l'adit Huxley d'après une photographie (fig. 48, p. 285); en réalité on n'apercevrait que le commencement du sinus latéral droit. Nous regrettons de ne pouvoir entrer dans de plus longs détails sur les mémoires Bush, de W. Ring, de Turner et de C. Black relatifs è ce crâne célèbre. (Trad.)
(1) Les kjokkenmôddings ou restes de cuisine danois donnent leurs noms h une période trop iiien définie de l'histoire de l'homme, pour que nous ne profitions pas de cette occasion pour en rappeler ici les traits principaux.
Ii.T corrcspondnncc est trùs-frappante entre le contour longitudinal ou profil du crAne de Neanderthal et celui do
Sur plusieurs points de la côte danoise et tout pris de la mer, on rencontre des accumulations de coquilles de moUusques et de crustacés, qui ont été longtemps considérées comme de simples amas naturels tels que l'on enIrouTr sur tous les rivages. L'illustre Steenstrup, le premier i ce que nous pensons, remarqua que ces coquilles appartenaient toutes à des individus adultes et à des espèces qui ne vivent point en commun, ni dans les mêmes eaui. En outre, il découvrit bientôt des ossements de vertébrés, des instruments grossiers en silex taillé, des poteries, des foyers, du charbon, etc. Un comité fut nommé, composé de trois célèbres professeurs, Steenstrup le naturaliste. Forchliammer le géologue, et Worsæ, archéologue ; il présenta une série de rapports très-complets à l'Académie des sciences de Copenhague ; Lyell, Morlot, Lubbock et Vogt ont, dans différents ouvrages déjà cités, très-bien résumé ces rap|iorts. La liautcur de ces amas du coquilles varie de 1 h 3 mètres; leur largeur de 50 h 60 mètres et leur longueur va quelquefois jusqu'i 300 mètres. .Souvent, ces amas de débris sont disposés circulaircment autour il'im point qui peut avoir été une tente ou une hutte. Rarement la masse des débi'is est mêlée de sable et de gravier; les espèces les plus abondantes sont l'hiiitre (ostrea ediilis), la bucardc (cardium cdule), la moule (mysilus edutis) cl la littorinc (liltorina tiltorea), qui sont toutes actuelles mais beaucoup plus grosses i|ue celles qui vivent actuellement dans le voisinage. En outre des crabes, des poissons, des oiseaux, des cerfs, des sungliers, castors, phoques, boeufs primitifs, aurochs, etc. Aucun animal domestique ne s'y trouve, sauf le chien qui, ainsi quo le remarque Lubbock peut fort bien avoir été sauvage. Les instruments de pierre sont d'un type particulier, très-grossier; mais Vogt pense que leurs auteurs en possédaient de plus 6ns pour d'autres usages que pour la cuisine; toutefois, selon Lubbock, on n'a trouvé qu’un seul fragment de hache polie. On n’y rencontre aucune trace de céréales. aucun débris d'os humain, ni aucune trace de métal. Les crincs trouvés dans les tumuli de Moen et de Borreby (fig. 56) étaient associés b des instruments de pierre du mémo type que ceux des kjokkenmoddings. Steenstrup pense donc que ces documents sont contemporains et que les tuinuU étaient les sépultures des chefs. Worsæ est d'avis que les amas de coquilles sont d'une date antérieure aux tumuli ; l'indice céphalique de ces crânes, d'après une moyenne prise sur 20 d'entre eux par M. Rask, est de 78. Vogt en dit : « Ils sont remarquablement petits, très-ronds, b occiput très-court, b orbites extraordinairement petites, les arcades sus-orbitaires, par contre, très-saillaides. les os du nez ])roéminenls ; entre ceux-ci et les arcades sus-orbitaires, il y a une dépression si profonde, qu'on peut y loger le doigt. Le front est ordinairement aplati, i|uehpie peu fuyant quoique b un moindre degré que ft'Iui
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qiielquc.s-iins des crânes du tumulus de üorrchy, crânes dont des dc-ssins Irès-cxacls, que nous reproduisons ici,
Fio. .')<(. — Crîne d.inois de l'ige de pierre, provenanl du lumulus de Borreliy (der^ineV à la cluinbre noire, au liera delà grandeur naturelle, par M, Bu.<k'.
du NVander a (/oc. ri/. p. 441 ). Sur l'ÜKe des amas de coquilles, nous n'a- Toiis que des données relatives; parmi 1e.s débris qu'ils eonlicnneut, on a trouvé le coq de bruyère dont la présence établit, ainsi que la renroutre de troncs travadlés par des silex et associés 11 ces instrumeuLs, que rbonmic des kjokkcniniiddings était contemporain de l’éjioque oit les forêts de pins couvraient le Danemark. Le pin a disparu; le chêne l'a remplacé et a, pen-
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ont été tracés par M. Busk. L’occiput est tout aussi fuyant, les arcades sourcilières sont presque aussi proéminentes et lecràneest aussi bas. Déplus, lecrèncde Borreby ressemble plus qu’aucun crâne australien à c^lui de Neanderthal par l’inclinaison rétrograde du front, beaucoup plus rapide que dans ceux-là. D’autre part les crânes de Borreby sont tous un peu plus larges que le crâne de Neandertbal, par rapport à leur longueur; quelques-uns d’entre eux, en effet, atteignent le rapport de 80 : 100, qui constitue la brachycéphalie.
Je puis maintenant conclure et dire que les ossements fossiles découverts jusqu’à ce jour ne semblent pas nous rapprocher sensiblement de cette forme inférieure pithécoïde par les modifications de laquelle l’homme est probablement devenu ce qu’il est; et si nous considérons ce qui est connu des plus anciennes races humaines; .sachant qu’elles fabriquent des haches et des couteaux de silex de la même forme que ceux que fabriquent les hommes les plus sauvages de l’époque actuelle (1), et que nous avons
dant une longue période, couvert la contrée d'épaisses forêts ; A son tour lo chêne a cédé la place au hêtre qui n'eiistait pas encore à l'époque du brome et qui aujourd'hui abonde dans les forêts du Danemark. Ces changcmenti exigent un laps énorme de temps. Par l'ensemble de leurs caractères les kjokkenmOddings doivent se placer chronologiquement entre l'àge du renne H celui des habitations lacustres. Ajoutons ici que des amas de coquillages analogues ont été trouves à la Terre-de-Feu par Darwin, dans les comtés de Cornouaille et de Devonshire par Pengellyel Bâter, sur les côlesd'Écosse par Gordon , ê Saint-Valery-sur-Somme, par Lubbock, en Australie par Dampier, dans la péninsule Malaise par Earle, dans le Massachusetts et la Géorgie par Lyell.(rrai/j.
(1 ) Il a souvent été question dans ce volume des analogies qu'offraient les races sauvages modernes avec les habitants des cavernes et des terrains quaternaires, nous pro&tons donc de l'autorisation que nous donne M. Lartet pour reproduire ici quelques types des instruments de Pige de la pierre, comparés à ceux des Esquimaux, des Néo-Calédoniens, etc. (Voir fig. 57 i 07.) Ces Rgures sont empruntées au magnifique ouvrage de Lartet et Chris! y ; fir/iquiæ Aquilaniex. Paris, 1860, livraison 2.
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toute raison de croire qu’ils sont restés à ce même état depuis le temps de Mammouth et du Rhinocéros lichurrhin us jusqu’à nos jours, je ne crois pas que l’on dût s’attendre à un autre résultat.
Où donc alors faut-il chercher l’homme primitif? Le plus ancien individu du genre hoitio sapiens date-t-il des terrains pliocènes ou des miocènes? Est-il encore plus ancien? Les ossements fossiles de quelque singe plus anthropomorphe ou de quelque homme plus simien qu'aucun de ceux qui sont connus attendent-ils dans des couches géologiques les plus vieilles les recherches d’un paléontologiste qui n’a point encore vu le jour?
L’avenir nous l’apprendra. En attendant, disons que si mie théorie quelconque de développement progressif se véritie, nous devrons ajouter de longues périodes aux estimations les plus larges qui aient été données de l’antiquité de l’homme (1 ) .
(I) Les découvertes de M. l'abbé Bourgeois, dont nous parlerons dans l'npiiendice, rendent éinineinment probable la démonstration de l'existence (le l'hoiniiie à l'époque miocène. Mais, puisque cette expression se rencontre, faisons remarquer qu'en délinitive, les tci ines éocène, miocène et pliocène nu désignent en aucune façon des périodes tranchées dans l'histoire de In terre ; on SC r.ippcile que ces termes ont été appliqués par L)ell aux formations tertiaires, au point de vue exclusif de la paléoH'ouchyliologie. Les couches sont dites éocènes quand elles renferment une petite proportion de mollusques dont les espèces sont encore vivantes; miocènes, quand la proportion atteint 17 pour 100; et pliocènes, quand elle monte de 35 à 95 pour 100. Jamais les vices d'une nomenclature tout arbitraire, ne sc montrèrent plus ficheuseinent ; 5 cette heure, elle n'offre plus aucun rapjxirt étymologique exact, non plus que \esier\iies post- pliocène, pleiosltne, etc. Il serait grand temps (le renoncer 5 ces dénominations toutes fictives. La période tertiaire offre plus ((u'aucune autre peut-être, une assez grande uniformité ; ni la faune ni la floïc tertiaires ne contredisent la possibilité de l'existence de riiommc à scs dates les plus anciennes et jusqu'au moment où une grande partie de notre hémisphère s'est recouverte de glaces ; les docuinyflts exhumés par M. Bourgeois et les remarques de M. Martins, sur les t/aces préglaciaires de
Fig. 65.
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Fig. 57. TMa do. lance Gmmnncli6e en ub>tüicnne (Nmiv.-Galédunk*). — Fie. 58. Tclc de lance en silex (.illuvions de la valli5c de la Sommej. — Fio. 50. Vue de face ti'im j;raUüir en lyailc moiit^ sur un niuncbe d ivoire (Ki^auiiiiüux]. — Fio. 00. Vue de pridil du nii^mc grattoir en lyditc, monté sur un mannie d'ivuire (Esquimaux). ~ riG.Ol. Gralluir en silex (vallée de lu Somme). — Fig. 02. Grattoir on silex (vallée de la Somme). — Fie. 05. Hache inilic en dioritc (Indes anglaises). ~ Fig. 04. Hache polie en diorile (Angleterre). — Fie. 05. Hache |>olie en dioritc (Amérique du Sud). — Fig. 00. llncho polie en basalte (Francel. — Fio. 07. Hache polio en diorile, montée sur bois (îles Solomon du Facifiqiic).
Fie. 00.
rbouune n'ont donc fait que conlinncr une notion vraisemblable . Quant b la période glaciaire, son inQuence destructive n'a pas été absolue; la vie n'a point été anéantie sur notre hémisphère ; hicn des especes ont survécu dans tous les genres qui ont de nouveau peuplé le sol après la retraite des glaciers, dont la fusion a été l'un des principaux agents de la conriguration actuelle du sol. Toutes CCS périodes ont été excessivement longues, tellement qu'il est im|H>ssible de les évaluer par les mesures ordinaires de temps. Quant it la période quaternaire, on a tenté diverses applications approximatives. Le D' Ddwler a évalué l'ùge des ossements humains découverts dans les tourbières de la Louisiane, où l'on a pu constater onze couches successives de forets du cyprès et de chênes dont la durée totale, calculée d'après l'ùge des troncs les plus vieux, doit être, au minimum, de cent cinquante-huit mille ans. .A cinq mètres de profondeur, sous les racines d'un cyprès appartenant à la quatrième couche inférieure, on .f trouvé du charbon de bois, un squelette humain dont la date établie d'après le calcul indiqué plus haut est au minimum de cinquante-sept mille six cents ans ; Lyell a déterminé par le calcul du temps nécessaire au dépôt des aUuvions, que d'après les plus basses estimations la formation du delta du Mississipi a demandé cent mille ans; or, à Natchez, bickeson a trouvé un os pelvien humain associé au mastodonte, et au megalonyx, dans un loess ancien que Lyell a démontré être de formation antérieure au delta du Mississipi, et postérieure aux alluvions de la vallée de la Somme (L'ancienneté de l'homme, etc. p. 210). Les calculs dcM. Morlot, fondés sur l'accroissement du cône formé par les matériaux transportés par le torrent de la Tinière, donnent, pour la formation de cette éminence environ cent siècles; or, les débris humains les plut anciens que nous offre le cône de la Tinière, paraissent appartenir à l'ùge de pierre le plus récent et remonter à une antiquité de cinq à sept mille ans.
Mais un autre cône au-dessus de celui de la Tinière, et qui appartient aux alluvions quaternaires, a, par les mêmes calculs, au moins mille siècles. Pur des calculs analogues, M. Glllicrou attribue une antiquité de six ù sept mille ans à l'époque des habitations lacustres de l'ùge de la pierre polie. Mais, dans la vallée du Nil, Humera trouvé ù la profondeur de 13 mètres un vase en poterie de terre ; ce qui, d'après des évaluations discutables sur l'épaisseur annuelle des sédiments, donnerait une antiquité de près de douze mille ans. Linant-bey a trouvé un fragment de brique rouge qui avait été enfoui ù une époque fixée par des calculs semblables, ù trente miUe ans. On voit, par cette liste de tentatives que nous pourrions de beaucoup allonger, que la chronologie paléontolugique est loin d'être unifoinie. Si l'on passe aux formations tertiaires, les évaluations deviennent énormes. En sorte que les partisans de la transformation des espèces ne peuvent être gênés d'aucun côté jiar le temps, qui, dans cette question, « fait tout à l'affaire. > Quoi qu'il en soit, la chronologie préhistorique est un problème qui se préscute avec tous les caractères que réclame la méthode |>ositivc. Ün peut donc en espérer la solution. (Trad.)
TENU A PARIS DU 19 AU 30 AOUT
En 1805, quelques naturalistes réunis à la Spezzia jetèrent les bases d’une réunion annuelle internationale dont l’objet devait être l’étude des questions ressortissant aux époques prébistoriques. L’année suivante, la réunion tint scs séances à Neuchâtel sous la présidence de M. Desor et se sépara en adoptant Paris pour lieu de réunion en août 1867. Un comité fut nommé pour détermina les questions qui devaient êtres mises à l’ordre du jour et, dès ce moment, la réunion prit le litre de Cutigrès iiiternalional d' anthropologie et d'archéologie préhistorigiies. M. Ed. Lartet en accepta la présidence et M. de Mortillet, le savant promoteur de la réunion de la Spezzia, les fonctions de secrétaire général. Près de 400 savants répondirent à l’appel de notre confrère, et l’on peut avoii' une idée de l'intérêt qu’ils prirent à ces travaux si l’on sait que la dernière séance, consécutive à treize réunions antérieures tenues durant les chaleurs les plus intenses du mois d’août, ne se termina que vers le milieu de la nuit, laissant les esprits, selon une expression célèbre, plus fatigués que rassasiés.
HUXLEY. ’it
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Ce n’est point notre intention de donner ici une analyse régulière des travaux du congrès, œuvre qui est en ce moment à peu près imjwssible à cause de la multiplicité des travaux, de l'animation des discussions, et de la dispersion des membres qui le composaient ; toutefois de la réunion ultérieure des secrétaires et du comité de publication nommé par le congrès sortira dans quelques mois un volume qui reproduira m extenso les travaux lus et les débats. En attendant, peut-être le lecteur lira-t-il ici avec intérêt quelques notes prises pendant le cours des séances, complétées par l’analyse de quelques travaux récents de MM. Ed.Larlet, Dupont, Broea et Pruner-Bey.
Six questions figuraient au programme, dans l’ordre suivant :
t. Dans quetles conditions géologiques, au milieu de quelle faune cl de r|uellc flore a-l-on constaté, dans les différentes contrées Uu globe, lestraccs les plus anciennes d« l'existence de rbomme?
Quels sont les cbangements qui ont pu s'opérer, depuis lors, d.ms la distribution des terres et des mers ?
II. L’habitation dans les cavernes a-t-elle été générale
Est-elle le fait d'une seule et même race, et se rapporte-t-elle à une seule et meme époque?
Dans le cas contraire, comment peut-on la subdiviser et quels sont les caractères essentiels de chaque subdivision?
III. Les monuments mégalithiques sont-ils dus à une population qui aurait occupé successivement dilTi rents pays?
Dans ce cas, quelle a été la marche de cette population? Quels ont été ses progrès successifs dans les arts et dans l'industrie ?
Enfin, quels rapports ont pu exister entre cotte pO]iulalion et les habitations lacustres, dont l'industrie est analogue?
IV. L'apparition du bronze dans l’Occident &<l-elle le produit de l'industrie indigène, le résultat d'une conquête violente ou le fait de nouvelles relations commerciales ?
Y. Quels sont, dans les dilTérents pays de l’Europe, les principaux caractères de la première époque du fer?
Celte époque y est-elle antérieure aux temps historiques ?
\l. Quelles sont les notions acquises sur les caractères anatomique.s de
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l'Iiomme dans les temps préhistoriques, depuis les époques les plus reculées jusqu’à l’apparition du fer?
Peut-on constater la succession, surtout dans l’Europe occidentale, de plusieurs races, et caractériser ces races?
première réunion eut lieu le samedi 17 août à deux heures, et fut consacrée à la séance d’inauguration, qui eut lieu, ainsi que les suivantes, dans le grand amphithéâtre de l’Ecole de médecine. Le bureau et le conseil furent élus par les membres présents.
Le lendemain le congrès se réunit à l’Exposition universelle, où, sous la direction de plusieurs de scs membres, on examina en détail les belles collections préhistoriques contenues dans la galerie de Vhisloire du travail.
La première salle française, désignée sous le nom de Gaule avant l’emptin des métaux, contient les insirumenis ensilexiaillé provenant delà vallée de la Somme, et principalement de Saint-Achcul, associés aux débris d’animaux d’espèces éteintes, le mammouth, l’éléphant antique et le rhinocéros laineux. Nous en donnons ici (fig. 08), d’après Lycll(l), le type principal qui porte le nom de sa provenance.
Ace meme type se rapportent les silex taillés provenant de Vendôme (Loir-et-Cher), du grand Pressigny, de l’Yonne, du plateau de Pontlevoy, du Calvados; parmi les silex de la Dordogne et de l’Ailier on retrouve, avec d’autres formes, un grand nombre d’instruments d’un type analogue.
Les sablières de Clichy, de Levallois, de Neuilly, de Datignolles ont fourni à M. Reboux une belle collection de silex en lames dont il expose trois types, tandis que M. E. Martin montre une hache de Saint-Acheul associée à des débris d'éléjdiant et d’hippopotame provenant des
(I) Ch. Lyell, l'Ancienneté de l'Iiomtne prouvée pur ta géologie, trad. par Cliaper. l’aris. 18G4, p. 118.
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sablières de Grenelle. Du plateau de Pontlevoye, qui a fourni à MM. Bourgeois et Delaunay de si magnifiques decouvertes, ces savants ont extrait une collection fixée sur sept carions : deux contiennent des haches du type de Saint- Acheul : un troisième contient les lames, puis des
Fig. 6S. — Instruments en silex de Saiiit-Aclicul, près Amiens, en forme de fer de lance, moitié de la grandeur naturelle, qui a 180 millimètres de long. — a, vu de cAtû. — A, Le même, vu par le bord tranchant. Ces instruments, en forme de fer de lance, ont été trouvés dans le gravier supérieur de Saint-Acheul, en nombre proportionnel bien plus considérable, relativement à ceux de forme orale, que dans aucun gravier inferieur de la vallée de la Somme. Dans ces der* niera, la forme ovale prédomine, surtout à Abbeville.
scies, dos espèces de vrilles et des ciseaux très-analogues, selon M. de Morlillcl, à ceux que l’on Irouvc dans les kjekkenmœddings danois (voir page 515); enfin des
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pointes de flèche, des grattoirs et même des haches polies, trouvées à la surface du sol. L’êge de la pierre polie fournit des polissoirs cl de grands nucléus à silex provenant de l’atelier du Grand-Pressigny. Presque toutes les régions de la France en un mot ont fourni quelques spécimens d’une ère industrielle qui a été fort longue et très-générale, antérieure aux modifications géologiques post-pliocènes, mais qu’il est jusqu’à présent impossible de placer avant ou après les dépôts des cavernes.
Ces dépôts sont représentés à l'Exposition par de magnifiques collections d’objets ouvrés en os, en bois de cerf cl de renne, en coquillage et aussi en pierre; enfin, au-dessus des vitrines on voyait les débris de la faune contemporaine des troglodytes humains, représentée par l’hippopotame, l’éléphant antique, le rhinocéros, l’ours des cavernes, le mammouth, l’ovibos, la hyène, le renne, l’aurochs et le grand cerf d’Irlande.
Les hahitalions lacustres cl les dolmens ont fourni de nombreux documents, et la deuxième salle celtique, gauloise et gallo-romaine est consacrée à l’ère des métaux depuis les temps les plus reculés jusqu’à l’époque romaine. I/Allcmagne, l’Italie, le Danemark, la Sui.sse, rAiiglclerrc, toutes les nations de l’Europe, etc., sont dignement représentées, en sorte que dans les galeries préhistori(jues on trouve, ainsi que l’a fait remarquer M. de Morlillet, trois lois mises en lumière : la loi du progrès humain, celle du développement similaire des diverses fractions de l’humanité et le fait de la haute antiquité de l’homme.
Mais nous ne jiouvons poursuivre ici celle description qui a été faite avec talent pour toutes les ])arlies du monde par M. de Morlillet dans un travail spécial (I).
(1) Promenade préhMorique à l'Exposilion. 1807. Chez Reinwald.
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Le 19 août, le congrès qui dès le malin avait fait, accompagné de M. de Qualrefagcs, une visite collective aux galeries anthropologique et paléonlologique du Muséum d’histoire naturelle sous la conduite de MM. Pruner et Gaudry, se réunit le soir pour discuter la première des six questions du programme. La séance fut remplie par les communications de MM. Vogl, Dupont, Bourgeois, G. Pouchet, de Ouatrefages, Hébert, de Longpérier, Worsœl, Niisson, Issel, Dawkins. Nous reproduirons ici le discours de M. Vogt qui a été accueilli par d’unanimes applaudissements.
Il y a deux ans, un |>ctit groupe d'hommes réunis à la Spezzia pour le congrès des naturalistes italiens fut inspiré par notre infatigable secrétaire, M. de Mortillet. On se réunit, on discuta quelques articles d'un règlement provisoire, et en choisissant la Suisse comme lieu d'une réunion prochaine, on SC sépara dans l’espoir d'avoir fondé un congrès utile pour une science dans l'enfaiicc, et dont l'avenir se présentait encore enveloppé de brouillards assez épais sur quelques points. L'année dernière, le congrès se réunit à Neuchâtel, sous la présidence de notre ami Desor, dont les études ont signalé les progri'S si marqués dans le champ de nos recherclies, et qui, au milieu de douleurs poignantes, ne soupire qu'après le moment oi'i il pourra prendre part h nos travaux. Nous nous trouvions à Neuchâtel, au bord du seul lac suisse dont les eaux couvrent des stations remarquables des trois âges de pierre, de bronze et de fer, au milieu d'hommes qui ont sondé ch.aque pied du sol pour l'interroger sur son passé préhistorique. Nous nous trouvions en face de ces inagniliques collections retirées des palafittcs neuchâtcloises par MM. Clément, Desor, Schwab et tant d'autres, dont les richesses sont aujourd'hui un des ornements do la galerie de l'hisloire du travail â l'Exposition, et nous pouvions contrôler nous-mêmes dans une excursion sur le lac, sous la direction intelligente de pécheurs de nos amis, l'ex.actitude des faits qu'on nous avait présentés. C’est danscette réunion pleine de charme d’une vie pour ainsi dire passée en famille, qu'on acclama avec transport Paris comme centre de la prochaine réunion, et M. Kd. Lartet comme président. Je n’ai pas besoin de vous énumérer les titres qui devaient nous engager â porter nos vues sur M. Ed. Lartet. Nous connaissons, tous, les travaux admirables de ce savant modeste, qui malheureusement doit expier loin de nous, â Dieppe, l'excès d'ardeur cpi'il a toujours prodigué aux études. Nous espérons qu'il pouria revenir bientôt et premlre ce fauteuil que nous avons cru devoir lui réserver.
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Aujourd'hui, messieurs, en présence des nombreux adhérents de tous les pays qui se trouvent réunis à nos séances, nous pouvons dire que le germe si modeste semé h la Spcziia et transplanté à Neuchâtel a grandi au milieu de la luUe pour l'existence, qu'il a poussé de fortes racines, et qu'un tronc majestueux va élever sa couronne portant des feuilles et des fruits. Ce congrès international pour l'anthropologie et l'archéologie préhistoriques va so continuer, nous pouvons en être certains, pendant des années, en transportant sa demeure fugitive et momentanée de pays en pays, et en discutant, au milieu des faits accumulés dans chaque contrée, les observations sur lesquelles doivent toujours se fonder les conséquences que nous tirons et les conclusions auxquelles nous arrivons.
La science â laquelle sont destinées nos séances est jeune sans aucun doute, ' et quoique nous comptions dans nos rangs des vétérans qui ont blanchi sous le harnais et dont les formes crâniennes sont accessibles à tous les regards, nous pouvons dire que nous marchons sous une bannii-rr nouvellement confectionnée et dont l'emblème, pour l'avouer franchemei\t. b'est pas encore définitivement fixé.
Or, messieurs, si d'autres peuvent trouver une sorte de contentement dans la culture d'une science faite et dont les bases sont arrêtées définitivement, il y en a aussi (et il me semble que par votre adhésion vous vous rangea de ce côté) qui aiment â fi-ayer des routes nouvelles et à suivre des sentiers peu battus, où, â côté des jouissances que procure la recherche de l'inconnu, se trouve aussi souvent le danger de la lutte et la déception de l'erreur. Malheur à nous, si nous croyons pouvoir sauter les obstacles à pieds joints, les yeux fermés, et si, entraînés par une imagination ardente ou par le désir d'arriver au but, nous négligeons les bases de toute science positive, en nous livrant à des conjectures hasardées!
il ne faut pas nous dissimuler, messieurs, que notre congrès est une innovation dans la vie scientifique européenne, et que partout où il y a innovation, il y a aussi lutte et combat ; lutte pour l'existence actuelle, combat pour la conservation future des résultats acquis, l'ius le champ que nous devons cultiver, suivant notre programme, est vaste, plus il touche à des domaines divers, dont les marques de frontières doivent souvent être reculées ou élargies, opération qui ne se fait pas avec moins de peine dans les domaines scientifiques que dans les domaines ruraux, avec celte différence seulement, que dans les anciens temps l'établissement des marques des frontières rurales faisait couler du sang comme on nous l'a démontré dans notre dernière .séance, tandis qu'aujourd'hui, dans le domaine scientifique, il ne fait couler que de l'encre.
L'histoire de chaque science nouvelle montre des phases presque identiques dans son développement. On a trouvé des faits épars, isolés, qui se sont offerts spontanément â des observateurs, et dont la connaissance s'est propagée sans être avouée, faits qui ne cadrent pas avec les sciences admises
oQiciellemeDt, et qu'on relègue souvent pendant longtemps dans un ^icux bahut quelconque, portant l'inscription ; Matériel estimable. Quelquefois ces faits isolés, épars et sans enchaînement avec d'autres faits, heurtent de front les opinions admises, raison de plus pour les mettre de côté, pour les ignorer ou pour les déclarer suspects dans leur authenticité. La science passe comme, pour n'en citer qu'un exemple, elle a passé pendant longtemps sur les faits connus qui établissaient péremptoirement la contemporanéité niée de l'homme avec des espèces éteintes.
Mais ces faits s'accumulent et deviennent plus pressants dans leur signiâcation, malgré < l'impossibilité scientifique s qu'on leur oppose, et même malgré l'anathème dont on les frappe. Des esprits hardis s'en emparent, les coordonnent, les enchaînent les uns aux autres, et on voit surgir avec étonnement un corps puissant et fort, lè où l'on n'apercevait auparavant que des membres épars et sans relations d'ensemble. On trouve alors la figure de cette science nouvellement née trcs-rcpoussantc d'aspect, l'harmonie des membres mal établie, la beauté des formes négligée et les allures du nou> veau^é détestables et même subversives. H crie trop, il a une voix perçantd qui éveille jusqu'à des personnes tranquilles, dormant sur les deux oreilles et la tète enveloppée de lauriers. — Ah! le gredin, il faut l'assommer!
Mais on ne peut pas toujours ce que l'on voudrait bien. Ce bon public, qui aime les enfants et quelquefois d'autant plus qu'ils sont plus tapageurs, protège aussi celui-ci en disant ; U a pourtant du bon. La science nouvelle grandit par l'intérêt de tous ; chacun s'empresse à apporter son contingent de faits nouveaux, d'observations intéressantes, et les coups d'estoc et de taille qu'on lui prodigue sont souvent plus nuisibles à celui qui croit les porter, rpi'à celui qui doit les recevoir. L'enfant grandit par la lutte sans cesse renouvelée, ses formes s'harmonisent, scs membres s'arrondissent, pleins do sève et de force.
Les adversaires restent les mêmes, mais la tactique change. Tout cela est connu d'ancienne date, nous savons cela depuis longtemps, pas besoin de se remuer pour ces vieilleries ! Ce qu'il [leiit arriver alors do pire i une science bien née cl bien développée, c'est d'être élevée au rang d'une science faite, arrêtée et reconnue ! Aurions-nous le malheur d'être déjà arrivés, si jeunes encore, à cette dernière période de notre histoire?
Non, messieurs, rappelons-nous toujours que nous sommes encore dans la période de la lutte et du combat, et que, plus notre route est ardue, plus nous devons marcher avec prudence. Or, en science, la garantie de la victoire c'est la plus grande exactitude dans l'observation, la plus grande véracité dans l'énoncé du fait observé, la plus rigoureuse logique dans l'encliainemcnt des raisonnements. Nous avons besoin du concours do tous pour éclairer le domaine que nous cultivons : le géologue doit nous renseigner sur la nature des terrains qui recèlent les anciennes traces de l'existence de l'homme, sur 1.1 succession de leurs couclics, sur les conditions plnsiqnos sous rinfloence
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dcsqucRcs CCS couches se sont déposées ; — le ïoologisto doit nous faire l'histoire des races d'animaiii qui ont accompagné l'homme dans ses migrations et celles qu'il a rcnrontrëes sur leur sol natal ; — le botaniste doit nous montrer les plantes dont l'homme s'est nourri à l'état saurage, comme celles qu'il a successivement cultivées pendant les phases progressives de sa civilisation ; — l'anatomiste reconstruira ces cr&nes, réceptacle précieux de l'organe de l'intelligence, et ces races, dont les types se sont ou conservés depuis les temps les plus reculés, ou anéantis par le mélange et la destruction ; — le paléontologiste, en remontant même an delh des terrains dits diluviens, doit nous montrer les espèces éteintes, émigrées ou transformées, que l'homme a rencontrées dans les premiers temps de son apparition ; — le minéralogiste nous enseignera l'origine des pierres dont on faisait usage ; — le chimiste, par l'analyse des métaux, nous indiquera les minerais que l'on fondait et les mines dont on faisait l'exploiLation. Toutes les sciences naturelles doivent donc pour nous être des amies, chez lesquelles nous allons puiser continuellement des lumières, et dont les méthodes exactes doivent nous être familières, pour pouvoir les employer tour <i tour dans nos propres recherches.
Et si les sciences exactes doivent nous apporter leur aide et leur appui, nous avons aussi à recueillir de riches moissons dans un autre domaine. Nous nous appelons préhistoriques, messieurs, mais nous no répudions pas pour cela les enseignements de l'histoire et des branches voisines. Nous recherchons partout et avec avidité les points do relation entre les données de notre science et celle des sciences historiques et littéraires; la philologie comparée doit rétablir .avec nous, et par l'étude des langues, l'histoire des races et leur filiation ; rien ne doit être négligé dans l'étude des moeurs et des habitudes des peuples actuels, car tous ces faits, souvent en apparence si minimes et sans valeur aucune, prennent une haute importance lorsqu'ils peuvent être mis en corrélation avec des faits datant de plus loin. Si les sciences exactes nous démontrent que la matière est aussi immortelle et aussi indestructible que la force, que tout, dans le jeu des choses physiques, n'est que transformation incessante d'un seul et même principe, il en est de même dans le domaine historique et philosopl.ique. Les dieux ne meurent jamais d'apoplexie, ils se transforment seulement, et leurs parties non employées dans la transformation se promènent, pendant des siècles et des siècles, sous forme de spectres, de revenants, de fcux-follets ou de farfadets; les habitudes du sauvage ne s'éteignent jamais entièrement dans la vie de civilisation ; elles se conservent plus ou moins intactes !i travers de longues périodes sous des formes diverses, mais reconnaissables h l'œil exercé. Rien n'est conservateur comme le foyer domestique, comme la tradition vivante des habitudes de génération en génération; on a dit avec raison qu'il était bien plus facile du changer la forme d'un gouvernement, que la manière d'installer le foyer de la cuisine.
Partout, messieurs, vous vojci le champ ouvert (levant vous. Vos s<-anccs apporteront, sans doute, des Iumi6res nouvelles sur beaucoup de points; vos discussions s'étendront sur une foule de questions, et, si le bureau qu’il vous a plu de placer à votre tête a accepté celte lûchc diHicilc avec reconnaissance, tout en sentant sa faiblesse, c'est qu'il est convaincu qu'au milieu d'un concours de savants et de travailleurs aussi distingués, la science ne peut que gagner et devenir de plus on plus le bien de tout le monde.
A la suite de ce discours, M. Dupont a lu la description géologique cl biologique des cavernes qu'il a explorées dans la vallée de la Lesse (province de Namur, Belgique), pendant l’été de 1865 et de 1866. Ces cavernes sont au nombre de vingt et une, et sont connues sous les noms de trom de la IS'auleltc, de l’Oi/rs, de la Roche-àrPemte, de BalleuXy de Falmigoul, dit Frontal, des ISutonx, de Chaleux ; elles étaient toutes plus ou moins remplies de sédiments quaternaires au milieu desquels on a trouvé, dans le trou de la Naulelte, un premier niveau ossifère (xmtenant des fragments de maxillaire supérieur iVhyœna spcica, puis, au milieu d’une couche d’argile grise, séparée de la précédente par une nappe de stalagmite, un deuxième niveau ossifère contenant un mdxillaire inférieur à caractère exceptionnel, un cubitus et deux canines d’homme, et, en outre, des ossements divers d'elephax primigeniitx, de rhinocéros, de renne, de chamois, de sanglier; au-dessus de celle couche se trouvaient cinq nappes plus ou moins continues de stalagmites alternant avec de l’argile grise stratifiée; puis enfin une nouvelle couche d’argile de 5 mètres de hauteur, à la hase de la quelle se trouvaient des débris de ruminants. La hauteur des couches géologiques depuis les débris humains était de 5 à 6 mètres, constituée en partie par cette argile grise que sir Ch. Lyell compare à la dureté du marbre. De toutes les laçons, faullienticité chronologique du maxil-
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laire inférieur de la Nauletle est inconleslableel M. DuponI le fait remonter aux dépôts quaternaires les plus inférieurs. De plus, on est conduit à reconnaître que ces ossements d’animaux doivent avoir été introduits dans la caverne par l’homme lui-méme, dont il représenterait des restes de repas. Quelques-uns d’entre eux en effet portent la trace de fractures artificielles produites à l’aide d’un corps dur. Dans le trou Balleux, M. Dupont a trouvé des silex taillés, du charbon, des os brûlés et des débris de la faune du renne. Le trou du Frontal a fourni les débris d’au moins quatorze squelette, dont deux crânes entiers; le trou Rosette a donné un crâne et un grand nombre de maxillaires; d’autres cavernes, enfin, ont fourni des ossements humains moins importants. Nous reviendrons plus loin sur les caractères anatomiques et ethnologiques de ces ossements. Faisons ici, pour compléter la communication dcM. Dupont, le résumé succinct du mémoire qu’il a soumis à l’Académie royale de Belgique sur V Elhmgraphie de l’homme de l’dijc du renne (1 ).
L’antériorité relative de l’âge de renne, dans la vallée de la Lesse, sur le dépôt de l’argile-à-blocaux, est incontestable. L’homme de cet âge était, dans celle région, faiblement brachycéphale, à crâne pyramidal, à face aplatie et en forme de losange. L’étude des débris de son squelette le montre de petite taille, agile et vigoureux. Éminemment troglodyte, il ne prolongeait son stqour que dans les cavernes les plus favorables. Le silex lui fournissait des instruments tranchants qui présentaient tous la même forme générale de lame mince et étroite ou de couteau. 11 travailla les ossements, surtout les bois de rennes. Les cavernes de la Lesse n’offrent pas comme celle d’Aquitaine
(1) Mémoire.^ couronnés dn celle académie, 18l!7. lomc XIX.
des traces de gravures et de sculptures; d’où il suit, selon MM.LartetctCliristy (l),quc la vie devait être facüeet abondante dans la région méridionale qu’ils ont explorée, tandis qu’cllé devait être plus pénible aux bords de la liesse; quelques traits gravés sur des plaques de psammiles semblent indiquer ou une ornementation ou même l’intention de représenter une idée bien déflnie.
C’est la chair de cheval qui semble avoir dominé dans leurs repas, mais presque tous les animaux du pays s’y montrent, notamment le renard et le rat d’eau, l’ne maladie osseuse grave a été observée sur un individu du trou du Frontal. L’usage du feu était très-répandu, ils employaient à cet effet la pyrite de fer. Ix! silex crétacé et les coquillages locaux semblent démontrer les relations des hommes de Furfooz avec la Champagne. Le silex de Touraine s’y retrouve aussi. Quant aux sépultures, on déposait les cadavres les uns sur les autres dans une anfractuosité naturelle; des ornements, des-armes, un vase y étaient déposés, une dalle en fermait l’ouverture et des repas avaient lieu devant la cavité sépulcrajc.
Le mémoire de .M. Dupont donna lieu à une discussion soulevée par M. Pouchet sur ce qu’il faut entendre par espèces émigrées; M. G. Pouchet a soutenu que quand il s’agissait d’animaux actuellement vivants en certaines régions et disparus en d’autres régions, rien ne no>is autorisait à dire que ceux-là descendaient de ceux-ci. L’extinction n’implique pas l’émigration. De cette question à celle des caractères distinctifs des espèces de même genre éteintes et vivantes, il n’y avait qu’un pas ; un moment on a pu croire que le congrès allait aborder la question de la transformation des espèces, mais on s’est bien vile aperçu que les
(1) Larlet et Cliiisty, Tielliiiuiæ AiiniUmicie. P.iri'!, 18Gli.
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éléments précis de comparaison manquaient, et ce n’cst que sur de très-vagues données que MM. Nilsson, Worsa;! et Vogt ont indiqué des différences qui ne sauraient être considérées comme spécifiques. Cette discussion a montré que la paléontologie comparée est loin d’avoir atteint dans les détails le degré de précision désirable; nous ne savons pas encore exactement les différences de toutes les espèces fossiles avec les vivantes.
M. l’abbé Bourgeois a ensuite donné lecture d’une note sur les silex taillés trouvés dans les dépôts tertiaires de la commune de Thcnay près Pontlecoy (Loir-et-Cher).
L’auteur rappelle d’abord que M. Desnoyers a découvert en 1865 dans les sablonnières deSaint-Prest (Eurc-ct-Loir), appartenant incontestablement aux terrains tertiaires pliocènes, des ossements de rhinocéros, d't*/c/)/ifls merulionalis et d’bippopotame, sur lesquels se voyaient des stries ou traces d’incisions très-nettes et régulièrement calculées, parfaitement analogues à celles qui ont été observées sur les ossements fossiles d’autres espèces plus nouvelles de mammifères; l’existence de l’homme pliocène de Saint- Prest est devenue encore plus positive le jour où M. Bourgeois a signalé dans le même dépôt, le 7 janvier dernier ( 1 ), la présence de silex taillés.
Poursuivant ses recherches sur le plateau de Pontlevoy, M. Bourgeois a déterminé l’ordre des couches successives ainsi qu’il suit : 1" alluvions quaternaires des plateaux avec limon, argile, graviers quartzeux et siliceux; 2“ falhuns de Touraine, sable, grès, coquilles marines et ossements de mammifères ; 5“ sables fluviatiles de l’Orléanais avec ossements fossiles à la base : pliopitliecus, nmphicyoïi giganteus, dinothérium ; 4° calcaire de Beauce compacte et
(1) Comptes rendus de l'Académie des sciences. 7 jatiTlcrlSCO.
334 ANALYSE DES THAVAUX ANTll U0I>0LÜG1()LES
marneux à la partie inférieure (rhinocéros à quatre doigts); 5° argile ou craie à silex.
Or, on commence à trouver des silex travaillés dès la base du calcaire de Beauce, c’est-à-dire dans la partie marneuse qui mesure environ 5 mètres d’épaisseur, savoir : au niveau supérieur, marne lacustre avec module du calcaire (sans silex taillés), 0"',50; puis, marne argileuse avec ossements de rhinocéros à quatre doigts, O*", 15; marne avec modules de calcaire (silex travaillés), 0“,80; argile verdâtre ou jaunâtre (principal gisement des silex travaillés), 0",55; mélange de marne lacustre et d’argile à silex (quelques silex taillés), 5 mètres, et eniin argile à silex sans aucune trace d’industrie humaine. M. Bourgeois a retrouvé les mêmes types fondamentaux parmi ces silex et ceux que l’on trouvés à la surface du sol ; la forme dite de Saint- Acheul (fig. 08) était absente de même qu’à Saint-Prest. Beaucoup de ces silex sont déformés par l’action du feu.
L’homme existait donc à l’époque miocène au milieu d’une faune qui s’est depuis deux fois au moins renouvelée. M. Bourgeois n’a pas reculé devant les conséquences do sa découverte, et il a terminé sa communication par les paroles suivantes :
« Pour calculer avec certitude le temps nécessaire à toutes ces substitutions, ne devons-nous pas préalablement en connaître le mode et la cause? Or, la naissance et la mort des espèces est encore plus mystérieuse pour nous que la naissance et la mort des individus. Quand nous voulons expliquer le mystère qui projette une ombre sur toute la géologie, nous avons à choisir entre deux hypothèses. La première, l'hypothèse des créations successives, s’accorde bien avec la puissance de Dieu ; mais cpiand je cberche la raison de ces destructions et rénovations continuelles d’espèces dans un milieu qui ne paraît pas avoir subi des
Digitizod by Coogl
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modifications profondes, j'avoue que je ne l’aperç^ois pas.
c( La seconde, l’hypotlièse du transformisme, a été posée et défendue avec une science incontestable, mais à chaque fait qui l’établit, on pourrait peut-être opposer un fait qui la renverse. Pour ne pas sortir du cercle de mes observations, je citerai seulement l’apparition brusque du dinothérium et du mastodonte. On n’a jamais rencontré la moindre trace de ces grands proboscidiens parmi les nombreux ossements de rhinocéros trouvés dans le calcaire de Bcauce à Billes (Loir-et-Clier) . 11 n’existe pas non plus dans le calcaire de Monteburard. Puis tout à coup, les sables de l’Orléanais qui se rattachent au calcaire de Bcauce par leurs formes malacologiques nous montrent partout leurs débris gigantesques. Où sont donc les formes intermédiaires qui les ont précédés? Nous devrons sans doute vieillir l’homme européen, mais nous devrons peut-être aussi rajeunir nos fossiles. »
Cette importante communication a été suivie des lectures de MM. Issel et Dawkins qui avaient trait à l’époque quaternaire à Scurne, en Ligurie et en Angleterre, lectures qui corroboraient les faits connus sans y rien ajouter de saillant.
11. La question relative à l’habitation de l’homme dans les cavernes a été traitée successivement par .MM. Ed. Lartet, Desnoyers, Maury, Vogt et Issel. M. Lartet a établi le succession chronologique des cavernes habitées, d’après la faune dont elles contiennent les débris. Dans les cavernes les plus anciennes se rencontre toute la faune quaternaire et même tertiaire, etc. ; dans celles dont l’habitation date d’une époque subséquente, quelques-unes de ces espèces disparaissent, et en même temps on remarque des progrès considérables dans les produits de l’induàtrie humaine; on y rencontre notamment quelques essais de gravure ormentalc. Les cavernes les plus récentes appartiennent à la
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l'aunc aduelle; on v trouve des ossements d’animaux travaillés, les poteries sont abondantes et les silex sont polis. Il n’est ici question ni des cavernes qui à diverses époques historiques ont pu servir de refuge, en temps de guerre ou de persécution, ni de celles qui, avant l’apparition de l’homme, ont servi de repaire aux animaux. Disons cependant que, d’après MM. Lartet cl Christy ( 1 ), quelquesunes ont successivement servi aux animaux et aux hommes, mais qu’il y a des preuves suffisantes que l’homme n’en a pas été le premier occupant. M. Dupont a signalé la même succession dans la caverne du trou de la Naulette.
Quant aux relations chronologiques des cavernes les plus anciennement habitées et des débris de l’industrie liuniaine trouvés dans les alluvions quaternaires, il n’y a pas lieu d’allrihucr, avec certitude, à ceux-ci une plus haute antiquité. Les hommes qui fabriquaient les silex ouvrés de Saint-Acheul et de Bedford habitaient très-vraisemblablement des cîiverncs; celle époque, d’ailleurs, a été de longue durée et ses dernières périodes, caractérisées par la pierre polie, coïncident avec celles des premières habitations lacustres de la Suisse.
La faune des cavernes qui détermine la succession des âges se compose d’une douzaine de types principaux qui ont été classés par M. Lartet (2) dans l’ordre suivant : L’ours des cavernes {ursm spelæn$)\ l’hyène {hyœna spelæa); le tigre {fclis xpelæa); le mammouth (clephas primi- (/enim)\ le rhinocéros laineux (r A. t/c/ior/ci « ms) ; l’hippopolame {h. major)-, le grand cerf d’Irlande [meyacero» Hibernicus)-, le bœuf musqué {otibox moschatus)-, le renne (cercm larandm)-, l’aurochs (bison Europæas) et l’iirus
(t) llelliquiæ Aquitaniae. l'aria, 186ü, p. tiO.
(2) Voyci GarrigüU, Ati7i. des sciences liai., 1801, p. 217; vojwl aussi {'Étude comparative des alluvions quaternaires anciennes et des cavernes.
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{bos primigenius) . Ces types ont servi aux quatre grandes divisions que nous avons déjà signalées (p. 260 ), les âges du grand ours des cavernes, du mammouth , de l’éléphant cl du rhinocéros, du renne cl de l’aurochs.
Dans le magnifique ouvrage dont M. Ed. Larlel a entrepris la publication avec le concours du si regrettable Il.Chrisly (l),la succession paléo-zoologiquc est établie dans le passage suivant que l’on nous saura gré de traduire ici : « Géologiquement, un vaste golfe sépare l’âge du renne de la période des alluvions quaternaires {drifî period) , quoique ce golfe soit peut-être plus grand au point de vue géologique qu’au point de vue paléontologique ; mais, d’un autre côté, les faits paléontologiques et archéologiques nous démontrent que cet âge est plus ancien que les kjokkenmôddings du Danemark, les habitations lacustres de la Suisse, plus ancien, à plus forte raison, que l’ensemble des monuments appelés celtiques et des débris de kromlechs. En comparant sa faune avec celle de ces périodes, l’âge du renne se détermine donc ainsi qu’il suit :
«Dans les alluvions quaternaires {graviers des vallées), le mammouth, le rhinocéros, le cheval, le bœuf prédominent et le renne apparaît rarement. Dans les cavernes de la Dordogne, le renne domine, associé à d’abondants ossements de cheval et d’aurochs, et, exceptionnellement, de mammouth et d’hyène, mais sans aucun débris d’animaux domestiques, tels que le mouton, la chèvre et le chien.
« Dans les kjokkcnmôddings danois, quoiqu’ils soient voisins des régions subarctiques, le renne est absent et la faune, plus ancienne cependant que celle de nos jours, indique la présence d’un animal domestique, le chien.
« On ]>eut en dire autant des habitations lacustres de la
•(1) Relliquix Aquüanicæ. l’aris. 1866-U8.
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558 ANALYSE DKS THAVAUX ANTUIlül’ULlJGlQUES Suisse; les animaux domestiques s’y trouvent et le renne n’y existe pas, même dans les plus anciennes, bien que sa présence ait été constatée dans les cavernes de l’Échelle qui sont situées dans leur voisinage.
« Dans aucun des kromlechs ousépulcres,il n’y à de traces de renne et la faune dont ils contiennent les débris est plus récente que celle des kjokkenmôddings et que celle des plus anciennes habitations lacustres.»
Ainsi la chronologie est nettement établie par la faune; elle se confirme par l'industrie. Dans la période dite diluvienne on ne trouve que du silex grossièrement taillé; dans la période du renne les haches polies sont absentes, et quoique l’homme eût appris à coudre il ne savait pas tisser et les poteries étaient rares, mais il savait ornementer les armes et les outils en os ; dans les kjokkenmôddings la poterie .se rencontre fréquemment, les haches polies sont assez nombreuses ; on trouve dans les habitations lacustres les plus anciennes (à Wangen) la grande majorité des haches polies; la poterie est abondante, l’art de tisser est connu, les céréales sont cultivées ; dans les dolmens et kromlechs la poterie est abondante et le bronze apparaît. La chronologie préhistorique semble donc, depuis l’époque des cavernes jusqu’au bronze, aussi bien déterminée que celle de certaines époques historiques.
Mais revenons au congrès. M. Lartela terminé sa communication par quelques remarques sur le remplissage des cavernes, remarques qui devaient être complétées par M. Desnoyers. Disons seulement que dans l’opinion de M. Lartctil n'y a pas eu de cavernes habitées avant l’époque glaciaire, et que les documents que nous possédons sur la succession des races humaines troglodytes sont insuffisants pour en déduire rien de positif.
M, Desnoyers, réjrondant à l’appel de M. Lartet, a traité
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du mode de formation et de remplissage des cavernes. Selon ce savant géologue, la plupart des cavernes ont été produites par des dislocations du sol ; on les rencontre surtout dans les terrains calcaires; les lignes de fracture s’agrandissent successivement en couloirs étroits qui deviennent de plus en plus larges par l’action des eaux torrentielles et, plus tard, par l’action de l’homme. Quant au mode de remplissage des cavernes, il n’est pas douteux qu’il faut admettre à la fois et le transport par les torrents, opinion soutenue avec persévérance par G. Prévost, et le transport j)ar les grands carnassiei’s , notamment par les lijènes qui faisaient de ces cavernes leurs repaires habituels, opinion développée principalement par Buckland. M. Desnoyers a exposé les phases par lesquelles il a passé depuis plus de trente ans, ses nombreuses hésitations, les objections qu’il faisait autrefois à Chrislol, à Tournai et à Schmerling, et finalement ses convictions actuelles, relatives aux trois modes de remplissage des cavernes , qui peuvent se confondre, ainsi que cela se voit à Bruniquel, sur les bords de la Vczère, et, de nos jours, dans les grottes de Salins, où l’action fluvialile forme un dépôt au-dessus d’une couche qui contient toute une faune.
Une discussion pleine d’intérêt lit suite à la communication de M. Desnoyers. MM. Maury, Vogt (1), de Mortillet, Broca , entrèrent dans des détails très-nombreux sur le caractère des différentes cavernes, et purent distinguer celles qui étaient habitées, celles qui ont été uniquement remplies par des débris osseux transportés par les torlents, celles (jui servaient de lieux de sépulture, et celles
(I) M. Vugt ü rêceuimenl truité avec le plus grand talent toutes les ques lions qui se rapportent aux périodes primitives de l'humanité dans un article des Archii' fflr Anthropologie traduit par lhe AnOiropologkal lieview, avril et juillet, 18b 7.
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i|ui ont été un ;ibri temporaire dans <le certaines catastrophes géologiques ou sociales. (Juant à la (jucstion anatomique, bien qu’elle ait été abordée par MM. Cliarvet et Broca, sa discussion n’a point fourni de documenis assez im[)orlanis pour que nous entreprenions de l’exposer sur des notes prises pendant la séanee. Ajoutons cependanl que la question de l’anthropophagie, qui a déjà été discutée à la Société d’anthropologie, ayant été mise à l’ordre du jour sur la demande de MM. Vogt et Worsicl, les faits cités |)ar MM. Issel, Boujoux, Jullieu, llamy, rapprochés de ceux qu’ont publiés .MM. Spring, Lubbock et Garrigoii, reudcnl assez vraisemblable l’existence, au moins accidentelle, du cannibalisme chez les hommes de l’àge de la pierre polie.
111. Les monuments mégalithiques, l’âge du bronze et l’âge du fer, ont fourni à M.M. Bertrand, Squier, Martin, Worsæl, de Longpérier, Uesor, Cartailhac, le sujet de trèsintéressantes communications qui, sans résoudre d’une manière jwsitivc les questions 111, IV, V, ne laissent pas que de jeter une grande lumière sur les problèmes (|u’elles énoncent. Mais pour exposer ici la substance de ces travaux, il faudrait entrci' dans des détails très-comj)liqués qui n’offrent avec notre sujet que des connexions indirectes. Avec la sixième question, nous revenons au contraire à riiistoirc organique de l’homme dans le temps et dans l’espace, histoire dont M. Huxley a largement tracé les grandes divisions dans son troisième fssat.
Malheureusement, cette sixième question, de beaucoup la plus intéressante, avait été placée la dernière sur le programme du congrès, circonstance qui a nécessaircmeni limité ses développements. 11 était visible que, si le temps l’eût permis, ni les matériaux ni les orateurs n'eussent fait défaut pour entrer dans les détails d’un sujet qui se rattache à la question fondamenUde de l'anthropologie, à savoir
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si, dans la succession des temps, les types humains se sont modifiés anatomiquement d’une manière appréciable, ou tout au moins si, dans les temps préhistoriques, les races humaines offraient des caractères que ne présentent plus les races contemporaines. Pour les animaux la question ne fait pas doute: oui, le monde du passé était peuplé d’une faune spécifiquement différente de la faune actuelle, et l’on peut ajouter que les variétés successives, assez étendues pour être spécifiques, ne le sont point assez pour éloigner l’idée de leur filiation. Elles s’offrent à nous délicatement graduées, et nous montrent toutes les étapes d’un développement comparable aux dernières phases de l’embryon. S’il en est ainsi des animaux, ne doit-il pas en être de même rie l’homme?
La réponse ne peut être une simple alternative. Quelle qu’elle soit d’ailleurs, elle laisse le champ libre à toutes les théories qui reposent sur la conception d’une évolution progressive. Il se pourrait, en effet, ainsi que l’admet Vt)gl, que l’homme et les singes eussent une origine commune (quoique griographiquement multiple), et que le singehomme se fût perfectionné avec une rapidité telle, que l’être intermédiaire n’eût pas laissé d’assez nombreux ossements pour que nous ayions aucun espoir rationnel d’en retrouver le moindre fragment, ou tout au moins que ces fragments fussent trop peu nombreux pour comporter aucune démonstration. Toutes les formes vivantes n’ont pas eu une égale durée, toutes n’ont pas été stables et la paléontologie nous montre que les formes de passage, dans les classes et dans les genres, sont plus rares et ont eu moins de durée que les types génériques ou classiques. En sorte que la théorie de la filiation progressive pourrait être vraie et la preuve suffisante en manquer jusque dans un avenir lointain. En outre, ce ne sont pas les formes intermédiaires
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entre les singes anthropomorphes et les races les plus inférieures (lu genre homme qu’il faudrait découvrir ; car à cel égard heauextup pensent que la série est, dès àpréstml, suffisamment établie, et le deuxième Eaitai de M. Huxley i‘st tout entier consacni à démontrer qu’il n’y a pas plus de différence entre les singes et les hommes, qu’entre les singes inférieurs et les anthropoïdes. Ce sont les débris de l’ètre dont les singes et l’homme seraient des rayonnements déterminés sur une ou sur plusieurs circonférences concentriques, qui nous font absolument défaut.
D’un autre côté, si l'on établit que la succession des races humaines peut se caractériser anatomiquement au point de pouvoir conclure de la forme à l’àge, la théorie de la filiation est bien près d’être démontrée ; en sorte que rien ne peut prouver absolument contre cette théorie, tandis que la théorie p(*nt se prouver. Or, tous les documents que nous possédons pour les temps préhistoriques, et mémo ceux que M. Broca a mis en lumière pour les temps historiques (1), nous aulnri.sent à répondre qu’il en est du genre humain comme des autres genres du ivgnc animal, (jue certaines cspcîces ont disparu, que do nouvelles espï'ces fs* sont montrées et qu'à moins de les faire éclore miraculeusement, (;elles-ci descendent de celles-là.
La méthode philosophique qui s’impose à l’anthropologie est donc évidente : elle consiste à étudier avant tout les caractères différentiels des types humains, non-.seulement dans une même époque, mais comparativement, aux diverses époques géologiques. Or, il faut l’avouer, si grâce à l’impulsion donnée à ces recherches par la Société d’anthro-
(I) Nous faisons ici allusion aux recherches de M. Broca sur la capacilû des crjiies parisiens du Ireiiièmc siècle qui ont offert une capacité mo\enne inferieure de 55 cenlinièlres cubes, et même de 58 centimètres nibcs, à celle desci-ines du dix-neuvième siècle{BH//. (le la Société d'anlliroiX)logie,
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pologie nous commençons à apprécier el à déterminer rigoureusement les types humains synchroniques, nous possédons très-peu de documents sur les êtres qui nous ont précédés à des époques exessivement reculées.
L’une des causes de cet état de la science est le singulier régime de despotisme intellectuel sous lequel nous sommes habitués à vivre. Je fais ici allusion aux longues luttes qu’eurent à subir Boué, Tournai, de Christel, Schmerling, Boucher de Perthes et d’autres encore, qui virent leurs découvertes repoussées a priori pendant près de quarante ans par les savants qui depuis Cuvier se sont transmis le flambeau pâli de la science classique et immuable. Aujourd’hui même il se trouve encore des hommes qui occupent dans l’enseignement les positions les plus élevées, et qui prennent au sérieux les pieuses mais déplorables erreurs du trop célèbre Discours sur les révolutions du globe. C’est en grande partie à cause de cette tyrannie, dont souffrent plus qu’on ne saurait dire toutes les branches du savoir, que l’anthropologie préhistorique ne date que d’hier, et ce n’est que grâce aux efforts de J. -Geoffroy Saint-Hilaire et de M. de Quatrefages, qu’elle a enfin réussi à pénétrer dans l’enceinte académique, du moins en France.
C’était donc pour la première fois qu’était nettement posé dans un congrès scientifique le problème de la succession des races dans les temps préhistoriques , qui n’est, nous en convenons, qu’un acheminement vers l’étude des modifications organiques que peuvent offrir les êtres humains par la culture, les milieux, le croisement ou par des causes encore mal déterminées.
M. Pruner-Bey, dont la science et le zèle ont acquis et méritent la plus haute estime, a le premier pris la parole Sur cette sixième question. Sans rejeter définitivement la préexistence supposée des brachycéphales en Europe,
5U ANALYSE DES TltAVAlIX ANTHROPOLOC IODES M. Pruner-Bey, tout en signalant l’insuflisance de la dichotomie de Betziiis, reconnaît la coexistence des deux types aux époques préhistoriques de l’Europe. Néanmoins, en étudiant l’homme de l’àgc du renne d’après les pièces osseuses dues aux fouilles de la province de Namur, faites par M. Dupont, à celles de Bruniquel par M. Brun, à Solutré (Saône-et-Loire) par M. de Ferry, M. Pruner-Bey pense que l’homme de cette période était mongoloïde, et qu’il n’y a rien dans scs caractères physiques qui nesc retrouve de nos jours chez l’homme, « dont le renne est à la fois la proie et le compagnon. »
Ailleurs M. Pruner-Bey, plus explicite, a rattaché ces hommes à « la famille uralo-alldique du grand rameau touranien(l). » Cette race compterait encore de nos jours des représentants dans les Alpes tyroliennes et dans les vallées d’Enneherg et de Graden, occupées par une population à petite taille, à teint jaune bistre, à chevelure lisse et noire, à crâne arrondi ; on en trouve des types isolés aux environs de Glaris, en Bretagne, en Espagne, en Portugal, dans les Pyrénées, et les descendants des anciens Ibères appartiennent au même type. Il aurait, il est vrai, subi quelques modifications; la partie frontale du crâne se serait redressée ; elle aurait gagné en hauteur et en largeur^ la Uiille a pu s’élever tout en restant petite et le mode de mastication se serait modifié.
Quant à la race dolichocéphale préhistorique , elle apparaît en France et dans les pays limitrophes à l’époque de la |)ierre polie : c’est la race arienne. En sorte que, pour il. Pruner-Bey, la race dolichocéphalique, dont il a amplement décrit les caractères, est survenue au milieu d’une |)opulation dont les traits étaient diamétralement oppo-
(1) Dupont. Élude sur l'ethnographie de l'homme de l'âge du renne. p. 31.
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ses. C’est là toute la théorie de l’aryanisme, aujourd'hui bien conleslcc en dehors de la linguistique. D’ailleurs M. Pruner-Bey conteste l’antiquité des crânes d’Enghis, de Neanderthal et d’Eguisheim, comme n’étant pas suffisamment établie par les documents qui les accompagnaient ; en sorte qu’il croit que la çoexistence des deux types aux époques les plus reculées n’est point démontrée, et qu’au contraire la préexistence des brachycéphales mongoloïdes est, jusqu’à plus ample informé, seule bien étayée. Quant aux causes de l’émigration aryane, elles seraient climatériques et sans doute liées à une époque glaciaire qui aurait atteint le sud de l’Himalaya. Dans cette conception, la date de l’émigration des Aryas doitêlre extrêmement reculée; il faut remonter presque aussi loin qu’il est possible de remonter à l’aide des traces de la présence de l’homme, en sorte que cette émigration indo-européenne semblerait même ne plus être une époque appréciable dans l’histoire européenne.
C’est ce qu’a démontré M. Broca dans la dernièie séance du congrès. 11 a rappelé d’abord l’origine de la théorie de M. Pruner-Bey fondée sur l’opinion émise tout dabord par Retzius et encore soutenue par le savant Von Baer et par M. de Belloguet, et fondée sur la comparaison sommaire des monuments danois de l’âge de la pierre et de l’âge du bronze. Comme les crânes des premiers étaient brachycéphales, ceux des seconds dolichocéphales, et que l’introduction du bronze était attribuée aux Celtes, cellcs et dolicholéphales furent bientôt synonymes et aujourd’hui encore les disciples retardaires de l’illustre Suédois concluent de la dolichocéphalie au Celte, comme chose admise. Cependant le problème de l’introduction du bronze étant devenu assez obscur, il n’est resté qu’un fragment de l’opinion de Betzius, c’est-à-dire la préexistence des bra-
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cliycéphales louraniens, abstraction faite de l’origine des dolichocéphales. En effet, M. Thurnam a démontré, il y a déjà plusieurs années, qu’en Angleterre au moins les hommes de l’àge de bronze sont brachycéphales et que les sépultures les plus anciennes sont occupées par les débris d’une race humaine petite. et dolichocéphale, opinion d’ailleurs soutenue par Ilatcman et ü. Wilson pour la grande île et par Wilde pour l’Irlande.
En outre si l’on remonte aux ossements humains de l’antiquité géologique la plus haute, à ceux des alluxions anciennes ou diluvium, lehm, læss, etc. , au sein desquelles gisaient les crânes de Néander, d’Enghis, d’Eguisheim et de Lahr, on ne peut qu’être frappédeleur caractère éminemment dolichocéphalique; il est donc extrêmement probable qu'aux temps les plus reculés, les deux formes de Retzius existaient sur notre continent, avec prédominance des dolichocéphales, et cela bien avant les émigrations asiatiques, encore envelofipccs d’un voile très-épais. Enfin dans la plupart dessépultures de l’àge do la pierre. Chaînant, Quiheron, Maintenon, Luzarches, on a trouvé en grande majorité des crânes dolichocéphaliqucs.
Il n’est pas nécessaire de développer ce résumé pour montrer l’importance que les anthropologistes ont attachée à cette question. On voit assez que l’existence d’un type unique et spécialement d’un type brachycéphale à une époque donnée do l’iiistoire de l’homme sur notre continent est jusqu’à ce jour contredite de toutes parts.
Dans la seconde partie de son discours, M. Broca s’est attaché à prouver que quelques-uns des documents ostéologiques les plus anciens que nous possédions comblaient ou tout au moins diminuaient la lacune qui sépare les ^hommes inférieurs des singes supérieurs. Pour éUiblir cette démonstration, M. Broca avait mis sous les veux du
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congrès une série de pièces dont le seul aspect persuadait. Les moules des crânes d’un chimpanzé {troglodytes A ubryi) de Neandcrthal, d’Eguisheim, rapprochés de celui d’un Australien et d’un Français moderne se graduaient admirablement. Mais c’est surtout en s’appuyant sur les caractères anatomiques fournis par les mâchoires inférieures que la démonstration a pris un incontestahle caractère d’évidence. On se rappelle que MM. de Yibraye et Dupont ont découvert, le premier dans la grotte d’Arcy, le second dans celle de la Naulette, deux mâchoires contemporaines du mammouth, c’est-à-dire de l’une des époques les plus anciennes dont nous pos.sédions des restes humains. Ces deux maxillaires inférieurs ont en commun bien des caractères, notamment leur épaisseur, qui varie, selon les points, de 14à 16 millimètres; leur courbe, qui est elliptique; leur faible hauteur verticale au menton, etc. La mâchoire de la Naulette ne peut donc être considérée comme un cas isolé, d’autant moins que d’autres mâchoires offrent avec elle, à plusieurs égards sinon à tous, de frappantes analogies; or, en superposant les mâchoires du chimpanzé, de la Naulette, d’un Australien ou d’un Européen moderne, M. Broca a obtenu une gradation obliquement' linéaire saisissante-, sur laquelle l'Australien et l’homme de la Naulette occupaient les points intermédiaires, l’Australien étant plus rapproché du blanc, l’homme de la Naulette plus voisin du chimpanzé. Passant ensuite aux caractères ostéologiques les plus minutieux, l’éminent professeur établit les séries suivantes : 1° chez le blanc, les molaires décroissent régulièrement en volume de la première à la troisième ; celles de l’Australien sont égales entre elles, tandis qu’elles croissent sensiblement chez l’homme de la Naulette et plus encore chez le chimpanzé; 2° la .saillie du menton, bien marquée chez le blanc, décroît chez l’Australien, plus encore chez
riiommede la grotle d’Arcy, tandis que l’homme de la Naulette n’a plus du tout de menton, qui se déplace en arrière presqu’autanl que chez le chimpanzé ; 5° la hauteur relative du maxillaire inférieur décroît de la même façon, tandis que son épaisseur relative croît au contraire du blanc au singe, en passant par les mêmes intermédiaires; 4“ chez le blanc, les apophyses geni sont fortement accusées, elles sont presque effacées sur la mâchoire de la grotte d’Arcy et sont remplacées sur celle de la Naulette par une fossette conique, laquelle est plus profonde encore chez le chimpanzé ; 5° la courbe de l’arcade dentaire est, chez le blanc, parabolique; chez l’Australien, les deux branches deviennent parallèles ; chez l’homme de la Naulette, la courbe devient elliptique à partir de la première molaire, de sorte que la troisième molaire est plus rapprochée que la deuxième de la ligne médiane ; chez le singe, l’ellipse se referme un peu plus. Il est difllcile de n’ètre pas frappé du caractère rigoureux de celte belle analyse et de se refuser plus longtemps à admettre que, jusque dans les détails les plus minutieux, la série se démontre rigoureusement alors même que la rareté des débris humains limite étroitement le champ de la comparaison. A ce litre, la convaincante communication deM. Broca vient prendre place â côté des plus décisives observations de M. Huxley.
En terminant, M. Broca a insisté une fois de plus sur l’indépendance de la doctrine sériaire des êtres vivants, par rapport à la théorie de leur transformation progressive. Alors même que celle-ci serait démontrée fausse, celle-là n’en recevrait pas la moindre atteinte; mais, d’autre part, la prolongation de la série biologique jusqu’à l’homme pose pour celui-ci le problème de la transformation, ni plus ni moins que pour le reste de la faune. Jusqu’à présent l’éminent professeur n’admet le darwinisme qu’à litre d’hypn-
IIU CONCRÈS l'\I,ÉO-A.\TllKOI>OLOGI(JL'l::. 34'J ihèsc destinée à rendre compte de la distribution sériaire des êtres, et il reconnaît qu’ainsi comprise elle jette effectivement une vive lumière sur la biologie ; mais il lui manque la démonstration expérimentale, et jusqu’au jour où elle sera donnée, M. Broca entend rester polygéniste, car il n’a pu saisir aucune preuve de la transformation d’une race humaine en une autre race et, à plus forte raison, d’une espèce animale en une autre espèce.
Le temps manquait malheureusement pour la discussion des faits très-nombreux éloquemment exposés par M. Broca ; les lectures de MM. Virchow etSchaaffausen, faites à une heure très-avancée, et toutes deux pleines d’intérêt, mais sans rapport direct avec les sujets qu’avaient abordés .M.M. Pruner-bey et Broca, nous laissèrent le même regret.
Le discours de M. Virchow a eu pour principal sujet l’examen des altérations produites sur les crânes anciens par l’action du sol, de l’humidité et par l’ossification prématurée des sutures. Il signale d’abord un épaississement dû au gonflement ou à l’imbibition par l’humidité du sol. Cet épaississement produit souvent une sorte de porosité du tissu osseux, qui après le dessèchement semble être plus léger. Il faut distinguer cet étal du véritable épaississement sclérotique des os, qui peut néammoins être associé à une espèce de raréfaction secondaire, due à la destruction ou à la perte des substances organiques ou calcaires. Il faut encore étudier la déformation des os produite par la pression des terrains ambiants et par l’action des racines végétales, élude déjà faite par MM. Broca et Bourgeois (I).
M. Virchow aborde ensuite les faits d’ossification prématurée des sutures, dont il a le premier fait connaître toute l’importance et dont nous avons parlé dans le cours de nos
(t) Sur l'étal des crmtescl des Miuelelles dans tes anciennes sépultures (bulletins de la Société d'anUirop., ISCi, p. 042).
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noies (p. 51‘2). Chaque fois qu'une suture crânienne csl ossiGée trop tôt, il se produit une diminution de la croissance de l’os en surface, et le crâne ne peut pas accomplir dans la région ossiGée son évolution typique ; on sait que M. Virchow a formulé sur ce point une loi importante qui s’énonce : la croissance des os crâniens sondés entre eus par une ossification prématurée s'arrête dans une direction perpendiculaire d la suture ossiGée.
Appliquant cette loi aux crânes anciens, l’illustre professeur recherche les cas dans lesquels l’ossiGcation prématurée produit une dolichocéphalie ou une brachycéphalic individuelle, mais non typique, et il signale deux des crânes basques de la collection donnée par M. Broca à la Société d’anthropologie, qui ont été indiqués par M. Pruner-Bey, comme très-brachycéphaliques ; ces crânes se distinguent de tous lesautres par l’ossiûcalion des sutures sphéno-frontale, sphéno-pariélalc, fronto-pariélale et sphéno-lemporale. Les os frontaux et pariétaux étaient unis par synostose avec la grande aile du sphénoïde et en partie avec l’écaille temporale. Il y a donc là une brachycéphalic pathologique qui ne saurait altérer le type basque qui, d’après les rccherclies propres de M. Virchow portant sur sept crânes provenant d’une localité voisine de Bilbao, aussi bien que d’après celles dcM. Broca, est dolichocéplialique.
Mais l’ossiGcation prématurée, pour être pathologique, n’est pas nécessairement morbide et ne conduit pas à l’aliénation ni à l’idiotie. La crâne s’accroît d’ordinaire dans une direction contraire à l’axe du rétrécissement. C’est là ce que M. Virchow a nommé la loi de compensation. Elle explique pourquoi l’aliénation mentale est liée aux degrés inférieure des déformations crâniennes beaucoup plus fréquemment qu’aux plus hauts degrés, car ceux-ci indiquent la réijulation, ceux-là la lésion.
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La fréquence de l'ossificalion de la suture sagittale produisant la forme dolichocéphalique, a conduit M. de Baëra admettre que ce caractère représente une forme typique; M. Virchow croit au contraire qu’il est individuel, mais il est loin de nier qu’il puisse être transmis par l’hérédité, et il en cite un cas observé à l’hopilal de laCharitéde Berlin ; néanmoins, il pense que par la transmission héréditaire de cette anomalie, la formation d’une famille, d’une tribu, d’une race, possible a priori, n’a jamais été constatée dans le genre humain.
Passant ensuite à la description des crânes trouvés dans le nord-est de l’Allemagne, dans les tumuli les plus anciens et dans les couches les plus profondes du sol, M. Virchow constate qu’ils sont éminemment dolichocéphaliques et qu’ils olîrenl les plus grandes analogies avec les crânes basques. En regard de ces ossements, il faut placer ceux que l’on attribue à la plus ancienne population slave et particulièrement aux Vendes, dont les débris portent aujourd’hui dans le Brandebourg le nom de Serbes. C’est jwr quelques considérations historiques sur les problèmes très-obscurs de la slavicité et du germanisme que le célèbre politique a terminé sa lecture. Faisons ici remarquer que de tous les hommes voués en Europe aux affaires publiques, M. Virchow seul assistait à un congrès qui intéresse cependant à un haut degré le problème à peine posé des nationalités, au sujet desquelles tant d’erreurs et de non-sens sont répandus dans la presse européenne.
11 était réservé au savant professeur d’anthropologie de Bonn,M. Shaafïliausen , de terminer la dernière séance du congrès par le discours le plus hardi, le plus compréhensif et le plus intéressant de tous ceux qui ont été lus pendant cette session. On en jugera par le début:
Si rhoinmc nu fait pa:> ciceptiuii U la grande lui naturelle <(ui nous ofti'e
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non-seulement une variation accidentelle des espèces, efTecluée par l'adai»tation aux milieux, mais encore une évolution progressive, du mollusque au vertébré, du poisson à l'amphibie, de celui-ci à l'oiseau ou aux inammifèrcs, il est évident que la forme humaine s'est développée d'une ot^anisation plus basse, d'une organisation pareille ou semblable è celle du mammifère le plus élevé, è celle du singe anlbropo'ide. La question est de savoir si les débris les plus anciens de l’homme préhistorique nous présentent les caractères d’une telle organisation inférieure. Dans ce cas ce fait devrait être une base nouvelle et importante pour l’affirmation d’une origine naturelle de l'homme ; mais si ces caractères ne s’observent pas, cette origine naturelle n'est point par cela même réfutée : car nous pouvons soupçonner que les débris trouvés jusqu’ici ne touchent pas à l'époque éloignée où il existait une difTércncc considérable entre l’organisation de l'homme actuel et celui de cette date.
Il est néanmoins remarquable que malgré la rareté des ossements très-anciens, ceux que nous possédons offrent un caractère d’infériorité comparable à celui des hommes contemporains les plus sauvages, et descendant même au-dessous de ce point ; le crâne de Neander, le maxillaire de la Naulette, le prognatisme extrême de quelques mâchoires d’enfants de l’âgede la pierre sont dans ce cas. L’opinion que ces caractères sont exceptionnels et individuels n’est pas soutenable ; ils .se montrent au contraire comme règle et sont liés les uns aux autres comme tous les développements physiologiques. De plus, ils reparaissent çà cl \à dans certains arrêts de développement qui sont des phénomènes d’atavisme ; outre le crâne, les rapports des os, des membres, la forme du thorax et du jjelvis, la perforation de la cavité olécrânienne, la rotation imparfaite de l’humérus, la direction du col du fémur, l’aplatissement du tibia, la forme du cjdcaneum peuvent servir de traits distinctifs.
L’épaisseur et la densité des os du crâne, le développement excessif du diploé, la rareté et le volume des empreintes des circonvolutions cérébrales, le peu de capacité du crâne sont autant de caractères communs aux crânes
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j)aléontolo|.nqucs et à ceux des sauvages modernes. Le relrécissemenl dolichocéplialiquc des crânes anciens de l’Europe boréale et occidentale est frappant. Nous voyons la dolichocéplialie décroître avec les progrès de la civilisation en France et en Allemagne, où les Germains de l'époque romaine étaient dolichocéphales, tandis qu’ils offrent de nos jours un caractère opposé, ainsi que l’a démontré Welcker. Ecker a obtenu le même résultat |)our les anciens et les modernes Souahes. .\ussi M. Shaaffliausen a-t-il la conviction que c’est le diamètre transveree qui indique le mieux le degré des facultés intellectuelles; c’est par ce diamètre que les cerveaux d’enfants s’accroissent le plus ; c’est aussi par là que diffèrent surtout les crânes des hommes qui sont aux degrés extrêmes du développement mental ; la forme dolichocéphaliquedoildonedisparaîtredans un tem|)sdonné.
Examinant ensuite les autres caractères d’infériorité, le savant professeur signale, outre les corrélations qu’entraîne la dolichocéphalie, la direction des sutures de la voûte du crâne qui chez le nouveau-né, l’enfant et la plupart des peuples sauvages ont une direction plus linéaire et plus droite, tandis que la complication non-pathologique des dentelures, indique une croissance plus lente et plus longue du cerveau, et correspond à un degré d’intelligence plus élevé. L’homme comparé aux animaux, a les sutures beaucoup plus compliquées, et leur ossification plus tardive; plus elles sont simples, d’ailleurs, plus elles s'ossifient de bonne heure. Ici M. Shaaffliausen reproduit quelques-uns des traits signalés par .M. Broca au début de la séance sur le caractère des dents et des mâchoires ; il attribue la forme elliptique de la mâchoire de la Naulette à l’étroitesse de la hase du crâne dont cette forme est le corollaire, trait qui se retrouve de nos jours chez les Australiens, chez les Malais, et qui se voit sur plusieurs maxillaires très-anciens; la faible hauteur de la branche horizontale, la petitesse du condyle, la grandeur de l’angle compris entre les deux branches, sont autant de caractères inférieurs qui se constatent chez les hommes des époques les plus anciennes et
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chez les enfants. M. Shaafrhauscn cite un crâne de l’âge du bronze, trouve à Olmutz et sur lequel il a observé trois racines bien distinctes à la première des prémolaires, caractère, qui selon R. Owen, est exclusivement propre au singe. Enfin, les lois du développpemeut sont applicables aux crânes du monde entier.
« Il y a deux influences, dit en terminant M. Shaafniauscn , qui forment le caractère des races humaines ; le climat et la civilisation. Du climat dépendent la taille et la constitution générale des corps, la couleur de la peau, la chevelure; c’est la civilisation qui développe le cerveau et qui forme le crâne; elle agit aussi d’une manière indirecte sur tous les caractères d’une race, parce qu’elle peut amoindrir les pffets du climat ; d’autre part, c’est souvent le climat qui favorise ou qui retarde la civilisation. » On voit que M. Schaaffhausen n’hésite pas. Il est juste de dire que la grande majorité des opinions qu’il formule presque sans réserves, est appuyée sur des faits qui les rendent vraisemblables, quoique dans la pensée de l’orateur les faits ne soient pas indispensables à une doctrine logicpiemcnt nécessaire.
Nous ne sommes pas en mesure déjuger dès à présent des résultats positifs du congrès dont nous venons d'analyser ceux des travaux qui nous ont paru se rattacher le plus directement à -l’étude anatomique de l’homme. Sans nul doute ils seront considérables. Et comme désormais les réunions du congrès seront régulièrement annuelles, il faut beaucoup attendre des travaux d’hommes que la seule passion du vrai anime et dirige. La prochaine session aura lieu en Angleterre, sous la présidence de sir R. Murchison; on dit que la suivante s’ouvrira en Belgique sur les lieux explorés par M. Dupont. Espérons que la France y sera dignement représentée, et que les études anthroj)ologiqu«;s attireront tà elles un nombre de plus en plus grand d’esprits cultivés libres de préjugés.
FIN
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