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MALEBRANGHE
I. — VIE DE MALEBRANCHB
Nicolas Malebranche est né le 6 août 1638. Il devait mourir le 13 octobre 1715. On a souvent fait remarquer que les dates de 1658 et de 1715 sont aussi celles de la naissance et de la mort de Louis XIV.
La vie de Malebranche nous est connue par l'éloge que fit de lui Fontenelle, — par d'autres éloges ou mémoires publiés par M. Cousin dans ses Fragments d'histoire de la philosophie moderne, — par une notice biographique du P. Adry, découverte par M. l'abbé Blampignon, et surtout par des fragments d'une Vie de Malebranche, œuvre du P. André, longtemps considérée comme perdue, et retrouvée à Troyes également par M. l'abbj Blampignon.
La famille de Malebranche appartenait à la haute magistrature. Le manuscrit de Troyes insiste sur l'éducation exquise que lui donna sa mère, et fait honneur à cette éducation de la déUcatesse et du charme qui furent la marque de son talent. Halebranehe perdit cette mère en 1658, et son père Tannée suivante.
Malebranche était d'une complexion faible. U était médilatit
1. Consulter surtout OliJ-LapRDNE, la Philosophie de Malebranche; BouiLLiER, Histoire de ta philosophie cartésienne ; Blam- P1CN0N« Étude »ur Malebranche :
Pbrraud , l'Oratoire de France .Nous avons également mis à profit Je cours inédit d'hisloiie de la philosophie, professé pac M. Boutroux à l'École normale.
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par tempérament, avant de l'être par goût et par vocation*. Sans parler de souffrances d'estomac continuelles^ il fit une longue maladie pendant laquelle, selon le manuscrit de Troyes, «le sentiment de ses*vives douleurs, au lieu d'exciter des plaintes, ne faisait le plus souvent que lui rappeler les idées qui lui étaient si familières de la structure du corps humain. Tantôt il en comptait tous les ressorts, il en expliquait l'ordre, il en marquait l'usage, en montrant la sagesse infinie de Celui qui les avait si bien ordonnés. Tantôt il cherchait la cause de son mal par des raisonnements physiques dont il n'interrompait la suite et le cours que pour y faire entrer quelque chose du Créateur m.
Son portrait est à Juilly, peint par Santerre. M. Tabbé Blampîgnon en donne la description suivante : c Un front élevé, des yeux bleus et sereins, mais perçants, annoncent le méditatif, tandis que des lèvres fines, malignement serrées et prêtes à sourire, semblent indiquer un moraliste et un observateur impitoyable à l'égard de l'humaine nature- U parait maigre, mais sans cette extrême exagération dont on a parlé; on remarque même sous tous ses traits une vivacité de couleur qui montre au dehors, en quelque sorte, ce feu intérieur qui le consumait».
Après des études commencées à la maison paternelle, et achevées au collège de la Marche, Malebranche se destina à la carrière ecclésiastique, et alla suivre en Sorbonne les cours de théologie. Des amitiés puissantes lui firent oHrir un des canouicats de Notre-Dame. Il refusa et, voulant se donner plus pleinement à la prière et au travail, il entra en 1660 dans la congrégation de l'Oratoire, fondée par le cardinal de BéruUe, et aloi*s dirigée par le P. Bourgoing. L'âme de Malebranche se retrouvait elle-même dans les tendances philosophiques et religieuses de cette congrégation illustre qui garda et garde encore l'esprit élevé et libéral de son fondateur. Un frère de Malebranche était entré avec lui à l'Oratoire ; mais il profita de la liberté, laissée par cette société à tous ses membres, de quitter quand ii leur
1. Fontenelle dit que la nature et la grâce l'appelaient également l'état ecclésiastique.
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plait la maison. C'est pour le distinguer de ce frère qu'on appelait souvent Malebranche le P. Malebranche-Despériers. Après quatre ans de noyiciat, Malebranche est ordonné prêtre, et se iixe à la maison de la rue Saint-Honoré* qu'il ne devait presque point quitter, si ce n'est l'été qu'il aimait à passer à la campa- (jrne. Il y fut un modèle de piété et de modestie. On trouve dans le recueil manuscrit des Vies de guelques prêtres de l'Oratoire une notice sur Malebranche, dont voici quelques lignes : c Le P. Malebranche était un eiemple vivant de toutes les vertus chrétiennes. Vivement pénétré de la religion, on le voyait à la prière, à la célébration du saint sacrifice et aux autres fonctions saintes dans un recueillement et une application à Dieu qui édifiaient tous ceux qui en étaient témoins. Toutes ses grandes connaissances ne servaient qu'à le rendre plus humble »
A la maison de la rue Saint-Honoré, Malebranche étudia d'abord l'histoire, puis les langues sémitiques, que l'autorité du célèbre P. Richard Simon y mettait en honneur. Mais il se sentait mal à l'aise daiis ces études ; il préférait la géométrie et l'algèbre, ou même la physique et la botanique. Les insectes surtout l'attiraient, et il devait parler d'eux avec émotion : a Je
pris un de ces insectes ; je le considérai attentivement, et je
ne crains point de vous dire de lui ce que Jésus-Christ assure des lis champêtres, que Salomon dans toute sa gloire n'avait point de si magnifiques ornements*. » 11 construisait lui-même des instruments d'observation. Comme Spinoza, il se plaisait à polir des verres.
Fontenelle raconte qu'un hasard qui le fit tomber sur un livre de Descartes, le Traité de l'Homme^ lui révéla enfin sa vocation philosophique. A partir de ce moment la philosophie devint sa principale occupation. Mais le mathématicien apparaît sans cesse sous le philosophe. En 1609 il fut d'ailleurs élu membre honoraire de l'Académie des sciences, et donna à ce propos un Traité des lois de la communication des mouvements.
La vie de Malebranche est tout entière dans la liste de ses
Entretiens sur la métaphysique, X
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ouvrages et dans Thistoire des luttes qull eut à soutenir pour défendre ses opinions. Après . plusieurs années consacrées à l'étude de la philosophie de Descartes et à la réflexion, Malsbranche enti*eprit d'écrire la Rechet'che de la vérité^ et mit cinq ans à préparer les trois premiers livres, qui parurent en 1674. L'intervention de l'abbé d'Âligre, ami de l'auteur, avait été nécessaire pour obtenir le privilège d'approbation, qu'un docteur en Sorbonne, examinateur désigné, avait d'abord refusé. Le succès fut grand. L'ouvrage fut traduit en plusieurs langues, et l'assemblée de l'Oratoire vota à Malebranche de publics remerciements. La fin de la Recherche parut en 1675. Des éclaircissements et des réponses devaient encore y être ajoutés.
Le duc de Chevreuse, qui admirait surtout dans le livre de Malebranche le sens chrétien de cette philosophie nouvelle, pria l'auteur de détacher et de publier ce qui devait le plus servir à l'édification des âmes. Malebranche répondit à ce désir dans les Conversations chrétiennes^ parues en 1677, sans nom d'auteur, et qui furent pendant longtemps attribuées à l'abbé Cordemoy. — De la même année 1677 sont aussi les Méditations sur Vhumilité et la pénitence.
Cependant le grand Arnauld trouva que Malebranche, dans ces écrits, accordait trop à la raison. Une entrevue fut ménagée avec force diplomatie entre les deux illustres adversaires, chez le marquis de Roussy, en présence de Quesnel et du comte de Tréville. Âpres une discussion assez vive, on se sépara en se promettant de continuer la controverse par écrit. C'était, dit Fontenelle, se promettre la guerre. Cela se passait en 1679, et la guerre ne devait finir , qu'à la mort d'Arnauld, en 1694. c M. Arnauld, dit le P. André, était un grand homme, mais il eût été plus grand encore s*il eût été plus modéré. » Il alla jusqu'à solliciter et obtenir contre Malebranche un jugement de la congrégation de l'Index. De son côté, Malebranche semble avoir manqué de souplesse dans la controverse, tout entier à ses idées et refusant d'entrer dans celles d'autrui. On vit donc, dit Bayle, c deux grands philosophes se quereller à la façon des petits auteurs. »
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Auinoisd*aoûtl679tMalebranche publia son Traité de la nature et de la grâce. Mais alors ce ne fut plus Arnauld seulement qu*il eut à combattre, ce fut encore Bossuet, qui écrivit sur la couverture du livre, qu'on lui avait communiqué, ce simple jugement : Fulchra, nova^ falsa, Malebranche se refusa longtemps à une entrevue avec ce nouveau et redoutable champion Et, quand elle eut lieu, il eût pu regretter de ne s'y être pas refusé plus longtemps. Cependant la haute estime de Bossuet pour Malebranche lui Ût ménager ses coups et l'amena à chercher toutes les occasions d'une entente ; de son côté Malebranche, dont on avait invoqué l'opinion en faveur de la doctrine du pur amour* protesta dans un petit écrit, dont Bossuet fut tellement satisfait qu'il alla visiter et remercier l'humble oratorien;
Au milieu de ces polémiques, Malebranche écrivit les huit premières Méditations chrétiennes j augmentées de douze autres en 1682. En 1684, il composa un Traité de morale^ qui fit dire à Fontenelle : c On est surpris et peut-être fâché de se voir conduit par la seule philosophie aux plus rigoureuses obligations du christianisme ; on croit communément pouvoir être philosophe à meilleur marché. » En 1688 paraissaient, encore sous la forme du dialogue, les Entretiens sur la métaphysiqe. Enfin les derniers ouvrages de Malebranche furent son Entretien entre un philosophé chrétien et un philosophe chinois, 1708, — écrit destiné à un missionnaire qui s'était servi avec succès de la philosophie de Malebranche pour convertir des Chinois, — et les Réflexions mr la prémotion physique, 1715.
Dans l'intervalle de ces publications et de ces grandes polémiques, Malebranche avait eu à lutter encore contre le bénédictin Dom Lamy, contre le cartésien Régis, contre le P. Tournemine, jésuite, et contre M. Boursier. Au sein même de son ordre, on s'en prenait sinon à lui, du moins à ses amis, c Je vous avoue, écrivait-il en 1684, que l'opposition que je trouve à la vérité me dégoûte fort d'écrire, et qu'il y a longtemps que je désire le repos et la pratique de la vertu. »
De solides amitiés lut étaient un refuge contre ces ennuis et ces persécutions. Parmi les amis de Malebranche il faut citer
■Si
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d'abord M. d'ÂUemans, puis le duc de Saint-Simon, le savant marquis de THÔpital, le chancelier d'Âguessau, le duc de Chevreuse. On venait causer avee lui de métaphysique. Autant il aimait peu à discuter, autant il semble avoir aimé enseigner. D'un domestique, Prestet, il fît un savant et se fit un ami. Dans son ordre, il était lié avec le P. Lelong, avec le P. Mascaron et le P. Bernard Lamy. Dans une société rivale il trouva le plus enthousiaste de ses disciples, son biographe, le P. André. Condé l'appela prés de lui à Chantilly, et il eut l'honneur de contribuer avec Bossuet et Bourdaloue à sa conversion. Il correspondait avec Leibniz, Mairans, l'Anglais Bumett. Plusieurs princes allemands firent le voyage de Paris pour le visiter. Un officier étranger, fait prisonnier, se console à l'idée qu'à Pai*is < il pourra voir Louis XIY et Malebranche». Mademoiselle de Wailly tenait chaque samedi des réunions malebranchistes que Miron présidait.
Malebranche s'y rendait rarement. Il assistait modestement à sa gloire, et préférait à toutes les réunions flatteuses pour son amour-propre d'auteur, comme à toutes les controverses, le travail solitaire et les méditations pieuses. Il consacra les dernières années de sa vie à revoir ses œuvres. Il publia en 1712 la dernière édition de la Recherche^. Il avait donné presque tout son bien aux pauvres, et renonça en 1703 à la succession d'un de ses frères. Il se trouvait, disait-il, assez de viatique pour achever sa vie.
« Ce fut le 17 juin 1715 qu'il ressentit les atteintes de sa dernière maladie. Il était à la campagne chez on ami de sa famille, le président de Metz... On se hâta de le transporter à l'Oratoire de la rue Saint-Honoré; il voulait qu'on le mit à l'infirmerie commune, parce qu'il y avait un autel. Les douleurs étaient extrêmes; il souffrait principalement des entrailles; comme il essayait quelques remèdes, le P. Lelong lui dit de ne plus songer désormais qu'aux choses étei^ielles. Le regardant doucement, le malade répondit avec son exquise modestie que, s'il écoutait
1. C'est d'après le texte de cette édition que nous publions le second livra.
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Ja voix de la natare, il demanderait la mort, qai seule devait le délivrer de ses maux ; mais qu'il voulait essayer de conserver le corps dont il avait regu le dépôt de Dieu, pour lui en faire le sacrifice continuel.
c Enfin, pendant la nuit du 13 octobre il parut s'endormir ; le frère qui le soignait s'assoupit, et lorsque le gardien s'éveilla, vers quatre heures du matin, ce grand serviteur de Dieu avait quitté ce monde. > (Blampignon.)
II. — PHILOSOPHIE DE HÂLEBRANGHE
Le P. André a dit de Malebranche qu'il avait christianisé 1» philosophie. Disons, pour être tout à fait exact, qu'il a iiUristijnisé le cartésiani sme. Descartes et saint Augustin sont ses deuxmaïtres. Nul n'a élevé plus haut les droits de la raison et n'a mieux parlé de la philosophie : c La liberté de philosopher, ou de raisonner sur les notions communes, ne doit point être ôtée aux hommes, c'est un droit qui leur est naturel comme celui de respirer *■ » Mais la philosophie n'est pour lui qu'un moyeu, a On doit faire servir la philosophie à la théologie... Non seulement il est permis, mais il y a obligation d'appuyer par la raison les dogmes que l'Église nous propose ^ » Les deux domainesque Descartes avait soigneusement séparés sont rapprochés et confondus par Malebranche. a II ne faut pas dire que j'agistantôt en théologien et tantôt en philosophe, car je parle toujours ou je prétends parler en théologien raiêonnable^.ji Par ces deux mots que nous soulignons, Malebranche s'est en effet défini luimême.
1. Dé férue de Fauteur de la Recherche de la Vérité contre le P. YaloU.
Réponse au troUième livre des réflexions théologiques et
philosophiques.
3. Réponse au premter Itvre des réflexions théologique» et poliliquss.
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Tout le système philosophique de ce théologien gravite autour de ridée d'un Dieu, qui est à lui seul toute la vérit, la seule vraie cause de la seule vraie fin. Fontenelle disait que ce système était plein de Dieu. Et Malebranche assurait qu'il n'était que le commentaire des paroles de saint Paul : In ipso entm vivimus^ movemur et sumus. Cette tendance à tout perdre et à se perdre soi-même en Dieu était chez Malebranche la marque d'une piété qui n'avait qu'un scrupule» celui de ne pas assez abîmer la créature et de ne pas assez exalter le Créateur. Elle ne lui en était pas moins commune avec Clauberg, Geulincx, et même et surtout avec Spinoza. Biais ce rapprochement avec les docti'ines du célèbre panthéiste avait le don de l'exaspérer, et pour s*en défendre il couvrait de mépris et d'injures le a misérable Spinoza i>.
Dieu, avons-nous dit, est pour Malebranche la seule vraie cause. Reconnaître des causes en dehors de lui est la plus grave des impiétés, parce que c'est la divinisation des forces de la nature. Pour exposer et démontrer sa théorie à ce sujet, Malebranche part de ce principe cartésien qu'il n'y a ici-bas que deux substances, mais deux substances absolument étrangères l'une à . l'autre, l'étendue ou les corps, la pensée ou les esprits. Or si les corps ne sont qu'étendue, il s'ensuit qu'ils ne renferment aucun principe d'activité et de causalité. Le phénomène du choc nous montre une succession et non une production de mouvements. Malebranche, dans cette critique, est le précurseur de David Hume. — Et la causalité n'est pas plus dans les esprits que dans les corps. Car tout leur pouvoir est de détourner et de limiter pour la porter vers des biens particuliers, une inclination venue de Dieu et qui tend vers Dieu. Cette limitation est péché. Et si pouvoir pécher était une puissance, ce serait une puissance que Dieu n'aurait pas. Mieux vaut donc n'y voir que privation et pauvreté. — On peut ajouter à cette démonstration directe de l'impuissance des natures créées, un argument indirect: la modalité est inséparable de la substance : Dieu a créé l'une avec l'autre, ou plutôt il les conserve l'une avec l'autre en les créant continuellement. Toute action étrangère, toute action humaine en particulier, porterait atteinte à l'œuvre et à la puissance divines.
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Donc c'est de Dieu seul que dépendent toutes les créatures. Les créatures ne remplissent les unes à l'égard des autres que le rôle de causes occasionnelles. L'union de l'âme et du corps n'est qu'une abstraction, une illusion née de l'accord maintenu par Dieu entre leurs modalités. On le voit, être cause, pour Maiebranche, c'est créer, et dès lors Dieu seul en est capable. — Du moins Malebranche a-t-ii accordé aux êtres contingents la substantialité.
Dieu, principe de l'être et des modes de l'être, est en même temps le principe de toute connaissance. Malebranche distingue entre connaîti'e les existences et connaître les essences. Nous connaissons les existences par sentiment, les essences par idées. De notre âme nous avons un sentiment très vif, nous sentons qu'elle existe ; mais nous n'en connaissons pas la nature, parce que si cette connaissance nous eût été donnée, elle nous eût détourné de l'attention nécessaire au corps. Nous n'avons pas d'idée de l'âme, et en ce sens elle ne nous est pas aussi bien connue que le corps, opinion contraire à celle de Descartes. Nous avons en effet des idées des corps, et c'est par l'intermédiaire de ces idées que nous les connaissons. Car il n'est pas vraisemblable que l'âme sorte d'elle-même pour s'unir à eux. Inétendue, elle ne peut s'unir à l'étendue, ni, par conséquent, la connaître directement. Les idées sont, dans noire esprit, les substituts des choses matérielles.
Mais d'où viennent ces idées? — Malebranche réfute l'hypothèse qui en ferait des émanations des corps, » celle qui en ferait des créations de l'âme (l'âme ne pouvant avoir ce pouvoir créateur) ; — il ne croit pas davantage qu'elles aient été mises à l'origine comme en dépôt dans chaque esprit (ce qui serait contraire au principe de la simplicité des voies), — ni que Dieu les produise en nous au fur et à mesure de nos besoins, car il en est que nous voyons sans les voir; de toutes choses mêmenous avons comme une aperception confuse ; — enfin l'esprt ne voit pas les choses en considérant ses propres perfections : car, limité et contingent, il connaît l'infini et le nécessaire.
Reste une suprême hypothèse, celle de la vision en Dieu, Il est'
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nécessaire que Dieu ait les idées de tous les êtres qu'il a créé?. De plus nos esprits lui sont étroitement unis. Ils peuvent donc Toir en lui ce qui en lui représente les objets créés. Et c'est la Toie la plus simple, la plus économique pour donner à l'homme la connaissance des choses matérielles. C'est en même temps •celle qui rend la pensée humaine la plus dépendante de Dieu.
La théorie de la vision en Dieu est exposée sous cette première fonne dans la Recherche et la vérité. Les Éclaircissements ^ les Conversations chrétiennes et les Entretiens la présentent sérieusement modijiée. Âroauld avait accusé Malebranche de mettre en Dieu autant d'objets intelligibles qu'il y a d'objets réels, voire des choses changeantes et corruptibles , voire des chevaux et des moucherons. Malebranche semblait avoir prévu cette objection, et il avait dit dans la Recherche : « Nous croyons qu'on voit en Diieu les choses changeantes et corruptibles pavée qu'il n'est pas nécessaire pour cela de mettre quelque imperfection en Dieu, puisqu'il suffit que Dieu nous fasse voir en lui ce qui a rapport à ces choses ». Ce qui a rapport à ces choses, c'est Yétendue intelligible^ dont le nom se trouvait une seule fois dans la Recherche, Étendue inintelligible, riposte Arnauld, et qui fait un Dieu corporel et un monde pure modification de Dieu. Malebranche s'efforce d'expliquer que cette étendue intelligible, sans être purement idéale, n'est la matière que selon l'être qu'elle a dans le verbe de Dieu, c'est-à-dire moins toutes les imperfections et les limites sensibles. Toute perception est donc double : elle est faite d'une idée pure, l'étendue intelligible, qui e^t en Dieu, et d'une modalité, la modalité de couleur par exemple (c'est de celle-là que parle surtout Malebranche), qui est un sentiment que Dieu produit en nous, à l'occasion des objets présents, pour qu'il se joigne à l'idée que nous voyons en lui. C'est ce qui a fait dire à Sainte-Beuve que chaque être particulier n'est plus qu'une sorte de découpure et d'enluminure que nous faisons d'un quartier de l'étendue infinie.
Si nous voyons les corps en Dieu par le moyen de l'étendue intelligible, nous voyons aussi en lui, mais immédiatement cette fois, les vérités éternelles qui se confondent avec son essence,
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qui sont lui-même. Nalebranche, abandonnant Descartes pour saint Augustin, identifie en effet la raison avec l'essence divine. De cette essence enfin, nous avons, par l'idée de Dieu qui est en nous, une aperception plus pleine. Nous voyons Dieu en Dieu ; et c'est là le dernier mot et la forme suprême de notre onnaissance.
Ce Dieu, vers qui tout nous ramène, a des attributs métaphysiques, des attributs moraux, et certains attributs qui résultent de l'union des premiers, c'est dire qu'il est à la fois le Père, le Fils et l'union du Père et du Fils, ou Saint-Esprit. Il est le créateur du monde, et ce monde a eu un commencement dans le temps, afin que sa dépendance fût par là même marquée. Il a créé ce monde pour sa propre gloire, tout autre motif étant indigne de lui. Et pour faire l'ouvrage le plus glorieux possible, il a créé un monde auquel il devait unir son fils par Tincarnation. Hais les voies par lesquelles il a agi témoignent de sa perfection autant et mieux que l'ouvrage lui-même. Ce sont les voies les plus simples et les plus générales, les voies particulières ou compliquées étant incompatibles avec son immutabilité et sa sagesse. Les miracles eux-mêmes rentrent dans certaines lois générales que nous ne connaissons pas. Et si quelques-uns sont Telfet de volontés particulières, la sagesse de Dieu éclate moins admirablement en elles que dans tes volontés générales. Telle est la théorie que Halebranche, avant Leibniz, a donnée de la Providence divine. i
Autour de Dieu gravitent encore les autres parties du système. La logique nous donne les moyens de nous unir à Dieu dans la recherche de la vérité; cette union avec Dieu est l'objet propre et la conclusion du livre qui porte ce titre même de Recherche de la vérité^ et que nous étudierons à part. Toute la morale enfin consiste dans le retour à Dieu d'une inclination partie de lui. Le principe en effet de toutes nos inclinations, c'est l'amour du bien en général, que Dieu a mis en nous, et qui n'est en nous que l'amour de Dieu pour lui-même. Mais nous pouvons détourner de son vrai sens cette impulsion primitive. Un bien particulier, si nous quittons un instant des yeux le bien général, suffit à
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nous arrêter et à nous plaire, et dans notre amour la créature se trouve ainsi substituée au Créateur. La raison nous fera sortir de cet égarement ; La raison a un double objet : les rapports de grandeur et les rapports de perfection. Les premiers constituent la vérité; les seconds, Tordre. Dieu aime l'ordre. La conformité de la volonté à cet ordre devient dés lors la vertu proposée à l'homme, et le moyen pour lui de s'unir à Dieu. Nous devons aimer les hommes d'un amowr de bienveillance; mais l'amour qui convient à Dieu cet est amour tTunion et de conformité,
M. Ollé-Laprune, résumant l'impression que lui laisse cette grande philosophie, conclut par une distinction qui eût été chère à Malebranche, et n'est-ce pas la vraie façon de commenter un auteur que de le commenter selon son propre esprit? a C'est là du mysticisme, écrit M. Ollé-Laprune, et le mysticisme outré tend à devenir une sorte de panthéisme. Je n'y contredis pas, mais je maintiens qu'entre le mysticisme proprement dit et le panthéisme véritable il y a une profonde ditférence. Celui-ci identiOe Dieu et le monde en proclamant l'unité de substance; celui-là oublie la créature à force de contempler et d'aimer le Créateur : il a l'air de supprimer le monde, parce qu'il ne regarde que Dieu, il parle sans cesse du néant des étree créés, et se plaît à dire de Dieu qu'il est tout. Hais, au moment où ces expressions dans leur énergie et leur vivacité un peu téméraires, prennen avec les formules panthéistiques la plus frappante ressemblance, alors encore, ou, pour mieux dire, alors surtout, elles en diffèrent par l'esprit. C'est la grandeur et la sagesse du Dieu vivant et personnel que la philosophie mystique prétend exalter. C'est le sentiment de l'omniprésence divine qui inspire cette métaphysique d'autant plus hardie que la piété dont le cœur est plein en cache les périls. Disons donc de Malebranche que tout ce qui est panthéisme, à ne voir que son système, est mysticisme si l'on considère sa philosophie et l'esprit qui l'animt'. ■
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(Livres i, m, iv, t et vi.)
Sainte-ReaTe remarque que Malebranche a procédé d'une façon insinuante. C'est un livre de logique, de morale tout au plus, qu'il semble écrire, alors que c'est un système du monde qui s'annonce, et que d'autres livres développeront. Quoi qu'il en soit, le but de ce premier ouvrage de Malebranche est de ramener à Dieu l'esprit de l'homme, qui < se trouve, par sa nature, comme situé entre son Créateur et les créatures corporelles ». « On y démontre en plusieurs manières que nos sens, notre imagination et nos passions nous sont entièrement inutiles pour découvrir la vérité et notre bien ; qu'il nous éblouissent au contraire et nous séduisent en toutes rencontres, et généralement que toutes les connaissances que l'esprit reçoit par le corps, ou à cause de quelques mouvements qui se font dans le corps, sont toutes fausses et confuses, par rapport aux objets qu'elles représentent; quoiqu'elles soient très utiles à la conservation du corps, et des biens qui ont rapport aux corps.
c On y combat plusieurs erreurs, et principalement celles qui sont les plus universellement reçues, ou qui sont cause d'un plus grand dérèglement d'esprit; et l'on fait voir qu'elles sont presque toutes des suites de l'union de l'esprit avec le corps
a On ne se contente pas d'y faire une simple exposition de nos égarements, on explique encore en partie la nature de l'esprit. On ne s'arrête pas, par exemple, à faire un grand dénombrement de toutes les erreurs particulières des sens, ou de l'imagination, mais on s'arrête principalement aux causes de ces erreurs. On
1. Voir BouiLLiBR) Histoire de la philosophie cartésienne, livre II, chap. lu.
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montre tout d'une vue, dans Texplication de nos facultés, et des erreurs générales dans lesquelles on tombe, un nombre comme infini de ces erreurs particulières dans lesquelles on peut tomber. Ainsi le sujet de cet ouvrage est l'esprit de Thomme tout entier. On le considère en lui-même, on le considère par rapport aux corps, et par rapport à Dieu. On examine la nature de toutes les facultés ; on marque les usages que l'on en doit faire pour éviter l'erreur. »
Dans ces quelques lignes tirées de la Préface de la Recherche, Halebranche expose lui-même le dessein et presque le plan complet de Touvrage. Après cette préface, la Recherche comprend en efl'etsix livres : le premier traite des Setis; le second, del7magination; le troisième, de V Entendement ou esprit pur; le quatrième, des Inclinations ;\e cinquième, des Passions; le sixième, de la Méthode. C'est la pars xdificans après la pars destruens.
Les sens n'ont en nous qu'une raison d'être : la conversation du corps, mais nous les détournons de leur emploi. Nous jugeons d'après eux de ce que les choses sont en elles-mêmes. Sur la foi des yeux, par exemple, nous npprécions la distance des objets. Ce sont encore les sens qui nous montrent dans les objets les qualités sensibles qui n'existent que dans l'âme ellemême, et dont certaine philosophie, trompée par eux, a fait cependant des différences et des essences. Enfin les sens détournent l'âme de l'attention qu'elle doit à ce que l'entendement lui représente. Au lieu d'écouter les raisons d'un homme qui discute, on regarde son air, ses manières, « et il n'y aura pas jusqu'à £on collet et ses manchettes qui ne prouvent quelque chose d.
L'imagination a les défauts des sens, et elle a les siens propres. Mais nous reviendrons sur elle pour en parler plus longuement.
Indépendamment de tout rapport avec le corps, l'esprit est encore entraîné à l'erreur. En dehors des sens et de l'imagination, il a ses causes d'erreur à lui. L*idée de l'être en général est une de ces causes, parce que nous l'appliquons à des apparences ou à des abstractions, créant ainsi ces qualités occultes et ces formes substantielles dont la philosophie a tant abuse.
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Une autre cause d'erreur est que, le néant n'ayant point d'idée qui le représente, nous jugeons que les choses ne sont jioint de ce que nous n'en avons pas d'idée. Notre esprit est limité, mais nous n'en affirmons pas moins avec prévention et précipitation. Nous ne voyons qu'un seul côté d'une chose que nous croyons connaître tout entière. Nous saisissons à la hftte des ressemblances ; et nous partons de là pour nier ou négliger des différences dont nous n'avons point d'idée. Un contemporain dirait que nous faisons des inductions précipitées. « Un religieux d'un certain ordi*e a-t-il commis une faute, cela suffît pour condamner indifféremment tous les particuliers du même ordre. » Ainsi les idées qui sont dans notre esprit et celles qui n'y sont pas serrent également à nous tromper.
Les inclinations sont toutes, nous l'avons dit ailleurs^ des dérivations d'une inclination pour le bien en général. Mais de celle>là même proviennent deux causes d'erreurs : l'mconstance de la volonté toujours inquiète, et ne trouvant rien qui réponde pleinement à son besoin d'aimer, et le goût pour le grand et l'extraordinaire. A plus forte raison notre amour de nous-mêmes est- il luit pour nous tromper. Malebranche divise l'amour de nousmêmes en amour de l'être et amour du bien-être, de la grandeur et du plaisir. De l'amour de la grandeur naissent l'amour de la science, de la vertu, des richesses; et Malebranche est impitoyable pour les travers des personnes de piété aussi bien que pour ceux des personnes d'étude. Quant à l'inclination pour le plaisir, elle détourne l'esprit, comme font les sens, des idées et de la vérité. Enfin l'inclination pour autrui, la sympathie, nous porte à partager les erreurs de ceux que nous aimons.
Malebranche a distingué des inclinations les passions, qui en différent non par le degré, comme dans les définitions courantes, mais en ce qu'elles ont le corps pour fin. Les passions dépendent de l'union de l'&me avec le corps. Malebranche, suivant en cela Descartes, ne classe pas les passions d'après leura objets, parce que ces objets sont en nombre infini, mais d'après le mi*port qu'elles ont avec le sujet. L'amour et l'aversion sont les deux passions mères; le désir, la joie et la tristesse naissent
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d'elles; à ce$ cinq passions primitives il faut ajouter Tadmiration. Ajoutons que les ^passions ne sont point indifférentes les unes pour les autres. Toutes celles qui peuvent se souffrir contribuent à leur mutuelle conservation. » Dans ce livre, enti'e autres travers qu'il flétrit, Malebranche revient sur celui des personnes d'étude, et sur « la passion de ceux qui font de leur tête une bibliothèque de dictionnaires ».
Le dessein du dernier livre « est d'essayer de rendre à l'esprit toute la perfection dont il est naturellement capable ». Sens, imagination, abstractions de l'entendement, inclinations et passions ne nous laisseraient voir la vérité que « teinte des fausses couleurs de la concupiscence ». Le remède est dans la connaissance du mal. Il s'agira de chercher cette vérité avec la seule raison et de ne se rendre qu'à l'évidence. Mais, dans notre malheureux état, comme dit Malebranche, nous ne pouvons être sans quelque impression ou quelque passion sensible. Jl faudra donc, par d'habiles et prudents détom's, tirer parti des sens et des passions mêmes, pourvu que l'on prenne garde « de ne pas couvrir les objets qu'on veut considérer de tant de sensibilité que l'esprit en soit plus occupé que de la vérité elle-même ». Après ces conseils généraux, Malebranche expose des règles pour la résolution des questions, qui sont imitées des Regulxde Descaries. Il faut : 1" concevoir: clairement l'état de la question et de ses termes pour en trouver les rapports ; 2" quand on ne peut les découvrir immédiatement, chercher les idées moyennes qui servent de commune mesure; 3» retrancher du sujet toutes les choses qu'il n'est pas nécessaire d'examiner pour découvrir la vérité cherchée; 4» cette réduction faite, diviser le sujet par parties et les considérer toutes, les unes après les autres, selon Tordre naturel ; 5" toutes ces choses étant devenues familières par la méditation, en abréger les idées et les ranger dans son imagination ou les écrire sur le papier, afin qu'elles ne remplissent pas la capacité de l'esprit; &* les comparer suivant toutes les règles des combinaisons et arriver successivement par l'élimination des rapports inutiles à la découverte de la vérité cherchée^
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La physique de Descartes et Thypothëse des tourbillons servent ensuite d'exemple et de commentaire à ces règles. Malebranche les défend contre les objections qu'on leur adressait et les oppose à la physique d'Aristote. Il reproche surtout à la philosophie des anciens d'avoir expliqué les efïets naturels par de petits êtres créés et d'avoir ainsi attribué, avec la causalité, une sorte de divinité à la nature.
lY. — ANALYSE DU LIVRE II
Ce livre, qui traite de l'imagination, est divisé en trois parties : «c Dans la première, dit Malebranche, nous expliquons les causes physiques du dérèglement et des erreurs de l'imagination ; dans la seconde, nous faisons quelques applications de ces causes aux erreurs les plus générales de l'imagination, et nous parlons aussi des causes, que l'on peut appeler morales, de ces erreurs ; dans la troisième, nous parlerons de la communication contagieuse des imaginations fortes. »
Les sens et l'imagii^ation ne diffèrent que du plus et du moins. Les images sont, elles aussi, produites dans l'âme à l'occasion du mouvement des esprits animaux dans le cerveau. Les causes qui produisent du changement dans les esprits animaux, et, par conséquent, dans la faculté d'imaginer, sont extérieures et intérieures. Les extérieures sont les viandes dont on se nourrit et l'air que l'on respire ; l'intérieure consiste dans l'agitation involontaire de certains nerfs. Mais ce ne sont pas seulement les esprits animaux, c'est le cerveau lui-même qui peut avoir subi des changements. Car les idées de l'esprit sont liées avec les traces du cerveau, et ces traces sont liées entre elles, ce qui amène l'association des idées qui leur correspondent. De cette théorie, donnée incidemment, résulte également l'explication de la mémoire (qui consiste à penser les mêmes choses, lorsque le cerveau reçoit les mêmes impressions), et de l'habitude (qui consiste dans la faculté qu'ont les esprits animaux de passer dans
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des chemins ouverts et aplanis par leur cours continuel). Cette liaison des idées avec l'état physique du cerveau explique la nature différente de l'imagination de chaque âge et de chaque sexe. Elle explique, par la communication qui est entre le cerveau de la mère et celui de son enfant, des influences héréditaires, et le péché originel lui-même. Sorti du sein de la mère, le cerveau de l'enfant est encore fort malléable. De là l'influence des nourrices ; de là l'importance de l'éducation,
La seconde partie du livre fait, Halebranche uous l'a dit, l'application de ces causes à des erreurs particulières. La délicatesse des fibres du cerveau cliez les femmes et lef enfants les rend incapables de tout effort suivi. Due bagatelle les détourne, un rien les effraye. La dureté des fibres chez les vieillards est c le bceau qui scelle leurs préjugés i». Les différentes manières de vivre influent de même sur nos manières de penser, les différents emplois, par exemple. Entre tous les emplois, celui des personnes d'étude les rend les plus sujettes à l'erreur. On aime mieux suivre l'autorité que de faire usage de son esprit. On s'entête d'un auteur. On veut savoir oe qu'il a cru et non ce qu'il faut croire. Tels sont les commentateurs, et, entre tous les commentateurs, ceux d'Aristote. Les inventeurs de nouveaux systèmes ne sont pas d'ailleurs moins maltraités par Haiebranche : « Lorsqu'ils ont une fois imaginé un système qui a quelque vraisemblance, on ne peut plus les en détromper. Ils retiennent et conservent très chèrement toutes les choses qui p<:uvent servir en quelque manière à le confirmer, et, au contraire, ils n'aperçoivent presque pas toutes les objections qui lui sont opposées, ou bien ils s'^ défont par quelque distinction frivole, i Enfin vient la description des travers des esprits efféminés, — des esprits supei'flcicls, — des personnes d'autorité, et de ceux qui font des expériences.
La troisième partie traite c de la force que certains esprits ont sm* les autres pour les engager dans leurs erreurs ». Nous sommes trompés non seulement par notre imagination, mais par l'imagination des autres, dont nous subissons le contrecoup. Halebranche cite comme exemple la contagion de l'imagination
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du supérieur aux inférieur;^, du prince aux courtisans, des parents aux enfants. Certains écrivains brillent et persuadent surtout par cette forcé d'imagination. Tels Tertullien, qui avait plus de pénétration et d'étendue d'imagination que de pénétration et d'étendue d'esprit; — Sénéque, qui a dé la force et de la beauté dans les pai*oles, mais très peu de force et d'étendue dans ses raisons; — Montaigne, homme de beaucoup de mémoire et de peu de jugement, un pédant, mais d'une espèce particulière, un pédant à la cavalière. — La plupart des sorcelleries s'expliquent ainsi par cette force d'imagination qui en impose.
Ainsi, en résumé, à l'union que nous avons eue avec nos mères dans leur sein, union rompue par la naissance, d'autres unions ont succédé, avec les parents et la nourrice d'abord, avec tous les hommes ensuite, et non seulement entre notre esprit et le leur, mais entre notre imagination et leur air et leurs manières. Ces différentes sortes d'union ont été nécessaires pour la conformation, pour la conservation, pour la vie du corps. Mais c les pensées que nous avons, par dépendance du corps, sont toutes fausses, et d'autant plus dangereuses pour notre lime, qu'elles font plus utiles à notre corps. 9
CHAPITRE PREMIER
I. Idée générale de l'imagination. — II. Qu'elle renferme deux facultés, l'une active, l'autre passive. — III. Cause générale des changements qui arrivent dans l'imagination des hommes, et le fondement de ce livre.
Dans le livre précédent nous avons traité des sens. Nous avons tâché d*en expliquer la nature, et de marquer précisément l'usage que Ton en doit faire. Nous avons découvert les principales et les plus générales erreurs dans lesquelles ils nous jettent; et nous avons tâché de limiter de telle sorte leur puissance, qu'on doit beaucoup espérer d'eux, et n'en rien craindre si on les retient toujours dansies bornes que nous leur avons prescrites. Dans ce second hvre nous traiterons de l'imagination ; l'ordre naturel nous y oblige : car il y a un si grand rapport entre les sens et l'imagination qu'on ne doit pas les séparer. On verra même dans la suite que ces deux facultés ne diffèrent entre elles que du plus et du moins.
Voici Tordre que nous gardons dans ce traité. 11 est divisé en trois parties. Dans la première nous e:i^pliquons les causes physiques du dérèglement el des erreurs de Timagination. Dans la seconde nous faisons quelque application de ces causes aux erreurs les plus générales de Timagination ; et nous parlons aussi des causes que Ton peut appeler morales de ces erreurs. Dans la troisième nous parions de la communication contagieuse des imaginations fortes.
Si la plupart des choses que ce traité contient ne sont pas si nouvelles que celles que Ton a déjà dites en expHquant les erreurs des sens, elles ne seront pas toutefois moins utiles. Les personnes éclairées reconnaissent assez les erreurs et les causes même des erreurs dont je traite ; mais il y a très peu de personnes qui y fassent assez de réflexion. Je ne prétends pas instruire tout le monde, j'instruis les ignorants, et j'avertis seulement les autres, ou plutôt je tâche ici de m'instruire, et de m'avertir moimême*.
1 Nous avons dit ^, dans le premier livre, que les organes de nos sens étaient composés de petits filets, qui d'un côté se
1. Malebranche, dans la Préface de la Recherche, écrit avec une pareille modestie : « On ne l'avait entrepris (cet ouvrage) d'abord que dans le dessein de s'instruire, que dans le dessein d'apprendre à bien penser, et à exposer nettement ce que l'on pense ; mais, quelques personnes ayant cru qu'il serait utile de le rendre public, on s'est rendu à leurs raisons d'autant plus volontiers qu'une des principales s'accoi-dait avec ce ûéair que l'on avait de s'être utile à soi-même. Le véritaLle moyeu, disaient-ils, do
s'instruire pleinement de quelque matière, c'est de proposer aux liabiles gens les sentiments qu'on en a. Cela excite notre attention et la leur. »
Malebranchc est évidemment sincère quand il donne ces témoignages de modestie scientiflque. Cependant il n'aima jamais la discussion et supportait mai la critique.
2. « Je suppose aussi qu'on sache l'anatomie des organes des sens, et qu'ils sont composés de petits filets qui ont leur origine dans le milieu du cerveau i qu'ils.
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terminent aux parties extérieures du corps et à la peau, et deTautre aboutissent vers le milieu du cerveau. Or ces petits filets peuvent être remués en deux manières, ou en commençant par les bouts qui se terminent dans le cerveau, ou par ceux qui se terminent au dehors. L'agitation de ces petits filets ne pouvant se communiquer jusqu'au cerveau que Tâme n'aperçoive quelque chose, si Tagitation commence par l'impression que les objets font sur la surface extérieure des filets de nos nerfs, et qu'elle se communique jusqu'au cerveau, alors l'âme sent et juge * que ce qu'elle sent est au dehors, c'est-à-dire qu'elle aperçoit un objet comme présent. Mais s'il n'y a que les filets intérieurs qui soient légèrement ébranlés par le cours des esprits animaux, ou de quelqu'autre manière, l'âme imagine, et juge que ce qu'elle imagine n'est point au dehors,
se répandent dans tous nos membres où il y a du sentiment, et qu'ils viennent enfin aboutir sans aucune interruption jusqu'aux parties extérieures du corps; que, pendant que l'on veille et qu'on est en santé, on ne peut en remuer un bout que l'autre ne se remue eu même temps, à cause qu'ils sont toujours un peu bandés par les esprits animaux qu'ils contiennent, de même qu'il arrive à une corde bandée, de laquelle on ne peut remuer une partie sans que l'autre soit ébranlée.
« Il y a bien de l'apparence que les filets des nerfs sont creux comme de petits canaux, et exactement remplis d'esprits animaux, surtout lorsqu'on veille; et que quand l'extrémité de ces filets est ébranlée, les esprits qui y sont contenus transmettent jusqu'au cerveau les mêmes vi-
brations qu'ils reçoivent de de« hors. Hais que ce soit par les mêmes vibrations des esprits animaux, ou par les secousses des lilets, continuées jusqu'au cerveau, que l'aclion des objets s'y communique, il n'est pas nécessaire maintenant de l'examiner. Il suffit de savoir qu'elle s'y communique de l'une ou de l'autre manière, ou de l'une et do l'autre conjointement. » Livre I, Des Sens, X, n.
On reproche souvent aux Cartésiens leur théorie des nerfs.
Ils ont eu du moins le mérite de comprendre et de faire ressortir les rapports qui unissent les faits de conscience aux phénomènes nerveux.
t. Par un jugement naturel, dont j'ai parlé en plusieurs endroits du livre précédent. {Noté de Malebranche.)
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mais au dedans du cerveau, c'est-à-dire qu'elle aperçoit un objet comme absent. Voilà la difiërence qu'il y a entre sentir et imaginer*.
Mais il faut remarquer que les fibres du cerveau sont l)eaucoup plus agitées par l'impression des objets que par le cours des esprits, et que c'est pour cela que Tâme est beaucoup plus touchée par les objets extérieurs, qu'elle juge comme présents et comme capables de lui faire sentir du plaisir ou de la douleur, que par le cours des esprits animaux >. Cependant il arrive quelquefois dans les personnes qui ont les esprits animaux fort agités par des
1. Cf. BossDET. c La Tue et les autres sens extérieurs nous Tont apercevoir certains objets hors de nous; mais outre cela nous les pouvons ajiercevoir au dedans de nous, tels que les sens extérieurs
les font sentir, lors même qu'ils ont cessé d'agir. Par exemple, je fais un triangle A, et je le vois de mes yeux. Que je les ferme, je Tois encore ce même triangle intérieurement, tel que ma vue me l'a fait sentir, de même couleur, de même grandeur et de même situation : c'est ce qui s'appelle imaginer un triangle. > Connaissance de Dieu^ I, v.
2. c C'est Descartes qui a donné une si grande vogue, dans tout le dix-septiême siècle, et dans une partie du dix-buitième, à l'hypothèse des esprits animaux , mais ce n'est pas lui qui l'a inventée. Galien admettait trois sortes d'esprits, qui reprirent faveur à la Renaissance : les esprits naturels qui se forment dans le foie, les esprits vitaux dans le cœur, et les esprits anitaaux dahs le cerveau. Descartes
rejette les deux premières sortes d'esprits, pour ne garder que les esprits animaux, qui sont les plus parfaits....
« Voici comment, selon Descartes, be forment les esprits animaux. Le sang qui amve des veines, après s'être vaporisé dans le cœur, se condense dans le poumon, mais les plus vives, les plus subtiles, les plus fortes parties de ce sang vaporisé par le cœur, au lieu de s'arrêter au poumon, montent jusqu'au cerveau, en beaucoup plus grande quantité qu'il n'est nécessaire pour la nourriture de sa substance. Ces petites parties sont les esprits animaux ; doués d'une mobilité excessive, semblable à celle des parties de la flamme d'un flambeau ils produisent dans le cerveau comme un vent très subtil, ou une flamme très vive. Logés en quantités innombrables dans les pores innombrables du cerveau, ils n'y sont pas immobiles et emprisonnés, ils entrent et sortent à chaque instant, suivant les divei*s' mouvements im-
jeûnes, par des veilles, par quelque fièvre chaude, ou par quelque passion violente, que ces esprits remuent les fibres intérieures de leur cerveau avec autant de force que les objets extérieurs ; de sorte que ces personnes sentent ce qu'ils ne devraient qu'imaginer, et croient voir devant leurs yeux des objets qui ne sont que dans leur imagination. Gela montre bien qu*à l'égard de ce qui se passe dans le corps, les sens et l'imagination ne diffèrent que du plus et du moins, ainsi que je viens de l'avancer.
Mais afin de donner une idée plus distincte et plus particulière de l'imagination, il faut savoir que toutes les fois qu'il y a du changement dans la partie du cerveau à laqueHe les nerfs aboutissent, il arrive aussi du changement dans l'âme: c'est-à-dire, comme nous avons déjà expliqué, que s'il arrive dans celte partie quelque mouvement des esprits
primés par l'âme à la glande piiiéale *. Notre âme se détermlnet-elle à quelque mouvement, ils passcilt du cerveau dans les nerfs', où ils ont la force de changer la fleure des muscles. » Booillikr, Hist. de la phil. Cart.
L'hypothèse des esprits animaux est depuis longtemps condamnée- Elle a rendu cependant un service à la science, que Flourens met en lumière dans son livre sur la vie et les travaux de Buffon. « Il faut savoir dégager le fond durable d'une opinion de ce qui n'en est qu'un accessoire, toujours différent suivant les époques. A l'époque de Descartes on avait les esprits animaux, comme à
l'époque de Buffon on eut les ébranlements organiques. Les esprits animaux ne sont ici que l'accessoire, le fond est l'organisme.... Oublions le petit mécanisme des esprits animaux imaginé par Descartes, oublions toutes ces petites explications de ce qui ne s'explique pas, l'action du cerveau, l'action intime de l'organe, et remarquons une belle et grande vue, grande et belle surtout au temps de Descartes, ){g vue de supprimer toutes Ic^ âmes végétatives et sensitiVès' dont les anciens avaient embari-assé la science, la vue de réduire tout dans la brute â l'organe et à la fonction de l'organe. » '
a. On sait que la glande pinëale est pour Descartes la partie principale da cerveau, à laquelle la pensée est le plus intimement liée.
b. Nous avons vu en effet que l'analomie cartésienne fait des nerfs des tubei creux.
RECHERCHE DE LA VERITE- ;e quelque peu l'ordre de ses fibres, il arriïe aussi Krceplion nouTelle dans l'âme; elle sent nécest, ou elle imagine quelque chose de nouveau, et peut jamais rien senlir, ni rien imaginer de nouil n'y ait du changement dans les libres de celte
e que la faculté d'imaginer, ou l'imagination, ne |ue dans la puissance qu'a l'âme de se former des !S objets, en produisant du changement dans les cette partie du cerveau que l'on peut appeler ncipale, parce qu'elle répond à toutes les parties corps, et que c'est le lieu où notre âme réside ement, s'il est permis de parler ainsi.
Tnit voir clairement que cette puissance qu'a former des images renferme i\em choses : l'une d de l'âme même, et l'autre qui dépend du corps, re est l'action et le commandement de la volonté. le est l'obéissance que lui rendent les esprits ani- Iracent ces images, et les fibres du cerveau sur
elles doivent être gravées. Dans cet ouvrage on ndilféremment du nom d'imagination l'une et ! ces deui choses, et on ne les distingue point lots d'actii-e et de pattive qu'on leur pourrait larce que le sens de la cliuse dont on parle ssez de laquelle des deux on entend parler, si imagination active de t'àme ou de \imagination
corps.
étermine point encore en particulier quelle est ie principale dont on vient de parler. Première— Te qu'on le croit assez inutile. Secondement,
cela est fort incertain, t^t enlin parce que, n'en
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pouvant convaincre les autres, à cause que c'est un fait qui ne se peut prouver ici, quand on serait très assuré quelle est cette partie principale, on croit qu'il serait mieux de n'en rien dire.
Que ce soit donc, selon le sentiment de Willis*, dans les deux petits corps, qu'il appelle corpora slriata*, que réside le sens commun; que les sinuosités du cerveau conservent les espèces de la mémoire, et que le corps calleux^ soit le siège de l'imagination ; que ce soit, suivant le sentiment deFernel*, dans la pie-mère^, qui enveloppe la substance du cerveau ; que ce soit dans la glande pinéale^ de M. Descartes, ou enfin dans quelque autre partie inconnue jusqu'ici que notre âme exerce ses principales fonctions, on ne s'en met pas fort en peine. Il suffit qu'il y ait une partie principale ; et cela est même absolument nécessaire^, comme
Willis, médecin anglais
2. Corps striés, partie du cerveau saillante dans les ventricules latéraux, ainsi nommés à cause des nombreuses stries blanches qui traversent la substance grise.
5. Corps calleux, longue et large bande médullaire blanclie qui réunit les deux hémisphères du cerveau.
4. Jean Fcrnel, né à Clcrraont (Oise) en 1497, mort en 1558, astronome, puis médecin. Henri II lui donna le titre de son premier médecin. On l'a appelé le Galicn moderne.
5. La pie-mére est la plus interne des trois membranes qui revétentl'appareilcérébro-spinal.
6. La glande pincalo est un petit corps de substance grise situé au-devant du cervelet.
7. Cf.: « Il est encore bon de remarquer ici, en passant, que l'expérience apprend qu'il peut arriver que nous sentions de la douleur dans des parties de notre corps qui nous ont été entièrement coupées ; parce que les filets du cerveau qui leur répondent, étant ébranlés de la même manière que si elles étaient etTectivement l)lessées, l'âme sent dans ces parties imaginaires une douleur très réelle. Car toutes ces choses montrent visiblement que Tâme réside immédiatement dans la partie du cerveau à laquelle tous les organes des sens aboutissent. Quand je dis qu'elle y réside, je veux seulement dire qu'elle y sent tous les changements qui s'y passent par rapport aux objets qui les ont causés ou qui ont accoutumé de les causer, et
aussi que le fond du système de M. Descartes subsiste. Car il faut remarquer que quand il se serait trompé, comme il y a bien de Tapparence, lorsqull a assuré que c'est à la glande pinéale que Tâme est immédiatement unie, cela toutefois ne pourrait faire de tort au fond de son système, duquel on tirera toujours toute Futilité qu'on peut attendre du véritable, pour avancer dans la connaissance de riiomme.
III. Puis donc que Timagination ne consiste que dans la force qu*a Tàme de se former des images des objets, en les imprimant, pour ainsi dire, dans les fibres de son cerveau, plus les vestiges des esprits animaux, qui sont les traits de ces images, seront grands et distincts, plus Tâme imaginera fortement et distinctement ces objets. Or, de même que la largeur, la profondeur et la netteté des traits de (|uelque gravure dépend de la force dont le burin agit, et de Tobéissance que rend le cuivre : ainsi la profondeur et la netteté des vestiges de l'imagination dépend de la force des esprits animaux et de la constitution des fibres du cerveau ; et c'est la variété qui se trouve dans ces deux choses qui fait presque toute cette grande différence que nous remarquons entre les esprits.
Car il est assez facile de rendre raison de tous les différents caractères qui se rencontrent dans les esprits des hommes, d'un côté par l'abondance et la disette, par l'agitation et la lenteur, par la grosseur et la petitesse des es-
qu'elle n'aperçoit co qui se passe au dehors de cette partie que par l'cntreraise des fibres qui y aboutissent, ou, si on le veut, par les diverses secousses des esprits contenus dans ces fibres : car je
suis persuadé que l'âme ne peut 7'ést(/er immédiatement que dans les idées, qui seules peuvent la toucher et l'animer, la rendre heureuse ou malheureuse.... »
Livre I, Des Sent, I, ni
prits animaux, et de Tautre par la délicatesse et la grossièreté, par Thumiditéet la sécheresse, par la facilité et la difficulté de se ployer des fibres du cerveau ; et enfin par le rapport que les esprits animaux peuvent avoir avec ces fibres*. Et il serait fort à propos que d'abord chacun tâchât d'imaginer toutes les différentes combinaisons de ces choses, et qu'on les appliquât soi-même à toutes les différences qu'on a remarquées entre les esprits, parce qu'il est toujours plus utile et même plus agréable de faire usage de son esprit, et de l'accoutumer ainsi à découvrir par luimême la Yéritéy que de se laisser corrompre dans l'oisiveté, en ne l'apphquant qu'à des choses toutes digérées et toutes développées *, Outre qu'il y a des choses si délicates et si fines dans la différence des esprits, qu'on peut bien quelquefois les découvrir et les sentir soi-même, mais on ne peut pas les représenter ni les faire sentir aux autres. Mais afm d'expliquer, autant qu'on le peut, toutes ces différences qui se trouvent entre les esprits, et aQn qu'un chacun remarque plus aisément dans le sien même la cause de tous les changements qu'il y sent en différents temps, il semble à propos d'examiner en général les causes des changements qui arrivent dans les esprits animaux et dans les fibres du cerveau, parce qu'ainsi on découvrira tous ceux qui se trouvent dans l'imagination.
1. Cette explication des dirfércnls caractères humains par les caractères mêmes des esprits animaux a paru généralement à la fois trop facile et trop subtile.
« On a, dit Stahl, dans sa Theorxa medica vera, des nausées rien qu'a entendre parler des indignations, joies, excitations, insullations des esprits animauv. » Et Pascal : « Quoi ! que le plaisir ne
soit autre chose que le ballet des esprits ! Nous en avons une si différente idée. • Pensées^ art. 23, p. 10, édit. Havet.
2. On sait la haine qu'ont les Cartésiens, et Malebrancho en particulier, de la science toute faite, de la science que l'on trouve dans des livres ; et en quelle estime ils tiennent au contraire la recherche personnelle.
iO
Recherche de la vérité.
L'homme ne demeure guère longtemps semblable à luimême; tout le monde a assez de preuves intérieures de son inconstance : on juge tantôt d'une façon et tantôt d*une autre sur le même sujet ; en un mot la vie de Tliomme ne consiste que dans la circulation du sang, et dans une autre circulation de pensées et de désirs; et il semble qu'on ne puisse guère mieux employer son temps qu'à rechercher les causes de ces changements qui nous arrivent, et apprendre ainsi à nous connaître nous-mêmes ^
CHAPITRE II
l. Des esprits animaux, et des changements auxquels ils sont sujets en général. — II. Que le chyle va au cœur, et qu'il apporte du changement dans les esprits. — III. Que le vin en fait autant
L'autorité des anciens n'a pas seulement aveuglé l'esprit de quelques gens, on peut même dire qu'elle leur a fermé les yeux. Car il y a encore quelques personnes si respectueuses à l'égard des anciennes opinions, ou peut-être si opiniâtres, qu'ils ne veulent pas voir des choses qu'ils ne pourraient plus contredire s'il leur plaisait seulement
1. Tous les moralistes ont insisté sur cette mobilité des juge-
ments humains dont parle ici Malebranche.
Quid placet aut odio est, quod non mutabile credas ?
UoaACB, lib. II, cpist. i.
1. Ce chapitre, et les chapitres suivants de la première partie, sauf le chapitre v, ne sont pas marqués au programme des études de la classe de philosophie, tans doute parce qu'ils renfer-
ment surtout de la physiologie et une physiologie surannée. Nous avons cru cependant devoir en extraire quelques passages particulièrement intéressants.
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(rouvrir les yeux. On voit tous les jours des personnes assez estimées par leur lecture et par leurs études, qui font des livres et des conférences publiques contre les expériences visibles et sensibles delà circulation du sang, contre celle du poids et de la force élastique de l'air et d'autres semblables. La découverte que M. Pecquet a faite en nos jours, de laquelle on a besoin ici, est du nombre de celles qui ne sont malheureuses que parce qu'elles ne naissent pas toutes vieilles, et pour ainsi dire avec une barbe vénérable. On ne laissera pas cependant de s'en servir, et on necraint pas que les personnes judicieuses y trouvent à redire.
Le vin est si spiritueux, que ce sont des esprits animaux presque tout formés, mais des esprits libertins, qui ne se soumettent pas volontiers aux ordres de la volonté, h cause apparemment de leur facilité à être mus. Ainsi, dans les hommes même les plus forts et les plus vigoureux, il produit de plus grands changements dans l'imagination et dans toutes les parties du corps, que les viandes et les autres breuvages. 11 donne du croc-en-jambe^ pour parler comme Plante * ; et il produit dans l'esprit bien des effets, qui ne sont pas si avantageux que ceux qu'Horace décrit ea ces vers :
Quid non ebrietas désignai? operta recludit.
Spes jubct esse ratas ; in prxlia Irudit incrtem : Sollicitis animis onus eximit, addocct artes. Fecundi calices qucrn non fecere disertum ?
Contracta quem non in pauperlalc soiutain 'f
1. c Vinum luctatoi* dolosus i 2. Horace, épitre 5 du. livre L est, » {Note de Malebranche.) \ V. 16-20, 11b. 1, epist. v.
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rtain que les parties tes plus subtiles de spiroiis entrent dans notre cceur, qu'elles avec le sang et le chyle, la chaleur qui i mouTement à notre corps; et que selon qualités elles apportent de grands chanfermentation du sang el dans les esprits
tous les jours la vérité de ceci par les s el les différents caractères d'esprit des fférents pays. Les Gascons, par exemple, L bien plus vive que les Normands. Ceux eppe et les Picards Jifférent tous entre eui, plus des Bas-Normands, quoiqu'ils soient i uns des autres. Mais si on considère les int dans des pays plus éloignés, ou y rentrences encore bien plus étranges, comme et un Flamand ou un Hollandais. Enûn il lommés de tout temps pour la sagesse de comme Théman ' et Athènes; et d'autres lité, comme Tlièbes, Abdère et quelques
Cic. De Falo. ilanse pectora plebis halles.
CHAPITRE IV
I. Du changement des esprits causé par les nerfs qui vont au cœur et aux poumons. — IL De ceiui qui est causé par les nerfs qui vont au foie, à la rate et dans les viscères. — III. Que tout cela se fait contre notre volonté, mais que cela ne se peut faire sans une providence.
Nous avons dans toutes nos passions des expériences fort sensibles de ces différents degrés de chaleur de notre cœur. Nous Fy sentons manifestement diminuer et s'augmenter quelquefois tout d'un coup ; et comme nous jugeons faussement que nos sensations sont dans les parties de notre corps à l'occasion desquelles elles s'excitent en notre âme, ainsi qu'il a été expliqué dans le premier livre, presque tous les philosophes se sont imaginé que le cœur était le siège principal des passions de l'âme ; et c'est même encore aujourd'hui l'opinion la plus commune.
Or il faut bien remarquer que tout cela ne se fait que par machine, je veux dire que tous les différents mouve> ments de ces nerfs dans toutes les passions différentes n'arrivent point par le commandement de la volonté, mais se font au contraire sans ses ordres, et même contre ses ordres; de sorte qu'un corps sans âme, disposé comme celui d'un homme sain, serait capable de tous les mouvements qui accompagnent nos passions. Ainsi les bêtes mêmes en peuvent avoir de semblables quand elles ne seraient que de pures machines.
ii RECHBRGHË DE LA VÉRITË.
Mais si Ton examine les raisons et la fin de toutes ces ■choses, on y trouvera tgint d'ordre, et de sagesse, qu'une attention un peu sérieuse sera capable de convaincre les personnes les plus attachées à Épicure et à Lucrèce qu'il y a une providence qui régit le monde. Quand je vois une montre, j'ai raison de conclure qu'il y a une intelligence, puisqu'il est impossible que le hasard ait pu produire et arranger toutes ses roues. Comment donc serait-il possible <\ue le hasard et la rencontre des atomes fût capable d'arranger dans tous les hommes et dans tous les animaux tant de ressorts divers, avec la justesse et la proportion que je viens d'expliquer, et que les hommes et les animaux ■en engendrassent d'autres qui leur fussent tout à fait semblables ? Ainsi il est ridicule de penser ou de dire, comme Lucrèce, que le hasard a formé toutes les parties qui composent l'homme, que les yeux n'ont point été faits pour voir, mais qu'on s'est avisé de voir parce qu'on avait des yeux, et ainsi des autres parties du corps. Voici ses paroles :
Lumina ne facias oculorum clara creata
Prospicere ut possiinus, et, ut profeiTe via!
Proceros passus, ideo fasligia posse
Surarum ac fcminum pedibus fundata plicari :
Brachia tura porro validis ex apta lacertis
Esse, manusquo datas utraque ex parte ministras,
Ut facere ad vitam possimus, qusB foret usus.
Caitera de génère hoc intor quaecuroque pretantur
Omnia perversa prspostera sunt ratione.
Nil ideo natum est in nostro corpore ut uti
Possimus ; sed quod natum est, id procréât usum '•
Ne faut-il pas avoir une étrange aversion d'une providence pour s'aveugler ainsi volontairement de peur de la reconnaître, et pour tâcher de se rendre insensible à des
LucBÂcii. De la Naturcy livre lY, vers 826 et sui
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preuves aussi fortes et aussi convaincantes que celles que la nature nous en fournit? Il est vrai que quand on affecte une fois de faire Tesprit fort, ou plutôt l'impie, ainsi que faisaient les épicuriens, on se trouve incontinent tout couvert de ténèbres, et on ne voit plus que de fausses lueurs ; on nie hardiment les choses les plus claires, et on assure tièrement et magistralement les plus fausses et les plus obscures.
Le poète que je viens de citer peut servir de preuve de cet aveuglement des esprits forts ; car il prononce hardiment et contre toute apparence de vérité sur les questions les plus difficiles et les plus obscures, et il semble qu'il n'aperçoive pas les idées même les plus claires et les plus évidentes. Si je m'arrêtais à rapporter des passages de cet auteur pour justifier ce que je dis, je ferais une digression trop longue et trop ennuyeuse. S'il est permis de faire quelques réflexions qui arrêtent pour un moment l'esprit sur les vérités essentielles, il n'est jamais permis dé faire des digressions qui détournent l'esprit pendant un temps considérable de l'attention à son principal sujet, pour l'appliquer à des choses de peu d*importance.
On vient d'expliquer les causes générales, tant extérieures qu'intérieures, qui produisent du changement dans les «spots animaux, et par conséquent dans la faculté d'imaginer. On a fait voir que les extérieures sont les viandes dont on se nourrit, et Tair que Ton respire ; et que l'intérieure consiste dans l'agitation involontaire de certains nerfs. On ne sait point d'autres causes générales, et l'on assure même qu'il n'y en a point. De sorte que, la faculté d'imaginer ne dépendant de la part du corps que de ces deux choses, savoir, des esprits animaux et de la disposition du cerveau sur lequel ils agissent, il ne reste plus ici, pour donner quelque connaissance de l'imagination, que d'ex-
poser les diflférents changements qui peuvent arriver dans la substance du cerveau. Mais avant que d'examiner ces changements il est à propos d'expliquer la liaison de nos pensées avec les traces du cerveau, et la liaison réciproque de ces traces. Il faudra aussi donner quelque idée de la mémoire et des habitudes, c'est-à-dire de cette facilité que nous avons de penser à des choses auxquelles nous avons déjà pensé, et de faire des choses que nous avons déjà faites.
CHAPITRE Y
I. De la liaison des idées de l'esprit avec les traces du cerveau. — II. De la liaison réciproque qui est entre ces traces. — III. De la mémoire. — IV. Des habitudes.
De toutes les choses matérielles, il n'y en a point de plus digne de l'application des hommes que la structure de leur corps et que la correspondance qui est entre toutes les parties qui le composent; et de toutes les choses spirituelles, il n'y en a point dont la connaissance leur soit plus nécessaire que celle de leur âme, et de tous les rapports qu'elle a iudispensablement avec Dieu, et naturellement avec le corps.
Il ne suffît pas de sentir» ou de connaître confusément que les traces du cerveau sont liées les unes avec les autres, et qu'elles sont suivies du mouvement des esprits animaux, que les traces réveillées dans le cerveau réveillent des idées dans l'esprit, et que des mouvements excités dans les esprits animaux excitent ces passions dans la volonté. Il faut, autant que l'on peut, savoir distinctement la cause de toutes ces liaisons différentes, et principalement les effets qu'elles sont capables de produire.
Il en faut connaître la cause parce qu*il faut connaître
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celui qui seul est capable d'agir en nous et de nous rendre heureux* ou malheureux, et il en faut connaître les effets, parce qu'il faut nous connaître nous-mêmes autant que nous le pouvons, et les autres hommes avec qui nous devons vivre. Alors nous saurons les moyens de nous conduire et de nous conserver nous-mêmes dans Tétat le plus heureux et le plus parfait où Ton puisse parvenir, selon l'ordre de la nature et selon les règles de l'Évangile ; et nous pourrons vivre avec les autres hommes, en connaissant exactement et les moyens de nous en servir dans nos besoins, et ceux de les aider dans le|irs misères*.
Je ne prétends pas expliquer dans ce chapitre un sujet si vaste et si étendu. Je ne prétends pas même de le faire entièrement dans tout cet ouvrage. 11 y a beaucoup de choses que je ne connais pas encore, et que je n'espère pas de bien connaître, et il y en a quelques-unes que je crois savoir, et que je ne puis expliquer. Car il n'y a point d'esprit, si petit qu'il soit, qui ne puisse, en méditant, découvrir plus de vérités que l'hcHnme du monde le plus cloquent n'en pourrait déduire*.
I. Il ne faut pas s'imaginer, comme la plupart des philosophes, que l'esprit devient corps lorsqu'il s'unit au corps; et que le corps devient esprit lorsqu'il s'unit à l'esprit. L'âme n'est point répandue dans toutes les parties du corps afin de lui donner la vie et le mouvement, comme l'imagination se le figure ; et le corps ne devient point capable de
1. Application de la maxime célèbre : < Quantum scit homo, iantum poteat » à la direction do soHJ^âiue et aux rapports sociaux.
2. Pensée bien cartésienne, et conOance admirable dans la puissance de réflexion du moindre esprit humain.
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sentiment par Tiinion qu*il a avec l'esprit, comme nos sens faux et trompeurs semblent nous en convaincre. Chaque substance demeure ce qu'elle est*; et comme Tâme n'est point capable d'étendue et de mouvements, le corps n*est point capable de sentiment et d'inclinations. Toute l'alliance de l'esprit et du corps qui nous est connue consiste dans une correspondance naturelle et mutuelle des pensées de l'âme avec les traces du cerveau, et des émotions de l'âme avec les mouvements des esprits animaux.
Dès que l'âme reçoit quelques nouvelles idées, il s'imprime dans le cerveau de nouvelles traces, et dès que les objets produisent de nouvelles traces, l'âme reçoit de nouvelles idées*. Ce n'est pas qu'elle considère ces traces, puisqu'elle n'en a aucune connaissance ; ni que ces traces renferment ces idées, puisqu'elles n'y ont aucun rapport; ni enfin qu'elle reçoive ses idées de ces traces; car, comme nous expliquerons dans le troisième livre, il n'est pas concevable que l'esprit reçoive quelque chose du corps, et qu'il devienne plus éclairé qu'il n'est en se tournant vers lui, ainsi que les philosophes le prétendent, qui veulent que ee soit par conversion aux fantômes, ou aux traces du cerveau, per conversionem ad phantasmata^ que l'esprit aperçoive toutes choses. Mais tout cela se fait en conséquence des lois générales de l'union de l'âme et du corps, ce que j'expliquerai au même endroit'.
De même, dès que l'âme veut que le bras soit mû, le bras est mû, quoiqu'elle ne sache pas seulement ce qu'il tant faire pour le remuer; et dès que les esprits animaux
1. Cette indépendance absolue de deux substances momentanément associées est un dogme cartésien ; de lui est né le problème de l'union de l'âme et du corps.
:2. L'initiative, du moins l'apparence de l'initiative est à la fois accordée à l'âme et au corps.
Cette pli rase a été ajoutée dans l'édition de
sont agités, Tâme se trouve émue, quoiqu'elle ne sache pas seulement s'il y a dans son corps des esprits animaux*.
Lorsque je traiterai des passions, je parlerai de la liaison qu'il y a entre lés traces du cerveau et les mouvements des esprits, et de celle qui est entre les idées et les émotions de Tâme, car toutes les passions en dépendent. Je dois seulement parler ici de la liaison des idées avec les traces, et de la liaison des traces les unes avec les autres.
Il y a trois causes fort considérables de la liaison des idées avec les traces. La première, et que les autres supposent, est la nature, ou la volonté constante et immuable du Créateur. 11 y a, par exemple, une liaison naturelle et qui ne dépend point de notre volonté, entre les traces que produisent un arbre ou une montagne que nous voyons et les idées d'arbre ou de montagne ; entre les traces que produisent dans notre cerveau le cri d'un homme, ou d'un animal qui souffre et que nous entendons se plaindre, l'air du visage d'un homme qui nous menace ou qui nous craint, et les idées de douleur, de force, de faiblesse, et même entre les sentiments de compassion, de crainte et de courage qui se produisent en nous*.
Ces liaisons naturelles sont les plus fortes de toutes; elles sont semblables généralement dans tous les hommes ; elles sont absolument nécessaires à la conservation de la vie. C'est pourquoi elles ne dépendent point de notre
1. La théorie des causes occasionnelles est sous-entendue dans tout ce passage.
2. Ce paragraphe et les suivants sont donnes ici tels qu'ils ont été établis dans l'édition de 1712 ; ils expriment la pensée dernière de l'auteur. L'ordre des causes était différent dans les éditions anté-
rieures. On peut rapprocher cette clàissification des liaisons de nos idées des classifications données plus tard par Hume et ses successeurs. C'est à tort que Ton ne rattache pas à Malebranche, comme à un de ses inventeurs, cl des premiers en date, la loi de rassociation.
volonté. Car si la liaison des idées avec les sons et certains caractères est faible et fort différente dans différents pays, c'est qu'elle dépend de la volonté faible et changeante des hommes; et la raison pour laquelle elle en dépend, c'est parce que cette liaison n*cst point absolument nécessaire pour vivre, mais seulement pour vivre comme des hommes qui doivent former entre eux une société raisonnable ^
La seconde cause de la liaison des idées avec les traces, c*est VidentUé du temps. Car il suffit souvent que nous ayons eu certaines pensées dans le temps qu'il y avait dans notre cerveau quelques nouvelles traces, afin que ces traces ne puissent plus se produire sans que nous ayons de nouveau ces mêmes pensées. Si Tidée de Dieu s'est présentée à mon esprit dans le même temps que mon cerveau a été frappé de la vue de ces trois caractères lah, ou du son de ce même mot, il suffira que les traces que ces caractères, ou leur son, auront produites se réveillent, afin que je pense à Dieu ; et je ne pourrai penser à Dieu qu*il ne se produise dans mon cerveau quelques traces confuses des caractères ou des sons qui auront accompagné les pensées que j'aurai eues de Dieu * ; car, le cerveau n'étant jamais sans traces, il a toujours celles qui ont quelque rapport à ce que nous pensons, quoique souvent ces traces soient fort imparfaites et fort confuses.
La troisième cause de la liaison des idées avec les traces, et qui suppose toujours les deux autres, c'est la volonté des hommes. Cette volonté est nécessaire, afin que cette liaison des idées avec les traces soit réglée et accommodée
1. JCalcbranclio distingue de mênfie les JnclinaUons qui nous font tendre fl l'être et ccUes qui nous font tendre ta bien^Jrjf,
2. Il y a dans cette remarque de Nalcbranchc quelque chose d'analogue à notre loi d'association par contiguïté.
à Tusage*. Car si les hommes n'avaient pas naturellement de rinclinaison à convenir entre eux pour attacher leurs idées à des signes sensibles, non seulement cette liaison des idées serait entièrement inutile pour la société, mais elle serait encore fort déréglée et fort imparfaite.
Premièrement, parce que les idées ne se lient fortement avec les traces que lorsque, les esprits étant agiles, ils rendent ces traces profondes et durables. De sorte que, les esprits n'étant agités que par les passions, si les hommes n'en avaient aucune pour communiquer leurs sentiments et pour entrer dans ceux des autres, il est évident que la liaison exacte de leurs idées à certames traces serait bien faible, puisqu'ils ne s'assujettissent à ces liaisons exactes et régulières que pour se communiquer leurs pensées*.
Secondement, la répétition de la rencontre des mêmes idées avec les mômes traces étant nécessaire pour former une liaison qui se puisse conserver longtemps, puisqu'une première rencontre, si elle n'est accompagnée d'un mouvement violent d'esprits animaux, ne peut faire de fortes liaisons, il est clair que si les hommes ne voulaient pas convenir, ce serait le plus grand hasard du monde s'il arrivait de ces rencontres des mêmes idées et des mêmes traces. Ainsi la volonté des hommes est nécessaire pour régler la liaison des mêmes idées avec les mêmes traces, quoique cette volonté de convenir ne soit pas tant un effet de leur choix et de leur raison qu'une impression de l'Auteur de la nature qui nous a tous faits les uns pour les autres, et avec une inclination très forte à nous unir par l'esprit, autant que nous le sommes par le corps.
1. Il s'agit maintenant, après les signes naturels, des signes artificiels.
2. C'est-à-dire que par le seul fait d'exprimer nos idées, nous les précisons et les fixoni .
Il faut bien remarquer ici que la liaison des idées qui nous représentent des choses spirituelles distinguées de nous avec les traces de notre cerveau, n'est point naturelle et ne le peut être; et par conséquent qu'elle est ou qu'elle peut être différente dans tous les hommes, puisqu'elle n'a point d'autre cause que leur volonté et l'identité du temps, dont j'ai parlé auparavant. Au contraire, la liaison des idées de toutes les choses matérielles avec certaines traces particulières est naturelle, et par conséquent il y a certaines traces qui réveiHent la même idée dans tous les hommes. On ne peut douter, par exemple, que tous les hommes n'aient l'idée d'un carré à la vue d'un carré, parce que cette liaison est naturelle. Mais ils n'ont pas tous l'idée d'un carré lorsqu'ils entendent prononcer ce mot carré, parce que cette liaison est entièrement volontaire. Il faut penser la même chose de toutes les traces qui sont liées avec les idées des choses spirituelles.
Mais, parce que les traces qui ont une liaison naturelle avec les idées touchent et appliquent l'esprit, et le rendent par conséquent attentif, la plupart des hommes ont assez de facilité pour comprendre et retenir les vérités sensibles et palpables, c'est-à-dire les rapports qui sont entre les corps. Et au contraire, parce que les traces qui n'ont point d'autre liaison avec les idées que celle que la volonté y a mises, ne frappent point vivement l'esprit, tous les hommes ont assez de peine à comprendre et encore plus à retenir les vérités abstraites, c'est-à-dire les rapports qui sont entre les choses qui ne tombent point sous l'imagination. Mais lorsque ces rapports sont un peu composés,^ ils paraissent absolument incompréhensibles, principalement à ceux qui n'y sont point accoutumés, parce qu'ils n'ont ooint fortifié la liaison de ces idées abstraites avec leurs»
ces par une méditation continuelle. Et quoique les
autres les aient parfaitement comprises, ils les oublient en peu de temps, parce que cette liaison n'est presque jamais aussi forte que les naturelles.
Il est si vrai que toute la difficulté que l'on a à comprendre et à retenir les choses spirituelles et abstraites vient de la difficulté que Ton a à fortifier la liaison de leurs idées avec les traces du cerveau, (jue lorsqu'on trouve moyen d'expliquer par les rapports des choses matérielles ceux qui se trouvent entre les choses spirituelles, on les fait aisément comprendre; et on les imprime de telle sorte dans l'esprit, que non seulement on en est fortement persuadé, mais encore qu'on les retient avec beaucoup de facilité. L'idée générale que l'on a donnée de l'esprit dans le premier chapitre de cet ouvrage, est peut-être une assez bonne preuve de ceci*.
1. «L'esprit de l'homme, n'étant point matériel ou étendu, est sans doute une substance simple, indivisible et sans aucune composition départies; mais cependant on a coutume de distinguer en lui deux facultés : savoir, ïeniendement et la volonté, lesquelles il est nécessaire d'expliquer d'abord, pour attacher à ces deux mots une notion exacte; car il semble que les notions ou les idées qu'on a de ces deux facultés ne sont pas assez nettes, ni assez distinctes.
« Mais parce que ces idées sont fort abstraites et qu'elles ne tom- Jbcnt point sous l'imagination, il semble à propos de les exprimer par rapport aux propriétés qui conviennent à la matière, les-; quelles, ee pouvant facilement imaginer, rendront les notions qu'il est bon d'attacher à ces
doux mots, entendement et volonté^ plus distinctes et même plus familières. Il faudra seulement prendre garde que ces rapports do l'esprit et de la matière ne sont pas entièrement justes, et qu'on ne compare ensemble ces deux choses que pour rendre l'esprit plus attentif et faire comme sentir aux autres ce que l'on veut dire.
« La matière ou l'étendue renferme en elle deux propriétés ou deux facultés. La première faculté est celle de recevoir différentes figures, et la seconde est la capacité d'être mue. De même l'esprit de l'homme renferme deux facultés : la première, qui est V entendement, est celle de recevoir plusieurs idéesy c'est-àdire d'apercevoir plusieurs cho^ ses ; la seconde, qui est la volonté, est celle de recevoir plusieury
Au contraire, . lorsqu'on exprime les rapports qui se trouvent entre les choses matérielles, de telle manière qu'il n'y a point de liaison nécessaire entre les idées de ces choses et les traces de leurs expressions, on a beaucoup de peine à les comprendre, et on les oublie facilement. / Ceux, par exemple, qui commencent l'étude de l'algèbre ou de l'analyse, ne peuvent comprendre les démonstrations algébriques qu'avec beaucoup de peine, et, lorsqu'ils les ont une fois comprises, ils ne s'en souviennent pas longtemps, parce que les carrés, par exemple, les parallélogrammes, les cubes, les solides, etc., étant exprimés par aa, abf a5, abc, etc., dont les traces n'ont point de liaison naturelle avec leurs idées, Tesprit ne trouve point de prise pour s'en fixer les idées et pour en examiner les rapports.
Mais ceux qui commencent la géométrie commune * conçoivent très clairement et très promptement les petites démonstrations qu'on leur explique, pourvu qu'ils entendent très distinctement les termes dont on se sert, parce que les idées de carré, de cercle, etc., sont liées naturelle-
inclinaiions, ou de vouloir différentes choses
. . « C'est l'entendement qui aperçoit ou qui connaît, puisqu'il n'y a que lui qui reçoive les idées des objets; car c'est une même chose à l'âme d'apercevoir un objet que de recevoirl'idée qui le représente. C'est aussi l'entendement qui aperçoit les modifications de l'âme, ou qui les sent, puisque j'entends, par ce mot entendement, cette faculté passive de l'âme par laquelle elle reçoit foutes les différentes modifications dont elle est capable. Car
c'est la même chose à l'âme de recevoir la manière d'être qu'on appelle la douleur que d'apercevoir ou de sentir la douleur, puisqu'elle ne peut recevoir la douleur d'autre manière qu'en l'apercevant. D'où l'on peut conclure que c'est l'entendement qui imagine les objets absents et qui sont ceux qui sont présents, et que les sens et l'imagination ne sent que l'entendement apercevant les objets par les organes du corps, ainsi que nous expliquerons dans la suite. » Livre I, Det SenSj I.
Commune, — par opposition à la géométrie analytique
ment avec les traces des figures qu'ils voient devant leurs yeux. Il arrive même souvent que la seule exposition de la figure qui sert à la démonstration la leur fait plutôt comprendre que les discours qui Texpliquent, parce que, les mots n'étant liés aux idées que par une institution arbitraire, ils ne réveillent pas ces idées avec assez de promptitude et de netteté pour en reconnaître facilement les rapports; car c'est principalement à cause de cela qu'il y a de la difficulté à apprendre les sciences.
On peut, en passant, reconnaître par ce que je viens de dire, que ces écrivains qui fabriquent un grand nombre de mots et de caractères nouveaux pour expliquer leurs sentiments, font souvent des ouvrages assez inutiles. Ils croient se rendre intelligibles, lorsqu'en effet ils se rendent incompréhensibles*. Nous définissons tous nos termes et tous nos caractères, disent-ils, et les autres en doivent convenir. Il est vrai, les autres en conviennent de volonté , mais leur nature y répugne. Leurs idées ne sont point attachées à ces termes nouveaux, parce qu'il faut pour cela de l'usage et un grand usage. Les auteurs ont peut-être cet usage, mais les lecteurs ne l'ont pas. Lorsqu'on prétend instruire l'esprit, il est nécessaire de le connaître, parce qu'il faut suivre la nature et ne pas l'irriter ni la choquer.
On ne doit pas cependant condamner le soin que prennent les mathématiciens de définir leurs termes ; car il est évident qu'il les faut définir pour ôter les équivoques. Mais, autant qu'on le peut, il faut se servir de termes qui soient reçus, ou dont la signification ordinaire ne soit pas fort éloignée de celle qu'on prétend introduire, et c'est ce qu'on n'observe pas toujours dans les mathématiques.
1. Ce reproche est encore sou- | lieu lier aux philosophes, que ce vent formulé, et adressé en par- I soit à tort ou à raison.
dans le même temps. Si un homme, par exemple, se trouve dans quelque cérémonie publique, s'il en reniârque toutes les circonstances et toutes les principales personnes qui y assistent, le temps, le lieu, le jour et toutes les autres particularités, il suffira qu'il se souvienne du lieu, ou même d'une autre circonstance moins remarquable de la cérémonie, pour se représenter toutes les autres. C'est pour cela que quand nous ne nous souvenons pas du nom principal d'une chose, nous le désignons suffisamment en nous servant d'un nom qui signifie quelque circonstance de cette chose : comme, ne pouvant pas nous souvenir du nom propre d'une égUse, nous pouvons nous servir d'un autre nom qui signifie une chose qui y a quelque rapport. Nous pouvons dire : c'est cette église où il y avait tant de presse,
où Monsieur prêchait, où nous allâmes dimanche^.
Et ne pouvant trouver le nom propre d'une personne, ou étant plus à propos de le désigner d'une autre manière, on le peut marquer par ce visage picoté de vérole, ce grand homme bien fait, ce petit bossu, selon les incHnations qu'on a pour lui, quoiqu'on ait tort de se servir des paroles de mépris.
Or la liaison mutuelle des traces, et par conséquent des idées les unes avec les autres, n'est pas seulement le fondement de toutes les figures de la rhétorique, mais encore d'une infinité d'autres choses de plus grande conséquence dans la morale, dans la politique, et généralement dans
1. Non seulement certains souvenirs partiels jouent ainsi le rôle de substituts par rapport au souvenir complet qui échappe, mais ils servent à le reconstituer et à le faire renaître. H. Taine explique, d'une façon comparable, la localisation d'un souvenir à un
moment précis du passé. Celte localisation se fait lorsque, à force de tâtonner et de chercher autour, de lui pjrmi les circonstances qui lui sunt associées, noire souvenir en rencontre une qui porte, pour ainsi dire, sa date avec elle.
toutes les sciences qui ont quelque rapport à Thomme, et par conséquent de beaucoup de choses dont nous parlerons dans la suite.
La cause de cette liaison de plusieurs traces est Videntité du temps auquel elles ont été imprimées dans le cerveau, car il suffit que plusieurs traces aient été produites dans le même temps, afin qu'elles ne puissent plus se réveiller que toutes ensemble : parce que, les esprits animaux trouvant le chemin de toutes les traces qui se sont faites dans le même temps, entr*ouvert, ils y continuent leur chemin, à cause qu'ils y passent plus facilement que par les autres endroits du cerveau. C'est là la cause de la mémoire et des habitudes corporelles qui nous sont communes avec les bêtes*.
Ces liais. ^ des traces ne sont pas toujours jointes avec les émotions des esprits, parce que toutes les choses que nous voyons ne nous paraissent pas toujours ou bonnes on mauvaises. Ces liaisons peuvent aussi changer et se rompre, parce que, n'étant pas toujours nécessaires à ia conservation de la vie, elles ne doivent pas toujours être les mêmes.
Mais il y a dans notre cerveau des traces qui sont liées naturellement les unes avec les autres, et encore avec certaines émotions des esprits, parce que cela est nécessaire à la conservation de la vie, et leur liaison ne peut se rompre, ou ne peut se rompre facilement, parce qu'il est bon qu'elle soit toujours la même. Par exemple, la trace d'une grande hauteur que l'on voit au-dessous de soi, et de laquelle on est en danger de tomber, ou la trace de quelque grand corps qui est prêt à tomber sur nous et à nous écraser, est
1. On dit de nos jours que l'impression nerveuse se propage suivant la ligne de moindre
résistance. C'est presque de la même façon que s'exprime Ualebranche.
naturellement liée avec celle qui nous représente la mort, et avec une émotion des esprits qui nous dispose à la fuite et au désir de fuir. Cette liaison ne change jamais, parce qu'il est nécessaire qu'elle soit toujours la même, et elle consiste dans une disposition des fibres du cerveau que nous avons dès notre naissance.
Toutes les liaisons qui ne sont point naturelles se peuvent et se doivent rompre, parce que les différentes circonstances des temps et des lieux les doivent changer, afin qu'elles soient utiles à la conservation de la vie. 11 est bon que les perdrix, par exemple, fuient les hommes qui ont des fusils, dans les lieux ou dans les temps où on leur fait la chasse ; mais il n'est pas nécessaire qu'elles les fuient en d*autres lieux et en d'autres temps ^. Ainsi, pour la conservation de tous les animaux, il est nécessaire qu'il y ait de certaines haisons de traces qui se puissent former et détruire facilement, qu'il y en ait d'autres qui ne se puissent rompre que difficilement, et d'autres enfin qui ne se puissent jamais rompre.
il est très utile de rechercher avec soin les différents effets que ces différentes liaisons sont capables de produire ; car ces effets sont en très grand nombre, et de très grande conséquence pour la connaissance de l'homme.
m. Pour l'explication de la mémoire^ il suffit de bien comprendre cette vérité : Que toutes nos différentes perceptions sont attachées aux changements qui arrivent aux
1. N'y a-t-il pas là une vue profonde, et analogue aux théories les plus récentes sur la création d'instincts provisoires et artificiels, ieidaptés aux circonstances
et aux nécessités du milieu? Il est vrai que pour certains contemporains, à la différence de Malebranche, ce sont tous les instincts qui sont artificiels.
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fibres de la partie principale du cerveau dans laquelle l'âme réside plus particulièrement, parce que, ce seul principe supposé, la nature de la mémoire est expliquée. Car de même que les branches d'un arbre qui ont demeuré quelque temps ployées d'une certaine façon, conservent quelque facilité pour être ployées de nouveau de la mênie manière : ainsi les fibres du cerveau, ayant une fois reçu certaines impi^essions par le cours des esprits animaux et par l'action des objets, gardent assez longtemps quelque facilité pour recevoir ces mêmes dispositions*. Or la mémoire ne consiste que dans cette facilité, puisque l'on pense aux mêmes choses lorsque le cerveau reçoit les mêmes impressions.
Gomme les esprits animaux agissent tantôt plus et tantôt moins fort sur la substance du cerveau, et que les objets sensibles font des impressions bien plus grandes que l'imagination toute seule*, il est facile de là de reconnaître pourquoi on ne se souvient pas également de toutes les choses que l'on a aperçues ; pourquoi, par exemple, ce que Ton a aperçu plusieurs fois se présente d'ordinaire à l'âme plus nettement que ce que l'on n'a aperçu qu'une ou deux fois; pourquoi on se souvient plus distinctement des choses qu'on a vues que de celles qu'on a seulement imaginées; et ainsi pourquoi on saura mieux, par exemple, la distribution des veines dans le foie, après l'avoir vue une seule fois dans la dissection de cette partie, qu'après l'avoir lue plusieurs fois dans un livre d'anatomie, et d'autres choses semblables.
Que si on veut faire réflexion sur ce qu'on a dit aupara-
1. Bossuet dit, d'une façon <»mparable, que dresser un animal, c'est lui donner un pli.
Ces deux facultés (les sens
et l'imagination) ne différent entre elles que de plus ou de moins, a dit Malebranche en commençant.
Si
vant de rimaginatioii et sur le peu qu'on vient de dire de la mémoire, et si l'on est délivré de ce préjugé : que notre cerveau est trop petit pour conserver des vestiges et des impressions en fort grand nombre, on aura le plaisir de découvrir la cause de tous ces effets surprenants de la mémoire, dont parle saint Augustin avec tant d'admiration dans le dixième livre de ses Confessions*, Et l'on ne veut pas expliquer ces choses plus au long, parce que l'on croit qu'il est plus à propos que chacun se les explique à soimême par quelque effort d'esprit, à cause que les choses qu'on découvre par cette voie sont toujours plus agréables et font davantage d'impression sur nous que celles qu'on apprend des autres.
IV. Pour l'explication des habitudes^ il est nécessaire de savoir la manière dont on a sujet de penser que l'âme remue les parties du corps auquel elle est unie. La voici. Selon toutes les apparences du monde, il y a toujours dans quelques endroits du cerveau, quels qu'ils soient, un assez grand nombre d'esprits animaux très agités par la chaleur du cœur d'où ils sont sortis, et tout prêts de couler dans les lieux où ils trouvent le passage ouvert. Tous les nerfs
1. «... Ce ne sont pas là les seuls objets que puisse contenir l'immense capacité de la mémoire.
J'y peux retrouver encore toutes les connaissances que j'ai acquises dans les sciences et que j'ai oubliées : mais elles sont retirées dans un lieu plus secret, ou même elles ne sont en aucun lieu; et ce ne sont pas de simples images,, mais les choses elles-mêmes que je porte en moi.... La mémoire
contient encore tous les rapports des nombres et des dimensions et leurs innombrables combinaisons, qui n'ont jamais pu faire impression sur les sens. Sans doute les mots qui les expriment ne sont que des sens, mais ces mots ne sont pas les choses elles-mêmes:
car ces mots sont autres en grec et latin, tandis que ces véi ités ne sont ni grecques ni latines. »
Confemonsy liv. X; ch. 9 et 12.
aboutissent au réservoir de ces esprits, et Tâme a le pouvoir* de déterminer leur mouvement et de les conduire par ces nerfs dans tous les muscles du corps. Ces esprits y étant entrés, ils les enflent et par conséquent ils les raccourcissent. Ainsi ils remuent les parties auxqueUes ces muscles sont attachés.
On n'aura pas de peine à se persuader que Tâme remue le corps de la manière qu'on vient d'expliquer, si on prend garde que, lorsqu'on a été longtemps sans manger, on a beau vouloir donner de certains mouvements à son corps, on n'en peut venir à bout, et même l'on a quelque peine à se soutenir sur ses pieds. Mais si on trouve moyen de faire couler dans son cœur quelque chose de fort spiritueux, comme du vin ou quelque autre pareille nourriture, on sent aussitôt que le corps obéit avec beaucoup plus de facilité, et l'on se remue en toutes les manières qu'on souhaite. Car cette seule expérience fail, ce me semble, assez voir que l'âme ne pouvait donner de mouvement à son corps faute d'esprits animaux, et que c'est par leur moyen qu'elle a recouvré son empire sur lui.
Or les enflures des muscles sont si visibles et si sensibles dans les agitations de nos bras et de toutes les parties de notre corps, et il est si raisonnable de croire que ces muscles ne se peuvent enfler, que parce qu'il y entre quelque corps, de même qu*un ballon ne peut se grossir ni s'enfler, que parce qu'il y entre de l'air ou autre chose, qu'il semble qu'on ne puisse douter que les esprits animaux ne soient poussés du cerveau par les nerfs jusque dans les muscles pour les enfler et pour y produire tous les mouvements que nous souhaitons. Car, un muscle étant plein, il est nécessaire-
1. J'expliquerai ailleura en quoi consiste ce pouvoir. (Note de Malebranche,)
ment plus court que S'il était vide; ainsi il tire et remue la partie à' laquelle il est attaché, comme on le peut' voir expliqué plus au long dans les livres des Passions et de Y Homme de H. Descartes ^ On ne donne pas cependant cette explication comme parfaitement démontrée dans toutes ses parties. Pour la rendre entièrement évidente, il y a encore plusieurs choses à désirer, desquelles il est presque impossible de s'éclaircir. Mais il est aussi assez inutile de les savoir pour notre sujet; car, que cette explication soit vraie ou fausse, elle ne laisse pas d'étrC' également utile pour faire connaître la nature des habitudes; parce que, si Tâme ne remue point le corps de cette manière, elle le remue nécessairement de quelque autre qui est assez semblable, pour en tirer les conséquences que nous en tirons.
Mais, afin de suivre notre explication, il faut remarquer que les esprits ne trouvent pas toujours, les chemins, par où ils doivent passer, assez ouverts et assez libres ; et que cela fait, que nous avons, par exemple, de la difficulté à remuer les doigts avec la vitesse qui est nécessaire pour, jouer des. instruments de musique, ou les muscles qui servent à la prononciation, pour prononcer les mots, d'une langue étrangère ; mais que peu à peu les esprits animaux, par leur cours continuel,, ouvrent et aplanissent ces chemins, en sorte qu'avec. le. temps, ils nfy trouvent plus de résistance. Or c'est dans. cette facilité que les esprits animaux, ont de passer dans les membres, de notre, corps, que consisitent les habittides.
li.»... La> seule cause de- tous les mouvements des membres est que quelques musclas s'accourcissent et que leurs opposés s'allongent, ainsi qu'il, a. déjà été dit; et la seule cause qui lait
qu'un muscle. s*accourcit plutôt que son opposé est qu'il vient, tant soit peu plus.d!esprits.du cerveau vers lui que vers l'autre.... »- Les passiont de rdme,. première partie, ar.t. ,zi
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s facile, 3«lon eelte explication, de réBOudre
i de questions qui regardent les habitudes;
exemple, pourquoi les enfants sont plus capamr de nouvelles habitudes que les personnes
pourquoi il est très difficile de perdre de tudes; pourquoi les hommes,. à force de parler, ine si grande facilité A cela, qu'ils prononcent !s avec une vitesse incroyable, et ménie sans y me il n'arrive que trop souvent è ceux qui disent
qu'ils ont accoutumé de faire depuis plusieurs pendant, pour prononcer un seul mot, il faut > un certain temps, et dans un certain ordre, uscles a la fois, comme ceux de la langue, des isier et du diaphragme. Vais on pourra avec un lifation se satisfaire sur ces questions et sun itres très curieuses et assez utiles, et il n'est re de s'y arrêter.
ibie, par ce que l'on vient de dire, qu'il ; a e rapport entre la mémoire et les habitude*, et ;ns la mémoire peut pas:;er pour une espèce . Car, de même que les habitudes corporelles lans la facilité que les esprits ont acquise de »rtains endroits de notre corps, ainsi la raéste dans les traces que les mêmes esprits ont ans le cerveau, lesquelles sont cause de la faciis avons de nous souvenir des choses. De sorte
avait point de perceptions attachées aux cours
animaux, ni à ces traces, il n'y aurait au-
e ecclisiaEtique, m lilleu ds louteices iienlinquu. .
cune différence entre la mémoire et les autres habitudes' . Il n*est pas aussi plus difficile de concevoir que les bétes, quoique sans âme et incapables d'aucune perception, se souviennent en leur manière des choses qui ont fait impression dans leur cerveau, que de concevoir qu'elles soient capables d'acquérir différentes habitudes. Et après ce que je viens de dire des habitudes, je ne vois pas qu'il y ait beaucoup plus de difficulté à se représenter comment les membres de leurs corps acquièrent peu à peu différentes habitudes, qu'à concevoir comment une machine nouvellement faite ne joue pas si facilement que lorsqu'on en a fait quelque usage.
CHAPITRE VII
I. De la communication qui est entre le cerveau d'une mère et celui de son enfant. — II. De la communication qui est entre notre cerveau et les autres parties de notre corps, laquelle nous porte à l'imitation et à la compassion. — III. Explication de la génération des enfants monstrueux, et de la propagation des espèces. ~ IV. Explication de quelques dérèglements d'esprit et de quelques inclinations de la volonté. — V. De la concupiscence et du pcchJ originel. — VI. Objections et réponses.
Il est, ce me semble, assez évident que nous tenons à toutes choses, et que nous avons des rapports naturels à
1. Voyez le VII* éclaircissement sur la mémoire et les habitudes spirituelles. {N. de Malebranche.)
Nous publions à la fin de ce second livre de la Recherche les
éclaircissements de Malebranche qui y sont relatifs, et en particulier réclaircissement sur la mémoire et les habitudes spirituelles.
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tout ce qui nous environne» lesquels nous sont très utiles pour la conservation et pour la commodité de la vie. Mais tous ces rapports ne sont pas égaux. Nous tenons bien davantage à la France qu*à la Chine» au soleil qu'à quelque étoile, à notre propre maison qu'à celle de nos voisins. Il y a des liens invisibles qui nous attachent bien plus étroitement aux hommes qu'aux bêtes, à nos parents et à nos amis qu'à des étrangers, à ceux de qui nous dépendons pour la conservation de notre être, qu'à ceux de qui nous ne craignons et n'espérons rien..
Ce qu'il, y a principalement à remarquer dans cette union naturelle qui est entre nous et les autres hommes, c'est qu'elle est d'autant plus grande que nous avons davantage besoin d'eux. Les parents et les amis sont unis étroitement les uns aux autres : on peut dire que leurs douleurs et leurs misères sont communes, aussi bien que leurs plaisirs et leur félicité ; car toutes les passions et tous les sentiments de nos amis se communiquent à nous par l'impression de leur manière, et par l'air de leur visage. Mais, parce qu'abolument nous pouvons vivre sans eux, l'union naturelle qui est entre eux et nous n'est pas la plus grande qui puisse être.
Il y a certainement dans notre cerveau des ressorts qui nous portent naturellement à l'imitation, car cela est nécessaire à la société civile. Non seulement il est nécessaire que les enfants croient leurs pères, les disciples leurs maîtres, et les inférieurs ceux qui sont au-dessus d'eux : il faut encore que tous les. hommes aient quelque disposition à prendre les mêmes manières et à faire les mêmes actions de ceux avec qui ils veulent vivre. Car, afin que les hommes se lient, il cbt nécessaire qu'ils se ressemblent et par le
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corps et par Tesprît. Ceci est le principe d'une infinité de choses dont nous parlerons dans la suite. Mais pour ce que nous avons à dire dans ce chapitre, il est encore nécessaire que l'on sache qu'il y a dans le cerveau des dispositions naturelles qui nous portent à la compassion aussi bien qu*à rimitation. .
11 faut donc savoir que non seulement • les esprits animaux se portent naturellement dans les parties de notre corps pour faire les mêmes actions et les mêmes mouve* ments que nous voyons faire aux autres, mais encore pour recevoir en quelque manière leurs blessures, et pour prendre part à leurs misères. Car Texpérience nous apprend que, lorsque nous considérons avec beaucoup d'attention quelqu'un que l'on frappe rudement, ou qui a quelque grande plaie, les esprits se transportent avec effort dans les parties de notre corps qui répondent à celles que Ton voit blesser dans un autre
Ce transport des esprits dans les parties de notre corps qui répondent à celles que l'on voit blesser dans les autres, se fait bien sentir dans les personnes délicates, qui ont l'imagination vive et les chairs fort tendres et fort molles. Car ils ressentent fort souvent comme une espèce de fré^ missement dans leurs jambes, par exemple, s'ils regardent attentivement quelqu'un qui y ait un ulcère, ou qui y reçoive actuellement quelque coup. Voici ce qu'un de mes amis m'écrit, qui pourra confirmer ma pensée : « Un homme d'âge, qui demeure chez une de mes sœurs, étant malade, une jeune servante de la maison tenait la chandelle comme on le saignait au pied. Quand elle lui vit donner le coup de lancette, elle fut saisie d'une telle appréhension, qu'elle sentit, trois ou quatre jours ensuite, une douleur Si vive au même endroit du pied, qu'elle fut obligée de garder le lit pendant ce temps. » La raison de cet accident
cst^onc, selon mon principe, que les esprits se. répandent avec force dans les parties de notre corps qui répondent à celles que nous voyons blesser dans les autres
Cette compassion dans les corps produit la compassion dans les esprits. Elle nous excite à soulager les autres^ parce qu'en cela nous nous soulageons nous-mêmes. EnOn elle arrête notre malice et notre cruauté. Car l'horreur du sang, la frayeur de la mort, en un mot l'impression sensible de la compassion empêche souvent de massacrer des bêtes les personnes même les plus persuadées que ce ne sont que des machines ; parce que la plupart des hommes ne les peuvent tuer sans se blesser par le contre-coup de la compassion.
Ce qu'il faut principalement remarquer ici, c'est que la vue sensible de la blessure qu'une personne reçoit, produit dans ceux qui le voient une autre blessure d'autant plus grande qu'ils sont plus faibles et plus déheats. Parce que, cette vue sensible poussant avec effort les esprits animaux dans les parties du corps qui répondent à celles que Ton voit blesser, ils font une plus grande impression dans les fibres d'un corps délicat que dans celles d'un corps fort et robuste.
Ainsi les hommes qui sont pleins de force et de vigueur ne sont point blessés par la vue de quelque massacre, et ils ne sont pas tant portés à la. compassion, à cause que cette vue ne choque leur corps que parce qu'elle choque leur raison. Ces personnes n'ont point de compassion pour les criminels; ils sont inflexibles et inexorables. Mais pour les femmes et les enfants ils souffrent beaucoup de peine par les blessures qu'ils voient recevoir à d'autres. Ils ont machinalement beaucoup de compassion des misérables, et ils ne peuvent même voir battre ni entendre crier une bête *;ans quelque inquiétude d'esprit.
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. . . Encore que Dieu ait préTu que cette communication du ceryeau de la mère ayec celui de son enfant ferait quel* quefois mourir des fœtus et engendrer des n<onstres à cause du dérèglement de l'imagination de la mère, cependant cette communication est si admirable, et si nécessaire par les raisons que je viens de dire, et pour plusieurs autres que je pourrais encore ajoute:*, quts cette connaissance que Dieu a eue de ces inconvénients ne lui a pas dû empêcher d*exécuter son dessein. On peut dire, en un sens, que Dieu n'a pas eu dessein de faire des monstres ; car il me parait évident que si Dieu ne faisait qu'un animal, il ne le ferait jamais monstrueux. Mais, ayant eu dessein de produire un ouvrage admirable par les voies les plus simples, et de lier toutes ses créatures les unes avec les autres, il a prévu certains effets qui suivraient nécessairement de ' Tordre et de ia nature des choses, et cela ne Ta pas détourné de son dessein. Car enfin, quoiqu'un monstre tout seul soit un ouvrage imparfait, toutefois lorsqu'il est joint avec le reste des créatures, il ne rend point le monde imparfait, ou indigne de la sagesse du Créateur, en comparant l'ouvrage avec la simplicité des voies par lesquelles il est produit.
Mais ce que je souhaite principalement qiie l'on remarque, c'est qu'il y a toutes les apparences possibles que les hommes gardent encore aujourd'hui dans leur cerveau des traces et des impressions de leurs premiers parents. Car, de même que les animaux produisent leurs semblables, et avec des vestiges semblables dans leur cerveau, lesquels sont cause que les animaux de même espèce ont < les mêmes sympathies et antipathies, et qu'ils font les *
mêmes actions dans les mêmes rencontres: ainjsi .nos premiers parents, après leur, péché, ont reçu dans leur •cerveau de si grands vestiges et des traces si profondes par rimpression des objets sensibles, qu'ils pourraient bien les avoir* communiquées à leurs enfants. De sorte que cette grande attache que nous avons dès le ventre de nos mères à toutes les choses sensibles, et ce grand éloignement de Dieu où nous sommes en cet état, pourrait être expliqué en quelque tmanière par ce que nous venons dédire. . . .» . . i . . . .- . ; . . . . .< . Ainsi nous devons naître avec la concupiscence et avec le péché originel. Nous devons naître avec la concupiscence, si la concupiscence n*est que reffbrt naturel que les traces du cerveau font sur Tesprit pour l'attacher aux choses sensibles; et nous devons naître dans le péché originel, si le péché originel n'est autre chose que le règne de la concupiscence, et que ces efforts comme victorieux et comme maîtres de l'esprit et du cœur de l'enfant. Or il y a grande apparence que le règne de la concupiscence ou la victoire de la concupiscence est ce qu'on appelle péché originel dans les enfants, et péché actuel dans les hommes libres.- .. Si Ton fait une sérieuse attention à ces deux vérités: la première, que c'est par le corps, par la génération, que le péché originel se transmet, et que l'âme ne s'engendre pas ; la seconde, que le corps ne peut agir sur l'âme et la eorr-omprc que par les traces de la partie du cerveau dont ses pensées sont naturellement dépendantes, j'espère qu'on demeurera convaincu que le péché originel se transmet de la manière que je viens d'expliquer.
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CHAPITRE VIII
1. Changements qui arrivent à l'imagination d'an enfant qui sort du sein do sa mère, par la conveirsa lion 'qu'il' a avec s^a nouiricef sa mère, et d'autres personnes. — II. Avis pour les bien élever.- ' - ;
Dans le chapitre. précédent nous avons considéré le cër^ veau d'un enfant dans le sein de sa mère, examinons main*tenant ce qui lui arrive dès qu'il en est sortie En même temps qu'il quitte les ténèbres et qu'il voit pour • la pre^ mière fois la lumière, le froid de l'air extérieur le saisit ; les embrassements les plus caressants de la. femme qui le reçoit, offensent ses membres délicats; tous les objets extérieurs le surprennent ; ils lui sont tous des sujets de crainte, parce qu'il ne les connaît pas encore, et qu'il n'a de luimême aucune force pour se défendre ou .pour fuir. Les larmes et les cris par lesquels il se console sont des marques infaillibles de ses peines et de ses frayeurs; car ce sont en effet des prières que la nature fait pour lui aux assistants, afin qu'ils le défendent des maux qu'il souffre et de ceux qu'il appréhende.
Mais, afin d'imaginer encore plus vivement les agitations et les peines où. sont les enfants dans ]e temps qu'ils viennent au monde, et les blessures que leur imagination doit recevoir, représentons-nous quel serait l'étonnement des hommes s'ils voyaient devant leurs yeux, des géants cinq ou six fois plus hauts qu'eux, qui s'approcheraient sans leur rien faire connaître de leur dessein; ou s'ils voyaient quelque nouvelle espèce d'animaux, qui n'eussent aucun rapport avec ceux qu'ils ont déjà vus ; ou seulement si un cheval ailé, ou quelque autre chimère de nos poètes, descendait subitement des nues sur la terre. Que -ces
prodiges feraient de profondes traces dans les esprits, et que de cervelles se brouilleraient pour les avoir vus seulement une foisi
Tous les jours il arrive qu'un événement inopiné et qui a quelque chose de terrible fait perdre l'esprit à des hommes faits, dont le cerveau n'est pas fort susceptible de nouvelles impressions, qui ont de l'expérience, qui peuvent se défendre, ou au moins qui peuvent prendre quelque résolution. Les enfants, en venant au monde, souffrent quelque chose de tous les objets qui frappent leurs sens, auxquels ils n*] sont pas accoutumés. Tous les animaux qu'ils voient sonldes animaux d'une nouvelle espèce pour eux, puisqu'ils n'ont rien vu au dehors de tout ce qu'ils voient pour lors; ils n'ont ni force ni expérience; les fibres de leur cerveau sont très délicates et très flexibles. Comment donc se pourrait-il faire que leur imagination ne demeurât point blessée par tant d'objets différents!
Si les hommes faisaient de fortes rélleiîons sur ce qui se passe au dedans d'eux-mêmes et sur leurs propres pensées, ils ne manqueraient pas d'expériences qui prouvent ce que l'on vient de dire. Ils reconnaîtraient ordinairement en eux-mâmes des inclinations et des aversions secrètes, que les autres n'ont pas, desquelles il semble qu'on ne puisse donner d'autre cause que ces traces de nos premiers jours. Car, puisque les causes de ces inclinations et aversions nous sont particulières, elles ne sont point fondées dans la nature de l'homme; et puisqu'elles nous sont inconnues, il faut qu'elles aient agi en un temps où notre mémoire n'était pas encore capnbte de retenir les circonstances des choses qui auraient pu nous en faire souvenir, et ce temps ne peut être que celui de notre plus tendre enfance.
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La conversation ordinaire que les^. enfants sont obligés d'avoir avec leurs nourrices, ou même avec leurs mères, lesquelles n'ont souvent aucune éducation, aekève de leur perdre et de leur corrompre entièrement Tesprit. Ces femmes ne les entretiennent que de niaiseries, que de contes ridicules, ou capables de leur faire peur. Elles ne leur parlent que des choses sensibles, et d'une manière propre à les confii*mer dans les faux jugements des sens. En un mot, elles jettent dans leurs esprits les semences de toutes les faiblesses qu'elles ont elles-mêmes, comme de leurs appréhensions extravagantes, de leurs superstitions ridicules, et d'autres semblable^ faiblesses. Ce qui fait que n'étant pas accoutumés à rechercher la vérité, ni à la goûter, ils deviennent enfm incapables de la discerner, et de faire quelque usage de leur raison. De là leur vient une certaine timidité et bassesse d'esprit qui leur demeure fort longtemps; car il y en a beaucoup qui, à l'âge de quinze et de vingt ans, ont encore tout l'esprit de leur nourrice.
. . . Il faut qu'on avoue que, si on tenait les enfants sans crainte, sans désirs et sans espérances;, si on ne leur iaisait point souffrir de douleur, si on les éloignait autant qu'il se peut de leurs petits plaisirs, on pourrait leur apprendre, dès qu'ils sauraient parler, les choses les plus difQciles et les plus abstraites, ou tout au moins les mathématiques sensibles, la mécanique, et d'autres choses semblables, qui sont nécessaires dans la suite de la vie. Mais ils n'ont garde d'appliquer leur esprit à des sciences abstraites, lorsqu'on les agite par des désirs et qu'on les trouble par
des frayeurs, ce quMl est très nécessaire de bien consw dérer.
€ar, comme un homme ambitieux qui viendrait de peiw dre son bien et son honneur, ou qui aurait été élevé tout d-un coup à" une grande dignité qu'il n'espérait pas, ne serait point en état de résoudre des questions de métaphysique, ou des équations d'algèbre, mais seulement de faire les choses- que la passion présente lui inspirerait: ainsi les enfants, dans le cerveau desquels une pomme et des dragées font des impressions aussi profondes que -les charges et les grandeurs en. font dans celui d*un homme de quarante ans, ne sont pas en état d'écouter des vérités abstraite^ qu'on leur enseigne. De sorte qu'on peut dire qu'il n'y a rien si contraire à l'avancen^ent des enfants dans les sciences, que les divertissements continuels dont on les récompense, et que les peines dont on les punit, et dont on les menace sans cesse.
Mais ce qui est infiniment plus considérable, c'est que ces craintes de châtiments, et ces désirs de récompenses sensibles, dont on remplit l'esprit des enfants, les éloignent entièrement de la piété. La dévotion est encore plus abstraite que la science, elle est encore moins du goût de la nature corrompue. L'esprit de l'homme est assez porté à l'étude^ mais il n'est point porté à la piété. Si donc les grandes agitations ne nous permettent pas d'étudier, quoiqu'il y ait naturellement du plaisir, comment se pourrait-il faire que des enfants, qui sont tout occupés des plaisirs sensibles dont on les récompense, et des peines dont on les effraye, se conservassent encore assez de liberté d'esprit pour goûter les choses de piété?
La capacité de l'esprit est fort limitée, il ne faut pas beaucoup de choses pour la remplir; et dans le temps que l'esprit est plein, il est incapable de nouvelles pensées, s'il ne
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se TÎde auparavant. Mais, lorsque Tesprit est,. rempli des idées sensibles, il ne se yide.pas comme il lui plaît. .... ..
. Puis donc que les choses qui nous font sentir du plaisir et de la douleur remplissent la capacité de l'esprit,. et qu'il n'est pas en notre pouvoir de. les quitter et de n'en être pas touchés quand nous le voulons, il est visible qu'on ne peut faire goûter la piété aux enfants, non plus qu'au reste des hommes, si on ne commence,, selon les préceptes de l'Ëvangile, par la privation de toutes les choses qui touchent les sens, et qui excitent de grands désirs et de grandes craintes, puisque toutes les passionç offusquent et éteignent la grâce, ou cette, délectation intérieure que. Dieii nous fait, sentir dans notre devoir. ,
Les plus petits enfants ont de la raison s^ussi bien que les hommes faits, quoiqu'ils n'aient pas d'ei^périence; ils ont aussi les mêmes inçUnations naturelles, quoiqu'ils jse portent à des objets bien différeiits. 11 faut donc les accoutumer à se conduire par la raison, puisqu'ils en ont; et, il faut les exciter à leur devoir en ménageant adroitement leurs bonnes incUnations. C'est éteindre leur raison et corrompre leurs meilleures inclinations, que de les tenir dans leur devoir par des impressions sensibles. Ils paraissent alors être dans leur devoir; mais ils n'y sont qu'en apparence. La vertu n'est pas dans le fond de leur esprit, ni dans, le fond de leur cœur ; ils ne la connaissent presque pas, et ils l'aiment encore beaucoup moins. Leur espnt n*est plein que de frayeurs et de désirs, d'aversions et d'amitiés sensibles, desquelles il ne se peut dégager pour se mettre en liberté et pour faire usage de sa raison. Ainsi les enfants qui sont élevés de cette manière basse et serviie s'accoutument peu à peu à une certaine insensibilité pour tous les sentiments d'un honnête homme et d'un chrétien,
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leté et de finesse que lès hommes sur ces choses. Tout ce qui dépend du goût est de leur ressort; mais pour Tordinaire elles sont incapables de pénétrer les véritéè un peu difficiles à découvrir. Tout ce qui est abstrait leur est incompréhensible. Elles ne peuvent se servir de leur imagination pour développer des questions composées et embarrassées. Elles ne considèrent que Técorce des choses; et leur imagination n'a point assez de force et d'étendue pour en percer le fond et pour en comparer toutes les parties sans se distraire. Une bagatelle est capable de lés détourner, le moindre cri les effraye, le plus petit mouvement les occupe. Enfin la manière, et non la réalité des choses, suffit pour remplir toute la capacité de leur esprit : parce que, les moindres objets produisant de grands mouvements dans les fibres délicates de leur cerveau, elles excitent par une suite nécessaire, dans leur âme, des sentiments assez vifs et assez grands pour l'occuper tout entière * .
1. Cf. Là BRDYiRK : « Pourquoi s'ei^ prendre aux hommes de ce que les femmes ne sont pas savantes? Par quelles lois, par quels édits, par quels rescrits leur at-on défendu d'ouvrir les yeux et ... de lire, de retenir ce qu'elles ont lu, et d'en rendre compte ou dans leur conversation, ou par leurs ouvrages? Ne se sont-elles pas au contraire établies elles-mêmes dans cet usage de ne rien savoir, Qu par la faiblesse de leurcomplexion, ou par la paresse de leur esprit, ou par le soin de leur r |«auté, oui par une certaine lé- ^ gërel4 qui les empêche de suivre ' iiÀe idiigue étude, ou par le talent et le génie qu'elles ont seulement pour les (ouvrages de la main, ou '^pàlr lés distractions que donnent
les détails d'un domestique*, ou par un éloignement naturel des choses pénibles et sérieuses, ou par une curiosité toute différente de celle qui contente l'esprit, ou par un tout autre goût que celui d'exercer leur méimoire? Mais, à quelque cause que les hommes puissent devoir cette ignorance des femmes, ils sont heureux que les femmes, qui les dominent d'ailleurs par tant d'endroits, aient sur eux cet avantage de moins. » Des Femmet.
. L'expérience , tentée de nos jours, de l'instruction des femmes, confirmera ou démeillira ces jugements.
m. D'un même*.
délicatesse des flbres du cerveau tous ces effels, il n'est pas de contre généralement dans toutes encontre, leurs esprits animaux «portion avec les flbres du certmmes qui ont plus de solidité les. C'est dans un certain temt de l'agitation des esprits aniirveau, que consiste la force de
quelquefois ce juste leinpérarles et constantes, et il y a des its. Il y a des femmes savantes, es femmes capables de tout ; et ■s hommes mous et efréminés, ;r et de rien exécuter. Enfin, luesdéfauls àun sexe, i certains , nous ne l'entendons que pour ijours qu'il n'y a point de règle
iginer que tous les hommes, ou ige, ou de même pays, ou de teaa de même constitution. U )ue, comme on ne peut trouTer blenl entièrement, on ne peut tout A fait semblables', et que les et les enfants ne difTèrent moins dans la délicatesse des de même qu'il ne faut pas suplé essentielle entre des cbose& oint de différence, il ne fautpas"
loi, qui ttl le principe des indlMor-' '
mettre aussi des différences essentielles où on ne trouve pas de parfaite identité. Car ce sont là des défauts où Ton tombe ordinairement.
Ce qu'on peut donc dire des fibres du cerveau , c'est que d'ordinaire elles sont très molles et très délicates dans les «nfants, qu'avec l'âge elles se durcissent et se fortifient, que cependant la plupart des femmes et quelques hommes les ont toute leur vie extrêmement délicates : on ne saurait rien déterminer davantage. Mais c'est assez parler des femmes et des enfants ; ils ne se mêlent pas de rechercher la vérité et d'en instruire les autres : ainsi leurs erreurs ne portent pas beaucoup de préjudice, car on ne les croit guère dans les choses qu'ils avancent, parlons des hommes faits, de ceux dont l'esprit est dans sa force et dans sa vigueur, et que l'on pourrait croire capables de trouver la vérité et de renseigner aux autres.
11. le temps ordinaire dç la plus grande- perfection de l'esprit est depuis trente jusqu'à cinquante ans; Les fibres du cerveau en cet âge ont acquis pour l'ordinaire une cou* ~ sistance médiôcpe. Les plaisirs et les douleurs des i^ens'âtf' * font plus sur nous tant d'impression. De sorte qû'Ôft n'a ^ plus à se défendre que des passions violentes» quimrrf vent rarement, et desquelles on peut se mettre à cïoavèrt, si on en évite avec soin toutes les occasions. Aiasi^ l'âme n'étant plus divertie par les choses sensibles, elle .peut contempler facilement la vérité. , . .
Un homme dans cet état, et qui ne serait point rempli des préjugés de l'enfance, qui dès sa jeunesse auràit< acquis de la facilité pour la méditation», qui ne voudrait s^arréter
1. Méditer,» c'est-à-dire s'abs- 1 n'écouter- qtie les dé4u5yqi)ijiv.et( trahie de la vie'des sens, pour r les in^piratùmsde^la râis(ni^ tout
tes dé l'esprit, qui rejette- Ses uonfuses des sens,- et de méditer, ne tomberait l'erreur. Hais ce n'est pas :r: c'est des liommËs du re rien de celui-ci.
la consistance qui se rea- 9 du cerveau des hommes, '■ leurs erreurs, s'il est per- I qui scelle leurs préjugés et qui les met à couvert de t que cette constitution deâ y aux personnes bien ëleise à la plus grande partie i les uns et les autres dans
seulement confirmés dans us à l'âge de quarante ou is sujets à tomber dans de it alors capables de juger : devraient être, ils dé^ nsultenl que leurs préju-^ lent des choses que par
plus familières. Quand uii ]e corps nature), ses trois
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principes. Ainsi il ne peut entrer dansTesprit d*un homme rien qui ne soit incontinent infecté des erreurs auxquelles il est sujet, et qui n'en. augmente le nombre.
Cette consistance des fibres du cerveau a encore un très xnauvais effet, principalement dans les personnes plus âgées, qui est de les rendre incapables de méditation. Ils ne peuvent apporter d'attention à la plupart, des <;hoses qu'ils yeulent savoir, et ainsi ils ne peuvent pénétrer les vérités un peu cachées. Us ne peuvent goûter les sentiments les plus raisonnables lorsqu'ils sont appuyés sur des principes qui leur paraissent nouveaux, quoiqu'ils soient d'ailleurs fort intelligents dans les choses dont l'âge leur a donné beaucoup d'expérience. Mais tout ce que je dis ici ne. s'entend que de ceux qui ont passé leur jeunesse sans faire usage de leur esprit, et sans s'appliquer.
Pour éclaircir ces choses, il faut savoir que nous nepou* ▼ons apprendre quoi que ce soit, si nous n'y apportons de l'attention ; et que nous ne saurions guère être attentifs à quelque chose, si nous ne l'imaginons, et nous, ne.le représentons vivement dans notre cerveau. Or, afin que noua puissions imaginer quelques objets, il est nécessaire que nous fassions plier quelque partie de notre cerveau, ou que nous lui imprimions quelque autre mouvement pour pouvoir former les traces auxquelles sont attachées les idées qui nous représentent ces objets. Dé sorte que, si les fibres du cerveau se sont un peu durcies, elles ne seront capables que de l'inclination et des mouvements qu'elles auront eus autrefois. Et ainsi l'âme ne pourra imaginer, ni par conséquent être attentive à ce qu'elle voulait, mais seulement aux choses qui lui sont familières.
De là il faut conclure qu'il est très avantageux de s'exer-
deux : le chaud et le sec forment i le froid et l'humide, l'eau; le froid le /eti; le chaud et l'humide, l'air; | et le sec. la terre.
n'acquiert que la facilité de se souvenir des choses qu'on a lues. On remarque tous les jours que ceux qui ont beaucoup de lecture ne peuvent apporter d'attention aux choses nouvelles dont on leur parle, et que la vanité de leur érudition, les portant à en vouloir juger avant que de les concevoir, les fait tomber dans des erreurs grossières, dont les autres hommes ne sont pas capables.
Mais, quoique le défaut d'attention soit la principale cause de leurs erreurs, il y en a encore une qui leur est parti*culière. C'est que, trouvant toujours dans leur mémoire une infinité d'espèces confuses, ils en prennent d'abord quelqu'une qu'ils considèrent comme celle dont il est question ; et, parce que les choses qu'on dit ne lui conviennent point, ils jugent ridiculement qu'on se trompe. Quand on veut leur représenter qu'ils se trompent eux-mêmes, et qu'ils ne savent pas seulement l'état de la question, ils s'irritent, et, ne pouvant concevoir ce qu'on leur dit, ils continuent de s'attacher à cette fausse espèce que leur mémoire leur a présentée. Si on leur en montre trop manifestement la fausseté, ils en substituent une seconde et
qaeile l'imagination n'a part qu'indirectement. » Conv. chré^ tiennes^l* entretien.
«.... la science qui réside dans la mémoire et qui u'éclaire pas l'esprit. » Ibid.
Aristarque connaît un saTant tel qu'on ne peut lui citer un passade de Descartes, qu'il « ne montre incontinent l'endroit d'où il est tiré >. Mais Théodore réplique: « Je crois que votre ami sait mieux toutes les paroles dont Descartes s'est servi que Descartes lui-même. Je crois qu'il récite mieux l'opinion de Descartes que Descartes même.... Cependant je
ne crois pas qu'il sache véritablement Descartes. » Ibid.
Examinez ces savants, «et vous verrez que les plus savants sont les plus ig^nprants, qu'ils sont les moins pénétrants et les plus téméraires, qu'ils ne savent pas même discerner le vrai du vraisemblable, qu'ils parlent sans concevoir ce qu'ils disent, et que souvent, dans le temps qu'on les admire, ce qu'il y a de plus admirable en eux, c'est un jeu de mémoire qui va tout seul, et dont les ressorts se débandent par l'action de l'imagination >. Ibid,
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|u'ils défendent quelquefois contre toiile té, et même contre leur propre conscience, it guère de respect ni d'amour pour la >nt beaucoup de confusion el de honte .'i ; a des choses qu'on fait mieux qu'eux.
l'on a dit des personnes de qnaranle et de doit encore entendre avec plus de raison irce que les flbi-es de leur cerveau sont ibies, et que, manquant d'esprils animaux ! nouveaux vestiges, leur imagination est .e. Et, comme d'ordinaire les fibres de leur lées avec beaucoup d'humeurs superflues, i peu la mémoire des choses passées el s faiblesses ordinaires aux enfants. Ainsi lit ils ont les défauts qui dépendent de la libres du cerveau, lesquels se renconlrent et dans les hommes faits, quoique l'on sonl plus sages que les uns et les autres, sont plus si sujets à leurs passions, qui ition des esprils animaux.
i pas ces choses davantage, parce qu'il est e cet âge par les autres dont on a parlé ; conclure que les vieillards ont encore plus tous les autres à concevoir ce qu'on leur plus attachés â leurs préjugés et à leurs is, et, par conséquent, qu'ils sont encore ms leurs erreurs et dans leurs mauvaises 'es choses semblables. On avertit seulement Uard n'arrive pas précisément à soiiante, lix ans, que tous les vieillards ne radotent II qui ont passé soixante ans ne sont pas
toujours délivrés des passions des jeunes gens, et qu'il ne faut pas tirer des conséquences trop générales , des principes que l'on a établis. , . ;
CHAPITRE II
Que les esprits animajax vont d'ordinaire dans les traces des idées qui nous sont les plus familières, ce qui fait qu'on ne jujge point sainement des choses.
Je crois avoir suffisamment expliqué dans les chapitres précédents les divers changements qui se rencontrent dans les esprits animaux et dans la constitution des fibres du cerveau, selon les différents âges. Ainsi, pourvu qu'on médite un peu ce que j'en ai dit, on aura bientôt une connaissance assez distincte de l'imagination et des causes physiques les plus ordinaires des dilTérences que l'on remarque entre les esprits, puisque tous les changements qui arrivent à l'imagination et à l'esprit ne sont que des suites de ceux qui se rencontrent dans les esprits animaux et dans les fibres dont le cerveau est composé.
Mais il y a plusieurs causes particulières, et qu'on pourrait appeler morales, des changements qui arrivent à l'imagination des hommes, savoir, leurs différentes conditions, leurs différents emplois, en un mot leurs différentes manières de vivre, à la considération desquelles il faut s'attacher, parce que ces sortes de changements sont cause d'un nombre presque infini d'erreurs, chaque personne jugeant des choses par rapport h sa condition. On ne croit pas devoir s'arrêter à expliquer les effets de quelques causes moins ordinaires, comme des grandes maladies, des malheurs surprenants, et des autres accidents inopinés, qui font des impressions très violentes dans le cerveau et même qui le bouleversent entièrement, parce que ces choses
arrivent rarement, et que les erreurs où tombent ces sorte? de personnes sont si grossières, qu'elles ne sont point contagieuses, puisque tout le monde les reconnaît sans peine.
Afm de comprendre parfaitement tous les changements quelesdiflerentes conditions produisent dans Timagination, il est absolument nécessaire de se souvenir que nous n*imaginons les objets qu'en nous en formant des images; et que ces images ne sont autre chose que les traces que les esprits animaux font dans le cerveau ; que nous imaginons les choses d'autant plus fortement, que ces traces sont plus profondes et mieux gravées, et que les esprits animaux y ont passé plus souvent et avec plus de violence; et que, lorsque les esprits y ont passé plusieurs fois, ils y entrent avec plus de facilité que dans d'autres endroits tout proches, par lesquels ils n'ont jamais passé, ou par lesquels ils n'ont point passé si souvent. Ceci est la cause la plus ordinaire de la confusion et de la fausseté de nos idées. Car les esprits animaux qui ont été dirigés par l'action des objets extérieurs, ou même par les ordres de l'âme, pour produire dans le cerveau de certaines traces, en produisent souvent d'autres qui, à la vérité, leur ressemblent en quelque chose, mais qui ne sont point tout à fait les traces de ces mêmes objets, ni celles que désirait l'âme de se représenter, parce que, les esprits animaux trouvant quelque résistance dans les endroits du cerveau par où il fallait passer, ils se détournent facilement pour entrer en foule dans lès traces profondes des idées qui nous sont plus familières. Voici des exemples fort grossiers et très sensibles de tout ceci.
Lorsque ceux qui ont la vue un peu courte regardent la lune, ils y voient ordinairement deux yeux, un nez, une bouche, en un mot il leur semble qu'ils y voient un visage. Cependant il n'y a rien dans la lune de ce qu'ils pensent y
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roir. Plusieurs personnes y voient toute autre chose. Et ceux qui croient que la lune est telle qu'elle leur parait, se détromperont facilement s'ils la regardent aTéc des lunettes d'approche, si petites qu'elles soient, où s'ils consultent les descriptions qu'HevelitksS Riccioli* et d'autt^s en ont données au public. Or la raison pour laquelle on voit ordinairement un visage dans la lune^, et non pas les taches irrégulières qui y Isont, c*est que les traces du visage qui sont dans notre cerveau sont trèà profondes» à cause que nous regardons souvent des visages et avec beaucoupi d'attention. De sorte que, les esprits animaux trouvant de la résistance dans les autres endroits du cerveau, ils se détournent facilement de la direction que la liimière de la lune leur imprime quand on la regarde, pour entrer dans ces traces auxquelles les idées de visage sont attachées par la nature. Outre que la grandeur apparente de la lune n'étant pas fort différente de celle d'une tête ordinaire dans une certaine dislance, elle forme par son impression des traces qui ont beaucoup de liaison avec celles qui représentent un nez, une bouche et des yeux, et ainsi elle détermine les esprits à prendre leur cours dans les traces d'un visage. 11 y en a qui voient dans la lune un homme à cheval, ou quelque autre chose qu'un visage, parce que, leur imagination ayant été vivement frappée de certains objets, les traces de ces objets se rouvrent par la înoindre chose qui y a rapport.
C'est aussi pour cette même raison que nous nous imaginons voir des chariots, des hommes, des lions ou d'autres
l.Hevelius, astronome allemand, né à Danzig, 101 1-1687, pensionné par Louis XIV. 11 At une carte de la lune, et en donna une description intitulée Selenographia.
2. Riccioli, jésuite italien, hé à Ferrai*e, 1598-1671, s'occupa d'astronomie et fut chargé par ses supérieurs de réfuter le système de Copernic.
. Un auteur s'applique à un genre d'étude, les traces du sujçt de son occupation s'impriment si profondément et rayonnent si vivement dans tout son cerveauj qu^elles confondent et qu'elles effacent quelquefois les traces des choses même différentes. Il y en a eu un, par exemple, qui a fait plusieurs volumes sur la croix ; cela lui a fait voir des croix partout, et c'est avec raison que le Père Morin* le raille de ce qu'il croyait qu'une médaille représentait une croix, quoiqu'elle représentât tout autre chose. C'est par un semblable tour d'imagination que Gilbert * et plusieurs autres, après avoir étudié l'aimant et admiré ses propriétés, ont voulu rapporter à des qualités magnétiqties un très grand nombre d'effets naturels qui n'y ont pas le moindre rapport.
Les exemples qu'on vient d'apporter suffisent pour prou7 ver que cette grande facilité qu'a l'imagination à se représenter les objets qui lui sont familiers, et la difficulté qu'elle» éprouve à imaginer ceux qui lui sont nouveaux, fait que les hommes se forment presque toujours des idées qu'on peut appeler mixtes et impures, et que l'esprit ne juge des choses que par rapport à soi-même et à ses premières pensées. Ainsi les différentes passions des hommes, leurs inclinations, leurs conditions, leurs emplois, leurs qualités, leurs études, enfin toutes les différentes manières de vivre, mettant de fort grandes différences dans leurs idées, cela les fait tomber dans un nombre infini d'erreurs,, que nous expliquerons dans la suite. £t c'est ce qui a fait dire au chan-
une expérience récente dont chacun aura été le sujet ou le témoin.
~A. Jean Uorin, lSyi-1659, prolestant converti au catholicisme, puis oratorien, était. très versé dans les langues orientales, et
dans la discipline des premiers temps de l'Église.
2. Gilbert, laiO-1603, médecin de la reine Elisabeth, auteur é'ùn De Magnele^ magneticUque cùr^ poribus II expliquait tout par l'iiimant. • '< •• '^'' -
ttî
celier Bacon' cesparoles fort judicieuses: « OmnespercepiiO' nés tant senms qiuim mentis sunt ex analogia hominis, non ex analogia universi : esique inielleclus humanus instar spcculi inaequalis ad radios rerum qui suam naturam naturœ rerum immiscetyeamque distorquel et inficit*, »
CHAPITRE m
I. Que les personnes d'étude sont les plus sujettes à l'erreur.— U. Raisons pour lesquelles on aime mieux suiTre l'autorité que de faire usage de son esprit.
Les différences qui se trouvent dans les manières de Tivre des hommes sont presque infinies. Il y a un très grand nombre de différentes conditions, de différents emplois, de différentes charges, de différentes communautés. Ces différences font que presque tous les hommes agissent pour des desseins tout différents, et qu'ils raisonnent sur de difl'érents principes. 11 serait même assez difficile de trou> ver plusieurs personnes qui eussent entièrement les mêmes vues dans une même communauté, dans laquelle les particuliers ne doivent avoir qu'un même esprit et que les mêmes desseins. Leurs différents emplois et leurs différentes liaisons mettent nécessairenient quelque différence dans le tour et la manière qu'ils veulent prendre pour exécuter les choses même dont ils conviennent. Cela fait bien voir que ( c serait entreprendre l'impossible, que de vouloir expli- I jer en détail les causes morales de l'erreur ; mais aussi i. serait assez inutile de le faire ici. On veut seulement
1. François Baeon, né à Londie», 1561-1626, l'auteur célèbre ciuD0 Aug mentis et du Novum itrganum.
l. Ce texte, qui n'est pas sans
analogues dans les écrits île Bacon, nous prouTe que ce fondateur de l'empirisme faisait à l'esprit sa part dans la connais-sance.
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parler des manières de vivre qui portent à un plus grand nombre d'erreurs, et à des erreurs de plus grande impor-. tance. Quand on les aura expliquées, on aura donné assez d^buverture à l'esprit pour aller plus loin, et chacun pourra. Voir tout d'une vue et avec grande facilité les causes très cachées de plusieurs erreurs particulières, qu'on ne pourrait expliquer qu'avec beaucoup de temps et de peine. Quand l'esprit voit clair» il se plaît à courir à l^a vérité, et il y court d'une vitesse qui ne se peut exprimer.
I. L'emploi duquel il semble le plus nécessaire de parler ici, à cause qu'il produit dans l'imagination des hommes des changements plus considérables et qui conduisent davantage à l'erreur, c'est l'emploi des personnes d'étude *, qui font plus d'usage de leur mémoire que de leur esprit. Car l'expérience a toujours fait connaître que ceux qui se sont appliquée avec plus d'ardeur h la lecture des livres et à la recherche de la vérité sont ceux-là nîiême qui nous ont jetés dans un plus grand nombre d'erreurs.
D en est de même de ceux qui étudient que de ceux qui voyagent. Quand un voyageur a pris, par malheur, un cheinin pour un autre, plus il avance, plus il s'éloigne du lieu où il veut aller. Il s'égare d'autant plus qu'il est plus diligent et qu'il se hâte davantage d'arriver au lieu qu'il souhaite. Ainsi ces désirs ardents qu'ont les hommes pour la vérité, font qu'ils se jettent dans la lecture des livres où ils croient la trouver ; ou bien ils se forment un système chimérique des choses qu'ils souhaitent de savoir, duquel ils s'entêtent et qu'ils tâchent même par de vains efTorls <l*esprit de faire goûter aux autres, afin de recevoir Thon-
Voir plus haut. Seconde partie^ F, it
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le coitiprendrè comment il se peut i ont de l'esprit aimeDt mieux se :res dans la recherche de la Térîtév mr a donné. Il j a sans doute inflt plus d'honneur à se conduire par lar ceux des autres; et un homme s'avisa jamais de se les Ibrmer ou l'espérance d'avoir un conducteur ejui, tlttUut in tenebrii ambutal'.
■t'il dans les ténèbres î C'est qu'il .X d'autrui, et que ne voir que de rement parler, c'est ne rien voir.
l'usage des yeux ce que l'esprit est jue l'esprit, est infiniment au-dessus prit est accompagné de salis Factions le contentent bien autrement que .
s ne contentent la vue. Les boromeft lurs de leurs yeux pour se conduire, que jamais de leur esprit pour d^
s causes qui contribuent à ce rennièremenl, la paresse naturelle des
il pas se doimer la peine de më-
tcilé de méditer, dans laquelle on itre pas appliqué dès la jeunesse, ïrToau étaient capables de toutes
En troisième lieu, le peu d'amour qu'on a pour les vérités abstraites, qui font le rondement de tout ce que l'on peut connaître ici-bas.
En quatrième lieu, la satisfaction qu'on reçoit dans la connaissance des yraisemblances, qui sont fort agréables et fort touchantes^ parce qu'elles sont appuyées sur les notions sensibles.
En cinquième lieu, la sotte vanité qui nous fait souhaiter d'être estimés savants * ; car on appelle savants ceux qui ont le plus de lecture. La connaissance des opinions est bien plus d'usage pour la conversation et pour étourdir les esprits du commun, que la connaissance de la véritable philosophie qu'on apprend en méditant.
En sixième lieu, parce qu*on s'imagine sans raison que les anciens ont été plus éclairés que nous ne pouvons Têfre, et qu'il n'y a rien à faire où ils n'ont pas réussi.
En septième lieu, parce qu'un respect mêlé d'une sotte curiosité fait qu'on admire davantage les choses les plus éloignées de nous, les choses les plus vieilles, celles qui viennent de plus loin, ou de pays plus inconnus, et même les livres les plus obscurs. Ainsi on estimait autrefois iléracUte pour son obscurité*. On recherche les médailles anciennes, quoique rongées de la rouille, et on garde avec grand soin la lanterne et la pantoufle de quelque ancien quoique mangées de vers : leur antiquité fait leur prix. Des gens s'appliquent à la lecture des rabbins, parce qu'ils ont .H;rit dans une langue étrangère, très corrompue et très obscure. On estime davantage les opinions \ês plus vieilles, parce qu'elles sont les plus éloignées de nous. Et sans
1. Voyez sur ce même sujet la Préface de la Recherche^ et Re^ cherche, IV, ii, m, et YI, Premi partie, m.
t. Les écrivains grecs l'appeaient 6 «ncoTuvi;, l'obscur. Lucrèce dit de lui : « Clarus ob oi>- €ur m linguam ». 1, 640.
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vnit écrit l'iiistoire de son règne, toute [)e et même toules les autres sciences , de même que quelques-uns troUTenl avaient une connaissance parfaite de >cler l'antiquité, dit-on; quoi ! Aristote.
grands hommes se seraient trompés !
qu'Aristote, Platon, Ëpicure étaient i et de même espèce que nous; et de i nous sommes, le monde est plus Agé qu'il a plus d'expérience', qu'il doit
que c'est la Tieillesse du monde et découvrir la vérité', arce que, lorsqu'on estime une opiauleur du temps, il semble que leur . à cause qu'elle en est trop proche; m de pareil de l'honneur qu'on rend
parce que la vérilé et la nouveauté ne er ensemble dans les choses de la Toi.
'oulaiit pas faire de discernement entre idenl de In raison et celles qui dcpenne considèrent pas qu'on doit les ap-
irihuamus propter anlïquila-
idi. lam cnim Mnïor e>l lusquam tune, majoranique
lel. Vil de fle«cor(«,B, 10.
icon, Joi-dano Bruno avïtent diveiofpi le mémi; «rgunienl.
prendre d'une manière toute différente ^ Us confondent la nouTeauté avec Terreur, et l'antiquité avec la vérité. Luther, Calvin et les autres ont innové, et ils ont erré ; donc Galilée, Harvey, Descartes se trompent dans ce qu'ils disent de nouveau. L'impanation* de Luther est nouvelle, et elle est fausse; donc la circulation d'Harvey est fausse, puisqu'elle est nouvelle. C'est pour cela aussi qu'ils appellent indifféremment du nom odieux de novateur les hérétiques» et les nouveaux philosophes. Les idées et les mots de véniê et d'antiquité, de fausseté et de nouveauté ont été liés les* uns avec les autres; c^en est fait, le commun des hommes ne les sépare plus, et les gens d'esprit sentent même quelque peine à les bien séparer'.
En dixième lieu, parce qu'on est -dans un temps auquel la science des opinions anciennes est encore en vogue, et qu'il n'y a que ceux qui font usage de leur esprit qui puissent par la force de leur raison se mettre au-dessus des méchantes coutumes. Quand on est dans la presse et dans Il foule, il est difficile de ne pas céder au torrent qui nous emporte*.
En dernier lieu, parce que les hommes n'agissent que par intérêt ; et c'est ce qui fait que ceux même qui se détrompent et qui reconnaissent la vanité de ces sortes d'études, ne laissent pas de s'y appliquer, parce que les honneurs, les dignités et même les bénéfices y sont atla-
1. La même distinction des vérités de foi et des vérilusde raison, et des méthodes par lesquelles il convient de les poursuivre, est faite, et maintenue plus fermement même par Descartes et par Pascal.
2. Pour Luther, Jésus-Christ descend dans le pain (tmpanalion), et coexiste avec le pain,
sans qu'il y ait transsubstantiation.
3. Les psychologues modernes diraient qu'il s'est formé entre ces mots et ces idées uue association inséparable,
i. La même idée est développée par Sénéque dans les premiér.es lignes du'Trat^^ de la vie hau; reuse.
'•rf''^
chés, que ceux qui y exceHent les ont toujours plutôt que ceux qui les ignorent.
Toutes ces raisons font, ce me semble, assez comprendre pourquoi les hommes suivent aveuglément les opinions anciennes comme vraies, et pourquoi ils rejettent sans discernement toutes les nouvelles comme fausses ; enfin, pourquoi ils ne font point, ou presque point d'usage de leur esprit. Il y a sans doute encore un fort grand nombre d'autres raisons plus particulières qui contribuent à cela; mais si Von considère avec attention celles que nous avons rapportées, on n'aura pas sujet d'être surpris de voir Tentôtement de certaines gens pour Tautorité des anciens.
CHAPITRE lY
Deux mauvais effets de la lecture sur l'imagi nation.
Ce faux et lâche respect que les hommes portent aux anciens * produit un très grand nombre d'effets très pernicieux, qu'il est à propos de remarquer.
Le premier est que, les accoutumant à ne pas faire usage de leur esprit, il les met peu à peu dans une véritable impuissance d'en faire usage. Car il ne faut pas s'imaginer que ceux qui vieillissent sur les livres d'Aristote et de Platon fassent beaucoup d'usage de leur esprit. Ils n'emploient ordinairement tant de temps à la lecture de ces livres que pour tâcher d'entrer dans les sentiments de leurs auteurs; et leur but principal est de savoir au vrai les opinions qu'ils ont tenues, sans se mettre beaucoup en peine de ce qu'il en faut tenir, comme on le prouvera dans le chapitre
1. Voyez le premier article du chatHtre précédent. {Note de MaUt" branche.)
suivant. Ainsi la science et la philosophie qu'ils apprennent est proprement une science de mémoire, et non pas une science d*esprit. Us ne savent que des histoires et des faits, et non pas des vérités évidentes ; et ce sont plutôt des historiens que de véritables philosophes, des hommes qui ne pensent point, mais qui peuvent raconter les pensées des autres*.
Le second effet que produit dans Timagination la lecture des anciens, c'est qu'elle met une étrange confusion dans toutes les idées de la plupart de ceux qui s'y appliquent. Il y a deux différentes manières de lire les auteurs : l'une très bonne et utile, et l'autre fort inutile et môme dangereuse. 11 est très utile de lire quand on médite ce qu'on lit ; quand on tâche de trouver par quelque effort d'esprit la résolution des questions que l'on voit dans les titres des chapitres, avant même que de commencer à les lire; quand on arrange et quand on confère les idées des choses les unes avec les autres; en un mot, quand on use de sa raison. Au contraire, il est inutile de lire quand on n'entend pas ce qu'on lit ; mais il est dangereux de lire et de concevoir ce qu'on lit quand on ne l'examine pas assez pour en bien juger, principalement si Ton a assez de mémoire pour retenir ce qu'on a conçu, et assez d'imprudence pour y consentir. La première manière éclaire l'esprit : elle lo fortifîe et elle en augmente l'étendue. La seconde en di* mi nue l'étendue, et elle le rend peu à peu faible, obscur et confus.
Or la plupart de ceux qui font gloire de savoir les opinions des autres, n'étudient que de la seconde manière.
1. Ce dédain de l'histoire sera vivement reproché aux Cartésiens par Vico. Halebranche disait qu'il voudrait ne savoir que ce qu'Adam
avait su, et retrouver par luimême toute la vérité. De nos jours la méthode historique a repris le dessus.
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ure, plus leur esprit devient
en est que les traces de leur unes les autres, parce qu'elles
et que la raison ne les a pas tmpèche l'esprit d'imaginer el t les choses dont il a besoin, certaines traces, d'au 1res plus la traverse, il prend le change, l'étant pas infinie, il est presque ombre de traces formées sans apportent de la conrusion dans n^me raison que les personnes pas ordinairement capables de faut apporter beaucoup d'atlen-
>alement remarquer, c'est que entceux qui Usent sansmëdiler les opinions des autres, en un dépendent de la mémoire, sont %qui enflent', à cause qu'elles nent beaucoup de vaniLé à ceux I qui sont savants en cette mamplis d'orgueil* et deprésomp- . de juger de tout, quoiqu'ils en e qui les fait tomber dans un
fait encore un plus grand innl, bent pas seules dans l'erreur,
p» 10 réioudre i gagner à II nueur de leui front le pain do
peiiveiil pas goaicr U uvunr. •
celles y entraînent avec elles presque tous les esprits du commun et un fort grand nombre de jeunes gens, qui croient comme des articles de foi toutes leurs décisions. Ces faux savants, les ayant souvent accablés par le poids de leur profonde érudition, et étourdis tant par des opinions extraordinaires que par des noms d*auteurs anciens et inconnus, se sont acquis une autorité si puissante sur leurs esprits, qu'ils respectent et qu'ils admirent comme des oracles tout ce qui sort de leur bouche « et qu'ils entrent aveuglément dans tous leurs sentiments. Des personnes même beaucoup plus spirituelles et plus judicieuses, qui ne les auraient jamais connus, et qui ne sauraient point d'autre part ce qu ils sont, les voyant parler d'une manière si décisive et d'un air si fier, si impérieux et si grave, auraient quelque peine à manquer de respect et d'estime pour ce qu'ils disent, parce qu'il est très difficile de ne rien donner à l'air et aux manières. Car, de même qu'il arrive souvent qu'un homme fier et hardi en maltraite d'autres plus forts, mais plus judicieux et plus retenus que lui, ainsi ceux qui soutiennent des opinions qui ne sont ni vraies, ni même vraisemblables, font souvent perdre la parole à leurs adversaires, en leur parlant d'une manière impérieuse, fière ou grave, qui les surprend.
Or ceux de qui nous parlons ont assez d'estime d'euxmêmes et de mépris des autres pour s'être fortifiés dans un certain air deiicrlé, mêlé de gravité et d'une feinte modestie', qui préoccupe et qui gagne ceux qui les écoutent.
Car il faut remarquer que tous les différents airs dès personnes de différentes conditions ne sont que des suites naturelles de l'estime que' chacun a de soi-même par rapport aux autres, comme il est facile de le reconnaître si
1. 3Icilel)runche parle ailleurs 1 fonde ignorance ». Recherche^ If <iu leurs ;iip} ilc « docte et pro- | m, 1.
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Illeiion. Ainsi l'air de fierté et tt liomme qui s'estime beaucoup et i des autres. L'air modeste est l'air ne peu et qui estime assez les lir d'un homme qui s'estime beau- 'eire estimé ; et l'air simple, celui cape guère de soi ni des autres, airs, qui sont presque infinis, ne les différents degrés d'estime que II avec qui l'on converse, prour notre visage et sur toutes tes itre corps. Nous avons déjà parlé, îette correspondance qui est enlre s passions au dedans de nous, et LU deliors par l'air qu'ils impriment
)ut de très grande conséquence, ude tombent ordinairement, c'est |ue auteur. S'il y a quelque chose n livre, ils se jellcnt aussitût dans tout en est bon, tout en est admine à admirer ce qu'ils n'entendent lut le monde l'admii'e avec eux. lU mges qu'ils donnent à ces auteurs 'suadent par là aux autres qu'ils inl, el cela leur est un sujet de u-dessus des autres hommes, à
cause qu'ils croient entendre une imperluierice d*un ancien auteur, ou d'un homme qui ne s'entendait peut-être pas lui-même. Combien de savants ont sué pour éclaircir des passages obscurs des philosophes, et même de quelques poètes de Tantiquité ; et combien y a-t-il encore de beaux V prits qui font leurs délices de la critique d'un mot et du sentiment d'un auteur I Mais il est à propos d'apporter quelque preuve de ce que je dis.
La question de l'immortalité de l'âme est sans doute une question très importante. On ne peut trouver à redire que des philosophes fassent tous leurs efforts pour la résoudre ; et quoiqu'ils composent de gros volumes pour prouver d'une manière assez faible une vérité qu*on peut démontrer en peu de mots, ou en peu de pages, cependant ils sont excusables. Mais ils sont bien plaisants de se mettre fort en peine pour décider ce qu'Aristote en a cru. Il est, ce me semble, assez inutile à ceux qui vivent présentement de savoir s'il y a jamais eu un homme qui s'appelât Aristote, si cet homme a écrit les Uvres qui portent son nom, s'il entend une telle chose ou une autre dans un tel endroit de ses ouvrages : cela ne peut faire un homme ni plus sage ni plus heureux; mais il est très important de savoir si ce qu'il dit est vrai ou faux en soi*.
1. Cf. : < Que les sectateurs d'A- < ristote ne trouvent pas à redire, si, après avoir marché pendant tant de siècles dans les ténèbres, sans se trouver plus avancé qu'on était auparavant, on veut euiin voir clair à ce qu'on fait, et si, après s'être laissé mener comme des aveugles, on se souvient que l'on a des yeux avec lesquels on vjut essayer de se conduire. »
Lécher cUe, 1, m, 1.
L'ironie de Malebranche dé> passera quelquefois les dévots d'Aristote et s'adressera à Aristote lui-même. G était l'inévitable réaction contre le culte dont il avait étÂ l'objet. D'ailleurs l'Aristotc auquel s'en prend Mnlebianche n'est pas Aristote lui-même, mais l'Aristole de l'école, c'est-à-dire un ensemble d'ttpinions plus ou moins déformées par une trop longue tra-
Il est donc très inutile de savoir ce qu'Aristote a cru de rimmortalité de Fâme, quoiqu'il soit très utile de savoir que rame est immortelle. Cependant on ne craint point d'assurer qu'il y a plusieurs savants qui se sont mis plus en peine de savoir le sentiment d'Aristote sur ce sujet que la vérité de la chose en soi, puisqu'il y en a qui ont fait des ouvrages exprès pour expliquer ce que ce philosophe en a cru; et qu'ils n'en ont pas tant fait pour savoir ce qu'il en fallait croire.
Mais, quoiqu'un très grand nombre de gens se soient fort fatigué l'esprit pour résoudre quel a été le sentiment d'Aristote, i]s se le sont fatigué inutilement, puisqu'on n'est point encore d'accord sur cette question ridicule; ce qui fait voir que les sectateurs d'Aristote sont bien malheureux d'avoir u;i homme .si obscur pour les éclairer, et qui même affecte l'obgcurité *, comme il le témoigne dans une lettre qu'il a écrite .à Alexandre.
Le sentiment d'Aristote sur l'immortalité de l'âme a donc èiè en divers temps une fort grande question et fort.consi-. dérable entre les personnes d'étude. Mais, afin qu'on ne s'imagine pas que je le dise en Tair et sans fondement, je suis obligé de rapporter ici un passage de La Cerda*, un peu long et un peu ennuyeux, dans lequel cet auteur a ramassé différentes autorités sur ce sujet, comme sur une question bien importante. Voici ses paroles sur le second chapitre de Resuireclione caifiisy de Tertullien ' :
diti on. «Je prends Aristotetel qu'il •est et qu'on le reçoit ordinairement. • Recherche^ VI, ^'partie^y. 1. Cf. : « Il parle beaucoup, et il ne dit rien; ce n'est pas qu'il soit diffus, mais c'est qu'il a le secret d'être concis, et de ne dire que des paroles. » Recherche^ VI, ^' partie, ii.
2. La Cerda, jésuite, né à Tolède, 1560-1645. On a de lui un Cornmentaire sur Virgile et une édition de Tertullien.
3. Tertullien, né vers 160 à Carthage, mort en 244. Paîeii converti, et auteur éloquent de V Apologétique y ainsi que de plusieurs uuU'cs ouvrai;es.
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. « Quœstio hsec in scholis utrinque yalidis suspicionibus ^itatur, num animam immortalem, mortalemve fecerit Â.ristoteles. Et quidem philosophi haud ignobiles asseverayerunt Aristotelem posuisse nostros animos ab interitu alienos. Ui sunt è Graecis et Latinis interpretibus, Ammonius uterque, Olympiodorus, Philîponus, Simplicius, Avicenna, uti memorat Mirandula I. 4 de examine vanitatis cap. 9. Theodorus, Metochytes, Themistius, S. Thomas 2. contra gentes cap. 70. et Phys. lect. 12. et praeterea 12. Metnph. lect. 3. et quodlib. 10. qu. 5. art« 1. Albertus, tract. 2. de anima cap. 20. et tract. 3. cap. 13. iËgidius lib. 3. de anima ad cap. 4. Durandus in 2. dist. 18. qu. 3. Ferrarius loco citato contra gentes, et latè Ëugubinus 1. 9. de pereuni Philosophia cap. 18. et quod pluris est, discipulus Aristotelis Tiieophrastus, mngistri mentem et ore et calamo noYÎsse penitus qui poterat.
« In contrariam faclionem abiere nonnuili Patres, ncc infirmi Philosophi : Justinius in sua Parœnesi, Origenes in 4>iXcaccpcûpt.eva et ut fertur Nazianz. in disp. contra Ëunom. et Nyssenus p. 2. de anima cap. 4. Theodoretus de curandis Graecorum affectibus 1. 3. Galenus in historia philosophica, Pomponati.usi. de immortalitate anima?, Simon Portius I. de mente humana, Cajetanus 3. de anima cap. 2. In eum sensum, ut caducum animum nostrum putarel Aristoteles, sunt partim adducti ab Alexandro Aphrodis auditorc, qui sic solitus erat interpretari Aristotelicam mentem ; quamvis Ëugubinus cap. 21. et 22. eum excuset. Et quidem unde collegisse . videtur Alexander mortalitatem, nempe ex 12. Metaph. inde S. Thomas, Theodorus, Metochytes immortatitatem collegerunt.
« Porro Tertullianum neutram banc opinionem amplexum credo ; sed putasse in liac parte ambiguum Aristotelem ; itsique ita citât ilium pro ulraq.ue. Nam eum hic adscribat
;nE DE U VÉRITÉ, animœ, taraen I. de anima c. ft imniortsiitatis cilat. Eadem menl4 'aque opinione advocans eumdeiu : placilis philosoph. Nam cap. j, cap. 25. immorlalilalem. Ex Schcitram partem irislolelem coiislanm et ancipitera, sunt Scotus in 4.
rveus quodiib. qu. llell. senten.
Opusculo de immortalilale animio nterpreles : quam raediam existin, sed scholii lex vetat, ut auctollud suadeam. •
itations pour vraies sur la foi de qu'on croirait perdre son temps h a pas tous ces beaux livres d'où .1 ajoute point aussi de nouvelles,
point la gloire de les avoir bien trdrail encore bien plus de temps and on ne feuillelterait pour cela li onl commenté Aristote.
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en peine de savoir ce qu'Aristote a cru sur ce sujet , mais regardent même comme une question qu'il est très important de savoir : si, par exemple, Terlullien, Plutarque ou «rautres ont cru, ou non, que le sentiment d'Aristote lût que Tàme était mortelle, comme on a grand sujet de le croire de La Cerda même, si on fait réflexion sur la dernière partie du passage qu'on vient de citer : Porro Tcriuliianum, et le reste.
Si'l n'est pas fort utile de savoir ce qu'Aristole a cru de l'immortalité de l'âme, ni ce que Tertullien et Plutarque ont pensé qu'Aristote en croyait , le fond de la question, l'immortalité de l'âme, est au moins une vérité qu'il «st nécessaire de savoir. Mais il y a une infinité de choses qu'il est fort inutile de connaître, et desquelles par conséquent il est encore plus inutile de savoir ce que les ancitMis en ont pensé ; et cependant on se met fort en peine pour deviner les sentiments des philosophes sur de semblables sujets. On trouve des livres pleins de ces examens ridicules, et ce sont ces bagatelles qui ont excité tant de guerres d'érudition. Ces questions vaines et impertinentes, ces généalogies ridicules d'opinions inutiles, sont des sujets importants de critique aux savants. Us croient avoir droit de mépriser ceux qui méprisent ces sottises, et de traiter d'ignorants ceux qui font gloire de les ignorer. Ils s'imaginent posséder parfaitement l'histoire généalogique des formes substantielles S et le siècle est ingrat s'il ne reconnaît leur mérite. Que ces choses font bien voir la faiblesse et la vanité de l'esprit de l'homme, et que, lorsque ce n'est point la raison qui règle les études, non seulement
1. La forme substantielle est, dans la métaphysique aristotélicienne, ce qui est en soi et par soi. Elle est donc l'essence
même, la vraie substance des choses. C'est en quoi on la distingue de la forme accidentelle.
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leur sont tout opposées, et il ne faut pas se mettre en peine de ce qu'en ont cru les anciens, pour savoir ce qu'il en faut croire. Cependant je ne sais par quel renversement d'esprit, certaines gens s'effarouchent si Ton parle en philosophie autrement qu'Aristote, et ne se mettent point en peine si Ton parle en théologie autrement que l'Évangile, les Pères et les conciles. Il me semble que ce sont d'ordinaire ceux qui crient le plus contre les nouveautés de philosophie qu'on doit estimer, qui favorisent et qui défendent même avec plus d'opiniâtreté certaines nouveautés de théologie qu'on doit détester. Car ce n'est point leur langage que l'on n'approuve pas ; tout inconnu qu'il ait été à l'antiquité, l'usage l'autorise ; ce sont les erreurs qu'ils répandent, ou qu'ils soutiennent à la faveur de ce langage équivoque et confus»
Eu matière de théologie on doit aimer l'antiquité, parce qu'on doit aimer la vérité, et que la vérité se trouve dans l'antiquité. 11 faut que toute curiosité cesse lorsqu'on tient une fois la vérité. Mais en matière de philosophie on doit au coi^traire aimer la nouveauté, par la même raison qu'il faut toujours aimer la vérité, qu'il faut la rechercher, et qu'il faut avoir sans cesse de la curiosité pour elle. Si Fon croyait qu'Aristote et Platon fussent infaillibles, il ne faudrait peut-être s'appliquer qu'à les entendre; mais la raison ne permet pas qu'on le croie. La raison veut au contraire que nous les jugions plus ignorants que les nouveaux philosophes, puisque, dans le temps où nous vivons, le monde est plus vieux de deux mille ans, et qu'il a plus d'expérience que dans le temps d'Aristote et de Platon, comme Ton a déjà dit, et que les nouveaux philosophes peuvent savoir toutes les vérités que les anciens nous ont laissées, et en trouver encore plusieurs autres. Toutefois la raison ne veut pas qu'on croie encore ces nouveaux philo-
donnent dès louanges à leurs auteurs dans ]*espérance du retour ; plusieurs en auraient quelque horreur s'ils y faisaient réflexion; ils les louent de bonne foi, et sans y entendre finesse; ils n'y pensent pas; mais Tamour-propre y pense pour eux, et sans qu'ils s'en aperçoivent*. Les hommes ne sentent pas la bhaieur qui est dans leur cœur, quoiqu'elle donne la vie et le mouvement à toutes les autres parties de leur corps : il faut qu'ils se touchent et qu'ils se manient, pour s'en convaincre, parce que cette chaleur est naturelle. Il en est de même de la vanité, elle est si naturelle à l'homme qu'il ne la sent pas; et, quoique ce soit elle qui donne, pour ainsi dire, la vie et le mouvement à la plupart de ses pensées et de ses desseins, elle le fait souvent d'une manière qui lui est imperceptible. 11 faut» se téter, se manier, se sonder, pour savoir qu'on est vain. On ne connaît point assez que c'est la vanité qui donne le branle à la plupart des actions ; et, quoique Tamour-propre: le sache, il ne le sait que pour le déguiser au reste de l'homme.
Un commentateur ayant donc quelque rapport et quelque liaison avec l'auteur qu'il commente, son amour-propre ne manque pas de lui découvrir de grands sujets de louange, en cet auteur, afin d'en profiter lui-même. Et cela se fait d'une manière si adroite, si fine et si délicate, qu'on ne s'en aperçoit point. Mais ce n'est pas ici le lieu de découvrir les souplesses de Tamour-propre.
Les commentateurs ne louent pas seulement leurs au-, leurs parce qu'ils sont prévenus d'estime pour eux, et qu'ils se font honneur à eux-mêmes en les louant ; mais
1. Cf. : « Itien n'est si impétueux que ses désirs (de l'amour-propre), rien de si caché que ses desseins, rien de si habile que ses conduites : ses souplesses ne se peu-
vent représenter, ses transformations passent celles des métamorphoses, et ses raffinements ceux de la chimie,... » et la suite. (La Rochefoucauld.)
a coulume, et qu'il semble qu'il en
luve des personnes qui, n'ayant pas
certaines sciences, ni pour cert pas de commenter ces auteurs et iences, parce que leur emploi, \e :aprice les a engagés à ce travail ; iiifés de louer d'une manière hvper-
les auteurs sur lesquels ils trae seraient des auteurs impertinents leset très inutiles.
;i ridicule qu'un homme enlrepril ur qu'il croirait être impertinent, ieusement à écrire d'une manière :ile. Il faut donc, pour conserver sa uteur et le sujet de son livre, quand méprisables ; et que la faute qu'on un mécliant ouvrage soit réparée ist ce qui Tait que des personnes : différents auteurs disent souvent «disent.
que presque loutes les préfaces ne k ta vérité ni au bon sens. Si l'on ts( [e génie de la nature'. Si l'on le divin Platon. On ne commente
hommes tout court; ce sont toummestoul divins, d'hommes qui ont
siècle, et qui ont reçu de Dieu des iliéres. Il en est de même de la mac'est toujours la plus belle, la plus lécessaire de savoir.
naiu dit qu'an l'appella le princt det
Mais, afin qu'on ne me croie pas sur ma parole, voici la manière dont un commentateur fameux entre les savants parle de Fauteur qu'il commente. C'est Averroës* qui parle d'Aristote. Il dit dans la préface sur la Physique de ce philosophe, qu'il a été l'inventeur de la logique, de la morale et de la métaphysique, et qu'il les a mises dans leur perfection*. « Complevit, dit-il, quia nuilus eorum, qui secuti sunt eum usque ad hoc tempus, quod est mille et quingentorum annorum,quidquam addidit, nec invenies in ojus verbis errorem alicujus quantitatis, et talem esse virtutem individuo uno miraculosum et extraneum existit, et haec dispositio cum in uno homine reperitur, dignus est esse divinus magis quam humanus. » En d'autres endroits il lui donne des louanges bien plus pompeuses et bien plus magnifiques, comme /. de generatione animalium : (( Laudemus Deum qui separavit hune virum ab aliis in perfcctione, appropriavitque ei ultimam dignitatem humanam, quam non omnis homo potest in quacumque aetate attingerc. )) Le même dit aussi, /. i. destntc, disp, 3 : « iristotelis doctrina Sumua Veritas, quoniam ejus intellectus fuit finis humani intellectus : quare bene dicitur de illo, quod ipse fuit creatus et datus nobis divina Providentia, ut non ignorcmus possibilia sciri. »
En vérité, ne faut-il pas être fou pour parler ainsi, cl ne faut-il pas que l'entêtement de cet auteur soit dégénéré en extravagance et en folie? La doctrine d'Aristote est la Soc-
1. Avcrroës, dont le vrai nom est Ibn-Roch<J, philosophe arabe, né à Cordouc, ItâO (environ)' 1198 ou 120G. 11 traduisit en arabe et commenta en entier les œuvres d'Aristole. On l'appelait le Commentateur. Ses commentaires Jouirent longtemps d'une autorité cg^alc à celle du
maître qu'il commentait. 11 semble avoir cependiiiil mêle à l'intcrprétalion d'Aristole des doctrines alcxandrincs. Il l'ut combattu par saint Thomas.
*i. Le même jugement a étiS porté sur la logique aristotélicienne, du moins sur la théorie du syllogisme, par Kant.
Un illustre entre les savants, qui a fondé des chaires de géométrie et d'astronomie dans l'Université d'Oxford*, commence un livre qu'il s'est avisé de faire sur les Imit premières propositions d'Euclide', par ces paroles': « Consilium meum, auditores, si vires et valetudo suffecerint, explicare definitiones, petitiones, communes sententias el octo priores propositiones primi libri Elementorum, caetera post me venientibus relinquere » ; el il le finit par cellesci : « Exsolvi per Dei gratiam, domini auditores, promissum, liberavi fidem meam, explicavi pro modulo meo definitiones, petitiones, communes sententias et octo priores propositiones Elementorum Euclidis. Hic annis fessus cyclos artemque repono. Succèdent in hoc munus alii fortasse magis vegeto corpore, vivido ingenio », etc. Il ne faut pas une heure à un esprit médiocre pour apprendre par luimême, ou par le secours du plus petit géomètre qu'il y ait, les définitions, les demandes, les axiomes et les huit
passent à une date voisine de celle de la publication de la Hecherche^ qui est de 1674.
L'Oratoire, où vit Malebranche, était cartésien, et fut, comme tel, persécuté. On unissait contre lui le reproche de cartésianisme à celui de jansénisme.
Ces ftiits expliquent Tàpreté de ton de Malebranche. Ce sont de vrais cornbats qu'il livre, et contre des adversaires qui ont pour eux l'autorité publique et le nombre.
Aussi riposta-t-on à ses attaques, et il passa une partie de sa vie à discuter malgré lui. « Ayant attaqué d'un seul coup tous les préjugés humains, particulièrement ceux de l'école, si vénérables par leur antiquité, il était impossible qu'il ne s'attirât pas
les clameurs des scolastiques, gens de feu et de salpêtre, qui n'entendent point qu'on les vienne inquiéter dans la possession où ils sont de vivre aux dépens du sens commun. Cela ne manqua pas d'arriver. » (Lettre du pèrj André au père Lelong.)
1. Il s'agit de Savile, 1549-1622, savant anglais qui donna des leçons de grec et de mathématiques à la reine Elisabeth.
â. Euclide, célèbre géomètre grec, iv« siècle avant J.-C.; enseigna à Alexandrie. La partie de ses Éléments qui traite de la géométrie sert encore de base à l'enseignement.
5. Praelectiones 13, in principium Elementorum Euclidis. {N0I9 de Malebranche.)
rond capables. Cet homme savait du grec, car nous lui avons Tobligation de nous avoir donné en grec les ouvrages de saint Chrysostome. Il avait peut-être lu les anciens géomètres. Il savait historiquement leurs propositions, aussi bien que leur généalogie. 11 avait pour Tantiquité tout le respect que l'on doit avoir pour la vérité. Et que produit celte disposition d'esprit ? Un commentaire des défînitioïis de noms, des demandes, des axiomes et des huit premières propositions d'Ëuclide, beaucoup plus difficile à entendre et à retenir, je ne dis pas que ces propositions qu'il commente, mais que tout ce qu'ËucIide a écrit de géométrie.
Il y a bien des gens que la vanité fait parler grec et même quelquefois d'une langue qu'ils n'entendent pas ; car les dictionnaires, aussi bien que les tables et les lieux communs, sont d'un grand secours à bien des auteurs ; mais il y a peu de gens qui s'avisent d'entasser leur grec sur un sujet où il est si mal à propos de s'en servir ; et c'est ce qui me fait croire que c'est la préoccupation et une estime déréglée pour Eudide qui a formé le dessein de ce livre dans l'imagination de son auteur.
Si cet homme eût fait autant d'usage de sa raison que de sa mémoire, dans une matière où la seule raison doit être employée ; ou s'il eût eu autant de respect et d'amour pour la vérité que de vénération pour l'auteur qu'il a commenté, il y a grande apparence qu'ayant employé tant de temps sur un sujet si petit, il serait tombé d'accord que les délinitions que donne Euclide de l'angle plan' et des lignes parallèles* sont défectueuses, et qu'elles n'en expliquent
1. « Un angle plan, dit Euclide {définition 8), est rinclinaison mutuelle de deux lignes qui se rencontrent dans un plan et qui ont des directions différentes; lorsque les lignes qui compren-
nent un angle plan sont droites, l'angle est appelé rectiligne. »
S. « Si deux droites sont rencontrées par une troisième qui forme avec elles deux angles intérieure d'un même côté, dont la
a dit, que la lecture indiscrète des auteurs ne préoccupe souvent l'esprit. Or, aussitôt qu'un esprit est préoccupé, il n'a plus tout à fait ce qu'on appelle le sens commun. 11 ne peut plus juger sainement de tout ce qui a quelque rapport au sujet de sa préoccupation ; il en infecte tout ce qu'il pense. Il ne peut même guère s'appliquer à des sujels entièrement éloignés de ceux dont il est préoccupé. Ainsi un homme entêté d'Aristote ne peut goûter qu'Aristote ; il veut juger de tout par rapport à Aristote ; ce qui est contraire à ce philosophe lui parait faux ; il aura toujours quelque passage d'Aristote à la bouche, il le citera en toutes sortes d'occasions, et pour toutes sortes de sujets, pour prouver des choses obscures et que personne ne conçoit, pour prouver aussi des choses très évidentes, et desquelles des enfants même ne pourraient pas douter, parce qu'Aristote lui est ce que la raison et l'évidence sont aux autres'.
De même, si un homme est entêté d'Euchde et de géométrie, il voudra rapporter à des lignes et à des propositions de son auteur tout ce que vous lui direz. Il ne vous parlera que pur rapport à sa science. Le fout ne sera plus grand que sa partie que parce qu'Ëuchde l'a dit, et il n'aura point de honte de le citer pour le prouver, comme je l'ai remarqué quelquefois. Alais cela est encore bien plus ordinaire à ceux qui suivent d'autres auteui*s que ceux de géométrie; et on trouve très fréquemment dans leurs livres de grands passages grecs, hébreux, arabes, pour prouver des choses qui sont dans la dernière évidence.
Tout cela leur arrive à cause que les traces que les objets de leur préoccupation ont imprimées dans les fibres de leur cerveau, sont si profondes, qu'elles demeurent toujours
I. Ces traits font penser aux railleries de Montaigne et de Molière sur le même sujet.
entr'ou vertes, et que les esprits animaux, y passant continuellement, les entretiennent toujours sans leur permettre de se fermer. De sorte, que l'âme étant contrainte d'avoir toujours les pensées qui sont liées avec ces traces, elle en devient comme esclave, et elle en est toujours troublée et inquiétée, lors même que, connaissant son égarement, elle v^ut tâcher d'y remédier. Ainsi elle est continuellement en dmger de tomber dans un très grand nombre d'erreurs, si ele ne demeure toujours en garde et dans une résolution inébranlable d'observer la règle dont on a parlé au commencement de cet ouvrage, c'est-à-dire de ne donner un consentement entier qu'à des choses entièrement évidentes. Je ne parle point ici du mauvais choix que font la plupart du genre d'étude auquel ils s'appliquent. Gela se doit traiter dans la morale, quoique cela se puisse aussi rapporter à ce qu'on vient de dire de la préoccupation. Car, lorsqu'un homme se jette à corps perdu dans la lecture des rabbins et des livres de toutes sortes de langues les plus inconnues, et par conséquent les plus inutiles, et qu'il y consume toute sa vie, il le fait sans doute par préoccupation et sur une espérance imaginaire de devenir savant, quoiqu'il ne puisse jamais acquérir par cette voie aucune véritable science. Mais, comme cette application à une étude inutile ne nous jette pas tant dans l'erreur qu'elle nous fait perdre notre temps, le plus précieux de nos biens, pour nous remplir d'une sotte vanité, on ne parlera point ici de ceux qui se mettent en tète de devenir savants dans toutes ces sortes de sciences basses ou inutiles, desquelles le nombre est fort grand, et que l'on étudie d'ordinaire avec trop de passion.
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CHAPITRE VII
1. Des inventeurs de nouveaux systèmes. — II. Dernière erreur
des personnes d'étude.
I. Nous venons de faire voir Tétat de Timagination des [ersonnes d*élude, qui donnent tout à Tautorité de certains auteurs ; il y en a encore d'autres qui leur sont bien opposés. Ceux-ci ne respectent jamais les auteurs, quelque es lime qu'ils aient parmi les savants. S'ils les ont estimés, ils ont bien changé depuis; ils s'érigent eux-mêmes en auteurs. Ils veulent être les inventeurs de quelque opinion nouvelle, afin d'acquérir par là quelque réputation dans le monde ; et ils s'assurent qu'en disant quelque chose qu* n*ait point encore été dite, ils ne manqueront pas d'admirateurs.
Ces sortes de gens ont d'ordinaire l'imagination assez forte ; les fibres de leur cerveau sont de telle nature qu'elles conservent longtemps les traces qui leur ont été imprimées Ainsi, lorsqu'ils ont une fois imaginé un système qui a quelque vraisemblance, on ne peut plus les en détromper. Ils retiennent et conservent très chèrement toutes les choses qui peuvent servir en quelque manière à le confirmer ; et au contraire ils n'aperçoivent presque pas toutes les objections qui lui sont opposées, ou bien ils s'en défont par quelque distinction frivole. Ils se plaisent intérieurement dans la vue de leur ouvrage et de l'estime qu'ils espèrent en recevoir. Ils ne s'appliquent qu'à considérer l'image de la vérité que portent leurs opinions vraisemblables ; ils arrêtent cette image fixe devant leurs yeux, mais ils ne regardent jamais d'une vue arrêtée les autres faces de leurs sentiments, lesquelles leur en découvriraient la fausseté.
Il faut de grandes qualités pour trouver quelque véritable
m RECHERCHE DE LA VÉRITÉ.
système; car il ne suftU pas d'avoir beaucoup de vivacité et de pénétration, il faut outre cela une certaine grandeur et une certaine étendue d'esprit qui puisse envisager un très grand nombre de choses à la fois. Les petits esprits, avec toute leur vivacité et toute leur délicatesse, ont la vue trop courte pour voir tout ce qui est nécessaire à l'établissement de quelque .système. Ils s'arrêtent à de petites difficultés qui les rebutent, ou à quelques lueurs qui les éblouissent; ils n'ont pas la. vue assez étendue pour voir tout le corps d'un grand sujet en même temps*.
Mais, quelque étendue et quelque pénétration qu'ait l'esprit, si avec cela il n'est exempt de passion et de préjugés, il n'y a rien à espérer. Les préjugés occupent une partie de l'esprit et en infectent tout le reste; les passions confondent, toutes les idées en mille manières, et nous font presque toujours voir dans les objets tout ce que nous désirons d'y trouver. La passion même que nous avons pour la vérité nous trompe quelquefois, lorsqu'elle est trop ardente ; mais le désir de paraître savant est ce qui nous empêche le plus d'acquérir une science véritable.
Il n'y a donc rien de plus rare que de trouver des personnes capables de faire de nouveaux systèmes ; cependant il n'est pas fort rare de trouver des gens qui s'en soient formé quelqu'un à leur fantaisie. On ne voit que fort peu de ceux qui étudient beaucoup raisonner selon les notions communes; il y a toujours quelque irrégularité dans leurs idées; et cela marque assez qu'ils ont quelque système particulier qui ne nous est pas connu. Il est vrai que tous les livres qu'ils composent ne s'en sentent pas; car, quand il est question d'écrire pour le pubhc, on prend garde de plus près à ce qu'on dit, et l'attention toute seule suffit
1. Cette étude des qualités et i est une merveille d'analyse psyclos défauts de l'esprit de système |. chologique.
assez souvent pour nous détromper. On voit toutefois de temps en temps quelques livres qui prouvent assez ce que Ton vient de dire; car il y a même des personnes qui font gloire de marquer dès le commencement de leurs livres qu'ils ont inventé quelque nouveau système.
Le nombre des inventeurs de nouveaux systèmes s'augmente encore beaucoup par ceux qui s'étaient préoccupés de quelque auteur, parce qu'il arrive souvent que, n'ayant rencontré rien de vrai ni de solide dans les opinions des auteurs qu'ils ont lus, ils entrent premièrement dans un grand dégoût et un grand mépris de toutes sortes de livres : et ensuite ils imaginent une opinion vraisemblable qu'ils embrassent de tout leur cœur, et dans laquelle ils se forti-* fient de la manière qu'on vient d'expliquer.
Mais, lorsque cette grande ardeur qu'ils ont eue pour leur opinion s'est ralentie, ou que le dessein de la faire paraître en public les a obligés à l'examiner avec une attention plus exacte et plus sérieuse, ils en découvrent la fausseté et ils la quittent, mais avec cette condition, qu'ils n'en prendront jamais d'autres, et . qu'ils condamneront absolument tous ceux qui prétendront avoir découvert quelque vérité.
II. De sorte que la dernière et la plus dangereuse erreur où tombent plusieurs personnes d'étude, c'est qu'ils prétendent qu'on ne peut rien savoir.. Ils ont lu beaucoup de livres anciens et nouveaux, où ils n'ont point trouvé la vérité : ils ont eu plusieurs belles pensées qu'ils ont trouvées fausses, après les avoir examinées avec plus d'attention. De là ils concluent que tous les hommes leur ressemblent, et que, si ceux qui croient avoir découvert quelques vérités y faisaient une réflexion plus sérieuse, ils se détromperaient
aussi bien qu'eux. Cela leur suffit pour les condamner sans entrer dans un examen plus particulier, parce que, s'ils ne les condamnaient pas, ce serait en quelque manière tomber d'accord qu'ils ont plus d'esprit qu'eux, et cela ne leur parait pas vraisemblable ^
Ils regardent donc comme opiniâtres tous ceux qui assurent quelque chose comme certain; et ils ne veulent pas qu'on parle des sciences comme des vérités évidentes desquelles on ne peut pas raisonnablement douter, mais seulement comme des opinions qu'il est bon de ne pas ignorer. Cependant ces personnes devraient considérer que, s'ils ont lu un fort fçrand nombre de livres, ils ne les ont pas néanmoins lus tous, ou qu'ils ne les ont pas lus avec toute l'attention nécessaire pour les bien comprendre, et que, s'ils ont eu beaucoup de belles pensées qu'ils ont trouvées fausses dans la suite, néanmoins ils n'ont pas eu toutes celles qu'on peut avoir; et qu'ainsi il se peut bien faire que d'autres auront mieux rencontré qu'eux. Et il n'est pas nécessaire, absolument parlant, que ces autres aient plus d'esprit qu'eux, si cela les choque, car il suffit qu'ils aient été plus heureux. On ne leur fait point de tort
1. Cf. : « n est vrai qu'il y en a quelques-uns qui reconnaissent, après vingt ou trente années de temps perdu, qu'ils n'ont rien appris dans leurs lectures ; mais il ne leur plaît pas de nous le dire avec sincérité, il faut auparavant qu'ils aient prouve à leur mode qu'on ne peut rien savoir, et puis après ils le confessent, parce qu'alors ils croient le pouvoir faire sans qu'on se moque de leur ignorance. On aurait loulcl'ois assez de sujet de s'en divertir cl d'cii rire, si on leur taisait avec adresse '*es demandes sur le pruîj;rc5 de
leur belle érudition, et s'ils fc mettaient en humeur de nous déclarer, en détail, toutes les fatigues qu'ils ont endurées pour l'acquérir.
« Mais quoique cette docte et profonde ignorance mérite d'être raillée, il semble plus à propos de l'épargner et d'avoir compassion de ceux qui ont consume tant d'années pour ne rien apprendre que cette fausse proposition ennemie de toute science et de toute vérité : Qu'on ne peut rien savoir. »
licdwrche^l, in.
quand on dit qu*on fait avec évidence ce qu'ils ignorent, puisqu'on dit en même temps que plusieurs siècles ont ignoré les mêmes vérités, non pas faute de bons esprits, mais parce que ces bons esprits n'ont pas bien rencontré d'abord.
Qu'ils ne se choquent donc point si on voit clair et si on parle comme l'on voit.' Qu'ils s'appliquent à ce qu'on leur dit, si leur esprit est encore capable d'application après tous leurs égarements, et qu'ils jugent ensuite, il leur est permis ; mais qu'ils se taisent s'ils ne veulent rien examiner. Qu'ils fassent un peu quelque réflexion, si cette réponse qu'ils font d'ordinaire sur la plupart des choses qu'on leur demande : On ne sait pas cela ; Personne ne sait comment cela se fait, n'est pas une réponse peu judicieuse, puisque, pour la faire, il faut de nécessité qu'ils croient savoir tout ce que les hommes savent, ou tout ce que les hommes peuvent savoir. Car, s'ils n'avaient pas cette pensée-là d'eux-mêmes, leur réponse serait encore plus impertinente. Et pourquoi trouvent-ils tant de difficulté à dire : je n'en sais rien, puisqu'en certaines rencontres ils tombent d'accord qu'ils ne savent rien et pourquoi faut-il conclure que tous les hommes sont des ignorants, à cause qu'ils sont intérieurement convaincus qu'ils sont eux-mêmes des ignorants ?
Il y a donc de trois sortes de personnes qui s'appliquent à l'étude. Les uns s'entêtent mal à propos de quelque auteur, ou de quelque science inutile ou fausse. Les autres se préoccupent de leurs propres fantaisies. Enfin les derniers, qui viennent d'ordinaire des deux autres, sont ceux qui s'imaginent connaître tout ce qui peut être connu ; et qui, persuadés qu'ils ne savent rien avec certitude, concluent généralement qu'on ne peut rien savoir avec évidence, et regardent toutes les choses qu'on leur dit comme desimpies opinions.
propos de dire encore quelque chose des erreurs des autres hommes, parce qu'il ne sera pas inutile d'en être averti.
I. Tout ce qui flatte les sens nous touche extrêmement» et tout ce qui nous touche nous applique à proportion qu'il nous touche. Ainsi ceux qui s'abandonnent à toutes sortes de divertissements très sensibles et très agréables, ne sont pas capables de pénétrer des vérités qui renferment quelque difficulté considérable ; parce que la capacité de leur esprit, qui n'est pas infinie, est toute remplie de leurs plaisirs, ou du moins elle en est fort partagée.
La plupart des grands, des gens de cour, des pCi ^onnes riches, des jeunes gens et de ceux qu'on appelle beaux esprits, étant dans des divertissements continuels, et n'étudiant que l'art de plaire par tout ce qui flatte la concupiscence et les sens, ils acquièrent peu à peu une telle délicatesse dans ces choses, ou une telle mollesse, qu'on peut dire fort souvent que ce sont plutôt des esprits efféminés que des esprits fins, comme ils le prétendent. Car il y a bien de la différence entre la véritable finesse de l'esprit et la mollesse, quoique l'on confonde ordinairement ces deux choses.
Les esprits fins sont ceux qui remarquent par la raison jusques aux moindres différences des choses, qui prévoient les effets qui dépendent des causes cachées peu ordinaires et peu visibles; enfin ce sont ceux qui pénètrent davantage les sujets qu'ils considèrent. Mais les esprits mous n'ont qu'une fausse délicalesse; ils ne sont ni vifs ni perçants; ils ne voient pas les effets des causes même les plus grossières et les plus palpables ; enfin ils ne peuvent rien embrasser ni rien pénétrer, mais ils sont extrêmement délicats pour les manières. Un mauvais mot, un accent de
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parler le regardent comme une qualité fort avantageuse. Bien loin de reconnaître que cette fausse délicatesse est l'effet d'une mollesse efféminée et l'origine d'un nombre infini de maladies d'esprit, ils s'imaginent que c'est ua effet et une marque de la beauté de leur génie.
II. On peut joindre à ceux dont on vient de parler un fort grand nombre d'esprits superficiels qui n'approfondissent jamais rien, et qui n'aperçoivent que confusément les différences des choses, non par leur faute, comme ceujc dont on vient de parler, car ce ne sont point les divertisr sements qui leur rendent l'esprit petit, mais parce qu'ils l'ont naturellement petit. Cette petitesse d'esprit ne vient pas de la nature de l'àme, comme on pourrait se l'imaginer: elle est causée quelquefois par une grande disette où par une grande lenteur des esprits animaux, quelquefois par l'inflexibilité des fibres du cerveau, quelquefois aussi par une abondance immodérée des esprits et du sang, ou par quelque autre cause qu'il n'est pas nécessaire de sa^ voir.
Il y a donc des esprits de deux sortes. Les uns remarquent aisément les différences des choses, et ce sont les bons esprits. Les autres imaginent et supposent de la ressemblance entre elles, et ce sont les esprits superficiels *. Les premiers ont le cerveau propre à recevoir des traces nettes et distinctes des objets qu'ils considèrent; et, parce qu'ils sont fort attentifs aux idées de ces traces, ils voient
1. Cette pensée de Malcbranche saisir les ressemblances cachées.
serait fausse, s'il ne s'agissait ici des ressemblances les plus apparentes. Car c'est au contraire là marque d'un esprit vigoureux de
On sait que M. Bain ramène tes découvertes , même celles quA nous attribuons au gunie, à def associations par ressemblance.
ceux qui méditent sérieusement puissent bien expliquer les choses qu'ils ont méditées'. D'ordinaire ilshésiteit quand ils entreprennent d'en parler, parce qu'ils ont quelque scrupule de se servir de termes qui réveillent dans les autres une fausse idée. Ayant honte de parler simplement pour parler, comme font beaucoup de gens qui parlent cavalièrement de toutes choses, ils ont beaucoup de peine à trouver des paroles qui expriment bien des pensées qui ne sont pas ordinaires.
III. Quoiqu'on honore infiniment les personnes de piété» les théologiens, les vieillards, et généralement tous ceux qui ont acquis avec justice beaucoup d'autorité sur les autres hommes, cependant on croit être obligé de dire d'eux qu'il arrive souvent qu'ils se croient infaillibles, à cause que le monde les écoute avec respect, qu'ils font peu d'usage de leur esprit pour découvrir les vérités spéculatives, et qu'ils condamnent trop librement tout ce qui leur plaît de condamner, sans l'avoir considéré avec assez d'attention. Ce n'est pas qu'on trouve à redire qu'ils ne s'appliquent pas à beaucoup de sciences qui ne sont pas fort nécessaires ; il leur est permis de ne s'y point appliquer, et même de les mépriser; mais ils n'en doivent pas juger par fantaisie et sur des soupçons mal fondés. Car ils doivent considérer que la gravité avec laquelle ils parlent, Tautorité qu'ils ont acquise sur l'esprit des autres, et la coutume qu'ils ont de confirmer ce qu'ils disent par quelque passage de la Sainte Écriture, jetteront infailliblement dans l'erreur ceux qui les écoutent avec respect, et qui,
On connaît cependant le vers de fioileaa
Ce qui se conçoit bien s'énonce clairement .
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n'étant pas capables d'examiner les choses à fond, se laissent surprendre aux manières et aux apparences.
Lorsque l'erreur porte les livrées de la Térité, elle est souvent pins respectée que la vérité même, et ce faux respect a des suites très dangereuses '. « Pessima res est errorum apollieosis, et pro peste intellectus habenda est, si vanis accédât veneralio, » Ainsi, lorsque certaines personnes, ou par un faui zèle, ou par l'amour qu'ils ont eu pour leurs propres pensées, se sont servis de l'ËcHIure Sainte pour établir de faux principes de physique ou de métaphysique, ils ont été souvent écoulés comme des orades par des gens qui. les ont crus sur leur parole, à cause du respect qu'ils devaient à l'autorité sainte; mats il est aussi arrivé que quelques esprits mal faits ont pris sujet de là de mépriser la religion. De sorte que, par un renversement étrange, l'Écriture Sainte a >^té cause de l'erreur de qnelques-uns, et la vérité a été le motif et l'origine de rimpiété de quelques autres. Il faut donc bien prendra g^de, dit l'auteur que nous venons de citer, de ne pas chercher les choses mortes avec les vivantes, et de ne pas prétendre, par son propre esprit, découvrir dans la Sainte Écriture ce que le Saint-Esprit n'a pas voulu déclarer. « Ex diviuorum et humanorum maie sana admixtione >, continue-t-il, « non tolum cducitur philosopina phantaslica, sed etiam religio hxretica. Itaque salulare admodum est si mente sobria fidei lantum dentur, quie lidei sunt. * Toutes les personnes donc qui ont autorité sur les autres ne doivent rien décider qu'après y avoir d'autant plus pensé que leurs décisions sont plus suivies; et les théologiens principalement doivent bien prendre garde â ne point faire mépriser la religion par un faux zèle, ou pour
'. le chincclier Bacon. {Hole di Halebraache.)
se faire estimer eux-mêmes et donner cours à leurs opinions. Mais, parce que ce n'est pas à moi à leur dire ce qu'ils doivent faire, qu'ils écoutent saint Thomas, leur maître, qui, étant interrogé par son général pour savoir son sentiment sur quelques articles, lui répond par saint Augustin en ces termes :
« 11 est bien dangereux de parler décisivement sur des matières qui ne sont point de la foi, comme si elles en étaient. Saint Augustin nous l'apprend dans le cinquième livre de ses Confessions. Lorsque je vois, dit-il, un chrétien qui ne sait pas le sentiment des philosophes touchant les cieux. les étoiles et les mouvements du soleil et delà lune, et qui prend une chose pour une autre, je le laisse dans ses opinions et dans ses doutes ; car je ne vois pas que l'ignorance où il est de la situation des corps et des différents arrangements de la matière, lui puisse nuire, pourvu qu'il n'ait pas des sentiments indignes de vous, ô Seigneur, qui nous avez tous créés. Alais il se fait tort s'il se persuade que ces choses touchent la religion, et s'il est assez
hardi pour assurer avec opiniâtreté ce qu'il ne sait point. Le même saint explique encore plus clairement sa pensée sur ce sujet, dans le premier livre de l'explication littérale de la Genèse, en ces termes. Un chrétien doit bien prendre garde à ne point parler de ces choses comme si elles étaient de la Sainte Écriture; car un infidèle qui lui entendrait dire des extravagances, qui n'auraient aucune apparence de vérité, ne pourrait pas s'empêcher d'en rire. Ainsi le chrétien n'en recevrait que de la confusion, et l'infidèle en serait mal édifié. Toutefois ce qu'il y a de plus fâcheux dans ces rencontres, n'est pas que l'on voie qu'un homme s'est trompé ; mais c'est que les infidèles que nous tâchons de convertir s'imaginent faussement, et pour leur perte inévitable, que nos auteurs ont des sentiments aussi extra-
indifTéremment. II esl encore bien facile de voir la cause de ces dernières erreurs, et qu'elles dépendent de la liaison des idées, expliquée dans le chapitre Y, et il n'est pas nécessaire de s'arrêter à l'expliquer davantage.
IV. Il semble à propos de dire ici quelque chose des chimistes, et généralement de tous ceux qui emploient leur temps à faire des expériences. Ce sont des gens qui clierchent la vérité; on suit ordinairement leurs opinions sans les examiner. Ainsi leurs erreurs sont d'autant plus dangereuses, qu'ils les communiquent aux autres avec plus de facilité.
Il vaut mieux sans doute étudier la nature que les livres; les expériences visibles et sensibles prouvent certainement beaucoup plus que les raisonnements des hommes ; et on ne peut trouver à redire que ceux qui sont engagés par leur condition à l'étude de la physique, tâchent de s'y rendre habiles par des expériences continuelles, pourvu qu'ils s'appliquent encore davantage aux sciences qui leur sont encore plus nécessaires. On ne blâme donc point la philosophie expérimentale, ni ceux qui la cultivent, mais seulement leurs défauts*.
Le premier est que, pour l'ordinaire, ce n'est point la lumière de la raison qui les conduit dans l'ordre de leurs
1. Celte déclaration est précieuse, venant d'un cartésien ; les Cartésiens passent à tort pour avoir fait peu de cas de l'expérience. Descartes et Malebranclie furent des expérimentateurs. « Le R. P. Malebranche m'a fait l'honneur de m'écrire qu'il a présentement un fourneau où il met couver des œufs, et qu'il en a déjà
ouvert quelques-uns dans lesquels il a vu le cœur formé et ballant avec quelques artères. » Leltre du P. Baniely citée par l'abbi Blampignon. On pourrait éuumérer beaucoup d'autres expériences analogues de Malebranche. Les insectes semblent avoir été l'objet de ses observations favorites.
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e^t que le liasard, ce qui fait qu'ils n'en
plus éclairés, ni plus savants, après y ucoup de temps et de bien.
]u'ils s'arrêtent plutût à des expériences ordinaires, qu'à celles qui sont les plus dant il est visible que, les plus corn- |)lus simples, il faut s'; arrêter d'abord ipliquer à celles qui sont plus composées l'un plus grand nombre de causes.
, qu'ils chercbent avec ardeur e[ avec
expériences qui apportent du profil, et elles qui ne servent qu'à éclairer l'es-
;t qu'ils ne remarquent pas avec asseï s les circonstances particulières, comme ., de la qualité des drogues dont ils se a moindre de ces circonstances soit quelempécher l'effet qu'on espère. Car il laul les termes dont les physiciens se servent it que le mol de vin, par exemple, sihoses difTérenles qu'il y a de difTérenU >ntes saisons, de dilTérenlcs manières de e garder. De sorte qu'où peut même dire 'y en a pas deux tonneaux tout k fait linsi, quanil un physicien dit : Pour faire renez du vin, on ne sait que très confu— ut dire. C'est pourquoi il faut user d'une spection dans les exp?riences, et ne descomposées, que lorsqu'on a bien connu simples et des plus ordinaires, t que d'une seule expérience ils en tirent ces. Il faut au contraire presque toujours s expériences pour bitn conclure une seule chose.
quoiqfu'une seule expérience puisse aider à tirer plusieurs conclusions '.
Enfin la plupart des physiciens et des chimistes ne considèrent que les effets particuliers de la nature; ils ne remontent jamais aux premières notions des choses qui composent les corps. Cependant il est indubitable qu'on ne peut connaître clairement et distinctement les choses particulières de la physique, si on ne possède bien ce tfu'il y a. de plus général, et si on ne s'élève même jusqu'au métaphysique*. Enfîn, ils manquent souvent de courage et de confiance, ils se lassent à cause de la fatigue et de la dépense*. Il y a encore beaucoup d'autres défauts dans les personnes dont nous venons de parler ; mais on ne prétend pas tout dire. ^
Les causes des fautes qu'on a remarquées sont le peu d'apphcation, les propriétés de l'imagination, expliquées dans le chapitre Y de la première partie de ce livre et dans le chapitre 11 de celle-ci, et surtout de ce qu'on ne juge de la différence des corps et du changement qui leur arrive, que par les sensations qu'on en a, selon ce qu'on a expliqué dans le premier livre.
1. Indirectement, Malcbranche donne ici les régies à suivre dans rexpérimentalion.
2. Les expérimentateurs modernes ne suivraient pas Malehranche jusque-là ; car ils poussent moins loin leur analysv*.
Malebranche parle en cartésien, pour qui les derniers éléments des choses sont nos idées simples.
3. Rappelons que l'État ne faisait pas alors les frais des expériences des savants.
lOISIÈME PARTIE
UUMCATION GONTAGIEUSB imtGINlTIOHS FORTES
CHAPITRE PREMIER
novs avons ï Imilerlrs aulres en loulei choses,
Ima^'iiialion. — 11. Deux cau^c^i principle* qui Oiilion. — lll.Up que c'est qu'imagina linn Torle.
pluaieun sort«>. De; fou* et de ceux qui out lit In sens qu'on l'enlend ivi. — T. Deuidélïuti
qui ont l'irangindlion forte. — VI. De h puisrsuader et d'imposer.
pliqué la nature de l'imaginalion, les le est sujette, et comment notre propre ette dans l'erreur, il ne reste plus à id livre que de la communication conlalions fortes, je veux dire de la force i ont sur les autres pour les engager
nmu- I daule des faits d« sugg«slian en ; nom 1 dehors même des cas patholoji tans I ques que l'on étudie surloul.
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Les imaginations fortes sont extrêmement contagieuses ; elles dominent sur celles qui sont faibles ; elles leur donnent peu à peu leurs mêmes tours, et leur impriment leurs mêmes caractères. Ainsi ceux qui ont l'imagination forte et vigoureuse, étant tout à fait déraisonnables, il y a très peu de causes plus générales des erreurs des hommes que cette communication dangereuse de l'imagination.
Pour concevoir ce que c'est que cette contagion, et comment elle se transmet de l'un à Tautre, il faut savoir que les hommes ont besoin les uns des autres, et qu'ils sont faits pour composer ensemble plusieurs corps, dont toutes les parties aient entre elles une mutuelle correspondance*. C'est pour entretenir cette union que Dieu leur a commandé d'avoir de la charité les uns pour les autres. Mais, parce que l'amour-propre pouvait peu à peu éteindre la charité et rompre ainsi le nœud de la société civile, il 4i été à propos pour la conserver que Dieu unît encore les hommes par des liens naturels, qui subsistassent au défaut de la charilé, et qui intéressassent l'amour-propre.
Ces liens naturels, qui nous sont communs avec les bêles, consistent dans une certaine disposition du cerveau qu'ont tous les hommes pour imiter quelques-uns de ceux avec lesquels ils renversent, pour former les mêmes jugements qu'ils font, et pour entrer dans les mêmes passions dont ils sont agités. Et cette disposition lie d'ordinaire les hommes les uns avec les autres beaucoup plus étroitement qu'une charilé fondée sur la raison, laquelle charité est assez rare*.
Lorsqu'un homme n'a pas cette disposition du cerveau
1. C'est ]à, sauf la rigueur fac ticc que la sociologie tente d'y apporter, la môme comparaison, qui a étô reprise de nos jours, entre la vie sociale et la vie organique.
Les formes divci-ses de cette solidarité irraisonnée ont été étu diées par H. Marion dans son livre intitulé de la Solidarité morale.
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lents et dnns nos passions, il le se lier avec nous et de faire ■■ k ces pierres irrëguliéres qui lace dans un bâtiment parce X les autres.
L giiavumque raniiiii.
ne pense pour ne pas rompre égard à nos passions, et qui '■S aux nôtres. 1^1 ce n'est pas orsqu'un homme a sujet d'être oie, c'est lui insulter en quelque rdans ses sentiments. S'il est senter devant lui avec un air
la Joie et qui en imprime les s son imagination, parce que ijui lui est le plus convenable et même étant ta plus agréable de me qui sou ITre quelque misère.
ionc une c-rtaine disposition urellement a se composer de les-uns de ceux avec qui ils L deux causes principales qui entent. L'une est dans l'àine, première consiste principalent tous les hommes pour la pour obtenir dans l'esprit des
de poêles. Voir nu
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aulres une place honorable. Car c'est cette inclination qui nous excite secrèlement à parler, à marcher, à nous habiller et à prendre Tair des personnes de qualité. C'est la source des modes nouvelles, de l'instabilité des langues vivantes, et même de certaines corruptions générales des mœurs*. Enfin c'est la principale origine de toutes les nouveautés extravagantes et bizarres qui ne sont point appuyées sur la raison, mais seulement sur la fantaisie des hommes.
L'autre cause qui augmente la disposition que nous avons à imiter les autres, de laquelle nous devons principalement parler ici, consiste dans une certaine impression que les personnes d'une imagination forte font sur les esprits faibles et sur les cerveaux tendres et délicats.
111. J'entends par imagination forte et vigoureuse celte constitution du cerveau qui le rend capable de vestiges H de traces extrêmement profondes, et qui remplissent teïiement la capacité de l'âme, qu'elles l'empêchent d'apporter quelque attention à d'autres choses qu'à celles que ces images représentent».
IV. Il y a de deux sortes de personnes qui ont l'imagi nation forte dans ce sens. Les premières reçoivent ces profondes traces par l'impression involontaire et déréglée des
1. Sur ces épidémies morales, voir le livre cité de M. Blarion
2. Cette idée : que l'ârne encombrée et préoccupée par certaines impressions est fermée du même coup aux autres, revient souvent dans Ifalebranche. On
sait aussi qu'un des caractères, constatés par la science actuelle, du somnambulisme, naturel ci artificiel, est la »j)écialité, c'està-dire une sensibilité très facilement excitable d'un côté, nulle de tous les autres.
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mômes lorsqu'elles ne sont point eittretenués par la'caiÎM^ qui les avait produites, c'est-à-dire lorsque ces emportés ne sont plus en notre présence, et que la vue sehsijjle des traits que la passion formait sur leur visage rie produit plus aucun changement dans les fibres de notre corveau, ni aucune agitation dans nos esprits animaux.
Je n'examine ici que cette sorte d'imagination forte et vigoureuse, qui consiste dans uke disposition du cerveau propre pour recevoir des traces fort profondes des objets > les plus faibles et les moins agissants.
Ce n'est pas un défaut que d'avoir le cerveau propre pour imaginer fortement les choses et recevoir des images très distinctes et très vives des objets les moins considérables, pourvu que l'àme demeure toujours la .maîtresse de ' l'imagination, que ces images s'impriment par ses ordres, et qu'elles s'effacent quand il leur plaît ; c'est au contraire l'origine de la finesse et de la force de l'esprit. Mais, lorsque l'imagination domine sur l'àme, et que, sans attendre les ordres de la volonté, ces traces se forment par la disposition du ceryeau et par l'action des objets et des esprits, il est visible que c'est une très mauvaise qualité et une espèce de folie. Nous allons tâcher de faire connaître le caraclèi^e ' de ceux qui ont l'imagination de cette sorte.
Il faut pour cela se souvenir que la capacité de l'esprit est très bornée ; qu'il n'y a rien qui remplisse si fort sa capacité que les sensations de l'âme, et généralement toutes les perceptions des objets qui nous touchent beaucoup ; et que les traces profondes du cerveau sont toujours accompagnées de sensations ou de ces autres perceptions qui nous appliquent fortement. Car par là il est facile de reconnaître les véritables caractères dé l'esprit de ceux qui ont l'imagination forte.
V. Le premier, c'est que ces personnes ne sont pas capables de juger sainement des choses qui sont un peu difficiles et embarrassées, parce que, la capacité de leur esprit étant remplie des idées qui sont liées par la nature à ces traces trop profondes, ils n'ont pas la liberté de penser à plusieurs choses en même temps. Or dans les questions composées il faut que Tesprit parcoure par un mouvement prompt et subit les idées de beaucoup de ^oses, et qu'il en reconnaisse d'une simple vue tous les rapports et toutes les liaisons qui sont nécessaires pour résoudre ces questions.
Tout le monde sait, par sa propre expérience, qu'on n'est pas capable de s'appliquer à quelque vérité dans le temps que l'on est agité de quelque passion, ou que l'on sent quelque douleur un peu forte, parce qu'alors il y a dans le cerveau de ces traces profondes qui occupent la capacité de l'esprit. Ainsi, ceux de qui nous parlons ayant des traces plus profondes des mêmes objets que les autres, comme nous le supposons, ils ne peuvent pas avoir autant d'étendue d'esprit, ni embrasser autant de choses qu'eux. Le premier défaut de ces personnes est donc d'avoir l'esprit petit, et d'autant plus petit que leur cerveau reçoit des traces plus profondes des objets les moins considérables.
Le second défaut, c'est qu'ils sont visionnaires, mais d'une manière délicate et assez difficile à reconnaître ^ Le commun des hommes ne les estime pas visionnaires, il n'y a que les esprits justes et éclairés qui s'aperçoivent de leurs visions et de l'égarement de leur imagination.
Pour concevoir l'origine de ce défaut, il faut encore se souvenir de ce que nous avons dit dès le commencement à& ce second livre, qu'à l'égard de ce qui se passe dans le
1. Même remarque que plus haut sur ces étals intermédiaires entre la raison et la folie.
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cerveau, les sens et rimagination ne diffèrent que du plus et du moins ; et que c'est la grandeur et la profondeur des traces qui font que Tàme sent les objets, qu'elle les juge comme présents et capables de la toucher, et enfin assez proches d'elle pour lui faire sentir du plaisir et de la douleur. Car, lorsque les traces d'un objet sont petites, l'âme imagine seulement cet objet; elle ne juge pas qu'il soit présent, et même elle ne le regarde pas comme fort grand et fort considérable. Mais, à mesure que ces traces deviennent plus grandes et plus profondes, l'âme juge aussi que l'objet devient plus grand et plus considérable, qu'il s'approche davantage de nous, et enfm qu'il est capable de nous toucher et de nous blesser.
Les visionnaires dont je parle ne sont pas dans cet excès de folie, de croire voir devant leurs yeux des objets qui sont absents; les traces de leur cerveau ne sont pas encore assez profondes, ils ne sont fous qu'à demi, et, s'ils l'étaient tout à fait, on n'aurait que faire de parler d'eux ici, puisque, tout le monde sentant leur égarement, on ne pourrait pas s'y laisser tromper. Ils ne sont pas visionnaires des sens, mais seulement visionnaires d'imagination. Les fous sont visionnaires des sens, puisqu'ils ne voient pas les choses comme elles sont, et qu'ils en voient souvent qui ne sont point'; mais ceux dont je parle ici sont visionnaires d'imagination, puisqu'ils s'imaginent les choses tout autrement qu'elles ne sont, et qu'ils en imaginent même qui ne sont point. Cependant il est évident que les visionnaires des sens et les visionnaires d'iinaginntion ne diffèrent entre eux que du plus et du moins, < i que l'on passe souvent de l'état des uns à celui iWi< autres. Ce qui fait qu'on se doit représenter la maladie do
1. Ces visionnaires des sens sont ce que nous appelons aujourd'ùul des hallucinés
ne vont que par bonds, ils ne marchent qu'en cadence ; ce ne sont que ligures et qu'hyperboles. Lorsqu'ils se veulent mettre dans la piété et s'y conduire par leur fantaisie, ils entrent entièrement dans l'esprit juif et pharisien. Ils s'arrêtent d'ordinaire à l'écorce, à des cérémonies extérieures et à de petites pratiques, ils s'en occupent tout entiers. Ils deviennent scrupuleux, timides, superstitieux. Tout est de foi, tout est essentiel chez eux, hormis ce qui est véritablement de foi et ce qui est essentiel, car assez souvent ils négligent ce qu'il y a de plus important dans l'Evangile, la justice, la miséric ^rde et la foi, leur esprit étant occupé par des devoirs moins essentiels. Mais il y aurait trop de choses à dire. Il sulfit, pour se persuader de leurs défauts, et pour en remarquer plusieurs autres, de faire quelque réflexion sur ce qui se passe dans les conversations ordinaires*.
Les personnes d'une imagination forte et vigoureuse ont encore d'autres qualités qu'il est très nécessaire de bien expliquer. Nous n'avons parlé jusqu'«à présent que de leurs défauts, il est très juste maintenant de parler de leurs avantages. Ils en ont un entre autres qui regarde principalement notre sujet, parce que c'est par cet avantage qu'ils dominent sur les esprits ordinaires, qu'ils les font entrer dans leurs idées et qu'ils leur communiquent toutes les fausses impressions dont ils sont touchés.
VI. Cet avantage consiste dans une facilité de s'exprimer d'une manière forte et vive, quoiqu'elle ne soit pas naturelle. Ceux qui imaginent fortement les choses les expriment
1. Ce sont des portraits de ce i lebranche de La Bruyère. Voir Dageiire qui ont fait rapprocher Ma- 1 uie.x, La Bruyère et Maleùranche,
le détail, et sans s'attacher aux principes; soit parce qu'ils n'entendent pas ces matières, soit parce qu'ils appréhendent de manquer de termes, de s'embarrasser et de fatiguer r* sprit de ceux qui ne sont pas capables d'une forte atten- Uoii.
11 est maintenant facile déjuger, par les choses que nous venons de dire, que les dérèglements d'imagination sont extrêmement contagieux, et qu'ils se glissent et se répandent dans la plupart des esprits avec beaucoup de facilité. Mais, ceux qui ont l'imagination forte étant d'ordinaire ennemis de la raison et du bon sens, à cause de la petitesse de leur esprit et des visions auxquelles ils sont sujets, on peut aussi reconnaître qu'il y a très peu de causes plus générales de nos erreurs que la communication contagieuse des dérèglements et des maladies de l'imaginatioiu liais il faut encore prouver ces vérités par des exemples et des expériences connues de tout le monde.
CBAPITRE U Exemples généraux de la force de rimaginalion.
Il se trouve des exemples fort ordinaires de celte communication d*imagination dans les enfants à l'égard de leurs pères, et encore plus dans les filles à l'égard de leurs mères, dans les serviteurs à l'égard de leurs maîtres, et dans les servantes à l'égard de leurs maîtresses, dans les écoliers à l'égard de leurs précepteurs, dans les courtisans à l'égard des rois, et généralement dans tous les inférieurs à l'égard de leurs supérieurs*, pourvu toutefois
1. On a appelé tous ces cas les formes vives de la sympathie, par opposition aux formes diffuses.
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es maîtres el les nulres supérieurs aient maginalion; car sans cela il pourrail aiTÏants et des serviteurs ne recefraient au- L considérable de l'imagination faible de fleurs maîtres.
iiicore des effets de celte communication les d'une condition égale; mais cela n'est à cause qu'il ne se rencontre pas entre respect, qui dispose les esprits i recevoir impressions des imaginations fortes. Enfin ces effets dans les supérieurs â l'égard inférieurs, et ceuï-ci ont quelquefois une ÎTe et si dominante, qu'ils tournent l'esprit s et de leurs supérieurs comme il leur
malaisé de comprendre comment les pères . des impressions très fortes sur l'imaginaants, si l'on considère que ces dispositions lire cerveau, qui nous porte à imiter ceux vons, et â entrer dans leurs seniimenls et ans, sont encore bien plus fortes dans les de leurs parents que dans tous les autres n peut donner plusieurs raisons. La prc- 9 sont de même sang. Car, de même que les ttenl très souvent dans leurs enfants des Tiaines maladies héréditaires, telles que la , la folie, et généralement toutes celles qui int survenues par accident, ou qui n'ont « seule et unique quelque fermenlatisn es humeurs, comme tes fièvres et quelques visible que celles-ci ne se peuvent commuimpriment les dispositions de leur cerveau trs enfauts, et ils donnent à leur imagina-
tion mi certain tour qui les rend tout à fait susceptibles des mêmes sentiments *.
La seconde raison, c^est que d'ordinaire les enfants n'ont que très peu de commerce avec le reste des hommes, qui pourraient quelquefois tracer d'autres vestiges dans leur cerveau, et rompre en quelque façon Teftort continuel de l'impression paternelle. Car, de même qu'un homme qui n'est jamais sorti de son pays s'imagine ordinairement que les mœurs et les coutumes des étrangers sont tout à fait contraires à la raison, parce qu'elles sont contraires à la coutume de sa ville, au torrent de laquelle il se laisse emporter ; ainsi un enfant qui n'est jamais sorti de la maison paternelle s'imagine que les sentiments et les manières de ses parents sont la raison universelle ; ou plutôt il ne pense pas qu'il puii>se y avoir quelque autre principe de raison ou de vertu que leur imitation. Il croit donc tout ce qu'il leur entend dire, et il fait tout ce qu'il leur voit faire.
Mais cette impression des parents est si forte, qu'elle n'agit pas seulement sur l'imagination des enfants, elle agit même sur les autres parties de leur corps. Un jeune garçon marche, parle et fait les mêmes gestes que son père. Une fille de même s'habille comme sa mère, marche comme elle, parle comme elle ; si sa mère grasseyé, la fille grasseyé; si la mère a quelque tour de tète irrégulier, la fille le prend*. Enfin les enfants imitent leurs parents en toutes choses, jusque dans leurs défauts et dans leurs grimaces, aussi bien que dans leurs erreurs et dans leurs vices.
Il y a encore plusieurs autres causes qui augmentent
1. Curieux pressentiment des théories modernes sur l'hérédité psychologique.
2. M. Ribot, dans son livre sur l'Hérédité, cite des cas bien plus
extraordinaires encore d'imitation, et d'imitation inconsciente :
l'attitude habituelle du corps dans le lit pendant le sommeil, par exqmple, etc.,
ivrfet de cette îiiipression. Les principales sont rautorité des parents, la dépendance des enfants, et TamoUr mutuel des uns et des autres, mais ces causes sont comttiunes aux courtisans, aux serviteurs, et généralement à tous les inférieurs aussi bien qu'aux entants. Nous les allons expliquer par l'exemple des gens de cour.
Il y a des hommes* qui jugent de ce qui ne parait point par ce qui parait, de la grandeur, de la force et de la capacité de Tesprit, qui leur sont cachées, par la noblesse, les dignités et les richesses, qui leur sont connues. On mesure souvent Tun par Taulre, et la dépendance où Ton est des grands, le désir de participer à leur grandeur^ et Téclat sensible qui les environne, porte souvent les hommes à rendre à des hommes des honneurs divins, s'il m'est permis* de parler ainsi. Car, si Dieu donne aux princes Fautorité, les hommes leur donnent rinfniUibihté, mais une infaillibilité qui n'est point limitée dans quelques sujets ni dans quelques rencontres, et qui n'est point attachée à quelques cérémonies. Les grands savent naturellement toutes choses ; ils ont toujours raison, quoiqu'ils décideut des questions desquelles ils n'ont aucune connaissance. C'est ne savoir pas vivre que d'examiner ce qu'ils avancent; c'est perdre le respect que d'en douter. C'est se révolter^ ou pour le moins, c'est se déclarer sot, extravagant et ridicule que de les condamner.
Mais, lorsque les grands nous font l'honneur de nous aimer, ce n'est plus alors simplement opiniâtreté, entêtement, rébellion, c'est encore ingratitude et perfidie que de ne se rendre pas aveuglément à toutes leurs opinions ; c'est une faute irréparable qui nous rend pour toujours indignes de leurs bonnes grâces. Ce qui fait que les gens
Cf. La BauTÈHE, De la Cour
de cour et, par une suite nécessaire, presque tous les peuples s'engagent sans délibérer dans tous les sentiments de leur souverain, jusque-là même que dans les vérités de la religion ils se rendent très souvent à leur fantaisie et à leur caprice.
L'Angleterre et TÂllemagne ne nous fournissent que trop d'exemples de ces soumissions déréglées des peuples aux volontés impies de leurs princes. Les histoires de ces derniers temps en sont toutes remplies; et Ton a vu quelquefois des personnes avancées en âge avoir changé quatre ou cinq fois de religion, à cause des divers changements de leurs princes *.
Les rois et môme les reines ont, dans 1* Angleterre «, « le gouvernement de tous les États de leurs royaumes, soit ecclésiastiques ou civils, en toutes causes ».
Ce sont eux qui approuvent les liturgies, les offices des fêtes et la manière dont on doit administrer et recevoir les sacrements. Ils ordonnent, par exemple, que l'on n'adore point Jésus-Christ lorsque Ton communie, quoiqu'ils obligent encore de le recevoir à genoux selon l'ancienne coutume. En un mot, ils changent toutes choses dans leurs liturgies pour la conformer aux nouveaux articles de leur foi, et ils ont aussi le droit de juger de ces articles avec leur parlement, comme le pape avec le concile, ainsi que l'on peut voir dans les statuts d'Angleterre et d'Irlande, faits au commencement du règne de la reine Elisabeth. Enfin on peut dire que les rois d'Angleterre ont même plus de pouvoir sur le spirituel que sur le temporel de leurs sujets, parce que, ces misérables peuples et ces
1. Malebranche fait ici allusion à l'histoire fort tourmentée de rétablissement de la Réforme en Angleterre, sous Ilenri VUI,
Marie Tudor et leurs successeurs 2. Art. 37 de la religion de l'Église anglicane. (Note de MaUhbranche.)
fr
enfants de la terre se souciant bien moin^ c'e h conservr.tion de la foi que de la conservation de leurs biens, ils entrent facilement dans tous les sentiments de leurs princes, pourvu que leur intérêt temporel n'y soit point contraire.
Les révolutions qui sont arrivées dans la religion en Suède et en Danemark nous pourraient encore servir de preuve de la force que quelques esprits ont sur les autres ; mais toutes ces révolutions ont encore eu plusieurs autres causes très considériibles. Ces changements surprenants sont bien des preuves de la communication contagieuse de l'imagination, mais des preuves trop grandes et trop vastes. Elles étonnent et elles éblouissent plutôt les esprits quelles ne les éclairent, parce qu'il y a trop de causes qui concom'ent à la production de ces grands événements.
Si les courtisans et tous les autres hommes abandonnent souvent des vérités certaines, des vérités essentielles, des vérités qu'il est nécessaire de soutenir, ou de se perdre , pour une éternité, il est visible qu'ils ne se hasarderont pas de défendre les vérités abstraites, peu certaines et peu utiles. Si la religion du prince fait la religion de ses sujets, la raison du prince sera aussi la raison de ses sujets. Et ainsi les sentiments du prince seront toujours à la mode; ses plaisirs, ses passions, ses jeux, ses paroles, ses habits et généralement toutes ses actions seront à la mode ; car le prince est lui-même comme la mode essentielle, et il ne se rencontre presque jamais qu'il fasse quelque chose qui ne devienne pas à la mode. Et, comme toutes les irrégularités de la mode ne sont que des agréments et des beautés, il ne faut pas s'étonner si les. princes agissent si fortement sur l'imagination des autres hommes*.
1. Malebranche, comme La 1 Versai'Ies et Ix>uis XIV. Mais La Bruyère, a évidemment en vue I lîriiyore semb!e nous laisser en-
Si Alexandre penche la tête, ses courtisans penchent la t(He. Si Denis le Tyran s'applique à la géométrie à TarrÎTée de Platon dans Syracuse, la géométrie devient aussitôt à la mode, et le palais de ce roi, dit Plutarque, se remplit incontinent de poussière, par le grand nombre de ceux qui tracent des figures. Mais, dès que Platon se met en colère contre lui, et que ce prince se dégoûte de Fétude et s'abandonne de nouveau à ses plaisirs, ses courtisans en font aussitôt de même. Il semble, continue cet auteur, qu'ils soient enchantés, et qu'une Circé* les transforme en d'autres hommes. Ils passent de l'inclination pour la philosophie à l'inclination pour la débauche, et de l'horreur delà débauche à l'horreur de la philosophie-. C'est
tendre partout que cette imitation et cette flatterie sont des calculs. Malebranche, plus profond psychologue peut-être, nous peint une servilité instinctive et sans arrière-pensée, qui soit avouée du moins, et y voit plutôt la preuve d'une imagination nalu-.
rellement docile, que celle d'un effoit prémédité et d'un désir arrêté de plaire. Celte interprétation est confirmée par la remarque que fait plus loin Malebranche : « Mais cela suppose que ces princes aient riraagination forte... ».
1. Œttvres morales. Comment on peut dittingtier le flatteur de l'ami. (Note de Halebranche.)
2. Tout ce passage est imité du traité de Plutarquc que Malebranche vient lui-même de citer, et auquel nous voulons encoie emprunter quelques exemp'es d'imitation servile : < Les disciples de Platon imitaient, à ce qu'on rappelle, la courbure de
SCS épaules; ceux d'Aristote, son bégaiement; les courtisans du roi Alexandre.... Comme les mauvais peintres ne peuvent, à cause de leur insuffisance, atteindre à la ressemblance de ce que les vUages ont de bien, et qu'ils se bornent à reproduire minu- . tieusement les rides, les taches de rousseur- et les verrues; de même le flatteur saura imiter l'intempérance, la superstition, la colère, la dureté envers les domestiques, la défiance à l'égard, .des familiers et des proches....
Pour flatter un malade, il se laissera croire atteint de la même maladie.... C'est ainsi que les flatteurà de Denis, sachant qu'il y voyait ù peine, se jetaient les uns sur Us autres, et faisaient tomber les plats de dessus la table. Quelques-uns vont plus avant dans cette' participation aux infirmités : ils veulent se contrefaire jusqu'au dedans, et s'imprégner des affections les plus intimes et
geait pas tant à la peine qu'il fallait souffrir qu*à Thonneur qu*on se faisait de paraître plein de générosité et d'affection pour son roi. Enfin cette fausse raison d'amitié, soutenant l'extravagance de la mode, l'a fait passer en coutume et en loi, qui a été observée fort longtemps.
Les relations de ceux qui ont voyagé dans le Levant nous apprennent que cette coutume se garde dans plusieurs pays, et encore quelques autres aussi contraires au bon sens et à la raison. Mais il n'est pas nécessaire de passer deux fois la ligne, pour voir observer religieusement des lois et des coutumes déraisonnables, ou pour trouver des gens qui suivent des modes incommodes et bizarres : il ne faut pas sortir de la France pour cela^ Partout où il y a
1 . Cf. : « L'on blâme une mode qui, divisant la taille des hommes en deux parties égales, en prend une tout entière pour le buste, et laisse l'autre pour le reste du corps. L'on condamne celle qui fait de la tète. des femmes la base d'un édifice à plusieurs étages, dont l'ordre et la structure changent selon leurs caprices; qui éloigne les cheveux du visage, bie;i qu'ils ne croissent que pour l'accompagner; qui les relève et les hérisse à la manière des bacchantes, et semble avoir peur que les femmes ne changent leur physionomie douce et modeste en une autre qui soit
fiére et audacieuse. On se récrie enfin contre une tel le ou une telle mode,qui cependant, toute bizarre qu'elle est, pare et embe.lit pendant qu'elle dure, et dont l'on tire tout l'avantage qu'on en peut espérer, qui est de plaire. Il me parait qu'on devrait seulement admirer l'inconstance et la légèreté des hammes, qui attachent successivement les agréments et la bienséance à des choses tout opposées; qui emploient pour le comique et pour la mascarade ce qui leur a servi de parure grave et d'ornements les plus sérieux ; et que si peu de temps en fasse la différence. »
La Bruyère, De la mode.
Toujours au plus grand nombre on doit s'accommoder.
Et jamais il ne faut se faire regarder.
L'un et l'autre excès choque, et tout homme bien sage
Doit Taire des habits ainsi que du langage,
N'y I ien trop ariecter, et sans empressenient
Suivre ce que l'usage y lait de changement.
NoLiftRE, CÊcoU des maris^ 1, 1.
« Je me plains de la particulière | se laisser si fort piper cl aveugler ndiscrétion de nostre peuple de | h rautorité de l'usage présent,
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des hommes sensibles aux passions et où rimagination est maîtresse de la raison, il y a de la bizarrerie et une bizarrerie incompréhensible. Si Ton ne souffre pas tant de douleur à tenir son sein découvert pendant les rudes gelées de riiiver, et à se serrer le corps durant les chaleurs excessives de l'été, qu'à se crever un œil ou à se couper un bras, on devrait souffrir davantage de confusion. La peine r/est pas si grande, mais la raison qu'on a de l'endurer n'est pas si apparente; ainsi il y a pour le moins une égale bizarrerie. Un Éthiopien peut dire que c'est par générosité qu'il se crève un œil ; mais que peut dire une dame chrétienne qui fait parade de ce que la pudeur naturelle et la religion l'obligent de cacher ? Que c'est la mode, et rien davantage. Mais cette mode est bizarre, incommode, malhonnête, indigne en toutes manières: elle n'a point d'autre source qu'une manifeste corruption de la raison et qu'une secrète corruption du cœur; on ne la peut suivre sans scandale, c'est prendre ouvertement le parti du dérèglement de l'imagination contre la raison, de l'impureté contre la pureté, de l'esprit du monde contre l'esprit de Dieu ; en un mot, c'est violer les lois de la raison et les lois de l'Évangile que de suivre cette mode. N'importe, c'est la mode, c'est-à-dire une loi plus sainte et plus inviolable que celle que Dieu avait écrite de sa main sur les tables de Moïse, et que celle qu'il gi'ave avec son esprit dans le cœur des chrétiens.
qu'il soit capable de changer d'opinion et d'avis tous les mois, s'il plaist à la coustume, et qu'il juge si diversement de soy-même. La façon de se vestir présente lu y faict incontinent condamner l'ancienne, d'one résolution si grande et d'un consentement si universel que vous diriez que
c'est quelque espèce de manie qui lui tourneboule ainsi l'entendement. »
Ho:«TAI6NB, I, XLIX.
On le voit, la morale mondaine sourit de la mode, mais sans apporter dans la critique la sévérité et l'emportement du philosophe chrétien. •
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En vérité je ne sais si les Français ont tout à fait droit de se moquer des Éthiopiens et des sauvages. Il est vrai que, si on voyait pour la première fois un roi borgne et boiteux n'avoir à sa suite que des boiteux et des borgnes, on aurait peine à s'empêcher de rire. Mais avec le temps on n'en rirait plus; et l'on admirerait peut-être davantage la grandeur de leur courage et de leur amitié qu'on ne se raillerait de la faiblesse de leur esprit. Il n'en est pas de même des modes de France. Leur bizarrerie n'est point soutenue de quelque raison apparente, et, si elles ont l'avantage de n'être pas si fâcheuses, elles n'ont pas toujours celui d'être aussi raisonnables. En un mot, elles portent le caractère d'un siècle encore plus corrompu, dans lequel rien n'est assez puissant pour modérer le dérèglement de l'imagination.
Ce qu'on vient de dire des gens de cour se doit aussi entendre de la plus grande partie des serviteurs à l'égard de leurs maîtres, des servantes à l'égard de leurs maîtresses ; et, pour ne pas faire un dénombrement assez inutile, cela se doit entendre de tous les inférieurs à l'égard de leurs supérieurs, mais principalement des enfants à l'égard do leurs parents, parce que les enfants sont dans une dépendance toute particulière de leurs parents, que leurs parents ont pour eux une amitié et une tendresse qui ne se rencontre pas dans les autres; et enfm parce que la raison porte les enfants à des soumissions et à des respects que la même raison ne règle pas toujours.
Il n'est pas absolument nécessaire, pour agir dans l'imagination des autres, d'avoir quelque autorité sur eux, et qu'ils dépendent de nous en quelque manière : la seule force d'imagination suffit quelquefois pour cela. Il arrive souvent que des inconnus, qui n'ont aucune réputation, et pour lesquels nous ne sommes prévenus d'aucune estime, ont une telle force d'imagination, et par conséquent des
si vives et si touchantes qu'ils nous persuale nous sachions ni pourquoi, ni même préci- |uoi nous sommes persuadés. Il est vrai que fort extraordinaire, mais cependant il n'y a rien
1 imaginaire ne peut venir que de la iprit visionnaire, qui parle vivement sans savoii* et qui tourne ainsi les esprits de ceui qui l'eroire fortement sans savoir ce qu'ils croieni, t des hommes se laissent aller à l'effort de l'imsible qui les étourdit et les éblouit, et qui les 3r par passion de ce qu'ils ne conçoivent que ment. On prie ceui qui liront cet ouvrage de i, d'en remarquer des exemples dans les conoù ils se trouveront, et de faire quelque ' ce qui se passe dans leur esprit en ces occaeur sera beaucoup plus utile qu'ils ne peuvent
ut bien considérer qu'il y a deui choses qui merveilleusement à la force de l'imaginatioji ur nous. La première est un air de piélé et de Ire est un air de libertinage et de fierté '. Car, disposition à la piété ou au libertinage, les pcrlarlent d'un air grave et pieux, ou d'un air lier igissent fort diversement sur nous.
I que les uns sont bien plus dangereux que les
I Hpties de li' ; en Dieu, ou le moque de Dieu ; lerliiis, ceu> du parlons de lui obllgesmraent : il iti'élre, et les , nei:rDit|HS en Dieu. iLi Bunlu,
tmx dévoli, e'eït- i Det Eiprilt fort».
autres; mais il ne faut jamais se laisser persuader par les manières ni des uns ni des autres; mais seulement par la force de leurs raisons. On peut dire gravement et modestement des sottises, et d'une manière dévote des impiétés et des blasphèmes. Il faut donc examiner si les esprits sont de Dieu selon le conseil de saint Jean', et ne pas se fier à toutes sortes d'esprits. Les démons se transforment quelquefois en anges de lumière ; et Ton trouve des personnes à qui Tair de piété est comme naturel, et par conséquent dont la réputation est d'ordinaire fortement établie, qui dispensent les hommes de leurs obligations essentielles, et même de celle d'aimer Dieu et le prochain, pour les rendre esclaves de quelque pratique et de quelque cérémonie pharisienne.
Mais les imaginations fortes, desquelles il faut éviter avec soin rimpression et la contagion, sont certains esprits par le monde qui affectent la qualité d'esprits forts: ce qu'il ne leur est pas difficile d'acquérir. Car il n'y a maintenant qu'à nier d'un certain air le péché originel, l'immortalité de rame, ou se railler de quelque sentiment reçu dans l'Église, pour acquérir la rare qualité d'esprit fort parmi le commun des hommes.
Ces petits esprits ont d'ordinaire beaucoup de feu et un certain air libre et fier qui domine et qui dispose les imaginations faibles à se rendre c^ des paroles vives et spécieuses, mais qui ne signifient rien à des esprits attentifs. Ils sont tout à fait heureux en expressions, quoique très malheureux en raisons. Mais, parce que les hommes, tout raisonnables qu'ils sont, aiment beaucoup mieux se laisser toucher par le plaisir sensible de l'air et des expressions, que de se fatiguer dans l'examen des raisons, il est visible que ces
CHAPITRE III
rirnaginallon de certains auteurs. — 11. De T«rtu]licn.
lus grandes et des plus remarquables preuves « que les imaginations ont les unes sur les
pouvoir qu'ont certains auteurs de persuader raisons'. Par exemple, le tour des paroles de ^éuèque, de Montagne et de quelques autres ■mes et tant d'éclat, qu'il éblouit l'esprit de gens, quoique ce ne soit qu'une faible peine l'ombre de l'imagination de ces auteurs.
, toutes mortes qu'elles sont, ont plus de
raison de certaines gens. Elles entrent, elles :& dominent dans l'âme d'une manière si imles se font obéir sans se faire entendre, et i leurs ordres sans les savoir. On veut croire, tque croire, car, lorsqu'on veut savoir précion croit ou ce qu'on veut croire, et qu'on ur ainsi dire, de ces fantômes pour les reconi vont souvent en fumée avec tout leur appa-
livres des auteurs que je viens de nommer ipres pour faire remarquer la puissance que us ont les unes sur les autres, et que je les exemple, je ne prétends pas toutefois les
t remarqué que l dit Fonlenelle, très noble el trts ! àouéi d'imagi- i vite, qui travaiilail pour un înhefutlui-mârne eral, maigri lui-même, el ornait
condamner en toutes choses. Je ne puis pas m^empêcher d'avoir de l'estime pour certaines beautés qui s*y rencontrent, et de la déférence pour l'approbation universelle qu'ils ont eue pendant plusieurs siècles *. Je proteste enfin que j*ai beaucoup de respect pour quelques ouvrages de Tertullien, principalement pour son Apologie contre les gentils, et pour son livre des Prescriptions contre les hérétiques, et pour quelques endroits des livres de Sénèque, quoique je n'aie pas beaucoup d'eslime pour tout le livre de Montagne.
II. TertuUien* était à la vérité un homme d'une profonde érudition, mais il avait plus de mémoire que de jugement, plus de pénétration et plus d'étendue d'imagination que de pénétration et d'étendue d'esprit. On ne peut douter enfin qu'il ne fût visionnaire dans le sens que j'ai expliqué auparavant, et qu'il n'eût presque toutes les qualités que j'ai attribuées aux esprits visionnaires. Le respect qu'il eut pour les visions de Montanus' et pour ses prophétesses est une j)rçuve incontestable de la faiblesse de son jugement. Ce feu, ces emportements, ces enthousiasmes sur de petits sujets, marquent sensiblement le dérèglement de son imagination. Combien de mouvements irréguliers dans ses hyperboles et dans ses figures ? combien de raisons pompeuses
{Xotc de Malebranche.)
Malebranche se crut forcé de juslifier son opinion sur Tertullicn, qui était fort en honneur auprès de certains théologiens.
Te fut lijet d'un éclaircissement, que nous publions à la fin de ce volume.
Voir plus haut une note sur
Tertullien.
3. Mpntanus, hérésiarque, du deuxième siècle. Les monlanistes
prétendaient régénérer l'Église; ils proscrivaient les secondes noces et s'imposaient des jeûnes extraordinaires.
Deux femmes, Maximilla et Priscil la, avaient quitté leurs maris pour suivre Montanus et prophétiser avec lui.
Tertullien, devenu montaniste, revêtit le pallium ou manteau des philosophes. Et il justifia sa conduite dans le de Vallio, dont il va être question.
BBCHBRaiB DB LA VÉRITÉ, esqui ae prouvent que par leur éclat sensible, "suadent qu'en éblouissant l'espritT L, par exemple, à cet auteur, qui veut se justiprls te manteau de philosophe au lieu de la :e, de dire que ce manteau avait autrefois été is la ville de Carthage! Est-il permis préscnleindre la toque et la fraise', à cause que nos int servis? El les femmes peuvent-elles porter ins' et des chaperons, si ce n'est au carnaval, eulent se déguiser en masque T il conclure de ces descriptions pompeuses et des changements qui arrivent dans le monde, :nt-elles contribuer à sa jusliricalion? La lune e dans ses phases, l'année dans ses saisons, es changent de face l'hiver et l'été. Il arrive nenls d'eaux qui nuienl des provinces entières, >lements de terre qui les engloutissent. Ou a elles villes, on a établi de nouvelles colonies, inondations de peuples qui ont ravagé des pnys n toute la nature est sujette au changement : raison de quitter la robe pour prendre le manapport entre ce qu'il doit prouver et entre mgemcnis et plusieurs autres qu'il recherche soin, et qu'il décrit avec des expressions fores et guindées'! Le paon se change à chaque ; le serpent, entrant dans quelque irou étroit, "opre peau, et se renouvelle : donc il a raison l'habit. Peut-on de sang-froid et de sens rassis eilles conclusions, et pourrait-on les voir lirei-
indeHenHIV ' '^-
I parti ient I
, 1 aii-d€
robe.
■ 3. Cl
sans en rire, si pet auteur n'étourdissait et ne troublait l'esprit de ceux qui le lisent?
Presque tout le reste de ce petit livre de Patlio est plein de raisons aussi éloignées de son sujet que celles-<ïi, les> quelles certainement ne prouvent qu'en étourdissant, lorsqu'on est capable de se laisser étourdir; mais il serait assez inutile de s'y arrêter davantage. Il suffit de dire ici que, si la justesse de l'esprit, aussi bien que la clarté et la netteté dans le discours, doivent toujours paraître en tout ce qu'on écrit, puisqu'on ne doit écrire que pour faire connaître la vérité^, il n'est pas possible d'excuser cet auteur, qui, au rapport même de Saumaise*, leplus grand critique de nos jours, a fait tous ses efforts pour se rendre obscur, et qui a si bien réussi dans son dessein, que ce commentateur était prêt de jurer qu'il n'y avait personne qui l'entendit parfaitement. Mais, quand le génie de la nation, la fantaisie de la mode qui régnait en ce temps-là, et enfin la nature de la satire ou de la raillerie seraient capables de Justifier en quelque manière ce beau dessein de se rendre obscur et incompréhensible, tout cela ne pourrait excuser les méchantes raisons et l'égarement d'un auteur qui dans plusieurs autres de ses ouvrages, aussi bien que dans celuici, dit tout ce qui lui vient dans l'esprit, pourvu que ce
1. Cil pourrait voir ici toute une ri ic torique, la rhétorique de Malebranche. C'est aussi celle de Port-Royal.
2. « Multos ctiara vidi postquam benc aestuassent uteum assequerentur, nihil prster sudorem et inanem ahiiiii faligationem lucratos, ab cjus lectione discessisse. Sic qui Scotinus haberi
travit, etefficere id quodoptabat valuit, ut liquide jurare ausim ncininem ad hoc tempus extitisse, qui possit jurare hune libelium a capite ad calcera usquo totum a se non minus bene intellectum quam lectum. » Salm.
in Epiêt. ded. Comm. in Tert.
{Note de Malebranche.) Siuroaise, Salmasius» né à
Tideriquc dignus, qui hoc cogno- ' Semur, 1588-1658. On l'appelait mcntum habcret, voluit, adeo « le prince des doctes, le phénix quod voluit a. scraetipso impe- des critiques ».
nECIIEHCHE DE LA VÉRITÉ, le pensée extraordinaire, et flu'il ait quelque hardie par laquelle il espère faire parade de la our mieux dire, du dérèglement de son imagi-
CHAPITRE IV
De l'imagiDation do S^néque.
ation de Sénèque n'est quelquefois pas mieus celle de TerliiUien. Ses mouvements impétueux t souYont dans des pays qui lui sont inconnus, MUS il marche avec la même assurance que s'il 1 est et où il va. Pourvu qu'il fasse de grands pas, ^rés et dans une juste cadence, il s'imaginci ebeaucoup; mais il ressemble à ceuï qui dansent, it toujours où ils ont commencé', ien distinguer la farce et la beauté des paroles, : et de l'évidence des raisons. Il y a sans doute de force et quelque beauté dans les paroles de nais il y a très peu de force et d'évidence dans j. Il donne par la force de son imagination un ir à ses paroles, qui louche, qui agite et qui perimpression ; mais il ne leur donne pas celle nette lumière pure qui éclaire et qui persuade par 1 convainc, parce qu'il émeut et parce qu'il plaît; crois pas qu'il lui arrive de persuader ceux qui lire de sang-froid, qui prennent garde à la surui ont coutume de ne se rendre qu'à la clarté et
à Tévidence des raisons. En un mot, pourvu qu'il parle et qu'il parle bien, il se met peu en peine de ce qu'il, dit, comme si on pouvait bien parler sans savoir ce qu'on dit ; et ainsi il persuade sans que l'on sache souvent ni de quoi, ni comment on est persuadé, comme si on devait jamais se laisser persuader de quelque chose sans la concevoir distinctement et sans avoir examiné les preuves qui la démontrent.
Qu'y a-t-il de plus pompeux et de plus magnifique que l'idée qu'il nous donne de son Sage; mais qu'y a-t-il au fond de plus vain et de plus imaginaire? Le portrait qu'il fait de Caton est trop beau pour être naturel; ce n'est que du fard et que du plâtre, qui ne donne dans la vue que de ceux qui n'étudient et qui ne connaissent point la nature. Caton était un homme sujet à la misère des hommes; il n'était point invulnérable, c'est une idée; ceux qui le frappaient le blessaient. 11 n'avait ni la dureté du diamant, que le fer ne peut briser, ni la fermeté des rochers que les flots ne peuvent ébranler, comme Sénèque le prétend. En un mot, il n'était point insensible; et le même Sénèque se trouve obligé d'en tomber d'accord, lorsque son imagination s'est UB peu refroidie, et qu'il fait davantage de réflexion à ce qu'il dit*.
Mais quoi donc ! n'accordera-t-il pas que son Sage peut devenir misérable, puisqu'il accorde qu'il n'est pas insensible à la douleur? Non sans doute, la douleur ne touche
1. « Itaque non refert, quam multa in illum tela conjiciantur, cura sit nulli pcnetrabilis. Quomodo quoruradaro lapidum inex* pu^nabilis ferro duritia est, nec sccari adamas, aut caedi vel teri potost, sed incurrcntia ultro relundit,... quemadmodum projecti.
in altum scopuli mare frangunt, ncc ipsi ulla sxvitiae vcstigia tôt verbcrali sœculis ostentant. lia sapientis animus solidus est, et id roboris coUegit, ut tam tutus sit ab injuria quam illa qiiaî extuli. » Sen., De conalantia sapienti»t ch. m. (iV. de Malebranche.)
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Sage; la crainte de la douleur ne l'inquiète pas, : est au-dessus de la fortune et de la malice des ; ils ne sont pas capables de l'inquiéter*.
nncbe nttribue i Eé- i preud en ettel que Ja plupart des
le tous set coalcmpo- ; type (le vertu lo plus 1 ne psrreclion qui était I
rapprocher de ce pas- ^iièque un autre |>aîre sur les slolcienii.
le la plu« bonoi'ahle des
quiélorai point de ce qui l'y pa'se.
J'ai des |>reuves dJmonstratiTes
de mon tiugc et pr la cautomon corps, que ma philosophie
^pendra que de n
nous : cournBe ; mais il u'empéciia pi
s imu> ' qu'ils ne louirrent erTecliiemei
us ne : IB douleur avec inquiétude, '
qu'ils ne soient ipiisérables. Ain
I l'union qu'ils ont avec leur cor]
I n'est point dëlruile, ni leur do
les inïui'es, les Insulte!
les, et la mort menu, >lnt dei maui, et qu'il
qu'ils oal avec les autres le». rorlin^ par le désir de stime, rAsisie en quelque
a douleur, et efhce e Talr qu'elle y inisi personne ne les
Il n*y a point de murailles et de tours dans les plus fortes places, que les béliers et les autres machines ne fassent trembler «et ne renversent avec le temps. Mais il n'y a point de machines assez puissantes pour ébranler Tesprit de son Sage. Ne lui comparez pas les murs de Babylone, qu'Alexandre a forcés, ni ceux de Carthage et de Numance, qu'un même bras a renversés, ni enfin le Gapitole et la citadelle qui portent encore à présent des marques que les ennemis s'en sont rendus les maîtres. Les flèches que Ton tire contre le soleil ne montent pas jusqu'à lui. Les sacrilèges que l'on commet lorsque l'on renverse les temples, et qu'on en brise les images, ne nuisent pas à la divinité. Les dieux mêmes peuvent être accablés sous les ruines de leurs temples; mais son Sage n'en sera pas accablé, ou plutôt, s'il en est accablé, il n'est pas possible qu'il en soit blessée
incontinent. Ainsi les ttolcicns ne résistent en quelque façon à l'union qu'ils eut avec leur corps, qu'en se rendant davantage esclaves des autres hommes auxquels ils sont unis, par la passion de ia gloire. » Recherche, V, u.
1. « Adsura hoc vobis proba turus sub isto tôt civitatum eversfwe munimenta incursu arietis labeiieri, et tnrrium altitudinera euniculis ac lateiitibns fossis repente residere, et equaturum editissimas arces ag^crem cresccre. At nulla machinamenta posse reperiri,qua2 bene fundatum animum agitent.
« Non Babylonis muros illi contulcris, quos Alexander intravit :
non Carthaginis, ant Nuraantiae mœnia una manu capta : non Capitol ium arccrave : habent ista hostile vesUgium. » Ch. vi.
« Ouid tu pufas cum stolidus ille rex multitudine telorum diem obscurasset, ullam sngittam in Bolem incidisse. Ut cœlestia humanas manus efrugiunt, et ab hîs qui templa diruunt, aut simulacra conflant, nihll divinitati no« cetur, ita quiquid sit in sapicntem, prolerve, petulanter, superbe, frustra tenta tur. » Gh. iv.
« In ter fragorcm tcmplornm super Deos suos cadcntium uiJ homini pax fuit. » Ch. v.
« Non est ut dicas ita ut soles, hune sapicntem nostrum nusquam inveniri. Non fingimus istud humani ingenii vanum decus, nec ingentem imaginera rei falsae concipimus : sed qualem confirmamu5, enhibuimus. etexhibebimus.
Caelerum hic ipse M. Cato vercor ne suprà nostrum exemplar sit. »
Cil. VII.
Mais ne croyez pas, dit Sénèque, que ce Sage que je tous dépeins ne se trouve nuHe part. Ce n*est pas une fiction pour élever sottement l'esprit de Thomme. Ce n'est pas une grande idée sans réalité et sans vérité ; peut-être même que Caton passe cette idée.
Mais il me semble, continue-t-il, que je vois que votre esprit s'agite et s'échauffe. Vous voulez dire peut-être que c'est se rendre méprisable que de promettre des choses qu'on ne peut ni croire, ni espérer; et que les stoïciens ne font que changer le nom des choses, afm de dire les mêmes -vérités d'une manière plus grande et plus magnifique*. Mais vous vous trompez ; je ne prétends pas élever le Sage par ces paroles magnifiques et spécieuses ; je prétends seulement qu'il est dans un lieu inaccessible et dans lequel on ne peut le blesser.
Voilà jusqu'où l'imagination vigoureuse de Sénèque emporte sa faible raison. Mais se peut-il faire que des hommes qui sentent continuellement leurs misères et leurs faiblesses puissent tomber dans des sentiments si fiers et si vains*? lin homme raisonnable peut-il jamais se persuader que sa douleur ne le touche et ne le blesse ? et Caton, tout sage et tout fort qu'il était, pouvait-il souffrir sans quelque inquié-
pientem. »
Et plus bas : « Ego vero sapientem non iraaginario honore verborum exornare constitui, sed eo loco poii.ere, quo nul la porveniat injuiia. » {Note de Malebranctie,)
C'est la critique que leur adresse sans cesse Gicéron
2. Rapprocher ce jugement sur Sénèque de celui de Pascal sur Épicléte : « Telles étaient les^ lumières de ce grand esprit, qui a si bien connu les devoirs de l'homme; heureux s'il avait aussi connu sa faiblesse I... »
« Videor mihi intueri animuni tuum iiicensum, et effervéscentcm : paras acclamare. Haec sunt quse auctoritatem prxceptis vestris dctrahant. Magna promittitis, et quse ne optari quidem, neduni credi possunt. »
Et plus bas: « Ita sublato alte supcrcilio in eadem, quse caeteri, descenditis mutatis rerum nominibus : taie itaque aliquid et in hoc esse suspicor, quod prima specie pulchrum atque magnificum est, nec injuriam, nec contumeliam accepturum e?so sa-
tude ou au moins sans quelque distraction, je ne dis pas injures atroces d'un peuple enragé qui le traîne, qui dépouille et qui le maltraite de coups, mais les piqûres d'u simple mouche? Qu'y a-t-ilde plus faible contre des prem aussi fortes et aussi convaincantes que sont celles de not propre expérience, que cette belle raison de Sénèque, 1 quelle est cependant une de ses principales preuves*?
Celui qui blesse, dit-il, doit être plus fort que celui qi est blessé. Le vice n*est pas plus fort que la vertu. Donc 1 sage ne peut être blessé. Car il n'y a qu'à répondre, o que tous les hommes sont pécheurs, et par conséquen dignes de la misère qu'ils souffrent, ce que la religioi nous apprend, ou que, si le vice n'est pas plus fort que h vertu, les vicieux peuvent avoir quelquefois plus de force que les gens de bien, comme l'expérience nous le fait connaître.
Épicure* avait raison de dire que « les ofi'enses étaient supportables à un homme sage » ; mais Sénèque a tort de dire que « les sages ne peuvent pas même être offensés ». La vertu des stoïques ne pouvait pas les rendre invulnérables, puisque la véritable vertu n'empêche pas qu'on ne soit misérable et digne de compassion dans le temps qu'on souffre quelque mal. Saint Paul. et les premiers chrétiens avaient plus de vertu que Caton et que les stoïciens. Ils avouaient néanmoins qu'ils étaient misérables par les peines qu'ils enduraient, quoiqu'ils fussent heureux dans
1. c Validius débet esse quod laidit eo quod lœditur. Non est autem fortior neqaitia virtute.
Non polest ei^o laedi sapien». Injuria in bonos non tentatur nisi a malis, bonis inter se pax est.
Quod si Isedi nisi infirmior non potest, < malus autem bono inlir-
roior est, nec injuria bonis nisi a dispari vcrenda est, iiguria in sapientem virum non cadit. »
Cil. vu. {Note de Malebranche.) 2. « Epicurus ait injurias tqlcrabiles esse sapieuti, nos injurias non esse. » Gap. xv. {Note de .àlalebranclie.)
l'espérance d'une récompense éternelle. « Si tantum in liac vita sperantea sumus, miserabiliores sumus omnibus liominibus », dit saint Paul.
Comme il n'y a que Dieu qui nous puisse donner par sa grâce une vérilable et solide vertu, il n'y a aussi que lui qui nous puisse faire jouir d'un bonheur solide et vérilable; mais il ne le promet et ne le donne pas en celte yie. C'est dans l'autre qu'il faut l'espérer de sa justice, comme la récompense des misères qu'on a sourfei'tes pour l'amour de lui. Nous ne sommes pas à présent dans la possession de cette paii et de ce repos que rien ne peut troubler. La grâce même de Jésus-Clii'îst ne nous donne pas une force invincible; elle nous laisse d'ordinaire sentir notre propre faiblesse, pour nous faire connaître qu'il n'y a rien iiu monde qui ne nous puisse blesser, et pour nous faire sDurfrir avec une patience humble et modeste toutes les injures que nous recevons, «t non pas avec une patience fiére et orgueilleuse, semlilable à la constance du superbe
' Lorsqu'on frappa Caton< au visage, il ne se fâclia point; il ne se vengea point ; il ne pardonna point aussi ; mais il nia lièremeuL qu'on lui eût fait quelque injure. 11 voulait qu'on le crût inJiniment au-dessus de ceux qui l'avaient frappé. Sa palietice n'était qu'orgueil et que fierté. Elle était choquante el injurieuse pour ceuï qui l'avaienL maltraité; et Caton marquait par celle patience de stoique, qu'il regardait ses ennemis comme des bêles contre lesquelles il est honteux de se mettre en colère. (Test ce mépris de ses ennemis et cette {{rande estime de soi-même que Sénéque appelle grandeur de courage. « Uajori animo, dit-il parlant de l'injure qu'on fit à Caton, non agnovil
Unèque, cb. ii> du m«M« Irailé HMe lU J|«J>in»cU.)
quam ignovisset. » Quel excès de confondre la grandeur de courage avec Torgueil, et de séparer la patience d'avec Thumilité, pour la joindre avec une fierté insupportable ! Mais que ces excès flattent agréablement la vanité de l'homme, qui ne veut jamais s'abaisser» et qu'il est dangereux, principalement à des chrétiens, de s'instruire de la morale dans un auteur aussi peu judicieux que Sénèque, mais dont l'imagination est si forte, si vive et si impétueuse, qu'elle éblouit, qu'elle étourdit et qu'elle entraine tous ceux qui ont peu de fermeté d'esprit et beaucoup de sensibilité pour tout ce qui flatte la concupiscence de l'or* gueil !
Que les chrétiens apprennent plutôt de leur Maître que des impies sont capables de les blesser, et que les gens de bien sont quelquefois assujettis à ces impies pnr l'ordre de la Providence. Lorsqu'un des officiers du grand prêtre donna un soufflet à Jésus-Christ, ce sage des chrétiens, infiniment sage, et même aussi puissant qu'il est sage, confesse que ce valet a été capable de le blesser. Il ne se fâche pas ; il ne se venge pas comme Gaton ; mais il pardonne comme ayant été véritablement offensé. Il pouvait se venger et perdre ses ennemis ; mais il souffre avec une patience humble et modeste, qui n'est injurieuse à personne, ni même à ce valet qui l'avait oftensé. Gaton au contraire, ne pouvant ou n'osant tirer de vengeance réelle de l'offense qu'il avait reçue, tâche d'en tirer une imaginaire et qui flatte sa vanité et son orgueil. Il s'élève en esprit jusque dans les nues ; il voit de là les hommes d'icibas petits comme des mouches, et il les méprise comme des insectes incapables de l'avoir offensé, et indignes dé sa colère. Gette vision est une pensée digne du sage Gaton. G'est elle qui lui donne cette grandeur* d'âme et cette fermeté de courage qui le rend semblable aux dieux.
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! qui le rend inrulnérable, puisque c'est elle qui te essus de loute la force et de toute la malignité des 3mmes. Pauvre Caton, lu t'imagines que la vertu u-dessus de toutes choses I Ta sagesse n'est qiie
ta grandeur qu'abomination devant Dieu, quoi nsent les sages du monde*.
des visionnaires de plusienrs espèces : les uns mt qu'ils sont transformés en coqs et en pouks; croient qu'ils sont devenus rois ou empereurs*;
enfin se persuadent qu'ils sont indépendants et les dieux. Hais, si les hommes regardent toujours les fous ceux qui assurent qu'ils sont devenus coqs
ils ne pensent pas toujours que ceux qui disent ■ vertu les rend indépendants et ^gaui à Dieu éritablement visionnaires. La raison en est que, re estimé fou, il ne sufBt pas d'avoir de Toiles
il faut outre cela que les autres hommes prennent 'es que l'on a pour des visions et pour des folies, fous ne passent pas pour ce qu'ils sont parmi les I leur ressemblent*, mais seulement parmi les
raisonnables, de même que les sages ne passent
te qu'ils sont parmi des fous. Les hommes recon-
donc pour fous ceux qui s'imaginent être devenus rois, parce que tous les hommes ont raison de ne re qu'on puisse si facilement devenir coq ou roi.
Se croire roi ou em]>er«ur e*t uji cas de ce qu'on appelle la folle des Bjnndeun.
3. Soavenl, d'aiilra part, on Toil un fou s'amuser de U rolie de son voisin et le prendre eii pillé.
(plenliï hujus raundi si apud Deum *. Quod s aUum est, abominatio n. > Luc, »i. {Soir de
en voyons tous les jours
is ce n'est pas d'aujourd'hui que les hommes croient pouvoir devenir comme des dieux: ils Font cru de tout temps, et peut-être plus qu'ils ne le croient aujourd'hui. La ' vanité leur a toujours rendu cette pensée assez vraijsemblable. Ils la tiennent de leurs premiers parents; car sans doute nos premiers parents étaient dans ce sentiment lorsqu'ils obéirent au démon qui les tenta par la promesse qu'il leur fit, qu'ils deviendraient semblables à Dieu : « Eritis sicut Dii ». Les intelligences même les plus pures et les plus éclairées ont été si fort aveuglées par leur propre orgueil, qu'ils ont désiré et peut-être cru pouvoir devenir indépendants, et même formé le dessein de monter sur le trône de Dieu. Ainsi il ne faut point s'étonner, si les hommes qui n'ont ni la pureté ni la lumière des anges, s'abandonnent aux mouvements de leur vanité qui les aveugle et > qui les séduit.
Si la tentation pour la grandeur et l'indépendance est la plus forte de toutes, c'est qu'elle nous paraît, comme à nos premiers parents, assez conforme à notre raison aussi bien qu'à notre inclination, à cause que nous ne sentons pas toujours toute notre dépendance. Si le serpent eût menacé nos premiers parents, en leur disant : Si vous ne mangez du fruit dont Dieu vous a défendu de manger, vous serez transformés, vous en coq, et vous en poule, on ne craint point d^assurer qu'ils se fussent raillés d'une tentation si grossière : car nous nous en raillerions nous-mêmes. Mais le démon, jugeant des autres par lui-même, savait bien que le désir de l'indépendance était le faible par où il les fallait prendre. Au reste, comme Dieu nous a créés à son image et à sa ressemblance, et que notre bonheur est d'être semblables à Dieu, on peut dire que la magnifique et intéressante promesse du démon* est la même que celle que la
I Ép. de S. Jean, ch. uk, ,(^o<e de Malebranche
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nous prdpose, et qu'elle s'accomplira en nous, non, e disait le menteur et l'orgueilleux tentateur, en sant à Dieu, mais en suivant exactement ses ordres. BOnde raison qui fait qu'on regarde coinmu fous assurent qu'ils sont devenus coqs ou rois, et qu'on la m£me pensée de ceui qui assurent que peri les peut blesser, parce qu'ils sont au-dessus de la c'est qu'il est visible que les hypocondriaques se t, et qu'il ne faut qu'ouvrir les yeux pour avoir ives sensibles de leur égarement. Hais, lorsque sure que ceux qui l'ont Trappe ne l'ont point blessi'. st-dessus de toutes les injures qu'on lui peut faire, 'e, ou il peut l'assurer avec tant de llerlé et de grain ne peut reconnaître s'il est elTectivement lelau qu'il parait être au dehors. On est même porté à le son âme n'est point ébranlée, à cause que son meure immobile, parce que l'air extérieur de notre L une marque naturelle de ce qui se passe dans le notre Ame. Ainsi, quand un hardi menteur ment uiutup d'assurance, il Tait souvent croire les choses incroyables; parce que celte assurance avec laparle est une preuve qui touche les sens, el qui èquent est très Torte et très persuasive pour la pluhommes. U ï a donc peu de personnes qui rôles stoiciens comme des visionnaires ou comme de lenteurs, parce qu'on n'a pas de preuve sensible li se paiise dans le fond de leur cœur, et que l'air de ge est une preuve sensible qui impose facilement, * le la vanité nous porte â croire que l'esprit deest capable de cette grandeur et de cette indépenmt ils se vantent.
Mla fait voir qu'il j a peu : d'erreurs plus dange- ; qui se communiquent aussi facilement que celles
dont les livres de Sénèque sont remplis, parce que ces erreurs sont délicates, proportionnées à la vanité de rhomme, et semblables à celle dans laquelle le démon engagea nos premiers parents. Elles sent revêtues, dans ces livres^ d'ornements pompeux et magnifiques, qui leur ouvrent le passage dans la. plupart des esprits. Elles y entrent, elles s'en emparent, elles les étourdissent et les aveuglent. Mais elles les aveuglent d'un aveuglement su- . perbe, d'un aveuglement éblouissant, d'un aveuglement accompagné de lueurs, et non pas d'un aveuglement humiliant et plein de ténèbres, qui fait sentir qu'on est aveugle, et qu'il le fait reconnaître aux autres. Quand on est frappé de cet aveuglement d'orgueil, on se met au nombre des beaux esprits et des esprits forts. Les autres même nous y mettent et nous admirent. Ainsi il n'y a rien de plus conta-* gieux que cet aveuglement, parce que la vanité et la sensibilité des hommes, la corruption de leurs sens et de leurs passions les dispose à rechercher d'en être frappés, et les excite à en frapper les autres.
Je ne crois donc pas qu'on puisse trouver d'auteur plus propre que Sénéque pour faire connaître quelle est la con- Ingion d'une inOnilé de gens qu'on appelle beaux esprits et esprits forts, et comment les imaginations fortes et vigou« reuses dominent les esprits faibles et peu éclairés, non par la force ni l'évidence des raisons, qui sont des productions <le l'esprit, mais par le tour et la manière vive de l'expression, qui dépend de la force de l'imagination. Je sais bien ^que cet auteur a beaucoup d'estime dans le monde, et qu*on prendra pour une espèce de témérité de ce que j'en parle comme d'un homme fort imagiaatif et peu judicieux. Mais c'est principalement à cause de cette estime que j'ai entre- ' pris d'en parler, non par une espèce d'envie ou' par |iùxnèur, , mais parce que l'estime qu'on fait de lui toucher»- davan-!^'
tage les esprits et leur fera faire attention aux erreurs que j'ai combattues. 11 faut, autant qu*on peut, apporter des exemples illustres des choses qu'on dit, lorsqu'elles sont de conséquence, et c'est quelquefois faire honneur à- un. livre que de le critiquer. Mais enOn je ne suis pas le seul qui trouve à redire dans les écrits. de Sénèque; car, sans parler de quelques illustres de ce siècle, il y a près de seize ceats ans qu'un auteur très judicieux a remarqué qu'il y avait peu * d'exactitude dans sa philosophie *, peu de discernement et de justesse dans son élocution ', et que sa réputation était plutôt l'effet d'une ferveur et d'une inchnation indiscrète de jeunes gens, que d'un consentement de personnes savantes et bien sensées.
11 est inutile de combattre par des écrits publics des erreurs grossières, parce qu'elles ne sont point contagieuses. 11 est ridicule d'avertir les hommes que les hypocondriaques se trompent ; ils le savent assez. Mais, si ceux dont ils font beaucoup d'estime se trompent, il est toujours utile de les en avertir, de peur qu'ils ne suivent leurs erreurs. Or il est visible que l'esprit de Sénèque est un esprit d'orgueil et de vanité. Ainsi, puisque l'orgueil, selon l'Écriture, est la source du péché, a initium peccati superbia >, l'esprit de Sénèque ne peut être l'esprit de l'Évangile, ni sa morale s'allier avec la morale de Jésus-Christ, laquelle seule est solide et véritable.
Il est vi*ai que toutes les pensées de Sénèque ne sont pas fausses ni dangereuses. Cet auteur se peut lire avec profit par' ceux qui ont l'esprit juste et qui savent le fond de la
1. c In philosophia parum dtligcAs. »'{Note âe. ÈlaleUranche.) 3.. « Vollçs (Mim- suo ingenio
3. « Si aliqua contempsisset, etc., consensu potius eruditoram quain puerorum ainorc compro-
dixisse a.lièno jjudicio. » {Note de baretur. » Quintilien, I.X, ch. i. Uîntéin^dncHe^i ^- ■ , (Tv^/^ de Malebrariche.)
morale chrétienne. De grands hommes s'en sont servis utilement, et je n*ai garde de condamner ceux qui, pour s'accommoder à la faiblesse des autres hommes qui avaient trop d'estime pour lui, ont tiré des ouvrages de cet auteur des preuves pour défendre la morale de Jésus-Christ et pour combattre ainsi les ennemis de TËvangile par leurs propres armes.
Il y a de bonnes choses dans l'Alcoran*, et Ton trouve des prophéties véritables dans les Centuries de Nostradamus*: on se sert de l'Alcoran pour combattre la religion des Turcs, et l'on peut se servir des prophéties de Nostradamus pour convaincre quelques esprits bizarres et visionnaires. Mais ce qu'il y a de bon dans l'Alcoran ne fait pas que l'Alcoran soit un bon livre, et quelques véritables explications des Centuries de Noslradamus ne feront jamais passer Nostradamus pour un prophète ; et l'on ne peut pas dire que ceux qui se servent de ces auteurs les approuvent, ou qu*ils aient pour eux une estime véritable.
On ne doit pas prétendre combattre ce que j'ai avancé de Sénèque, en rapportant un grand nombre de passages de cet auteur, qui ne contiennent que des vérités solides et conformes à l'Évangile : je tombe d'accord qu'il y en a, mais il y en a aussi dans l'Alcoran et dans les autres méchants livres. On aurait tort de même de m'accabler de l'autorité d'une infinité de gens qui se sont servis de Sénèque, parce qu'on peut quelquefois se servir d'un Uvre que l'on croit impertinent, pourvu que ceux h qui l'on parle n'en portent pas le même jugement que nous.
Pour ruiner toute la sagesse des stoïques, il ne faut
1. Coran, Alcoran^ c'est-à-dire le livrCf livre sacré des musulmans, composé par Mahomet.
2. Nostradamus (Michel de Nostredame, dit), astrologue, né en
Provence, 1505-1566, publia, sous le titre de Centuries^ un recueil de prédictions. Catherine de Mcdicis l'appela près d'elle et lui fit tirer l'horoscope de ses fils.
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savoir qu'une seule chose, qui est assez prouvée par Texpérience et par ce que Ton a déjà dit : c'est que nous tenons à notre corps, à nos parents, à nos amis, à notre prince, à notre patrie par des liens que nous ne pouvons rompre, el que même nous aurions honte de tâcher de rompre. Notre âme est unie à notre corps, et par notre corps à toutes les choses visibles par une main si puissante, qu'il est impossible par nous-mêmes de nous en détachera 11 est impossible qu'on pique notre corps sans que l'on nous pique et que Ton nous blesse nous-mêmes, parce que, dans l'état ou nous sommes, cette correspondance de nous avec le corps qui est à nous est absolument nécessaire. De même il est impossible qu'on nous dise des injures et qu'on nous méprise sans que nous en sentions du chngrin, parce que. Dieu nous ayant faits pour être en société avec les autres hommes, il nous a donné une inclination pour tout ce qui est capable de nous lier avec eux, laquelle nous ne pouvons vaincre par nous-mêmes. Il est chimérique de dire que la douleur ne nous blesse pas, et que les paroles de mépris ne sont pas capables de nous offenser, parce qu'on est audessus de tout cela. On n'est jamais au-dessus de la nature, si ce n'est par la grâce.; et jamais stoïque ne méprisa la gloire et l'estime des hommes par les seules forces de son esprit.
Les hommes peuvent bien vaincre leurs passions par des passions contraires. Ils peuvent vaincre la peur ou la douleur, par vanité ; je veux dire seulement qu'ils peuvent ne pas fuir ou ne pas se plaindre lorsque, se sentant en vue à bien du monde, le désir de la gloire les soutient et arrête dans leur corps les mouvements qui les portent à la fuite. Ils peuvent vaincre de cette sorte; mais ce n'est pas là
Voir tout le livre V de la Recherche
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vaincre, ce n'est pas là se délivrer de la servitude : c'est peut- Aire changer de maître pour quelque temps S ou plutôt c'est étendre son esclavage; c'est devenir sage, heui'eux et libre seulement en apparence, et souffrir en effet une dure et cruelle servitude. On peut résister à l'union naturelle que l'on a avec son corps, par l'union que l'on a avec les hommes, parce qu'on peut résister à la nature par les forces de la nature; on peut résister à Dieu par les forcés que Dieu nous donne. Mais on ne peut résister par les forces de son esprit; on ne peut entièrement vaincre la nature que par la grâce, parce qu'on ne peut, s'il est permis de parler ainsi, vaincre Dieu que par un secours particulier de Dieu.
Ainsi cette division magnifique de toutes les choses qtii ne dépendent point de nous et desquelles nous ne devons point dépendre, est une division qui semble conforme à la raison, mais qui n'est point conforme à Tétat déréglé auquel le péché nous a réduits. Nous sommes unis à toutes les créatures par l'ordre de Dieu, et nous en dépendons absolument par le désordre du péché. De sorte que nous ne pouvons être heureux lorsque nous sommes dans la douleur et dans l'inquiétude ; nous ne devons point espérer d'être heureux en cette vie, en nous imaginant que nous ne dépendons point de toutes les choses, desquelles nous sommes naturellement esclaves. Nous ne pouvons être heureux que par une foi vive et par une forte espérance qui nous fasse jouir par avance des biens futurs ; et nous ne pouvons vivre selon les règles de la vertu, et vaincre la nature, si nous ne sommes soutenus par la grâce que Jésus-Christ nous a méritée»*
1. Voir le passage déjà cité sur les stoïciens : « Les stoïciens disent : Piquez, et je.... »«
CHAPITRE V
Du livre de HonUgne.
Les E»*m» de Montagne nous peuTenl aussi servir de preuve de la force que les imaginations ont les unes sur les autres : car cet auteur a un certain air libre, il donne un lour si naturel et si vif à ses pensées <, qu'il est malaisé de le lire sans se laisser préoccuper. La négligence qu'il affecte lui sied assez bien, et le rend aimable à la plupart du monde sans le faire mépriser; et sa fierté est une certaine fierté d'bonnète homme, si cela se peut dire ainsi, qui le fait respecter sans le faire haïr. L'air du monde et l'air cavalier, soutenus par quelque érudition, font un effet si prodigieux sur l'esprit, qu'on l'admire souvent et qu'on se rend presque toujours à ce qu'il décide, sans oser l'examiner, et quelquefois même sans l'entendre. Ce ne sont nullement ses raisons qui persuadent; il n'en apporte presque jamais des cboses qu'il avance, ou pour le moins il n'en apporte presque jamais qui aient quelque solidité. En effet il n'a point de principes sur lesquels il fonde ses raisonnements, et il n'a point d'ordre pour faiii; les déductions de ses principes. Un trait d'iiisloire ne prouve pas, un petit conte ne démontre pas; deux vers d'Horace, un apophttiegme de Cléomènes' ou de Cë^ar, ne
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doivent pas persuader des gens raisonnables ; cependant ces Essais ne sont qu*un tissu de traits d'histoire, de petits contes, de bons mots, de distiques et d'apophthegmes.
Il est vrai qu'on ne doit pas regarder Montagne, dans ses Essais, comme un homme qui raisonne, mais comme un homme qui se divertit, qui tâche de plaire, et qui ne pense point à enseigner ; et si ceux qui le lisent ne faisaient que s'en divertir, il faut tomber d'accord que Montagne ne serait pas un si méchant livre pour eux. Mais il est presque impossible de ne pas aimer ce qui plaît, et de ne pas se nourrir des viandes qui flattent le goût. L'esprit ne peut se plaire dans la lecture d'un auteur sans en prendre les sentiments, ou tout au moins sans en recevoir quelque teinture, laquelle, se mêlant avec ses idées, les rende confuses et obscures.
Il n'est pas seulement dangereux de lire Montagne pour se divertir, à cause que le plaisir qu'on y prend engage insensiblement dans ses sentiments, mais encore parce que ce plaisir est plus criminel qu'on ne pense. Car il est certain que ce plaisir nait principalement de la concupiscence, et qu'il ne fait qu'entretenir et que fortifier les passions, la manière d'écrire de cet auteur n'étant agréable que parce qu'elle nous touche et qu'elle réveille nos passions d'une manière imperceptible.
Il serait assez inutile de prouver cela iians le détail, et généralement que tous les divers styles ne nous plaisent ordinairement qu'à cause de la corruption secrète de notre cœur; mais ce n'en est pas ici le lieu, et cela nous mènerait trop loin. Toutefois, si l'on veut faire réflexion sur la liaison des idées et des passions dont j'ai parlé auparavant*, et sur
i. Chap. dei'D. de la l** part, de ce livre. (Note de Malebranche.)
bien ne porter jamais robe longue, mais il ne pouvait pas de même se défaire de ses propres défauts. Il a bien travaillé à se faire Tair cavalier, mais il n'a pas travaillé à se faire Tesprit juste, ou pour le moins il n'y a pas réussi. Ainsi il s'est plutôt fait un pédant à la cavaHère, et d'une espèce toute singulière, qu'il ne s'est rendu raisonnable, judicieux et honnête homme.
Le livre de Montagne contient des preuves si évidentes de la vanité et de la fierté de son auteur, qu'il parait peutêtre assez inutile de s'arrêter à les faire remarquer ; car il faut être bien plein de soi-même. pour s'imaginer, comme lui, que le monde veuille bien hre un assez gros livre, pour avoir quelque connaissance de nos humeurs *. Il fallait nécessairement qu'il se séparât du commun et qu'il se regardât comme un homme tout à fait extraordinaire.
Toutes les créatures ont une obligation essentielle de tourner les esprits de ceux qui les veulent adorer vers celui-là seul qui mérite d'être adoré ; et la religion nous apprend que nous ne devons jamais souffrir que l'esprit et le cœur de l'homme qui n'est fait que pour Dieu s'oc-
. scmBle avoir presque empruntés. ) ment de Maletîranche à ce propos
Il s'était évidemment nourri de celui de Pascal :
ce Montaigne pour lequel il se * Le sot projet qu'il a de se
montre si sévère. peindre, et cela non pas en pas-
1. Que penserait Malebranche ' sant et contre sas maximes, de la littérature contemporaine, ] comme il arrive à tout le monde où la personnalité de l'auteur de faillir, mais par ses propret intervient tant? Les auteurs du maximes et par un dessein pre* XVII* sècle écrivent, autant qu'il j mier. et principal.... » leur est possible, avec la partie I Et celui de Nicole : c C'est ce qui impersonnelle d'eux-mêmes, avec ' fait qu'un des caractères les plus leur raison. Aujourd'hui, au con- indignes d'un honnête homme traire, on cherche surtout à dire est celui que Montaigne a affecté, ou à peindre une impression qui de n'entretenir ses lecteurs que ne soit pas celle de tout le de ses honneurs, de ses inclinamonde, lions, de ses fantaisies, de ses
On peut rapprocher du juge- maladies, de ses vertus, de ses
cupe de nous et s'arrête à nous admirer et à nous aimer *. Lorsque saint Jean se prosterna devant TÀnge du Seigneur, cet Ange lui défendit de l'adorer : « Je suis serviteur*, dit-il, comme vous et conmie vos frères. Adorez Dieu. » 11 n'y a que les démons et ceux qui participent à l'orgueil des démons qui se plaisent d'être adorés; et c'est vouloir être adoré, non pas d'une adoration extérieure et apparente, mais d'une adoration intérieure et véritable, que de vouloir que les autres hommes s'occupent de nous; c'est vouloir être adoré comme Dieu veut être adoré, c'est-à-dire en esprit et en vérité.
Montagne n'a fait son livre que pour se peindre et pour représenter ses humeurs et ses inclinations : il l'avoue luimême dans l'avertissement au lecteur inséré dans toutes les éditions : (( C'est moi que je peins, dit-il, je suis moimême la matière de mon Uvre' o. Et cela parait assez en le lisant : car il y a très peu de chapitres dans lesquels il ne tasse quelque digression pour parler de lui, et il y a même des chapitres entiers dans lesquels il ne parle que de lui. Mais, s'il a composé son livre pour s'y peindre, il l'a fait imprimer afin qu'on le lût. Il a donc voulu que les hommes
\ices; et qu'il ne naît que d'un i l'entrée, que je ne m'y suis prodéfaut de jugement, aussi bien ' posé aulcune fin, que domestique que d'un violent amour de soi- i et privée : je n'y ay eu nulle même.... » , considération de ton service, ny
1. Ce passage est d'accord avec . de ma gloire ; mes forces ne sont toute la philosophie de Malebran- ' pas capables d'un tel dessein. Je che, et est éclairé par elle. La | l'ay voué à la commodité parlicucrcaturc n'est rien et ne doit être liere de mes parents et amis : rien pour Malebranche. Elle ne à ce que m'ayants perdu (ce qu'ils peut être causé ; elle ne doit pas | ont à faire bientost), ils y puisêtre fin. , sent retrouver quelques traicts
2. Apec, xiz, 10. « Conservus de mes conditions et humeurs, tuus suni. Deum adora. > {Noie de et que par ce moyen ils nourris- Malebranche.) I sent plus entière et plus vifve la
3. « C'est icy un livre de bonne | cognoissance qu'ils ont eue de foy, lecteur. Il t'adverlit dez l moy.... »
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le i-egardassent et s'occupassent de lui, quoiqu'il dise que « ce n'est pas raison qu'on emploie son loisir en un sujet si Tmole et sivaiu ». Ces paroles nefontque le condamner; car, s'il edl cru que ce n'était pas raison qu'on employai h temps à lire sou livre, il ei!lt agi lui-mênie contre le sen^ commun en le Taisant imprimer. Ainsi on est obligé de croire, ou qu'il n'a pas dit ce qu'il pensait, ou qu'il n'a pas lait ce qu'il devait.
C'est encore une plaisante eicuse de sa wnité de dii'c qu'il n'a écrit que pour ses païen» et ami*. Car, si cela eût été ainsi, pourquoi en eût-il fait faire trois impressions! Une seule ne suffisait-elle pas pour ses parents et pour ses amb? D'où vient encore qu'il a augmenté son livre dans les dernières impressions qu'il en a fait faire cl qu'il n'en a jamais rien retranché, si ce n'est que la fortune secondait ses intentions'? « J'ajoute, dit-il, mais je ne corrige pas, parce que celui qui a liypotltéqué au inonde son ouvrage, je trouve apparence qu'il n'y ait plus de droit. Qu'il die s'il peut mieux ailleurs, et ne corrompe ta besogne qu'il a vendue. De telles gens il ne faudrait rien acheter qu'après leur mort, qu'ils y pensent bien avant que de se produire. Qui les hâlc! mon livre est toujours un u, etc. 11 a donc voulu se produire et hypothéquer au monde son ouvrage aussi bien qu'à ses parents et à ses amis. Mais sa vanité serait toujours assez criminelle, quand il n'aurait tourné et arrêté l'esprit et le cœur de ses parents et de ses amis vers son portrait, autant de temps qu'il eu faut pour lire son livre.
Si c'est un défaut de parler souvent de soi, c'est une eflronterie, ou plutôt une espèce de folie que de se louer à tous moments, comme fait Ilontagne; car ce n'est pas seu-
Ch.' II, liv. UL [flou 4€ MaleliraHcht.i
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lement pécher contre Thumilité chrétienne, mais c'est encore choquer la raison.
Les hommes sont faits pour vivre ensemble, et pour former des corps et des sociétés civiles. Mais il faut remarquer que tous les particuliers qui composent les sociétés ne veulent pas qu'on les regarde comme la dernière partie du corps duquel ils sont. Ainsi ceux qui se louent, se mettant au-dessus des autres, les regardant comme les dernières parties de leur société, et se considérant eux-mêmes comme les principales et les plus honorables, ils se rendent nécessairement odieux à tout le monde, au lieu de se faire aimer et de se faire estimer.
C'est donc une vanité, et une vanité indiscrète et ridicule à Montagne, de parler avantageusement de lui-même à fous moments. Mais c'est une vanité encore plus extravagante à cet auteur de décrire ses défauts. Car, si l'on y prend garde, on verra qu'il ne découvre guère que les défauts dont on fait gloire dans le monde, à cause de la corruption du siècle ; qu'il s'attribue volontiers ceux qui peuvent le faire passer pour esprit fort, ou lui donner l'air cavalier, et afin que par cette franchise simulée de la confession de ses désordres on le croie plus volontiers lorsqu'il parle à son avantage. 11 a raison de dire ' que se priser et se mépriser naissent souvent de pareil air cT arrogance. C'est toujours une marque certaine que Ton est plein de soimême ; et Montagne me parait encore plus fier et plus vain quand il se blâme que lorsqu'il se loue, parce que c'est un orgueil insupportable que de tirer vanité de ses défauts, au lieu de s'en humilier. J'aime mieux un homme q^ii cache ses crimes avec honte, qu'un autre qui les publie avec effronterie ; et il me semble qu'on doit avoir quelque hor-
Liv. III, ch. xui
reur de la manière cavalière et peu chrétienne dont Montagne représente ses défauts. Mais examinons les autres qualités de son esprit.
Si nous croyons Montagne sur sa parole, nous nous persuaderons que c'était un homme* « de nulle rétention; qu'il n'avait point degardoire ; que la mémoire lui manquait du tout », mais qu'il ne manquait pas de sens et de jugement. Cependant, si nous en croyons le portrait même qu'il a fait de son esprit, je veux dire son propre livre, nous ne serons pas tout à fait de son sentiment. « Je ne saurais recevoir une charge sans tablettes, dit-il, et quand j'ai un propos à tenir, s'il est de longue haleine, je suis réduit à; cette vile et misérable nécessité d'apprendre par cœur mot à mot ce que j'ai à dire, autrement je n'aurais ni façon ni , assurance, étant en crainte que ma mémoire me vint faire un mauvais tour. » Un homme qui peut bien apprendre mot à mot des discours de longue haleine, pour avoir quelque façon et quelque assurance, manque-t-il plutôt de mémoire que de jugement? Et peut-on croire Montagne lorsqu'il dit de lui : « Les gens qui me servent, il faut que je les appelle par le nom de leurs charges, ou de leurs pays ; car il m'est très malaisé de retenir des noms, et si je durais à vivre longtemps, je ne crois pas qiie je n'oubliasse mon nom propre. » Un simple gentilhomme qui peut retenir par cœur et mot à mot avec assurance des discours « de longue haleine », a-t-il un si grand nombre d'officiers qu'il n'en puisse retenir les noms? Un homme a qui est né et nourri aux champs et parmi le labourage, qui a des affaires et un ménage en main », et qui dit* que a de mettre à nonchaloir ce qui est à nos pieds, ce que nous avons entre nos
l.Liv.IIjCh. x; 1. 1,ch.xxiv;l.n, 1 2. Liv. II, ch. xvn. {No!e de ch.x\xYU.{N.deMalebranche.) I Malebranche,)
mains y ce qui regarde de plus près T usage de la vie, c'est chose bien éloignée de son dogme », peut-il oublier les noms français de ses domestiques ? Peut-il ignorer, comme il dit, « la plupart de nos monnaies ; la différence d'un grain à Tautre en la terre et au grenier, si elle n'est pas trop apparente ; les plus grossiers principes de l'agriculture et que les enfants savent ; de quoi sert le levain à faire du pain, et ce que c'est que de faire cuver du vin » î et cependant avoir l'esprit plein de noms des anciens philosophes et de leurs principes, « des idées de Platon*, des atomes d'Ëpicure, du plein et du vide de Leucippus et de Démocritus, de l'eau de Thaïes, de l'infinité de nature d'Anaximandre, l'air de Diogènes, des nombres et de la symétrie de Pythagoras, de l'infini de Parmenides, de l'un de Museus, de l'eau et du feu d'AppoUodorus, des parties similaires d'Anaxagoras, de la discorde et de l'amitié d'Empédocles, du feu d'Heraclite », etc. *. Un homme qui dans trois ou quatre pages de son livre rapporte plus de cinquante noms d'auleurs différents avec leurs opinions, qui a rempli tout son ouvrage de traits d'histoire et d'apophthegmes entassés sans ordre, qui dit que' <i Thistoire et la poésie sont son gibier en matière de livres », qui se contredit à tous moments et dans un même chapitre, lors même qu'il parle des choses qu'il prétend le mieux savoir, je veux dire lorsqu'il parle des qualités de son esprit, se doit-il piquer d'avoir plus de jugement que de mémoire ?
Avouons donc que Montagne était (( excellent en oubUance », puisque Montagne nous en assure, qu'il souhaite que nous ayons ce sentiment de lui, et qu'enfin cela n'est
1. Nous renvoyons, pour le commentaire de tout ce passage de Montaigne, à un manuel d'histoire de la philosophie.
Liv. II, ch. xu. [Note de Malebranche
7t, Liv. I, ch. UT. {îiote . da Ma lebranche.)
pas tout à fait contraire à la vérité. Mais ne nous persuadons pas sur sa parole, ou par les louanges qu'il se donne, que c'était un homme de grand sens et d'une pénétration d-ésprit tout extraordinaire. Gela nous pourrait jeter dans Terreur et donner trop de crédit aux opinions fausses et dangereuses qu'il débite avec une fierté et une hardiesse dominante, qui ne fait qu'étourdir et qu'éblouir les esprits faibles.
L'autre louange que Ton donne à Montagne est qu'il avait une connaissance parfaite de l'esprit humain, qu'il en pénétrait le fond, la nature, les propriétés, qu'il en sa^ vait le fort et le faible, en un mot tout ce que l'on en peut savoir. Voyons s'il mérite bien ces louanges, et d'où vient qu'on est si libéral à son égard.
Ceux qui ont lu Montagne savent^ assez que cet auteur affectait de passer pour pyrrhonien, et qu'il faisait gloire de douter de tout. « La persuasion de la certitude, dit-il, est un certain témoignage de folie et d'incertitude extrême; et n'est point de plus folles gens et moins philosophes que les philodoxes de Platon '. » Il donne au contraire tant de louanges aux pyrrhoniens dans le même chapitre, qu'il n'est pas possible qu'il ne fût de cette secte. Il était nécessaire de son temps, pour passer pour habile et pour galant homme, de douter de tout ; et la qualité d'esprit fort dont il se piquait, rengageait encore dans ces opinions. Ainsi; en le supposant académicien 3, on pourrait tout d'un coup le convaincre d'être le plus ignorant de tous les hommes, non seulement dans ce qui regarde la nature de l'esprit, mais même en toute autre chose. Car, puisqu'il y a une différence essentielle entre savoir et douter, si les acadé-
1. Liv. , en. XII. {Note de Ma^ 2 11m p*''i plus haut. (Idem.)
3. Philosophe de l'Académie; ou plutôt de la nouvelle Académie, disciple -de Ctinrtiadc. "'
miciens disent ce qu'ils pensent lorsqu'ils assurent qu'ils ne savent rien, on peut dire que ce sont les plus ignorants de tous les hommes.
Mais ce ne sont pas seulement les plus ignorants He tous les hommes, ce sont aussi les défenseurs des opinions' les^ moins raisonnables. Car non seulement ils rejettent (out ce qui est de plus certain et de plus universellement reçu, pour se faire passer pour esprits forts ; mais par le mêmei tour d'imagination ils se plaisent à parler d'une manière, décisive des choses les plus incertaines et les moins probables. Montagne est visiblement frappé de cette maladie d'esprit ; et il faut nécessairement dire que, non seulement il ignorait la nature de l'esprit humain, mais même qu'il était dans des erreurs fort grossières sur ce sujet, supposé qu'il nous ait dit ce qu'il en pensait^ comme il l'a dû faire.
Car que peut -on dire d'un homme qui confond Tesprit avec la matière; qui rapporte les opinions les plus extravagantes des philosophes sur la nature de l'âme sans les mépriser, et même d'un air qui fait assez connaître qu'il approuve davantage les plus opposées à la raison ; qui ne voit pas la nécessité de l'immortalité de nos âmes; quipense que la raison humaine, ne la peut reconnaître, et qui regarde les preuves que l'on en donne comme des songes que le désir fait naître en nous : « Sominia non docentis, sed optantis » ; qui trouvQ à: redire que les hommes « se sjéparent de la presse des autres créatures et se distinguent 4es. bêles », qu'il appelle « nos confrères et nos compagnons* », qu'il croit parler, s'entendre et se moquer de nous» de même que nous parlons, que nous nous entendons at que nous nous moquons d'elles ; qui met plus de différence
■••••' 1. Liv. Il, ch. UL {NqU de Malebranchê» . .. } >/; .. ;i
d*un homme à un autre lionmie qUe d'un homme h une bête ; qui donne jusqu'aux araignées (\ déhbération, penseraent el conclusion » ; et qui, après avoir soutenu que la disposition de Tâme de Thomme n*a aucun avantage sur celle des bètè^, accepte volontiers ce sentiment, (( que ce n*est f oint par la raison, par le discours et par Tâme que nous excellons sur les bétes, mais par notre beauté, notre beau teint et notre belle disposition des membres, pour laquelle il lioas faut mettre notre intelligence, notre prudence et tout le reste à l'abandon », etc. Peut-^n dire qu*un homme qui se sert des opinions les plus bizarres pour conclure que (( ce n'est point par vrai discours, mais par une fierté et opiniâtreté, que nous nous préférons aux autres animaux », eût une connaissance fort exacte de l'esprit humain, et croit-on en persuader les autres ^?
Biais il faut faire justice à tout le monde, et dire de bonne foi quel était le caractère de Tesprit de Montagne. Il avait peu de mémoire, encore moins de jugement, il est vrai ; mais ces deux qualités ne font point ensemble ce que Ton appelle ordinairement dans le monde beauté d'esprit. C'est la beauté, la vivacité et retendue de l'imagination qui font passer pour bel esprit. Le commun des hommes estime le bryiant et non pas le solide, parce que Ton aime davantage ce qui touche les sens que ce qui instruit la raison. Ainsi, en prenant beauté d'imagination pour beauté d'esprit, on peut dire que Montagne avait l'esprit beau et même extraordinaire. Ses idées sont fausses, niais belles; ses expressions irrégulières ou hardies, mais agréables; ses
,4' On sait quelles étaient les •ijbéories des Cartésiens, et surtout de Nalcbranche, sur ce si\jet.
I^our lui l'animal n'est qu'une machine, et l'on a souvent raconté
qu'écrasant une chienne il dit à une personne présente que les lamentations de la pauvre bête émouvaient : « Ne faites pas attention, c'est un ressort qui crie ».
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discours mal raisonnes, mais bien imaginés. On. voit dans tout son livre un caractère d'original, qui plaît infiniment ; tout copiste qu'il est, il ne sent point son copiste; et son imagination forte et hardie donne toujours le tour d'original aux choses qu'il copie. Il a enfin ce qu'il est nécessaire d'avoir pour plaire et pour imposer; et je pense avoir montré suffisamment que ce n'est point en convainquant la raison qu'il se fait admirer de tant de gens, mais en leur tournant l'esprit à son avantage par la vivacité toujours victorieuse de son imagination dominante.
CHAPITRE DERNIER
L Des sorciers par imagination, et des loups-garous. II. Conclusion des deux premiers livres.
Le plus étrange effet de la force de l'imagination est la crainte déréglée de l'apparition des esprits, des sortilèges, des caractères, des charmes, des lycanthropes ou loups- garons*, et généralement de tout ce qu'on s'imagine dépendre de la puissance du démon '.
Il n'y a rien de plus terrible ni qui effraye davantage l'esprit, ou qui produise dans le cerveau des vestiges plus profonds, que l'idée d'une puissance invisible qui ne pense qu'à nous nuire, et à laquelle on ne peut résister. Tous les discours qui réveillent cette idée sont toujours écoutés avec crainte et curiosité. Les hommes, s'attacliant à tout ce qui est extraordinaire, se font un plaisir bizarre de raconter ces histoires surprenantes et prodigieuses de la puissance
1. Hommes qui errent la nuit, 1 2. Ces superstitions étaient transformés en loups. 1 alors fort répandues.
RECitERCHE DE LA VERfTE.
'sonnes les veillassent et les assurassent qu'ils [toint sortis du lit, ils'ne pouvaient se rendre à gnage.
monde sait que, lorsque l'on fait des contes d'apl'esprits aux enfants, ils ne manquent presque in être effrayés, et qu'ils ne peuvent demeurer ère et sans compagnie, parce qu'alors, leur certcevant point de traces de quelque objet présent, e c«nte a formée dans leur cerveau se rouvre, et nème avec assez de force pour leur représenter vant leurs jeux les esprits qu'on leur a dépeints. , on ne leur conte pas ces histoires comme si nt véritables. On ne leur parle pas avec le même on était persuadé; et quelquefois on le fait d'une ssez froide et assez languissante. Il ne faut donc ner qu'un homme qui croit avoir été au sabbat,
conséquent en parle d'un ton ferme et avec une e assurée, persuade facilement quelques personnes tent avec respect, de toutes les circonstances it, et transmette ainsi dans leur imagination des eilles k celles qui le trompent'.
les hommes nous parient, ils gravent dans notre les traces pareilles à celles qu'ils ont. Lorsqu'ils
profondes, ils nous parlent d'une manière qui grave de profondes; car ils ne peuvent parler, lous rendent semblables à eui en quelque façon, ts dans le sein de leurs mères ne voient que ce
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que voient leurs mères; el même lorsqu'ils sont venus au. monde, ils imaginent peu de choses dont leurs parents n'en soient la cause, puisque les hommes même les plus sages se conduisent plutôt par l'imagination des autres, c'està-dire par l'opinion et par la coutume, que par les règles de la raison. Ainsi, dans les heux où l'on brûle les sorciers, on en trouve un grand nombre; parce que, dans les heux où on les condamne au feu, on croit véritablement qu'ils le sont, et cette croyance se fortifie par les discours qu'on en tient. Que l'on cesse de les punir, et qu'on les traite comme des fous, et l'on verra qu'avec le temps ils ne seront plus sorciers, parce que ceux qui ne le sont que par ima^gination, qui font certainement le plus grand nombre, reviendront de leurs erreurs.
I. Il est indubitable que les vrais sorciers méritent la mort, et que ceux mêmes qui ne le sont que par imagination ne doivent pas être réputés comme tout à fait innocents; puisque pour l'ordinaire ils ne se persuadent être sorciers que parce qu'ils sont dans une disposition de cœur d'aller au sabbat, et qu'ils se sont frottés de quelque drogue pour venir à bout de leur malheureux dessein. Mais, en punis.sant indifféremment tous ces criminels, la persuasion commune se fortifie, les sorciers par imagination se mul^ tiphent, et ainsi une infinité de gens se perdent et se damnent. C'est donc avec raison que plusieurs parlements ne punissent point les sorciers ; il s'en trouve beaucoup moins dans les terres de leur ressort; et l'envie, la haine et la mahce des méchants ne peuvent se servir de ce prétexte pour perdre les innocents.
L'appréhension des loups-garous, ou des hommes transformés en loups, est encore une plaisante vision. Un homme, par un effort déréglé de son imagination, tombe dans cette folie, qu'il se croit devenir loup toutes les
170 HECHERCHE DE U VÉRITÉ.
nuits*. €e âérègièment de son éspHt ne manque pas de le disposer b faire toutes les actions que font les loups, ou qu'il a ouï: dire qu'ils faisaient. Il sort donc à minuit de sa maison, il court les rues, il se jette sur quelque enfant, s'il en rencontre, il le mord et le maltraite; et le peuple, stupide et superstitieux, s'imagine qu'en effet ce fanatique devient loup, parce que ce malheureux le croit lui-même et qu'il l'a dit en secret à quelques personnes qui n'ont pu le taire*
S'il était facile de former dans le cerveau les traces qui persuadent aux hommes qu'ils sont devenus loups, et si Ton pouvait courir les rues et faire tous les ravages que font ces misérables loups-garous, sans avoir le cerveau entièrement bouleversé, comme il est facile d'aller au sabbat dans son lit et sans se réveiller, ces belleà histoires de transformations d'hommes en loups ne manqueraient pas de produire leur effet comme celles que Ton fait du sabbat, et nous aurions autant de loups-garous que nous avons de sorciers. Mais la persuasion d'élre transformé en loup suppose un bouleversement du cerveau bien plus difficile à produire que celui d'un homme qui croit seulement aller au sabbat, c'est-à-dire qui croit voir la nuit des choses qui ne sont point, et qui, étant réveillé, ne peut distinguer ses songes des pensées qu'il a eues pendant le jour.
C'est une chose assez ordinaire à certaines personnes d'avoir la nuit des songes assez vifs pour s'en ressouvenir exactement lorsqu'ils sont réveillés, quoique le sujet de leur songe ne soit pas de soi fort terrible. Ainsi il n'est pas difficile que des gens se persuadent d'avoir été au sabbat ; car
1. Cette croyance, fait que la mythologie comparée n'a pas encore expliqué, est répandue par tout le monde. Voir Tylch, les
Civiliaations primiiivety ch. yui.
Dans d'autres pays, c'est en tip^res que l'homme est censé se transformer.
il suffit pour cela que leur cerveau conserve les traces qui s'y font pendant le sommeil.
La principale raison qui nous empêche de prendre nos songes pour des réalités est que nous ne pouvons lier iios songes avec les choses que nous avons faites pendant la veille : car nous reconnaissons par là que ce ne sont que des songes ^. Or les sorciers par imagination ne peuvent reconnaître par là si leur sabbat est un songe. Car on ne Ta au sabbat que la nuit, et ce qui se passe au sabbat ne se peut lier avec les autres actions de la journée ; ainsi il est moralement impossible de les détromper par ce moyenlà. Et il n'est point encore nécessaire que les choses que ces scrciers prétendus croient avoir vues au sabbat gardent entre elles un ordre naturel; car elles paraissent d'autant plus réelles qu'il y a plus d'extravagance et de confusion dans leur suite. Il suffit donc, pour les tromper, que les idées des choses du sabbat soient vives et effrayantes : ce qui ne peut manquer si on considère qu'elles repré^ sentent des choses nouvelles et extraordinaires.
Mais afin qu'un homme s'imagine qu'il est coq, chèvre^ loup, bœuf, il faut un si grand dérèglement d'imagination que cela ne peut être ordinaire, quoique ces renversements d'esprit arrivent quelquefois, ou par une punition divine, comme l'Écriture le rapporte de Nabuchodonosor ', ou par un transport naturel de mélancolie' au cerveau, comme on en trouve des exemples dans les auteurs de médecine.
Encore que je sois persuadé que les véritables sorciers soient très rares, que le sabbat ne soit qu'un songe, et que
1. C'est par le même moyen que l'on distingue une hallucination d'une perception.
S. Nabuchodonosor II, roi de Babylone et de Ninive réunies, lier de ses victoires et de sa puis-
sance, voulut qu'on l'adorât. Mais il fut frappé de démence, se crut change en bœuf, et alla vivre dans les forêts.
Pour le sens de ce mot, voir Première partie^ IV, u
les parlements qui renvoient les accusations des sorcelleries soient les plus équitables, cependant je ne doute point qu'il ne puisse y avoir des sorciers, des charmes, des sortilèges, etc., et que le démon n'exerce quelquefois sa malice sur les hommes par une permission particulière d'une puissance supérieure. Mais TÉcriture Sainte nous apprend que le royaume de Satan est détruit; que l'ange du ciel a enchaîné le démon, et Ta enfermé dans les abîmes, d'où il ne sortira qu'à la fin du monde ; que Jésus-Christ a dépouillé ce fort armé, et que le temps est venu auquel le Prince du monde est chassé hors du monde.
Il avait régné jusqu'à la venue du Sauveur, et il règne même encore, si on le veut, dans les lieux où le Sauveur n'est point connu ; mais il n'a plus aucun droit ni aucun pouvoir sur ceux qui sont régénérés en Jésus-Christ, il ne peut même les tenter, si Dieu ne le permet ; et si Dieu le permet, c'est qu'ils peuvent le vaincre. C'est donc faire trop d'honneur au diable que de rapporter des histoires comme des marques de sa puissance, dnsi que font quelques nouveaux démonographes, puisque ces histoires le rendent redoutable aux esprits faibles.
Il faut mépriser les démons comme on méprise les bourreaux; car c'est devant Dieu seul qu'il faut trembler, c'est sa seule puissance qu'il faut craindre. Il faut appréhender ses jugements et sa colère, et ne pas l'irriter par le mépris de ses lois et de son Évangile. On doit être dans le respect' lorsqu'il parle, ou lorsque les hommes nous parlent de lui. Mais quand les hommes nous parlent de la puissance du démon, c'est une faiblesse ridicule de s'effrayer et de se troubler: notre trouble fait honneur à notre ennemi. 11 îiime qu'on le respecte et qu'on le craigne, et son orgueil se satisfait lorsque notre esprit s'abat devant lui.
II. n est temps de finir ce second livre, et de faire remarquer par les choses que Ton a dites dans ce livre et dans le précédent, que toutes les pensées qu'a Tàme, par le £orps ou par dépendance du corps, sont toutes pour le corps; qu'elles sont toutes fausses ou obscures; qu'elles ne servent qu'à nous unir aux biens sensibles et à tout ce qui peut nous les procurer, et que cette union nous engage dans des erreurs infinies et dans de très grandes misères, quoique nous ne sentions pas toujours ces misères, de même que nous ne connaissons pas les erreurs qui les ont causées. Voici l'exemple le plus remarquable.
L'union que nous avons eue avec nos mères dans leur sein, laquelle est la plus étroite que nous puissions avoir avec les hommes, nous a causé les plus grands maux, savoir, le péché et la concupiscence, qui sont l'origine de toutes nos misères. Il fallait néanmoins pour la conformation de notre corps que cette union fût aussi étroite qu'elle a été.
A cette union, qui a été rompue par notre naissance, une autre a succédé, par laquelle les enfants tiennent à leurs parents et à leurs nourrices. Cette seconde union n'a pas été si étroite que la première, aussi nous a-t-elle fait moins de mal. Elle nous a seulement portés à croire et à vouloir imiter nos parents et nos nourrices en toutes choses. Il est visible que cette seconde union nous était encore nécessaire, non comme la première pour la conformation de notre corps, mais pour sa conservation, pour connaître toutes les choses qui y peuvent être utiles, et pour disposer le corps aux mouvements nécessaires pour les acquérir.
Enfin l'union que nous avons encore présentement avec tous les hommes ne laisse pas de nous faire beaucoup de mal, quoiqu'elle ne soit pas si étroite, parce qu'elle est
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ire à la conservation de notre corps. Car c'est lie union, que nous vivons d'opinion, que i et que nous aimons tout ce qu'on aime et ne dans le monde, malgré les remords de ice et les véritables idées que nous avons
ne parle pas ici de l'union que nous avons des autres liommes; car on peut dire que ons quelque instruction. Je parle seulement sible qui est entre notre imagination et l'air
de ceux qui nous parlent. Voilà comment nsées que nous avons par dépendance du outes fausses et d'autant plus dangereuses e, qu'elles sont plus utiles à notre corps, is de nous délivrer peu à peu des illusions de visions de notre imagination, et de l'impretigination des autres hommes fait sur notre is avec soin toutes les idées confuses que »T la dépendance où nous sommes de notre mettons que les idées claires et évidentes çoit par l'union qu'il a nécessairement avec
Sagesse et la Vérité éternelle, comme nous lans le livre suivant, qui est de l'entendeisprit pur '.
irlêsienne, puis- i Halcbnnche ajoute que cos idccs
SUR LE SECOND LIVRE DE LA RECHERCHE D£ LA VfRlTE*
SUR LE tflKQfJlÈMB CHAPITRE DU SECOND LIVRE
Où je parle de la mémoire et des habitudes spirituelles.
Je n'avais garde de parler dans ce chapitre de la mé-* moire ni des habitudes spirituelles, pour plusieurs raisons^ dont la principale est que nous n'avons point d'idée claire de notre âme. Car quel moyen d'expliquer clairement quelles sont les dispositions que les opérations de l'âme laissent en elle, lesquelles dispositions sont ses habitudes, puisqu'on ne connaît pas même clairement la nature de. l'âme? Il est évident qu'on ne peut pas connaître distinctement les changements dont un être est capable, lorsqu'on ne connaît pas distinctement la nature de cet être. Car si. par exemple, les hommes n'avaient point d'idée claire de
1. Malebranche écrivit dix-sept éclaircissements sur la Recherche de la vérité. Nous publions les éclaircissements Yll et IX, qui ont trait au second livre. Le huitième, dont nous ne donnons
que le titre, se rapporte à la partie du second livre de la Recherche que, pour, nous con-^.
former aux pro^'ranimes de la classe de philosophie^, nous nV vons çf s publiée.
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e, ce serait en vain qu'ils s'elîorceraient d'en délea figures. Ce serait en vain qu'ils lâcheraient de raison de la facilité, par eïemple, qu'acquiert une tourner autour de son essieu, par l'usage qu'on en pendant, puisqu'on souhaite que je parle sur une qui ne m'est pas connue en elie-in^me, voici le le je prends pour ne suivre en ceci que des idées
ppose qu'il n'y ait que Dieu qui agisse dans l'esprit ni représente les idées de toutes choses, et que si aperçait quelque objet par une idée très claire et i, c'est que Dieu lui représente celte idée d'une maës parfaite.
ppose de plus que, Ja volonté de Dieu étant enlièconforme à l'ordre et à la justice, il suffît d'avoir me chose afin de l'obtenir. Ces suppositions, qui se ;nt distinctement, étant faites, la mémoire spirii peut expliquer facilement et clairement. Car, l'ornandant que les esprits qui ont pensé souvent à objet y repensent plus facilement et en aient une s claire et plus vive que ceux qui y ont pensé, la de Dieu, qui opère incessamment selon l'ordre, rei à leur esprit, dés qu'ils le souhaitent, l'idée claire de cel objet. De sorte que, selon cette explication, aire et les autres habitudes des pures intelligences isteraient pas dans une facilité d'opérer qui résulertaines modiGcalions de leur Être, mais dans un nmuable de Dieu et dans un droit que l'esprit acur les choses qui lui ont déjà été soumises, et toute lance de l'esprit dépendrait immédiatement et unit dé Dieu seul, la force ou la facilité d'agir que es créatures trouvent dans leurs opérations, n'é- I ce sens qiie la volonté effîcace du Créateur. Et je
ne crois pas qu'on fût obligé d'abandonner cette explication à cause des mauvaises habitudes des pécheurs et des damnés. Car, encore que Dieu fasse tout ce qu'il y a de réel et de positif dans les actions des pécheurs, il est évident, par les choses que j'ai dites dans le premier éclaircissement, que Dieu n'est point auteur du péché.
Cependant je crois et je pense devoir croire qu'après l'action de l'âme il reste dans sa substance certains changements qui la disposent réellement à cette même action^ Mais, comme je ne les connais pas, je ne puis pas les expliquer, car je n'ai point d'idée* claire de mon esprit dans laquelle je puisse découvrir toutes les modiGcations dont il est capable. Je crois, par des preuves âe théologie, et non point par des preuves claires et évidentes, que la raisoii pour laquelle les pures intelligences voient plus clairement les objets qu'ils ont déjà considérés que les autres, n'est pas précisément et uniquement parce que Dieii leur représente ces objets d'une manière plus vive et plus parfaite, comme je viens de l'expliquer, mais parce qu'ils sont réellement plus disposés à recevoir la même action de Dieu en eux. De même que la facilité à jouer des instruments, qu'ohl acquise certaines personnes, ne consiste pas précisément en ce que les esprits animaux, qui sont nécessaires aux mouvements des doigts, ont plus d'action et dé force en eux que dans les autres hommes, mais en ce que les chemins par où les esprits s'écoulent sont plus glissants et plus unis par l'habitude de l'exercice, ainsi que je l'ai expliqué dans le chapitre que j'éclaircis. Cependant je derpêuré d'accord que tous les usages de la mémoire et des autres habitudes ne sont point absolument nécessaires à céuX qui.
1. Voyez l'éclaircissement sur le chapitre vu de la 2* partie dij Ml' ïiwe. {Noté de Màlebrànche.)
étant parfaitement unis ,à Dieu, trouvent en sa lumière toutes sortes d'idées, et en sa volonté toute la facilité d'a*^ gir qu'ils peuvent souhaiter.
LIVRE
Dans lequel je parle de la force de l'imagination des auteurs et principalement de TertuUien.
Comme je suis convaincu que le principe le plus général et le plus fécond des erreurs qui se rencontrent dans les sciences, et principalement dans la morale, est l'impression que les imaginations vives font sur Tesprit des hommes qui se conduisent plutôt par machine que par raison, j'ai cru que je devais faire sentir cette vérité en toutes les manières qui pourraient réveiller les esprits de leur assoupissement à son égard. Et parce que les exemples nous frappent vivement, surtout lorsqu'ils ont quelque chose de grand et d'extraordinaire, j'ai pensé que les noms illustres de TertuUien, de Sénéque et de Montagne seraient capables d'exciter l'attention des lecteurs, et de les convaincre sensiblement de cette domination contagieuse de l'imagination sur là raison. Car enfin, si des paroles toutes mortes, et
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qui ne sont point animées par l'air et les manières sensibles de ces fameux auteurs, ont encore plus de force que la raison de certaines gens; si le tour de Texpression, qui ne donne qu'une faible idée de Faction sensible que l'imagination répand vivement sur le visage et sur le reste du corps de ceux qui sont pénétrés de ce qu'ils disent, est capable d'agiter, de pénétrer et de convaincre une infinité de personnes, certainement on doit demeurer d'accord qu'il n'y a rien de plus dangereux que d'écouter avec respect les personnes dont l'imagination est forte et vive. Car leur air et leur manière est un langage naturel si fort et si convaincant, ils savent passionner si vivement toutes choses^ qu'ils soulèVent presque toujours les sens et les passions contre la raison, et qu'ils répandent, pour ainsi dire, la conviction et la certitude dans tous ceux qui les regardent.
J'avais bien prévu, en apportant ces grands exemples, que je ne guérirais pas tous ceux qui auraient été frappés d'étonnement et d'admiration à la lecture de ces trois fameux auteurs. Il n'est pas nécessaire de connaître beaucoup l'homme pour savoir que les blessures que le cerveau a reçues se guérissent plus difficilement que celles des aur très parties du corps, et qu'il est plus facile de fermer une plaie qui n'est point exposée à l'action de quelque corps qui la puisse renouveler, que de guérir parfaitement cer^ tains préjugés qui se justifient à tous moments par des raisons qui paraissent d'autant plus vraisemblables qu'elles sont plus sensibles.
Il est très difficile de fermer exactement les traces du cerveau, parce qu'elles sont exposées aux cours des esprits, et qu'elles peuvent être incessamment renouvelées par une infinité de traces, qu'on peut appeler accessoires. Ces sortes de blessures ne peuvent ordinairement se guérir ou se rejoindre que,, lorsque le cerveau en ayant reçiv d'aulr
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plus profondes el qui leur sont opposées, il se fait une forte et continuelle révolution dans les esprits. Car on ne doit pas croire qu'un préjugé soit entièrement guéri dès qu'on se l'imagine, à cause qu'on n'en est point actuellement frappé. Un préjugé n'est entièrement guéri que lorsque la trace est bien r^oinle, et non pas dès que les esprits commencent à n'y prendre plus leur cours pour quelque raison particulière.
Je savais donc bien que ceux qui avaient été abattus et renversés par la force et les mouvements de TertuUien, enlevés et éblouis par la grandeur et les beautés de Sénèque, gagnés et corrompus par les manières libres et naturelles de Montagne, ne changeraient pas de sentiment après la lecture de quelques pages de mon livre. Je jugeais au contraire qu'ils auraient du chagrin de ce que j'aurais tâché de dissiper l'enchantement qui les charme.
Hais, comme j'espérais que ces exemples seraient utiles à mon dessein, pour les raisons que je viens de dire, j'ai cru que je devais avoir plus d'égard à l'utililé de plusieurs personnes qui ne sont point préoccupées, qu'au chagrin de quelques particuliers que je jugeais bien devoir critiquer la liberté que j'ai prise. Je considérais qu'il y a peu de personnes si fort prévenues d'estime pour ces auteurs, qu'il n'y ait encore quelque espérance de retour Ters la raison. Je jugeais enfin que, n'y ayant peut-être personne de préoccupé à l'égard de tous les (rois ensemble, à cause de la diversité du caractère de leurs imaginations, les plus entêtés même trouveraient que j'ai raison en bien des choses.
Je sais le respect que je dois avoir pour les ouvrages de TertuUien, tant à cause des sujets qu'il traite, qu'à cause de l'approbation qu'ils ont eue de plusieurs personnes qui doivent en savoir juger. Et j'ai suffisamment fait connaître "^qlte disposition de mon esprit par les choses que j'en ai
dites et par la qualité du livre de Pallio, duquel seul i'ai parlé avec liberté, quoiqu'il y en eût eu d'autres qui eussent peut-être été plus propres à mon dessein.
Mais, après tout, je ne ci'ois pas que le temps doive changer ou grossir les idées des choses, que toutes les antiquités soienl vénérables, et (luc de fausses raisons et des manières extravagantes soient dignes de respect à cause qu'elles sont au monde longtemps avant nous. Je ne pense pas qu'on doive recevoir des obscurités affectées comme (les mystères sacrés, des saillies d'imagination comme des lumières éclatantes, les chaleurs de l'Afrique qui agissent dans un esprit naturellement plein d'ardeur comme des mouvements de l'esprit prophétique qui ne peut annoncer que des vérités sublimes.
Je sais bien que ceux même qui ont le plus de respect pour les ouvrages de TertuUien demeurent d'accord de tout ceci, et qu'ils sont trop équitaljles pour soutenir les dérèglements de l'imagination contre la raison. Mais peut-être qu'ils sont comme ces personnes judicieuses qui aiment extrêmement la vérité, et qui cependant ne laissent pas d'être sensibles aux manières. Car j'en ai vu souvent quelques-uns si enchantés par quelques expressions fortes, vives, grandes et magnifiques de TertuUien, qu'après leur avoir prouvé que cet auteur était peu judicieux et peu raisonnable, ils ne faisaient que me les répéter, comme pour me gagner et pour me surprendre.
J'avoue que TertuUien a des expressions extrêmement fortes et hardies, et qu'elles produisent dans l'esprit des images très vives et très animées, et c'est justement à cause de cela que je le prends pour exemple que les imaginations fortes ont beaucoup de pouvoir pour agiter et pour convaincre par impression. Ainsi ceux qui me font ces sortes d'objections confirment mon sentiment lorsqu'ils le con^
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battent. La préoccupation et Testime qu'ils ont pour TertuUien justifie ma conduite. Les citations fréquentes et les grands mots qu'ils en allèguent prouvent ce que je dis. Car on ne cite presque jamais dans le discours des raisonnements entiers de cet auteur, mais on en cite souvent des expressions fortes et vives, afin d'éblouir, d'émouvoir et de convaincre par l'impression sensible.
On ne doit pas, ce me semble, s'imaginer que je veuille m'ériger en censeur de tant de grands hommes qui citent Tertullien à tous moments dans la chaire et ailleurs. Ils ont leurs raisons, dans l'examen desquelles je n'entre point et je ne dois point y entrer. Il me semble que ce que j'ai dit de cet auteur est évident. Que chacun tire ses conséquences selon ses lumières, sans m'attribuer des pensées que J0 n'ai pas. Ceux qui veulent pénétrer dans les desseins des autres se forment souvent des fantômes qui ne ressemblent qu'à eux-mêmes; car nous avons coutume de répandre, pour ainsi dire, ^ur les autres la malignité de nos passions, ^ous jugeons de tout par rapport à nous, et ceux qui me condamnent se jugent peut-être eux-mêmes, quoiqu ils n'y fassent pas de réflexion. Mais, si on veut que je me déclare sur le^ citations de Tertullien, je demeure d'accord qu'on a droit de s'en servir pour plusieurs raisons, et même qu'elles sont quelquefois très utiles pour rendre plus sensibles certaines vérités de pratique, qui sont stériles et infructueuses tant qu'elles sont dans le plus secret de la raison et qu'elles ne nous donnent point de mouvements contraires à ceux que les biens du corps excitent en nous.
Cependant je ne trouve pas. fort déraisonnable le senti* ment de ceux qui croient qu'on ne doit citer les auteurs par leur nom que lorsqu'ils sont infaillibles, et qu'excepté dans les choses où la raison, n'a point de part, ou dans lesquelles l'autorité doit avoir lieu, on ne doit jamais citer
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personne. Telle était autrefois la coutume des Pères. Saint Cyprien n'a jamais cité Tertullien, quoiqu'il ait pris beaucoup de choses de lui. Et À*il est vrai ce que saint Jérôme rapporte de ce saint évéque, par ouï-dire, que parlant de Tertullien, il l'appelait son maître, il faut que le nom de TertuUien n'eût pas grande autorité, ni ses expressions la force qu'elles ont maintenant sur les esprits, ou que saint Cyprien suivit la coutume de son temps avec une rigueur bien surprenante. Car c'est une chose fort étrange qu'un tel disciple n^ait point parlé de son maître dans aucun de ses ouvrages.
On se sert ordinairement de cette histoire de saint Jérôme pour défendre Tertullien, et l'on m'a dit quelquefois que j'avais tort de parler comme j'avais fait d'un homme que saint Cyprien appelait son maître. Hais je ne sais si saint •Jérôme n'aurait point été trop facile à ajouter foi à ce qui faisait de l'honneur à Tertullien ^ U semble qu'il ait eu un peu trop d'inclination pour lui, puisqu'il a excusé en quel- .que manière sa chute, en rejetant son hérésie sur l'envie que le clergé de Rome lui portait et sur les mauvais traitements qu'il en avait reçus» Mais, si cette histoire, qui n'est fondée que sur ce que saint Jérôme a ouï dire à une seule personne, est vraie, j'avoue que je ne comprends pas le silence que saint Cyprien observe dans ses écrits à l'égard de Tertullien. Ce silence du disciple cache apparemment quelque mystère qui n'est pas avantageux au maître. Et si l'histoire aussi bien que les propres ouvrages de Tertullien ne faisaient pas assez connaître qu'il n'est pas tout à fait digne de la grande estime que bien des gens ont pour lui, je ne sais si la conduite de saint Cyprien, son
1. « Invidia posteaet contumeliis Glericoram Komanse Ecclesis, ad Nontani dogma delapsus,
in multis libris novae Prophetis meminit. » Hieron. In catalogo de Bcript. Eccl. {N. de Malebranche,"^
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silence son style, ses manières, ne suffiraient pas pour la diminuer, et pour faire penser que peut-être la réputation de cet auteur n*était pas trop bien établie dans rAlriquc même, qui lui devait être plus favorable qu'un pays aussi tempéré qu'est le nôtre.
La France et TAfrique produisent des esprits bien différents. Le génie des Français étant naturel, raisonnable, ennemi de toutes les manières outrées, il est étrange qu'il y en ait parmi eux de passionnés pour un auteur qui n'étudie et qui ne suit point la nature, et qui, au lieu de consulter sa raison, se laisse souvent emporter par ses fougues à des expressions tout à fait obscures, monstrueuses et extravagantes.
Mais c'est peut-être que l'imagination a tant de force qu'elle affaiblit la raison, et qu'elle change même la nature. En effet un homme passionné nous trouble et change près* que toujours la situation naturelle de notre imagination pour la conformer à la sienne. Et alors il n'y a point de mouvement qui ne paraisse naturel, point d'expression qui ne soit agréable, point de galimatias qui ne convainque, car on n'examine rien sérieusement. Or, comme les passions se justifient, et que les imaginations déréglées ne se plaisent que dans leur dérèglement, on ne peut juger sainement des choses tant que le cerveau conserve l'impression violente qu'il a reçue. Il n'y a point d'homme passionné qui ne soit incessamment sollicité à justifier la passion qui l'anime, il n'y a point d'homme troublé qui ne se plaise dans son trouble. Car, si ceux qui s'imaginent être devenus coqs, loups, bœufs, se plaisent extrêmement dans les actions que ces animaux ont accoutumé de faire, quoiqu'elles soient tout à fait contraires à la nature de l'homme, on peut bien juger que nous n'avons garde de condamner les manières ^e ceux qui, par la contagion de leur imagination, nous ont
en quelque manière rendus semblables à eux ; car, en les condamnant, nous sentons que nous nous condamnerions nous-mêmes.
Il y aune raison fort particulière qui fait que certains savants font gloire d*étre partisans de Tertullien, et qu'ils témoignent pour cet auteur un respect extraordinaire: c'est Tobscurité qu'il affecte comme une des principales règles de sa rhétorique.
On appelle présentement galimatias toutes les expressions vides de sens et toutes les manières de parler obscures et embarrassées, mais il y a eu des gens qui^ ont regardé l'obscurité comme un des plus grands secrets de l'éloquence; parmi eux l'art de persuader consistait en partie à se rendre inintelligible.
Si ceux qui parlent en public avaient toujours des idées claires et distinctes des vérités qu'ils prétendent persuader, et s'ils ne parlaient qu'à des personnes capables d'une attention suffisante pour les comprendre, le précepte d'affecter l'obscurité dans le discours serait extravagant eu toutes manières. Mais, quoique ce précepte soit absolument contre la raison, on peut dire qu'il est assez proportionné au génie de la plupart des hommes, non seulement parce qu'il met à couvert l'ignorance de ceux qui parlent, mais encore parce que l'obscurité mystérieuse excite en bien des personnes des sentiments qui les disposent à se soumettre et h se laisser convaincre.
L'expérience fait assez voir que la plupart des hommes estiment ce qu'ils ne comprennent pas, qu'ils révèrent comme des mystères tout ce qui les passe, et qu'ils trouvent qu'un orateur a fait des merveilles lorsqu'il les a éblouis par des manières éclatantes et par un langage
- 1. Voyex Quintilien, Irut, Oral., I, viii,.ch. ii. (Note de Maiebranche,)
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d'imaginatioff dans lequel la raison n'a point de part»
L'inclination que les hommes ont pour la. grandeur est plus forte qné celle qu'ils ont pour la vérité. Ainsi le galimatias pompeux qui persuade par impression est mieux reçu que de purs raisonnements, qui ne peuvent persuader que par leur évidence. L'évidence ne s'acquiert que par des réfleiiions qui coûtent toujours quelque peine à ceux qui les font$ mais la conviction sensible se répand dans l'âme et la pénètre d'une manière très agréable.
Le bien, qui seul est capable de nous satisfaire, est tout ensemble infini et inaccessible, «t les expressions grandes et obscures en portent le caractère. De sorte que^ l'obscurité excitant nos désirs, comme la grandeur excite notre admiration et notre estime, ces expressions nous gagnent par les mouvements qu'elles produisent en nous.
Lorsqu'on sait ou qu'on croit savoir un auteur obscur et difficile, on s'estime plus que ceux qui ne le savent pas; on les regardé quelquefois comme des ignorants. La peine qu'on a prise pour l'entendre nous intéresse dans sa défense. On justifie ses études lorsqu'on le. révère et qu'on le fait révérer aux autres. Et comme on se justifie avee plaisir, on ne doit pas manquer de le louer et de le défendre avec empressement et avec des manières vives et sensibles.
Ces raisons, et quelques autres moins fortes, suffisent^ ce me semble, pour faire comprendre que l'obscurité de Tertullien ne lui est pas désavantageuse dans l'esprit de quelques personnes, et qu'apparemment ils n'auraient jamais entant d'admiration pour lui si les vérités qui sont répandues dans ses ouvrages y étaient réduites à leurs plus simples et plus claires idées.
On réduit toujouri les rapports et les vérités mathématiques à leurs expoiùnts, c'est-à-dire aux termes les plus
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simples qui les expriment, et on les dégage de tout ce qui peut les embarrasser cl les obscurcir; car les géomètres aiment la vCrité toute pure, ils ne veulent point convaincre par impression, mais par évidence et par lumière. Que deviendraient beaucoup de pensées de TertuUien si on les avait réduites à leurs exposants, selon les règles des logiciens géomètres, et si on les avait ainsi dépouillées de ce faste sensible qui éblouit la raison? On en doit faire l'expérience, si on veut juger solidement des raisonnements de cet auteur.
Je ne prétends pas toutefois que TertuUien ait dd écrire en géomètre. Les ligures qui expriment nos sentiments et nos mouvements à Tégard des vérités que nous exposons aux autres sont absolument nécessaires. Et je crois que principalement dans les discours de religion et de morale l'on doit se servir d'ornements qui fassent rendre à la vérité tout le respect qui lui est dû, et de mouvements qui agitent Tàme et la portent à des actions vertueuses. Mais on ne doit pas couvrir d'ornements un fantôme sans corps et sans réalité, on ne doit pas exciter des mouvements inutiles, et, si Ton ve t imprimer avec effort dans ceux qui nous écoutent la conviction et la certitude, il faut que cette conviction se rapporte à quelque chose de vrai et de solide. 11 ne faut pas convaincre ni se laisser convaincre sans savoir évidemment, distinctement, précisément de quoi on convainc, ou de quoi on est convaincu. Il faut savoir ce qu'on dit, il faut savoir ce qu'on croit. Il ne faut aimer que la vérité et la lumière, et ne pas frapper les autres d'aveuglement après nous en être laissé frapper nous-mêmes.
Chapitre premier. — I. Idée générale de rimagination
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