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PRÉFACE
L'Homme-Dieu, l'humanité et la religion sont maintenant divisés et en révolte. Les lambeaux sanglants de Jésus- Christ, les membres de la grande famille du Père qui remplit les deux se dessèchent dans leur désunion.
La France, ainsi que toutes les autres nations catholiques, a pour l'union les plus vives aspirations ; mais les âmes y sont tenues divisées par des liens inextricables. Cependant, elle se tord et périt daqs la douleur et dans des discordes sans fin, parce que son esprit, égaré par des illusions revêtues des apparences les plus vénérables et les plus sacrées, n'ose point se fixer sur la véritable cause de son mal.
Le clergé catholique fait entendre ainsi perpétuellement sa grande voix : « Venez au Pape, au seul Saint, à l'Infaillible; et ep lui vous aurez la paix, le saluf et la vie '^ nelle. » Biais le Gouvernement, qui paye le clergé et n(
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es prélats, répond : o Je n'irai pas à l'Infaillible, parce que je ne serais plus, parce que la patrie ne serait plus, et parce que la France ne serait plus. Cependant, continuez à remplir^ comme vous le faites, votre ministère ; faites toujours entendre les même appels ; faites disparaître en faveur de l'Infaillible toute trace des libertés de l'Eglise gallicane qu'il s'est engagé à respecter par concordat , et déposez à ses pieds les âmes des Français que vous aurez asservies et dénationab'sées. »
Ces discours font réfléchir aux paroles de la Vérité éternelle : a Tout Etat divisé en lui-même sera désolé; »
La situation présente de la France est pour tous un lit de Procuste. J'ai cherché avec foi et ardeur la bonne voie pour sortir sûrement des ténèbres et des discordes , et pour arriver enfin à la lumière, à la liberté divine et à l'union générale.
Cette voie est enfin trouvée ! Pour y parvenir , j'w déblayé bien des ruines. Après ce long et pénible travail, j'ai découvert çà et là les indestructibles bases de l'Eglise du Christ. Tandis que mes yeux les voyaient, mon esprit tout étonné refusait de croire à mes yeux, et mon âme était bouleversée et abattue. Mais mon cœur les a reconnues. En les reconnaissant, il les a aimées, et il en a contemplé, avec bonheur l'admirable beauté et la céleste unité.
J'ai laissé subsister dansl'ouvrageque je publie les traces de mes recherches et du trouble profond de mon âme. Le lecteur comprendra mieux par là de quelle manière je suis
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parvenu à découvrir Torganisation divine du Christ, dont la splendeur éclairait de plus en plus mon esprit.
J'ai rassemblé les bases posées par la main du Fils de l'homme. Puis j'ai réuni les pierres éparses du saint édifice, et j'ai réédifié l'Eglise sur ces bases. Pour l'examiner sous ses diverses faces, je me suis placé à toutes les distances, et, à toutes les distances, mes yeux, mon esprit et mon cceur, ravis d'admiration, se sont unis dans le même cri : « Voilà bien l'œuvre de Dieu ! Voilà bien le temple élevé par le Père de tous ! Voilà bien pour les nations agitées, troublées et divisées, l'arche sainte de la paix et du salut ! Là est bien la vie ! »
Cette arche est une République démocratique et fraternelle, qui glorifie surtout la faiblesse, le malheur, la souffrance et la pauvreté.
Elle a fait l'admiration de tous, et elle est devenue en peu de temps l'asyle et le salut de tous. Elle a changé le monde. Les Juifs en très-grand nombre se sont convertis à la foi de l'Evangile; les Gentils l'ont embrassée ; la plèbe romaine l'a embrassée ; après quelque temps de persécutions , les maîtres de Rome et du monde l'ont embrassée, et les barbares l'ont embrassée.
Mais, en acceptant la folie de la croix, les Pharisiens juifs voulsdent par elle étendre la puissance du royaume d'Israël, ainsi que le prouvent le troisième Synode de Jérusalem, les Épltres de saint Paul, les paroles que, peu de jours avant l'arrestation de l'Apôtre des Gentils, saint Jacques lui a adressées, et la cause même de cette arrestation.
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De même, en acceptant la folie de la croix, les sages de Rome ont voulu du moins, à l'aide de certaines modifications, conserver et étendre, par elle, une domination essentiellement contraire à l'esprit de liberté et d'égalité fraternelle, qui est l'âme de la doctrine du Christ et qui vivifie toutes les Épttres de l'Apôtre des Gentils.
En xetournant aux fouilles qui m*ont fait découvrir les bases divines et les pierres de l'édifice de TEglise , j'ai trouvé, au-dessus de cette couche sainte, l'ancien patronage romain que les sages de Rome ont établi dans l'Eglise, au moyen d'une fiction qui assimile le ministre élu, l'esclave de tous, à un Époux de cette Eglise et à un Père des enfants de Dieu qui sont les frères, les membres et le corps de Jésus-Christ.
Par cette fiction et par des fables ingénieuses' touchant l'omnipotence de saint Pierre et sa succession, l'Eglise romaine a été fondée et a remplacé l'Eglise du Christ. Avant cette fiction, les membres des deux sexes de chaque Eglise étaient tous Saints, c'est-à-dire Souverains, excepté leurs ministres, qui étaient esclaves. Mais, depuis cette fiction, les ministres seuls sont Saints : on lea^nomme Saints Pères. La République chrétienne a été ainsi changée en aristocratie^*
Dans la couche superposée, les Saints Pères, qui s'unissent dans de nombreux conciles, dictent leurs lois aux fidèles abaissés^ et ils deviennent peu à peu des seigneurs, des do- . minateurs et des maîtres. Au-dessus des Saints Pères, s'élève l'évèque de Rome, le Pape : il est plus Saint que les
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Saints Pères ; il est Très-Saint Père. Celui-ci est pour eux un lien qui acquiert insensiblement une force plus grande. Alors l'aristocratie démocratique est remplacée par une monarchie tempérée.
Enfin, dans la coucbe supérieure, qui frappe actuellement tous les regards étonnés, les Saints Pères ont disparu : ik sont remplacés par des ministres du Pape. Maintenant le Pape seul est Saint ; le Pape seul est le corps du Christ; le Pape seul est enfant et héritier de Dieu ; le Pape seul est le temple de l'Esprit-Saint , le Pape seul est l'Église infaillible, n est tout : hors de lui, tout est dégradé; il q'y a plus d'Eglise sainte , plus de persohde sainte. Ses sujets sont dépouillés de tous droits et , par suite, ils sont tous ses esclaves. C'est une monarchie absolue, arbitraire et tyrannique. Dans TEglise du Christ, le premier ministre était l'esclave de tous : dans l'Eglise du Pape, tous sont maintenant esclaves du Pape. *
Lors des premiers changements opérés dans l'organisation de l'Eglise du Christ, la foi s'est refroidie. Dans le dernier changement, la foi s'est éteinte.
Les nations catholiques, parmi lesquelles le désordre est mdntenant parvenu à son comble, parce que l'exemple dominateur et égoïste du Pape corrompt toutes les branches de l'organisation sociale, ne peuvent certes éviter une ruine imminente, qu'en se converUssant à la vraie foi de l'Evangile, au sentiment du divin sacrifice. Pour cela, il faut commencer par rendre aux fidèles, aux Saints et aux Saintes, la
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liberté divine d*élire leurs pasteurs. Puiàsions-nous entrer au plus tôt dans cette unique voie du salut!
Mais, pour que la régénération soit efficace et produise des effets durables et perpétuels, il est nécessaire que l'éducation de la jeunesse soit vraiment religieuse et nationale, que les lois du Christ et les lois de la France vivifient, par leur union, les esprits et gravent dans les cœurs le sentiment du sacrifice, Tamour de Dieu, de la patrie et du prochain.
Notre éducation est déplorable. Tandis que la loi de 1850 commande à l'instituteur primaire d'enseigner à ses élèves le Catéchisme, c'est-à-dire les lois du Pape, elle lui défend, par une étrange aberration qui tarit les sources de Tordre public et jette les intelligences loin de leur véritable centre de gravité, de leur.donner quelques notions des . lois françaises, que « Chacun doit connaître » et que « Personne n'est censé ignorer. »
Pendant trois ans, les enfants sont catéchisés par le curé. Or, le curé n'est plus élu par les membres de l'Église, mais il est nonuné par l'évëqoe, qui a reçu lui-même sahaute dignité o Parla grâce de Dieu et du Siège apostolique. » Depuis l'abolition en 1 848 du serment qu'il prètût, d'après le concordat, au chef du Gouvernement françûs, et surtout depuis la ruine complète des libertés de l'Église gallicane et la proclamation du dogme de l'infaillibilité, le curé, ainsi détaché des ouailles du Christ et de la patrie, se trouve désormds entièrement assujetti en son évèque au Pape. Aussi ne catéchise-^il plus guère qu'en faveur de Sa Sainteté. Ses enseignements, qui ne sont plus enflammés par l'amour de
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Dieu, de la patrie et du prochâôu, ne produisent aucun bon fruit et demeurent stériles. Quelques jours après sa première communion, Tenfant sent se briser en lui, au contact du monde, tous les faibles liens qui Tassujettissaient au Pape: il ne reste plus rien des instructions religieuset qu'il a reçues, et son éducation est manquée, faussée. Que Ton ne s'y trompe pas! pour former de bonnes générations, une meilleure semence est absolument nécessaire. La bonne semence n'est point produite par le Pape , qui est l'esprit de domination, mais par le Christ, qui est l'esprit de sacrifice.
J.-B.-C. Picot,
Doeteor en droit
Avallon,20Avnl 1873.
Qd mal agit, hait la Joar.
Sauit Jean, iu, iO.
BUT ET DIVISION DE L'OUVRAGE
Organisations anti-chrétiennes des Églises. — Nécessité de rétablir l'organisation établie par le Christ. — Etat des institutions romaiiies et joives lors delà venue du Messie. — Etat actuel des institutions chrétiennes. — Fausse idée des institution8.chrétiennes. — Etat actuel des organisations anti-chrétiennes. — Division de FouTrage*
Le but de cet ouvrage est de là plus haute importance : il consiste à mettre en lumièrç l'organisation hiérarchique que le divin Fondateur a donnée à son Ëglise, à montrer et à faire toucher du doigt aux plus incrédules l'unique moyen de rétablir fermement en France et dans les autres nations catholiques et chrétiennes le règue de Dieu et sa justice, et de fadre ainsi- renaître sur la terre la paix, la concorde et Tunion, qui en sont maintenant partout bannies.
L'ignorance et les passions ont insensiblement miné et renversé l'admirable hiérarchie que le Christ a établie dans son Église et que les Apôtres ont mise en pratique. Elles se sont elles-mêmes faites Christs, et elles ont fondé, sur le sable mouvant des intérêts dominateurs et égoïstes, des organisa-
tioDS en harmonie avec leurs faiblesses 'et leurs petitesses. Mais ces organisatioiife dominantes, qui remplacent maintenant partout la hiérarchie du Christ, obscurcissent l'é* clat de la lumière divine et Tempéchent de pénétrer au fond des âmes pour les vivifier. Elles font le malheur de tous ; au lieu de donner à leurs fondateurs le repos et la quiétude qu'ils espéraient, elles les troublent et les livrent à de continuelles alarmes.
Il est donc juste, équitable, saint et absolument nécessaire au salut de tous, de faire apparaître les bases de la hiérarchie divine, et de rétablir au plus tôt cette hiérarchie parmi nous. Ce grand changement ne renferme que du bien : il calmera les inquiétudes et les souffrances générales; mais s'il causait quelques douleurs, qui seraient d'ailleurs faibles et de peu de durée, la charité fraternelle saurait les adoucir.
Les nations chrétiennes, et surtout les nations catholiques, sont maintenant dans un état aussi déplorable que celui dans lequel se trouvaient l'empire romain et la nation juive à l'époque où a commencé à briller la lumière de l'Ëvangile.
Lorsque le Verbe s'est fait chair (t) pour sauver le monde, racheter les hommes du péché et donner à tous la vie et la liberté, en les élevant à la dignité de fils de Dieu et de frères, la cité romaine avait depuis longtemps franchi les limites que ses grands fondateurs avaient fixées à son territoire, à son champ sacré. Une ambition funeste et un esprit de domination universelle lui avaient fait perdre ses sages et belles institutions, son esprit religieux et par là toutes ses vertus : esclave désormais de passions insatiables, elle adorait son éclatante servitude; prosternée aux pieds de son empereur, œuvre de ses mains, elle en faisait un dieu et lui demandait du pain et, au lieu de vertus, les spectacles du cirque, Panem et circenses f Elle remplissait l'imivers de ses
(1) Saint Jean, Evangile, chap. I, 13.
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armes, de sa dégradation, de son avarice, de ses rapines et de son mépris dédaigneux pour la religion et pour l'humanité qu'elle foulait avec orgueil sous ses pieds inhumains.
Lorsque le Verbe s'est fait chair, la nation juive était pareillement accablée sous le poids de sa dégradation religieuse et morale, ainsi que l'a publiquement et hautement proclamé Jésus-Christ lui-même devant tout le peuple, et devant les scribes et les pharisiens, qui ne pouvaient répondre aux justes accusations portées contre eux que par des menaces, par des persécutions et par des supplices.
Les pharisiens et les docteurs de la loi juive s'étaient emparés des clés de la science divine : ils n'y entraient point, mais ils en fermaient la porte à ceux qui voulaient y entrer (1). Assis sur la chaire de Moïse, ils enseignaient la loi, mais leurs actes contraires à la loi étaient un scandale public : c( Faites ce qu'ils vous enseignent, disait le Christ; mais ne faites pas ce qu'ils font > (2). Ils liaient des fardeaux pesants et insupportables, qu'ils mettaient sur le dos des hommes, sans vouloir les aider du bout du doigt (3). Hypocrites, ils faisaient tout pour être vus, portaient les paroles de la loi écrites sur de larges bandes de parchemin et s'ornaient de longues franges, afin d'obtenir les premières placeydans les festins, les premières chaires dans les synagogues, d'être salués sur les places publiques et d'être appelés MaUra (4). Sépulcres blanchis, ils étaient beaux au dehors, mais leurs cœurs étaient pleins de rapines, d'iniquités et de pourriture (5). Au moyen de longues prières, ils dévoraient les maisons des veuves (6). Races de vipères, ils étaient sans
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIIl, 13; saint Luc, BvmgUe, chap. XI, 52.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIII, 2, 8.
(3) Ibid,, 4.
(4) Ibid., 5, 6, 7.
(5) Ibid., 25, 29 ; saint Luc, svangile, XI, 39.
(6) Saint Matthieu, BvangiXe, chap. XXIII 14.
foi, sans justice et sans miséricorde (1). Etalant un grand zàle pour la religion, ils parcouraient la mer et la terre pour faire des prosélytes, et lorsqu'ils parvenaient à en faire un, ils le rendaient digne de l'enfer et deux fois pire qu'eux (2). Pleins d'avarice, ils estimaient plus Tor que le temple, et convertissaient la maison de la prière en caverne de voleurs (3).
Alors le Messie apparaît. Il veut sauver tout ce qui était péri : il divinise toutes les misèrea, toutes les souffrances. Il ouvre le saint asile dont il est la porte : les petits et les pauvres accourent en foule à sa voix pleine de bonté miséricordieuse. Bientôt les princes des prêtres juifs et l'empire romain, dont la doctrine divine dévoile les iniquités, se sentent menacés. (Condamné par le grand-prétre Gaïphe et les princes des prêtres (4), Jésus est livré à leur haine par Ponce- Pilate, gouverneur romain (5) : son sang répandu sur la croix vivifie le monde. De même que le divin Maître, saint Paul comparaît devant le conseil des princes des prêtres, présidé par le grand-prêtre Ânanie, muraille blanchie qui ordonne, contre la loi, de frapper l'accusé au visage (6); à raison de son appel à César (7), il est envoyé à Rome où il subit le martyre. Bientôt les flots de sang d'innombrables martyrs fécondent la semence divine.
Âpres dix-huit cents ans depuis le commencement de la prédication de l'ÉvangUe, les nations catholiques et chrétiennes sont dans les mêmes inquiétudes et les mêmes angoisses que celles dans lesquelles étaient les anciens peuples lorsque le Fils de Dieu descendit sur la terre. Les petits et
1) Saint Matthieu, Evangtle, chap. XXIII, 23. 1 lUd., 15.
(3; IWd., 16-18; chap. XXI, 13.
(4) Ihid,, chap. XXVI, 57-68,
(5) Ihid,, chap. XXVII.
(6) Actes des Apôtres, chap. XXIII, 1-3 C7)IWd., chap. XXV, 11.
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les pauvres pareiUemeat délaissés, rejetés, méprisés et avilis, poussent vers le ciel les mêmes cris de détresse et de douleur. Contrairement à Tinstitution divine du Christ, les prêtres des diverses Églises chrétiennes ne sont plus, en réalité, de véritables pasteurs des malheureux et des pauvres; ils ne sont plus leurs ministres, et le premier dans chaque Église n'est plus leur esclave. Mais, dans une horrible confusion de TÉglise et du monde, ils se sont constitués les ministres de dominateurs, par Tordre desquels ils répandent parmi les enfants de Dieu, les ténèbres, les superstitions et les divisions : ils reçoivent sur la terre leurs récompenses, qui consistent en titres, en honneurs et en richesses.
Voici ce qui a lieu dans ce déplorable état de choses. D'une part, les pauvres et les malheureux ne mettent plus leur confiance dans les prêtres qui ne sont plus leurs ministres, qui ne recherchent que les bonnes grâces des dominateurs et qui ont abandonné le service de Dieu, pour ne servir que leurs propres intérêts. D'autre part, les prêtres ne considèrent plus les petits et les pauvres comme des enfants de Dieu, comme des frères, comme la vivante image du Christ, comme les ouailles chéries du Seigneur, qu'ils doivent nourrir, abreuver, abriter et assister dans les maladies et les souffrances, mais comme un troupeau qui leur appartient, qui doit une obéissance absolue à leur voix infaillible, et qu'ils ont chacun le droit de traiter d'une manière arbitraire et en maîtres souverains.
La scission qui existe entre l'esprit et les tendances du peuple et l'esprit et les tendances des prêtres, est profonde : entre eux il existe un infranchissable abîme. C'est là un fait connu,, public et iodéniable : pour en douter, il faudrait fermer les yeux.
Selon une opinion qui ne réside pas seulement dans la tête de quelques philosophes, mais qui est très-répandue et qui se généralise parmi les populations des villes et des
campagnes, la scission qui existe entre l'esprit du clergé et l'esprit du peuple, prouverait que la religion du Christ a subi le sort de toutes les institutions humaines et de toutes les religions; qu'elle a vieUli; qu'elle ne répond plus aux besoins de l'humanité ni aux nécessités sociales, et que^ déjà effacée et privée de son ancienne influence, elle va complètement disparaître devant les progrès de la science et de la raison.
Or, comme on le voit, cette opinion abonde dans le misérable sophisme que les prêtres cherchent constamment à répandre dans les esprits : elle confond l'organisation funeste, établie par des ambitions égoïstes, avec l'organisation hiérarchique établie sur le dévouement et le sacrifice ; elle confond la doctrine du Pape, et de tous autres dominateurs, avec la doctrine de l'Évangile; elle confond l'esprit de ministres courtisans, qui ne recherchent que leurs intérêts personnels en ce monde , avec l'esprit du Crucifié , des Apôtres et des vrais chrétiens; elle confond, enfin, le loup avec l'agneau, Satan avec Dieu. Certes, le Pape^ le clergé catholique et tous les autres dominateurs ont recouru à toute sorte de moyens, à tous les déguisements imaginables pour établir et conserver ces confusions impies, afin de maintenir et d'étendre leurs usurpations, et de justifier ainsi leurs excommunications et leurs innombrables hécatombes.
Maintenant il y a une nécessité impérieuse de faire promptement disparaître cette confusion déplorable : le règne de Dieu l'exige; le salut des petits, ouailles chéries du Christ, l'exige; l'union de la France, qui est nécessaire pour conjurer les grands périls qui la menacent de toutes parts, l'exige.
J'espère démontrer que Torganisation divine a été abandonnée; que TËglise du Christ a des bases qui diffèrent essentiellement des bases de l'Eglise du Pape et de celles des autres Églises; que l'EgUse du Christ, qui repose sur
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des fondements divins, sur la grande victime du sacri&ce par lequel nous avons été rachetés de la servitude du péché et élevés à la dignité de fils de Dieu, répand la lumière, donne la vie, la fraternité divine, l'égalité et l'union ; qu'elle respecte, aime et soulage les petits et les pauvres, et qu'elle satisfait pleinement à toutes les nécessités sociales; tandis que VËglise du Pape et les autres Églises, œuvres de Satan, reposent, au contraire, sur l'esprit d'orgueil et de domination , avilissent et dégradent les hommes , répandent les ténèbres, abolissent la fraternité et l'égalité, sèment les divisions et les discordes, repoussent, haïssent et fraudent impitoyablement les petits et les pauvres, et causent la ruine des familles et des nations.
L'Église, qui comprend tous les fidèles formant le corps du Christ et le temple de l'Ësprit-Saint (1), est demeurée complètement étrangère à toutes les funestes innovations de la cour romaine et de ses complaisants et intéressés ministres : toujours elle a gémi des innovations impies qui ont été introduites contre sa puissance et sa dignité. Quoiqu'elle n'ait plus, ^^puis longtemps, de ministres visibles, elle n'a cependant jamais cessé d'exister, et elle n'a poin« failli, car Jésus-Christ a promis de rester avec elle jusqu'à la consommation des siècles et de la rendre triomphante de toutes les puissances de l'enfer. Cette Église bien-aimée du Christ ne tardera pas à reparaître dans toute sa gloire, sa beauté et sa bonté miséricordieuse, de revendiquer ses droits sacrés, de choisir elle-même les ministres de ses volontés souveraines et de rassembler tous ses membres maintenant divisés et dispersés. Toutes les nations catholiques, et notamment la France, l'Espagne et l'Italie, et toutes les autres nations chrétiennes fermentent'; elles sont agitées et dans l'attente, de même que la nation Juive et les peuples
(1) Saint Paul, I Corinth,, chap. III, 16; VI, 15, 19.
opprimés par la domination romaine étaient agités et dans Fattente, lorsque le Christ a paru. L'Ëglise du Pape s*écroule. Maintenant dépouillée par les princes temporels des richesses terrestres sur lesquelles s'appuyait sa domination universelle, et dont elle avait elle-même dépouillé les Églises dp Christ, c'est-à-dire les orphelins, les veuves, les vieillards, les malades et les pauvres^ elle soupire constamment après ces richesses qui demeurent Tobjet perpétuel de ses regrets et de ses désirs^ et perd par là toute espèce de prestige.
Maintenant le droit d'excommunication, dont elle a dépouillé l'Église du Christ et dont elle a si largement usé et abusé pour étendre sa domination spirituelle et temporelle, est dans ses mains une arme émoussée et sans effet. Maintenant la proclamation de l'infaillibilité du Pape et de ses ministres, infaillibilité ravie à l'Église du Christ, est considérée comme un délire; elle soulève partout des sourires d'incrédulité et de triste dédain : c Dieu, dit-on, rend fous ceux qu'il veut perdre, quos Deus vuU perdere^ dementat. » Maintenant l'Église du Pape se compose seulement de ministres constitués en corps dont les membres, recrutés par lappàt des titres, des honneurs, et des avantages pécuniaires, sont retenus par les rigueurs d'une discipline implacable ; entièrement séparée du peuple et de ses aspirations, elle n'a plus de sujets zélés pour sa cause, elle n'a plus de vrais fidèles : c'est une armée qui a de beaux cadres, des généraux et des ofElciers, mais qui n'a plus et ne peut plus avoir de soldats; avilis, les soldats enrôlés par le bapr téme à la sortie du ventre de leur mère , désertent sa cause lorsqu'ils ont acquis l'usage de la raison, pour se rendre en foule dans l'Église du Christ où résident la foi, l'espérance et la charité. Maintenant les ministres de l'Église du Pape et des autres Églises sont salariés par les Gouvernements; singulière situation I à raison môme de leur attachement au
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Pape et au pouvoir temporel, leur ministère est frappé de stérilité y et l'abîme qui les sépare du peuple s'augmente. S'attachent-ils au chef du gouvernement temporel? ils le dominent et le font tomber. Le chef du pouvoir temporel repousse-t-il leur ingérance dans les affaires gouvernementales? Gomme il faut qu'ils dominent, ils usent alors de leur influence et des salaires qu'ils reçoivent du Gouvernement pour le déconsidérer, Tentraver et le remplacer par un autre plus obéissant à leurs ordres.
Les ministres du Pape, qui sont maintenant sans crédit et sans influence sur les populations, s'écrient : c II n'y a plus de religion en France 1 d Les impies, les esprits dominateurs, l'empereur d'Allemagne et tous ses soutiens répètent : c II n'y a plus de religion en France ! > Non, il n'y a plus en France de religion du Pape; mais il y a en France quelque chose d'infiniment préférable : c'est la vie, la lumière, Tesprit, la liberté, la fraternité et l'égalité; en un mot, il y a l'Église du Ghrist. Lorsque cette Église divine sera réorganisée, ce qui est imminent, elle donnera la paix et l'amour à tous ses enfants, et elle triomphera de toutes les portes de l'enfer.
0 mon Dieu! soutenez la faiblesse du plus indigne de vos enfants, et faites briller dans les esprits les grandes vérités que vous avez révélées 1
Get ouvrage est divisé en deux parties :
Dans la première partie, nous verrons que les institutions établies par Jésus-Ghrist, et ensuite proclamées et appli- • quées par ses Apôtres, confèrent, dans les termes les plus formels, la souveraineté et ses trois attributs, c'est-à-dire le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, non point aux ministres de l'Église, mais bien à rÉglise elle-même, au corps des fidèles, et qu'elles ne les donnent qu'à TÉglise. Dans la seconde partie, nous verrons l'histoire des élections ecclésiastiques, qui sont des actes du
buaverain» puisqu'elles ne peuvent valablemenl émaner que du pouvoir administratif; et nous verrons ensuite l'histoire des nominations des ministres du Pape. Cette double histoire, qui est de la plus haute importance^ nous révélera à quelles époques, comment et par quels moyens TÉglise du Christ a été successivement dépouillée, par ses ministres, de sa souveraineté et de ses trois attributs; comment cette souveraine est devenue esclave, et ses ministres et esclaves, souverains; et quelles ont été pour les nations, pour les petits et les pauvres, les conséquences des changements opérés dans la constitution administrative de l'Église.
PRËHIÈRË PARTIE
DE L'ORGANISATION DB L*ÉGLISB DU CHRIST
Quelles personnes sont dans l'Église du Christ. - Quand* cette Église a commencé à exister. — Division de cette partie.
Il importe de faire connaître tout d'abord ce que l'on doit entendre par Église du Christ,
Or, V Église du Christ peut être ainsi définie : 9 CTest une personne morale qui se compose de tous ceux qui sont entrés dans le royaume de Dieu par le baptême de l'eau et de TEsprit-Saint. )>
Cette définition est la seule juste, parce que c'est la seule qui soit fondée sur ces paroles de Jésus-Christ : « Personne n*entrera dans le royaume de Dieu s*il ne renaît par l'eau et TEsprit-Saint > (1). Les expressions royaume de Dieu , royaume des deux et Église sont synonymes, ainsi que le révèlent un grand nombre de passages des évangélistes (2). Avant que de remplir sous la forme humaine la mission que 9on Père lui a donnée sur la terre, le Fils de Dieu a reçu de Jean-Baptiste le baptême de l'eau; le Saint-Esprit est
(1) Saint Jean, Evangile, chap. III, 5.
(2) Saint Matthieu, chap. IV, 17; XI, 11; XIII, STj XVIII, 6 ; XX, 81 ; çaint Marc, chap. 1, 14, 15 ; X, 30 ; saint Luc, chap. VII, 36 ; IX, 37 ; XII, 33; XVIl,20îXVIlI, 18.
descendu en forme de colombe, s'est reposé sur lui, et une voix du ciel a dit : c Voici mon fils bien-aimé dans lequel j'ai mis toute mou affection » (1). Il a ainsi reçu toute puissance pour constituer le royaume de Dieu , pour fonder son Église. Mais, pendant la vie mortelle du divin Maître, ^ les Apôtres et les disciples n*ont reçu que le baptême de Teau : ce n'est qu'après la consommation du grand sacri- Ê^ sur le calvaire qu'ils ont reçu le baptême de TEsprit- Saint; c'est ce que révangéliste saint Jean exprime en ces termes : « Le Saint-Esprit n'avait pas encore été donné , parce que Jésus n'était pas encore glorifié > (2). Jusque-là aucun homme n'est entré dans le royaume Dieu, dans le royaume des cieux, c'est-à-dire dans l'Église. Jusgue-là, parmi touAles hommes nés de femmes, le plus grand a été Jean-Baptiste ; mais le plus petit dans le royaume des cieux sera plus grand que lui (3), car tout ce qui est né de la chair est chair, et tout ce qui est né de l'Esprit est esprit (4). Jusque-là l'Eglise n'a pas existé. Ses fondements immuables ont étéf^osés, mais son édification n'a pu s'opérer qu'après ' la mort du divin Fondateur. C'est d'ailleurs ce que Jésus- Christ déclare lui-même dans ces paroles de dernière volonté qu'il adresse à Simon, fils de Jean : a Sur cette pierre, j'édifiarai mon Église i (5)*
Cette première partie est divisée en deux livres.
Dans le premier livre, nous démontrerons que Jésus- Christ a donné à son Église une constitution démocratique;
Dans le second livre, nous démontrerons que les Apôtres ont enseigné et pratiqué les principes d'une constitution démocratique.
(1) Saint Matthieu, EiaangiXe, chap. III, 17; saint Marc, ^van^Otf, chap. 1, 11 ; saint Luc, Evangile^ chap. III, 22; saint Jean, EtWigUe^ chap. 1, Si. f2) Saint Jean, Eva^xgiU, chap. VII, 89. (d) Saint Matthieu, Evangile, chap. XI, 11.
(4) Saint Jean, EvangiU, chap. III, 6.
(5) Saint Matthieu, EvangiU^ chap. XVI, 18.
LIVRE PREMIER
JÉ8U8-GHRI8T A DONNÉ A SON ÉOI.I8B UNB CONSTITUTION DÉMOGRATIOUB
Ce livre est divisé en deux chapitres :
Le premier chapitre expose les preuves de la constitution démocratique de l'Église ; ^
Le second livre a pour but de montrer Tinanitô et la fausseté des prétentions de ceux qui soutiennent que FÉglise du^ Christ a été constituée en aristocratie ou en monarchie.
PREUVBS DE LA CONSTITUTION DÉMOCRATIQUE DE L'ÉGLISE DU CHRIST
SoaveraiDeté. — Trois attributs de la souveraineté. — Trois principales formes de gouvernement. — Mojens de connaître la forme que le Christ a donnée à son Église. — Division du chapitre.
Le plus grand des philosophes romains, Sénèque, a exprimé en ces termes une profonde vérité : a Notre société est très-semblable à la structure d'une voûte, qui tomberait si toutes les pierres ne se soutenaient réciproquement » (1).
(1) Sénèque, Epltre 05 : • Societas nostra lapidum formationi simillima est, quœ casura, nisi invicem obstaret, hoc ipso continetur. »
Les institutioDs fondameDtales d'une société bien organisée doivent être toutes inspirées du même esprit et tendre toutes vers le même but. S'il en était autrement, la société serait infectée d'un vice radical ; elle formerait un royaume divisé; or selon les paroles de la Vérité éternellei c Tout royaume divisé contre lui-même sera rainé, et toute ville gu maison divisée contre elle-même ne pourra subsister » (1).
Dans tout Etat, il y a un souverain, et ce souverain possède trois attributs qui lui sont essentiels et qui sont : le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif. Or, il existe trois formes d'État ou de gouvernement.
1<> Le gouvernement démoeratique^ dans lequel la souveraineté, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif appartiennent à l'universalité des citoyens;
2^ Le gouvernement aristocratique^ dans lequel la souveraineté et ses trois attributs appartiennent à une classe privilégiée de citoyens;
S"" Enfin, le gouvernement monarchique, dans lequel la souveraineté et ses trois attributs appartiennent à une seule personne.
Ces trois formes principales de gouvernement peuvent se combiner, de manière à établir des gouvernements tempérés, qui empruntent des éléments soit aux trois formes principales, soit à deux formes seulement. Ainsi une république peut être démocratique ou aristocratique ; de même, une monarchie peut être aristocratique ou démocratique. Mais les gouvernements tempéiés ne sont guère que transitoires, et renferment dans leur sein des germes nombreux de divisions et de rume.
a) Saint Matthieu, chftp. XII, 25; aaint Marc, chap. III, 23-96; saint Luc, ohap. XI, ir»-80.
UV. I. CHAP. I. — DÉMOCRATIE CHRÉTIENNE
En jetant les bases de son Église, Jésus-Christ lai a bien certainement donné une constitution, car autrement, ce qu'il est impossible d'admettre , il eût laissé son œuvre imparfaite et fautive. Or, il n'a certes pas entendu fonder un gouvernement tempéré, un gouvernement transitoire; mais il a voulu, au contraire, fonder un gouvernement doué d'une parfaite unité et destiné à durer jusqu'à la consommation des siècles.
Si l'Eglise du Christ est vraie, elle est divine ; si elle est divine, elle est parfaite ; si elle est parfaite, toutes ses institutions fondamentales sont aussi parfaites, se lient, s'enchaînent, vivent du même esprit, se confondent et sont unes.
En conséquence, si nous démontrons que le divin Fondateur a donné la souveraineté dans son Église à tous les enfants de Dieu, nous devons conclure de là, avec une certitude infaillible, même en Tabsence de toute autre preuve, qu'il leur a donné aussi les trois attributs essentiels à cette souveraineté.
De marne, si nous démontrons que le divin Fondateur a donné à tous les enfants de Dieu un seul des trois attributs de la souveraineté, nous devrons conclure de là, avec une certitude infaillible , même en l'absence de toute autre preuve, qu'il leur a donné aussi les deux autres attributs, et, par suite, la souveraineté. «
Ce chapitre est divisé en cinq sections :
Dans la première section, nous prouverons que Jésus- Christ a donné la souveraineté dans son Eglise à tous les enfants de Dieu;
Dans la seconde section, nous prouverons que Jésus- Christ a donné le pouvoir législatif ions son Eglise à tous les enfants de Dieu;
Dans la troisième section, nous prouverons que Jésus-
Christ a donné le pouvoir judiciaire dans son Eiglise à tous les enfants de Dieu;
Dans la quatrième section^ nous prouverons que Jésus- Christ a donné le pouvoir administratif dans son J^lise à tous les enfants de Dieu ;
Enfin, dans la cinquiàme section, nous prouverons que Jésus-Christ a organisé le banquet sacré, dans lequel il donne son corps à manger et son sang à boire de manitee à faire éclater la souveraineté de tous les enfants de Dieu.
Puissé-je parvenir à dissiper les ténèbres épaisses qui nous enveloppent de toute part, et faire tomber aux pieds de l'admirable organisation de TËglise du Christ toutes les organisations funestes qui empêchent les enfants de Dieu de s'unir à leur Père céleste, et les frères de s'unir entre^eux par des œuvres sans lesquelles la foi est une foi morte (1).
• SECTION PREMIÈRE
Jèsns-Clirist a doiiné la sonTerainetô dans son Église à tons les enfante de Dlen.
Objet de la souveraineté des enfants de Dieu. ^^ Comment^ en général, se révèle la souveraineté. — Preuves diverses de la souveraineté des enfants de Dieu*
I^s enfants de Dieu ne peuvent avoir de souveraineté que dans le sein de l'EglisCi c'est-à-dire dans le domaine spirituel, et non pas dans le domaine temporel. Voilà ce que prouvent ces paroles prononcées par Jésus-Christ devant Pilate : « Mon royaume n'est pas de ce monde ; car si mon royaume était de ce mondCi mes gens auraient combattu
(I) Saint Matthieu, chap. VU, 21r23 j saint Paul, I Cor., chap. XUI, 1-3; saint Jacques, chap. I, 36.
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pour m'empdcher de tomber entre les mains des Jaifs » (t).
Bien plus, les enfants de Dieu n'ont pas» dans le domaine spirituel, une souveraineté abqplue et arbitraire. En effet, Jésus-Christ a posé d'abord les bases immuables de la doctrine, de la morale et de l'organisation de son Eglise. Ce n'est qu'après la position de ces bases, et même» comme l'exprime saint Jean l'évangéliste, ce n'est qu'après la glorification du Christ que les hommes ont pu devenir enfants de Dieu par le baptême de l'Esprit-Saint (S), et entrer ainsi dans le royaume des cieux ; il suit de là que les enfants de Dieu doivent respecter et observer, faire respecter et faire observer la constitution et les règles divines qui existaient avant eux et qui ont servi à leur régénération.
L'Apôtre des nations exprime ce grand principe en ces termes : c Personne ne peut poser d'autre fondement que celui qui a été posé, qui est Jésus-Christ » (3).
En constatant ces restrictions, il faut reconnaître que les enfants de Dieu sont souverains, qu'ils forment ensemble sur la terre, sous le nom d'Eglise, un véritaMe royaume de frères, expression large qui ne sert pas à désigner seulement une monarchie, mais qui sert à désigner toute forme dn gouvernement. Or, tout royaume a son souverain, et il ne peut avoir qu'un seul souverain. Si nous recherchons avec attention à qui appartient la souveraineté dans l'Eglise du Christ, nous trouverons aussitôt qu'elle appartient à tous les enfants de Dieu, à tous les frères.
La souveraineté se révèle principalement par ses attributs essentiels. Nous n'avons pas à parler ici de ces attributs, puisque nous en faisons l'objet de sections particulières. Mais les autres textes et l'esprit de la doctrine évangélique
(1) Saint Jean, EvangiU, chap. XVIII. 86.
(2) JWd., chap. VII, 39.
(S) Saint Paul, I Corinih,, chap. III, 11,
nous suffiront encore pour prouver que le Christ a donné à son Eglise une constitution démocratique , qui est d'une nature psgrticulière, puisque la plus grande somme de souveraineté, de respects et d^honneurs appartient aux plus petits, aux plus humbles» aux plus pauvres et aux plus malheureux.
1* Supposons tout d'abord qu'il n'existe absolument aucun texte sacré qui détermine à qui appartiendra la souveraineté dans l'Eglise.
Il faudrait nécessairement conclure de ce silence que le divin Fondateur a entendu que la souveraineté appartînt à tous les membres de l'Eglise, à tous les frères. C'est dans ce sens que disposent, en matière d'association, les législations de tous les peuples, lorsque l'acte constitutif de la société n'a enlevé à aucun des membres leurs pouvoirs au profit d'un seul ou de plusieurs autres membres.
2» Le Christ proclame que ceux qui ont dépouillé le vieil homme pour renaître par l'eau et l'Esprit-Saint, sont tous enfants du Père céleste, qu'ils sont tous frères entre eux et qu'ils sont tous confondus dans l'unité.
Il suit nécessairement de là que les membres de l'Eglise vivent dans une parfaite égaUté de droits, et, par suite, qu'ils sont constitués sous la forme démocratique.
3® Jésus-Christ proclame que les enfants de Dieu n'auront dans son Eglise ni Père, ni Maître sur la terre (1), qu'il n'existera aucun roi pour les commander et exercer sur eux la domination , ni aucun prince pour les traiter avec empire (2] . Or, ces dispositions formelles, nettes, claires et précises démontrent de la manière la plus éclatante que Jésus-Christ a voulu que son Eglise ne fût ni une monarchie
(1) Sai*t Matthieu, Evangile^ chap. XXIII, 8-10.
(i) Saiht Marc, Evangile^ chap. X, 42; saint Matthieu, EvangiUf chap. XX, 25, 26; saint Luc, Evangile, chap. XXIl, 25, 26.
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ni une aristocratie» et par conséquent qu'il a voulu qu'elle eût une constitution démocratique.
4® Toute la vie, tous les actes et tous les enseignements du divia Fondateur révèlent qu'il a voulu conférer la souveraineté dans son Église à tous les enfants de Dieu.
Le Verbe fait chair, qui revôt toutes nos misères , naît dans une pauvre étable. Lorsqu'il remplit sa mission, qui consiste à évangéliser les pauvres (1), il révèle en ces termes sa position : « Les renards ont des tanières, et les oiseaux ont des nids, mais le Fils de l'homme n'a pas où reposer sa tête » (2), Pour changer la face du monde et convertir l'univers, il choisit douze pécheurs, pauvres et ignorants. Dans son sermon sur la montagne, il béatifie toutes les infirmités, toutes les douleurs et toutes les souffrances de la nature humaine (3). Il ouvre l'asile : il est lui-même la porte des brebis (4). Il appelle à lui principalement ceux que la société méprise, rebute et délaisse : les petits, les faibles, les affligés, les infirmes, les malades, les pauvres, ceux qui ont faim, ceux qui ont soif, tous ces rebuts de la société accourent à sa voix; ils sont accueillis avec une bonté ineffable, entendent ses enseignements et suivent sa doctrine. C'est avec ces rebuts qu'il édifiera son Église contre laquelle ne prévaudront jamais les portes de l'enfer : ce sont ces rebuts qui seront les pierres vivantes du temple saint dont il est lui-même la pierre angulaire, comme il le déclare aux princes des prêtres et aux sénateurs : a La pierre, dit-il, qui a été rejetée par ceux qui bâtissaient, est devenue la principale pierre de l'angle. C'est le Seigneur qui l'a fait, et nos yeux le voient avec admiration. C'est pourquoi je vous déclare que le royaume de Dieu vous sera ôté, et qu'il
(1) Saint Matthieu, Evangile j cbap. XI, 5, 25. , /
(2; Ibid,, Evangile, chap. VIII, 20; saint Luc, chap. IX, 58.
(3) Saint Matthieu, Evangile, chap. V.
(4) Saint Jean, EvangiUf chap. X, 7.
sera donné à la nation qui en produira les fruits. Celui qui se laissera tomber sur cette pierre s*y brisera, et elle écrasera celui sur qui elle tombera > (1). Gomme Jésus-Christ déclare que le royaume de Dieu sera enlevé aux princes des prêtres et aux sénateurs, pour être donné à la nation, genti^ il est évideat qu*il a voulu exprimer que la souveraineté religieuse qui appartenait chez les Juifs à une caste, appartiendra désormais à la masse de la nation, en d'autres termes que son Église n'aura point une constitution aristocratique, mais une constitution démocratique.
5^ Enfin, tout sage fondateur d'un Etat tend principalement à mettre en harmonie les institutions qu'il établit, et à faire régner entre elles une parfaite unité d'esprit. Or, pour cela, il faut que l'édifice entier qu'il construit repose sur le souverain, et que celui-ci en soit vraiment la pierre angulaire. Il faut donc que tous les principes, toutes les institutions et foutes les règles établies dans l'Etat concourent pour imprimer dans les esprits et graver dans les cœurs la soumission, l'obéissance, le respect, Taffection et le dévouement envers le souver^n.
En conséquence, le gouvernement est-il monarchique? Il faut que le chef de l'État, qu'il s'appelle roi, empereur ou pontife, soit tout, et que, devant lui, la personnalité de tous les hommes du peuple s'abaisse, s'efface et disparaisse.
Le gouvernement est-il aristocratique ? Il faut qu'une classe déterminée de personnes, ou plutôt de familles, soit constituée en une caste privilégiée ; que cette caste jouisse dans l'État de tous les honneurs et exerce toutes les magistratures, et que tous les hommes du peuple qui n'appartiennent point à cette caste, soient regardés et traités comme des hommes de peu, comme des hommes de rien.
Enfin, le gouvernement est-il démocratique? Il faut que
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXI, 43-44.
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les personnes qui composent la nation souveraine et qui jouissent toutes également de cette souveraineté indivisible, soient honorées et respectées; et, pour cela, il faut que de sages institutions, fortement pénétrées de miséricorde, viennent adoucir et corriger les inégalités de la fortune et, pour ainsi dire, les vices de la nature humaine.
L'exposé succinct de ces principes sur les trois formes de gouvernements fera facilement reconnaître quelle est la nature du gouvernement que le Sauveur du monde a établi.
Or, on découvre aussitôt qu'il n'a fondé ni un gouvernement monarchique, ni un gouvernement aristocratique, mais qu'il a fondé un gouvernement démocratique. En effet, dans tous ses actes apparaît sa miséricorde inépuisable pour les petits, les faibles, les malades, les affligés, en un mot pour tous ceux qui pleurent, souffrent, ont des plaies. Ses enseignements sont tous de la même nature que ses actes : c'est en faveur des pauvres qu'il demande une abnégation absolue, le dépouillement des richesses, la vente de tous les biens (1); c'est en faveur des pauvres qu'il a inséré cette demande dans la prière qu'il nous a lui-même enseignée : a Donnez-nous aujourd'hui notre pain quotidien » (2), et qu'U déclare que l'on ne peut servir deux maîtres, Dieu et l'argent (3); c'est en faveur des pauvres qu'il a fait les miracles de la multiplication des pains (4). C'est pour calmer les inquiétudes des pauvres, qu'après avoir parlé de la beauté que Dieu doime au lis des champs, il dit aux indigents : c Ne vous mettez point en peine de ce que vous aurez à manger ou à boire, et que votre esprit ne soit point suspendu et inquiet. Votre Père sait que vous en avez be-
(1) Saint Matthieu, Evangtle, VI, 19, 30: saint Marc, Evangile, X, D; saint Luc, Evangile, XII, 33; XVIII, 22. (2).Saint Matthieu, Evangile, chap. VI, 11.
(4) Ibid., XIV, 19; XV, 35; saint Marc, VI, 37; VIII, 4; saint Luc, IX, 18. '
soin. C'est pourquoi cherchez premièrement la justice de Dieu, et tout le reste vous sera donné comme par surcroit. No craignez point, cher petit troupeau, pusille grex^ car il a plû à votre Père de vous donner son royaume » (1).
Le divin Fondateur ne connaît pas ceux qui font de longues prières, qui prophétisent, qui chassent les démons ou qui font des miracles ; mais il connaît seulement celui qui porte de bons fruits, c'est-à-dire qui fait de bonnes œuvres. Il déclare que ceux-là sont des insensés qui bâtissent leur maison sur le sable; tandis que celui-ci est le sage qui bâtit sa maison sur la pierre (2).
Enfin, la souveraineté de tous les enfants de Dieu, et surtout des petits, des pauvres et des malheureux, apparaît par les paroles que le Fils de l'homme prononcera quand il viendra dans sa majesté , accompagné de tous ses anges, et siégera sur le trône de sa gloire. Ces paroles résument et sanctionnent tous ses enseignements, toute sa doctrine. Â ceux qui ont fait des œuvres de charité, il dira : a Venez, car vous êtes bénis par mon Père ; possédez le royaume qui vous a été préparé dès le commencement du monde : car j*ai eu faim, et vous m'avez donné à manger; j'ai eu soif, et vous m'avez donné à boire; j'ai eu besoin de logement, et vous m'avez logé; j'ai été nu, et vous m'avez vêtu; j'ai été en prison, et vous m'avez visité... Je vous dis en vérité, qu'autant de fois que vous l'avez fait à l'égard de l'un des plus petits de mes frères, c'est à moi-même que vous l'avez fait. » Mais il dira à ceux qui n'auront pas pratiqué de pareilles œuvres de charité : « Retirez- vous de moi, maudits; allez au feu étemel... Je vous dis en vérité qu'autant de fo^'s vous avez manqué de secourir l'un des plus p3tits, vous avez manqué de me secourir moi-même » (3) .
(1) Saint Luc, XII, 29-3;»; saint Matthieu, VI, 38-34. (3) Saint Matthieu, EioangiXe, XXV, 34-46.
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En résuméi les principes du droit, la naissance, la vie et la mort de JésuB^<]ihrist, l'esprit (général qui ressort de tonte sa doctrine, de tou^e sa morale, de tous les sacrements qu'il a institués, notamment du baptême, de l'Eucharistie, de l'ordre et du mariage, et les paroles qu'il prononcera au jour du jugement dernier, tout se réunit pour prouver d'une manière incontestable que le divin Fondateur n'a donné à son Église ni la forme d'une monarchie, ni la forme d'une aristocratie, mais qu'il lui a donné, au contraire, la forme d'une démocratie miséricordieuse ; tout prouve même que, dans cette démocratie, le plus grand, le plus digne, le plus respectable, et le plus souverain est, à la difTérence de ce qui existe dans les monarchies, dans les aristocraties et même dans la plupart des républiques, celui qui est le plus pauvre et le plus malheureux, et qu'une simple négligent^ d son égard constitue le crime de lèse-majesté. On peut dire qu'au sommet de la hiérarchie démocratique de TËglise du Christ trônent l'infortune, le malheur et la souffrance, qui sont traités en parias dans les organisations monarchiques et aristocratiques et dans les nouvelles Églises.
SECTION II
Jésos-Cbrlst a donné le ponyolr législatif dans son Aglise à tons les enDBuats de Dien.
Bornes posées au pouvoir législatif. — Le pouvoir législatif qui appartient aux membres de chaque Eglise est prouvé : !• par l'uti- • îité et la nécessité; — 2» par l'histoire des Eglises; — S» par la mission donnée aux fidèles d'édifier les Eglises; — 4* par une disposition sacramentelle du divin Fondateur. — Force qu'acquiert une convention ratifiée dans les cieux.
Jésus-Christ ayant, ainsi que nous venons de le voir, attribué la souveraineté dans son Eglise à tous les enfants du
Père céleste, il s'ensuit nécessairement qu'il leur a donné aussi le pouvoir législatif, puisque ce pouvoir constitue un attribut essentiel à cette souveraineté.
Toutefois, les enfants de Dieu n'ont certainement point reçu le pouvoir que l'on nomme eonstHuani. En effet, ainsi que nous l'avons déjà ci-dessus exprimé (1), Jésus-Christ a posé lui-môme les bases de l'édifice éternel, pendant qu'il habitait parmi nous, et ces bases sont, pour tous les membres de r%lise, sacrées et immuables : tous ceux qui, après la glorification du Christ, sont venus dans la bergerie dont il est la porte (2), tous ceux qui reçoivent par lui la lumière divine, et qui vivent en lui et par lui, sont tenus de respecter les bases divines de l'édifice et de suivre l'esprit des enseignements de leur unique Maître et Docteur (3).
Bien plus, les enfants de Dieu ne peuvent exercer le pouvoir législatif que dans les limites du domaine spirituel; car, ainsi que l'a exprimé Jésus-Christ devant Pilate, le royaume dont ils sont les membres n'est pas de ce monde (4).
Le Pape, il est vrai, s'attribue la plénitude du pouvoir constituant : en se proclamant le vicaire du Christ ^ il a renversé, au préjudice des pauvres et des malheureux, qui sont le Christ lui-même (5), toutes les bases que le divin Fondateur a posées pour l'édification de son Église, ei maintenant, il vient encore de s'élever en se faisant proclamer infaillible par ses ministres : il poursuit avec un acharnement persévérant la destruction des derniers vestiges qui subsistent encore de l'organisation divine de l'Eglise, parce que ces vestiges attestent publiquement et condamnent ses usurpations. De même, il confond dans ses mains la souve-
(1) Voir ci-desius, page 17.
(%) Saint Jean, Evangile, chap. X, 7.
(3) Saint MaUhieu, Evangile, chap. XXIII, 19.
(4) Saint Jean, Evangile, chap. XVIII, 36.
(5) Saint Matthieu, ÉvangiU, chap. XXY, 3j9-16.
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raineté du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, et^ par cette impie confusion, il anéantit la foi. Mais laissons ces délires de l'orgueil I
Il est certain que le pouvoir constituant n'a été donné ni à une Bglise ni aux Églises réunies; il est certain que quiconque s'attribue ce pouvoir, se révolte contre Thumanité divinisée, contre le Christ et contre le Père céleste. Il est pareillement certain que TËglise n'a aucune puissance dans le domaine temporel.
Ces deux restrictions étant posées, il nous est désormais focile de prouver en quelques mots que le pouvoir législatif appartient dans l'Église à tous les enfants de Dieu.
!• Le pouvoir de faire des lois constitue un attribut qui est essentiel à l'existence et à la conservation de toute espèce de société. Ce principe général, « chacun peut s'obliger, B constate un droit qui appartient à toutes les personnes physiques et à toutes les personnes morales qui n'ont pas été expressément frappées d'incapacité. En conséquence, lorsque des Églises se sont constituées après la glorification du Christ, chacune d'elles a pu faire et a réellement fait, à la majorité des voix de ses membres, des lois obligatoires et.exécutoires dans son sein.
2^ Chaque Église a toujours fait des lois qui lui restaient propres. Cest ce qu'attestent la variété des saints, la variété des prières, la variété des catéchismes, la variété des chants et des hymnes, la variété des missels et la variété des bréviaires. Ces variétés sont des monuments qui prouvent la souveraineté de chaque Église et son pouvoir législatif. Mais depuis que le Pape n'a plus trouvé en France d'obstacle qui Tempéchât de s'élever à la monarchie absolue et infaillible, que les libertés de l'Église gallicane ont été abolies^ que les ministres de la religion catholique sont devenus ses ministres et ses courtisans, on a vu, depuis trente ans, disparaître successivement toutes les variétés de saints, de
prières, de chants, d'hymnes, de missels et de bréviaires. Les catéchismes deviennent uniformes et bientôt il n'en existera plus qu'un seul, conformément au canon du dernier concile du Vatican qui a proclamé l'infaillibilité du Pape. Ainsi ce monarque devient l'auteur et le principe de tout ce qui se fait dans les Églises obéissantes et asservies à ses volontés souveraines. Avec l'aide de ses ministres, courtisans dévoués, il efEace successivement tous les vestiges du pouvoir législatif des Églises, des libertés et de la souveraineté qu'il leur a ravies. Et, ce qui est intolérable I tandis que le Pape et ses ministres effacent ainsi tous les vestiges de nos antiques libertés, ils osent encore audacieusement enseigner et proclamer que jamais l'organisation hiérarchique de l'Église n'a changé, que le pouvoir législatif et la souveraineté des Églises sont toujours demeurés intacts et immuables 1
Au reste, les diverses lois qu'ont votées les membres d'une Église n'ont jamais eu absolument aucun effet sur les membres des autres Églises, car le principe que c Personne ne peut obliger autrui, i>que c Personne ne peut imposer ses lois à autrui, » est fondé sur la raison et. la justice, et, par suite, il s'applique aux sociétés politiques. et aux sociétés religieuses, aussi bien qu'aux particuliers.
Ainsi donc, en l'absence de toutes dispositions par lesquelles Jésus-Christ aurait conféré ou enlevé expressément aux enfants de Dieu, aux membres de chaque Église, }e pouvoir législatif, il faudrait nécessairement conclure de ce silence absolu, que les membres de chaque Église jouissent d'un droit naturel qui est utile et mén^e nécessaire, et qu'en conséquence, ils ont le pouvoir législatif.
S"" Jésus-Christ a jeté les fondements de son Église, qui ne pouvait être édifiée qu'après sa glorification (1). Il a
(1) Saint JeaD, Evangile^ chap. VII, 89.
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contié Tœuvre d'édiûcatioii aux membres du royaume des cieux et leur a envoyé à cet effet le Saint-Esprit, c'est-à-dire, en d'autres termes, après son ascension au ciel, il a édifié son flglise avec l'aide des enfants de Dieu qui ont dû s'inspirer de l'esprit de sa vie, de ses actes, de ses enseignements et de sa doctrine. On sait que poser les bases d'une société quelconque, c'est en faire la constitution, et qu'édifier cette société, c'est en faire les lois. Or, Jésus-Ghrist qui a confié à tous les enfants de Dieu l'édification de son Église dont il a posé lui-même les immuables fondements, leur a évidemment, par cela même, conféré le pouvoir législatif.
4^ Il importait que le divin Fondateur ne laissât subsister aucun doute touchant le pouvoir législatif qu'il voulait attribuer aux enfants de Dieu. C'est pourquoi il a exprimé l'existence de ce pouvoir de la manière la plus générale, la plus expresse, et en employant la formule sacramentelle. En effet, il a prononcé ces paroles devant ses disciples assemblés, après leur avoir donné la souveraineté du pouvoir judiciaire : « En vérité, je vous le dis, toutes les choses que vous aurez liées sur la terre, seront aussi liées dans le ciel, et toutes les choses que vous aurez déliées sur la terre, seront aussi déliées dans le ciel » (1).
Dans ce discours, Jésus-Christ emploie la forme du futur, parce que la disposition qu'il fait en faveur de ses disciples, en faveur de tous les enfants de Dieu, constitue une disposition que l'on appelle de dernière volonté ou à cause de mort^ parce qu'elle n'a pu commencer à produire son effet qu'au décès du divin Testateur.
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 18 : « Âmen dico vobis : quœcuznque alligaveritis super terram, crunt ligata et in cœlo, et quiecumque solvehtis super terram, erunt soluta et in cœlo. »
Les mômes paroles ont été adressées par Jésus-Christ à saint Pierre, mais sans l'emploi de la formule sacramentelle, lorsqu'il lui a promis les clés du rojaume des cieux (Saint Matthieu, XVI, 19). Nous montrerons ci-après, dans le chapitre 2, comment ces deux dispositions, qui paraissent contradictoires et incompatibles, peuvent être conciliées.
Cette disposition importante est exprimée dans la forme saci^mentelle, parce qu'elle constitue véritablement Ton des fondements de l'Église. Elle a été portée après que Jésus-Christ a attribué à ses disciples et, par suite, à tous les enfants de Dieu, le pouvoir de juger souverainement les contestations, parce que le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire sont deux attributs de la souven'^ineté qui se touchent, qui, malgré tous les efforts pour les séparer, se mêlent et se confondent^ et qui, chez les anciens peuples, paraissaient identiques.
Au reste, quoi qu'il en soit, les expressions générales et absolues que Jésus-Christ a employées, manifestent que toutes les décisions portées sur la terre par les enfants de Dieu, par les membres d'une Église, seront ratifiées dans le ciel, peu importe d'ailleurs le nom qui leur sera donné, peu importe qu'on les appelle lois, décrets, sentences ou jugements.
Il est donc incontestable que Jésus-Christ a donné aux enfants de Dieu, aux membres des Églises le pouvoir législatif. Ces paroles que Jésus-Christ prononce après avoir attribué à l'Église le pouvoir législatif, manifestent que nous sommes bien dans l'esprit du texte sacré :
a De même, je vous le dis, si dQux d'entre vous font une convention sur la terre, sur quelque objet que ce soit, et s'ils en demandent la ratification à mon Père qui est aux cieux, leur demande leur sera accordée, car en quelque lieu que se trouvent deux ou trois personnes assemblées en mon nom, je m'y trouve au milieu d'elles » (1).
Ainsi que nous venons de le voir, toutes les décisions portées par l'Église, ou par l'une des Églises, sont ratifiées
(1) Saint Matthieu, EvangiUf chap. XVIII, 19, 30 : c Iterum dico vobis, quia si duo ex vobis conseuserint super terram, de omni re quacumque petierîDt, fiet illis a Pâtre meo, qui in cœlis est; ubi enim sunt duo vel tree congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum. »
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dans les deux ; mais, ainsi que l'exprime le texte que nous venons de citer, il n'eu est pas ainsi des conventions particulières. Pour que celles-ci soient ratifiées dans les cieux, il faut que les contractants en fassent la demande au Père céleste.
Mais comment les contractants feront-ils cette demande? Ils présenteront à cet eftet leur requête & TÉglise. L'Église homologuera la convention des parties, la confirmera par son autorité et lui apposera son sceau sacré ; par là, elle lui fera produire des effets dans les cieux. Cest ainsi que Ton procédait constamment dans les premiers temps de TÉglise, notamment quand il s'agissait des mariages^ des manumissions d'esclaves et des testaments.
Nous devons nous demander maintenant : quel effet produit la ratification, dans les cieux, de la loi ou de la convention qui est faite sur la terre? En général, une règle ne produit d'effet qu'entre ceux qui consentent à l'accepter. De là, cette maxime : « Les choses convenues entre des personnes ne peuvent ni profiter ni nuire à des tiers, Res inier alios aetaj aliis neque prodest neque nocet. » Plusieurs conventions sont même tellement personnelles, comme le contrat de société, et notamment la convention de mariage, que leurs effets ne se transmettent point à leurs héritiers ou autres successeurs.
En général aussi, les personnes qui ont figuré dans une convention soit par elles-mêmes, soit par des personnes qui les représentent, peuvent seules en poursuivre l'exécution.
Mais lorsqu'une loi quelconque a été votée sur la terre et qu'elle a été ratifiée dans les cieux^ elle devient par là générale et étemelle. Elle oblige non-seulement ceux qui ont émis des votes favorables, mais encore tous les dissidents; elle oblige non-seulement ceux qui ont pris part à la délibération et émis leurs votes, mais encore les absents; enfin.
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elle oblige non-seulement les membres de TËglise qui existaient au moment où la loi a été votée, mais encore tous ceux qui deviendront plus tard des membres de FÉglise. Toutefois, lorsqu'une convention particulière, comme la convention de mariage, a été ratifiée par les membres d'une Église, il est évident que les effets directs de cette conven tion solennisée et consacrée, et placée par là sous la sauvegarde de tous les membres de cette Église, restent néanmoins rigoureusement limités aux deux parties contractantes, aux deux époux.
En outre, lorsqu'une loi portée par une Église sur la terre a été ratifiée dans les cieux, tous les membres de rËglise ont le droit d'en poursuivre l'exécution, nou-seulemeut ceux qui ont voté pour Tadoiission du projet de loi, mais encore les dissidents, les absents et ceux qui n'étaient point encore alors membres de l'Église, parce qu'ils sont tous également les enfants du Père céleste qui a ratiQé la loi.
En conséquence, lorsqu'une convention particulière est confirmée par l'Église et ratifiée dans les cieux, tout membre de l'Église a la capacité nécessaire pour en poursuivre l'exécution, ce qui est très-important, surtout lorsque l'un des contractants est mort en laissant de jeunes enfants, qui étaient l'objet spécial de la sollicitude du divin Fondateur.
Il est donc clairement prouvé que le pouvoir législatif appartient, par le droit divinement établi, à tous les enfants de Dieu, aux membres de chaque Église.
Nous avons dit précédemment que la preuve, faite dans la section précédente, que les enfants de Dieu ont la puissance souveraine dans l'Église, est une preuve certaine qpi'ils ont aussi le pouvoir législatif, puisque ce pouvoir est un attribut essentiel de la souveraineté. Nous devons ajouter que la preuve directe, faite dans cette section, que les enfants de Dieu ont dans l'Église le pouvoir législatif, est elle-même une preuve certaine qu'ils ont aussi la puissance souveraine.
Digiti
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Bû effet, s'il en était autrement, l'organisation que Jésus- Christ a donnée à son ËgUse serait imparfaite, défectueuse et contradictoire.
SECTION ni
Jésiu-Gliiist a donné le povTolr Judiciaire dans sen ÉgUee à tous les enfants de Dlen.
PreuTes de raitribution aux enfants de Dieu du pouToir judiciaire, tirées : — !• De leur souyeraineté; — 2* de leur pouToir législatif; — 3« de sa nécessité pour l'édification des Eglises; — 4^ de leur qualité d'héritiers du Christ; — 5» de la prière divine; — 6<» de diverses dispositions; — 7* de la procédure en matière de péchés; — 8* du pouvoir de lier et de délier. — Ce que Ton entend par lier et délier. — Division des péchés. — Péché irrémissible. — 9* Pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
Les preuves abondent pour démontrer que le divin Fon* dateur a donné à tous les enfants de Dieu le pouvoir judiciaire. Nous donnons seulement celles qui noHs semblent être les principales.
1° De même que le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire est incontestablement un attribut qui appartient au souverain et qui ne peut appartenir qu'à lui seul. Cest pourquoi dans toute société, quelque faible et quelque imparfaite que puisse être son organisation, la justice est rendue directement par le souverain lui-même, ou indirectement, par des ministres qu'il a désignés pour rendre la justice en son nom. Aussi, chez tous les peuples, on entend proclamer et Ton voit mettre en pratique une maxime qui garantit la sécurité de tous contre la violence et l'arbitraire, et qui est l'un des fondements de l'ordre social : a Personne ne peut se faire justice à soi-même. » Tout particulier qui se fait justice trouble Tordre général et porte atteinte à la majesté du souverain; par cela seul, il mérite une punition exemplaire, quels que soient d'aillisurs ses griefs personnels. '
Or, noua avons démontré ci^dessus, dans la première section, que le divin Fondateur a donné la puissance souveraine à tous les enfants du Père céleste ; il faut nécessairement conclure de là qu'il leur a donné aussi le pouvoir judiciaire, puisque ce pouvoir est un attribut essentiel de la souveraineté.
2o Nous avons démontré, dans la deuxième section, que le divin Fondateur a donné à tous les enfants de Dieu le pouvoir législatif; il faut nécessairement conclure delà qu'il leur a donné aussi le pouvoir judiciaire. Cette conclusion est d'autant plus rigoureuse et exacte, que le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire constituent deux attributs qu'il est difficile de distinguer et de séparer, et qu'ils se confondent entièrement dans la personne du souverain.
Si ces conclusions, qui sont d'une logique exacte et rigoureuse, manquaient de vérité, si Jésus-Christ qui a donné à tous les enfants de Dieu la souveraineté et le pouvoir législatif, leur eût refusé et dénié le pouvoir judiciaire, on serait forcé de reconnaître que la religion qu'il a établie est imparfaite, incohérente et contradictoire, et que, par suite, elle n'est pas divine. Mais Jésus-Christ n*a ni refusé ni dénié aux enfants de Dieu le pouvoir judiciaire. Donc il leur a certainement donaé ce pouvoir.
3» Le divin Fondateur a donné aux enfants de Dieu le pouvoir d'édifier les Eglises. Or, cette édification serait vraiment impossible si les membres des Eglises n'avaient pas le pouvoir de juger les contestations, de. punir les infractions aux règles de doctrine et de morale, les atteintes portées à l'organisation de l'Eglise et arux lois. Donc le divin Fondateur a donné le pouvoir judiciaire aux enfants de Dieu.
Les trois raisonnements que nous venons d'exposer suffiraient pour prouver d'une manière certaine et évidente que le pouvoir judiciaire appartient aux enfants de Dieu
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unis en Eglises. Mais il existe des textes positifs qui dib-
sipent à cet égard tous les doutes.
4<^ Les faits qui sont appelés erimesj délits et eaiUraven'
fions dans les législations humaines» sont appelés péchés
dans la législation religieuse.
Les infractions aux lois humaines se divisent en deux
grandes classes : celles qui lèsent les droits particuliers et
celles qui lèsent l'ordre général, Tintérét public. Les péchés
se divisent pareillement en deux classes : les péchés privés
et les péchés publics.
Or» le Verbe qui s'est fait chair pour nous racheter du
péché et nous donner la vie étemelle, a reçu évidemment
de son Père le pouvoir de remettre les péchés. Bien des fois, il a exercé ce pouvoir. H a notamment remis les péchés
à la femme adultère (1), à Marie-Madeleine (2), et au paralytique. Nous dtoïis la narration de ce dernier fait, parce qu'elle révèle la haute importance de ce pouvoir :
Jésus-Ghrist était dans une maison de Gapharnaûm. Assis au milieu de pharisiens et de docteurs venus de Galilée, de' Judée et de Jérusalem, il enseignait une grande foule et guérissait les malades. « Quelques personnes, dit saint Luc, portaient sur un lit un homme qui était paralytique et cherchaient le moyen de le faire outrer dans lajaoaison, et de le présenter devant Jésus. Mais ne pouvant y parvenir, à cause de la foule du peuple, ils montèrent sur le toit de la maison, y firent une ouverture, descendirent le paralytique sur son lit et le mirent au milieu de l'assemblée, devant Jésus, qui voyant leur foi, dit au malade : c Mon ami, vos péchés vous sont remis, i Alors les docteurs de la loi et les pharisiens dirent en eux-mêmes : « Qui est celui-ci qui blasphème de la sorte? qui peut remettre les péchés, si ce
(1) Saint Jean, Evangile, chap. VIII, II. (3) Saint Luc, BvangiU, chap. VII, 37-50.
n'est Dieu seul ? » Mais Jésus , connaissant leurs pensées, leur dit : « Que pensez-vous au fond de vos cœurs? Lequel est le plus aisé ou de dire : Va péchés vous sont remis^ ou de dire : Levêz-vous et marchez. Or, afin que vous sachiez que le Fils de l'homme a sur la terre le pouvoir de remettre les péchés : Levez-vous , je vous le commande , dit-il au paralytique, emportez votre lit et allez-vous-en dans votre maison. Celui-ci se leva au même instant en leur présence, emportant le lit sur lequel il était auparavant couché^ et s'en retourna en sa maison, rendant gr&ce à Dieu » (1).
Les docteurs de la loi pensaient avec raison que Dieu seul peut remettre les péchés. Mais Dieu a donné à son Fils ce pouvoir et, par son Fils, qui n'a certes pas emporté au ciel le pouvoir qu'il a exercé sur la terre, il l'a donné à tous ses enfants unis en Eglises, parce qu*ils sont les membres et les héritiers du Christ, que le Christ vit en eux, et qu'ils sont le temple du Saint-Esprit.
50 Chaque enfant de Dieu peut et même doit remettre les péchés commis contre lui. C'est ce que démontrent ces paroles de la divine prière : € Remettez-nous nos péchés, comme nous remettons les péchés à ceux qui nous ont offensés » {2) . Jésus-Christ commente lui-même cette demande : « Si vous remettez aux hommes leurs péchés, votre Père céleste vous remettra aussi vos délits. Mais si vous ne remettez pas aux hommes leurs péchés, votre Père ne vous remettra pas non plus vos péchés 1 (3).
&* Jésus-Christ veut que les germes de dissensiens ne prennent point racine dans les cœurs, mais qu'ils soient arrachés le plus tôt possible, c Quand, dit-il, vous faites une
(1) Saint Luc, Bvangûe, Y, 17-26; saint MaHhiea, Evangûef IX, 2-8 ; saint J&ATC, Bvangilet II, 1-13.
(2) Saint Matthieu, BvangUe, cbap. Yl, 13. (3)I&ùi., 14, 15.
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offrande à l'autel, si votre conscience vous révèle que votre frère a queltpie sujet de plainte contre vous, laissez votre don devant l'autel, et allez vous réconcilier avec votre frère ; puis vous reviendrez offrir votre don > (1). Mais, d'un autre côté, il veut que chacun se fasse respecter : c Veillez sur vous, dit-il : si votre frère a péché contre vous, reprenez-le, et s'il se repent, pardonnez-lui. S'il pèche contre vous sept fois le jour, et que sept fois le jour il soit revenu à vous, en disant : c Je me repens de ce que j'ai fait, » pardoxmezlui » (2).
Ainsi, lorsque les deux parties sont tombées d'accord et qu'une satisfaction a été donnée, lorsque Toffenseur s'est repenti, et que l'offensé a pardonné, toute l'affaire se. trouve terminée, et le pouvoir judiciaire n'a point à intervenir. Mais, dans le cas contraire, on voit intervenir le pouvoir judiciaire.
7^ Jésus*Ghri8t fixe en quelques mots les formes d'une procédure qui respire les plus vifs sentiments d'une miséricorde divine, qui bannit l'esprit de chicane et d'orgueil, et dont la beauté simple fait pâlir les codes de procédure les plus savamment combinés. Il dispose, en même temps, que les membres de l'Eglise exerceront souverainement, en matière de péchés, le pouvoir judiciaire.
L'évangéliste saint Mat&ieu narre en ces termes :
c Jésus dit à ses disciples : à Votre Père qui est danè les deux ne veut pas qu'un seul fie ces petits périsse. Si voire frère a péché contre vous, allez lui représenter sa faute eu particulier. S'il vous écoute, vous vous êtes acquis votre frère. Mais s'il ne vous écoute pas, prenez avec vous une ou deux personnes, afin que tout soit terminé par l'autorité de deux ou trois témoins. S'il ne les écoute pas noû plus.
(1) Saint Matthieu, Bwmgile, chap. V, 28, 34. (?) Saiat Luc, BvmgiUj chap. XVIII, 3, 4.
dites-le à PEglise. Sil n'écoute pas l'Eglise, qu'il soit considéré comme un païen et un publicain » (1). Ainsi donc Jésus-Christ a formellement attribué à l'Eglise la souveraineté du pouvoir judiciaire, lorsqu'il s'agit de terminer des différends qui ont surgi entre deux ou plusieurs de ses membres. Aucun doute ne peut exister sur ce point.
8^ Le divin Fondateur emploie ensuite la formule sacramentelle pour attribuer, dans les termes les plus généraux, aux enfants de Dieu, aux membres de l'Eglise le pouvoir souverain sur la terre de lier et de délier, et par conséquent le pouvoir souverain de remettre et de retenir toute espèce de péchés.
Quoique nous ayons déjà cité une partie du texte sacré quand nous avons traité du pouvoir législatif, il nous semble utile de le citer encore^ afin de mieux faire sentir les conséquences qui en découlent tonchantle pouvoir judiciaire.
« En vérité, je vous le dis, toutes les choses que vous aurez liées sur la terre, seront aussi liées dans les cieux, et tontes les choses que vous aurez déliées sur la terre, seront aussi déliées dans les cieux. De même, je vous le dis, si deux d'entre vous font une convention sur la terre, sur quelque objet que ce soit, et s'ils en demandent la ratification à mon Père qui est aux cieux, leur demande leur sera accordée, car en quelque lieu que se trouvent deux ou trois personnes assemblées en mon nom, je m'y trouve au milieu d'elles. Alors Pierre s'approchant lui dit : « Seigneur , pardonnerai-je à mon frère toutes les fois qu'il péchera contre moi ? Le ferai-je jusqu'à sept fois T » Jésus-Christ lui répon-
(1) S«int Matthieu , Evangde, cbap. XVIII, 14-17 : c Non est tolant&s ante Patrem yestrum qui in cœlis est, ut pereat unus de pnsillis istis. Si autem peccayerit in te frater tuus, yade et corripe euro inter te et ipsum solum. Si te audierit, lucratus eris fratrem tuum. Si autem te non audierit, adhibe tecum adhuc unum yel duos, ut in ore iuorum yel trium testium stet omne yerbum. Quod si non audierit eos, die Ecclesi». Si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. »
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dit : € Je ne tous dis pas jusqu'à sept fois, mais jusqu'à septante-sept fois sept fois > (1).
Ces paroles par lesquelles Jésus-Christ institue en termes généraux le pouvoir judiciaire, ont été prononcées en présence des Apôtres et des disciples : dans leur personne, elles * ont été adressées à tous les enfants de Dieu, puisqu'il ne doit exister aucune difTérence entre les frères, entre les ouvriers de la première heure et les ouvriers de la dernière heure. Or, ces paroles démontrent que l'Eglise a non-seulement le pouvoir déjuger, de remettre et de retenir les péchés commis par l'un de ses membres contre un autre membre, mais d'après la saine logique, elles prouvent encore, et même elles prouvent surtout qu'elle a le pouvoir souverain de juger, de remettre et de retenir les péchés commis par un de ses membres contre l'intérêt général et l'ordre public ; elles prouvent donc que l'Eglise a, dans toute la plénitude, la souveraineté du pouvoir judiciaire.
A défaut d'un texte aussi positif que celui que nous venons de citer, la raison ne crie-t-elle pas de sa voix la plus forte que l'Eglise, qui a incontestablement le pouvoir souverain déjuger les péchés commis contre l'un de ses membres, a aussi, à bien plus forte raison, le pouvoir souverain déjuger les péchés commis contre elle-même, de les remettre ou de les retenir.
Gomme l'Eglise a le droit de lier et le droit de délier, il s'ensuit qu'elle a le droit de vie et le droit de mort , mais, bien entendu, en prenant ces expressions dans un sens purement spirituel et religieux. Or, l'Eglise lie, c'est-à-dire elle exerce son droit de rt>, quand elle accepte dans son sein une personne qui lui était étrangère et l'unit ainsi à ses membres par les liens d'une fraternité perpétuelle et divine.
(1) Saint Matthiea, Evangile, chap. XVIII, 18-22. — Ce texte révèle qu'uo péché commit contre Pierre ne sera jamais un crime de lèse-ma jesté, ni même aussi grave qu'une simple négligence envers un pauvre.
Elle délUy au contraire, c'est-à-dire elle exerce son droit de mortf quand elle repousse un membre de son sein, brise les liens fraternels qui l'unissaient à ses membres, et, selon les expressions employées par Jésus-Christ lui-même, le fait considérer comme un païen et un publicain (1).
Lorsque TEglise exerce son droit de mort sur l'un de ses membres, elle lui enlève par là la vie religieuse et purement spirituelle qu'elle lui a donnée ; mais elle lui laisse absolument intacte la vie naturelle qu'elle ne lui a point conférée. Elle bannit et excommunie le pécheur vdont le mauvais exemple et le ferment pernicieux pourraient corrompre toute la masse, jusqu'à ce que, par la purification du repentir, il puisse être rendu sans danger au bercail du Seigneur et aux frères ; mais elle ne tue point et n'inflige aucune espèce de peine corporelle, parce que son royaume n'est point de ce monde (2). »
On pourrait croire, au premier aspect, qu'il existe une lacune dans l'Evangile touchant l'organisation de la procédure judiciaire en matière de péchés. On ne peut méconnaître, il est vrai, que cette organisation ne soit complète et vraiment adnairable et divine, lorsqu'il s'agit de péchés commis contre un frère spécialement déterminé. En cas pareil, ainsi que nous l'avons vu, Jésus-Christ trace lui-même, en termes formels, les voies qu'il faut suivre. D'une part, Toffenseur doit se hâter en quittant tout, même le don qu'il est sur le point d'offrir devant l'autel, pour aller demander pardon de son péché à celui qu'il a offensé (3), et l'offensé doit pardonner au repentir, afin que Dieu lui pardonne (4). D'autre part, Toffensé doit aussi se hâter, dès qu'il connaît celui qui a péché contre lui, d'aller trouver l'offenseur : il se pré-
(1) Saint Matthieu, BvangiU, chap. XVIII, 17.
(2) Saint Jean, Evangile, chap. XYIII, 36,
(3) Saint Matthieu, Evangile, chap. Y, 23, 24.
(4) Saint Luc, chap. XVII, 3, 4; saint Matthieu, chap. XVIII, 21-35.
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sente d'abord seul, afin de conquérir par là Taffidction de son frère ; s'il n'est pas écouté^ il se représente ensuite avec un ou deux témoins» et s'il n'obtient encore pas satisfaction» il s'adresse à l'Eglise qui prononce une sentence souveraine (1 ) .
Mais il existe deux classes de péehés à l'égard desquels la procédure semble n'avoir pas été expressément établie : ce sont les péchés secrets et les péchés publics.
Les péchés secrets sont ceux qui sont restés cachés aux hommes dans les replis de la conscience, et qui ne se sont point produits en dehors : par exemple, les envies, les jalousies, les haines, les désirs du bien d'autrui et les regards jetés sur une femme avec une mauvaise pensée qui constitue un adultère dans le cœur (2). Dieu qui scrute les replis de la conscience en a seul connaissance (3).
Les Tpèchés publies sont ceux qui portent atteinte à l'ordre général de l'Ëglise, qui corrompent, troublent et divisent ses membres. Pour découvrir s'il existe véritablement dans l'Evangile une lacune touchant la procédure judiciaire qui concerne ces deux classes de péchés, il importe de rappeler les principes qui étaient en vigueur dans la législation romaine sur la matière des injures. Or, d'après la législation romaine, si quelqu'un injuriait un père de famille^ ce fait ne faisait naître qu'une seule action d'iiqures, qui appartenait au père de famille injurié. Mais si quelqu'un injuriait un fils ou une fille de famille, cet acte faisait naître deux actions d'injures : l'une d'elles était exercée an nom du fils de famille qui avait reçu directement l'injure, et l'autre était exercée par le père de famille agissant en son nom personnel, parce qu'il avait été lui-même injurié dans la personne d'un membre de sa famille, soumis à sa puissance paternelle. EnQn, si Ton injuriait une épouse soumise
(1) Saint Matthieu, EvangiU, chap. XVIII, 15-17
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. V,28.
(3) III liy. des Rois, chap. VIII, 39; II Paralipomènes, chap. VI, 30 ; Job, chap. XLII, 2; Ecclésiast., chap. XLII, 19,20.
& la puissaoce paternelle, ce fait prodiÛBait trois actions d'injures: la première était exercée au nom de l'épouse; la seconde était exercée par son père de famille, et la troisième était exercée par son mari, qui se trouvait injurié dans la personne de son épouse (1).
Le court exposé de ces principes de la législation romaine qui était en vigueur chez les Juifs lors de la prédication de l'Evangile, contribue à jeter la lumière sur la matière obscure des péchés.
Si quelqu'un pèche contre son frère, il pèche par là contre l'Eglise dont TofTensé est un membre , et il pèche aussi contre Dieu, dont l'offensé est un enfant. Par suite, il semble que ce fait unique doit faire naître trois actions. Toutefois, si l'offensé pardonne à son frère qui se repent, les trois actions se trouvent par là éteintes ; en effet, d'après l'esprit des institutions miséricordieuses établies par le divin Fondateur, le pardon accordé par le frère à son frère qui se repent, se trouve aussitôt confirmé par l'Eglise et ratifié par le Père qui est dans les cieux.
Si quelqu'un conmiet un péché public, c'est-à-dire contre l'Eglise, il pèche aussi évidenmxeçt par là contre Dieu ; et, par suite, ce fait coupable semble faire naître deux actions. Mais il n'était pas nécessaire de fixer, pour cette classe de péchés, une procédure particulière, parce que celle qui a été fixée pour le cas où un frère a péché contre son frère se trouve presque entièrement applicable. Ainsi l'offenseur doit aller demander pardon à l'offensé, c'est-à-dire à l'Église ; dès que l'Eglise a pardonné au repentir, le pardon se trouve aussitôt ratifié, dans les cieux. Si l'offenseur ne se hâte pas de faire spontanément l'aveu de son péché à rËglise , le frère qui en a connaissance ne va point trouver l'offenseur, comme lorsqu'il s'agit d'un péché commis personnellement
(1) Justinien, Irutitutt, liv. IV, tit. 4, par. 2.
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contre lui-même : d'après la raison, d'après la législation romaine et d'après toutes les législations , cette démarche serait inutile, puisqu'il n'a pas la capacité suffisante pour efEskcer, par voie de pardon, de conciliation ni de transaction, le péché commis contre TËglise, personne morale dont il est membre. Ainsi, chez les Romains, un fils de famille n'avait pas la capacité suffisante pour pardonner une injure qui avait été faite à son père de famille. Par conséquent, il doit révéler le péché de son frère à l'Ëglise. c Dis-le à TEglise, die Ecelesim > (1). Voilà toute la procédure. L'Eglise ainsi saisie statue : soit qu'elle remette le péché ou qu'elle le retienne, sa décision est souveraine sur la terre, et elle est ratifiée dans les cieuz.
Si, enfin, ce qui se produit à chaque instant, quelqu'un commet on péché secret. Dieu qui scrute les cœurs et les replis de la conscience, connaît seul ce péché; Dieu seul s'en trouve offensé, et par conséquent nul autre que lui n'a la capacité nécessaire pour en accorder le pardon.
Or^ Jésus-Christ qui a fixé le moyen d'obtenir le pardon du péché que Ton a commis contre son frère, et qui a aussi filé par là le moyen d'obtenir le pardon du péché que l'on a commis contre l'Église, a inséré dans l'unique prière qu'il nous a enseignée, le moyen d'obtenir le pardon des péchés secrets, commis envers Dieu seul : c Notre Père, remettez^nous nos péchés, comme nous remettons les péchés à ceux qui nous ont offensés, ditnitte nobispeecata nostra^ iicut et not dimittimus omni debenti nobis o (2).
Ainsi la procédure judiciaire en matière de péchés est complète, logique, et d'une simplicité divine.
L!Église a la souveraineté du pouvoir judiciaire. Cependant elle n'intervient pas quan^ une conciliation s'est opérée entre roffenseur et l'offensé. Bien plus, elle n'intervient
(1) Saint Matthieu, Evangile, chtip. XYIII, 17.
(3) Saint Luc, chap. XI, 4; saint Matthieu, chap. VI, 13.
jamais quand il s*agil de péchés secrets, parce qu'elle u*a ai la capacité d'en connaître, ni le droit de scruter les consciences.
Au reste, les jugements de TËglise doivent généralement être empreints d'une grande miséricorde. Quelquefois cependant rintérét général exige qu'elle prononce l*eïcommunication, notamment contre le pécheur qui se montre rebdle à la sentence souveraine qui Ta condanmé (1).
Mais il existe un péché que l'Église ne peut pas remettre et que le Père céleste lui-même ne remet ni à un membre d'une Eglise ni à une Eglise : telle est la disposition expresse de Jésus-Christ dont les paroles sont rapportées par trois des quatre évangélistes :
Saint Matthieu : c C'est pourquoi je vous le dis : tout péché et tout blasphème sera remis aux hommes; mais le blasphème contre TEsprit ne sera pas remis. Et quiconque aura parlé contre le Fils de l'hocune, son péché lui sera remis ; mais si quelqu'un a parlé contre l'Esprit-Saint, son péché ne lui sera remis ni dans ce siècle ni dans le siècle à venir 1 (2).
Saint Marc: c En vérité, je vous le dis: tous les péchés que les enfants des hommes auront commis, et tous les blasphèmes qu'ils auront proférés leur seront remis. Mais si quelqu'un blasphème contre FEsprit-Saint, il n'en recevra jamais la rémission, mais il sera coupable d'un délit éternel » {3).
Saint Luc : « En vérité, je vous le dis : Si quelqu'un parle contre le Fils de l'homme, son péché lui sera remis ; mais s'il blasphème contre rBsprit-Saint,ilne lui sera pointremisi (4).
11 importe de bien préciser quel est le péché ou blasphème commis contre l'Esprit-Saint, péché qui, d'après les paroles
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIIL 17 (2)I6ici.,chap. XII,31, 32.
(3) Saint Marc, BvangtU, chap, 111, 38, 29.
(4) baint Luc, Ewngtle, chap. XII, 10.
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formelles du divin Fondateur, ne peut être remis ni dans ce siècle ni dans un siècle à venir, mais qui demeurera éternellement.
Le clergé catholique fait tous ses effèrts pour. cacher ce péché^ et, afin de dépister les recherches, il dit qu'il s'agit de l'impénitence finale. On dirait que ce péché est le sien. Recherchons donc avec soin quel il est.
D'abord, qu'est-ce que le Saint-Esprit T
On ne peut guère répondre à cette question que par la citation des textes de l'Ancien et du Nouveau Testament.
Isa!e, XLIV, 3 : « Dieu dit à Jacob : c Je répandrai mon Esprit sur votre postérité, et ma bénédiction sur votre race. >
Êiéchiel, XI, 19, 20; XXXVl, 26, 27 : « Voici ce que dit le SeigAeur, mon Dieu : € Je donnerai à tous le même cœur, et je répandrai dans leurs entrailles un Esprit nouveau; j'ôterai de leur chair le cœur de pierre, et je leur donnerai un cœur de chi^r» &&& qu'ils marchent dans la voie de mes préceptes. >
Joas, II, 28, 29 : a Je répandrai mon Esprit sur toute chair; vos fils et vos filles prophétiseront... Je répandrai mon Esprit sur mes serviteurs et mes servantes. >
Après sa résurrection des morts, Jésus-Christ apparaît à ses Apôtres et à ses disciples des deux sexes : il souffle sur eux, en disant : c Recevez le Saint-Esprit, » et en même temps il leur donne le pouvoir de remettre et de retenir les péchés (1). Les disciples avaient reçu antérieurement le baptême de l'eau ; mais ils ne pouvaient point recevoir le baptême de TEsprit-Saint avant la glorification du Christ (2) : en recevant le Saint-Esprit, ils ont été élevés à la dignité d'enfants de Dieu et de frères, et ont reçu le pouvoir de baptiser et de remettre les péchés.
(!) Saint Jean, Evangile^ chap. XX, 21-38. («) Ibid., chap. VII, 39.
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Ensuite, lorsque tous les disciples étaient assemblés le jour de la Pentecôte dans le même lieu, le Saint-Esprit est descendu sur eux en langues de feu, les a remplis et leur a conféré de don de prophétiser y c'est-à-dire d'annoncer à tous la parole de Dieu en langues connues des auditeurs (1).
Conformément à ces textes sacrés, on peut désigner ainsi ce que l'on doit entendre par TËsprit-Saint :
€ Le Saint-Esprit est le souffle divin, c*est F&me, représentée sous la figure de langues de feu, qui unit entre eux et au Père céleste tous les hommes rachetés du péché et élevés par le sang du Christ à la digmté de Fils de Dieu. »
L'Esprit-Saint unit entre eux tous les frères; il confirme cette union dans le Christ, et il la consomme dans le Père céleste. Par lui, le Père céleste, ses anges et ses enfants forment ensemble un royaume dont tous les membres n'ont qu'une vie et qu'une &me. Par lui, s'accomplit cette prière que Jésus a adressée à son Père après la cène : « Je leur ai donné la gloire que vous m'avez donnée, afin qu'ils soient un comme nous sommes un. Je suis en eux, et vous en moi; afin qu'ils soient consommés dans l'unité > (2).
Il nous est facile maintenant d'exposer quand il y a péché et blasphème contre le Saint-Esprit.
Or, ce péché monstrueux existe si les ministres et esclaves des frères, du Christ et du Père céleste, forment ensemble et avec les puissances du monde un concert frauduleux et impie, dans un esprit d'égoîsme, d'orgueil et de domination; si, semblables à Satan et à ses anges, ils s'insurgent, en portant l'habit, le nom et Taspect extérieur de pasteurs, contre les membres des Églises confiés à leur garde, contre le Christ qui leur a donné la mission de paître ses ouailles chéries, contre le Père céleste qui leur a donné l'ordre de rendre ses enfants bons frères, bons fils, pleins de
(1) Actes des Apôtres^ chap. II, 1-6; 17, 18.
(2) Saint Jean, EvangiU, chap. XVÏI, -^2, 23.
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gloire et parfaits comme il est parfait; s'ils arborent le drapeau de la révolte ; si» pour assurer leur domination, ils obscurcissent la lumière divine , répandent les ténèbres , enseignent des superstitions et sèment les divisions et les haines; s'ils dégradent les enfants de Dieu en s'attribuant leur souveraineté , leur pouvoir législatif , leur pouvoir judiciaire' et leur pouvoir administratif ; s'ils affaiblissent, rabaissent et déshonorent le banquet divin des frères; s'ils détournent de leur destination et s'approprient les biens que, pendant une longue série de siècles, la piété fraternelle des membres de chaque Église avait consacrés à la nourriture des pauvres; si, par là, ils affament et tuent ceux que les Églises et le Christ ont spécialement recommandés à leur vive sollicitude, et, par leur funeste exemple, tarissent la charité fraternelle jusque dans ses sources; s'ils détruisent les fondements posés par le divin Fondateur et brisent l'unité des frères, soit entre eux, soit, par le Christ, avec leur Père céleste; si, enfin, ils usurpent, dans leur orgueil satanique, les titres et les attributs de Dieu, se proclament Pères, révérends Pères, saints Pères, très-saints Pères, et se déclarent infaillibles. C'est avec juste raison qu'un crime aussi abominable, une félonie aussi révoltante de la part des ministres, serviteurs et esclaves des Églises, du Christ et de Dieu , félonie dont les conséquences fatales à la religion, 'aux sociétés et à l'humanité sont incalculables, ne pourra jamais, selon la disposition formelle de Jésus-Christ, recevoir de rémission, ni dans ce siècle ni dans aucun siècle futur.
En terminant cette section, nous ferons observer que, parmi les textes évangéliques qui prouvent que la puissance judiciaire a été divinement attribuée aux enfants de Dieu, aux membres des Églises, il en est un que nous avons volontairement omis, quoiqu'il soit de la plus haute importance : c'est celui qui rapporte que Jésus-Christ, ressuscité des
morts, a apparu à ses disciples des deux sexes, a soufflé sur eux, en leur disant de recevoir le Saint-Esprit, et a ajouté :
c Ceux auxquels vous remettrez les péchés, ils leur sont remis, et ceux auxquels vous les retiendrez, ils leur sont retenus » (t ). Il est évident que ces paroles que Jésus-Christ a adressées à ses disciples, il les a adressées à tous ceux qui deviendront plus tard enfants de Dieu par le baptême de Teau et de TEsprit-Saint. Cependant, comme les ministres de TÉglise invoquent ce texte pour s'attribuer exclusivement le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, nous en traiterons spécialement dans le chapitre 2 du présent livre.
Les diverses preuves et explications que nous venons de donner, démontrent que Jésus-Christ a expressément attribué à tous les enfants de Dieu, à toutes les Églises et à chacune d'elles le pouvoir judiciaire.
Du principe que les institutions du Christ ressemblent à la structure d'une voûte, qu'elles se lient, s'enchaînent et se soutiennent réciproquement, nous avons, au commencement de cette section, après avoir antérieurement prouvé que le divin Fondateur a donné aux enfants de Dieu la puissance souveraine et le pouvoir législatif, tiré la conséquence qu'il leur a aussi donné le pouvoir judiciaire. Or, nous venons de prouver d'une manière directe que Jésus-Christ a donné le ponvoir judiciaire aux enfants de Dieu. Il suit de là que cette preuve confirme, à son tour, les preuves que nous avons antérieurement données de leur souveraineté et de leur pouvoir législatif.
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XX, Î8 : « Quorum rem i senti s peccata, remittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta suni. 9
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SECTION IV
jéflQs Christ a donné le poavoir admintstrattf dans son ÈiTlise à ioas les enfants de Oiea.
Nous divisons cette section en deux parties, qui exposent : 1« Les preuves du droit divinement attribué aux Églises
d'élire leurs ministres; 2* Les manières dont on devient véritable ministre des
Églises, et leurs effets.
S I*r. — Preuvei du droit divinement attribué atAX Églistt d*élirt leurs pasteurs,
Preayes da droit des enfants de Dieu d'élire leurs minis^s, tirées : 1» de leur souveraineté; — 2o de leurs pouvoirs législatif et judiciaire;» 9* des principes sur les associations; — Notions nécessaires sur les trois formes de gouvemement; — 4« de deux discours spéciaux, que Jésus a adressés à ses Apôtres; — 5» de la nomination de Pierre pour premier ministre; — 6* du discours que, sur ce point, Jésus a adressé au peuple. — Tout premier ministre d'une Eglise est l'esclave detous ses membres. — En quoi l'organisation de l'Eglise diffère des autres organisatioBs.
En prouvant que tous les enfants de Dieu ont reçu divinement le droit d'élire leurs ministres , nous établissons aussi, dans les n*' 4 et 5, que la constitution monarchique de rËglisOi et la nomination de ministres par des ministres, sont contraires à l'organisation administrative de l'Église du Christ. Voici les diverses preuves.
\^ Dans chaque État, dans chaque gouvemement et même dans toute espèce d'association, le droit de nommer les ministres^ les administrateurs, appartient au souverain, et ce droit ne peut appartenir qu'à lui seul. Or, nous avons prouvé dans la première section de ce livre, que le royaume des cieux, fondé par Jésus-Christ sur la terre, a reçu de lui une forme démocratique qui a un caractère spécial, en ce que
les plus grands respects y sont dus au plus petit, au plus faible, au plus délaissé, au plus pauvre, au plus infirme, au plus souffrant et au plus malheureux; que, dans ce royaume, la souveraineté appartient à tous les enfants de Dieu, et que, dans chaque Ëglise, elle appartient à tous les membres.
En conséquence, tous les membres de chaque Ëglise ont le droit souverain de nommer leurs ministres, et eux seuls ont ce droit, peu importe d'ailleurs le nom qui sera donné à ces ministres, peu importe qu'ils soient appelés apôtres, archevêques, évéques, curés ou diacres.
2^ Nous avons dit précédemment que tout souverain a trois attributs qui lui sont essentiels et qui ne peuvent appartenir qu'à lui seul; que ces trois attributs sont le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif. Or, dans la seconde section, nous avons prouvé, en nous fondant sur les textes évangéliques qui sont nets et positifs, que tous les enfants de Dieu, tous les membres de chaque Ëglise ont, et eux seuls sur la terre, le pouvoir législatif en matière religieuse, et, dans la seconde section, nous avons prouvé, en nous fondant sur des textes évangéliques, également nets et positifs, qu'ils ont aussi, et eux seuls sur la terre, le pouvoir judiciaire. H suit nécessairement de là, à moins d'imperfections, d'incohérences et de contradictions, qu'il est impossible de supposer et d'admettre dans les institutions du divin Fondateur, que les enfants de Dieu ont aussi, et eux seuls, le troisième attribut de la souveraineté, le pouvoir administratif, et que, par suite, tous les membres de chaque Ëglise, de chaque personne morale au milieu de la-» quelle, selon sa promesse, le Christ demeure (1), ont, et eux seuls, le pouvoir de choisir, d'élire et de proclamer leurs ministres.
Toutefois, comme les membres de chaque Ëglise doivent,
(1) Saint Matthieu, Évangile, chap. XVIII, 11).
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diaprés l'esprit du divin Fondateur, être tous un ensemble, et comme les membres des diverses Églises doivent pareillement être tous un par le Christ avec le Père céleste, il s'ensuit que le ministre choisi, élu et proclamé par les membres d'une corporation ou d'une Église doit, après la vérification du décret d'élection, être soumis à un examen touchant sa dignité et sa capacité, et qu'avant son entrée en fractions, il doit être rattaché à la grande unité en recevant le Saint-Esprit par l'imposition des mains.
Ainsi, en supposant qu'il n'existe aucun texte sacré qui attribue spécialement et expressément aux membres des Églises le pouvoir d'élire eux-mêmes leurs ministres, il faudrait encore, dans ce silence absolu, affirmer avec une évidente certitude, que ces membres, que Jésus-Christ a proclamés souverains, et qui ont reçu de lui expressément le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, ont clairement reçu par là, de lui, le pouvoir administratif; puisque ce pouvoir constitue, aussi bien que le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, un attribut inhérent et essentiel à la souveraineté.
3^ Tous les enfants de Dieu sont égaux, en ce qu'ils ont tous été également régénérés par le baptême de l'eau et de l'Ësprit-Saint, que Jésus-Christ s'est immolé également pour tous (1), et que tous reçoivent également la vie étemelle dans le banquet divin. Or, les principes qui, chez tous les peuples, régissent les associations, disposent que les associés ont tous, dans la proportion de leurs intérêts, le droit de concourir à la nomination des administrateurs ou gérants. Donc les membres de chaque Église, qui ont chacun un intérêt égal à leur salut, quels que soient d'ailleurs leur âge et leur sexe, ont aussi, et eux seuls, chacun un droitégal à concourir, par leurs suffrages, à l'élection de leurs ministres.
4<> Mais le divin Fondateur qui a nettement posé les bases
(1) Saint Pau), II Cor., chap. V, 14, 15.
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de 80n Église, a'a pu garder et n'a certes pas gardé le silence touchant le pouvoir administratif dans son Ëglisci et cela d'autant plus que Torganisation de ce pouvoir constitue Tune des bases principales de tQute organisation sociale, et que, surtout dans une démocratie, c'est l'œuvre la plus difficile et qui mérite les plus vives sollicitudes de tout fondateur d'une cité durable. Loin de garder le silence à cet égard, Jésus-Christ a déclaré plusieurs fois, dans les termes les plus formels, les plus exprès et les plus positifs, et de la manière la plus sacramentelle et la plus solennelle, qu'il attribuait aux enfants de Dieu, aux membres des Églises, le pouvoir d'élire parmi eux leurs miniatres, leurs esclaves.
De courtes explications sur les trois formes principales de gouvernement, nous paraissent nécessaires pour bien faire comprendre l'esprit des dispositions par lesquelles le divin Fondateur établit le pouvoir administratif dans son Église, et institue ainsi le grand sacrement de l'Ordre.
Dans le gouvernement monarchique, le souverain, appelé Roi, Empereur, Mattre, Fils du ciel, ou Dieu, trône bien au-dessus de ses sujets et choisit arbitrairement les ministres de ses volontés suprêmes.
Dans le gouvernement aristocratique, les hommes de la caste dominante, et appelés Pères,Docteurs, Maîtres, Princes, Anciens ou Seigneurs, choisissent, dans leurs rangs, les dignitaires et les hauts fonctionnaires qui commandent avec empire aux sujets, clients, vassaux, manants, vilains ou parias.
Dans le gouvernement démocratique, où l'égalité règne entre tous les membres de la nation, et où règne, avec l'égalité, une sollicitude maternelle envers les plus malheureux, il n'existe ni Roi, ni Empereur, ni Maître, ni Fils du ciel, ni Dieu, ni Père, ni Docteur, ni Prince, ni Ancien, ni Seigneur; mais seulement des citoyens. Ceux qui administrent et remplissent les hautes fonctions sont des ministres ou mandataires élus par leurs concitoyens.
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Or, Jésus-Christ, en posant les fondements de Tédifice sacré, proclame en termes formels que, dans son Église contre laquelle ne prévaudront pas les portes de Tenfer^ pour devenir plus grand, il faut être le ministre de ses frères, et que pour devenir le premier de tous, il faut être l'esclave de tous. Par là, il exprime que le gouvernement de son Église est très-profondément démocratique.
En devenant chrétien par le baptême, on meurt au vieil homme par l'eau qui efface tous les péchés et les souillures, et, par TEsprit-Saint, on recouvre aussitôt une vie nouvelle et divine. En devenant ministre de ses frères, le chrétien a sa personne amoindrie sur la terre par l'élection et l'Esprit- Saint, et c'est seulement dans le ciel qu'il la retrouvera plus grande; en devenant premier ministre, ou esclave de tous les frères, le chrétien perd toute sa personne sur la terre par l'élection et l'Esprit-Saint, et c'est seulement dans le ciel qu'il la recouvrera pleine de gloire.
Voyons maintenant les textes sacrés des quatre évangé« listes.
Jésus<<]hri8t vient d'annoncer à ses Apôtres que le Fils de l'homme sera bientôt condamné à mort par les princes des prêtres et les scribes ; qu'il sera livré aux Gentils; qu'il sera crucifié, et qu'il ressuscitera le troisième jour. Alors la mère des enfants de Zébédée, c'est-à-dire des apôtres Jacques et Jean, a demandé à Jésus-Christ que ses deux fils fussent assis dans le royaume des cieux^ l'un à sa droite, et l'autre à sa gauche. Les dix autres Apôtres avaient conçu de Tindignation contre les deux frères. Jésus-Christ les appela, et il posa ainsi devant eux les bases du pouvoir administratif, c'est-à-dire du sacrement de l'Ordre.
L'évangéliste saint Matthieu rapporte en ces termes les paroles du divin Fondateur :
c Vous savez que les princes des Gentils dominent sur eux, et que les plus grands sont ceux qui exercent sur eux la
Digiti
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puissance. Il n'en sera pas ainsi parmi vous : mais que quiconque voudra devenir plus grand parmi vous, soit votre ministre, et quiconque voudra être le premier parmi vous, sera votre esclave. De môme, le Fils de l'homme n'est pas venu pour avoir des ministres, mais pour être ministre^ et donner sa vie pour la rédemption d'un grand nombre » (1).
L'évangéliste saint Marc rapporte ainsi les paroles de Jésus-Christ :
« Vous savez que ceux que l'on voit à la tête des Gentils, dominent sur eux, et que leurs princes les ont en leur puissance. Mais il n'en sera pas ainsi parmi vous ; car quiconque aura voulu devenir plus grand, sera votre ministre, et quiconque aura voulu être le premier parmi vous, sera l'esclave de tous. Car ainsi le Fils de l'homme n'est pas venu pour avoir des ministres, mais pour être ministre et donner sa vie pour la rédemption d'un grand nombre » (2).
Saint Luc^ qui place après l'institution du banquet divin, la contestation survenue entre les deux fils de Zébédée et les autres Apôtres, rapporte ainsi les paroles de Jésus-Christ :
c Les rois des Gentils les dominent, et ceux qui ont sur eux la puissance, sont appelés Bienfaiteurs. Vous ne serez pas ainsi; mais que celui qui est plus grand parmi vous soit comme le plus petit, et celui qui est le prélat, comme le ministre. Car quel est le plus grand, est-ce celui qui repose au banquet, ou celui qui le sert? N'est-ce pas celui qui
(1) Saint Matthieu, Evangile^ chap. XX, ^^ : c Scitis quia principes Gentium jiominantur eorum; et qui majores sunt potestatem exercent in eos. Non ita erit inter vos; sed quicumque voluerit inter tos major fieri, sit vester minister; et qui voluerit inter vos primus esse, erit vester ser- Yus. Sicut Filius homînis non venit ministrari, sed ministrare, et dare animam suam, redemptionem pro multis. »
(2) Saint Marc, Evangile, chap. X, 42-55 : « Scitis quia hi qui videntur principari Gentibus, dominantur eis; et principes eorum potestatem habent ipsorum. Non ita est autem in Tobis; sed quicumque Toluerit fieri major, erit vester minister, et quicumque voluerit in vobis primus esse, erit omnium servus. Nam et Filius hominis non venil ut ministraretur ei, sed ut roinistraret, et daret animam, redemptionem pro multis. »
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repose au banquet (1)? Pour moi| je suis au milieu de vous, comme votre ministre (2) >.
Ainsi qu'on le voit| il existe une parfaite concordance entre les trois évangélistes qui rapportent la contestation survenue entre les deux flls de Zébédée, Jacques et Jean, et les dix autres apôtres, et qui rapportent aussi les paroles par lesquelles le divin Fondateur a mis fin à cette contestatioD, en posant les bases du pouvoir administratif dans son Église et en instituant par là Je sacrement de l'Ordre. Dans les paroles rapportées par les trois évangélistes, Jésus-Christ dispose nettement que la souveraineté appartiendra, apràs sa glorification, à tous les enfants de Dieu, & tous les membres de son Ëglise; que les membres de l'Eglise choisiront leurs ministres, leurs esclaves; que, parmi eux, il n'existera ni roi, ni prince, ni dominateur, ni potentat, mais qu'ils exerceront eux-mêmes la puissance souveraine et qu'ils seront servis par leurs ministres et parleurs esclaves.
Jésus-Christ avait déjà antérieurement énoncé d'une manière sommaire la base de l'organisation administrative de son Église en présence de ses disciples, ainsi qu'il résulte des textes des évangélistes saint Marc et saint Luc
En effet, saint Marc rapporte que Jésus, qui venait d'arriver, avec ses Apôtres et ses disciples, dans une maison de Capharnaûm, < demanda à ses disciples : — De quoi disputiez-vous en chemin? — Mais les disciples gardèrent le silence, parce qu'ils avaient disputé entre eux, dans le chemin,
(1) Chez les Orientaux, dans les banquets, les conviyes reposaient sur des lits : l'emploi du verbe reeumbit, que, selon nos mœurs, nous avons traduit par c repose au banquet, » révèle que l'usage oriental existait parmi les Juifs.
(2) Saint Luc, Evangile, cbap. XXII, 25-27 : c Reges Gentium dominantur eorum; et qui potestatem habent super eos, fienefîci vocantur. Vos autem non sic : sed qui major est in vobis, fiât sicut minor; et qui prsecessor est, sicut ministrator. Nam quis major est, qui recumbit, an qui ministrat ? Nonne qui recumbit? Ego autem in medio vestrum sum, BÎcut qui ministrat. »
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qui était parmi eux le plus grand de tous. Jésus s'étant assis appela les douze Apôtres et leur dit ; Si quelqu'un veut être le premier, il sera le dernier de tous et le lùinistce de tous (1). Puis il prit un petit enfant qu'il mit au milieu d'eux, et l'ayant embrassé, il leur dit : — Quiconque reçoit en mon nom un petit enfant comme celui-ci» me reçoit, et quiconque me reçoit, ce n'est pas moi qu'il reçoit, mais celui qui m'a envoyé » (2).
Saint Luc rapporte le même fait en ces termes: c II vint cette pensée dans l'esprit des disciples : lequel d'entre eux était le plus grand. Jésus-Christ voyant les pensées de leurs cœurs, prit un enfant et le mettant près de lui, il leur dit : — Quiconque reçoit un tel enfant en mon nom, me reçoit, et quiconque me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé. Celui qui, parmi vous est le plus petit de tous, est celui qui est le plus grand » (3).
S"" A la différence des trois autres évangélistes, saint Jean ne rapporte ni la contestation survenue entre les fils de Zébédée et les autres Apôtres, ni les paroles par lesquelles Jésus-Christ a posé les bases du sacrement de TOrdre. Mais il contient une narration qui est remarquable et extrêmement importante. C'est celle dans laquelle il rapporte que Jésus-Christ, ressuscité des morts, a lors de sa troisième et dernière apparition à ses Apôtres, confié à Simon, fils de Jeap, en employant les formes solennelles de trois interrogations et de trois réponses conformes, la mission de paître ses agneaux et ses brebis; qu'en stipulant pour les enfants de Dieu et en leur nom, il a établi Simon le premier ministre de son Église, et a fixé ensuite, mais avec l'unité contexte et
(1) Saint-Marc, Evangile, chap. IX, 34 : a Si quia Tult primus case, erit omninm noyissimus, et omnium miniater. »
P) Ibid,, 32^36.
(3) Saint Luc, Svangile, chap. IX, 46«48 : a Nam qui minor eat inter Tos omnes, hic major est. »
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avec remploi de la formule eacramentelle : c En vérité, en vérité, je vous le diSi Amen^ (»men dieo iibij » la condhioo future' de ce premier ministre, condition gui est très-manifeatement celle d'un esclave de tous (1). Nous reviendrons sur ce texte, qui mérite le plus sérieux examen, dans le chapitre n, section 1, § 4.
6^ Après avoir énoncé d'abord sommairement devant ses Apôtres et ses disciples^ la base de l'organisation administrative de son Ëglise, et après avoir ensuite nettement posé cette base à l'occasion de la question faite par la mère des filsde Zébédée, en disposant en présence de ses Apôtres, que les enfants de Dieu, les membres du royaume des cieux n^auront ni rois, ni princes, ni dominateurs ni aucune autre personne exerçant sur eux quelque puissance, mais qu'ils auront, au contraire, des ministres et des esclaves pour les servir, et qu'ils éliront eux-mêmes leurs ministres et leurs esclaves, le divin Fondateur a jugé, dans sa divine sagesse, qu'il était nécessaire de donner une plus grande publicité à ce dogme fondamentsd. La raison en est que le pouvoir administratif constitue un attribut dont le plein et libre exercice est absolument indispensable et essentiel pour que l'Église conserve intacts, parmi ses membres, les sentiments de fraternité et d'égalité, pour que les envies, les jalousies, les ambitions, les haines et les discorde^^ avec tout leur cortège d'iniquités, soient perpétuellement bannies de son sein, et pour qu'elle conserve toujours la paix, la charité, la concorde et l'union.
Cest sans doute par ces graves motifs que, peu de jours après avoir exposé devant ses Apôtres et ses disciples l'organisation administrative de son Ëglise, et après avoir ainsi posé la base du grand sacrement de l'Ordre, il proclame de nouveau cette organisation devant ime grande assemblée qui com-
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 15-33.
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prend non-seulement ses Apôtres et ses disciples, mais encore une foule nombreuse du peuple. Les paroles que Jésus^GhrisI prononce au milieu de cette assemblée solenn^e, sont des étincelles gui font briller, dans toute sa grandeur et sa beauté , le grand principe que personne , et surtout un Apôtre, ne peut exercer sur ses frères aucune espèce de domination, aucun genre de puissance.
Saint Matthieu rapporte en ces termes le remarquaUe discours que Jésus-Christ a prononcé devant le peuple et ses disciples : « Les pharisiens et les scribes aiment les premières places dans les festins, et les premières chaires dans les synagogues. Ils aiment qu'on les salue dans les places publiques, et que les hommes les appellent Matire$. Mais, pour vous, ne désirez point qu'on vous appelle MaUres^ parce que vous n^avez qu'un seul Maître, et que vous êtes tous frères. N'appelez aussi personne sur la terre votre Père, parce que vous n'avez qu'un seul Père, qui est dans les deux. Et qu'on ne vous appelle point Docteurs, parce que vous n'avez qu'un Docteur et qu'un Maître, qui est le Christ. Celui qui est le plus grand parmi vous sera votre ministre. Celui qui s'élève sera humilié, et celui qui s'humilie sera élevé > (1).
Comme on le voit par ce discours que Jésus-Christ prononce devant le peuple et ses disciples, les dominateurs ne portent pas, dans les sociétés religieuses, les mêmes noms que dans les sociétés politiques. En effet, dans les sociétés politiques, ils prennent le nom de Rois ou de Maîtres, quand il s'agit de monarchies; le nom de Princes ou Seigneurs,
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIII, 6-13 : « Amant primos recubitus in cœnis, et primas cathedras in synagogis, et salutationes in foro, et vocari ab hominibus Rabbi. Vos autem nolite yocari Rabbi : unus est enim Magister Tester; omnes autem vos fratres estis. Et Patrem nolite Yocare vobis super terram; unus est enim Pater vester, qui in cœlis est. Nec vocem'ini Magistri, quia Magister vester unus est Cbristus. Qui major est yestrum, erit minister vester. Qui autem se exaltaverit, humiliabitur, et qui se humilia verit, ezaltabitur. »
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quand il s'agit d'ariatocratie, et le nom de Sénateors ou d'Anciens du peaple, quand il s'agit de république. Dans les sociétés religieuses, au contraire, les dominateurs prennent le nom de Pères, de Maitires et de Docteurs.
Oj il résulte des trois discours que Jésus-Christ a prononcés touchant le pouvoir administratif, que son Église ne sera organisée ni comme les sociétés politiques de ce monde, ni comme les sociétés religieuses alors existantes.
En effet, dans le premier discours que Jésus-Christ a prononcé devant ses disciples, qui s'étaient demandés qui serait parmi eux le plus grand de tous, il a disposé que, dans son Église, le premier, primus^ sera non pas le plus ancien, c'est-àrdire le plus illustre par ses ancêtres, mais, au contraire, le plus déshérité, le plus nouveau, novissitnus {\); que le plus petit parmi les hommes, qui minor est ifUer vos omneSy c'est-à-dire le plus dépourvu d'autorité, de commandement, de fortune et de richesse, celui, en un mot, que l'on a coutume de considérer comme le plus vil et le plus dénué de personnalité, sera, dans son Église, le plus grand de tous, inier vos omnes, hic mtgor est (2), et que le plus nouveau et le plus petit, novissimus^ minor^ c'est-à-dire le plus déshérité et le plus dépouillé de sa personnalité, sera le ministre de tous, omnium minister (3).
En résumé, pour aller au fond des choses, Jésus-Christ dispose que l'enfant de Dieu qui sera élu et consacré comme ministre de tous ses frères, perdra, par son élection et sa consécration, toute sa personnalité humaine, et, par suite, qu'il sera entièrement dépouillé de sa fortune et de ses richesses en faveur des pauvres; et qu'il ne pourra plus acquérir aucun bien qui lui devienne propre; que tous ses liens de famille seront brisés, et qu'il ne pourra plus en for-
(1) Saint Marc, Evangile^ cbap. IX, 31. (S) Saint Luc, Evangile, cbap. IX, 48.
(3) Saint Marc, Evangilt, chap. ix 34.
mer, et que son corps, sa vie et son &me ne seront plus à lui, mais qu'ils appartiendront à TËglifle dont il est le*ministre et dcmt il est tenu d'exécuter fidèlement et ponctuellemeot toutes les volontés souveraines. Ainsi, dans ce discours que Jteus-Ghrist a adressé à ses disciples et qui ne contient que quelques mots, le divin Fondateur exprime que l'organisa- ^ tion administrative de son Ëglise et Forganisation administrative des anciennes sociétés religieuses sont diamétralement ciHitraires et opposées*
Jésus-Glirist exprime en termes plus nets et plus clairs, et d'une manière plus accentuée, cette contrariété et cette opposition dans les deux discours qu'il adresse ensuite, le premier, & ses Apôtres, et, le second, au peuple et & ses disciples*
Dans le premier de ces discours, fait à l'occasion de la dispute qui s'était élevée entre les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, et les autres Apôtres, le divin Fondateur dispose que, dans son Église, il n'y aura ni rois, ni princes, ni aucune des personnes qui agissent sur les autres avec empire ; mais que, pour être plus grand parmi ses frères, il faudra devenir leur ministre, et que, pour être le premier de tous ses frères, il faudra devenir leur esclave, erit vetter servus (1), qu'il faudra devenir l'esclave de tous, erit ommum servus (2).
En conséquence, il est manifeste que l'Église du Christ est organisée d'une manière contraire et opposée aux monarchies de ce monde, aux aristocraties de ce monde et même aux républiques de ce monde.
Enfin, dans le second discours, que Jésus-Christ a prononcé de la manière la plus solennelle et avec la plus grande publicité, devant le peuple et ses disciples, discours dans lequel il jette ses anathèmes contre les scribes et les phari-
(1) Saint Matthieu, BvangiU, chap. XX, 37.
(2) Saint Maro, BvangiU, chap. X, 44.
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siens hypocrites, insensés, aveugles, pleins de rapineaet d'iniquités, sépulcres blanchis, races de vipères et condamnés au feu éternel (1), il dispose que les membres de son Église n'auront sur la terre ni Pères, ni Maîtres, ni Docteurs, ni aucun des autres dominateurs que l'on voyait alors dans les sociétés religieuses; qu'ils n'auront tous qu'un seul Père, qui est dans les cieuz (2% parce qu'ils n'auront tous qu'un seul Dieu, et, par suite, qu'une seule religion, qu'une seule régénération qui s'opérera par Te baptême de l'eau et de FEsprit-Saint et qui les rendra tous oifants du Père qui est aux cieux. Il dispose que ses disciples n'auront tous qu'un seul Docteur et qu'un seul Maître, qui est le Christ (3), parce que lui seul a enseigné les principes et fixé les dogmes de la morale évangélique et de la doctrine divine; que lui seul a posé les fondements immuables de son Église ; que lui seul les rachètera de la mort du péché par son immolation, et que lui seul leur donnera sa chair à manger et son sang à boire, et, par suite, la vie étemelle. Il dispose, enfin, que le plus grand parmi les enfants du Père céleste, parmi tous les frères, sera leur ministre, qui tnqfar est vestrum^ erit vester minister (4).
Ainsi, l'opposition absolue qui existe entre les constitutions des sociétés politiques et des anciennes sociétés religieuses, d'une part, et la constitution de l'Église, d'autre part, s'était déjà manifestée dans les principes généraux qui attribuent la souveraineté à tous les enfants de Dieu, ainsi que dans l'organisation, par le divin Fondateur, du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire; mais elle éclate, surtout dans l'organisation du pouvoir administratif.
(1) Saint Matthieu, Evangile^ cbap. XXIII.
(2) Ibid.y 9.
(3) Ibid., 10.
(4) Dnd., 11.
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g 2. — CùnmmU on dmnMt esclave ou minietre d'une ÉgUte. — Coneéquenoes»
Mandataire, ministre, eiclaye. — Election et imposition des mains. — Violationa de la loi divine, et leara effets. — Exposition des principes sur Tesclayage. — Effets de la consécration de l'éTèque. — Hiérar* chie dans TEglise du Christ.
Gomment devient-on le ministre de ses frères, et Tesclave de tous ses frères? En d'autres termes, comment devient-on plus grand parmi ses frères, et le premier de tous ses frères!
Cette question serait très-facile à résoudre, s'il s'agissait seulement d'exposôr les formes extérieures qui ont été observées, du vivant des Âpfttres, ainsi que nous le verrons au livre II, dans les élections des divers ministres des Églises, d'autant plus que ces formes ont été pratiquées aussi pendant une longue série de siècles dans toutes les Églises; qu'elles se sont conservées en France jusqu'au xvi« siècle, c'est-à-dire jusqu'à l'époque où le Concordat, passé en 1516 entre Léon X et François I^, a détruit chez nous^ dans un intérêt de domination qui a été fatal à la religion, à la paix et à l'humanité , la liberté des élections ecclésiastiques ; qu'elles ont.été rétablies parmi nous, en 1790, par la Constitution civile du clergé, et qu'elles n'ont été définitivement abolies en France, pareillement dans un but de domination, que par le Concordat passé en 1801 entre Pie VU et Napoléon 1^. Mais lorsqu'il s'agit de répondre, en s'attachant à la pureté et à l'essence des principes évangéliques , qui constituent des actes de dernière volonté du divin Testateur et qui no pouvaient produire d'effet qu'après sa glorification et la descente du Saint-Esprit, la question devient alors très-difficile à résoudre.
Pour parvenir à la solution, nous examinerons trois sortes de pouvoirs qui ne confèrent à ceux qui en sont investis aucun genre de domination ni de puissance sur ceux pour les-
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quels ils s'exercent; or, c'est ce qui a lieu quand un pouvoir est donné à un mandataire, à un ministre, ou à un esclave.
Examinons ces trois sortes de pouvoirs qui ont certaines ressemblances.
lo Le mandat est un contrat gratuit, par lequel une personne donne à son ami le pouvoir de faire quelque chose pour elle. Plusieurs personnes, dix par exemple, peuvent donner mandat pour une même affaire à une seule personne; mais, comme le mandat est un contrat, il est impossible que celui qui a reçu un pouvoir soit le mandataire de dix personnes, si chacune d'elles n'a pas consenti à l'investir de son pouvoir.
Dans le droit romain et dans les anciennes législations, le mandataire qui traitait avec les tiers, agissait en son propre nom; tandis que, en droit français, il agit au nom de son mandant. Cette différence n'a que peu d'importance à notre point de vue. Mais ce qu'il importe de signaler, c'est que le mandat, contrat gratuif, est l'expression de la confiance réciproque des parties ; que cet acte n'affecte, en réalité, ni la personne du mandant ni la personne du mandataire ; que le mandant peut révoquer le mandat quand bon lui semble ; que le mandataire peut lui-même, en avertissant le mandant, renoncer à l'exécution du mandat, et, enfin, que le mandataire qui a exécuté sa mission, est tenu d'en rendre compte à son mandant.
Le ministre ressemble sous plusieurs rapports au mandataire. Gomme celui-ci, il est choisi pour exercer un pouvoir; ce choix est' aussi pour lui une marque de confiance et un honneur; et, comme lui, il doit rendre compte de la mission qai lui a été confiée.
Mais le ministre diffère du mandataire sous des rapports très-notables.
Eu effet, le mandataire est choisi par son ami ; tandis que le ministre est choisi par son souverain. Le mandataire
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peut refoBer le pouvoir que lui offre son ami, et même lors*qu'il Ta accepté et que, par cette acceptation, le contiut s'est formé, il peut encore renoncer à son exécution en temps utile, soit parce qu'il a perdu la confiance en son mandant, soit parce que Texécution du mandat lui serait préjudiciable, soit pour toute autre cause qu'il n'est pas tenu de révéler; tandk que, dans la r^ueur et la vérité des principes, le ministre ne peut pas refuser la fonction que son souverain lui défère, et qu'il ne peut pas renoncer à PexécutiOQ de la mission qui lui a été donnée. En effet, le souverain ne contracte pas avec son sujet : il donne un ordre. Le sujet doit obéir à son souverain, et exécuter l'ordre qu'il en a reçu.
Dans les sociétés politiques et dans les anciennes sodétés religieuses, le souverain était un dominateur. Le ministre qui le représentait et qui devait par conséquent se pénétrer de son esprit, pour devenir son image aux yeux des populations, commandait aux sujets avec empire et surtout aux plus petits , aux plus faibles et âHx plus pauvres , parce qu'ils étaient aussi les plus vils.
Mais il en est tout autrement dans l'Bglise du Christ ; parce que, dans cette Église, on bannit Tespcit de domination ; parce que, dans cette Église, la souveraineté appartient à tous les frères ; parce que, dans cette Église, le plus malheureux est aussi le plus respectable de tous les frères, car, plus que tous les. autres^ il est la vivante image du divin Modèle. L'organisation divine de l'Église est vraiment étonnante et mystérieuse 1 Cest là ce que Jésus -Christ exprime lui-même en ces termes : c Je vous avoue, mon Père, Seigneur du ciel et de la terre, que vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents, et que vous les avez révélées aux très-petits. Il en est ainsi, mon Père ; parce que telle a été votre volonté > (1).
(1) Saint Matthieu, BvtmgUe, chap. XI, 25-Î6 : • Confiteor tibi, Pater,
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Dans TËglise du Christ, les ministres et Tesclave sont pareillemeat choisis» élus par le souverain, c'est-à-dire par ceux gui ont reçu le baptême de l'eau et de PEsprit-Seint, par les enfants de Dieu, par les frères et les sœurs ; et évidemment ils sont choisis seulement parmi eux. Lorsque de nombreuses Églises, unies entre elles par le même Père céleste et la même foi, seront édifiées, toutes les élises senmt sœurs, pareillement organisées et également souve* raines ; chacune d'elles constituera une personne, aura un corps et une ftme, et sera le temple de l'Esprit-Saint. Quand Tune de ces Églises aura besoin d*un ministre ou d'un esclave, les frères et les sœurs dé cette Église se réuniront au nom du Christ gui se trouvera au milieu d'eux (1), et ils le choisiront à la majorité des suffrages, parmi eux, et seulement parmi eux ; parce que leur souveraineté ne s'étend point au-delà des limites sacrées de leur Église, et gue, d'ailleurs, il est nécessaire et essentiel gu'ils votent avec intelligence et en parfaite connaissance de cause, c'est-à-dire qu'ils connaissent tous parfaitement la vie, les mœurs, la dignité, la capacité et l'aptitude de celui auquel ils vont confier d'une manière perpétuelle et irrévocable leurs plus chers intérêts, leur concorde, leur paix et même , jusqu'à un certain point, leur propre salut.
Celui qui est choisi pour devenir ministre ou esclave d'une Église, se trouve élu par une majorité plus ou moins considérable. Or, il faut qu'il soit le ministre ou l'esclave de tous ; non-seulement de ceux qui lui ont donné leurs suffrages, mais encore des dissidents; non-seulement des votants, mais encore de ceux qui n'ont pas donné leurs suffrages ; non-seulement de ceux qui étaient alors membres de l'Église^ mais encore de tous ceux qui en deviendront plus
Domine cœli et terr», quia abscondisti hœc sapientibus et pvadentibus, et reTelaati ea parvulis. Ita, Pater, quoniam sic fuit placitum ante te. » (1) Saint Matthieu, Bvangûe, ohap. XVIII, 19, 20.
tard des membres. S*il n^eo était pas ainsi, on verrait se prodnire très-promptement de graves scissions dans toutes les Églises, qui ne pourraient alors plus jouir de la paix. Or, Jésus-Christ ne veut point de scissions, mais la concorde et l'union, et il dispose que le premier dans TËglise sera Pesclave de tous les frères, omnium $ervus (1).
Comment Télu de la majorité deviçndra-t-il Tesclave de tous ? Jésus-Christ ne s*est pas exprimé en tonnes formels sur ce point. Toutefois, il a donné à Simon, fils de Jean, les clés du royaume des cieux, d'une part, et, d'autre part, il a fait descendre, le jour de la Pentecôte, le Saint-Esprit sur ses disciples. On doit conclure de là qu'il a voulu, dans un but d'union entre les membres de chaque Église et dans un but d'unité d'esprit entre les diverses Églises, que les esclaves des Églises voisines se réunissent pour examiner le décret d'élection, statuer sur les oppositions des dissidents, examiner la vie, les mœurs, la doctrine et la capacité de l'élu, et, s'il y a lieu, homologuer et confirmer l'élection, puis ensuite consacrer l'élu par Timposition des mains. Par là, l'esclave élu par la majorité des votants, deviendra véritablement l'esclave de tous les membres de l'Église dont il sera le prélat : il n'aura pas plusieurs maîtres, mais un seul, parce que tous ses maîtres, animés du même Esprit-Saint, sont confondus et ne forment plus qu'un. Voilà ce qui devait logiquement se pratiquer, et voilà, en effet, ce qui s'est pratiqué dès les premiers temps de l'Eglise du Christ, et ce qui a été ensuite observé pendant ime longue série de siècles.
Si l'on tient compte de la différence qui existe entre l'organisation des sociétés politiques et l'organisation de l'Église du Christ, on trouve dans la législation romaine, qui était alors en vigueur chez les Juifs, et dans la législation française des actes qui, de même que l'imposition des mains,
Cl) Saint Mtrc^ EiMmgiU, ohap. X, 44.
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font produire anx suffrages de la majorité des effets à Tégard des dissidents et des absents. Ainsi, chez les Romains, lorsque les créanciers avaient été envoyés en possession des biens d'un débiteur insolvable, si la majorité de ces créanciers acceptait le prix offert par un tiers pour devenir acquéreur des biens du débiteur, l'affaire était portée devant le préteur qui, en connaissance de cause, confirmait le vote de la majorité, rendait la vente parfaite pour tous, et envoyait Tacheteur en possession des biens du débiteur, moyennant le payement du prix, qui était ensuite réparti proportionnellement entre tous les créanciers. Ainsi, endroit français, le tribimal civil intervient, dans bien des cas, pour homologuer et confirmer, en connaissance de cause, une délibération du conseil de famille. Ainsi le tribunal de commerce homologue, en connaissance de cause, et après avoir statué sur les oppositions, le concordat passé entre le failli et la majorité des créanciers, et rend par là le concordat obligatoire pour tous les créanciers, favorables ou défavorables , présents ou absents.
Touchant ces paroles, par lesquelles le divin Fondateur a établi l'organisation administrative de son Église et institué le sacrement de TOrdre, a Pour être plus grand parmi vous, il faudra devenir votre ministre » (1), on doit nécessairement, dans l'état actuel des Églises, s'adresser cette grave question :
Peut-on devenir le véritable ministre d'une Église sans avoir obtenu les suffrages de la majorité des membres de cette Église, et n^éme sans aucune délibération de ces membres?
Or, cette question est semblable à celles-ci :
Peut-on, sans violer les principes essentiels du contrat de
(1) Saint Matthieu, chap. XX, S6; chap. XXIII, 11; saint Marc, ehap. X,
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mai^daty devenir le mandataire d'une personne sans le consentement de cette personne?
Peut-il exister une délibération prise à la majorité des membres d'un conseil de &mille et susceptible d'être homologaée par le tribunal civil, lorsqn'aucun des membres de ce conseil n'a été convoqué, n'a émis son avis et n'a été consulté?
Peut-il exister un concordat passé entre le failli et la majorité de ses créanciers, et susceptible d'être homologué par le tribunal de commerce, lorsque le failli n'a fait aucune espèce de propositions et que, par suite, ses créanciers n'ont pas été convoqués pour délibérer sur des offres qui n'ont jamais été faites?
Ces trois dernières questions sont les mêmes que la première : chacune d'elles contient manifestement sa réponse.
Ainsi, quand quelqu'un se met à la tête d'une Église et en usurpe la prélature, sans avoir été élu par la majorité des membres de cette Ëglise, ou même, après avoir été élu, sans avoir obtenu l'homologation du décret d'élection, c'està-dire sa consécration, il n'est point le ministre des membres de cette £^lise : il n'entre point dans la bergerie des brebis par la porte; mais, au contraire, ainsi que l'exprime Jésus-Christ lui-môme en employant la formule sacramentelle, En vérité, en vérité Je vous le dis^ « il y pénètre en montant par ailleurs, et c'est un voleur et un larron s (1). — a Cest un étranger que les brebis ne suivent point, mais qu'elles fuient, parce qu'elles ne connaissent point la voix des étrangers » (2). Ce n'est point un pasteur, c mais un vo-
(1) Saint Jean, EvangUêf chap. X, 1 : c Amen, amen, dico vobia : Qni non intrat per ostium in orile orium, sed ascendit aliunde, ille fur est et latro. »
{%) Ibid,, 5 : « Alienam autem non sequastur, sed faghint ab eo : quia non noyerunt Tocem alienoram. »
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leur qui n'est venu que pour voler, pour égorger et pour perdre» (1).
Mais, abomination des abominations! si, par un complot général et satanique, les esclaves des Églises qui, d'après rinstitution divine, doivent être, pour tous les frères, les sublimes modèles de l'abnégation, du dévouement, du sacrifice et de l'ardeur de la charité, s'entendent pour lier le fort, prendre ses armes et le dépouiller de tout ce qu'il possède (2) ; s'ils anéantissent la constitution profondément et miséricordieusement démocratique de l'Église du Christ, et la remplacent par une monarchie absolue, qui est mille fois plus tyrannique que les monarchies des Gentils, réprouvées par le divin Fondateur, et qui mérite mille fois plus les anathèmes du Christ que ne les méritaient les scribes et les pharisiens Juifs : alors, ils deviennent d'impitoyables et d'odieux dominateurs; ils confisquent à leur profit personnel la souveraineté des Églises, et, par suite, leur pouvoir législatif et leur pouvoir judiciaire; par la logique de l'esprit de Satan, ils confisquent aussi leur pouvoir administratif; en même temps, ib confisquent les biens des Eglises que la piété des fidèles avait destinés à la nourriture des pauvres; ils deviennent ainsi Seigneurs terrestres, en même temps que Seigneurs spirituels. Pour fortifier leur double domination, leurs Seigneuries spirituelles et leurs Seigneuries temporelles, ils recourent aux moyens les plus néfastes. D'une part, ils s'associent aux princes de ce monde^ et, avec leur aide, compriment et refoulent toutes les aspirations vers les libertés divines par la force, la violence, le fer et le feu; ils imposent aca sujets des dlme^ et des casuels que, véritables publicains , ils perçoivent non plus dans l'intérêt des pauvres ,
(1) Saint Jean, Bvangtle, chap. X, 10 : For non venit nisi ut furetar, et maclet et perdmt. •
(S) Saint Matthieu, chap. XII, ^ : c Quomodo poteat quiaquam intrare in domum fortis, et vaaa ejus diripere, niai prius alligaTerit fortem T Et tune domum ejua diripiet. »
maie plutôt sur les pauvres et les masses serviles, dans Tintérôt du Pape, auquel ils donnent Tannate, dans rintérét du roi, qui les a rendus le premier corps politique de TËtat et auquel ils payent des contributions appelées volontaires^ Bt surtout dans Tintérét de leur domination personnelle. D'autre part, ils affaiblissent et éteignent les pensées et les sentiments de filiation divine, anéantissent les liens de la sainte fraternité, dégradent les âmes par des pratiques destinées à remplacer les œuvres de la charité, éloignent du Christ et du Père céleste les esprits, qu'ils courbent vers les superstitions, imposent aux assemblées des Églises la langue incomprise du Dominateur, fixent par avance les froides et inintelligibles paroles qui seront récitées, psalmodiées, et chantées dans ces assemblées, empêchent les fidèles d*y prendre librement la parole, et mettent les pauvres et les indigents, que Jésus a constitués principalement souverains dans rf^lise, et qu'eux, en s'élevant, ils ont rendus serfs et parias, dans Timpossibilité absolue d'exposer leurs besoins les plus urgents à leurs frères et de demander publiquement à leur Père céleste, selon Tordre formel de Jésus, leur pain quotidien. Voilà les moyens par lesquels ils ont pu renverser la constitution démocratique de rËglise pojir fonder une monarchie absolue, et jouir, avec quelque paix, des dépouilles des Églises, qu'ils se sont distribuées, et des titres, des honneurs et des richesses, qulls se sont mutuellement donnés. Maintenant, bien loin des pauvres, auxquels ils ont arraché impitoyablement tous leurs droits divins, ils ne s'attachent plus qu'aux nobles, aux puissants et aux riches : par leurs enseignements et leurs détestables exemples» ils encouragent et fortifient tous les genres de domination.
Mais déjà les pleurs et les gémissements sont montés jus- . qu'au ciel : le soufre de TEsprit-Saint commence à se faire sentir; tous les cœurs agités comprennent que le jour de la justice de Dieu est proche.
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Les ministres de l'Ëglise du Pape et des autres Églises poussent si loin l'ignorance de la liiérarcliie de TÊglise du Christ, qu'ils confondent la condition du premier ministre de chaque Église avec la condition des autres ministres. De même que Jésus a été pour les Juifs une pierre d'achoppement, que la condition de Simon, fils de Jean, a été pour les catholiques une pierre d'achoppement; ainsi, la hiérarchie établie par le Christ lors de Torganisation de son Église, qui se trouve maintenant confondue avec les organisations administratives de ce monde, est pour tous une pierre d'achoppement : aux yeux de tous, la première fonction dans une Église devient^ pour celui qui l'obtient, un accroissement de puissance, im accroissement d'honneur, de titres, d'argent et de luxe.
Cette confusion, qui a été, dans l'origine, l'œuvre de l'ambition, de la mauvaise foi et de la fraude, n'est plus maintenant que Tœuvre d'une ignorance dans laquelle se complaisent tous ceux qui en^ profitent. C'est là une erreur des plus déplorables-, non-seulement elle entretient des nuages ténébreux sur Toi^anisation hiérarchique de l'Église du Christ, qui est si belle et si admirable, mais encore elle affaiblit tous les principes de dogme et de morale et jette la perturbation, le doq^ et l'incrédulité dans les esprits.
Pour dissiper cette erreur qui est la plus funeste de toutes les erreurs, un court exposé des principes sur Tesclavage parait nécessaire.
Lorsque le Verbe s'est fait chair, l'esclavage existait parmi toutes les nations, chez les Juifs aussi bien que chez les Romains et les autres peuples.
Voici comment Gains, ancien jurisconsulte romain, et, trois siècles après lui, l'empereur Jùstinien classaient les personnes :
c La principale division concernant le droit des per^ sonnes, est celle-ci : tous sont libres ou esclaves, Summa
divUio de jure personarum hœc est^ quoi omnei oui liberi sunt^ aut servi » (1). La servitude est ainsi définie par Jostinien : « La servitude est une constitution du droit des gens, par laquelle^ contre nature, quelqu'un est soumis au domaine d'un autre, Serviius autem est eonstUutio juris gentium^ gua guis dotninio alieno eanira naiuram êubjieitur » (2).
Gtiez 1^ Juifs, de môme que cliez les Romains et les autres peuples, il y avait des esclaves d'après le droit des gens, et d'après le droit civil. Les esclaves d'après le droU des gens étaient les prisonniers de guerre et les enfants qui naissaient de mères esclaves. Les esclaves d'après le droit cUfil étaient ceux qui, selon certaines lois variant chez les divers peuples, avaient perdu la liberté. Chez les anciens Romains, devenaient esclaves les citoyens surpris en flagrant délit de vol, et les débiteurs insolvables. Chez les Juifs, devenaient esclaves les citoyens qui s'étaient vendus (3). Le Juif vendu à un Juif était mis en liberté quand arrivait la septième année, appelée année sabbatique (4). Toutefois, celui qui préférait alors rester chez son maître, devenait un esclave perpétuel. Cest ce que le Deutéronome exprime en ces termes : c Si votre esclave vous dit qu'il ne veut pas vous quitter, parce qu'il vous aime, vous et votre maison, et qu'il trouve son avantage à être avec vous, vous prendrez une alêne, et vous lui percerez l'oreille à la porte de votre maison ; et il vous servira pour jamais. Vous agirez de même à l'égard de votre servante d (5).
Les causes diverses qui font perdre à des personnes la liberté n'ont aucune influence sur leur nouvelle condition. C'est ce que Justinien eiprime en ces termes : « Il n'existe
(1) Gaïus, Comm, InsHt,, Ht. I, 9; Justinien, InsHt,, liv. I, t. 3, princ. (î) Justinien, In$tU., liv. I, tit. 3, §2.
(3) Bible, Deutéronome^ chap. XV, 12,
(4) Ihid., 12-14. • • (6) IM,, 16, 17.
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aucune ditTérence dans la condition des esclaves, m sêrvarum eondiiiane nuUa est differetUia » (1). -^ « En ce qui concerne le droit civil^ les esclaves sont tous considérés comme nnls, guod oMnet ad jus eMle^ servi pro tmltis habmUur > (2). — « Nous comparons, disent les jurisconsultes, la servitude i la mort, servitutetn mortaliiaii eompoiramMs » (3). Enfin, « l'esclave, qui est soumis à la puissance dominicale, ne peut rien avoir en propre, ipse enim servus gui in potesiaie aliet^us estj nihil suutn habere potest » (4).
Il est absolument impossible à celui qui n'a pas une parfaite intelligence des principes que nous venons d'exposer sur l'esclavage, de comprendre parfaitement l'organisation administrative que Jésus-Christ a étaUie dans son Ëiglise (5).
C!omparons maintenant la condition d*un premier minis* tre^ c'est-à-dire d'un évéque, avec la condition des ministres ordinaires.
Tous les ministres d'une Eglise sont élus par les membres de l'Eglise dans laquelle ils exerceront leurs fonctions^ car autrement ils ne seraient plus véritablement leurs ministres. Us sont choisis parmi ces membres, car une Eglise ne peut point, par son décret d'élection, imposer d'ordre, Jussus^ à ceux qui sont hors de son sein.
(l) JuBtinien, Imtit., liy. I, tit. 8, g 6. (9) Digeste, liv. L, tit. 17, 1. 82.
(3) Ibid., 1. 209.
(4) Joitinien, InttU., Ht. Il, tit. 9, g S.
(5) Le mot servus^ esclaye, employé par Jésui-Christ lorsqu'il a posé ainsi la base de rorganisation administrative de son Eglise : • Quicumque vciuerit m vobis frimut $ite, erU omnium 9^rvn$ (Saint Maro, EvangiU, chap. X, 44), est rendu par « serriteur, » dans toutes les traductions françaises que j'ai parcourues. Or, loin d'être un esclave, le ierviteur est bieA plus qu'un serf : il coaeerre la plénitude de sa liberté. Cette expression, qui est toujours demeurée complètement étrangère à la lan* gue du droit, he sert nullement à désigner un état, une condition, mais seulement à manifester de l'estime et de la déférence à une personne. Mais dans, la boucHe du divin Fondateur, les mots, servuê omnium^ servent manifestement à désigner une condition consistant dans un assujettissement absolu et perpétneL
Lorsqu'il s'agit d'élire un éTéque, tousles frères et sœurs du diocèse ont le droit de concourir par leurs suffrages à Télection. Mais comme les votes ont Ueu dans la ville dont le siège épiscopal est vacant, les frères et sœurs de cette ville prennent souvent seuls part aux votes.
Quant aux ministres ordinaires, ils sont élus par les frères et sœurs du lieu où ils exerceront leurs fonctions. Ainsi un curé doit être élu par les frères et sœurs de la paroisse. Ainsi, maintenant encore, les membres d'une communauté religieuse d'hommes ou de femmes cboisissent dans leur sein leur supérieur ou leur supérieure.
Dans un diocèse, il ne peut exister qu'un seul ministre de tous ou esclave, tandis qu'il existe un plus ou moins grand nombre d'autres ministres.
Quand un ministre de tous est élu, il n'entre en fonctions que lorsque le décret d'élection a été vérifié, que sa capacité a été appréciée et que trois évéques au moins de la même province lui ont imposé les mains. Gomme les évéques qui procèdent à la consécration de l'élu, sont les délégués des Eglises qui sont maîtresses et souveraines, il s'établit ainsi de fermes liens entre les diverses Églises de la même province. Quant aux autres ministres qui ont été élus, ils reçoivent de l'évéque du diocèse l'imposition des mains : leur personne n'est point éteinte, mais elle se trouve notablement aCEaiblie.
Dès que Pévéque élu est consacré, il perd par là sa personne et devient l'esclave de tous les membres du diocèse. En conséquence, son corps, ses biens et ses droits appartiennent aussitôt à ces membres qui les acquièrent, non pas on qualité de successeurs ni d'héritiers, maisenquaUté de mai* très. D'après l'institution divine, ces droits, ces biens et ce corps profitent surtout aux pauvres, aux indigents et aux malheureux. C'est ce qui résulte de tout l'esprit de l'Evangile et des paroles qui seront prononcées au jugement der-
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nier (1). Â partir de sa consécraiioDi l'évoque élu ne peut plus jamais avoir rien en propre, nihil suum haberepotest (2).
Les divers ministres qui ne sont pas les premiers et les derniers de tous, remplissent gratuitement les fonctions que leurs frères leur ont déférées. Toutefois, ils peuvent , lorsqu'ils sont eux-mêmes indigentSi recevoir chacun, dans les offrandes et les autres dons^ ime part d'indigent. En effet, celui qui travaille est digne de récompense (3), et, comme l'exprime la loi juive, c Vous ne lierez pas la bouche du bœuf qui foule votre grain > (4).
EIq servant leurs frères, ils exercent une charge qui ne les rend point esclaves, mais qui affecte cependant leur personnalité d'une manière très-considérable. En effet, ils doivent donner aux frères l'exemple de la perfection divine. Ils sont le sel de la terre : s'ils ne salent pas , ils ne sont plus bons à rien, et doivent être jetés dehors et être foulés aux pieds des hommes (5). Or, pour être parfaits, il faut qu'ils renoncent aux richesses de ce monde, qu'ils- vendent leurs bieiis et en donnent le prix aux pauvres, afin d'avoir ainsi un trésor dans le ciel (6), car ils ne peuvent servir en même temps Dieu et la fortune (7); il faut qu'ils ressemblent au divin Modèle qui n'avait pas en propre de quoi reposer sa tête (8); qu'ils ne s'inquiètent point, comme les païens, de ce qu'ils auront le lendemain pour manger, pour boire et pour se vêtir, mais qu'ils recherchent surtout le royaume de Dieu et sa justice (9); qu'ils ne bornent pas leur ministère aux priè-
(1) Saint Matthieu, Evonytltf, chap. XXV, 83-46. {2) JustiDien, InsHt., Ut. II, tit. 9, $ 3.
(3) Saint Matthieu, «hap. X, 10; saint Luc, chap. X, 7; saint Paul, I r«m., chap. III, 18.
(4) Deutéronome, chap. XXX, 4 : c Non ligabis os boTis terentis in area fruges tuas. »
(5) Saint Matthieu, chap. Y, 13; saint Marc, chap. IX, 9; saint Luc, chap. XIV, 34.
(6) Saint Matthieu, Évangile, chap. XIX, 91.
(7) Saint Luc, Evangile^ chap. XVI, 13.
(8) Saint Matthieu, chap. VIII, 20; saint Luc, chap. IX, 58. (9)I6«I., chap. VI, 32-34.
res, aux prophéties» à Texpalsion des démoosi ni aux miracles, car le souverain Juge leur dirait hautement : « Je ne vous ai jamais connus ; retirez-vous de moi, vous qui faites des œuvres d'iniquité > (1); mais qu'ils produisent de bons fruits, c'est-à-dire suivent la volonté du Père qui est aux cieux, en faisant de bonnes œuvres et en bâtissant ainsi sur la pierre (2) ; qu'ils procurent aux petits» aux orphelins, aux veuves» aux infirmes» aux pauvres et aux prisonniers tout ce qui leur est nécessaire» afin de ne pas entendre prononcer contre eux une sentence étemelle» lorsque le Fils de l'homme' viendra dans sa majesté» accompagné de tous ses anges» et siégera sur le trône de sa gloire (3).
Ainsi donc ceux qui sont élus à la majorité des suffrage de leurs frères et de leurs sœurs et qui reçoivent ensuite le Saint-Esprit par l'imposition des mains, deviennent par là plus grands dans le royaume des cieux» c'est-à-dire dans l'Eglise ; mais leur personnalité humaine se trouve ainsi affaiblie et subit une diminution plus ou moins considérable» selon que le ministère qui leur est déféré est plus ou moins important et élevé.
Quant à celui qui est élu et consacré pour être» dans le diocèse» le premier des frères» il devient par là» aux yeux des hommes» le dernier de tous» le ministre de tous, omnium novissimuif omnium minister (4); modèle de l'abnégation complète, absolue, irrévocable et perpétuelle, il est dépouillé pour toujours en ce monde de toute sa personnalité humaine et devient l'esclave de tous» omnium iervus (5).
Pour employer la langue du droit romafai» l'évêque devient un « esclave public, servuspublious. » Toutefois» entre l'esclave public des Romains et l'esclave de tous les frères» il y a une
(1) Saint MaUhieu, EvangtUt chap. VU, 22, 23.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. VII, 18-27.
(3) IW<i.,chap. XXV, 31-46.
(4) Saint Marc, Evangile^ chap. IX, 34.
(5) Ibid., chap. X, 34; saint MaUhieu, chap. XX, 27.
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diUérence notable qu'il importe de sigoaler, et qui résulte de la différence même qui existe entre Torganisation de la société romaine et Torganisation de FËgliae du Christ. Dans Torganisation romaine, établie par un esprit de domination, la part de copropriété dans l'esclave, Timportance et la quotité de ses services étaient d'autant plus grandes pour un citoyen qu'il avait plus de puissance et qu'il possédait plus de biens et de richesses; tandis que, dans l'Église du Christ, qui substitue à l'esprit de domination l'esprit de miséricorde et de fraternité , la part de copropriété dans Tesolave de tous, l'importance et la quotité de ses services sont, au contraire, d'autant plus grandes pour un membre de l'Église, qu'il est plus petit, plus pauvre et plus malheureux, ainsi que le démontrent tous les enseignements de Jésus et les paroles qu'il prononcera lorsque les dirers ministres rendront leur compte au jugement dernier.
En devenant le ministre et l'esclave de tous, l'élu est dépouillé de toute sa personne. Par là, il est aussi dépouillé de tous ses droits et de tous ses biens au profit des pauvres. Semblable à Jésus-Christ qui n'avait pas de quoi reposer sa tête, il n'a plus rien en propre, et jamais il ne peut avoir en propre aucuns droits ni aucuns biens. Reçoit-il des dons? ces dons sont aussitôt par lui acquis aux pauvres. Btipule-t>il? le bénéfice de la stipulation est acquis aux pauvres. Des legs lui sontils faits? les (dioses léguées deviennent, au décès du testateur, la propriété des pauvres. Est-il institué héritier! il fait addition de l'hérédité par Tordre de l'Église, et les choses comprises dans l'hérédité deviennent, au moment même de l'adition, la propriété des pauvres.
Cette organisation encourage-t-elle l'oisiveté et la paresse? Loin de là! elle bannit ces vices en les produisant à la lumière des saintes assemblées : de tels vices existent surtout dans les États despotiques, où la personnalité est presque éteinte, et dans les États corrompus. Elle augmente, au
contraire, dans une proportion considérable, la somme générale de travail et de bien-être. Anssi quel beau modèle que celui des ÂpAtres, et surtout celui de saint Paul qui a édifié un nombre si considérable dlBglises et qui c travaillait jour et nuit de ses mains pour n'être à charge à aucun de ses frères » (1)1 Quelle grande autorité il avait pour enseigner que c celui qui ne veut pas travailler, ne doit pas manger • (2) I et pour engager le voleur à travailler de ses mains pour venir au secours de son frère indigent (3) I
Jésus-Christ exprime ainsi de quelle importance est le choix du premier ministre, qui est ToBil de l'Église : c Votre œil est la lampe de votre corps. Si votre ceil est simple, tout votre corps sera lumineux; s'il est mauvais, votre corps sera ténébreux. Prenez donc garde que la lumière qui est en vous, ne soit que ténèbres. Ri tout votre corps est éclairé et n'a aucune partie ténébreuse, il sera à son tour lumineux et vous éclairera comme une lampe brillante » (4).
Gicéron, ce grand philosophe que plusieurs écrivains sacrés ont considéré comme inspiré par TEsprit- Saint, a exprimé, mais beaucoup plus faiblement, le même principe que le divin Fondateur, dans les termes suivants :
c Lorsque les chefs de TÉtat sont vicieux» ils sont d'autant plus funestes à la République que non- seulement ils se livrent personnellement aux vices, mais qu'ils les répandent dans la cité. De là, ils sont nuisibles non-seulement parce qu'ils sont corrompus, mais aussi parce qu'ils corrompent, et qu'ils nuisent plus encore par leur exemple que par leujrs propres péchés. Peu de personnes, et même très-peu, qui sont élevées en honneur et en gloire, peuvent corrompre ou corriger les mœurs de la cité » (5).
(1) Saint Paul, I Thêsiàl., chap. H, 0; If Thenal., chap. HT, 8. i%) Ibid., II Thêual., chap. III, 10.
(3) Saint Paul, Bphés., chap. IV, 28.
(4) Saint Luc, chap. XI, 34-36; saint Matthieu, chap. VI, 92, 33. (6) Cicéron, Des Lois, liv. III, 13.
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Ces paroles de Gicéron sont belles et justes. Mais combien elles paraissent pftles et faibles, quand on les compare avec les institutions fondamentales de l'Église dn Christ et surtout avec l'organisation du pouvoir administratif danscette Église I
On n'injurie jamais un esclave. C'est là un principe qui a toujours existé dans la législation romaine (1) et dans les autres législations. Ce principe est d'ailleurs conforme à la logique. En effet, une injure est un outrage qui est fait à une personne contrairement à son droit. Or, Tesclave n'a point de personne, point de droit : c'est une chose de son maître. Il s'ensuit qu'aucune injure ne peut lui être faite. L'évéque est, d'après les paroles formelles du Christ, l'esclave de tous, omnium servus (2) ; par suite, il ne peut être injurié par personne, et surtout par ses maîtres. Quelle belle institution pour enseigner à tous les frères le pMilon des injures I
Pendant tout le temps que, contrairement à la constitution des Gentils et des Juifs, l'évéque est demeuré le dernier des membres de l'Église, tant qu'il est demeuré l'esclave de tous ceux qui l'avaient solennellement élu, et principalement l'esclave des plus pauvres et des plus malheureux, il a mis toute sa gloire dans l'imitation dn grand Crucifié, dans la mortification de la chair et dans les vertus; il a méprisé les richesses, le luxe et les honneurs mondains; sa nourriture, ses vêtements et son logement n'ont pas été de valeur supérieure à ceux du plus pauvre de ses maîtres, qui était aussi le plus souverain de ses maîtres; car, ainsi que l'a exprimé le divin Fondateur, c l'esclave n'est point au-dessus de son maître, et il suffit à l'esclave d'être comme son maître > (3). Aussi quelle autorité avaient alors ses paroles pour
(1) Jnstinien, InttU., Ut. IV, tit. 4, $ 3 : c erTis autem ipais quidem nolla injuria fieri intelligitur. > (3) Saint Marc, chap. X, 34; saint Matthieu, chap. XX, 97. (8) Saint Matthieu, BvimgiU, chap. X, 34, S5.
enseigner la sobriété, la tempérance et le renoncement aux plaisirs profanes; pour rétablir, maintenir et augmenter parmi les frères la paix, la concorde, l'union, l'amour et les bonnes œuvres! Ciombien ont été rapides et miraculeux les l^ogrès du CSuistianisme I Combien ont été grandes la foi des frères et leur ardeur pour confesser leur religion au milieu des supplices et conquérir la palme du martyre I
Voici quelle a été, d'après les institutions du divin Fondateur, Torganisation du pouvoir administratif dans le royaume des deux établi sur la terre, quelle a été la hiérarchie de la souveraineté constituée dans l'Église du Christ :
Parmi les enfants du Père céleste qui jouissent de la souveraineté dans l'Église, c'est le plus petit, le plus infirme de corps et d'esprit, le plus déshérité, le plus pauvre et le plus malheureux, qui a la plus grande somme de souveraineté.
Ensuite, la part de souveraineté va sans cesse en s'afEaiblissant et en diminuant dans la personne de ceux .qui sont moins petits, moii» infirmes, moins déshérités, moins pauvres et moins malheureux, et, par suite, elle est très-faible dans la personne de ceux qui sont les plus grands, les mieux doués de la nature, les plus fortunés, les plus riches et les plus heureux. C'est pourquoi le riche qui veut entrer dans le royaume des cieux, dans l'Église, doit, pour être parfait, c'est-à-dire pour avoir beaucoup de considération et de souveraineté, se dépouiller de tous ses biens, les vendre et en donner le prix aux pauvres (1); c'est pourquoi, ainsi que l'exprime le divin Fondateur dans les termes les plus for* mels, et en employant la formule sacramentelle, En vérité je TOUS le dis : Amen dieo vpbis, c il est plus difficile à celui qui a beaucoup de richesses terrestres d'entrer dans le royaume des cieux, qu'à un chameau de passer par le trou d'une aiguille » (2).
(1) Saint Matthieu, Evan^Oê, ohap. XIX, SI.
(2) Ibid., 38. *
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La part de souveraineté, déjà trèe-fai^e dans la personne de oehii des frères qui est le plus grand, le mieux doué, le plus fortuné, le plus riche et le plus heureux, est plu» faible encore dans la personne des ministres de rjfiiglise, et cette faiblesse augmente dans la proportion de l'élévation des fonctions sacrées dont chacun d'eux est investi, de sorte qu'elle se trouve presque nulle dans la personne du prdtre.
Enfin, au sommet de chaque Église se trouve placé l'évoque, qui est le premier miidstre de tous les membres de cette Église. Dès qu'il est investi des plus hautes fonctions sacréesi il se trouve parla nécessairement dépouillé de toute souveraineté, de toute personnalité; en un mot, c'est un esclave. Or Févéque, qui est Tesclave de tous les membres de l'Eglise, &mnium S9rvus (1), ne peut point avoir de volonté qui lui soit propre, personnelle : il doit exécuter ponctuellement et fidèlement les (mires du Souverain, les ordres de ses maîtres. Lorsqu'il exécute ces ordres, les enfants de Dieu ne lui sont point par là attachés, enchaînés par les liens de la reconnaissance, et jamais il ne peut ni prendre ni recevoir, à l'occasion de Texercice de son ministère, le titre de Bienfaiteur. Cest ce que le divin Fondateur exprime devant ses Apôtres en ces termes : c Les rois des Gentils les traitent avec empire, et ceux qui exercent l'autorité sur eux sont appelés Bienfaiteurs, Benefiei voeaniur. Mais il n'en sera pas ainsi parmi vous > (2). Il exprime avec plus de développements le môtne principe, en disant à ses Apôtres, en présence de ses disciples : c Quel est celui d'entre vous qui, ayant un esclave, servum, occupé à labourer ou à paître les troupeaux, lui dise, aussitôt qu'il est revenu des champs : c Allez vous délasser à table ?» Ne lui dit-il pas, au contraire : c Préparei-moi à souper; ceignez- vous, et
(I) Saint Marc, Evangile, chap. X, 34.
(9) Saint Luc, Evangile, chap. XXII, tô-26.
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c sarves-moi jusqu'à ce que j'aie mangé et bu; ensuite, vous c mangeres et vous boirez? > Est-ce que le maître doit de la reconnaissance à son esclave, parce que celui-ci a exécuté ses ordres? Je ne le pense pas. Or, il en est de même à votre égard. Lorsque vous avez exécuté tous les ordres que voue avez reçus, dites-vous : c Nous sommes des esclaves - inuc tiles» parce que nous n'avons fait que ce que nous avons « dû faire » (1).
Ainsi, l'organisation de TÉglise du Christ est l'antipode de Forganisation politique des Gentils ; die est aussi surtout l'antipode de Torganisaticm actuelle de l'Eglise du Pape.
Nous avons dit» au commencement de cette section, que l'attribution, faite aux enfants de Dieu, de la puissance souveraine, du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire, suffisait, en saine logique et même en l'absence de toute autre preuve, pour démontrer que le divin Fondateur a aussi attribué aux enfants de Dieu le pouvoir administratif. Mais nous venons de démontrer, en nous appuyant sur des textes très-positi& et sur Tesprit général de la doctrine évangélique, que le divin Fondateur a expressémmt attribué aux enfants de Dieu le pouvoir administratif. Â son tour, cette démonstration confirme les preuves antérieurement âdtes, que Jésus-Christ a donné aux enfants de Dieu la puissance souveraine, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire.
(1) Saint Luc, BvangiU, chap. XVII, 7-10.
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SECTION V
lie banquet dlTln que Jésus - Chiiet a institiié fiait éclater dans l'Affllse la souTeralneté des enflants de Dieu.
But et utilité des banquets sacrés. ^ Banquets sacrés des Romains,
leurs effets et les causes de leur désuétude. •* Nécessité pour Jésus- Christ d'instituer on banquet sacré, unique et puissant.
Toute religion a des sacrifices, ou banquets sacrés. Ces sacrifices sont des institutions destinées à mettre en lumière • les principes du dogme et de la morale, à frapper les regards par leur pratique solennelle, à les imprimer dans les esprits et, par là, à faire naître et à développer des mœurs conformes aux règles abstraites.
Gomme lès nations païennes avaient chacune un grand nombre de dieux et de génies, elles avaient aussi un grand nombre de banquets sacrés, qu'elles célébraient en l'honneur de chacun de leurs dieux et de leurs génies.
Dans la forte organisation divine et humaine des Romains, chaque maison, chaque famille, chaque race, chaque corps d'état, chaque curie, chaque tribu, avaient leurs dieux et leurs banquets particuliers, et, dans un but de hiérarchie harmonique, le peuple romain avait aussi de grands dieux et de grands banquets, qui étaient les dieux et les banquets sacrés de tous les citoyens.
L'organisation intérieure des banquets des Romains était calquée sur la constitution politique et dominante de la dté, telle qu'elle a été établie par ses deux grands fondateurs, Romulus et Numa Pompilius. Dans ces banquets sacrés, les Pères^ ou Sénateurs, qui votaient dans lès grands comices par curies à la tête de leurs clients, et qui combattaient aussi contre l'ennemi à la tête de leurs clients, étaient placés dans le sanctuaire, y dominaient et y paraissaient
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comme les images et les amis des dieux ; les fils des Pères, ou patriciens, y jouissaient de très-grands honneurs; les pères de famille et les vieillards y occupaient un rang distingué, et les autres citoyens y figuraient dans le même ordre qu'ils avaient dans la famille et dans les divers degrés de l'échelle sociale. Les esclaves, qui n'étaient compris ni parmi les membres de la famille, ni parmi les membres de la cité, et qui n'avaient aucun droit personnel, étaient exclus des banquets politiques et sacrés.
Ainsi, l'esprit dominateur qui existait chez les Romains •dans l'organisation politique, éclatait dans l'organisation des banquets sacrés. Par suite, toutes les parties de ces deux organisations homogènes se soutenaient réciproquement. Telle a été la véritable cause de leur grandeur. Voilà ce que révèle Gicéron en ces termes : < Je suis persuadé que Romulus, en constituant les auspices, et Numa, en constituant les sacrifices, ont jeté les fondements de notre cité, qui ne serait certainement jamais parvenue à un degré aussi haut de puissance, sans l'établissement d'institutions efficaces pour apaiser les dieux immortels » (1). Les institutions de Romulus et de Numa Pompilius se tenaient fortement ; comme l'exprime le grand philosophe Sénèque, elles ressemblaient à la structure d'une voûte dont toutes les pierres se soutiennent réciproquement (2). En conséquence, chaqae pas que les plébéiens ont fait pour parvenir à l'égalité, pour conquérir l'aptitude aux dignités politiques et religieuses, que les deux grands fondateurs avaient attribuées aux seuls patriciens, a constitué une atteinte portée en même temps à l'organisation poUtique et à Torganisation des banquets sacrés. Après la ruine de Carthage, l'égalité a régné entre
(1) Cicéron, de la Nature des Dieux, liv. 4, chap. 2 ; « Mihique ita perBuasi Romulum auspiciis, Numam sacris constitutis fundamenta jecisse noslrœ ciyitatis : quae nunquam profecto sine summa piacatioae Deorum immortalium, tantaesse potuissei. n
(i) Sénèque, Epitre 95.
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tons les citoyens, parce que les patriciens ont été alors dépouillés de tous leurs privilèges, et que les plébéiens sont devenus aptes à remplir toutes les dignités et toutes les magistratures. Mais alors sont tombées en même temps la constitution de la dté et celle des banquets sacrés ; alors, ainsi que Tattestent Salluste, les autres historiens et saint Augustin, Rome, qui avait changé peu à peu, est tombée tont-à-coup; auparavant très-belle et très-pure, elle est devenue très-afifreuse et très-corrompue , ex pulchêrrima atque ùpiima^ pessima ae flagUioiUHma fada est ; alors, les mœurs des ancêtres, qui s'affaiblissaient auparavant peu à peu, ont été précipitées comme un torrent, $x quo tempme^ majorum mores non paulatinij ut aniea^ sed torretUistnodoprweipitcUi (i).
L'esprit dominateur des Romains, autrefois renfermé dans la classe des patriciens et comprimé par la vénération envers les dieux, par le dévouement à la patrie et par la pureté des mœurs, est dès lors devenu général et a été surexcité par toutes les plus mauvaises passions; dès lors, il a ravagé, pillé, accablé et corrompu tout Tunivers. Le Gruciâé pouvait seul sauver le monde , en donnant aux petits, brutalement et impitoyablement foulés aux pieds, la vie, la lumière, la liberté, la paix et l'union.
En général, tout sage fondateur de religion et de société politique, lorsqu'il pose des principes de dogme et de morale, institue des banquets sacrés pour faire pratiquer ces principes et pour contraindre ainsi les citoyens à produire leurs actes à la lumière des saintes assemblées, a&D d'arracher les germes des vices et de faire développer les vertus; afin d'établir et de fortifier parmi les convives une similitude de bonnes mœurs, de &ire naître, chez tous, les mêmes désirs et les mêmes volontés, de telle sorte que
(1) Saint Augustin, de la Cité de Dieu, liv. II, 19.
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chacun aime «utanl son prochain que soi-même, et que, sdon les expressions de Pythagore et de Gicéron, c tous ne fassent plus qu'un » (1).
Le législateur qui n'agit pas ainsi ressemble, comme l'exprime le diyin Fondateur, c à l'insensé qui a bâti aa maison sur le sable; et lorsque la pluie est tombée, que les fleuves sont débordés, que les vents ont soufflé et que les éléments conjurés ont attaqué cette maison, elle a été renversée, et la ruine en a été grande » (2).
Jésus-Christ est bien évidemment le sage fondateur c qui a bâti son édifice sur la pierre » (3). On doit donc, même en Cûsant abstraction de toutes les lois qui, après la consommation du sacrifice sur le Calvaire et la descente du Saint-Esprit, ont été établies lors de l'édification des Églises, considérer comme nécessaires les conséquences suivantes :
1* Comme les chrétiens n^ont tons qu*un seul Dieu, ils n'auront tous qu'un seul banqnet sacré;
i^ Gomme les chrétiens sont tous élevés par le Verbe à la dignité d*enùmts de Dieu et de frères, lorsqu'ils seront réunis pour célébrer le banquet sacré , ils devront graver dans les esprits le grand dogme de leur filiation divine, en glorifiant leur Père céleste par leurs chants unanimes, et en lui exprimant leurs vobux ardents pour que son règne s'étende, et que sa volonté s'accomplisse parmi ses enfants, de la même manière qu'elle s'accomplit parmi ses anges;
3* Gomme les chrétiens ont reçu le commandement de s'adresser à leur Père céleste pour lui demander tout ce dont ils auront besoin, de s'aimer les uns les autres, et de
(1) Cicéron, d$$ Dtvoiri, liT. I, 17 : c Nihil taiem est amtbilius nec eo-
t pulatiiia, qu*m morum similitudo bonorum. In quibus enlm eadem
sunt studit, eœdemque yoluntates, in his fil ut œque quisqne &ltero de-
lectetur,, ac seipto, efficiaturqneid, qnod Pjtbtgorai vult in amicitiA,
ut unus fiât ex pluribns. »
(9) Saint Mattbieu, BwmgiUt cbap. YIl, 26, S7.
IM., U
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pratiquer des œuvres sans lesquelles la foi est stérile et morte, il sdit de là que lorsqu'ils seront réunis pour le banquet sacré, ils devront publier Tezistence de ces commandements, en demandant solennellement à leur Père céleste et, par là, les pauvres aux riches, leur pain quotidien pour ce jour, sans sMnquiéter de leur nourriture du lendemain.
^^ Ciomme les chrétiens ont reçu le pouvoir législatif et le pouvoir Judiciaire, qui se trouvent tous deux résumés dans la puissance de remettre et de retenir les péijhés, ils devront constater solennellement Texistence^ dans leur personne, de ces deux pouvoirs, en demandant à leur Père céleste de leur pardonner les péchés qu'ils ont commis envers lui, comme ils pardonnent eux-mêmes les péchés de ceux qui les ont
5"* Puisque les chrétiens sont tous membres de la même famille divine, qulls doivent, par suite, rester toujours unis, et que cette unité ne peut s'opérer ni demeurer durable que par la similitude des bonnes mœurs, ils devront demander solennellement à leur Père céleste la grâce de ne pas succomber aux tentations et, s'ils ont le malheur de succomber, celle d'êtres délivrés du'mal.
Tels sont les principes fondamentaux que, dans leurs saintes assemblées, les enfants de Dieu devront graver dans tous les esprits, en chantant eux-mêmes, en langue vulgaire, la prière divine que Jésus-Christ leur a enseignée.
6"* Puisque tous les chrétiens sont souverains, que, dans la hiérarchie miséricordieuse de l'Eglise du Christ, la souveraineté appartient principalement aux plus petits et aux plus pauvres, qu'elle est très-faible dans la personne des plus riches, qu'elle est presque nulle dans la personne des ministres et qu'elle est pour toujours anéantie dans le premier ministre, qui a été dépouillé de sa personne en devenant l'esclave de tous, il suit de là que leur banquet sacré devra graver dans tous les esprits l'existence de cette hiérarchie^
En conséquence, les riches contribueront seuls, dans la proportion de leur fortune» aux dépenses du banquet sacré; en outre, ils feront au Père céleste des offrandes qui seront ensuite réparties entre les pauvres, et tous les membres de l'Eglise, en leur qualité de souverains, seront servis i table par leurs ministres et leur esclave.
7* Enfin, comme les chrétiens n'ont qu*un seul banquet sacré qui est destiné à les rendre tous un ensemble et à consommer leur unité avec le Père céleste, il faut que ce banquet ait ime puissance mystérieuse assez ef&caoe pour effectuer et confirmer cette grande unité.
Ces diverses conséquences des principes que nous avons exposés dans les sections précédentes, devront logiquemrat et nécessairement se produire. S'il en était autrement, les institutions de Jésus-Christ seraient incomplètes, imparfaites et défectueuses, et, par suite, elles ne seraient pas divines; s'il en était autrement, l'obscurité, les ténèbres et la confusion existeraient promptement dans l'esprit des chrétiens et dans TEglise entière, surtout parce que l'organisation de l'Eglise, ainsi que l'exprime formellement le divin Fondateur (1), est en opposition Airecte et complète avec les organisations des Nations et des Juifs. Toutefois , ces conséquences ne pourront se produire que lorsque la grande Victime aura été immolée, que le Saint-Esprit sera descendu sur les disciples, et que les Eglises seront édifiées. Mais, ainsi que nous le verrons plus tard, dans le second livre, ces conséquences se produiront, et,, en se produisant, elles viendront, à leur tour, fortifier encore les preuves par lesquelles nous avons démontré que la puissance souveraine, le pouvoir législatif, le pouvoirjudiciaire et le pouvoir administratif appartiennent de droit divin à tous les enfants de Dieu.
(I) Saint Matthieu, chap. XX, Sfe-^ ; XXIII, 6-II; saint Marc, chap. IX, 34; X, 42-45; saint Luc, chap. XXII, 25-28; saint Jean, chap. XXI, I5-I.
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Dane cette section, nous allons exposer : lo La doctrine de Jésus-Ghrist sur le iMuiquet divin ; 2* La manière dont ce banquet doit être célébré; S"" Enfin, la preuve que, dans sa dernière cène, Jésus n'a pas donné à ses Apôtres sa chair et smi sang.
§ l*'. — Docirine de Jé9iU'<:!hfitt tur U banquêt divin.
Dogme du nouTeau sacrifice. — Paroles par lesquelles Jésus a préludé à Vinstitution de ce dogme. — Eléments essentiels du banquet divin.
— Effets produits sur les disciples par l'enseignement de ce dogme.
— Identité de formule dans l'institution du baptême et dans l'institution du banquet divin.
Quoique chacun connaisse, par la narration de saint Jean TËvangeliste (chap. VI), à quelle occasion, en quel lieu, devant quelles personïies et en' quels termes Jésus-Christ a institué le banquet sacré de la loi nouvelle, nous croyons cependant devoir les rappeler. Il importe, en effet, de bien se pénétrer des termes et de l'esprit de la doctrine divine, afin de faire disparaître, autant que possible, les obscurités et les erreurs qui peuvent exister sur cette institution, qui est vraiment la plus belle et la plus auguste de toutes les institutions chrétiennes, puisque c'est elle qui est destinée à faire naître et à confirmer l'union des frères soit entre eux, soit avec leur Père céleste, et à leur donner la vie étemelle. N'est-ce pas, d'ailleurs , touchant cette auguste institution que Ton a vu naître les discussions les plus animées et les plus graves, et que l'on a vu s'opérer, parmi les chrétiens, ces grandes scissions qui durent déjà depuis près de quatre siècles et qui deviennent chaque jour plus . profondes? Or, la vérité divine, depuis très-longtemps déjà cachée et enfouie, n'a certes pas jailli de ces longues et irritantes', discussions ; car, au lieu de pénétrer au fond de la doctrine évangélique , les esprits alors passionnés, n'en ont agité que très-légèrement la surface. CTest pourquoi, chez
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les catholiques, la domination pontificale s'est maintenue sur un grand nombre, et elle a continué à fortifier considérablement sa puissance usurpée, et, chez les autres, c'est-àdire chez les luthériens et chez les calvinistes, la doctrine divine touchant le dogme du banquet sacré a été affaiblie dans la même proportion que, parmi eux, a été affaibli Tesprit de domination : de sorte que les discussions, les luttes et les guerres qui ont déchiré les Eglises à partir du seizième siècle^ ont encore aggravé partout les malheurs de l'humanité et les angoisses de l'indigence. La lecture attentive du discours de Jésus-Christ, rapporté par saint Jean l'Evangéliste, vaut mieux que celle de toutes les discussions passionnées qui ont surgi i cet égard, pour faire découvrir aux esprits simples et droits rentière vérité touchant le dogme du banquet divin, qui unit les frères entre eux et à leur Père céleste, et leur donne ainsi la vie étemelle.
Cest pourquoi nous rapportons ici cette narration de TEvangéliste.
Avec cinq pains et deux poissons et après avoir rendu grâces, Jésus-Christ avait rassasié environ cinq mille hommes : les morceaux qui restaient avaient rempli douze paniers. Voyant que ces hommes voulaient l'enlever pour le faire roi, il passa, avec ses Apôtres, au-delà de la mer vers Gaphamaûm. Le lendemain ces hommes, qu'il avait rassasiés, passèrent aussi la mer sur des barques venues de Tibériade, l'allèrent trouver à Gaphamaûm , et lui dirent « Maître, quand êtes- vous venu ici s (l)î
Nous allons maintenant citer textuellement TEvangéliste, en observant que sa narration peut être divisée en trois parties qui exposent : 1* comment Jésus-Christ prélude à l'institution du sacrifice unique de la loi nouvelle; 2<> quels sont, d'après les paroles sacramentelles du divin Fondateur, les
(1) Saint Jean, EvangUet chtp. VI, 1-35.
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éléments essentiels du saint sacrifice^ et ses effets; 3* enfin, quelles impressions a produites sur les disciples TiUstitution du saint sacrifice.
1« Préludé à nnsiiêutim du saini Sacrifice.
c Jésus leur répondit : — c £n vérité^ ^ vérité Je. vous le f dity TOUS me cherchez» non à cause des miracles que vous c avez vus, mais parce que je vous ai donné du pain à manc ger, et que vous avez été rassasiés. Travaillez pour avoir, « non la nourriture qui périt, mais celle qui demeure pour a la vie étemelle, et que le Fils de l'homme vous donnera, « parce que c'est en lui que Dieu le Père a imprimé son a sceau et son caractère. » — Ils lui dirent : c Que feronsa nous pour faire des œuvres de Dieu? > — Jésus leur répondit : c L'œuvre de Dieu est que vous croyiez en celui « qu'il a envoyé. » — Ils lui dirent : c Quel miracle faitesavous donc, afin que, voyant, nous vous croyions? Que 0 faites-vous d'extraordinaire ? Nos pères ont mangé la « manne dans le désert, selon ce qui est écrit : U leur a c donné à manger le pain du deL »
c Jésus leur répondit : c £n vérité y en vérité j je vous le dû, a Moïse ne vous a point donné le pain du ciel ; mais c'est « mon Père qui vous donne le véritable pain du ciel. Car le « pain de Dieu est celui qui est descendu du ciel et qui c donne la vie au monde. » — Ils lui dirent donc : c Seic gneur, donnez-nous toujours ce pain. > — Jésus leur répondit : « Je suis le pain de vie; celui qui vient à moi n'aura « point faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif, c Mais je vous l'ai d^à dit, vous m'avez vu, et vous ne c croyez point. Tous ceux que mon Père me donne vienc dront à moi, et je ne jetterai point dehors celui qui vient • à moi; car je suis descendu du ciel, non pour faire ma c volonté, mais pour faire la volonté de celui qui m'a enc voyé. Or, la volonté de mon Père qui m'a envoyé est que «je ne perde aucun de tous ceux qu'il m'a donnés, mais
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c que jd les ressuscite an dernier jour. La volonté de mon c Père qui m'a envoyé est que quiconque voit le Fils, et croit « en lui; ait la vie étemelle, et je le ressusciterai au dernier c jour. » Les Juifs se mirent à murmurer contre lui de ce € qu'il avait dit : c Je suis le pain vivant descendu du ciel. » Et ils disaient : a N^est-ce pas là Jésus, fils de Joseph, dont a nous connaissons le père et la mère? Gomment donc « dit-il qu'il est descendu du ciel? » Mais Jésus leur répondit : € Ne murmurez point entre vous. Personne ne peut « venir à moi si mon Père qui m'a envoyé ne l'attire, et moi € je le ressusciterai au dernier jour. Il est écrit dans les a prophètes : — Us seront tous enseignés de Dieu; — tous a ceux donc qui ont écouté la voix du Père et ont été enseia gnés de lui, viennent à moi. Ce n'est pas qu'aucun homme c ait vu le Père, si ce n'est celui qui est né de Dieu, car a c'est celui-là qui a vu le Père.
a En vérité j en vérité ^ je vous le dis : Celui qui croit en moi « a la vie étemelle. Je suis le pain de vie. Vos pères ont a mangé la manne dans le désert, et ils sont morts. Mais a voici le pain descendu du ciel, afin que celui qui en mange € ne meure point. Je suis le pain vivant, qui suis descendu « du ciel. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra étemellea ment, et le pain que je donnerai, c'est ma chair que je a dok donner pour la vie du monde » (1).
â*" Fixation des éléments esnntiels du saint Sacrifice et de son effet.
€ Les Juifs disputaient entre eux, en disant : — c Comc ment celui-ci nous peut-il donner sa chair à manger? »
€ Et Jésus leur dit : c £n vérité^ en vérité Je vous le dis : a — Si vous ne mangez la chair du Fils de r homme et m a buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous. — Celui qui a mange ma chair et boit mon sang a la vie étemelle, et je le
(1) Saint Jean, Évangile, chap. VI, 20-53.
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« ressusciterai aa dernier jour ; car ma^hair est véritablement « nourriture^ et mon sang est véritablement breuvage. Celui qui a mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et je de- € meure en lui [i).
a Gomme mon Père qui m'a envoyé est vivant, et que je « vis par mon Père; de même celui qui me mange vivra c aussi par moi. C'est ici le pain descendu dii ciel. Ce n'est « pas comme la manne que vos pères ont mangée et qui ne « les a pas empêchés de mourir. Celui qui mange ce pain « vivra éternellement > (2).
S"" Effets que prodmisU renseignement dogmatique du saint Sacrifice.
« Ce fut en enseignant dans la synagogue de Capharnaûm que Jésus dit ces choses. Or beaucoup de ses disciples qui l'avaient entendu, dirent : « Ces paroles sont bien dures, et qui peut les écouter? »
« Mais Jésus connaissant que ses disciples murmuraieat sur ce sujet, leur dit : c Cela vous scandalise? Que sera ce a donc, si vous voyez le Fils de l'homme monier là où il était <{ auparavant? L'esprit est ce qui vivifie; pour cela, la chair « ne sert de rien. Les paroles que je vous dis sont esprit et c vie. Mais il en est quelques-uns d'entre vous qui ne croient « pas... »
a Dès lors, plusieurs disciples se retirèrent de sa suite, et n'allaient plus avec lui. Et Jésus, sur cela, dit aux douze Apôtres : a Ë^ vous, ne voulez-vous point aussi me quitter? » Simon Pierre lui répondit : < A qui irions-nous, Sei- < gneur? Vous avez les paroles de la vie éternelle. Nous
(1) Saint Jean, Evangile^ chap. VI, 54-58 : a Amen, amen dico vobis : Nisi mandacaveritis carnem Filii hominis, et bîberitis ejus saDguinem, non habebitis vitam in vobis. Qui manducat mcara carnem, et bibit mcum sanguinem, habet vitam œternam : et ego resuscitabo eum in novissimo die. Caro eiiim mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus. Qui manducat meam carnem et bibit m eum sanguinem, in me manet, et ego in illo . »
(2) Ibid.y 58-60.
Il croyons, et nous sayons que tous ôtes le CSIiristt Fils de « Dieu » (1).
Dans aucune des institutions fondamentales qu'il a établies, Jésus-Christ n'a jamais employé autant de fois la formule sacramentelle c En vérité, en vérité, je vous le dis, Amen^ Amen^ dieo vobiSj » qu'il ne Ta employée dans Piostitution du bapquet sacré de la loi nouvelle : ici, il l'a employée quatre fois. Or, l'emploi répété de cette formule a pour but de montrer que la pratique du divin sacrifice, telle qu'il l'a instituée, et ensuite enseignée à ses Apôtres la veille de son immolation, est de la plus haute importance, parce qu'elle résume, éclaire et vivifie tous ses enseignements et toutes ses autres institutions^ qu'elle purifie les esprits au sein des assemblées de frères, qu'elle fait naître des œuvres abondantes de fraternité, qu'elle tait régner l'union parmi les enfants de Dieu, et qu'elle les confond dans Tunité avec leur Père céleste.
Nous ferons sur le discours du divin Fondateur quatre observations.
1* Dans la première partie de la narration de saint Jean, la formule sacramentelle c En vérité, en vérité, je vous le dis, » est employée d'abord pour exprimer que les pauvres et les indigents recherchent Jésus-C!hrist, parce qu'il a rassasié leur faim. Or, Jésus-Christ est alors lé germe des Églises et des ministres qui seront créés après sa glorification; si les Églises et leurs ministres imitent, en ce point, le divin Modèle, s'ils accomplissent fidèlement la mission que Jésus ressuscité d'entre les morts leur a donnée dans la personne de Simon» fils de Jean, de paître les agneaux et les brebis du Seigneur (2) et se rappellent les paroles qu'il proncmcera au jugement dernier (3), les pauvres et les indigents
(1) Saint Jean, BvamgH; cbap. YI, 60-70.
(2) IWd., chap. XXl, 15-17.
(3) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXY, d%-46.
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rechercheront la religion et ses ministres, et ils seront un avec leurs frères. Mais, au contraire, s'ils sont insensibles à leurs misères et à leurs souffrances, Tunité et la fraternité disparaîtront. S'ils vont encore plus loin dans la mauvaise voie, s'ils rançonnent ou humilient les pauvres et les indigents dans les Églises, ils outrageront ainsi TEsprit-Saint, feront naître des haines, des discordes et des guerres intestines, puis enfin, une indifférence générale en matière de religion, indifférence au milieu de laquelle s'éteindront les vertus et se développeront les passions égoïstes et les discordes.
2o La formule sacramentelle c En vérité, en vérité, je vous le dis, » a été ensuite employée par Jésus, pour montrer que les Juifs qui ont mangé la manne dans le désert, n'ont cependant pas mangé le pain du ciel, et que c*est son Père qui donne le véritable pain du ciel et, par lui, la vie au monde. Jésus-Christ montre par là combien les effets du pain descendu du ciel remportent sur ceux de la manne donnée aux Juifs.
3* Jésus-Christ a employé une troisième fois la formule sacramentelle t En vérité, en vérité, je vous le dis, » pour exprimer que celui qui croit en lui, a la vie étemelle. Mais ici, de même que dans les deux cas précédents où il emploie la formule sacramentelle, il ne fait que poser des dogmes destinés à servir d'assises à l'institution du grand sacrifice de la loi nouvelle.
A^ Enfin, c'est seulement par les paroles rapportées dans la seconde partie de la narration de saint Jean, que ^ésus- Ghrist fixe, en termes exprès et sacramentels, les deux éléments essentiels du sacrifice de la nouvelle loi : ces deux éléments sont la chair de Jésus et le sang de Jésus. Pour avoir la vie en soi, il faut manger cette chair, qui est vraiment nourriture, et boire ce sang, qui est vraiment boisson :
Celui gui mange cette chair et boit ce sang demeure en Jésus, et Jésus demeure en lui.
Tel est le dogme touchant le sacriflce non sanglant de la loi nouvelle. Les paroles que le divin Fondateur a prononcées lorsque, dans sa dernière cène, célébrée le jeudi, veille de sa mort, il a enseigné à ses Apôtres la manière d'administrer le banquet divin sous les apparences du pain et du vin, ne laissent aucun doute sur le véritable esprit de ce dogme, ainsi que nous le verrons dans le paragraphe suivant.
L'institution du sacrement de baptême a été faite avec le même prélude et dans la même formule sacramentelle que celle du nouveau sacrifice, ainsi qu'il résulte de cette narration de saint Jean i'Ëvaugéliste :
c Un pharisien, nommé Nicodème, sénateur des Juifs, vint trouver la nuit Jésus, et lui dit : a Maître, nous savons que vous êtes venu de la part de Dieu, pour nous instruire comme docteur; car personne ne saurait faire les miracles que vous faites, si Dieu n'est avec lui. d — Jésus lui répondit ; a En vérité^ en vérité^ je vous le dis, personne ne peut voir le royaume de Dieu s'il ne naît de nouveau. » — Nicodème lui dit ; « Ciomment peut naître un homme; lorsqu'il est déjà vieux? Peut-il entrer de nouveau dans le sein de sa mère, et renaître? » — Jésus lui répondit : a En vérité, en vérité, je vous le dis : Si un homme ne renaît point par l'eau et V Esprit-Saint, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'Esprit est Esprit » (1).
(1) Saint Jean, Evangile^ chap. III, 1-6. — Voici le texte latin des paroles par lesquelles Jésus-Christ a institué le baptême et l'eucharistie.
En instituant le baptême, il a dit :
« Âmen, amen dico vobis : — Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei. » (Saint-Jean, Evangile, chap. III, 5.)
En instituant le banquet divin, il a dit :
« Amen, ameu dico vobis : — Nisi manducaveritis camem Filii ho-
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Âiiui, pour entrer dans le royaume de Dieu, c'ett-à-dire
dans TEgUse du Ghrist, d^x éléments sont essentiels : l'eau
et TEsprit-Saint. De même, pour participer au saint sacri*
fioe et avoir la vie en soi, deux éléments sont essentiels : la
chair du Christ, qu'il faut manger sous Tapparence du pain,
et son sang, qu'il faut boire sous l'apparence du vin. Les
termes employés par le divin Fondateur sont aussi absolus
dans l'institution de TEucbaristie que dans Tinstitution du
baptême. En conséquence, les ministres et les esclaves des
Ëglises ne peuvent pas plus, sans violer la loi divine et se
révolter contre le Saint-Esprit, enlever à l'Eucharistie l'un
de ses éléments, lorsque s'agit de la communion des fidèles,
des souverains, qu'ils ne peuvent ^ever au baptême l'un
de ses éléments. En effet, de même que le baptême de l'eau
seule ne suffit point pour faire renaître un homme, le rendre
enfant de Dieu et le faire entrer dans l'Eglise; ainsi, la man-
ducation de la chair du (Christ ne suffit point pour avoir la
vie étemelle en soi, être uni aux frères, au divin Maître et
Docteur et au Père céleste.
S 3. — Cùnmhent et à queUes époque$ le banqxut divin doU être eéUhré,
Enseignement sur la pratique du banquet divin. — Narration des Évangélistes. — La souveraineté des convives et l'infériorité de leurs ministres doit éclater dans le banquet divin. — Observations. — ^oms divers du banquet divin : fraction du pain, agapes, eucharistie. — Nombre des convives. — Epoques des banquets. — Jour domini^l.
1« Comment le banquet divin doit être célébré. Ainsi que nous venons de le voir, Jésus-Christ a proclamé à Gapharnaûm, devant les hommes qu'il avait miraculeusement rassasiés et devant le peuple de cette ville, le dogme du sacrifice de la loi nouvelle^ de l'auguste sacrement par le-
minis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis. » {Jbid.^ cbap. V, 54.)
quel chaque enfant de Dieu demeure dans le Verbe £ait chair, c'est-à-dire dans ses frères et dans le Père céleste^ et jouit ainsi de la vie étemelle, et par lequel, de son côté, le Verbe fait chair, l'Homme-Dieu, fixe aussi sa demeure dans chacun des enfants de Dieu qui participent au saint sacrifice.
Dans sa sagesse divine, Jésus-Christ a estimé que Timportance vraiment capitale du sacrement qui vivifie, éclaire et illumine toute sa doctrine, exigeait qu'un enseignement spécial fût donné aux Apôtres, afin que l'accord fût perpétuellement xmanime entre tous les enfants de Dieu, tant sur le dogme que sur la pratique de cet auguste sacrement, et que jamais les ténèbres de l'enfer ne pussent l'obscurcir et jeter par là la division et la discorde dans le royaume des cieux. Cet enseignement pratique est un phare éclatant. Il est destiné à montrer aux enfants de Dieu, qui sont maintenant divisés, égarés, et perdus dans les ténèbres et qui ont la poitrine opprimée par le genou de Satan, quelle est la voie qui conduit à la fraternité et à l'unité divine et humaine. Cette pratique a été enseignée dans la dernière cène que, la veille de son immolation, le divin Fondateur a célébrée avec ses Apôtres.
Cette matière est si importante et les déviations de ceux qui s'honorent du titre de chrétiens sont maintenant si graves, si déplorables et si funestes aux pauvres et aux malheureux, et, à raison des liens de solidarité divine et humaine, elles sont pareillement si funestes aux riches, à la patrie et à la religion, que nous croyons devoir rapprocher les textes, sur cette matière, des trois Évangélistes saint Matthieu, saint Marc et saint Luc. Ces trois Évangélistes rapportent également les paroles et les actes du Christ : on y voit que ces paroles et ces actes confirment le dogme institué par le discours prononcé dans la synagogue de Caphamaûm, et qu'elles en donnent l'explication et en fixent la pratique.
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(a) D'après saint Malthieu* les Apôtres, selon les i)rdres du Christ, préparèrent ce qu'il fallait pour la p&que. Le soir étant venu, Jésus se mit au banquet, discutnbebat (1), avec ses douze Apôtres (2).
Voici textuellement la narration de rËvangéliste :
c Pendant la cène, Jésus prit du- pain, le bénit, le rompit et le donna à ses disciples, en disant : — c Recevez, et « mangez : ceci est mon corps. » — Et, prenant le calice, il rendit gr&ces ; et il le leur donna, en disant : — c Buvez-en « tous ; car ceci est mon sang, le sang du nouveau Testament, a qui sera répandu pour un grand nombre, en rémission des « péchés (3). Pour moi, je vous le dis : Je ne boirai plus de a cette liqueur de la vigne jusqu'au jour où je la boirai noua velle avec vous dans le royaume de mon Père » (4).
(6) Saint Marc s'exprime ainsi :
« Les Apôtres préparèrent ce qu'il fallait pour la p&que. Sur le soir, Jésus vint avec ses douze Apôtres. Ils se mirent au banquet, diseumbentibus, et mangèrent (5)... Pendant que les Apôtres mangeaient encore, Jésus prit du pain, le bénit, le rompit, le leur donna, et dit : — c Prenez : ceci est mon « corps ;• » — Et, ayant pris le calice, il rendit grâces, et le leur donna, et ils en burent tous. Et il leur dit : — c Ceci est € mon sang du nouveau Testament, qui sera répandu pour c un grand nombre (6). En vérité, je vous le dis : je ne boirai
(1) L'expression dûcumbehat montre que, selon la coutume orientale, JésuB-Cbrisi et ses Apôtres reposaient chacun sur un lit.
(2) Saint Matthieu, BvangUe, chap. XXVI, 19« 30.
(3) Ibid,f 26-38 : c Cœnantibus autem eis, accepit Jésus panem et benedudtac fregit, deditque discipulis suis, était : — « Accipite, et corne- «dite : hoc est corpus meum. > — Et accipiens calicem, gratias egit, et dédit illis, dicens : — < Bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguis « meus noyi testament!, qui pro multis effundetur, in remissionem pec- « catorum. »
(4) Ibid., 39.
(5) Saint Marc, EvangiUy chap. XIV, 16-18.
(6) IMd., 33-34 : a Et manducantibus illis, accepit Jésus panem, et benedicens fregit, et dédit eis, et ait : — « Sumite, hoc est corpus
€ plus de cette liqueur de la vigne jusqu'au jour où je la boirai « nouvelle dans le royaume de Dieu » (1). (c) Saint Luc s'exprime ainsi :
c Les Apôtres préparèrent ce qu'il fallait pour la pâque. Quand l'heure fut venue, Jésus s'étendit au banquet, discubuitf et ses douze Apôtres avec lui. Et il leur dit : « J'ai déc siré avec désir manger cette pàque avec vous avant ma c passion. Je vous dis que je ne mangerai plus ensuite cette a pâque jusqu'à ce qu'elle soit accomplie dans 1» royaume « de Dieu, s -* Et, après avoir pris le calice, il rendit grftces, et il leur dit : -•* < Prenez, partagez entre vous : je vous dis c que je ne boirai plus de cette liqueur de la vigne jusqu'à « ce que le règne de Dieu soit venu » (2). — Puis il prit le pain, rendit grâces, le rompit et le leur donna, en disant : — c Ceci est mon corps, qui eet donné pour vous : faites de « même en ma commémoration. » — Il prit pareiUemenI le calice aprèsila cène, en disant : — s Voici le calice du ixntc veau Testamont, consistant dajis mon sang, qui sera réc pandu pour vous » (3).
Ainsi que nous l'avons déjà observa dans la section précédente, saint Luc, à la différence de saint Matdiieu (4) et de saint Marc (5), place après la cène la contestation survenue entre les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, et les dix autres Apôtres, sur la question de savoir quel serait le premier parmi eux; par suite, il place après la cène les paie m^m. » Et accepto ealice, gratiaa agent dediieis : et biberunt ex illo omnes. Et ait illis : — « Hic est sangais meus novi teatamenti^ qui pro • mnltia effandetnr. »
(1> Saint Marc, SvangOs, ohap. XIY, 35.
it) SaÎBt Lue, BvangiU, ohap. XXII, 13-15.
(3) Ibid,, 19, 30 : € Et accepto pane gratiaa egit, et fregit, ci dédit eis, dioena : — « Hoc eat oorpns meum, quod pro vobis datur : hoc a facite in meam commemorationem. » — Similiter et calicem poatquam cœnavit, dicens : — a Hic est calix novum testamentun in « sanguine meo, qui pro Tobis fundetur. »
(4) Saint Matthieu, BvangiUy cbap. XX, 90-26.
(5) Saint Marc, BvangiUf chap. X, 35-45.
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rol#B par lesquelles Jésus-Christ a apaisé cette contestation, en disant que l'organisation de son royaume sera contraire et opposée à celle des Nations et que, dans ce royaume, le plus grand sera le plus petit, et que le prélat sera le ministre de .tons. Puis Jésus ajouta : c Quel est le plus grand, de celui qui repose au banquet, on de celui qui le sert en qualité de ministre? N'est-ce pas celui qui repose au banquet? Nom guis mqjor est^ qui reeumbit^ an qui ministrat? Norme qui recumbit? Pour moi, je suis au milieu de vous comme votre ministre » (1).
Ainsi, d'après les paroles formelles de Jésus-Christ, le banquet sacré des enfants de Dieu est organisé de telle manière que son aspect seul sufQt pour révéler hautement que, dans rÉglise, la souveraineté n'appartient pas aui ministres, mais qu'elle appartient, au contraire, aux membres de chaque Église. Le principe de la souveraineté des Inembres de PÉglise et de Tinfériorité personnelle de leurs ministres constitue un dogme divin. Il est certain que l'on ne peut mettre ce dogme en doute, sans nier la vérité des paroles du Christ et sans nier la divinité de la doctrine qu'il a scellée de son sang. Ainsi , l'organisation du banquet sacré du nouveau Testament est en parfaite harmonie avec l'organisation générale de l'Église. Ainsi, les enfants de Dieu, les membres de chaque Église, auxquels Jésus-Christ a donné la souveraineté, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, apparaissent tous en général, et tous en particulier, dans l'éclat de leur souveraineté divine, lorsqu'ils célèbrent leur banquet sacré; tandis que les divers dignitaires de r%li8e, quels qu'ils soient, y apparaissent tous, au contraire, comme les ministres et les esclaves de l'^Éi^se souveraine, et comme ayant, en cette qualité, leur personne affaiblie ou complètement éteinte.
(1) Saint Luc, Evangile, chap. XII, 24-28.
(d) Uéyangéliste saint Jean qui rapporte la dernière p&que de Jésus, le lavement des pieds, les prédictions sur la trahison de Judas et sur les reniements de saint Pierre (1), ainsi que le sermon après la cène (2), ne cite pas la manière dont le divin Fondateur a enseigné la pratique du saint Sacrement. Ce silence s'explique par le rapport qu*il a fait des paroles que Jésus-Christ a prononcées à Gapharnaûm sur l'institution de cet auguste sacrement.
Nous résumons ainsi les divers textes que nous avons cités, tant dans ce paragraphe que dans le paragraphe précédent :
1* D'après les textes des quatre Évangélistes, le pain et le vin sont deux éléments essentiels du nouveau sacrifice. En effet, l'union de ces deux éléments dans l'institution sacramentelle rapportée par saint Jean (3), l'unité de contexte dans la consécration du pain et du vin, ainsi que la participation de tous les Apôtres au pain et au vin consacrés, rapportées par les évangélistes saint Matthieu (4), saint Marc (5) et saint Luc (6), et enfin la recommandation que Jésus a faite à ses-Apôtres d'administrer le banquet divin conformément à son enseignement (7) , tout démontre que les enfants de Dieu doivent chacun, pour avoir en soi la vie éternelle, manger la chair du Christ et boire son sang.
2^ D'après les narrations des quatre Évangélistes, le pain et le vin consacrés deviennent vraiment la chair et vraiment le sang du Christ. Cette proposition est également incontestable. Les hommes charnels peuvent bien trouver que cette Institution est dure, et se retirer, comme ont fait beaucoup
(1) Saint Jean, Évangile, chap. XIII.
(2) IWd., chap. XIV, XV, XVI.
(3) Ihid,, chap. VI, .54.
(4) Saint Matthieu, Évangile^ chap. XXVI, 26-38.
(5) Saint Marc, Évangile, chap. XIV, ^-24.
(6) Saint Luc, Evangile, chap. XII, 19, 20. (7; Ifcfd., 19.
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de disciples après Tavoir écontée (1); mais ils ne peuvent révoquer sérieusement en doute l'existence de cette institution par Jésus-Christ.
Après sa dernière cène, Jésus-Christ a-t-il donné véritablement à ses Apôtres son corps à manger et son sang à boire, ou a-t-il voulu seulement leur enseigner les paroles qu'ils devront prononcer et la manière dont ils devront agir lorsque, après son immolation et la descente du Saint-Esprit, ils administreront aux enfants de Dieu le banquet divin? Nous examinerons cette question, qui a son importance, dans le troisième paragraphe de cette section. 2^ Noms du banquet sacré ^ nombre des convives^ et époques de la célébration.
Le divin Fondateur qui, pendant sa mission sur la terre, a posé les fondements immuables de son Eglise, a fixé les éléments essentiels de doctrine touchant le banquet divin, et 11 a enseigné, par un exemple, la manière dont ce banquet doit être administré et célébré. Mais il ne lui a pas donné lui-même de nom particulier; il n'a pas non plus fixé le nombre des convives, ni d'époques pour sa célébration^
Il faut tirer de ce silence du divin Fondateur sur ces trois points les conséquences suivantes :
1<> Le nom du banquet divin peut varier selon les langues des diverses nations.
Les premiers chrétiens ont donné au banquet divin le nom de fraction du pain^ parce que, lors de son institution, le premier acte qui a vivement frappé les regards des Apôtres et fixé leur attention, a été celui par lequel le divin Fondateur a brisé solennellement, en autant de parties qu'il y avait de convives, le pain qu'il avait béni, et qui, par la bénédiction, devait plus tard devenir son corps. Cette fraction solennelle du pain qui deviendra, par la bénédiction, le corps
(1) Saint Jean, JBvangtle, chap. IV, 67.
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du Chmt, et sa manducatipo par les convives constituent des emblèmes et des moyens puissants d'union.
Toutefois, cette première partie du banquet sacré n'est probablement pas celle qui produit le plus merveilleux effet; par elle, il est vrai, les corps épars des enfants de Dieu sont unis et deviennent les membres d'un seul corps, qui est le corps de l'élise, le corps du Christ. Mgis Tunion n'est complète et ^véritablement parfaite que lorsque les convives ont bu au même calice : par là, en efTet, sous l'apparence du vin consacré, ils reçoivent dans leurs veines le sang et l'âme du Christ; par là, ils se trouvent animés du même esprit divin. [Loi^u'on reçoit eu soi la chair du Christ, M devient un en corps avec lui; mais lorsque l'on boit son sang qui circule ensuite dans les veines, on reçoit par là son âme; on deviei)t ainsi avec ses frères, avec l'Eglise, avec le Christ et avec le Père céleste un en Esprit, et, par suite, on a en soi la vie étemelle.
Les expressions « fradion du potn, » par lesquelles les premiers chrétiens ont désigné le banquet divin, et qui expriment le premier acte solennel qui, ainsi que nous l'avons dit, a frappé les regards des Apôtres lors de la célébration du banquet, ont paru utiles pour rappeler le miracle de la multiplication des pains en faveur de ceux qui ont suivi le divin Fondateur à Capharnaûm, et devant lesquels le dogme de l'auguste sacrement a été posé et proclamé (1); elles ont paru utiles surtout pour calmer les inquiétudes des pauvres, les consoler et leur inspirer confiance, et pour rap* peler les riches au sentiment de la fraternité et à la pratique de leurs devoirs envers les pauvres. Les riches doivent .se rendre au banquet fraternel les mains pleines d'offrandes. Quant aux pauvres, ils ne doivent y apporter que leurs misères et les demandes qu'ils adressent à leur Père céleste et,
(1) Saint Jean, Evangile^ cbap. YI.
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par lui, à leurs frères^ <te leur donner pour ce joiur leur pain quotidien. Les pauvres, véritables souverains dont' les demandes, faites au nom du Christ, sont exaucées, reçoivent ainsi les honneurs du banquet sacré. Us reçoivent, en outre, les offrandes qui leur sont distribuées. Gomme on le voit, c*est dans ce banquet que se rétablissent et se confirment Tégalité et Tunion, non-seulement spirituelles, mais encore temporelles ; c'est dans ce banquet, fécond en œuvres fraternelles, que le Père céleste distribue ses biens aux pauvres, dUpersit^ dédit pauperibusf c'est de ce banquet quUl renvoie les indigents comblés de biens, et les riches les mains vides, esurienies implwit bonis^ et divites dimiiit inanes.
Ces courtes explications démontrent que les premiers chré« tiens avaient donné au banquet divin un nom qui lui était parfaitement approprié , mais qui ne pourrait certainement convenir en aucune manière à la communion sèche et dégradée de nos jours, surtout parmi les catholiques.
Le banquet divin a bientôt cessé d'être appelé fraoiian du pain, n a été appelé d'abord agapesj chez les Grecs, et il a été appelé ensuite eucharistie chea les Romains, et c'est sous ce nom que nous le désignons encore en Occident.
Les Grecs ont donné au banquet divin le nom à!agape$^ qui, dans leur langue, signifie amour, parce que les convives s'y donnaient, en arrivant, le baiser de paix et d'autres témoignages de leur vive affection.
liOs Romains ont appelé ce banquet Eucharistie^ parce qu'il a quelque ressemblance avec l'un de leurs andens banquets solennels, appelé charistie, eharistia^ et dont Valère- Maxime parle en ces termes :
« Nos ancêtres ont institué un banquet solennel auquel on a donné le nom de Chariitie. Personne ne peut y prendre part, s'il n'est du nombre des personnes unies «Qtre elles par les liens du sang ou de l'alliance. D'après le but de cette institution, si une. querelle s'est élevée enire c^ personnes
nécessaires, elle est éteinte par les fauteurs de la concorde, au milieu des sacrifices de la table et de la gaité des esprits » (1)/
La particule eu^ que les chrétiens de Rome ont ajoutée au mot eharistie^ sert à révéler qu'ils n*ont qu'un seul banquet sacré, que ce banquet n'a pour membres que des frères, et que son excellence surpasse tous les anciens sacrifices par la paix qu'il donne aux convives et par la fécondité des bonnes œuvres.
79 Le nombre des convives peut, dans le banquet divin, être plus ou moins grand.
Cette proposition générale reçoit cependant des restrictions qui découlent de la nature des choses et de l'esprit de l'Evangile.
Ainsi, d'une part, pour qu'il y ait banquet, eonvivium, repas de frères et union entre eux, il est néceèsaire qu'il y ait des convives^ c'est-à-dire plusieurs membres. Le nombre de deux pourrait suffire, à la rigueur, puisque Jésus-Christ lui-même a dit que lorsque deux ou trois personnes sont assemblées en son nom, il se trouve au milieu d'elles (2). Mais le nombre de trois parait préférable. Toutefois, on ne doit comprendre parmi les convives ni leur ministre qui les sert, ni leur premier ministre ou esclave, parce que, selon 4a disposition formelle du Christ (3) et selon l'esprit de sa doctrine, le ministre, dont la personnalité est affaiblie, et l'esclave, dont la personnalité est complètement éteinte, ne doivent jamais recevoir Thonneur de s'asseoir au banquet divin du souverain, parce que les rangs s'y trouveraient
(1) Yaière-Maziine, livre II, 1 : « Convivium etiam solemne majores instituerunt, idque charistia appellaverunt. Oui prœter cogDatos et affines nemo interponebatur, ut si qaa in ter necessarios querela essai orta, apud sacra mensœ et inter hilariiatem animorum, fautoribus concordiœ tolleretur. »
1% Saint Matthieu, Bvangile, cbap. XVIII, 20.
(3) Saint Luc, Bvangile, chap. XXII, 27.
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confondus et que le banquet cesserait par là d'être l'image de la hiérarchie de l'Eglise. Mais si le ministre ou l'esclave des frères consacre solennellement le pain et le vin pour se les administrer à lui seul, ainsi que cela se pratique maintenant si fréquemment dans les messes, il agit d'une manière illogique, irrationnelle et contraire à l'institution divine : évidemment, il n'y a point là de banquet divin, de convivium^ de fractioh du pain^ d'agape, d'eucharistie ; il y a, au contraire, un acte monarchique et égoïste qui est vraiment pour tous d'un funeste exemple.
Mais, d'autre part, il faut se garder de célébrer des banquets auxquels participent un très-grand nombre de convives, parce que, en général, l'Esprit-Saint fuit la foule, le tumulte et le bruit^ et que plus le nombre des convives augmente, plus -aussi leur union devient difBcile.
3* Les époques du banquet divin peuvent varier selon les besoins de chaque Église; mais elles doivent cependant être assez rapprochées, afin que la paix et l'union s'y affermissent entre les frères, que les germes de désafTection et de discordes ne prennent point racines et que les pauvres et les indigents ne restent pas dénués de leur pain quotidien.
Peu de temps après la descente du Saint-Esprit, comme les chrétiens s'augmentaient d'une manière miraculeuse, ils avaient besoin de se voir, de se connaître, de se mettre en communication et de s'unir. C'est pourquoi ils devaient vivre pour ainsi dire en commun. Voilà aussi ce qui a eu lieu, ainsi que l'attestent les Actes des Apôtres en ces termes : < Ceux qui étaient baptisés persévéraient dans la doctrine des Apôtres, dans la communion de la fraction du pain et dans les exhortations. Toute âme était pénétrée de crainte ; beaucoup de prodiges et de merveilles s'accompli89aient par les Apôtres dans Jérusalem, et le respect était grand parmi tous. Tous ceux qui croyaient étaient égaux et avaient toutes choses en commun. Ils vendaient leurs immeubles et leurs
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meubles, et iU en divisaient le prix entre tons, selon les besoins de chacun. Ils persévéraient aussi tous les jours dans le temple, unis entre eux de cœur et d'esprit. Rompant le pain devant leurs maisons, ils prenaient leur nourriture avec grande joie et simplicité de cœur» louant Dieu et gagnant Tafiection de la plèbe. Le Seigneur augmentait tous les jours le nombre de ceux qui s'unissaient au môme corps pour être sauvés » (1).
Le nombre des chrétiens s'augmente rapidement d'une manière prodigieuse : tous sont remplis du Saint-Esprit; tous annoncent la parole de Dieu avec hardiesse (2). Que Tétat des esprits est, après dix-huit siècles, changé parmi nousl
Les Aote$ des Apùtfti expriment ainsi les progrès et l'état de l'Eglise naissante :
c Toute la multitude de ceux gui croyaient n'avait qu*un cœur et qu'une &me, et nul ne considérait ce qu'il possédait comme étant â lui en particulier, mais toutes choses étaient communes entre eux. Les Apôtres rendaient témoignage avec une grande force à la résurrection de Notre-Seigneur JésusrChrist, et la grâce était grande parmi tous les fidèles. Il n'y avait aucun indigent parmi eux, parce que tous ceux qui possédaient des fonds de terre ou des maisons, les vendaient, et en apportaient le prix aux pieds des Apôtres, et ce prix était distribué ensuite à chacun selon ses besoins > (3).
(1) AcUi dô$ ApMrtt^ chtp. II, 42-47 : c Erant autem persévérantes in doctrina Apostolonim, et communicatione fractionis panis, et orationibu0. Fiebat autem omni animœtimor : multa quoque prodigia et signm per Âpostoios in Jérusalem fiebant, et metus eratmagnus in universii. Omnes enim qui credebant, erant pariter, et babebant omnia communia. Possessiones et substantias vendebant, et diridebantilla omnibus, prout cuique opus erat. Quotidie perdurantes unanimiter in templo, et frangentes circa domus panem, sumebant cibum cum exsultatione et simplicitate oordis, collaudantes Deum, et habentes gratiam ad omnem plebem. Dominus autem augebat qui salvi fièrent quotidie in idipsum. »
(2) I6td., chap. IV, 31.
(8) Ibid,, ciMip. IV, 3Î-35 : « Multitudinis autem oredentium erat
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Mais lorsque les Églises ont été édifiées et que leurs membres se sont mieux connus et ont été unis en* Églises, le banquet sacré n'a plus eu lieu, en général, qu'une fois par semaine, )e jour de la résurrection du divin Maître^ c'est-àdire le lendemain du sabbat. Ce jour a été appelé jour dominical, diês domtmoa, parce que c'était ce jour que les enfants de Dieu s'unissaient à leur Père céleste; que tous, et surtout les orphelins, les veuves, les malheureux et les pauvres exerçaient leur souveraineté; que ceux-ci recevaient, de leurs frères riches et heureux, des respects, des honneurs et des offrandes; que les néophytes étaient accueillis dans le sein de TEglise; que les unions conjugales étaient célébrées; que les esclaves chrétiens étaient solennellement affranchis par leurs maîtres, et que tous étaient servis à table par leurs ministres et leur esclave ; parce que c'était aussi ce jour que les ministres de TEglise étaient élus et consacrés, que les lois et règlements étaient portés et publiés, et que les contestations dont l'Eglise n'avait pas renvoyé la connaissance à des arbitres» étaient jugées. Ce jour était alors vraiment dominical^ parce que, en ce jour, les membres de TEglise . exerçaient leur puissance souveraine, leurs droits de maîtres (1).
cor unam, et aeima una : nec quisquam eoram quas possidebat aliquid suum esse dicebat : sed erant illis omnia commania. Et virtute magna reddebant Apostoli testimonium resurrectionis Jesu Christi Domioi nostri : et gratia magna erat in omnibus illis. Nequé enim quisquam egens erat inter illos. Quotquot enim possessores agrorum aut domorum erant, vendentes afferebant pretia eorum quœ vendebant et ponebant ante pedes Apostolomm. Dividebatur antem singulis prout cuîque opus erat. »
(1) Les expressions « jour dominical, dies dominiea, » signifient € jour du souverain, jour de TEgliae. » De même dans le canon 89 des Canons des Apôtres, abrégé de règles que Pon fait remonter à l'an 58 de Jésus- Christ, mais qui semble postérieur à cette date de deux cents ans au moins, les biens de l'Eglise sont appelés c biens dominicaux, re$ domilites. » Ainsi que l'exprime le canon 37, les revenus de ces biens devaient être répartis entre les pauvres, qui étaient les principaux souverains.
Les membres des Églises se réunissaient assez fréquemment d'autres jours que le dimanche, quand il s'agissait de délibérer sur une afTaire d'une haute importance» notamment pour rélection d'un ministre. En pareil cas, les repas des fi ères dans l'Eglise étaient moins nombreux et moins copieux : il y avait, lorsqu'il s'agissait d'élections, trois jours de jeûne et de rogations ou. prières : ces prières étaient principalement des propositions et présentations de membres pour remplir le ministère sacré, et des discussions fraternelles touchant la dignité et la capacité de ces membres. Après ces trois jours, on procédait aux votes. L'élu était considéré comme choisi par TEsprit-Saint. Quand il était confirmé par l'imposition des mains, on disait qu'il y avait jugement de Dieu.
S 3. — En enteignant à tes Ap6tret la manière d^adminiitrer le banquet divin, JétuM ne leur a pae véritablmnent donné aiort $a chair à manger et iOn iong à boire,
L'enseignement pratique donné par Jésus dans sa dernière cène est an acte de dernière Tolonté . — Les principes, la raison et la faiblesse des Apétres après cette cène prouTent qu'ils n'ont pas reçu alors en eux la vie éternelle.
Nous avons posé dans le paragraphe précédent, page 101, une question dont nous avons renvoyé ici l'examen : c'est celle qui consiste à savoir si Jésus-Christ, après sa dernière pâque et la veille de son immolation, adonné véritablement à ses Apôtres son corps à manger et son sang à boire; ou bien, au contraire, s'il leur a uniquement enseigné la manière dont, après la consommation du grand sacrifice sur le Calvaire, ils devront administrer le banquet divin de son corps et de son sang aux enfants de Dieu.
Or, si l'on s'attache uniquement à la lettre des paroles du Christ et à ses actes, sans s'inspirer de leur esprit, de leur but, des principes généraux, de la raison et de l'histoire des faits racontés par les EvangiMistes, il faudra décider, comme
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on le fait généralement, que, par on miracle, les Apôtres ont séparément mangé le corps du Christ et bu son sang avant son immolation et avant sa glorification par son Père céleste.
Mais si, au lieu de s'attacher à la lettre, on s'attache à Tesprit qui vivifie, si Ton recherche le but du divin Fondateur, et si l'on s'inspire des principes généraux de sa doctrine, on découvre aussitôt qu'il n'a point voulu, par un miracle qui serait sans utilité réelle et qui constituerait, au contraire, un privilège en faveur de ses Apôtres, destinés à devenir les esclaves des Églises, leur donner véritablement, la veillede sa mort, son corps à manger et son sang à boire ; mais qu'il a voulu uniquement, chose très-importante et essentielle 1 graver dans leur esprit, et, par là, dans l'esprit de tous les ministres futurs des enfants de Dieu, les paroles qu'ils devront prononcer et les actes qu'ils devront accomplir dans l'administration du banquet divin; par suite, qu'il a voulu uniquement leur donner un enseignement qui constitue une disposition testamentaire, destinée A recevoir son exécution après sa mort. Cest dans le sens d'un enseignement et d'un acte de dernière volonté qu'il faut entendre ces paroles que le Christ a prononcées en fixant les termes et les formes dans lesquels doit être administré l'auguste sacrement : c Faites ceci en mémoire de moi » (1), et non pas dans le sens des calvinistes, qui anéantissent les bases de la doctrine évangélique, et toute l'efficacité mystérieuse du banquet divin, en réduisant ce banquet à un simple mémorial.
La vérité de notre interprétation se révèle clairement dans l'Épttre de saint Paul aux Hébreux. En effet, après avoir démontré que l'héritage promis n'a été donné que par le Médiateur du nouveau Testament, et par la mort qu'il a soufTerle pour expier l'iniquité, l'Apôtre des Nations ajoute :
(1) Saint Lac, BvangtU, chap. XXII, 19.
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« Où U y a un testament, il est nécessaire que la mort du testateur intervienne ; le testament est confirmé par la mort de son auteur; en effet, il n*a encore aucune force p^idant la vie de celui qui a testé. C'est pourquoi le premier Testament a été aussi consacré par le sang » (1).
D'ailleurs, celui qui mange le corps du Christ et boit son sang, a en soi la vie éternelle. Mais peut-on avoir en soi la vie éternelle sans être devenu enfant de Dieu? Peut-on devenir enfant de Dieu, sans avoir reçu le baptême de Teau et de TEsprit-Saint? Quelqu'un a-t-il pu recevoir le baptême de Teau et de l'Eaprit^Saint et entrer dans le royaume dee cieuxavant le grand sacrifice sur le Calvaire, par lequel Jésus a racheté, en répandant son sang, le monde de la servitude du péché, a brisé les portes de Tenfer et ouvert les portea du ciel? Évidemment non. Jésus n'a certes pas violé toutes les règles fondamentales de sa doctrine, pour donner véritablement, de son vivant, à ses Apôtres, son corps à manger et son sang à boire, et pour devenir ainsi leur Rédempteur avant que d'être le Rédempteur du monde.
Enfin, si, dans la dernière cène du Christ, les Apôtres avaient véritablement reçu en eux le corps et le sang de Jésus^Ghrist, leurs corps et leurs âmes se seraient par là confondus avec le corps et l'âme du divin Maître; leur esprit se serait uni â l'Esprit du Père céleste, et ils auraient ainsi obtenu en eux la vie étemelle : on les verrait ensuite apparaître pleins de foi, de résolution et de force dans les graves événements qui ont suivi presque immédiatement la célébration de la cène. Mais c'est tout le contraire qui est arrivé, ainsi que les fivangélistes en font eux-mêmes la narration. Jésus leur recommande^ en s'élolgnant, de v^ler et de prier; il revient une heure après, et il les trouve endormis. Il les réveille : « Vous n'avez pu, leur dit-il, veiller
(1) Saint Paul, BpU. aux Bébreui», ohap. IX, IS-IS.
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une heure avec moi I Veillez et priez pour ne pas tomber en tentation. » Il a'éloigne, et revient ensuite près d'eux, et il les trouve encore endormis (1). Lorsque leur Maître est arrêté par les Juifs, les Apôtres rabandonnent tous, et &'éntm&àX (2). Saint Pierre cependant le suit de loin, jusqu'à la cour de la maison du grand-prétre; mais là^ il le renie trois fœs, en disant avec serment qu'il ne le connaît pas (3). Or, en pfésence de pareilles faiblesses, on ne peut soutenir, sans nier l'efficacité du sacrement de l'Eucharistie, que les Apôties ont reçu, quelques heures avant, le corps et le sang de Jésus, qu'ils* sont devenus avec lui mn en corps et en &me, et qu'ils ont reçu en eux la vie étemelle. Ck>mbien ils seront différents, lorsqu'ib auront reçu le baptême de rEeprit-Saint, et que, le jour de la Pentecôte, l'Esprit-Saint sera descendu sur eux poujr cimfirmer leur mission I
SECTION VI
Lm b«B4«et rellstovz roprednlt toojoiivft et ffrave dans les «HHrlts l'Image de l'ÉgUse et ses transf onnatloiie .
Nécessité des banquets sacrés. — Ces banquets sont le miroir des mœurs. — Le banquet institué par Jésos reproduit sa ^etn&e, et les aodificationt qu'il a subies retracent les changements opérés dans l'organisation de l'Eglise. — Aspect d^une assemblée catholique et d'un banquet catholique. ^ Les catholiques, qui ne boireat plue le sang du Christ, n'ont plus son Ame. — Hiatoire des causes qui ont altéré et dégradé l'Eucharistie. •
Dans tous les temps et chez tous les peuples, les hommes ont eu une religion plus ou moins parfaite et qui renferme
fl) Saint Matthieu, chap. XXVI, S6^; BtÂni Marc, ehap. XIV, 3*40; saint Luc, chap. XXII, 45-46.
(2) Saint Marc, Evangile^ chap. XIV, 50.
(3) Saint Matthieu, chap. XXVI, 69-75; saint Marc, dmp. XIV, 67-79; saint Luc, chap. XXII, 56-61 ; saint Jean, chap. XVIII, 17, 25, 27.
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la doctrine et la morale. Dans tous les temps et chez tous les peuples^ des sacrifices ou banquets sacrés résument, mettent en lumière et font pratiquer les règles abstraites du dogme et de la morale. Cest pourquoi les banquets sacrés ont toujours été, et ils resteront perpétuellement le miroir qui reproduit fidèlement, dans chaque nation, la constitution religieuse et toutes les modifications et les transformations que cette constitution subit.
Les anciens fondateurs des Etats étaient aussi les fondateurs des religions. L'organisation politique et Torganisation religieuse étaient homogènes, solidaires et unes. Par suite, le banquet sacré, dans chaque nation, reproduisait l'image de cette double organisation et il la gravait profondément dans les esprits. Chez les païens, il existait en même temps une hiérarchie politique et une hiérarchie religieuse; alors, dans chaque peuple, les banquets sacrés reproduisaient l'image de cette double hiérarchie.
Gomme les deux organisations , les deux hiérarchies étaient solidaires. Il s'ensuit que si Torganisation politique subissait des modifications .ou s'affaiblissait, l'organisation religieuse subissait les mêmes modifications, le même afiTaiblissement : toujours le banquet sacré représentait fidèlement ces doubles modifications, ce double affaiblissement. Lorsque Tune des deux organisations tombait eu çuines, l'autre tombait aussi en ruines. Alors les banquets sacrés disparaissaient aussi, mais en laissant cependant dans les esprits des traces profondes qui ne s'effaçaient que lentement.
Le divin Fondateur n'a pas suivi la route tracée par les anciens fondateurs de cités, de nations et d'empires : il a isolé complètement son Eglise, loin de la politique. Ainsi qu'il Ta déclaré devant Pilate, son c royaume n'est pas de ce monde d (1). Les fondateurs de sociétés politiques et reli-
(1) fourni Jean, Evangile, chap. XVIII, 86.
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gieuses 8*as80cient avec les grands, les puissants et les riches, et ensemble ils dominent et asservissent les petits, les faibles et les pauvres ; mais, au contraire, le divin Fondateur a repoussé de son Eglise les grands, les puissants et les riches : c'est aux petits, aux faibles et aux pauvres qu'il a ouvert son saint asile ; c'est aux plus petits, aux plus faibles et aux plus pauvres qu'il a principalement donné la puissance souveraine.
Dans les gouvernements politiques et religieux des Nations, celui qui remplit une fonction, augmente par là en personnalité, en domination et en souveraineté. Dans l'Eglise du Christ, au contraire, celui qui est investi d'un ministère sacré sent par là s'éteindre ou s'afiaiblir, selon l'importance des fonctions, sa domination^ sa souveraineté et sa personnalité : l'homme meurt dans le premier ministre, qui devient ainsi esclave public, et, par suite, la propriété et la chose de tous; et il s'atTaiblit plus ou moins dans les autres ministres.
Le banquet divin que Jésus-Christ a institué est le miroir qui reproduit d'une manière exacte et fidèle la doctrine, la morale et la constitution administrative de son Eglise. Le divin Fondateur, qui nous a donné le commandement nouveau de nous aimer les uns les autres, comme il nous a aimés lui-même (1), et qui, pour nous racheter de la servitude du péché, s'est livré à la mort la plus ignominieuse, meurt dans le banquet de ceux qu'il a rendus enfants de Dieu, et donne à chacun des convives sa chair à manger, et Bon sang à boire, et, par là, il leur donne une vie divine et étemelle. Dans ce banquet divin, les plps petits, les plus faibles^ les plus pauvres et les plus malheureux sont surtout ceux qui régnent en souverains ; et leur domination s'exerce principalement sur ceux qui sont les plus grands, les plus puissants et les plus riches : leur table est pourvue par
(1) Saint Jean, BvangiU, chap. XV, 12, 17.
ceu;c-ci de tout ce qui leur est nécessaire, et ils en reçoivent des hommages et des offrandes qui leur sont fraternellement données dans le but de posséder le royaume étemel du Père céleste (1); ils sont, en leur qualité de souverains, servis à table par leurs ministres et leurs esclaves, investis de fonctions sacrées (2).
Gomme on le voit, le banquet divin, institué par le Christ, rappelle fidèlement, grave dans les esprits et féconde les principes de la doctrine et de la morale du Christ, qui sont principalement Tamour, le dévouement et le sacrifice; il rappelle pareillement les principes de la hiérarchie dans l'Eglise.
Ce court et simple exposé du banquet divin suffit pour révéler la véritable cause de Tempressement que mettaient tous les malheureux et les déshérités de ce monde à se rendre dans le royaume des cieux ; il révèle en même temps les obstacles qui empêchaient les riches d'entrer dans ce royaume. Le divin Fondateur a^ ainsi qu'il l'a fréquemment exprimé, appelé dans son Eglise les pauvres et non les riches, les faibles et non les puissants, les malheureux et non les heureux, les malades et non les sains, les pécheurs et non les sages et les prudents.
Ce serait nous éloigner de notre sujet que de faire ici l'histoire des modifications qui ont été apportées successivement dans la constitution de l'Eglise et qui se sont reproduites dans le banquet divin. Cependant quelques mots sont nécessaires pour mettre en lumière le banquet qui existe maintenant dans l'Eglise, banquet qui n'est certes plus celui de l'Eglise du Christ, mais celui de l'Eglise du Pape, qui remplace le Christ et le Père céleste. Or, le Pape est parvenu, avec une voloqté constante, ferme et perpétuelle, non de rendre^ mais de prendre à chacun ce qui lui appartient, à
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXV, 35.
(2) Saint Luc, BvangiU, chap. XXII, 37.
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eoncentrer en lui, au mépris des plus saintes résistances, la puissance souveraine, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif.
Dans son exaltation, il s'est emparé de Tftme des enfants de Dieu, de l'âme des ministres, de T&me des Eglises, de rame des nations et, aux yeux des hommes, de Tâme du Christ, de l'âme de Dieu et de l'âme de l*Esprit-Saint. Le banquet qui a lieu dans les Églises du Pape reproduit fidèlement l'image de la religion nctuelle, la grave dans les esprits déchus et confirme leur déchéance et leur complète dégradation.
Dès que l'esprit, perpétuellement dominateur, des Romains qui avaient spolié l'Univers, a pénétré dans l'Eglise du Christ, il a été, pour employer les expressions de saint Paul, € le vieux levain de la malice et derla corruption qui a aigri peu à peu toute la pâte nouvelle » (1). Son évéque a, dès lors, aspiré à la domination spirituelle, temporelle et université. Il s'est allié aux puissances de ce monde. U est devenu prince spirituel et prince temporel. Il a ainsi réuni dans sa personne, en prenant le titre « d'esclave des esclaves de Dieu, sertms servùrum Dei, » toute la puissance des anciens rois et des empereurs (es plus absolus, et il a travaillé constamment et fermement à étendre dans toutes les Eglises et dans toutes les nations, sa complète domination. Jusqu'au douzième siècle, son esprit dominateur ne s'est étendu que peu â peu et d'une manière pour ainsi dire insensible. Mais, à partir de cette époque, il a cessé d'être élu par les citoyens romains, et a été élu par les cardinaux : dès lors, son esprit de domination a franchi toutes les limites. Pendant l'agitation des croisades qu'il fomentait et dirigeait, il a fait rapidement peser tout le poids accablant de sa terrible domination sur les Eglises, qu'il accablait des plus lourdes charges,
(1) Saint Paul, I Epitr, auœCc^rinth , chap. V, 6, 8.
par lesquelles il affamait les pauvres en s'emparant des revenus que leur avaient destinés de pieux donateurs, et sur les Etats, les empereurs, les rois, les princes et les nobles, en les engageant dans de folles expéditions dont il se constituait le chef suprême. Sa domination temporelle subissaitelle quelque échec ? Il recourait aux interdits et aux excommimications : il triomphait par là de ses vainqueurs, et augmentait sa domination spirituelle.
Après ce simple et court exposé, entrons dans im temple. G*est un jour de dimanche. Les cloches ont appelé les fidèles à, la messe. Entrons. L'assemblée ne se compose guère que de femmes et d'enfants : entre eux, il ne se produit aucun signe d'amour ni d'union. On sent que l'âme du Christ et le soufre de l'Esprit-Saint y font complètement défaut. Tous gardent le plus profond silence. Ils exécutent machinalement des mouvements dont ils n'ont pas le sens : ils ne savent ni pourquoi ils se mettent à genoux, ni pourquoi ils s'asseoient, ni pourquoi ils se mettent debout. A l'autel, trône le ministre du Pape^ revêtu des plus riches ornements, et le dos tourné à l'assemblée qui a les yeux sur lui; il y récite des paroles et y fait des mouvements que personne ne comprend. Tout^st réglé par le Pape : l'office, les prières, les chants et les mouvements. Cet office est rempli, ces prières sont récitées et ces chants sont composés dans la langue latine, langue morte qu'a imposée impérieusement l'Esprit dominateur. Les assistants, semblables aux statues qui sont Touvrage de la main des hommes, ont des yeux, et ne voient point, des oreilles, et n'entendent point : ils doivent obéir, et, ce qui est le comble de la perfection! ils ne doivent pas même chercher à comprendre le sens des prières et des chants qu'ils adressent à ceux qui étaient jadis leurs frères, leur Christ et leur Père céleste.
Telle est, hélas ! la vraie physionomie de l'assemblée des catholiques.
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Voyons mainteDant ce qu'est devenu, au milieu de toutes ces transformations, le banquet divin institué par Jésus- Christ.
Les ministres catholiques communient personnellement, lorsqu'ils disent la messe, sous les deux espèces du pain et du vin. Mais cette communion sous les deux espèces n'existe absolument que pour eux : c'est un droit qu'ils se sont expressément réservé et qu'ils ont expressément enlevé aux membres jadis souverains des Églises.
Maintenant aucun des membres de l'Eglise ne peut participer au banquet divin, s'il n'en a préalablement obtenu la permission personnelle et spéciale. Chacun de ceux qui désirent obtenir cette permission doit, selon une disposition formelle introduite au treizième siècle, l'an 1215, par le quatrième concile de Latran, aller confesser secrètement ses péchés à son curé. Celui-ci agissait, d'après le concile de Latran, en qualité de Seigneur, en qualité de Souverain de l'Eglise à laquelle il était préposé ; il agit maintenant en qualité de ministre du Pape qui est parvenu à s'emparer de la souveraineté universelle. Il exerce, depuis 1215, le pouvoir absolu de remettre, dans son tribunal secret, au pénitent à genoux, toute espèce de péchés, tant publics que privés, commis soit contre un ou plusieurs frères, soit contre l'Eglise, soit contre le Père céleste, soit même contre le Saint-Esprit, et lui seul peut faire cette remise, parce que lui seul a la souveraineté dans l'Eglise à laquelle le Pape Ta directement ou indirectement préposé. Les fidèles qui, à la suite de leurs confessions, ont obtenu l'absolution, c'est-àdire la rémission de tous leurs péchés, vont se mettre à genoux à la sainte table : dans cette posture singulièrement humiliante, en silence, tranquilles, les yeux baissés ou fermés, la bouche ouverte et la langue tirée, ils reçoivent chacun sur sa langue une très-mince parcelle de pain consacré et désigné sous le nom d'hostie. Lorsque le ministre vient déposer sur
la langue de chacun d'eux l'une des hosties qui ne sont point solennellement brisées, mais qui sont cuites séptetrément, il murmure rapidement à voix basse cette formule latine, que les communiants entendent à peine et qu'ils ne comprennent point : « Corpus Domini nostri Jesu Ckrisii custodiai animam tuam invUumsRlemam. > Et il répond lui-même : « Amen. > On peut ainsi traduire cette formule : m Que le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ garde voti-e âme pour la vie étemelle. Ainsi soit-il. »
Voilà le banquet sacré des membres des Eglises catholiques 1 Son simple aspect révèle hautement que les ministres el les esclaves sont devenus dominateurs; que ces dominateurS) en s'exaltant, ont rabaissé et dégradé les membres des Eglises et surtout les petits et les pauvres, constitués les principaux souverains par le divin Fondateur, et que l'unité» la fraternité, l'Esprit-Saint et la vie en sont bannis.
Déjà bien rares, et de jour en jour plus rares encore, les catholiques qui reçoivent l'hostie dans leur bouche, participent ainsi i un banquet qui a cessé d'être divin, à raison des altérations essentielles que lui a fait subir l'Esprit dominateur. S'il est possible de dire que, malgré ces altérations, ils mangent encore, selon la formule récitée par le prêtre, le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, corpus Domifd nostri Jesu ChrisHy c'est-à-dire le corps de la victime ou hostie, en d'autres termes sa chair, il est impossible de prétendre que, sous la seule espèce du pain, ils boivent aussi son sang, qui a été répandu lorsqu'un soldat lui a ouvert le côté d'un coup de lance (1). Or l'âme se trouve dans le sang. Voilà ce que l'ancien Testament exprime en ces termes : c L'âme de la chair est dans le sang d (2), et, c L'âme de toute chair est dans le sang » (3). En recevant
(1) Saint Jean, EvangiU, chap. XIX, 34
(2) Bible Sacrée, Uviiique, chap. XVII, 11. (3)J6ûi., 14.
LIV. I. CHAP. I. SEGT. VI. — ALTÉRATIONS DU BANQUET
le corps de Jésus-Christ, les catholiques» gui ne boivent plus son précieux sang, par lequel ils ont été rachetés (1), ne reçoivent par conséquent plus son âme. c N'est-il pas vrai, dirons-nous avec l'Âpôtre des Nations, que ce calice de bénédiction que nous bénissons est la communion du sang de Jésus-Christ, et que le pain que nous rompons est la communion du corps du Seigneur s (2)?
D'ailleurs, selon la disposition formelle du divin Fondateur, deux conditions sont essentielles pour avoir en soi la vie étemelle : il faut manger sa chair, et il faut boire son sang (3). Aussi lorsqu'il a enseigaé à ses Apôtres la manière d'administrer Tauguste sacrement aux enfants de Dieu, a-t-il béni séparément, avec l'unité de contexte, d'abord le patn, alors emblème de son corps qu'il donnera à manger, et ensuite le vin, contenu dans le calice, alors emblème de son sang qu'il donnera à boire (4). Il est donc évident que les anciens ministres et esclaves des Eglises, devenus maintenant dominateurs, privent f rauduleysement les enfants de Dieu, les membres des Eglises catholiques du sang et de Tftme du Christ, et qu'en les privant de ce sang, ils les repoussent loin de la vie éternelle. Qu'ils entendent ces paroles que Jésus adressait aux princes des prêtres, qui étaient aussi devenus dominateurs : a Malheur, à vous Scribes et Pharisiens hypocrites, parce que vous fermez aux hommes les portes du royaume des deux; car vous n'y entrez pas vous-même, et vous n'en permettez pas l'entrée à ceux qui voudraient y Qnti^r » (5) !
Les ministres, n<m plus des Eglises, mais du Dominateur universel, qui fraudent les enfants de Dieu, ont-ils eux-
(1) Actes des Apôtres, chap. XX, S8; saint Pierre, I Épik',^ chap. 1, 19 ; saint Jean, Apocalypse^ chap. Y, 9.
(«) Saint Paul, 2 Car., chap. X, 16.
(3) Saint Jean> EwmgtU, chap. YI, 54.
(4) Saint Matthieu, chap. XX YI, 36-38; saint Marc, ohap. XI Y, 16-18 ; saint Luc, chap. XXII, 19, 20.
(5) Saiot Matthieu, EvangilCf chap. XXIII, IH,
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mêmes la vie éternelle? Entrent-ils dans le royaume de Dieu, dont ils ferment la porte à leurs frères? Chacun d'eux, il est vrai, se communie soi-même sous les deux espèces du pain et du vin. Mais ne donnent-ils pas par là le plus funeste exemple ? Ont-ils la charité du divin Rédempteur, qui s'est immolé pour le salut du monde? Suivent-ils l'exemple des Apôtres qui se sont rendus les esclaves de tous et qui désiraient être séparés de Jésus et devenir anathèmes pour sauver leurs frères (1)? Par le caractère égoïste qu'ils donnent à leur communion sous les deux espèces, au lieu d'honorer la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne (2), ne révèlent-ils pas leur esprit de domination? En annonçant que Jésus n'a versé son sang que pour eux, qu'il n'a béni le calice de son sang que pour eux, ne détruisent-ils pas la fraternité, l'égalité et l'union des membres des Eglises? No renversent-ils pas le principal fondement de la nouvelle alliance scellée par le sang de Jésus? Ne se révoltent-ils pas contre le Saint-Esprit? Par suite, n'est-ce pas indignement que, dans leur orgueil et leur mépris pour leurs vrais Souverains, ils mangent le corps et boivent le sang du Sauveur du monde? En conséquence, lorsqu'ils communient ainsi, au lieu de tecevoirla vie étemelle qu'ils refusent frauduleusement aux enfants de Dieu, c ils mangent et boivent leur propre condamnation, puisqu'ils n'apprécient point le corps du Seigneur » (3).
(1) Saint Paul, Rom,, chap. IX, 3.
(3) Ibid., I Corinth,f ohap. XI, 26 : a Quotiescumque enim manduoabitis panein hune, et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec yeniat. »
(3) IWd., I CorifUh., chap. XI, 29 : « Qui enim manducat et bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit, non dijudicans corpus Domini. » — L'ensemble du texte de l'Apôtre des Nations manifeste que, dans ce passage, les expressions « le corps du Seigneur, corpus Dominif » désignent les membres de l'Ëglise qui sont, en effet, les membres du Christ et constituent son corps. En célébrant le banquet diyin, quelques membres de l'Eglise de Corinthe s'attribuaient tout, et ne laissaient à leurs frères ni pain ni vin : « Ils méprisaient ainsi l'Eglise de Dieu » (I^td., 32).
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Quand et par quelle cause le ministre des frères a-t-il commencé à n'administrer plus qu'à soi-même le banquet divin sous les deux espèces du pain et du vin? En d'autres termes qui sont plus concrets, puisque, d'après les paroles de la Vérité éternelle, les rois dominent les Gentils (1), que leurs ministres agissent avec empire (2) et que le banquet sacré est le miroir des diverses conditions (3), quand et par quelle cause la célébration du banquet divin a-t-elle manifesté publiquement» d'ime part, la domination du clergé catholique, et, d'autre part, l'abaissement et l'asservissement des membres souverains des Eglises du Christ, l'abaissement et l'asservissement des enfants de Dieu!
Au point de vue de Thistoire nationale et au point de vue de l'histoire ecclésiastique, cette question est vraiment capitale; et cependant, malgré les vives discussions qui ont surgi entre les catholiques et les -protestants touchant la communion sous les deux espèces, elle n'a point encore, que je sache, été ni résolue ni même nettement posée. Quoi* qu'il n'existe aucun monument officiel sur cette question, nous espérons cependant parvenir à faire briller la vérité sur ce point. *
D'abord, il importe de remarquer que l'esprit dominateur du Pape et du clergé catholique marche constamment à son but par des voies souterraines et en s'enveloppant de ténèbres, et que les progrès qu'il a faits ne se révèlent que lorsqu'il est nécessaire, pour affermir sa domination, de dicter aux fidèles des ordres dont le véritable but ne leur est jamais dévoilé. Or, en 1215, le quatrième concile de Latran a commandé aux paroissiens, sous des peines sévères, de se confesser au moins une fois l'an à leur propre pasteur. Au
(1) Saint Luc, BimngiUf chap. XXII, 35.
(3) Saint MaUhieu, chap. XX, 25; saint Marc, cbap. X, 43; saint Luc, chap. XXII, 25. (3) Saint Luc, BvangiU, chap. XXII, 27.
point de vue du Dominateur, ce commandement public était nécessairey puisqu'il s'agissait d'une obligation de faire j gm était imposée aux sujets. Mais le changement qui s'est opéré dans la communion des paroissiens a pu se faire par simple voie d'autorité, même sans concert verbalement arrêté entre le Pape et les divers Pères dont il était alors, en sa qualité d'Époux de l'Eglise universelle, le chef souverain : à lenr égard une simple ordonnance administrative suffisait. Ainsi, sur ce point, aucun monument officiel et public n'était nécessaire. C'est pourquoi aucun monument officiel et public n'existe.
Mais l'histoire de l'Eglise et l'histoire des nations révèlent que le déplorable changement qui a été opéré dans l'Eucbaristie, s'est effectué au treizième siècle, à l'époque même où le Pape excitait les rois et les nations à se croiser pour arracher aux Turcs et aux Sarasins le tombeau de Jésus-Christ, à l'époque où il se constituait le chef suprême des armées croisées (1). A cette époque de graves changements avaient déjà été opérés dans l'organisation administrative de l'Eglise du Christ. Le troisième concile de Latran .avait, depuis 1179, dépouillé les citoyens romains du droit divin d*élire leur évêque et avait conféré aux cardinaux le droit de choisir parmi eux, en faisant des pactes dans leur intérêt personnel, l'Epoux de l'Eglise universelle, ou plutôt le Dominatear
(1) Il importe de remarquer que le quatrième concile de Latoin, tenu en 1215, qui a introduit la confession auriculaire, a aussi proclamé l'expédition en Terre-Sainte. Le but réel était, pour lui, d'affermir M domination ; le prétexte était c de réformer l'Eglise dans sa foi et dans ses mœurs, et de recouvrer la Terre-Sainte sur les Turcs et les Sarasins, ad reformandam Ecclesiatn in fide et moribus^ et pro Terra ianeta a Turcis et Saracenis recuperanda {Recueil des Conciles, tom. 28, p. 225, note). On connaît le sort des croisades. La réforme dans la foi et dans les mœurs a obtenu la plénitude de ses e£Fets funestes : le Pape t'est élevé et a humilié à ses pieds les nations, les rois, les princes, les Eglises et les fidèles, qui sont réduits, depuis lors, à la condition de sujets et d'esclaves.
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universel (1). Ausaitôt, eet Époux a franchi les limites sacrées de son diocèse, limites (fui, en fait, avaient déjà depuis longtemps disparu ; en sorte que ce concile n'a fait que donner aux usurpations antérieures une forme légale et décerner une prime d'encouragement à de nouvelles usurpations.
En 1215, sous le Pape Innocent III, le quatrième concile de Latran apporte, dans la foi et les mœurs, de graves changements qui devaient nécessairement se reproduire dans les assemblées chrétiennes et dans le banquet divin : il introduit la confession auriculaire, c'est-à-dire il confère au curé le droit absolu et exclusif de remettre et de retenir toute espèce de péchés, tant publics que privés et secrets, commis soit contre les particuliers, soit contre le corps de l'Eglise, soit contre Dieu, soit même contre le Saint-Esprit, et, par suite, il exalte les ministres et leur communique un reflet de la souveraineté papale, tandis qu'il dégrade les membres des Eglises et leur arrache la puissance souveraine, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif qui leur avaient été divinemrat attribués. Le même concile proclame l'expédition en Terre-Sainte contre les Turcs et les Sarasins, et il donne par là au Pape le véritable commandement des armées croisées et la souveraineté universelle sur les nations, les empereurs, les rois et les princes catholiques.
En bouleversant ainsi la constitution de l'Eglise du Christ, en donnant, au moyen de la confession, un reflet de sa do* mination aux évéques et aux curés sur les Eglises et les paroisses, le Pape a assujetti ceux-ci à sa Paternité universelle. Dès lors, il a jeté le.trouble et la confusion dans les Eglises : par ses réserves particulières et générales, et par toutes ses grâces expectatives, il a troublé, affaibli et éteint le
(1) Troisième concile de Latran, sous Alexandre III, chap. 1.
droit des fidèles d'élire leurs pasteurs; par les charges pécuniaires qull a fait peser sur les membres du clergé, il a attiré à sa cour tous les revenus des Eglises, qui étaient destinés au soulagement des pauvres et aux frais du banquet domini» cal. C'est dans ces circonstances que le vin a été supprimé dans la communion des fidèles, et que le pain a été réduit aux faibles proportions qu'il conserve encore.
La généralité et la gravité de l'abus commis dans le banquet fraternel, et l'absence de tous documents précis démontrent que c'est peu d'années après le quatrième concile de Latran, lors des exactions du Pape, du trouble dans les élections ecclésiastiques et du désordre des croisades, que, par les inspirations du Pape et par le dénùment auquel il a réduit les Eglises et les membres du clergé catholique, le vin a été supprimé dans le banquet fraternel et divin des fidèles.
En 1268, lorsque saint Louis a publié sa Pragmatique sanction, les abus de la cour pontificale soulevaient déjà en France l'indignation générale. Ce roi ordonne que les prélats et patrons des Eglises conserveront pleinement leurs droits (art. 1); que les Eglises du royaume conserveront la liberté des élections, et que ces élections produiront tous leurs effets (art. 2); que la simonie, qui empoisonne et ruine l'Eglise, est bannie du royaume (art. 3). L'art. 5 parle des exactions. Il est ainsi conçu : a Nous voulons que les exactions et les lourdes charges d'argent que la Cour romaine impose i l'Eglise de notre royaume, par lesquelles notre royaume a été misérablement appauvri, ainsi que toutes celles qu'elle essayerait d'imposer i l'avenir, ne soient jamais ni levées ni recueillies, si ce n'est cependant lorsqu'il existera une cause raisonnable, pieuse et très-urgente, ou bien une nécessité absolue, et que Nous et notre Eglise nous y aurons donné notre assentiment libre et exprès > (1).
(1) Dans ces derniers temps, quelques auteurs catholiques ont prétendu que la Pragmatique sanction de saint Louis est une œuvre apo-
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' La barrière que la Pragmatique sanction de saint Loais a opposée aux simonies et aux exactions du Pape a bientôt été franchie, ainsi que le prouve la gravité des abus monstrueux exposés dans la Pragmatique sanction portée en 1438, sous le règne de Charles VU, par le clergé de France. Lie préambule de cette Pragmatique est ainsi conçu : € . . . Pour assurer le bon ordre du gouvernement ecclésiastique^ les saints Pères des premiers siècles ont sagement porté et promulgué des canons sacrés et des décrets salutaires touchant les élections et les manières d'examiner et d'instituer les ministres de TEglise et les autres prélats. Tant que ces canons et décrets ont été observés, l'Eglise de Dieu a produit, avec une heureuse fécondité, des fruits d'honneur et d'honnêteté ; la vigueur de la discipline ecclésiastique est demeurée ferme; la religion, la piété et la cha*rite cmt abondamment fleuri, les esprits des hommes ont révéré en paix l'Auteur de la paix. Mais, 6 douleur ! la scélératesse d'une ambition infernale, cause d'une cupidité insatiable et abominable, source de tous les maux, a commencé par violer les droits de rhumtfnité, en désertant peu à peu les décrets salutaires des saints et antiques canons ; il les a ensuite considérés avec mépris et s'est précipité dans toute sorte de vices. C'est de là que sont sortis la corruption des mœurs, les infamies, les déshonneurs et les flétrissures de l'état ecclésiastique, les criminelles usurpations, les intolérables envahissements, notamment les réserves des prélatures, dignités et autres bénéfices ecclésiastiques, les concessions multipliées et innombrables, faites
cryphe, supposée. Pour soutenir leur prétention, qui est avec juste raison généralement repoussée, ils allèguent des motifs qui prouvent, sinon leur mauvaise foi, du moins leur ignorance complète des abus intolérables auxquels le Pape s'est livré dès qu'il est parvenu à se faire proclamer l'Epoux, c'est-à-dire le Dominateur de l'Eglise universelle. — Voir les raisons données en ce sens, par MM. Dalloz, Dictionnaire général de Jurisprudence, v* Culte, n» 24; M. Gaudry, Traité de la Léyislotion det Cultety tom. I, p. 17-32.
au mépris de toutes les règles, des grâces expectatives de bénéfices non encore vacants, et toutes les charges et impositions intolérables qui accablent et réduisent au dernier dénûment les Eglises et les personnes ecclésiastiques de notre royaume. »
Le trafic honteux et simoniaqne des dignités ecclésiastiques de France auquel, avant la Pragmatique sanction de Charles VII, se livrait le Pape, et les lourdes diai^es dont il accablait les Eglises et le clergé, sont pareillement rappelés par François I^^ dans le préambule du Concordat qu'il a passé, en 1516, avec Léon X. Après avoir dit que le Pape avait mis le roi, les parlements, TEglise gallicane et les sujets dans l'impossibilité de maintenir plus longtemps la Pragmatique de CJiarles VII, François I^ énumère les choses € indignes et honieuses » auxquelles se livrait la Cour romaine avant cette Pragmatique. Puis il conclut en ces termes :
a Convaincus alors que nous devions employer tous nos efforts pour empêcher que de pareilles indignités, qui étaient imminentes ^ ne déshonorassent notre royaume , nous avons cru qu'il était nécessaire, dans ces graves conjonctures, de faire un sacrifice, de veiller, eu égard au temps, à nos afEaires en péril et d'échapper à un naufrage certain, en consentant à une perte relativement faible et légère. »
Mais les Parlements, la Sorbonne, le clergé et les EIgliaes ont pensé que la perte était trop grande : c'est pourquoi il a fallu leur imposer par la force ce concordat, qui a fait naître en Frauce lès mécontentements, le calvinisme et les guerres religieuses qui ont divisé la France et l'ont accablée de maux.
Pendant que le Pape se livrait sans frein au trafic honteux et simoniaqne des dignités ecclésiastiques de France, et que les acheteurs, complices de la simonie, se trouvaient^ ainsi que les Eglises, réduits au dernier dénûment par les charges
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pécuniaires qui leur étaient arbitrairement imposées, le l)anquet des fidèles, auquel on ne pouvait participer qn'en se soumettant à l'humiliation de la confession auriculaire, devait logiquement subir de funestes réductions et altérations. Ces réductions et altérations ont été ensuite maintenues parmi les catholiques, parce que Fesprit dominateur du Pape a continué de suivre constamment une marche ascendante, et que chaque jour le poids de sa domination est devaiiu plus lourd sur les fidèles.
Le concile de Bâle (1), et le concile de Trente (2) dont les membres prenaient la qualité de délégués du Pape, disent que les changements opérés dans la conmranion des fidèlet; sont fondés sur àe justes causes, sur des causés roUonnables. Mais ils n'ont pas osé en révéler une seule. Il n'en existe pas d'autres que celles que nous venons d'exposer, et qui sont l'esprit dominateur du Pape, sa simonie et la pénurie à laquelle il a réduit les Églises. De ces trois causes^ la première seule subsiste encore maintenant; mais elle a pris de tels développements qu'elle est devenue un obstacle insurmontable à l'union des frères dans le banquet divin.
Le concile de Trente prétend « que le corps de Jésus- Ghrist existe sous l'espèce du vin, que son sang existe sous Tespèce du pain, et que son âme existe sous l'une on sous l'autre espèce, en vertu de l'union naturelle et de la coucommfttance par laquelle les parties de Jésus-Christ, qui est ressuscité des morts et ne doit plus mourir, sont unies entre elles » (3).
La raison du concile parait bien faible, pour ne pas dire erronée. En effet, TEucharistie a pour objet la chair et le sang de Jésus-Christ mort pour racheter nos péchés, la chair et le sang de la divine victime qui ont été séparés par un
(1) Concile de Bile, session XXX, eu Mode de cownrnnion,
(3) Concile de Trente, chap. III, de VBœceUence de V Bueharistie.
(3) Ihid,; Fleuiy, Hitt, eeelés., tom'. XXX, p. 179.
coup de lance (t) ; mais elle n'a point pour objet le e&rps glorieux du Christ c retiusciié des morts^ » dans lequel la chair et le sang, antérieurement séparés» se retrouvent alors réunis. Aussi saint Paul exprime-t-il qu'en mangeant le pain et en buvant le calice, nous annonçons la wiort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne » (2).
L'explication du concile de Trente, qui est contraire au texte formel de saint Paul, est aussi contraire i Tesprit de la loi Juive (3) et du quatrième synode de Jérusalem (4). En efbty d'après les dispositions les plus formelles de cette loi et de ce synode, la chair de la victime immolée et son sang sont des choses tellement distinctes, que l'on peut manger la chair des animaux, mais qu'il est défendu, sous peine capitale, de manger leur sang, qui est leur âme.
L'explication du concile de Trente est pareillement contraire à la pratique générale des Églises pendant douze siècles. Elle est aussi contraire à la disposition formelle de Jésus, qui a ordonné en termes sacramentels de manger sa chair et de boire son sang pour avoir en soi la vie éternelle (5). Elle est, enfin, contraire à l'enseignement que le divin Fondateur a donné i ses Apôtres la veiUe de sa mort, en bénissant d'abord le pain et le donnant i ses Apôtres, et en bénissant ensuite le calice, et le présentant à ses Apôtres, qui en burent tous (6).
Ainsi donc tout se réunit pour condanmer, comme funeste et impie, la pratique introduite par le clergé catholique. Elle n'est vraiment fondée que sur la crainte satanique du Dominateur de perdre sa puissance usurpée si, par le ban-
(1) Saint Jean, EvangiXey chap. XIX, 37. (2j Saint Paul, / Corinih,, chap. XI, 36.
(3) Bible, Genèêe, chap. IX, 4; LeiHl., chap. III, 17; VII, 20; XYII, 10, 14; DeiiWr., chap. XV, 26.
(4) AcU9 de$ Apâtret, chap. XV, 20.
(5) Saint Jean, Evangile^ chap. VI, 54.
(6) Saint Matthieu, chap. XXVI, 26-28; saint Marc, chap. XIV, 22-24; saint Luc, chap. XXII, 10, 20.
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quet vraiment divin, les frères s'unissaient en même temps entre eux, au Christ et au Père céleste.
Mais, à supposer que la chair et le sang de Jésus se trouvassent entièrement unis dans un seul des deux éléments essentiels, pourquoi en supprimer un d'une manière arbitraire, quand il s'agit de la communion des ftdèles, lorsqu'il est indubitable et certain que leur réunion contribuerait jpuissamment à 1* union des frères entre eux, au Christ et à leur Père céleste? Cette seule raison suf&rait pour condamner la pratique funeste qui n'existe que chez les catholiques, -et seulement depuis les progrès de la domination papale.
Cette pratique dégradante est rigoureusement maintenue par les délégués du Pape, parce qu'elle publie et confirme, d'une part, la domination du Pape, et, d'autre part, l'esclavage des Églises et des catholiques. Elle semble proclamer hautement que l'Église en passant, par la ruse et par la* violence, mais non librement, sous la puissance absolue du Dominateur, d'abord esclave de tous, puis, par son exaltation personnelle, Père de tous, a abdiqué en faveur de celui-ci ^a liberté et tous ses droits, sa souveraineté, son pouvoir législatif, son pouvoir judiciaire, son pouvoir administratif et son infaillibilité. Mais, trompeuses apparences! TÉglise n'a jamais ni voulu ni même pu abdiquer son ingénuité divine, sa liberté; elle n'a jamais ni voulu ni pu aliéner le Christ, dont elle est le corps (i). Dieu dont elle est le temple (2), et le Saint-Esprit, dont elle est aussi le temple (3) .
(1) Saint Paul, I CoHnth., chap. XII, 27 ; Ephés., chap. V, 23,
(2) Ibii., I Corinth., chap. III, 16; H Corinth., chap. VI, 16; Ephés., chap. 11,22; Hébr., chap. III, 6.
(3) Tbid., I Corinth., chap. VI, 19.
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œNCLUSION
Unité et solidarité des institationi organiques de r%lise. — Effets de raffaiblisâement ou de la ruine de l'une de ces institutions. — Logique du Dominateur. — Esprit du Christ, et esprit du Dominateur. — Ravages de l'eapiit dominateur.
Ainsi que nous TaTons déjà exprimé, toutes les institutions chrétiennes sont homogènes ; toutes, elles se tiennent^ sont solidaires et unes, parce qu'elles ont été toutes cimentées par le sang du divin Kédempteur.
Si une atteinte est portée à l'une d'elles, cette atteinte est ressentie par toutes les autres;* si Tune d'elles tombe en ruines sous les coups de Satan, toutes les autres tombent pareillement en ruines. Mais qu'osai-je dire? Les fondements posés par le Christ sont éternels : jamais les portes de l'enfer ne prévaudront contre son Église. L'esprit de Satan ne peut ni la ruiner ni l'affaiblir; il peut seulement la couvrir pour un temps de ses ténèbres, égarer ainsi les enfants de Dieu, et les attirer dans un édifice qu^il a lui-même élevé pour tromper leurs regards, endormir leurs consciences et leur donner par là une fausse sécurité.
Quoique, à la difTérence des œuvres sorties de la main des honunes, les institutions du divin Fondateur ne puissent être ni affaiblies ni ruinées, nous emploierons cependant ces expressions usuelles, en remarquant que raSaiblissement et la ruine n'existent que dans les consciences humaines.
I. SOUDARITÂ UAKS l'AFTAIBUSSBMEMT DXS IKSnTDTIONS 0ROANIQUS8 DB l'bGUSB.
1* Si vous découvrez, en parcourant l'histoire, que l'esprit dominateur du Pape mine, bat en brèche et affaiblit la souveraineté des enfants de Dieu, des membres des Églises, et cherche à les abaisser et à les dégrader pour s'élever,
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s'exalter et se glorifier; alor?, regardez avec attention l'état des trois attributs de cette souveraineté divine, c'est-à-dire Tétat du pouvoir législatif, l'état du pouvoir judiciaire et Tétat du pouvoir administratif : vous vofez bientôt que ces trois attributs sont aussi, chacun, minés, battuâ «n iuièche et affaiblis. Regardez encore les assemblées dies frères et leur banquet divin, vous les voyez pareillement minés, battus en brèche etafEaiblis; vous voyez surtout que les petit?, les pauvres et les malheureux perdent leurs honneurs, leur sainte considération, les off Bandes de leurs frères et leur droit sanveirain de faiie des rogations lendant à soulager leurs misères.
2* De même, si vous découvrez que Tesprit dominateur du Pape jnine, bat en brèche et affaiblit l'un des Arois attributs de la souveraineté des Eglises.; alors regardez les autres attributs^ regardez la souveraineté des enfants de Dieu, r^iardez leurs assemblées et leur banquet divin, et vous verrez que tous les fondements de la constitution de relise du Christ sont pareillement minés, battus en brèche et Affaiblis.
3* De même, enfin, si vous découvrez que l'esprit dominateur du Pape mine, bat en brèche etatEeûbUt la fraternité, la liberté et k dignité qui doivent régner dans les assemblées de frères et dans leur banquet divin, et surtout si, par Usû, les respects et les honneurs qui sont dus aux petits, aux pauvres, aux infirmes et aux malheureux se portent vers les riches et les puissants de ce monde ; alors, regardez tous les antves londements de TEgUse du Christ, c'est-à-dire la souveraineté des enbnts de Dieu, leur pouvoir législatif, leur pouvoir judiciaire et leur pouvoir administratif, et vous les verrez également minés et battus en brèche.
II. SOLIDARITÉ DANS LA RCINE DES INSTITUTIONS CBRSTIBNNES
Si, en parcourant l'histoire, vous découvrez que, par la sape et la mine, l'esprit dominateur du Pape a démoli l'un des fondements posés par le Christ, soyez sûrs qu'il a démoli aussi en même temps tous les autres fondements.
l"" Par suite, si vous découvrez que le Pape, soit par ruse, soit par violence, soit par force, soit par des alliances que, prince temporel, il a formées avec les princes temporels dont il surpasse l'ambition et l'orgueil, soit par l'emploi de tous ces moyens réunis, il est parvenu à s'emparer de la souveraineté divine que, conformément à la hiérarchie des misères humaines, le Christ a fait résider principalement dans les petits, dans les pauvres, dans les afdigés et les malheureux, sa vivante image sur la terre; alors, regardez tous les autres fondements de l'Eglise, et vous verrez que le Pape s'est aussi emparé :
(a) Du pouvoir législatif, et même du pouvoir constituant, qui n'a jamais appartenu aux Églises, et que, pour asseoir sa domination satanique, il a renversé tous les fondements posés par la main divine et miséricordieuse du Christ;
(6) Du pouvoir judiciaire, qui consiste dans le droit attribué aux enfants de Dieu, de connaître des différends survenus entre les frères des Eglises, et de remettre les péchés privés et publics ;
(e) Du pouvoir administratif, qui consiste principalement, d'une part, dans le droit attribué aux membres des Églises d'élire leurs ministres, et que le Dominateur exerce ce droit usurpé soit directement par lui-même, soit indirectement par d'autres, et même, en vertu de concordats, par des princes temporels qui agissent en son nom; et, d'autre part, dans le droit attribué par les canons aux métropolitains d'instituer leurs suffragants, et que le Dominateur exerce ce
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droit usurpé, soit directement, soit indirectement, de telle sorte que les ministres, nommés et institués par lui, ne soient plus les ministres des Églises» les ministres des enfants de Dieu, mais uniquement ses propres ministres;
(d) Enfin, de toute l'autorité attribuée aux' frères dans leurs assemblées et dans leur banquet divin, autorité que le Dominateur exerce directement par lui-mâme ou indirectement par ses ministres agissant en son nom ; autorité dont il use et abuse en réformant les saints des Églises, leurs chants, leurs missels et les bréviaires; en empêchant les pauvres de prendre la parole pour demander à leurs frères, pour le jour dominical, leur pain quotidien; en défendant aux enfants de Dieu d'ouvrir la bouche, si ce n'est pour prononcer, à certains moments, les paroles latines qu'il leur a prescrites et dont ils n'ont point le sens; en enlevant au banquet divin celui des deux éléments essentiels qui parait le plus essentiel, le sang de Jésus; en contraignant ceux qui, après la confession secrète de leurs péchés à l'un de ses ministres, ont été admis au banquet, à figurer à ce banquet dans la posture la plus avilissante, et, enfin, en manifestant que les ouailles du Seigneur forment désormais, en général, son propre troupeau, et qu'elles forment, en particulier et par délégation, le troupeau de chacun de ses ministres.
2* De même, si vous découvrez que le Pape s*est emparé de Tun des trois attributs des Églises, et notamment du pouvoir administratif, qu'il a conquis avec plus de peine, plus de difBcultés et plus de lenteurs que les deux autres attributs,' et quUl n'a pu obtenir en France qu'au moyen de concordats passés avec le pouvoir temporel et imposés aux Églises qui les repoussaient : alors, regardez les autres fondements de TËglise, et vous verrez qu'il s'est aussi emparé du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire ; qu'il 8*est également emparé de la souveraineté, et que la souveraineté usurpée, dont il s'est mis en possession, éclate
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par rabaissement et la dégradation des enfants de Dien, et surtout des pasvres et des malhenrens, dans lenrs aasemblées, autrefois divines « et dans leur banquet, sutrefoia divin. Le Pape a ainsi entièrement dépouillé àe leurs droits divîms tous les enfants de Dieu, et, par là, il a réduit an désespoir, sans aucune pitié, les petits, les pauvres et les malheureux. Maintenant les ouailles chéries du-Chrial n'oot plttSv ^ ^^^ dire, de pasteurs : la pompe, le luxe et l'or de» temples révèlent que ces temples ne sont plas knr bergerie; elles tremblent pour leur pain de chaque jour. Que de fois naissent en riles, dans le temple surtout, dont la ricbe panne fkit honte à leur misère délaissée et au Christ, la pensée, qui devient btenèôt fixe et arrêtée, et qui lenr semble . presque sainte, de sortir de leur armense et poignmte ind»> gen^et par l'emploi de mojrena criminels !
La logique existe dans l'esprit ténébreux et malfaisant de Satan, comme daBel'esprit lumineux et bien&isaDt de Dieu. De même que les divins fondements poaéspar le Christ pour l'édificalion de son Eglise, se tiennent et sont, aolidaifos; ainsi, tout se lie^ se tient et s'^dchalne dans les actes ténébreux émanés du Pa§e.
Mais combien ces deux esprits diffèrent] Dana le Chri^ Dieu s'est fait chair et s'est humilié pour élever les hommes à la dignité d'enfants de Dieu, pour leur communiquer aurai sa gloire divine et toute sa puissance : pour les constitaer en fjglise infaillible etassurer ainsi leuraforoes.et leur saint, il a versé son sang en se dévousmt au supplice igsominiettx de la croix» Dans le Pape, au contraire, l'hooBffie, 1»^ ministre et l'esclave des enfants de Dieu, s'e^, par une révolte contre PEspritrSaint, constitué luinnéme leur Dieu : pcasor élever le trône de sou orgueil, il a humilié et dégradé aiMis ses piede superbea les enfanU du Père céleste et les ÉgUses, et il les* a dépouilléa de tous les dons et de tous les atlributa dont le Verbe faitchair les a.deués^
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Par rkamiliatiOQ da divin Fondateur, leà hommes ont obtenu la vie éternelle» la paix, la concorde, la lumière, la liberté, la fraternité et Tunité divine; par lui^ les petits, les pauvres et les maUieûreux sont, avec une sollicitude infiniment plus vive que celle de la plus tendre des mères, soignés, nourris, chéris, respectés et béatifiés. Par Télévation du Pape, au contraire, les hommes ont la mort étemdle, les troubles, les ténèbres, la dégradation, l'asservissement et les haines : son insatiable ambition ne soupire qu'après les honneurs, lesrichesses terrestres, les biens de ce monde, Téclat et la pompe des grandeurs humaines; son exemple contagieux infiltre le poison dans ses ministres et dans toutes les vdnes de la nation, et, par suite, les petits et les pauvres sont frustrés de nourriture, avilis dans leurs Ëglises, déshonorés et flétris. Par la pratique de k doctrine du Christ, la terre est dans les cieux. Par la pratique de la doctrine du Pape, la terre est dans les enfersu
Si Ton examine avec une attention sérieuse l'histoire interne de l'Eglise, on découvre la vérité éclatante de ces deux propositions :
1"" Ce sont les progrès incessants de la domination du Pape qui ont dispersé les membres unis de la grande famille du Christ.
29 La domination du Pape, qui a asservi les enfants de Dieu et les Églises du Christ, et qui s'élève sans cesse, mais dont les hases afEaibliea ne peuvent plus, malgré tous les efforts de ses suppôts pour en réparer les brèches, soutenir le colosse monstrueux et menaçant ruine de toute part, dame«reia encore, pendant toute son existence, comme un mur d'airain qui séparera les frères, comme un obstacle insurmontable aux ^orta de l'Esprit-Saint pour rassembler et unir les membres dispersés et sanglants eu Christ.
L'histoire de TÉgUse démontre la vérité de ces deux preportions» Elle révèle, en effets que tous les schismes, Ids
scissions et les hérésies qui ont un caractère véritablement sérieux et durable, sont nés des progrès de la domination du Pape.
Ainsi^ c'est bien évidemment pour se soust^raire à la domination spirituelle du Pape, que les Églises d'Orient sesont séparées des Églises d'Occident.
Ainsi» c'est bien évidemment pour se soustraire à la domination spirituelle et temporelle du Pape, qu'au commencement du seizième siècle, l'Angleterre, où les abus de la papauté toute puissante ne connaissaient plus de mesure^ s'est séparée du catholicisme par un accord général du roi, des Églises et des sujets du royaume. La cause de cette séparation est d'ailleurs prouvée par la nature même des ré* formesqui ont été de suite opérées dans l'Église anglicane. Ainsi, c'est bien évidemment pour Be soustraire à la domination spirituelle et temporelle du Pape, que, peu d'années après la séparation de l'Angleterre, les Églises et les^ princes d'Allemagne et des autres Etats du Nord de TËurope se sont séparés de la papauté. Le scandaleux trafic des indulgences, qui a révolté l'orgueil de Luther, n'a pas été la vraie cause, mais seulement l'occasion qui a fait opérer cette grande séparation.
Ainsi, c'est évidemment pour la même cause que le calvinisme est né en France, peu de temps après le concordat passé en 1516, entre Léon X et François I«% concordat qui a dépouillé, au mépris des oppositions, des réprobations et dea résistances du Parlement, de la Sorbonne, du clergé, de» Églises et des populations, les enfants de Dieu du 4roit divin^ dont ils avaient toujours joui, d'élire leurs pasteurs, et qui a également dépouillé le métropolitain du droit canonique d'instituer ses suffragants ; qui, par une déplorable et impie confusion, a donné au roi, constitué le mandataire irrévocable du Pape, le privilège de nommer les évéques, les abbés et les autres prélats, et au Pape, le droit de les insti-
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tuer; qui, en attribuant au Pape Y annote (i) de tous les biens ecclésiastiques de France, destinés, d'après l'intention des donateurs, i la nourriture des pauvres de chaque Église ou paroisse, a ainsi méconnu et violé l'intention pieuse et charitable des donateurs et a fraudé impitoyablement les indigents.
(1) Aux termes du Concordat de 1516, Tévêque, Tabbé ou tout autre prélat, qui était institué, devait, avant son entrée en fonctions, payer au Pape la somme du revenu que les biens et les droits de rÉglise produisaient dans une année moyenne. Ce payement au pape d'une année du revenu a été appelé annale (Concordat de 1516, titre 41).
A Tcxemple du Pape, son concordataire, le roi de France a mis sur le clergé qui, dans les Etats gpénéraux, formait le premier corps de l'Etat, des contributions appelées par honneur volontaires. Dès lors, tout évéque, tout abbé ou autre prélat, qui ne tenait plus les biens ecclésiastiques de l'élection des fidèles, mais de la nomination du roi, auquel il payait des contributions, souvent très-lourdes, et de l'institution du Pape, auquel il payait l'annate, s'est considéré, à raison de ses charges, comme entièrement dégagé par l'autorité spirituelle et par l'autorité temporelle, de son ministère de pasteur des pauvres. Les gains aléatoires que, .souvent avec âpreté et rigueur, il réalisait dans la perception des revenus ecclésiastiques, des dîmes et des casuels, entraient par conséquent dans son domaine personnel. Telle est la véritable cause de la rupture de l'antique et divine union qui avait existé entre le pasteur et les ouailles du Seigneur. Telle est la cause du vagabondage que l'on a vu naître alors, et qui demeure Tune de nos grandes plaies sociales ; telle est la cause véritable de la naissance en France et des progrès du calvinisme, qui s'est produit et développé au milieu des plus graves mécontentements ; telle est la cause des discordes et des horribles guerres civiles qui ont pendant un long temps déchiré et accablé la France.
Cette cause est d'ailleurs exprimée formellement dans les courageuses et incessantes remontrances que le corps du clergé de France a, pendant cent ans, adressées au roi, pour le supplier de rétablir la liberté des «Sections ecclésiastiques et de renoncer à la prérogative de nommer les prélats, en disant qu'un tel privilège était funeste à la religion et h la tranquillité de l'Etat.
C'est aussi à la même cause que l'Assemblée constituante a principalement attribué les maux de la France lorsque, par son décret du 4 aofit 1789, elle a aboli la dîme, le casuel et les annales ; que, par son décret du 3 novembre l')89, elle a mis les biens ecclésiastiques à la disposition de la nation, c à la charge de pourvoir d'une manière convenable aux frais du culte, à l'entretien des ministres et au soulagement des pauvres, » et que, enfin, par son décret sur la Constitution civile du clergé, du 12 juillet 1790, elle a disposé, dans l'art. 1 du titre 2, qu'on « ne reconnaîtra qu'une seule manière de pourvoir aux évôchés et aux cures, à savoir la forme des élections, t et dans l'art. 19, que « le nouvel évoque ne pourra s'adresser au Pape pour en obtenir aucune confirmation. » '
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En Angleterre, en Allemagne et dans les autres Etats du. Nord, 1 es Eglises qui se détachaient du catholicisme, s'unisaaimit à leurs princes et formaient ensemble cause commune, parce que la domination de la Cour romaine, qui disposait des droits des enfants de Dieu ^ des Églises, dis* posait aussi alors des couronnes et des Etats des princes, des rois et des empereurs catholiques. Mais, en France, comme un concert existait par le concordat entre le Pape et le roi, le Calvinisme, qui attaquait principalement la papauté, attaquait en même temps la royauté. En haine de toute espèce d'autorité, les calvinistes ont aussi attaqué la hiérarchie que Jésus-Christ a établie parmi les membres de son Église et parmi leurs ministres; ils ont' même attaqué le banquet sacré destiné à cimenta Tunion divine et humaine, puisqu'ils Tout réduit à un simple mémorial.
N'est-ce pas aussi à la domination du Pape que la France, de même que toutes les autres nations catholiques, doit attribuer son défaut de cohésion et d'union, les dangers des dissensions qui existent dans son sein et tous ses malheurs? N*est-ce pas le Pape qui a supprimé toutes les libertés naturelles, divines et canoniques de TÊglise gallicane, que nos pères ont considérées avec tant de raison, pendant bien des sièdes, comme le Palladium de la patrie,careUesétablis8aient un ferme lien de religion, de dévouement et de patriotisme entre les pasteurs et les membres des Églises, libertés dont, en 1789 et en 1790, 1* Assemblée nationale a jugé le rétablissa[nent nécessaire à la prospérité de la rdigion et de la patrie? N'est-ce pas le Pape qui, en associant et en asservissant chaque jour davantage les ministres du culte catholique à sa domination, les détache des ouailles du Seigneur et de la patrie, rend leur ministère religieux de plus en plus stérile^ et en forme dans l'Etat une caste qui, quoique payée par TEtat, est perpétuellement hostile à l'Etat, à la doctrine du Christ, à la fraternité et à Tunion divine et humaine?
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N'est-ce pas le Pape, cause principale de nosmalkenrSy qui, au lien de noDS laisser paisiblement cicatriser nos prctfondes blessnres, jette encore parmi nons des brandons de discordes, empêche nos plaies de se cicatriser et les raid encore plus béantes?
La France ne pourra, certes, jamais redevenir religieuse, morale, paisible, calme, heureuse, forte et une, que lorsque rexemple contagieux de la domination pontificale sera remplacé par l'exemple du divin Rédempteur expirant sur la croix pour le salut du monde; que lorsque les ministres de Tesi^rit dominateur seront remplacés par les ministres des enfants de Dieu; que lorsque FËglise du Pape sera remplacée par l'Ëglise du Christ.
CHAPITRE II
JÉSUS-CHRIST A BANNI DE SON ÉSLISS LA MOU ARCHIB ET l'aristocratie.
L'introduction dans l'Eglise de la forme moDarchiqae ou aristocratique, renverse les bases, la doctrine et la morale établies par le Christ. — Loin d'aroir la protection céleste, les dominateurs attirent sur leur tôle les colères de la vengeance divine. — Moyens employés pour fonder la domination dans TEglise. — Résistances du clergé gallican. — Remarquable Concile national de Paris. — Mancipation ancienne des évoques aux Jbiglises. — Mancipation actuelle des évoquas et des autres ministres du Pape au Pape, — Conséquences de cette mancipation.
Nous RTous démontré, dans la chapitre précédent» que JésBS-Ghrist a doimé la forme démocratique au royaume dea cieuz par lui fondé sur la terre ; qu'il est lui-même» en même temps» le frère (1) et Tunique dief des membres de
(l; Saint Mattliieu, chap. XXV, 40; saint Jean, chap. XX, 17.
son Ëglise (1 ); qu'il a attribué à tous les enfants de Dieu la puissance souveraine, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif; qu'il a fait éclater leur souveraineté miséricordieuse envers les pauvres et les malheureux dans leurs assemblées, et, enfin, qu'il a confirmé leur dignité et le dogme de leur égalité dans le banquet divin»
Toutes ces preuves forment ensemble un faisceau que l'on peut bien cacher et recouvrir de poussière, mais que toutes les jouissances de l'enfer ne pourront jamais rompre. Elles démontrent que le divin Fondateur a par là rejeté de son Ëglise la forme monarchique et la forme aristocratique. En effet, TËglise, qui est une, ne peut pas plus avoir deux constitutions contraires, qu'elle ne peut avoir deux esprits contraires, l'esprit de sacrifice et l'esprit de domination, ou deux maîtres contraires^ Dieu et Satan.
Bien plus, lorsque le divin Fondateur a posé les bases inébranlables de sa hiérarchie démocratique et pleine de miséricordes, il a disposé nettement, dans les termes les plus explicites et de la manière la plus formelle, que la constitution de son Ëglise ne sera ni monarchique ni aristocratique. En effet, devant ses Apôtres, il a rejeté nettement la constitution monarchique, lorsque, pour apaiser la contestation survenue entre les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, et les autres Apôtres, touchant la question de savoir quel serait parmi eux le plus grand, il leur a adressé ces paroles déjà citées dans le chapitre précédent : a Vous savez que les princes des Gentils les dominent, et que ceux qui sont grands parmi eux traitent les autres aveo empire. Il n'en sera point ainsi parmi vous : pour être plus grand parmi vous, il faudra devenir votre ministre; pour être le premier, il faudra devenir votre esclave. Ainsi le Fils de l'homme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner sa vie
(1) Saint Pâul, Bphéi., chap. IV, 15; V, 23; Coloss., chap. I, 15; II. 10.
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pour la rédemption d'un grand nombre » (1). Le Christ a servi pendant raccomplissement de sa mission; il a servi en mourant sur la croix; il a servi » sert et servira perpétuellement en donnant sa chair à manger et son sang à boire. Combien il diffère des dominateurs !
Les paroles du divin Fondateur, rapportées par saint Matthieu, sont pareillement citées par saint Marc (2) et par saint Luc (3). Ce dernier évangéliste désigne les princes des Gentils par les mots, c rois des Gentils, reges Gentium. »
Les textes que nous venons de citer suffiraient pour démontrer que le Christ, qui veut que la personnalité des ministres élus par les enfants de Dieu soit affaiblie chez les uns et éteinte chez les autres, bannit et rejette, bien loin de son Eglise, la forme aristocratique aussi bien que la forme monarchique. Mais, pour ne laisser subsister à cet égard aucun doute, il a fait touchant la forme aristocratique un discours spécial. C'est celui dans lequel, en présence du peuple et de ses disciples, il a lancé ses anathèmes contre la constitution aristocratique des Scribes et des Pharisiens, et dans lequel il a prononcé les paroles déjà citées et qu'il est bon de rappeler ici : a Pour vous, ne désirez point qu'on vous appelle MattreSy car vous n'avez tous qu'un seul Maître; entre vous, vous êtes tous frères. N'appelez personne votre Père sur la terre; car il n'existe pour vous qu'un seul Père, qui est dans les cieux. Et qu'on ne vous appelle point Docteurs; car vous n'avez qu'un Maître qui est le Christ (4.) Celui
(I) Saint Matthieu, BvangiU, chap. XX, 23-28. (*2) Saint Marc, Evangile^ chap. X, 42-15.
(3) Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 24-25.
(4) Dans la langue française, le mot maUre a deux sens : tantôt il désigne un dominateur, un propriétaire; tantôt, au contraire, il désigne une personne qui enseigne, un docteur considéré dans ses rapports avec ses disciples. Le mot latin nuigiiUr, employé dans le texte cidessua, doit être évidemment entendu dans ce dernier sens : Jésus enseigne; mais, au lieu d'être un dominateur et un propriétaire de ses disciples, iJ se donne tout & tous.
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d*6Qtre VOUS qui deviendra le phie graûd seca votre ministre. Mais celui qui s'exalte, sera humilié, et celui qui s'humilie, sera élevé » (1).
Par ce discours, dans lequel Jésus-Christ pose publiquement, devant le peuple et ses disciples» la hase démocraH^ue de 8(m église, il bannit hautement et fermement de cette £;glise la forme aristocratique. Sa réprobation à cet égard éclate comme des coups de tonnerre dans les malédictions, les anathèmes et les mmibreux c malheur à vous l » qu'il lance contre les aristocrates, contre les Scribes et les Pharisiens, les « iépuleres blanchis, » les c races de vipères » (2).
Ainsi Jésus-Christ, par le discours qu'il a prononcé devant ses Âp6tres pour sg^aiser leur dissension, et pour les unir tous dans le même esprit de sacrifice, et par le discours qu'il a prononcé devant le peuple et ses disciples, pour faire comprendre à tous ses auditeurs, leur grandeur et leur dignité et pour graver en eux le respect et l'amour qu'ils se doivent les uns aux autres, bannit de son J^lise, de la ma- . nibre la plus formelle et dans les termes les plus exprès, la constitution nionarchique et la constitution aristocratique*
£n conséquence, tous ceux, quels qu'ils soient, qui tendent à transformer l'Église démocratique du Chrût en Église aristocratique ou eif Église monarchique, se révoltent contre la doctrine du Christ et contre l'Esprit-Saint : ils cessent par là d'être véritablement chrétiens (3). ils n'édifient pas sur les bonnes œuvres, sur la pierre angulaire, qui est le Christ s*immolant pour le salut du monde. Ils posent d'autres fon-
(1) Saint Matthieu, Evangûê, chap. XXIII, 8-li.
(3) Maintenant, liéJas! on n'en eat plus aux tentatives. Les criminel desseins paraissent avoir consonuné l'œuvre. Dans tontes les Eglises, et surtout dans TEgUse catholique, la démocratie fraternelle et miséricordiense, fondée par le Christ et sur le Christ, paraît avoir sombré dans la tempête des passions. Mais l'esprit la déconvre. Elle flotte : elle est vraiment impérissable et divine!
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déments, qui sont : l'égoisme, l'ambition, Tamonr da monde, la soif des richesses, des honneurs, de la puissance et de la domination : sur le sable mouvant de leurs passions, ils élèTent un nouvel édifice. Ceux qui entrent dans cet édifice perdent leur dignité d'enfants de Di^i, pour devenir les enfimts de Satan : au lieu de n'avoir qu'un seul Dieu, ils ont une foule dldiries; au lieu de n'avoir qu'u ne seule foi, ils ont une infinité de croyances superstitieuses; au lieu de n'avoir tous qu'un seul Père qui est dans les deux, ils ont sur la terre une foule considérable de Pères ; au lieu de n'avoir qu'un seul Mattre, qui est le Christ, ils ont une foule de Docteurs et de Mattres; au lieu d'être ums par les liens fermes d'une fraternité divine, ils sont divisés et ennemis ; au lieu de s'élever en esprit dans leurs assemblées, ils s'y abaissent et s'y dégradent; au lieu de participer tous au banquet divin de la chair et du sang de Jésus-Christ, quelques-uns seulement sont admis à recevoir sa chair, et non son sang, son ime; pour obtenir le ciel, au lieu d'aimer le pauvre comme le Qirist, de le respecter, de l'honorer, de le nourrir, de lui donnar à boire, de le vêtir, de l'abriter et de lui donner des secours et des assistances dans les maladies et les prisons, ils les délaissent pour aller embellir et parer richement les temples et les madones, et, par tous les moyens, ils augmentent l'orgueil et la puissance de leurs dominateurs . Les constructeurs du nouvel édifice ont renversé toute la doctrine du Christ. Mais après qu'ils se sont emparés de la souveraineté des enfants de Dieu, de leurs attributs et de toute l'autorité que les frères exerçaient dans leurs assemblées; après qu'ils Ée sont donné, comme aux seuls dignes, le privilège exclusif de communier tous les jours sous les deux espèces du pain et du vin, ils n'ont cependant pas pu découvrir, dans l'Evangile, de texte qui considérât l'outrage qui peut leur être fait comme un péché de lèse-majesté • Leur souveraineté demeure ainsi dépourvue de toute sanction.
aussi bien sur la,terre que dans le ciel, où le souverain Juge leur demandera, au jour du dernier jugement, un compte sévère de la manière dont ils traitent les plus petits de ses frères, ex his fratribus meU minimis (1). Mais, au contraire, la souveraineté divine des pauvres et des indigents, maintenant mal à Taise^ méprisés et avilis dans les Églises somptueuses, demeure jusqu'à la consommatioa des siècles. Elle n'a plus maintenant, il est vrai, aucune sanction sur la terre, mais elle reste toujours sanctionnée dans les cieuz ; les négligences à leur égard constituent toujours le péché de lèsemajesté (2). La sentence que prononcera le Fils de l'homme quand il viendra accompagné de ses anges et siégera sur le trône de sa gloire (3), crie perpétuellement aux dominateurs : V Vous n'êtes pas les souverains; la manière dont, par un plan concerté et général, 'vous traitez les plus petits des frères du Christ, manifesté que vous êtes des usurpateurs et que la vengeance divine vous attend. >
Quelques notions historiques sont nécessaires avant que d'examiner spécialement les textes sur lesquels on se fonde pour soutenir que le divin Fondateur a voulu donner à son Eglise la forme d'une monarchie, et qu'il a voulu conférer l'autorité souveraine à un seul, qui est maintenant Tévéque de Rome.
L'évêque de la cité romaine, de cette cité qui, selon les paroles de Gicéron, est a le siège perpétuel des Dieux et des hommes, sedès perpétua Deorum atque hominum^ > a toujours eu l'esprit dominateur, et toujours il a aspiré à la puis* sance souveraine et absolue. Mais, pour y parvenir, il lui a fallu une habile diplomatie et des alliances. Cest pourquoi
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXV, 31-46.
(2) Ibid. : f Le roi en répondant, leur dira : — En vérité je vous le dis : Tout ce que vous avez fait à l'un des plus petits de mes frères, vous Pavez fait à moi-môme. Respondent rex, dicet itlis ; — Amen dieo vobis, quamdiu fecUtU uni ex hi$ fratribus meis minimis, mihi fecistis. »
(3) Ibid., 31-46.
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il s'est allié tantôt avec les éfégues contre Jm membres des Églises; tantôt avec les princes temporels contre les évéques et les Églises; tantôt avec les évéques contre les princes temporels, et tantôt, enfin, avec les princes temporels et les évéques contre la revendication des libertés divines par les membres des Églises. La plus remarquable peut-être des alliances que révéque de Rome ait formées, est celle qui a eu pour effet de transformer la démocratie cbrétienne en aristocratie. Dans cette transformation, les évéques ont cessé d*étre les esclaves des Eglises qui les avaient élus ; ils en sont devenus les époux^ et, par là, ils sont devenus les Pères des membres de ces Églises. L'évéque de Rome a pris alors le nom de Pape, de Très-Saint-Père. Mais l'aristocratie chrétienne repose sur une fiction qui est vraiment misérable, et qui est contraire aux dispositions formelles* du discours que Jésus*Ghrist a adressé au peuple et à ses disciples lors de l'organisation administrative de son Église (1); elle n'a été considérée par le Pape que comme une forme transitoire, que comme un moyen assuré de briser le lien divin qui unissait dans le Christ les ministres et les ouailles du Seigneur, et, à Taide de cette division, de fonder sa puissance absolue et de convertir tous ces Pères en ministres de ses volontés souveraines.
En général, les évéques de toutes les nations catholiques ont accepté facilement le rôle humilié de ministres du Pape. Mais il en a été tout différemment en France.
Lorsque, depuis longtemps, les évéques des autres nations s'exaltaient et, enflés de vanité et d'orgueil, se proclamaient hautement les Époux des Églises, les Pères des membres des Églises, nos évéques gallicans restaient fermes dans la vérité des principes divins; ils avaient moins de splendeur que les autres, mais plus d'humilité et de vertus : fidèles aux devoirs de leur ministère, ils se proclamaient les esclaves des Églises. Jamais aucun concile ne s'est prononcé avec tant de force
iO
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contre Feaprit de domination que le sLrième concile général de Paris.
Le chapitre 23 du livre l*' de ce remarquable concile s'exprime en ces termes : *
« Plusieurs, au lieu d*étre remplis d'uneaffection paternelle pour le troupeau qui leur a été confié, exercent sur lui une certaine domination et, enflés par l'esprit d'une arrogance vaniteuse, ne le traitent point comme appartenant au Seigneur, mais comme leur appartenant en propre. Les documents suivants démontrent combien ils s'éloignent de leur ministère paternel.
« Le Seigneur dit, dans l' Évangile : a Puisque vous m*aia mez, paissez, mes brebis [» (1). Mes^ dit-il, et non pas, vo$. De même : a Celui qui sera plus grand parmi vous, sera vûire 0 ministre » (2). Et peu après : c II n*en sera pas ainsi, dit-il, a parmi vous, mais celui qui voudra être le premier parmi a vous, sera votre esdave » (3). Saint Pierre : a Ne dominez « pas sur rhéritage du Seigneur, mais rendez-vous en esprit a les modèles du troupeau » (4). Salomon : a Vous ont-ils « constitué prince? Ne vous exaltez point; mais soyez avec a eux comme l'un d'eux » (5). Fulgence dans son livre de la Prédestination et de la Grâce : « Que Tévêque, dit-il, ne se a considère pas comme le seul vase de miséricorde préparé a pour la gloire, parce qu'il remplit le ministère pontifical; a mais qu'il soit rempli de sollicitude pour le troupeau qui a lui a été confié, qu'il veille toujours, qu'il prêche par sa « parole, qu'il insiste avec opportunité, avec importunité; a qu'il corrige, conjure, reprenne dans la patience et la doca trine; qu'il ne s'exalte point dans l'orgueil pour oser aspi-
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 17. {%) Saint Matthieu, Evangile, chap. XX, 26. (8) Ibid., »5-27.
(4) Saint Pierre, II EpUr., chap. V, 3. (6) Bible, EccUs., chap. XXXII, 1.
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< rer à la domination; mais , instruit par les enseignements « et par les exemples des Apôtres, qu^il se rende ïeselave de € tous; qu'il ne se plaise point dans Féléyation da siège qui € loi a été conféré comme dans une grandeur temporelle; « mais que, le cœur humble, il donne aux fidèles l'exemple a d'une bonn ' conduite. »
f De ces textes, il suit que tous ceux qui sont placés pour servir dans un ordre quelconque du ministère sacré, doivent être considérés comme appartenant à celui au service duquel ils ont été mancipés (1). CkMnbien n'est donc pas téméraire et, bien plus, combien n'est pas enflé de vanité présomptueuse, le prélat qui ose dire : c Cette congrégation est à c moi, ce prêtre ou ce clerc est à moi, > puisqu'ils ne sont pas à lui, mais à celui auquel ils ont été dédiés. Puisqu'un pareil langage est insolite et ne concorde point avec les règles de l'Eglise, il est nécessaire qu'il soit corrigé » (2).
(1) Les mots «c celui au service duquel ils ont été mancipés, cuju$ servitio mancipantur, » signifient : c celui dans la servitude duquel ils ont été mis par l'accomplissement de formes publiques et sacramentelles. » La mancipation était, chez les Romains, une rente publique et sacramentelle, dans laquelle intervenait un augure : par cette vente, un citoyen transférait à un autre citoyen le domaine civil qu'il avait sur l'une des choses placées spécialement sous la surveillance de l'Etat et appelées pour cela re» maneipi. Le maître, dominus ex jure Qutrth'um, transférait ainsi le domaine civil de son fonds de terre, de son cheval, de son bœuf, de son ftne, de son mulet et de son esclave. Il transférait aussi pareillement sa personne civile par testament. Après avoir dégradé son enfant, et l'avoir réduit à la condition d'esclave, le père de famille le faisait aussi passer, en qualité d'esclave, dans le domaine de l'acheteur par Faceomplissement des formes solennelles de la mancipation.
Celui qui, d'après la doctrine évangélique, est solennellement élu par les membres d'une Ëglise pour exercer parmi eux le ministère épiscopal, leur est ensuite, après vérification du décret d'élection, mancipé par l'imposition des mains des évéques comproviociaux. Par cette mancipation, la condition de l'élu est changée; il était libre, et il est devenu esclave, et c'est en qualité d'esclave, qu'il passe dans le domaine de tous les membres de l'Eglise au service desquels il est perpétuellement consacré, au service desquels il est mancipé, iervitio maticipatiMT.
(2) Sixième concile de Paris, tenu l'an 829, livre I, chap. XXIII : « Quia sunt plerique, qui non patcrnum affectum circa gregem sibi
Voilà quelle était la doctrine sublime et véritablement divine des évoques Gallicans, lorsque chacun d'eux était élu par les membres des Eglises, que Télu était mancipé à ce» membres, au corps du Christ, par l'imposition des mains desévéques comprovinciaux, et qu'il était ainsi dédié au Père céleste. Mais quels graves et funestes changements se sont produits depuis dans les esprits et dans la langue du clergé de France I Ces changements déplorables ont pour cause les concordats passés entre le Pape et le chef du gouvernement temporel. Par ces concordats, en effet, les Eglises ont été dépouillées du droit divin qui leur a été attribué d'élire leurs ministres, et, par là, elles ont cessé d'être souveraines, pour devenir servantes et esclaves; par ces concordats, la préroga-* tive de nommer les évéques a été donnée par le Pape, qui ne^ l'avait jamais eue, au chef du gouvernement temporel, et
commissum, led quemdaxn exercere ^identur dominatum, eumque doq ot dominicam, sed flatibus ventosœ arrogantiœ inflati, ut suum proprium traciare non rerentur, quantum a paternitatis officie aberreni «ubter collecta documenta déclarant. Dominus in Evangelio : f Si dili^ « gis me, pasce oves meas i (Joan. XXI, 17). Méat, inquit, non tuas^ Item : a Qui major estyestrum, erit minister yester > (Matth. XX, 26). Kt non post multa : c Non ita erit, inquit, inter yos; ted qui volaerit « inter vos major fieri, erit voster servus » (Ibtd., 25-27). Petrus : f Neque « dominantes in clero, sed forma facti gregis ex animo 9 (II Petr. Y, 3)» Salomon : c Principem te constituerunt? Noli extolli, sed esto in ei» c quasi unus ex ipsis » (Eccl. XXXII, 1). Fulgentius, in libro de Yeritate prœdestinationis et gratiœ : c Non ideo, inquit, se solum quilibet « episcopus vas misericordiœ putet in gloria prœparatum, quia pontificali a militia fungitur ; sed sit pro grege sibi credito soilicitus, semper vigtu let, et prœdicet verbo, instet opportune, importune, arguai, obsecret^ c increpet in omni patientia et doctrina ; nec sibi dominatum superbusc usurpare contendat, sed apostolicis informatus eloquiis et exemplis, ser- < vum se cunctis exhibeat; neque sedis illius altitudine coUocatum sibi ce gaudeat temporale fastigium, sed humili corde iidelibus prœbeat bon» « conversationis cxemplum. »
« QuicumqHe igitur sacris officiis servituri sub quolibet ordine appli^ cantur, dignum est ut illius dicantur cujus servitio mancipantur. Qua ergo temeritate, imo prœsumptuosa vanitate, quilibet prœlatorum didere prœsumit : < Illa congregatio mea est, aut ille presbyter, vel clericua metu est, cum non illius sit, sed illius cui dicatus est? Proinde quia isinsolitus usus ecclesiasticœ non concordat regulœ, corrigatur necesse est. »
LIV. I. CHAP. II. — DOMINATIONS i
4:ela, au mépris de rinstitutioa divine, au mépris des enseignements et de la pratique apostoliques, au mépris du canon 29 des Canons des Apôtres, au mépris de décrets d'innombrables conciles qui prohibent l'intervention de la puissance séculière dans les élections des pasteurs, et au mépris, enfin, d'une pratique qui a duré en France depuis les origines du ^christianisme jusqu'au seizième siècle. Maintenant le chef du gouvernement temporel, qui nomme les évéques en vertu du <x>ncordat, ou plutôt qui déjà ne les nomme plus, mais en fait la présentation, les détache ainsi des Eglises et de la France ^n les livrant au Pape pour l'institution et le serment. Maintenant les évéques et, par suite, tous les membres du clergé français ne sont plus mancipés aux Eglises, qui sont le corps 4u Christ, ni à la patrie : ils sont mancipés et dédiés au Pape, qui remplace désormais les Eglises, le Christ, le Père céleste et la patrie. Déjà* ils n'entendent plus ni les plaintes 4es pauvres, ni les plaintes des fidèles, ni les plaintes des Eglises, ni les plaintes de la patrie, ni les plaintes du Christ, ni les plaintes du Père céleste : ils entendent uniquement la voix du Dominateur.
On peut dire au Pape, qui s'est emparé de l'infaillibilité •de l'Eglise et de tous les droits divinement attribués aux enfants de Dieu, et qui a fait consacrer ses usurpations par le concile du Vatican, composé de ministres assujettis à ses volontés souveraines :
a Votre autorité, toujours ascendante, n'est que d*hier : l'histoire révèle ses phases et ses progrès. Cette autorité ^tait-elle faible? Les enfants de Dieu étaient en paix, unis, pleins de foi et de vertus, et ils ne formaient ensemble qu'une grande et sainte famille; les petits et les pauvres étaient respectés 'et honorés ; leurs ministres étaient véritablement leurs pasteurs et, au lieu de chercher à dominer, ils étaient ^n esprit la forme du troupeau dominical. Votre autorité a-t-elle grandi? Elle a fait naître alors les divisions, les
âissensions, les schismes et les hérésies. Votre autorité estelle deTenue absolue et sans contrôle? Par une conséquence nécessairei la foi s'est éteinte, les petits et les pauvres ont été délaissés, avilis et opprimés. Vos innovations ont détruit la constitution démocratique de l'Eglise du Christ, et lui ont substitué la forme dominante des Grcntils. Vos exemples et vos enseignements ont fait disparaître, dans toute la hiérarchie catholique, Tesprit de dévouement, de sacrifice et de charité miséricordieuse envers les ouailles du Christ, et Tout remplacé par Tesprit d'orgueil et de domination. Votre condition était celle d'esclave de tous les frères, pour glorifier le Christ : vous avez abdiqué cette condition divine, pour prendre celle de maître infaillible, et vous avez rendus esclaves tous vos frères, tous les frères du Christ, pour glorifier Satan. »
Ce chapitre est divisé en cinq sections :
1"* Jésus- Christ n'a pas donné à son Eglise la forme monarchique ;
2« Jésus-Christ n'a pas donné à son Eglise la forme aristocratique ;
3* L'évéque de Home n'a pas succédé à saint Pierre;
40 L'infaillibilité de TEglise n'appartient ni au Pape ni à ses ministres;
5"* Enfin, les changements opérés dans la constitution démocratique de l'Eglise du Christ ont produit des effets funestes.
SECTION PREMIÈRE
Jéaua-Ghrlst n'a pas donné à son Agllaa la fume Bonaroblqne.
La monarchie est repoutsée de l'Eglise par rétablissement môme de la démocratie. — Elle est repoussée expressément par Jésus. — Exposé àe9 raison* tendant à justifier la monarchie papale.
Noos avons vu dans le chapitre précédent que JésnB-Ghrist a donné à son Eglise la forme démocratique.
Nous avons prouvé en effet : l"" qu'il a donné la souveraineté à tous les enfants de Dieu et surtout aux pauvres, et que, dans le jugement dernier, ceux qui auront soulagé les indigents jouiront d'une félicité éternelle, et que ceux qui les auront négligés seront, au contrairei traités comme criminels de lése-majesté et qu'ils subiront une peine étemelle ; 2^ qu'il a formellement attribué à tous les enfants de Dieu le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif ; 3^ enfin, qu'il a fait éclater la souveraineté de tous les enfants de Dieu dans les saintes assemblées et dans le banquet divin.
Or, comme l^glise ne peut pas avoir deux formes contraires et opposées de gouvernements, il s'ensuit que Jésus- Christ n'a pas voulu donner à son Église la forme monarchique. Cette volonté éclate d'ailleurs dans deux dispositions formelles : d'abord, dans celle où le divin Fondateur déclare publiquement, devant ses Apôtres et ses disciples, que son Eglise ne sera pas régie par des dominateurs comme les gouvernements des Gentils (1), et ensuite dans celle où, avec la même publicité, il dispose que la personnalité des minis-
(1) Saint Matthieu, chap. XX, ^5; saint Marc, chap. X, 43; saint Lac, chap. XXII, 25.
très de son Église sera afEeôblie et que celle du premier ministre sera éteinte (1).
Ceux qui prétendent que Jésus-Christ a tooIu fonder une monarchie laissent complètement de c6té les textes contraires ; ils laissent aussi de côté Pesprit qui résulte de l'ensemble de la doctrine évangélique. Ils invoquent, en faveur de leur prétention intéressée, Tezemple de Jésus-Christ, qui a choisi ses Apôtres, et les deux discours qull a adressés à saint Pierre : le premier est le fameux « Vous êtes Pierre, sur cette pierre, » etc. ; et le second est, c Paissez mes agneaux, » etc. Examinons si cette prétention a quelque fondement.
S l**. — L'eœempU de Jénu-Chrùt gut a cM$i let Apâtrei ne prouve point qu'il aii voulu domur à ton Églitê la forme monarchique.
Raisonnement des monarchistes. — Réfutation. — ^ Nécessité d'observer les préceptes divins. — En choisissant les Apôtres, Jésus a représenté l'Eglise.
Les partisans de la monarchie romaine, qui se fondent sur l'exemple de Jésus-Christ pour attribuer au Pape le droit de choisir les ministres des Églises, et, par là, le pouvoir administratif et la souveraineté absolue, raisonnent de la manière suivante :
a Saint Paul proclame que c Jésus-Christ a été TÂpôtre et « le Pontife de la religion que nous professons » (2). Or, Jésus-Christ n'a pas fait élire les Apôtres par ses disciples, mais il les a, au contraire, choisis lui-même.
« Donc les successeurs de Jésus-Christ dans Tapostolat et le pontificat peuvent, à son exemple divin, choisir eux-mêmes les ministres de la religion, et exercer ainsi le pouvoir
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 36-37; saint Marc, chap. X, 43,44; saiât Luc, chap. XXII, 26.
(2) Saint Paul, aux Hébreux, chap. III, 1.
administratif, qui est un attribut de la souveraineté. Donc les successeurs de Jésus-Christ dans Tapostolat et le pontificat ont la souveraineté dans l'Eglise. »
Cet argument n*est, en réalité, que spécieux. Deux considérations entre mille suffisent pour en montrer la fausseté.
D'abord, les successeurs de Jésus-Christ dans f apostolat et le pontificat ne doivent pas violer, mais ils doivent, au contraire, observer et faire observer les dispositions portées par le divin Maître et Docteur. Or, d'une part, le divin Maître et Docteur a disposé^ dans les termes les plus formels, que les enfants de Dieu n'auront aucune espèce de dominateurs, ni rois, ni princes (1), ni Père sur la terre, ni maître sur la terre (2), mais que, pour les servir, ils auront leurs ministres, leurs esclaves (3), et, d'autre part, il est manifeste que les enfants de Dieu ne peuvent avoir leurs ministres et leurs esclaves que s'ils les choisissent eux-mêmes, ainsi que le prouve, d'accord avec la raison et la saine logique, la pratique universelle de l'Église pendant douze siècles, pratique qui s'est conservée dans TÊglise gallicane jusqu'au seizième siècle, jusqu'au concordat passé en 1516 entre Léon X et François P% concordat imposé aux Eglises par la force et la violence, et dont les effets ont été funestes à la religion et à la patrie. En conséquence, en nommant des ministres aux Églises, « les successeurs prétendus de Jésus-Christ dans l'apostolat et le ponti&cat > n'observent point les dispositions formelles du divin Fondateur, mais ils les violent manifestement. Depuis que cette violation existe, les Églises n'ont évidemment plus leurs ministres, leurs esclaves ; mais elles ont, au contraire, des dominateurs et des maîtres qui leur viennent d'ailleurs et qui sont eux-mêmes les mi-
(1) »Saiot Matthiea, chap. XX, 25; saint Marc, chap. X, 43; saint Luc, chap. XXII, 25.
(2) Saint Matthieu, chap. XXIII, 8-10.
(3) Saint Matthieu, chap. XX, 26-27; saint Marc, chap. X, A3-ii; saint Luc, chap. XXII, 26.
niEtres d'un plas grand dominateur. Ainsi s'établit un système général de domination, par suite duquel les enfants de Dieu sont, au mépris de Torganisation que Jésus-Christ a étaUie dans son Eglise, et au mépris de ses préceptes formels et de Tesprit général de sa mission, dépouillés de leurs droits et de leurs libertés divines, et se trouvent humiliés et dégradés.
En outre, pendant tout le temps que Jésus-Christ a habité parmi nous et y a rempli sa mission divine, il contenait virtuellement en loi son Église et les ministres de son Église. Pendant tout le temps de sa mission, lui seul a reçu le baptême de TEsprit-Saint Ce n'est qu'après son immolation que ses Apôtres et ses disciples ont été régénérés par le baptême de l'Esprit-Saint (1) et qu'ils sont ainsi devoius enfants de Dieu : ce n'est qu'après sa glorification que ses Apôtres ont reçu, le jour de la Pentecôte, le don de TEsprit- Saint et ont été par là revêtus d'un ministère sacré. Lorsque le Verbe fait chair, qui renfermait en lui son Église et les ministres de son Église, à choisi les Apôtres, et leur a confié un ministère resté imparfait jusqu'à l'accomplissement du grand sacrifice sur le Calvaire et du don de TEsprit- Saint, il n'a certes pas agi dans un intérêt de domination personnelle; mais il a agi comme représentant l'Église, encore imparfaite elle-même, et non pas comme représentant Tapostolat; en d'autres termes, il les a élus, mais il ne les a pas consacrés, ainsi que le prouve la trahison de Judas. Ce n'est qu'après la glorification du divin Rédempteur, que les Apôtres ont été consacrés par la descente de l'Esprit-Saînt. * Ainsi Jésus-Christ qui a laissé son hérédité divine et ses pouvoirs à son Église qui est son corps (2), le temple de Dieu et de l'Esprit-Saint (3),. et qui les a laissés surtout aux
(1) Saint Jean, Evangile, cbap. VII, 39; XX, 21.
(2) Saint Paul, I Corinth., chap. XII, 27.
(3) Ibid:, chap. III, 16.
plus pauvres de son figlise, a choisi lui-même les Apôtres, parce que 1^ hommes n'iStaient pas encore devenus parfaitement les enfants de Dieu, et que son Église n'était point encore édifiée; mais il les a choisis et élus en représentant rÉglise, et en agissant dans l'intérêt général de tous les enfants de Dieu. Bn conséquence, l'exemple de Jésus-Christ, qui a nommé lui-même les Apôtres, n'afEaiblit point, mais omfirme plutôt le principe , nettement proclamé, qu'il a attribué à son Bglise le pouvoir d'élire ses ministres et lui a ainsi donné la forme démocratique.
58. — Ces paroïeê : c Vous êtes Pierre, etc., » que Jésus-Christ a adressées à Simon t fis de Jean, ne protweni point qu'il aii voulu donner à son Sfflise une forme monarchique.
Saint Matthieu est le seul Evangéliste' qui narre l'institution de Pierre. — Forme ei but de cette institution. — !• Rôle de Pierre. — ^ But et effets de la dation des clés. — 3* Pouvoir de lier et de délier. — Conditions successives et incompatibles des ministres: esclaves, Pères, maîtres. — Funestes effets de ces changements. — Le pouvoir de lier et de délier donné à Pierre a été donné aussi aux fidèles. — Ces deux dispositions ne peuvent pas en même temps produire des effets absolus.
De tous les Evangélistes , saint Matthieu est le seul qui rapporte le discours que Jésus-Christ a adressé à saint Pierre (1). Saint Marc et saint Luc ont rapporté, de même que saint Matthieu, les faits qui ont précédé et suivi ; mais ils ne font aucune mention de la disposition faite en faveur de Simon, fils de Jean (2). En outre, peu de jours après la prononciation 'de ce discours, il s'élève une contestation entre les fils de Zébédée, Jacques et Jean, et les dix autres Apôtres, sur la question de savoir quel sera parmi eux le plus grand, et, pour apaiser cette contestation, Jésus-Christ dispose,
(1) Saint tfatihieu, SwmgiU, chap. XVÏ, H-SO. P) Saint Marc, Evangile, chap. VIII, 27-39; saint Luc, chap. IX, 18-25.
que le premier parmi eux sera l'esclaTe de tous (1). Saint Luc, qui place cette contestation survenue entre les Apôtres après l'enseignement touchant la manière d^administrer le banquet divin, ajoute que Jésus-Christ a dit à ses Apôtres, demeurés fermes avec lui dans les tentations, qu*il leur prépare son royaume comme son Père le lui a préparé, afin qu'ils mangent et boivent à sa table dans son royaume, et qu'ils soient assis sur des trônes pour juger les douze tribus d'Israël (2).
On comprend ainsi que, par le discours adressé à saint Pierre, Jésus-Christ n'a certainement pas voulu donner à son Église la forme monarchique, qui serait contraire à l'esprit de tous ses enseignements et aux dispositions nettes et précises par lesquelles il a établi une forme de gouvernement profondément démocratique.
Voyons maintenant le discours rapporté par saint Matthieu^ et que les partisans de la monar(^ie pontificale ne cessent d'invoquer. Ils en citent seulement une partie, qui n'en révèle point le véritable esprit, et ils mettent prudemment dans l'ombre et l'oubli tous les textes sacrés qui pourraient les gêner. Voici ce discours :
c Jésus étant venu aux environs de Césarée de Philippe, interrogea ses disciples et leur dit :
€ Que disent les hommes? Qui disent-ils qu'est le Fils de <c rhomme ? :» — Ils lui répondirent : a Les uns disent que « c'est Jean-Baptiste, les autres Elle, les autres Jérémie, ou 0 quelqu'un des prophètes. > — Jésus leur dît : « Et vous 0 autres, qui dites-vous que je suis ?» — Simon Pierre prenant la parole, lui dit : a Vous êtes le Christ, Fils du c Dieu vivant. » •». Jésus lui répondit : « Vous êtes bienheureux, Simon, fils de Jean, parce que
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 29-28; saint Marc, chap. X, 35-45: saint Luc, chap. XXII, 24-27.
{•2j Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 28-30.
« ce n*est point la chair et le sang qui voas ont révélé cela, « mais mon Père qui est dans les cieuz. Et moi je vous dis c que TOUS êtes Pierre, et que sur cette pierre j'édiâerai mon c Église, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre c elle. Et je tous donnerai les clés du royaume des cieux; « et tout ce que tous lierez sur la terre, sera aussi lié dans c les cieux, et tout ce que vous délierez sur la terre, sera c aussi délié dans les cieux ».
c En même temps il commanda à ses disciples de ne dire à personne qu'il fût Jésus le Christ. Dès lors, Jésus commença à découvrir à ses disciples qu'il fallait qu'il all&t à Jérusalem, qu'il y souffrit beaucoup de la part des séna* teurs, des scribes et des princes des prêtres, qu'il y fût mis à mort, et qu'il ressuscitât le troisième jour. Et Pierre, le prenant à part, commença à le reprendre, en lui disant : — c A Dieu ne plaise. Seigneur! cela ne vous arrivera point. • — Mais Jésus se. retournant dit à Pierre : « Retirez* vous de c moi, Satan 1 tous m'êtes à scandale 1 Vous n'avez point de a goût pour les choses de Dieu, mais pour les choses de la c terre. »
/ c Alors Jésus dit à ses disciples : c Si quelqu'un veut venir « après moi, qull reiionce à soi-même, qu'il prenne sa croix € et me suive. Car celui qui voudra sauver sa vie, la perdra, « et celui qui la perdra pour l'amour de moi, la retrouvera. « Et que servirait-il à un homme de gagner tout le monde et « de perdre son âme ? ou par quel échange l'homme pourra- « t-il racheter son âme après qu'il l'aura perdue? Car le Fils « de l'homme doit venir dans la gloire de son Père avec ses € Anges, et alors il rendra â chacun selon ses œuvres » (1).
L'esprit qui ressort de l'ensemble de ce texte sacré, peut-il servir aux partisans de la mofnarcbie pontificale? Bien loin de là 1 Ce texte , au contraire, contient la condanmation évi-
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XYI, 13-37.
dente de leur prétention ; car il est en parfaite concordance avec les textes nets et formels qui expriment que le premier ministre des enfants de Dieu sera leur esclave, et qu'il per* dra ainsi sa vie sur la terre pour la retrouver pleine de gloire dans le ciel.
Ainsi donc la vive impression que Ton ressenti la lecture attentive de cet important passage de l'ÉvangéUste saint Matthieu, est celle-ci. Si saint Pierre, ijui n'obéit point eaux mouvements de la chair et du tang^ s devient après la glorification du Christ, le premier ministre de ses frères , bien loin de devenir, en cette qualité, leur souverain et leur monarque, il deviendra, au contraire, leur esclave public. Le divin Fondateur met en lumière le principe fondamental de l'organisation du royaume des deux, lorsqu'il prédit ses souffrances, sa mort et sa résurrection ; lorsqu'il donne i Simon, fils de Jean, en faveur duquel il virat de faire la disposi* tion célèbre, le nom de Satan^ parce qu'il veut l'éloignor du grand sacrifice, et lorsqu'il enseigne qu*ii faut perdre sa vie pour l'amour de lui, afin de la retrouver. On doit considérer comme un enseignement et une épreuve ces dures paroles qu'il adresse à Pierre :
c Retirez-vous de moi, Satan 1 vous m'êtes à scandale t Vous n'aves point de goût pour les choses de Dieu, mais pour les choses de la terre, n II adresse ainsi à Pierre la ^us grave des injures. Pierre doit rester insensible à cette iiqivre justement méritée, et il y reste, en efEél, insensible; ou plutôi, sa » qualité de ministre, et par conséquenl en sa <|MUté d'esdave élu, it ne peut {dus, d'apirès les pciocites généraux du droit, recevoir d*injure. En voici la nàgom, : l%4«re est un outrage fait voleataiiement à une personne; or, l'esclave , qui n'a pas de personne, ne peut évidemment pas être injurié*
Le discours que Jésus -Christ a adressé à Simon fils de Jean, contient ces trois dispositions :
1® a Moi je vous dis que vous êtes Pierre, et que sur celle pierre j'édifierai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne pré* vaodront pas contre elle ; »
2^ a Et je tous donnerai les clés du royaume des cieuz ; »
S"" < Et tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans les cieuz, et tout ce que vous délierez sur la terre, sera aussi délié dans les cieuz » (1).
Nous allons ezaminer distinctement ces trois dispositions importantes.
Première disposition. — Moi je vous dis que vous êtes Pierre, et que sur cette pierre j'édifierai mon Eglise, et les portes de Tenfer ne prévaudront pas contre elle » (2).
La pierre dont il s'agit dans cette disposition est devenue, dès le troisième siècle de Jésus-Christ, époque où la charité a commencé à se refroidir et l'iniquité à abonder, une pierre d'achoppement pour les chrétiens, comme Jésus- Christ a été une pierre d'achoppement pour les Juifs. Que de discussions graves et irritantes elle a fait naître, depuis que le premier ministre ou esclave de l'Eglise de Rome a perdu l'esprit de son ministère pour graviter d'abord vers la papauté, et ensuite vers la monarchie absolue ! Mais la clarté n'a point suffisamment jailli de ces discussions à la suite desquelles on a vu se diviser la grande famille du Père céleste. Les ténèbres sont devenues, au contraire, parla plus épaisses et plus compactes.
Or, pour découvrir le véritable sens de cette disposition , il est nécessaire de bien se pénétrer de l'esprit général de la dMtidne évangélique, et notamment de Pèsprft des deus dis-
(1) Stâhi Baitfaiea, SvangtU, chap. XVI, 16-19 :
« Ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram œdi&cabo £cclesiam meam, et portœ inferi non prœvalebunt adversus eam. Et tibi dabo ciares fegni oœlonim. Et quodcamque ligaveris super terram, erit ligatum et in cœlis, et quodcumque solveris super terrain, erit solut'um et in cœlis. >
{%) Saint Matthieu, Evangile^ cHap. XVI, 16.
cours que, peu de temps après son discours à Simon, fils de Jean^ Jésus-Christ a adressés d'abord à ses disciples (1) et ensuite à ses disciples et au pleuple (2) touchant l'organisation du pouvoir administratif dans son Eglise; il est nécessaire de méditer en même temps l'ensemble du texte sacré que nous avons ci-dessus rapporté.
Pourquoi le divin Fondateur a-t-il choisi Simon, fils de Jean, pour devenir la pierre sur laquelle il édifiera son Eglise après sa glorification? Cest parce que Simon, fils de Jean, n'a pas écouté la voix de la chair et du sang, mais la voix du Père qui est aux cieux, lorsqu'il a dit au divin Maître, c Vous êtes le Christ, Fils du Dieu vivant. •
Quel sort aura personnellement Simon, fils de Jean, à raison de ce qu'il est choisi pour devenir la pierre sur laquelle l'Eglise sera édifiée? Simon, fils de Jean, s'est fait bien certainement lui-même une idée complètement erronée et fausse du sort que lui destinait le divin Maître qui Pavait choisi, de même que ses disciples se faisaient une idée fausse de la manière dont Jésus devait racheter Israël, ainsi quUl résulte de ces paroles que l'un des disciples adresse à Jésus ressuscité des morts : c Nous espérions que ce serait lui qui rachèterait Israël^» (3). Saint Pierre est devenu ainsi à lui-même une pierre d'achoppement. Illuminé un instant par un éclair divin qu'a fait briller en lui le Père céleste, il a connu la divinité du Fils de l'homme; mais bientôt après, son âme a été replongée dans les ténèbres, et il est redevenu chair et sang. La preuve qu'il s'est trompé sur le sort qui lui était réservé résulte clairement du fait suivant et des paroles mêmes de la Vérité étemelle : lorsque Jésus, pour l'instruire sur sa mission et se donner
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-28; saint Marc, chap. X, 42^: saiot Luc, cbap. XXII, 25-27.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIII, 8-12.
(3) Saint Luc, Evangile, chap. XXIV, 21.
en exemple, prédit qu'U doit aller à Jérusalem, y souffrir beaucoup, y être mis à mort, et ressusciter le troisième jour, Simon, fils de Jean, qui vient de recevoir une inefSable marque de confiance, n-écoute que la chair et le sang, et cherche à détourner le divin Maître du grand sacrifice qui doit sauver le monde : c'est alors qu'il est appelé Satan et qu'il est repoussé par le divin Mattre (1).
Les autres Apôtres et les disciples n'ont certainement pas considéré la disposition q[ue le divin Fondateur a faite en faveur de Simon, fils de Jean, comme ayant pour effet d'attribuer à celui-ci la puissance souveraine.
Cest ce qui est démontré par les faits suivants : — 1^ des quatre Evangélites, saint Matthieu est le seul qui rapporte ce discours ; — 2* comme saint Matthieu, saint Marc narre les questions que Jésus-Christ a adressées à ses diciples, la réponse de saint Pierre, les prédictions de Jésus-Christ touchant ses souffrances, sa mort et sa résurrection, les suggestions de saint Pierre et la manière dont elles ont été rejetées, l'enseignement touchant la nécessité de perdre sa vie pour la retrouver; mais il ne fait aucune mention de la iiîsposition faite en faveur de Pierre (2) ; — 3* enfin, peu de temps après le discours adressé à Simon, fils de Jean, il s'est élevé deux contestations, l'une entre les Apôtres (3) et l'autre entre les disciples (4), sur la question de savoir quel sera parmi eux le plus grand après la mort du Maître.
Jésus-Christ lui-même fixe quel sera le^sort réservé à Simon, fils de Jean, et, certes, ce sort est bien loin d*être 4iëïm d'un monarque. En effet, Simon, fils de Jean, quittera les choses de la terre pour les choses du ciel; il souffrira, et
<1) Saint Matthieu, chap. XVI, 20-26; saint Marc, chap. VIII, 31-37.
(2) Saint Marc, Evangile, chap. VIII, 27-39.
(3) Saint Matthieu, chap. XX, 20-24; saint Marc, chap. X, 35-41; saint Luc, chap. XXII, 24.
(4) Saint Marc, Evangile, chap. IX, 33-34.
mourra à lui-même, comme son divin Modèle, pour ressusciter; il perdra sa vie sur la terre pour la retrouver pleine de gloire dans le ciel, lorsque le Fils de Thomme viendra, accompagné de ses anges, siéger sur le trône de sa majesté et rendra à chacun selon ses œuvres.
Voyons maintenant quel sera le rôle de la pt^rr^ à Tégard de l'édifice sacré de TËglise, quel sera le rôle du premier ministre à l'égard des enfants de Dieu.
A F égard de F édifiée sacré de F Église, Simon, fils de Jean, sera la pierre posée sur la pierre angulaire, qui est le Christ, dette pierre supportera sans gémissement, sans plainte et sans murmure le poids lourd et accablant de toutes les pierres et de tous les matériaux divers qui composeront l'édifice sacré, dont la grandeur n'aura pas d'autres 'limites que le monde, et dont la hauteur s'élèvera majestueusement jusque dans les cieux. Cette pierre serahiunblement dans la terre. La boue, les balayures, les saletés et les ordures de tous la couvriront; mais, au. lieu d'affaiblir sa force, elles l'augmenteront et donneront par là plus de solidité à l'édifice entier. Quant à l'Église édifiée sur la pierre, elle aura une beauté qui fera la gloire du Christ, et l'admiration des hommes, des anges et du Père céleste.
Assistons maintenant à la manière dont le divin Fondateur, ce sage architecte, a élevé sur la pierre son Église, sa maison, « et lorsque la pluie est tombée, que les fleuves se sont débordés, que les vents ont soufflé et sont venus fondre sur la maison, elle n'est point tombée, parce qu'elle était fondée sur la pierre » (1). Sur la première pierre, il a posé les autres pierres les plus grosses, les plus fermes, et, au milieu, dans les joints, il a mis de faibles cailloux et il a uni le tout par du ciment. Plus l'édifice s'est élevé, plus les pierres sont devenues faibles, plus aussi les bonnes œuvres,
(1) Saint Matthieu, chap. VII, 25; saint Luc. chap. VI, 48.
qui sont le ciment donnant de la fermeté et de la BoKdité aux petits, ont été nécessaires pour unir à Tédifice dirin les malheureux et les indigents.
A Véçard des enfuniB de Dieu, Simon, fils de Jean, après avoir renoncé aux choses de la terre et à loi-méme, après avoir pris sa croix et perdu sa vie, sera le premier ministre de ses frères, et par conséquent il sera le dernier de tons, omnium novissimus (1)« Tesclaye de tous, awmium servus ^. En sa qualité d-esdave de tous, il n*aura aucune volonté qui lui soit personneller puisqu'il n'aura plus de personne; «en ministère sacré et divin consistera à exécuter fldè}ement et ponctuellement tous les ordres que lui auront donnés les enfants ^e Dieu, ses maîtres et copropriétaires, et surtout ceux que lui auront donnés les pauvres et les malheureux pour obtenir leur pain quotidien, parce que ceux-ci, imi^ du Christ, ou plutôt le Christ lui-même, sont ses principaux maîtres, les plus grands dans le royaume des cieux, les plus élevés dans Tédifice de FË^lise, les plus exposés à faire de lourdes chutes et à mourir par lee défaillances de leur premier ministre. C'est pourquoi celui-ci sera tenu d'en rendre un compte sévère au souverain Juge (3). Par l'exemple de ses vertus, de aan dévouement, de son amour et de ses bonnes cBovres, Simon, fils de Jean, fera pratiquer par les autres ministres et par tous les enfants de Dieu ce commandement nouveau que le divin JF*onâateur est venu apporter au monde : c Aimez-vous les uns les autres » (4). Voilà comment Simon, fils de Jean, deviendra, à limitation du divin Maître, le modèle de l'esprit du sacrifice et de la per« fection; voilà comment il sera la pierre de l'Église.
Les partisans de la monarchie papale dans l'Église, de
(1) Saint Marc, Bvangdê, chap. IX, 34.
(2) Ibid,, chap. X, 44.
f3j Saint Matthien, Bwngiïe, chap. XXV, 33-46. (4) Saint Jean, Evangile, chap. XV, 12.
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cette monarchie qui est de toutes la plus funeste et qui anéantit toutes les vertus, n'écoutent que la chair et le sang. Puissent-ils, au milieu des maux qui nous accolent tous, et qui deviennent de jour en jour plus accablants, entendra enfin, comme Simon, fils de Jean, la voix divine qui leur crie : a Retirez-vous de moi, Satan I Vous m'êtes à scandale! Vous n'avez point de goût pour les choses de Dieu, mais pour les choses de la terre » (1) I
On a élevé des doutes sur la question de savoir si le divia Fondateur a établi Simon, fils de Jean, pour devenir la pierre sur laquelle il édifiera son Église. Ces doutes sont nés de prétendues violations des règles grammaticales dans Ja phrase « Vous êtes Pierre, sur cette pierre, » etc.; mais ils n'ont rien de vraiment sérieux. Les trois dispositions contenues dans le discours de Jésus-Christ se lient et s'enchaînent, à tel point que chacune d'elles peut être considérée comme une conséquence logique et nécessaire des deux autres. En conséquence, il est certain que Simon, fils de Jean, est la pierre sur laquelle l'Église a été édifiée. Mais il n'est cependant point la pierre angulaire du royaume des cieux ; en effet, la pierre angulaire, c'est le Christ lui-même. Voilà ce quedéclare formellement saint Pierre, qui, en cette matière qui le concerne, doit être évidemment le plus juste appréciateur. En effet, il s'exprime en ces termes devant les chefs du peuple juif, les sénateurs, les scribes et tous ceux qui étaient de la race sacerdotale : «Nous vous déclarons à vous tous, et à tout le peuple d'Israël, que c'est par le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ de Nazareth, que vous avez crucifié et que Dieu a ressuscité d'entre les morts, que cet homme a été guéri, et qu'il est debout devant vous. C'est cette pierre que, vous autres architectes, vous avez rejetée et qui cependant a été faite la principale pierre de l'angle » (2).
(1) Saint Matthieu, chap. XVI, 23 ; saint Marc, chap. Vni, 33. P; Actes des Apôtres, chap. IV, 10-11.
Saint Pierre exprime encore cette grande vérité dans son Ëpitre aux fidèles des diverses provinces d'Asie. En parlant de Jésus-Christ, il leur dit : < La principale pierre de Tangle est en honneur aux yeux de votre foi. Mais pouf les incré^ dules, la pierre que les architectes ont rejetée, et qui néanmoins est devenue la tête de Tangle, leur est devenue une pierre contre laquelle ils se heurtent et une pierre qui les fait tomber» (1).
Saint Paul s'exprime dans le même sens et presque dans les mêmes termes que saint Pierre : c Les Israélites, dit-il dans son Épltre aux Romains, se sont heurtés contre la pierre d'achoppement, selon qu'il est écrit : Je vais mettre en Sion celui gui esi la pierre d' achoppement, la pierre de scandale, et tous ceux qui croiront en lui ne seront point confondus > (2). Eu s'adressant aux Corinthiens, l'Âpôtre des Gentils s'exprime en termes encore plus formels : c Personne, dit-il, ne peut poser d'autre fondement que celui qui a été posé, qui est Jésus-Christ, Fundamenlum enim aliud nemo ponere po^ iest^ prxter id quodpositum est, quod est Christus Jésus > (3).
Les textes cités doivent faire tenir comme constante cette double proposition :
D'une part, Jésus-Christ est la pierre angulaire, le fondement de l'Église; et, d'antre part, saint Pierre est la pierre de l'Église. En d'autres termes, d'une part, Jésus-Christ est le fondateur de l'Eglise, et, d'autre part, saint Pierre, en sa qualité de ministre expressément et solennellement autorisé x>ar le divin Maître, est le principal édificateur de l'Eglise.
Jésus-Christ a jeté les bases de l'Eglise; il en a fixé les dogmes et tracé les règles. Mais il ne l'a pas édifiée pendant sa mission mortelle sur la terre; il n'en a pas lui-même di-
(1) Saint Pierre, I Epitr.y chap. II, 7-8.
(2) Saint Paul, Kom., chap. IX, 32-33.
(8)I6td.,"I Corinth., chap. III, 11.
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reciement aseemblé et uni les c pierres yivaaies » (1). En itîci la raison : la consommation da grand flacriflce sur le ûdvaire, la descente du Christ aux enfers, son ascension an ciely la vertu du banquet divin dans lequel Jésus donne sou corps à manger et son sang à boire et répand ainsi en nous la vie éternelle, et la descente du Saint-Esprit sur les Apûtrès et les disciples devaient exister avant le commencement de l'œuvre d'édification.
Saint Pierre a été choisi pour l'accomplissement de c^te Œttvre, en d'autres termes il a été constitué la pierre sur laquelle Jésus-Qirist a édifié son %Use.
Deuxième disposition : u Je vous donnerai les clés du loyanme des cieux s (2).
En disposant que les clés du royaume des cieox, qu'il établit sur la terre, seront données à Simon, fils de Jeazu, la divin Fondateur n'a certainement pas voulu lui attribuer le pouvoir administratif; mais seulement l'établir admnistrmttur. En effet, deux pouvoirs administratifs ne peuvent pas j^s coexister dans le royaume des deux, que deux souveimns n'y peuvent coexister. Or, ainsi que nous l'avons démontré dans le chapitre précédent, la puissance souveraine et les attributs essentiels de cette puissance» et notamment le pouvoir administratif, qui consiste dans le droit de choisir ses ministres, ont été donnés à tous les enfants de Dieu. Il suit de là que Simon, fils de Jean, n'a pas reçu du divin Fondateur, qui lui a promis les clés du royaume des cieux, le pouvoir administratif. N'est^il pas évident, d'ailleurs, que jamais un ministre du souverain ne peut avoir le pouvoir administratif? Et cette évidence n'est-elle pas manifeste à tous et palpable, lorsqu'il s'agit d'un ministre qui est, comme Simon, fils de Jean, l'esclave de tous , omnium servus^ qui a perdu sa personne et sa vie sur la terre, pour la re-
(1) Saint Pierre, I E^.^ ch. Il, 5.
(î) Saint Matthieu, Evangile cbap. XVI, 19.
trouver glorieuse dans le ciel et qui, par suite, ne peut plus avoir aucun pouvoir ni môme aucune espèce de droit?
Ainsi donc ce que le divin Fondateur, qui ne veut, parmi les frères, ni rois, ni princes, ni Pères, ni maîtres, ni aucun genre de dominateur, a donné à Simon, fils de Jean, par sa disposition de dernière volonté, ce n'est certes pas le pouvoir administratif, le droit de choisir des ministres pour les préposer à ses frères ; mais c'est, au contraire, la charge de Tadministration du royaume des cieux établi sur la terre. C'est en agissant au nom et dans Tintérét des enfants de Dieu, virtuellement contenus en lui, que, dans sa vive sollicitude, Jésus a choisi lui-même leur premier ministre, la première pierre de la hiérarchie de TËglise. Ainsi, chez les anciens peuples, et maintenant encore dans les nations modernes, le père de famille, dans sa sollicitude, noomie par testament le tuteur des enfants nés ou conçus qu'il laissera à son décès (1).
La remise des clés était anciennement un emblème de l'administration qui était confiée. Dans les mariages, surtout chez les Romains, lorsque, avant Tépoque de leur dégénération, la conjonction produisait entre les époux l'association de toute la vie, la communication du droit divin et humain (2); lorsqu'en vertu de l'institution fondée par Romulus, les femmes étaient, dans le mariage, des associées de toutes les fortunes, et de la cité, et, ce qui est le plus cher au genre humain, des enfants (3), la remise des clés faisait
(1) La loi des Douze-Tables s'exprimait ainsi ; « Comme le père de famille aura disposé touchant ses biens et la tutelle de ses enfants, que cela fasse loi, UH legassit super peeunia ttUelave $ua rei, ita jus •sto. »
(3) Le jurisconsulte Modestin a défini ainsi le mariage ancien : « Nuptiœ sunt, conjunctio maris et feminœ, consortium omnis vk», divini et humani juris communicatio » {Digestr lir. XXIII, tit. 2, 1. !)•
(3) Tite-Liye, liv. I, 9 : « Illas tamen in matrimonio, in societate fortunarum omnium, ciyitatisque, et, quod nihil carius humano generi •it, liberorum fore. >
partie des solennités du mariage : le4nari remettait publiquement ses clés à son épouse, pour manifester sa confiance en elle, Tadministration qu'il lui confiait et la facilité qu'il lui donnait de nourrir et d'élever les enfants qui naîtraient de leur conjonction. Voilà ce que Festus atteste en ces termes : « C'était la coutume de donner la clé aux épouses, comme emblème de la facilité de nourrir leurs enfants (1) o. C'est pourquoi^ lorsque l'épouse romaine, dont la condition antérieure au mariage était généralement celle de prisonnière de guerre et d'esclave, abandonnait le domicile conjugal pour regagner sa patrie sans esprit de retour, cet abandon était appelé « rejet des clés, » ainsi que l'atteste Plutarque (2). C'est dans le même ordre d'idées, que la femme noble qui voulait, au moyen âge, exercer le privilège qu'elle
(1} Festus, V" Clavis : o Clavizn consuetudo erat mulieribus donare, ob significandam partus facilitatem. »
L'expression dar»^ employée par Jésus-Christ, m Tibi dabo claves, > et l'expression donare, employée par Festus, ne sout pas synonymes. En. effet, le mot darcj transférer la propriété, manifeste que ce n'est pas dans son propre intérêt que saint Pierre recevra les clés du royaume des ciei;iz, mais dans l'intérêt des pauvres qui ont faim, qui ont soif, qui sont nus ou qui ont besoin d'autres assistances. Tandis que l'expression donare, dare dono, transférer la propriété par don, manifeste que c*est surtout dans son intérêt personnel et secondairement dans l'intérêt de ses enfants, s'il en survient, que l'épouse reçoit les clés de la maison conjugale.
P) Plutarque, Vie de Romiilus, — Notre grand Montesquieu a justifié, dans la traduction du passage grec de Plutarque, touchant les causes de rupture du mariage, ces paroles sacrées : « Tout homme se trompe. > En effet, il a rendu ces mots : c rejet des clés, » par c falsification des clés. > Parce qu'il ne comprenait pas toute la fermeté du lien sacré du mariage et l'énergie des institutions romaines, il a rendu ces mots : c empoisonnement moral des enfants, ;d par « préparation du poison. » La loi de Romulus porte que si, hors trois cas limitativement fixés, qui sont l'adultère, le rejet des clés et l'empoisonnement moral des enfants, le mari repousse son épouse, la moitié des biens de la communauté conjugale appartient à la femme, l'autre moitié est consacrée à Cérès et le mari est sacrifié aux dieux infernaux. La traduction d'Amyot, sur cette dernière partie, est fautive, car elle porte que, en ' ce cas, le mari doit « sacrifier aux dieux de la terre. • Montesquieu commet la même faute, puisqu'il conclut ainsi : « On pouvait donc r^^pudier dans tous les cas en se soumettant à ia peine > {Esprit des Lois, liv. XVI, 16), — Voir à cet égard mon Mariage romainf p. 50-56.
avait obtenu pendant lea^roisades de renoncer à la communauté, deyait, le jour même de Tenterrement de son mari, mettre solennellement sur la fosse les clés de la maison, et se retirer ensuite ailleurs (1).
Simon, ftls de Jean, qui a reçu les clés en sa qualité d'esclave public, devra nourrir les pauvres. Il sera ainsi placé en bas de l'édifice, dans l'humiliation et la terre. De même que les racines d'un arbre , qui s'enfoncent, s'étendent , attirent à elles le suc de la terre et, par mille canaux secrets, le répandent dans le tronc et le distribuent aux branches les plus élevées, les plus faibles, les plus exposées à Tair, aux rayons du soleil et à la sécheresse; ainsi, Simon, fils de Jean doit, par son humiliation, et par l'exemple de sa pauvreté volontaire et perpétuelle, attirer à lui les aumônes et les distribuer aux indigents. C'est entre les mains de Simon, fils de Jean , devenu la pierre , que les vrais enfants de Dieu , dont la main droite ignore ce que fait la main gauche (2), déposeront leurs oiTrandes fraternelles. ÂladliTérence des hypocrites qui, lorsqu'ils font des aumônes, font sonner la trompette dans les synagogues et dans les rues, pour être honorés des hommes et qui, en vérité, ont reçu leur récompense, les enfants de Dieu feront leurs aumônes dans le secret, parce qu'ils savent que leur Père, qui voit ce qui se passe dans le secret, leur en rendra la récompense (3). C'est en sa qualité de ministre et d'esclave de tous, que Simon, fils de Jean, qui a les clés du royaume des cieux, distribuera les aumônes reçues des enfants de Dieu entre les pauvres, ses principaux maîtres. C'est par l'accomplissement zélé et fidèle de son auguste et sacré ministère, par son abnégation absolue et par l'exemple de son mépris per-
(1) Poihier, Comràunauté, part. III, chap. II, n»552. — La coutume do Meaux, art. 52, s'exprimait ainsi : « Doit mettre les clef a sur la fosse du trépassé, en déclarant qu'elle renonce. »
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. VI, 3.
(3) Ibid., Evangile, chap. IV, 1-5.
sonnel des richesses de ce monde, que Simon, fils de Jean, rendra les aumônes abondantes, qu'il aura les moyens de pattre les ouailles chéries du Christ, de calmer leurs inquiétudes et de fair^ pénétrer en elles cette doctrine du Christ :
« Pourquoi vous inquiétez-vous pour le vétemçnt ? Considérez comment croissent les lis des champs : ils ne travaillent point, ils ne filent point; et cependant je vous déclare que Salomon, même dans toute sa gloire, n'a jamais été vêtu comme l'un d'eux. Si donc Dieu a soin de vêtir de cette sorte ime heri)e des champs, qui est aujourd'hui, et qui sera demain jetée dans le four, combien n'aura-t-il pas plus de soin de vous vêtir, ô hommes de peu de foi t Ne vous inquiétez donc point, ea disant : c Que mangerona- <i nous? 9 ou, € Que boirons-nous? n ou, <r De quoi nous véti- « rons-nous ? s comme font les païens qui recherchent toutes ces choses; car votre Père sait que vous en avez besoin. Cherchez donc premièrement le royaume de Dieu et sa justice, et toutes ces choses vous seront données par surcroit Cest pourquoi ne soyez point en inquiétude pour le lendemain; car le lendemain aura ses propres sollicitudes : i chaque jour suffit sa peine • (1).
Les pauvres devront réciter, dans les saintes assemblées, la prière divine et par conséquent demander au Père cfleste leur c pain quotidien p (2). L'esclave divin, qui tient c les clés du royaume des cieux > (3), qui est le ministre de Dieu et de ses enfants, qui doit pattre les agneaux et les brebis du Seigneur (4) et qui en rendra un compte sévère au souverain Juge (5), leur distribuera tout ce qu'ils demanderont (6).
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. TI, 25-84.
(2) Ihid,, 11.
(3j Ifttd., chap. XVI, 19.
(4) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 15-17.
(5) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXV, 32-46.
(6) Ibid., chap. VII, 28; XXI, 21-22; saint Marc, chap. XI, 24j saint Jean, chap, XIV, 13; XV, 7; XVI, 23.
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Le véritable but de la dation des clés par Jésus-Christ à Simon, iils de Jean, apparaît par toute sa doctrine. Si ce but est maintenant méconnu, si les préceptes de charité miséricordieuse sont changés en mysticisme égoïste, stérile et déplorable, c'est uniquement parce que les esclares et les divers ministres de TÉglise, qui tenaient fermement autrefois au cep divin de la vigne, qui en étaient les branches et donnaient beaucoup de fruits, se sont détachés du cep et sont devenus des sarments inutiles et secs que le souverain Juge jettera au feu, pour les faire brûler (1); c'est parce que les ministres de la religion sont devenus personnels et dominateurs, qu'ils ne permettent pas aux pauvres de réciter publiquement^ dans les assemblées de l'Église, la ^ère divine et de demander hautement au Père céleste leur pain quotidien; que chacun d'eux diante seul cette prière en langue latine et semble ne demander ce pain quot^en que pour lui-même, pour ses confrères qui commu-^ nient aussi sous les deux espèces du pain et du vin et pour le souverain Pontife, dont ils sont les ministres assermentés. Par là, les sources sacrées de la fraternité générale sont taries. Aux bonnes œuvres, qui étaient la pierre de l'édifice, on a substitué le sable mouvant de& œuvres d'iniquité (2). Le sel de la terre ne sale plus (3) ; la lumière ne brille plus (4). Cest pourquoi la foi et la religion s'éteignent; les pauvres souffrent, les passions égoïstes et la corruption se développait, et les nations catholiques se meurent.
Troisième disposition, c Tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans les cieux, et tout ce que vous dallerez sur la terre, sera aussi délié dans les cieux » (5).
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XV, 5-6.
(2) Saint Matthieu, EvangUe, chap. VII, 21-97.
(3) Ibid., chap. V, 13.
(4) Ibid., chap. V. 14.
(d) Saint Matthieu, Evangtle^ chap. XVI, 19.
Voilà la disposition sur laquelle s'est principalement fondé l'esclave de TÈglise dominatrice de Rome, pour s'élever successivement du saint esclavage à la papauté, et de la papauté universelle à la monarchie universelle, arbitraire, despotique et infaillible;
Nous examinerons plus tard Tinanité des raisons sur lesquelles révoque de Rome s'est appuyé pour soutenir qu'il est le seul successeur de Simon, fils de Jean, et que, par suite, il est le seul qui ait, sur la terre, le pouvoir de former et de dissoudre des liens, et d*obtenir la ratification de ses actes dans les cieux.
Quelques réflexions générales nous semblent nécessaires, avant que d'examiner spécialement la disposition du pouvoir de lier et de délier, faite en faveur de Simou, fils de Jean, pouvoir que Jésus, peu de jours après, a attribué, trèspubliquement et avec l'emploi de la formule sacramentelle c Ea vérité, je vous le dis, » à tous ses disciples, à tous les futurs enfants de Dieu (1).
L'évéque de Rome a été successivement esclave, Pape et monarque. Chose singulière ! sa triple tiare reste l'emblème de ces trois conditions incompatibles.
Esclave!... PapeK.. Monarque!... Voilà trois conditions qui sont singulièrement contradictoires, qui ne peuvent évidemment pas être contenues dans une seule et même disposition divine et immuable, et dont la coexistence est absolument impossible dans un seul et même individu. Le plus simple bon sens suffit pour jfaire rejeter l'idée de leur accouplement, avec plus d'énergie qu'il ne repousse l'idée de TaccQuplement d'une colombe et d'un serpent dans le même nid.
Est-il possible qu'un individu puisse être et rester l'esclave d'une personne, et être et rester le Père très-saint de
(1) Saint Matthieu, chap. XVIII, 18. — Voir ci-dessus, pages 23-31. /
cette personne? Certes, non I Lorsque, chez les anciens peuples, un esclave, institué héritier par son maître, devenait en même temps libre et héritier, si, par extraordinaire, il devenait par là le maître de son père, de sa mère, de ses frères, il devait se h&ter de donner la liberté à son père, & sa mère, à ses frères : les bonnes mœurs, qui avaient force de lois, exigeaient un prompt affranchissement.
U suit de là que si Tévêque de Rome est l'esclave de tous les chrétiens, il est certain qu'il n'est pas leur Très-Saint- Père; il est certain qu'il n'est en aucune manière leur Père. C'est d'ailleurs ce que Jésus-Christ, la Sagesse éternelle, exprime dans les termes les plus formels. En effet, lorsqu'il dispose que les enfants de Dieu seront tous frère?,- et que leur premier ministre sera leur esclave, il dispose en même temps que ces frères seront souverains, qu'ils n'aurout sur la terre ni Père ni Maître : qu'ils n'auront tous qu'un seul Père, qui est dans les cieux, et qu'ils n'auront tous qu'un seul Maître qui est le Christ (1). La raison et la parole divine proclament donc que l'évéque de Rome ne peut nullement être en même temps l'esclave des chrétiens et leur Trèjs-Sainl-Père.
Est-il possible qu'un individu ait, dans un même État et en même temps, la condition d'esclave public, et la condition de souverain ? Evidemment, non I La raison déclare que ces deux conditions sont incompatibles et qu'elles ne peuvent coexister dans le même individu. Il suit de là que si l'évéque de Rome est l'esclave des catholiques, il n'est point leur souverain. C'est d'ailleurs ce que le divin Fondateur a exprimé dans les termes les plus exprès et les plus formels. En effet, lorsqu'il a disposé que le premier ministre des enfants de Dieu sera l'esclave de tous, il a disposé en même temps que les enfants de Dieu n'auront, à la diffé-
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap, XÎIH 8-11.
174 DE hà. SOUVERAINETÉ DAN8 L*ÉOLISE
reoce des nations, ni rois, ni princes, ni dominateurs (1).
La condition de Père et la condition de roi souverain, qui sont chacune incompatibles avec la condition d'esclave, eont aussi vraiment incompatibles entre elles. En etTet, le Père travaille pour ses enfants, qui sont sa vie, qui mangent à sa table et continueront sa personne; tandis que le roi souverain emploie ses sujets à travailler pour lui^ pour sa prospérité, son honneur et sa gloire. La pensée du Père est celle du dévouement à ses enfants : la pensée du roi est, au contraire, le dévouement de ses sujets à sa personne, et leur obéissance absolue à ses ordres souverains.
Ainsi donc il est manifeste que Févéque de Rome a viol é les principes de la raison et les dogmes fondamentaux de la hiérarchie divine, lorsqu'il a abdiqué sa condition d'esclave de cette Église ^ qu^il a pris successivement les titres et les droits iniques et impies de Très-Saint-Père et de monarque absolu.
Il est manifeste que le Très-Saint-Père, qui est maintenant un monarque infaillible, a fait subir aux esclaves des Églises des transformations pareilles aux siennes ; qu'il les a rendus d'abord des Pères soumis à Sa Sainteté et qu'A les a soumis ensuite à la condition de ministres dominateurs de ses volontés souveraines, et a renversé ainsi de fond en comble TËglise fondée par le Messie et édifiée par le Rédempteur sur Tesprit de sacrifice.
Il faut tirer de là les deux conséquences suivantes :
1* Lorsque, poussé par Satan, Tévêque de Rome s'est constitué le Père des catholiques, il a cessé par là d'être Tune des pierres de l'édifice sacré de l'Église, d'être l'esclave des pauvres et des malheureux ; en changeant ainsi, dans un esprit d'orgueil qu'il a communiqué à tous les ministres des Églises, son humble, mais divine condition, il
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-28; saint Marc, chap. IX, 34; X, 4î- 45; saint Luc, chap. XXII, 25-27.
n*e8t certes pas devenu un véritable Père, puisqu'il a violé, en cela, les termes et Pesprit de la loi du Christ (1) ; mais il est devenu, par des moyens criminels, damnables, et sataniques, jmparâire : entouré des courtisans de sa fortune, il a repoussé les indigents, détourné à son profit personnel, diminué et tari les sources divines et fécondes de la cbarité fraternelle.
9^ Lorsque Tévéque de Rome, placé sur une pente funeste et fatale, s'est ensuite élevé de la condition de parâtre à la condition de monarque souverain, son orgueil n'a plus coxmu de bornes : nouveau Titan, il a escaladé le ciel pour y remplacer le Christ et le Père céleste. Maintenant, les enfants de Dieu ne peuvent plus vivre dans le Christ, parce qu'il leur fait subir des humiliations pour arriver au banquet divin et qu'on leur refuse le calice, le sang et l'esprit de leur Rédempteur; en conséquence, au lieu d'être un entre eux et avec leur Père céleste, et d'avoir ainsi en eux la vie étemelle, Us sont rabaissés vers une foule de supersti^ tiens qui les divisent. Ainsi, par un crime que les jurisconsultes appellent successif, l'évéque de Rom^ pèche contre les enfants de Dieu, contre le Christ et contre le Père céleste ; il commet aussi contre le Saint-Esprit le péché qui ne peut être remis ni dans ce siècle ni dans un siècle futur (2). Mais la tour de Babel, édifiée sur le sable et maintenant lézardée de toute part, va bientôt s'écrouler et couvrir la terre de ses ruines. IPuissent alors les ouailles du Christ n'avoir plus ensuite qu'une seule bergerie et ne plus former qu'une seule famille !
Ces considérations générales font comprendre combien est fausse l'interprétation donnée par les courtisans de la monarchie papale au discours que Jésus-Christ a adressé à Simon, fils de Jean. Cette fausseté apparaît encore plus
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XX, 27; XXIII, 7-11. (î)I6id., chap. XII, 31-32; saint Marc, chap. 111,28-29.
évidente, lorsqu'on a sous les yeux les dispositions nettes et précises que nous avons rapportées dans le chapitre précédent et par lesquelles le divin Fondateur a, d*une part, donné à tous les enfants de Dieu la puissance souveraine, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, et a, d'autre part, institué pour tous le banquet divin de son corps et de son sang, banquet destiné à faire éclater en même temps et leur souveraineté et la dépendance de leurs ministres.
Examinons maintenant, en elle-même, la disposition dans laquelle le divin Fondateur a dit à Pierre que les liens que celui-ci aura formés ou dissous sur la terre seront aussi formés ou dissous dans les cieux.
Par cette disposition, Jésus-Christ ne [confère certainement à Simon, fils de Jean, pour les garder perpétuellement en lui :
Ni la puissance souveraine, puisqu'il a donné cette puissance à tous les enfants de Dieu, et qu'il a disposé dans les termes les plus exprès que le premier ministre des frères sera leur esclave (1);
Ni le pouvoir judiciaire, puisqu'en organisant la procédure, il a disposé, d'une part, que les contestations qui surgiront entre les frères et qui ne seront pas terminées par voie amiable, seront déférées à l'Église, c'est-à-dire au corps des fidèles, qui prononcera une sentence souveraine (2) ; et d'autre part, que les enfants de Dieu auront tous le pouvoir de lier et de délier, de remettre et de retenu* les péchés (3), pouvoir expressément constaté dans la prière divine que nous adressons à notre Père qui est aux cieux (4) ;
Ni le pouvoir administratif proprement dit, puisqu'en
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 27; saint Marc, chap. IX, 34; X, 44. (•2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIIL 15-17.
(3) Ibid., 18.
(4) Ibid., chap. VI, 12-15; saint Luc, chap, XI, 4,
organisant la hiérarchie dans son Église, Jésus a disposé que les frères éliront leurs ministres (1);
Ni, enfin, la préséance et les bonheurs dans les banquets sacrés, puisque Jésus a disposé que les enfants de Dieu, en leur qualité de Souverains, y seront servis par leurs mi- Bistres et que les ministres y paraîtront d'une condition inférieure (2).
Quelle est donc la puissance que le divin Fondateur a voulu conférer à Simon, ftls de Jean? Est-ce le pouvoir de porter des lois, d*y ajouter, d'y déroger, et de les abroger? Mais un pareil pouvoir n'appartient qu'au Souverain, et Simon, fils de Jean, au lieu d'être constitué le Souverain de ses frères, en est, au contraire, constitué l'esclave publib; or, un esclave, qui est dépouillé de toute espèce de droit, ne peut évidemment pas dicter arbitrairement ses volontés et ses ordres à ses maîtres. Ou bien, au contraire, ^ésus alrï\ voulu confier à Simon^ fils de Jean, un ministère que celui-ci devra remplir en sa qualité d'esclave de ses frères et en exécution des ordres souverains que les frères lui auront donnés î Cest ce qui paraît le plus probable. Quoi qu'il en soit, ces questions sont capitales; elles méritent par conséquent le plus sérieux examen.
Toutefois, avant que de nous livrer à cet examen^ nous répéterons qu'il importe de se rappeler que, peu de jours après le discours adressé à Simon, fils de Jean, le divin Fondateup a adressé un autre discours à ses disciples, et, dans leur personne, à tous les enfants de Dieu, par lequel, il leur a attribué le pouvoir de juger souverainement les contestations, et a déclaré, en employant la formule sacramentelle c en vérité, je vous le dis, > formule qui n'existe pas dans le discours adressé à Simon, fils de Jean, que les actes par
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 26-27; XXIII, 11; saint Marc, chap. X, 0} Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 27,
Idsqa^ ils formeront ou dissoudront des liens sur la terrei seront ratifiés dans le ciel.
Nous rapprochons et mettons ici sous les yeux du lecteur, ces deux importantes dispositions.
Jésus-Christ dit à Simon, fils de Jean :
c Tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans les cieuz, et tout ce que vous délierez sur la terre, sera aussi délié dans les deux » (1).
Jésus dit à ses disciples, après atoir attribué à l'Église le pouvoir de Juger souverainement les contestations (2) :
« En vérité» je vous le dis : Toutes les choses que vous Hères sur la terre, seront aussi liées dans le ciel, et toutes les choses que vous délierez sur la terre, seront aussi déliées dans le ciel s (3). Et, dans le verset suivant, il est sgouté : a Je vous dis encore que si deux d'entre vous ont fait ensemble une convention sur la terre, quelque chose qu'ils demandent, elle leur sera accordée par mon Père qui est dans les cieux s (4).
Or, si, dans ces deux discours, le divin Fondateur dispose deux fois de la même chose, par exemple du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire, d'abord en fàvepr de Simon, fils de Jean, et ensuite en faveur de tous les enflants de Dieu, il est certain que ces deux dispositions ne peuvent pas produire en même temps leur effet; car il est impossible qu'il existedansun État bien organisé et surtout dans l'Église, divinement établie, qui doit être un modèle parfait d'unité et de perfection, deux pouvoirs législatifs et deux pouvoirs judiciaires, également souverains sur la terre, et dont les
(1) Saint Matthieu, lÉh>angUet chap. XVl, 18 : c Qaodcumque ligareris Boper terram, erii ligatum «t in coalis, et quodcomqae aolTeria super terram, erit solutum et in cœlis.
p) Ihid., chap. XVIII, 17.
(3) Ibid.f 18 : « Amen, dico Tobis : Quœcumque alligaveritis super terram, ei-unt lig&tA et in ocslo, et quêdcumque BolveritiB ttiper terram, erunt soluta et in cœlo. »
(4) Ihid,, 19.
actes sont également ratifiés dans les deux. Aussi a-t-^n repoussé, à toutes les époques, la coexistence de ces deux pouvoirs dans l'Église. Eneflét, lorsque, pendant les premiers siècles, rËglise exerçait le pouToir législatif et le pouvoir judiciaire, Tesclave de chaque Église n'en avait aucunement Texerdce ; et maintenant que le Pape exerce ces deux pouvoirs, et même le pouvoir administratif dans toute la plénitude, rÉglise est privée complètement de l'exercice de ces attributs de la souveraineté.
Dans le paragraphe suivant, nous allons exposer les règles d'interprétation, et trois moyens de concilier les dispositions du divin Fondateur.
S 3. — Réglée et prineipe$ tendant à interpréter et à concilier Us dispo^ sitione faitu en faveur de Pierre et en faveur de$ fidèles.
Le Pape fait découler en sa faveur» du pouvoir de lier et de délier donné à Pierre, la souveraineté exclusive et absolue, et les trois attributs de la souveraineté. Le même pouvoir ayant été donné à tous les fidèles, il y a lieu à interprétation ou à conciliation.
Nous avons rapporté ci-dessus (1), les deux dispositions testamentaires par lesquelles le divin Fondateur a attribué le pouvoir de lier et de délier, d'abord à Simon, fils de Jean, et ensuite aux fidèles. La première disposition, faite en faveur de Pierre est mise en grand relief depuis plusieurs siècles, et surtout de nos jours, par les membres du clergé catholique, par les ministres du Pape ; tandis que la seconde disposition, faite au profit des fidèles, est mise, au contraire, par les ministres du Pape, complètement en oubli.
L'évéque de Rome, quia été divinement constitué, comme les autres évéques, l'esclave de tous, ommum senms (2),
(1) Page 178.
(3) Saint Marc, chap. X, 44; saint Matthieu, chap. XX, 27.
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qui concède maintenant à peu de personnes Tinsigne honneur d'être admis au baisement de sa mule, et ses courtisans intéressés aux progrès de sa domination, font découler de la puissance de lier et de délier, concédée i saint Pierre, les conséquences excessives et exorbitantes d*une domination absolue, tyrannique, arbitraire et infaillible. Il suffit de grouper ces conséquences pour faire éclater leur fausseté et leur monstruosité.
Or, le Pape, qui n'est en rien le successeur de saint Pierre» ainsi que nous le démontrerons dans la troisième section, et ses courtisans soutiennent et enseignent que le divin Fondateur, en donnant à Simon, fils de Jean, le pouvoir de lier et de délier, lui a donné la souveraineté dans toute sa plénitude, et les trois attributs de la souveraineté dans toute leur plénitude, et, que par là, Simon, fils de Jean, est devenu Tupique héritier de toute la puissance divine que le Verbe fait chair, le Fils de l'Homme, a reçue du Père céleste. Ils soutiennent et enseignent à la Ville et au monde, Urbi et erbi, que le Pape est Tunique héritier de Simon, fils de Jean, et que par suite, il a seul recueilli toute la puissance que le Père céleste a donnée à son Fils unique.
En conséquence, ils soutiennent et enseignent que le Pape a seul et exclusivement :
1» Le pouvoir législatif et le pouvoir constituant;
Par suite, que le Pape peut seul, d'une manière souveraine et infaillible :
Faire et défaire les lois de FÉglise, les modifier, les changer, les abroger et leur en substituer de nouvelles ;
Modifier, changer et abroger les anciens canons des conciles;
Ëfiàcer les coutumes et les traditions constantes et universelles de TEglise;
Renverser les fondements de la constitution et de la
hiérarchie de l'Église» qui ont été posés de la main du Christ, et scellés de son sang ;
Faire disparaître la démocratie divine que Jésus*Christ a fondée et dans laquelle régnent surtout en souverains Tindigence, le malheur et la souffrance ;
Substituer à la démocratie divine une monarchie sans miséricorde et sans entrailles;
Changer, d'une part, les esclaves et les ministres des enfants de Dieu, institués surtout dans l'intérêt des pauvres et des malheureux, en princes et en maîtres dominateurs, et, d'autre part, changer les enfants de Dieu, institués souverains, en sujets, et les pauvres et les malheureux, qui sont les principaux souverains, en parias;
Retirer aux sujets et aux parias le droit naturel et sacré de prendre la parole dans leurs assemblées, pour exposer à tous leurs griefs, leurs besoins et leurs misères;
Bannir de ces assemblées la langue nationale, dont les sujets et les parias auraient l'intelligence lorsqu'ils prient et lorsqu'ils chantent, et la remplacer par une langne qu'ils ne comprennent point;
Supprimer, dans le banquet des sujets, le sang du Christ répandu pour eux, parcQ que ce sang donne l'esprit divin et la vie éternelle ;
Attirer à lui, et pour sa cour resplendissante, tous les dons et offrandes des catholiques, auxquels il promet des trésors dans le ciel, et réduire ainsi au dénuement, sans secours et sans assistance, les pauvres qui ont faim, qui ont soif, q\H sont nus, sans abri, malades ou en prison;
Remplacer le grand exemple du Christ, qui s'est sacrifié pour le salut du monde, et qui, pour donner à tous la vie étemelle, se sacrifie chaque jour en donnant à tous son corps à manger et son sang à boire; remplacer, disons-nous, cet exemple par son propre exemple, qui consiste à exiger la
soumission, robéissance, rabnégation et le sacrifice de tous à son esprit de domination universelle;
2® Le pouvoir judiciaire;
Par suite, que le Pape peut seul, soit en agissant directement par lui-même, soit en agissant par ses ministres qui le représentent :
Remettre ou retenir secrètement toute espèce de péchés, accorder ou refuser le pardon de toute espèce d'offenses, publiques ou privées, conmiises contre les frères ou autres, contre rËglise, contre Dieu et même contre le Saint-Esprit;
Lancer Texcommunication contre une personne^ contre beaucoup de personnes, contre une province, contre une nation, contre beaucoup de nations et, sans les appeler ni même daigner les entendre, les condamner comme schismatiques et comme hérétiques;
30 Enfin, le pouvoir administratif;
Et, par suite, que le Pape peut seul, soit en agissant directement, soit en agissant par des mandataires qui le représentent :
Nommer aux Églises ses ministres, les instituer et les consacrer;
Gbanger à son gré les ministres qu^il a nommés, institués et consacrés; les élever ou les abaisser; les interdire, les suspendre, les déposer et les excommunier.
Telles sont les graves conséquences que les courtisans da Pape font découler du pouvoir de lier et de délier , que Jésus-Christ a donné à Simon, fils de Jean, en le destinant à devenir l'esclave public de l'Église, des frères.
Ciomme on le voit, de pareilles conséquences éUmfBsnt toutes les dispositions que le divin Fondateur a faites en ùrveur de r£glise, en faveur de tous les enfants de Dieu ; elles suppriment ou plutôt confisquent au profit du Dominateur leur souveraineté et les trois attributs de cette souverainet6.
tandis que» à son iourf le Dominateur distribue entre ses ministres les dépouilles de l'Église asservie.
Mais si le pouvoir de lier et de délier^ donné fc Simon, fils de Jean, a dû produire d'aussi graves conséquences, le même pouvoir de lier et de délier^ donné aussi à tous les enfants de Dieu avec une publicité plus grande encore, avec plus de solennité et avec remploi de la formule sacramentelle, « en vérité, je vous le dis, p a dû produire en leur faveur les mêmes conséquences. Or, comme la coexistence de deux souverainetés contraires et opposées, dont Tune fait nécesaai*rement disparaître l'autre, est chose évidemmmt impossible dans rËiglise du Christ, il est nécessaire de recourir aux règle3 d'interprétation des actes 'de dernière volonté ; en eflèt, la disposition faite en favedr de Simon, fils de Jean, et la dis*position faite en faveur des enfants de Dieu, sont également ezi»rimées dans la forme future : c Ce que vous lierez, > eta ; elles constituent pareillement des dispositions testamenttaires, dont l'effet a été suspendu jusqu'à la mort du tes^ tateur.
1. — RÂOLBS D'DimPRiTATION. ^ CMB llfeOLBS MlUTINT XM FATSU» OI LA SOU^SBAINITA J>B8 MBMBaBS Dl L'iOUSB.
Des deux dispositions du pouvoir de lier et de délier faites en faveur de Pierre et en faveur des membres des Eglises, celle-ci doit seule être conservée par ces raisons : 1" elle est la dernière; 3** elle révoque la première ; 3* elle est seule en harmonie avec les textes sacrés ; 4* elle s'appuie «eule sur les principes généraux de la doctrine du Christ.
Les règles générales établies dans les diverses législations touchant l'interpr^Ation des actes de dernière volonté peuvent se réduire à trois.
1^ D'après le droit romain, qui était en usage en Judée et dans tous les pays soumis à la domination romaine lors de la prédication de l'Ëvangile, lorsqu'un testateur dispose d'une chose au profit d'une personne, et qu'il dispose en-
suite de la même chose au profit d'une autre personne, la première disposition est révoquée , et la seconde produit seule son effet. Cette règle a paru si juste et si conforme à la volonté dernière et sacrée du disposant, qu'elle se trouve insérée dans toutes les législations modernes (i). Or, Jésus- Christ a disposé d'abord par testament du pouvoir de lier et de délier en faveur de Simon, fils de Jean, et il a disposé ensuite du même pouvoir de lier et de délier en faveur des membres de son Église, du corps des fidèles. Or si, dans ces dispositions successives de sa dernière volonté, Jésus-Christ a voulu d*abord que Simon, fils de Jean, eût pour lui et gardât pour ses successeurs personnels, à titre de patrimoine transmissible jusqu'à la consommation des siècles, le pouvoir de lier et de délier, avec toutes les conséquences que les partisans de la monarchie pontificale en font découler, et s'il a voulu ensuite que TÉglisa eût le même pouvoir jusqu'à la consommation des siècles, et avec les mêmes conséquence?, il est certain qu'il a disposé deux fois et successivement de la même chose en faveur de deux personnes distinctes. D'où il suit que, par application de la règle en vigueur chez les Romains et chez tous les peuples, la disposition de dernière volonté faite par le divin Testateur en faveur de Simon, fils de Jean, a été révoquée par la même disposition qu'il a faite ensuite en faveur de l'Église, en faveur de tous les enfants de Dieu.
2^ Lorsqu'un testateur ou im législateur a porté, par actes successifs, deux dispositions contraires ou incompatibles, la dernière disposition abroge la première. Ce principe est l'une des bases de Tordre social : il a toujours été eu vigueur chez tous les peuples. Il est exprimé en droit romain par cette maxime générale, que toujours et partout l'on invoque : a Les dernières dispositions dérogent aux premières ,
(1) Code civil, art. 103G.
Posieriora prioribus derogant. » Or, si Jésus-Christ a, par actes de dernière volonté, donné à Simon, fils de Jean, le pouvoir de lier et de délier avec toutes les conséquences qu'y attachent les partisans de la monarchie pontificale, afin qu'il couserv&t ce pouvoir dans sa personne et le transmit à ses successeurs personnels jusqu'à la consommation des siècles; comme il a donné ensuite d*uoe manière hien plus expresse et bien plus solennelle le même pouvoir de lier et de délier aux membres de TËglise, afin que ceux-ci le conservassent jusqu'à la consommation des siècles, il est certain et manifeste que le divin Testateur a fait deux dispositions contraires et incompatibles; il est certain et manifeste que la constitution de l'Eglise ne peut pas avoir en même temps la lorme d'une monarchie absolue, et la forme d^une démocratie absolue ; il est certain et manifeste que, d'une part, Simon, fils de Jean, ne peut pas commander à l'Eglise, lui dicter ses lois, et la juger souverainement, tandis que, d'autre part , les membres de l'Eglise commanderaient à Simon, fils de Jean, lui dicteraient leurs lois et le jugeraient souverainement. U suit évidemment de là que, dans l'hypothèse posée, la dernière disposition testamentaire du divin JPondateur a aboli la première , que la promesse du pouvoir de lier et de délier faite en faveur de Simon, fils de Jean, a été anéantie par la même promesse du pouvoir de lier et de délier faite ensuite en faveur de tous les enfants de Dieu.
3^ Lorsqu'il existe dans un seul acte testamentaire deux dispositions contraires ou incompatibles, et qu'il devient ainsi nécessaire de déclarer la nullité de Tune d'elles pour faire produire à l'autre son efTet, on recherche l'intention du testateur en consultant d'abord toutes les dispositions de l'acte, et ensuite, si le doute persiste encore, en consultant l'esprit général du testateur et le but principal qu'il s'est proposé.
Or^ nous allons poser une hypothèse bien favorable aux partisans de la monarchie pontificale.
Supposons que c'est dans le même acte, et en termes également sacramentels que le divin Testateur a disposé deux fois du pouvoir de lier et de délier, en attachant chaque fois i ce pouvoir la plénitude de la puissance indivisible du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire, avec toutes les con«<séquences qu'y attachent les courtisans de la Papauté, U première fois, en faveur de Simon, fils de Jean, et la seconde fois en faveur des enfants de Dieu unis en Églises, ces deux dispositions, insérées dans le même acte, seraient évidem* ment incompatibles. Or, dans une pareille hypothèse, pour empêcher en même temps et l'anarchie résultant du fbne* tioonement de deux pouvoirs contraires et incompatibles, et la privation de toute exécution des deux dispositions de dernière volonté, il serait nécessaire d'annuler Tune des deux dispositions incompatibles, pour faire produire à l'autre son plein et entier effet.
Pour cela, il faudrait consulter l'esprit qui résulte de reo* semble des dispositions divines, et, s'il restait encore quel^ qoes doutes sur la véritable intenticm du Testateur, il fao^ drait consulter l'esprit général de la doctrine évangélique. Or, cette double consultation confirme les interprétations précédentes, et démontre que le pouvoir législatif et le poo^ voir judiciaire doivent, d'après la volonté divine, appartenir aux enfants de Dieu unis en Églises.
D'abord, il n'existe en faveur de Simcm, fils de Jean, qu'un seul acte de la dernière volonté du Christ, et cet acte n'est rapporté que par un seul des Évangélistes, qui est saint Matthieu. Or, dans cet acte, le divin Fondateur manifeste qu'il n'entend point exalter sur la terre Simcm, fils de Jean ; mais qu'il entend, au contraire, l'humilier et exalter son église, c'est-à-dire les enfants de Dieu : il dispose que Simon, fils de Jean, sera la pierre sur laquelle ?1 édifiesa
son Église, et c'est à scm Église, à runion de tQUs les ^ifaiits de Dieu, qu'il assure les [dus hantes destinées et une force invincible, puisqu'il proclame que les portes de Tenfér ne prévaudront pas contre elle. Simon, fils de Jean, sera, il est vrai, la pierre de r%lise. Mais TËglise du Christ sera organisée contrairement à la manière dont les Nations sont organisées (1 ) ; car, au lieu d*étre pénétrée de l'esprit de don^nation, elle sera pénétrée de Tesprit de saorifLee et de charité (2). Simon sera le dernier de ses frères, le ministre et reackve de tous (3). Les clés du royaume des deux établi sur la terre lui seront confiées, afin qu'il puisse nourrir et assister les pauvres; mais il devra rendre au souverain juge un compte sévère de la manière dont il aura rempli son ministère sacré à l'égard des ouailles chéries du Christ, à l'égard du ChrÎAt lui-même (4). Le pouvoir de lier et de délier que Jésus-Christ donne à Simon, fils de Jean, après la promesse des clés, pouvoir singulièrement modéré par ce qui précède l'attribution de ce pouvoir, se trouve encore singulièrement atténué par ce qui suit, puisque le divin Fondateur dit à Simon, fils de Jean, qui cherche à l'éloigner des persécutions, des souffrances et de la mort : a Retirez-vous de moi, Satanl Vous m'êtes à scandale! parce que vous n'avez point de goût pour les choses de Dieu, mais pour les choses de U terre » (5), et qu'il enseigne ensuite la nécessité de perdre sa vie sur la tœre, pour la retrouver glorieuse dans le ciel (6). Ces dispositions et ces œseignements manifestent hautement que le Rédempteur de* tous n'a certes pas entendu constituer Simon, fils de Jean^ le monarque souverain et
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 35-26; XXIII, 1-13; saint MarC| chap. IX. 85-36; X, 43-45; saint Luc, chap. XXn, 35-27. (3) Mêmes textes.
(3) Mômes textes.
(4) Saint Matthieu, Bvangtle, chap. XXV, 31-46.
(5) Ibid,, chap. XVI, 21-33. '
(6) IWd., 34-28.
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absolu des eofants de Dieu, mais qu'il a voulu, au contraire, le constituer Tesclaye de tous.
Tandis qu'il n'existe qu'un seul acte en faveur de SimoD, fils de Jean, il existe en faveur des enfants de Dieu, trois actes testamentaires du divin Fondateur, et ces trois acter, qui sont parfaitement concordants, sont, en outre, en harmonie avec tous les principes évangéliques.
Le premier de ces actes testamentaires est celui par lequel Jésus-Christ attribue solennellement i ses disciples, en employant la formule sacramentelle, le pouvoir de lier et de délier (1). Ce qui précède et ce qui suit l'attribution de ce pouvoir, la confirme et la met en relief : ee qui la précède^ puisque Jésus-Christ donne formellement à TËglise le pouvoir de juger souverainement les contestations survenues entre les frères (2); ce qui la suit^ puisque Jésus-Christ dispose que si deux frères s'unissent sur la terre, ils obtiendront tout ce qu'ils demanderont au Père céleste, et qu'il se trouve au milieu de deux ou trois personnes assemblées en son nom (3).
Le deuxième des actes testamentaires que Jésus-Christ a fait en faveur des enfants de Diôu, est celui par lequel il a disposé, en présence de ses Apôtres et de ses disciples^ que les membres de son Église seront servis par leurs ministres, dont le premier sera leur esclave (4).
Le troisième acte testamentaire que Jésus-Christ a fait en faveur des enfants de Dieu, est celui par lequel il a disposé publiquement, en présence du peuple et de ses disciples, que les enfants de Dieu, qui seront tous frères, seront servis par leurs ministres (5).
(1) Saint Matthieu, EvangiU, chap. XVIII, 18. P) Ibid,, 15-17.
(3) IWd., 19-20.
(4) Ibid., chap, XX, 26-27; saint Marc, chap. IX, 34; X, 43-44; saint Luc, chap. XXII, 26-27.
(5) Sainf Matthieu, Evangile, chap. XXIII, 8-11.
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Eofin, on peut ajouter un quatrième discours dans lequel
Jésus-Christ dispose que les enfants de Dieu, en leur qualité
'^e souverains, seront servis au banquet sacré par leurs
ministres, et que ces ministres ne seront pas aussi grands
que les convives (i)*
Il suit de Fensemble de ces divers actes testamentairea que, sll y avait aécessité d'annuler, à raison d'incompatibilité, l'une des deux dispositions testamentaires par lesquelles le divin Testateur a attribué le pouvoir de lier et de délier, d'une part, à Simon, fils de Jean, et, d'autre part, à tous les enfants de Dieu, on suivrait bien certainement l'intention 4u disposant en considérant le premier acte comme nul et révoqué, et en faisant produire au second acte son plein et «[itier effet.
4* Enfin,, lorsque Ton a examiné en elles-mêmes les deux dispositions du pouvoir de lier et de délier, dispositions qui seraient incompatibles si elles conféraient toutes deux le pouvoirlégislatif etle pouvoir Judiciaire, et que l'on aconsulté Fensemble des actes testamentaires du divin Fondateur, reste-t-il encore quelque doute sur celle des deux dispositions qu'il importe de conserver? Alors, pour di^iper ces doutes, il faudra consulter les principes généraux de la doctrine évangélique. Or, ces principes proclament que tous les chrétiens n'ont qu'un seul Père qui est aux cieux; qu'ils ne seront pas dominés comme étaient dominés les Gentils (2) et les Juifs (3} ; qu'ils n'ont sur la terre ni Père, ni Maître ni Docteur; qu'ils sont tous égaux et frères (4); que l'on ne doit point mépriser les plus petits, car ils ont des anges qui ▼oient sans cesse la face du Père céleste (5), et que Jésus vit
(1) Saint Luc, EvangiU, chap. XXII, 2t.
(2) Saint Matthieu, chap. XX, 35-26; saint Marc, chap. X, 42-43; saint Luc, chap. XXII, 25-26.
(S) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIII, l-ll.
(4) Ibid., 8.
(5) IWd., chap. XVIII, 10.
dans celui qui a faim, gui a soif, qui est nu, qui est sans abri, qui est malade et qui est en prison (1). Or, l'esprit général de toutes ces dispositions, et les principes fondamentaux de la doctrine divine portant que les chrétiens n'ont qu'un seul Père, qu'un seul baptême, et qu'une seule foi ; que le Fils de Dieu s'est immolé pour tous, qu'il donne à tous sa chair à manger, son sang à boire et la vie éternelle : tous ces principes, disons-nous, s'allient admirablement avec la forme, dans FËglise, d'une république démocratique, et ils en constituent l^me et la vie; mais, au contraire, leur alliance est impossible' avec la forme d'une monarchie dans rËglise, puisque la personnalité, la liberté et la dignité disparaissent alors chez les sujets soumis à la volonté arbitraire d'un Maître qui les domine, et exerce sur eux la puissance souveraine, absolue, infaillible. Ainsi donc si le pouvoir de lier et de délier contient la plénitude de la souveraineté et ses trois attributs, toutes les règles interprétatives des actes testamentaires se réunissent pour faire déclarer nul et non avenu le pouvoir conféré à Simon, fils de Jean, et pour faire produire tous ses effets au pouvoir doimé aux enfants de Dieu.
Remarquons que le Pape et ses courtisans, qui exaltent avec tant de zèle et d'ardeur le pouvoir de lier et de délier accordé à 'Simon, fils de Jean, et qui lui attribuent les conséquences les plus exorbitantes, ont bien soin, au contraire, de mettre à l'écart et d'ensevelir toutes les dispositions fiaites en faveur des enfants de Dieu et d'anéantir complétonait les pouvoirs que leur a donnés le divin Fondateur.
An reste, ainsi que nous l'avons, déjà exprimé, l'hypothèse de contradictions dans les enseignements évangéliques est inadmissible : tout le monde reconnaît que la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu ; tout le monde reconnaît aussi qoe
(1) Saint Matthieu^ EvangOe, chap. XXV, 89-46.
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Ton ne pourrait admettre une contrariété dans ses principes, sans nier la divinité de sa religion et sans outrager par là, dégrader et avilir l'humanité. Cette hypothèse a cependant été utile : elle a servi à montrer que, d'après les règles d'interprétation qui ont toujours été en vigueur dans les législations de tous les peuples, la volonté du divin Testateur a été que la souveraineté et ses trois attribut*^ c'est^à-direle pouvoir administratif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir législatif résidassent exclusivement, jusqu'à la consommation des siècles, non point dans la^ personne de Simon, fils de Jean, mais bien dans la personne de l'Église^ dans le corps des fidèles.
Maintenant , nous abandonnons l'hypothèse que nous avons faite et toutes les règles d'interprétation. Cest en nous fondant sur des textes sacrés et sur les principes en vigueur dans la législation lors de la prédication de l'Évangile, que nous allons démontrer d'une manière directe, complète et irréfutable que, loin d'être inconciliables et incompatibles , toutes les dispositions testamentaires du Cihrist se lient, s'enchaînent et s'affermissent ; que le discours adressé par le divin Fondateur à Simon, fils de Jean, a été l'ezorde nécessaire des trois discours qu'il a adressés ensuite à ses disciples et au peuple ; que la disposition faite en faveur de Simon, fils de Jean, a été le seul moyen d'assurer, aux yeux des hommes et d'après les principes de la législation qui existait lors de la prédication de l'Ëvangile, la validité des dispositions faites en faveur de l'Église.
II. — PREMIER UOTBN DE CONCILIATION. — INSTITUTION DB PIERRE ET SOBSTITUTION FIDÉlCOMMISSAlRB DES FIDÀUSS.
Les dispositions faites en faTeur de Pierre l'ont institué l'héritier â^
. Jésus et forment le Nouyeau-TestAment. — Jésus n'a pas disposé da
pouvoir constituant. — Moyen de concilier les dernières volontés de
Jésus. — But du divin Testateur. — Raisons du choix de Pierre pour
héritier. — Règles des substitutions ^Bdéicommissaires. — Codicilles.
' Après un sérieux et mûr examen, nous avons découvert et nous croyons fermement que le discours dans lequel le divin Fondateur a promis i Pierre les clés du royaume des cieux et le pouvoir de lier et de délier, constitue son véritable testament ; que le Testateur a disposé en faveur de Simon, fils de Jean, institué pour devenir son héritier unique, de toute sa succession, de sa souveraineté et des trois attributs qui, dans tout Ëtat, appartiennent au souverain et ne peuvent appartenir qu'à lui seul, c'est-à-dire du pouvoir législatif, du pouvoir judiciaire et du pouvoir administratif*
Mais on doit repousser la pensée que ce testament ait conféré à Pierre le pouvoir constituant.
En etTet, Jésus-Christ, qui a laissé en mourant les pouvoirs nécessaires pour l'édification de TÉglise, doit demeurer la pierre angulaire du royaume des cieux qu'il a établi sur la terre. Les fondements qu'il a posés doivent toigours rester fermes et sacrés pour tous. Ainsi que l'exprime TÂpôtre des Nations, a Personne ne peut poser d'autre fondement que celui qui a été posé, qui est le Christ » (1). N'est-il pas, d'ailleurs, évidemment inadmissible que le divin Fondateur ait pu donner à saint Pierre le pouvoir de détruire, comme le fait maintenant le Pape, les fondements qu'il a lui-même posés, de substituer à l'esprit de sacrifice l'esprit de domination, de remplacer la démocratie charitable, miséricordieuse et féconde en bonnes œuvres, par un despotisme qui,
(1) Saint Paul, I Corinih,, chap. III, 11.
au lieu de àoulager les pauvres et les indigents, les grève de tributs?
Hais si Jésus-^Christ a attribué à Simon, fils de Jean, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, il a laissé pareillement à ses disciples et, dans leur personne, à tous les enfants de Dieu :
t« Le pouvoir de lier et de délier (i) , Les paroles qu'il emploie alors sont les marnes que celles qu'il a adressées à Pierre : ainsi, dans Homère, Iris, messagère des dieux, répète aux mortels et dans les mêmes termes, le message qu'elle a reçu de Jupiter au sommet de l'Olympe (2);
2« Le pouvoir de choisir leurs ministres, leurs esclaves (3).
Jésus a donô laissé i tous les enfants de Dieu^ aussi bien qu'à Simon, fils de Jean, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, et, en outre, il leur a donné le pouvoir administratif.
Or, chacun reconnaît qu*il ne peut pas exister en même temps dans l'Eglise, qui doit être en paix et une, deux souverainetés contraires et opposées, deux pouvoirs législatifs contraires et opposés, deux pouvoirs judiciaires contraires et opposés, deux pouvoirs administratifs contraires et opposés ; car alors l'organisation de l'Église serait essentiellement défectueuse, et ferait nattre des conflits perpétuels qu'aucune puissance ne pourrait terminer.
Au premier aspect, les dernières volontés du divin Testateur paraissent inconciliables. Mais lorsqu'on les examine avec une sérieuse attention, et que l'on consulte les principes de la législation alors en vigueur, on découvre bien promp-
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 18.
(2) Cette comparaison, qui est siogulière en pareil sujet, m'a paru utile pour grarer dans l'eaprit la similitude de la disposition faite en fayeur de Pierre et de celle qui a été faite ensuite en faveur des disciples.
(3) Saint Matthieu, chap. XX, ^27; XXIII, 11; saint Marc, chap. X, 13-44.
tement qu'elles sost parfaitement concordantes; on découvre que la disposition faite en faveur de Pierre était nécessaiie pourflidre produire leur effet aux dispositions qui ont été faites ensuite en faveur de tous les enfants de Dieu^ et que Jéi&s n'a institué Pierre pour son héritier testamentaire que dans le but d'assurer la transmission de son hérédité, de son corps, de son sang, de son Ame, de la vie étemelle aux membres de son Église, et de les rendre par là les héritiers de Dieu (1), le temple dn Dieu vivant (2), le corps du Christ (3), et le temple de l'Esprit^Saint (4).
Pour fedre la démonstration de cette concordance, il est nécessaire d'examiner la forme des diverses dispositions faites par Jésus-Christ et de rappeler, anssi brièvement et aussi clairement que possible, les principes de la législation al<»rs en vigueur.
Or, la disposition faite en faveur de Pierre est conçue dans la forme personnelle et future : c Sur cette pierre, fécUfiendj p «te* : € Je vous donnerai les clés, > etc. : c Ce que voua Uerex suri a terre, » etc. : a Ce que vous délierez sur la terre, » etc. (5).
Les dispositions faites en faveur des fidèles sont aassi conçues dans la forme future, mais en termes généraux et impersonnels : c Ce que vous lierez sur la terre, > etc. : < Ce que vous délierez sur la terre, » etc. (6) : < Sera votre ministre, s etc. : < Sera votre esclave » (7).
Quoique ces diverses dispositions n'aient pas toutes le môme caractère, elles ont cependant été faites également d'une manière sol^nelle et en présence d'un grand nombre
(1) Saint Paul, Rom,, cbap. VIII, 17; Gala*., chap. IV, 7.
(2) Ibid,, I Cor., chap. III, 16; II Cor., chap. VI, 16.
(3) Ihid., I Cor., chap. VI, 15.
(4) Ibid., 19; Ephé9,, chap. VIH, 18.
(5) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 18.
(6) Ibid,, chap. XVIII, 18.
(7) Saint Matthieu, chap. XX, «6-27; XXHI, 11; saint Marc, chap. X, 44; saint Luc, chap. XXII, 26.
de témoinB» et toutes elles constituent des actes de dernière Tolontô. Tant que le divin Testateur remplira sa mission sur latine, tant que le grand sacrifloe n'aura pas été consommé sur le Calvaire, aucune de ces diverses dispositions ne produira son effet; car, ainsi que Texpcime TApôtre des Na« tions» le testament c n'a point de force tant que le testateur est encore en vie » (1). En conséquence, d'une part, tant que le Christ n'aura pas été immolé pour le salut du monde, rËglise ne sera pas édifiée, Pierre n'aura ni les clés du royaume des deux ni le pouvoir de lier et de délier, et, d'autre part, les enfants de Dieu n'auront ni le pouvoir de lier et de délier, ni le pouvoir divin de se choisir des ministres, des esclaves.
Recherchons maintenant quel a été le but principal du divin Testateur lorsqu'il a fait ses diverses dispoiitions de dernière volonté.
S'est-il proposé de glorifier personnellement Simon, fils de Jean? de lui donner sur la terre une grande autorité et une puissance dominante et éclatante? de le constituer le -monarque souverain et absolu de tous les Apôtres, de tous les disciçles et de tous les fidèles, comme le Pape est maintenant le souverain et le monarque absolu et infaillible de tous les catholiques? Non : loin de là! Il a voulu tout le contraire : il a voulu que Pierre rejetât Satan; qu'il eût du goût pour les choses de Dieu, et non pour les choses de la terre (2); qu'il renonçât à lui-môme, se chargeât de sa croix et perdit sa vie pour la retrouver dans le ciel (3); qu'il fût petit et humble; qu'il devint le ministre et l'esclave de ses frères (4); il a voulu ainsi qu'au lieu d'immoler à sa gloire
(1) Saint Paul, aux Hébreux, ohap. IX, 17.
(2) Saint Matthieu, chap. XVI, 23; saint Marc, chap. VIII, 33.
(3) Saint Matthieu, chap. XVI, 24-28; saint Marc, chap. IX, 31-88.
(4) Saint Matthieu, chap. XX, 26-27, XXIII, 11; saint Marc, ch»p. IX, 34; X, 43.4i ; saint Luc, chap. XXII, 26.
personnelle la volonté, la liberté et la vie de ses frères, il immolât lui-même sa volonté, sa liberté, sa personne, sa vie et son âme à la gloire de ses frères, à la gloire de TËglise. Ce que Jésus-Christ a voulu, en faisant son testament en faveur de Pierre, c'est que son Eglise fût douée d'une force invincible, et que les puissances de Tenfer ne pussent jamais prévaloir contre elle; c'est que son Eglise, qui consiste dans Tunion des enfants de Dieu, fût organisée de telle manière que la souveraineté appartint principalement aux plus petits, aux plus pauvres, aux plus délaissés et aux plus malheureux; c*est que son Eglise ressemblât aux mères qui, obéissant aux lois sacrées de la nature, prodiguent leurs soins et leurs veilles aux plus petits, aux plus disgraciés et aux plus malades de leurs enfants, et qu'ainsi le nouveau commandement de s'aimer les uns les autres (1) fût , par l'exemple du premier ministre, insinué dans tous les cœurs et pratiqué par tous les frères. Enfin, ce que Jésus-Christ a voulu en faisant son testament dans lequel il glorifie la puissance de son Eglise, c'est de faire parvenir à l'Eglise, à l'union future des enfants de Dieu» d'une manière assurée et conforme aux lois en vigueur, les pouvoirs divins qu'il a déposés sur la pierre. Cette intention du Testateur, qui se révèle dans les termes de son testament et dans les enseignements qui suivent sa confection, se manifeste très-hautement dans Pacte codicillaire et public qu'il fait peu de jours après, et dans lequel, en usant des mêmes termes qu'il a employés dans son testament, il appelle, avec la forme sacramentelle, les enfants de Dieu à recueillir le pouvoir de lier et le pouvoir de délier (2) ; elle se manifeste pareillement lorsque, pBu de temps après, il déclare que les enfants de Dieu n'auront ni rois, ni princes, ni, sur la terre, de maîtres
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XV, 12.
(î) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 14-50.
et de Pères, ni aucune espèce de dominateur (1), qu'ils seront tous frères (2) et quUls seront servis par leurs ministres et par leur esclave public (3).
Mais, dira*t-on, pourquoi Jésus-Christ a-t-il institué Pierre pour héritier, s'il «voulait faire parvenir son hérédité divine à l'union des enfants de Dieu , s'il voulait l'abaissement de Pierre, et la glorification des frères? On peut en donner deux raisons : l'une religieuse, et Tautre légale.
La raison religieuse est que rien ne peut unir davantage les frères, après l'exemple du Maître qui s'est immolé pour donner à tous sa chair, son sang et sa vie, que l'exemple de Pierre, du premier ministre, qui renonce à tous les dons divins en faveur des frères, et qui, par amour pour le Christ, s*en constitue Tesclave.
La raison légale est que les membres de l'Eglise ne pouvaient pas alors être directement institués pour héritiers. En effet, il est bien certain, d'après les paroles mêmes insérées dans le testament divin, que l'Eglise, que le Testateur veut^ douer et rendre invincible,. n'existe point encore ; par conséquent qu'elle n'a point de membres. Ses fondements sont en voie d'être posés par le Maître; mais elle ne sera édifiée, et elle ne recevra le souffle de l'Esprit divin, qui doit l'animer, que lorsque le Christ aura racheté le monde en versant son sang sur l'arbre de la croix.
Or, d'une part, les législations de tous les peuples ont toujours disposé, disposent et disposeront toujours, que Ton pe peut pas instituer directement pour héritiers ceux qui n'existent pas au décès du testateur et qui ne peuvent pas alors recueillir son âme et continuer sa personne, et, d'autre part, les membres futurs de l'Eglise qui n'existait point
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-26; saint Marc, chap. X, 42-43; saint Luc, chap. XXII, 25-26.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIII, 8.
(3) Ihid., chap. XX, 27; saint Marc, chap. X, 43-44; saint Luc, chap. XXII, 26-27.
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encore, n'en sont point alors les membres, et sont, par suite, des personnes incertaines, incapables d*étte instituée» directement et de recueillir directement une hérédité*
Le divin Testateur, qui ne pouvait pas instituer directement les membres de son Ëglise future, \dû recourir à un moyen indirect qui était en très-grand usage chet tous les peuples soumis à la domination romaine t ce moyen indirect a été la substitution fidéiœmmiisaire. Ce genre de substitu» tion n'était pas une institution du droit civil des Romains. Elle avait beaucoup plus de généralité.* c'était une institution du droit des gens; elle a pénétré vers la fin de la République dans la législation romaine, qui a vainement tenté de la repousser. Elle a été en France, dans le moyen-âge, d'un usage général pour transmettre perpétuellement ses biens de fils atné en fils atné. Mais maintenant elle n'est plus permise par notre Gode civil que dans deux cas : lorsqu'elle est faite soit par l'un des père et mère, soit par un frère ne laissant pas d'enfants. Les graves raisons qui ont fait, en France, conserver dans ces deux cas la substitutiop. fldéicommissaire , sont beaucoup moins importantes que celles qui ont engagé le Christ à l'employer; car, en disposant en faveur de son ï^lise, en faveur de Tunion des enfants de Dieu, il a disposé en faveur de ceux pour le salut desquels il devait s'immoler et auxquels il devait s'unir perpétuellement en leur donnant sa chair à manger et son sang à boire •
Voyons maintenant brièvement les formes de la substitution ûdéicommissaire, et celles des dispositions testamentaires de Jésus-Christ. ^
La substitution fldéicommissaire se faisait généralement par deux ou plusieurs actes distincts. Le premier de ces actes formait le testament proprement dit. En tête, se trouvait le nom de l'héritier institué, avec son origine et sa désigna* tion nette et précise. Cette institution était la pierre de tout l'édifice, ou, pour employer les expressions des juriscon-
suites romains et de Justmien, elle était t la tdte et le fondément de tont le testament, cfqmtatgue fundamentum totim ieiiamenii > (i). Cette instituticm de l'héritier était non-sealement la tête et le fondement de toutes les dispositions contenues dans le testament lui-même; mais elle était encore la tête et le fondement de toutes les substitutions pupillaires et fldéicommissaires contenues dans les actes postérieurs en date. En effets ces substitutions étaient considérées comme des annexes du testament, et ce n'est que par lui qu'elles avaient de la force (2). Selon la langue des jurisconsultes romains et de Justinien, elles étaient c une partie et une séquelle du testament, pars et sequela iestamenti » (3).
Dans le premier des actes, qui constitue son testament public, le testateur, qui veut faire une substitution, institue solennellement, à haute voix, et devant un nombre suffisant de témoins, la personne présente et capable de succéder, en qui il a mis sa confiance. Puis^ il révèle que l'héritier institué est un fiduciaire, en désignant la personne chérie qui profitera de son hérédité. Enfin, sous l'emblème des clés, il exprime la transmission future de sa famille à ^institué, et il énumère sommairement les choses principales qui compo« seront son hérédité. Voilà quelles étaient alors les formes publiques du testament chez les Nations. Chez les Romains, au contraire, l'institution de l'héritier se faisait sous la forme d'une mancipation sacramentelle, et elle était confirmée par rintervention d'un augure qui consultait les auspices. Le testateur était considéré comme un vendeur de sa famille, vendiiar familùBj et l'héritier était considéré comme un acheteur de la famille, emptor famili^. Les paroles qui devaient être prononcées chez les Nations dans le testament appelé nuneupatify et les formes sacramentelles de la vente en usage
(1) Jastinien. ImiiU, Ht. II, iit. SO, % 34.
(2) I6id., tit. 16. p. 10 et $ 5; tit. 23, $ 2.
(3) Justinien, InsHL, Ht. II, tit. 16, $ V.
chez les Bomains, révèlent que le testateur ne pouvait institaer directement ni des personnes absentes, ni des personnes incertaines, ni un grand nombre de .personnes, ni» à bien plus forte raison, des personnes qui n'existaient point encore lors de la confection du testament. Afin de pouvoir élre instituées et recueillir des hérédités, les villes et les corporations avaient chacune un esclave public qui figurait en leur nom comme héritier dans les testaments et faisait adition des hérédités.
Lorsque le testateur qui avait fait Tinstitution de son héritier, voulait faire aussi des fidéicommis soit universels, soit particuUers , il faisait ces dispositions en présence de Théritier institué et en présence, des bénéficiaires, autant que cela pouvait se faire, et en présence d*un nombre plus ou moins considérable de témoins. En pareil cas, Théritier institué prenait le nom de grevé ou de fiduciaire^ et les personnes actuellement certaines ou incertaines qui devaient profiter des dispositions, prenaient le nom de fidéicommissairesj de bénéficiaires ou di appelées.
Or, les diverses dispositions du divin Fondateur, qui seraient incompatibles et contradictoires, si elles devaient être entendues en ce sens que Simon, fils de Jean, gardera perpétuellement pour lui, et pour ses successeurs en dignité, toute l'hérédité divine, et notamment le droit exclusif de lier et de délier, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, tandis que les membres des Églises auraient aussi, de leur côté, le droit exclusif de lier et de délier, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, avec le pouvoir administratif, se concilient, au contraire, 'd'une manière admirable avec l'existence d'une substitution fidéicommiâsaire.
Or, examinons maintenant avec la plus sérieuse attention la disposition que le divin Testateur a faite d'abord en faveur de Simon, fils de Jean, et celles qu'il a faites ensuite en faveur des membres.de son Église future, et nous acquerrons
la plas complète certitade que Jésus-Christ a fait véritable-ment son testament dans le premier acte» et qu'il a fait véritablement des codicilles, des fldéicommis dans les actes postérieurs.
I. — TESTAMENT ET CODICILLES DE JÉSUS-CBRIST
Solennités du divin Testament : témoins; noms du Testateur et de l'héritier; motifs du choix de Pierre, manifestntion de Tamour de Jésus pour son Eglise^ à laquelle il destine son hérédité ; Pierre ; clés ; pouvoir de lier et de délier. — Trois codicilles en faveur des membres de TEglise. — Différences entre le testament et les codicilles. — Différences de nombre dans la disposition qui a été faite en faveur de Pierre, et dans celle qui a été faite en faveur des disciples. — L'accroissement des Églises efface Pierre.
1^ Testament. — Lorsque Jésus-Christ fait son testament public en faveur de Pierre, il commence par révéler hautement sa personnalité et par désigner son futur héritier nominativement et d'une manière nette, précise et complète : il manifeste qu'il veut instituer celui-ci, et il exprime que la cause de son choix consiste dans les qualités qu'il trouve en lui pour travailler e£&cacement à Tédiûcation de TËglise : « Vous êtes bienheureux, Simon, fils de Jean, parce que ce n'est point la chair et le sang qui vous ont révélé que le Fils de l'homme est le Fils du Dieu vivant, mais mon Père qui est aux deux. »
Ainsi, en présence de nombreux témoins, qui sont les Apôtres et les disciples, le nom et la qualité du Testateur sont d'abord publiquement prononcés : c*est c le Fils du ^ ' Dieu vivant. > Le nom et la qualité de l'héritier institué sont ensuite publiquement prononcés par le Testateur : c'est € Simon, fils de Jeaa, surnommé Pierre. » Le Testateur exprime ensuite publiquement la cause pour laquelle il institue Simon, fils de Jean, c*est parce que celui-ci est inspiré « par le Père qui est aux cieux. d Voilà véritablement le prélude solennel des testaments purement nuncupatifs
a(S DE LA SOUVERAINETÉ DANS L'ÉGUSE
gtti étaient en usage cbex les difers peuples, et notamment chez les Juifs^ lorsque le FUs du Dlea vivant a institué pour héritier Simon, fils de Jean.
Les dispositions qui suivent, et qui sont liées par Tunité de contexte, démontrent que Jésus-Christ a véritablement fait son testament en faveur de Simon, fils de Jean, et que celuici est devenu Théritier fiduciaire du divin Maître.
Voici les paroles qui démontrent que le divin Testateor a institué Simon, fils de Jean, pour son héritier fiduciaire, c'est-à-dire avec la charge de conserver et de rendre l'hérédité à TEglise, aux enfants de Dieu, dès que cette restitution pourra se faire :
c Et moi je vous dis que vous êtes Pierre^ que sur cette pierre j'édifierai mon Eglise, et les portes de Tenfer ne prévaudront pas contre elle. » — En exprimant que Pierre est la pierre, c'est-à-dire, dans la langue des jurisconsultes ro* mains et de Justinien, c la tête et le fondement de toutes les dispositions de dernière volonté, eaput atque fundcanentum toiius te$tamentiy\Q Testateur manifeste nettement qu'il veut faire des dispositions autres que celles qu'il va faire en faveur de Simon, fils de Jean, et il révèle aussitôt que ces autres dispositions seront faites en faveur de son Eglise bienaimée qu'il veut édifier ; que c'est elle qu'il veut en réalité douer, et qu'il veut, par ses dons, la rendre forte, puissante et invincible : a Sur cette pierre^ j'édifierai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. » Il manifeste même que son Eglise, à laquelle il destine son âme et toute sa puissance, aura aussi l'âme de Simon, fils de Jean. Cette volonté suprême de Jésus-Christ apparaît avec netteté et évidence dans les enseignements qu'il donne après l'institution de Simon, fils de Jean, pour son héritier, et qui la complètent, lorsqu'il exprime, surtout à l'adresse de Pierre, qu'il vient de reprendre personnellement : « Si quelqu'un veut venir après moi, qu'il renonce à soi-même.
et qu'il se charge de sa croix, et me suive ; car celui gui voudra sauver sa vie, la perdra, et celui qui perdra sa vie pour Tamour de moi, la retrouvera » (1). Elle apparaît aussi lorsque , après lui avoir donné le ministère de paître ses agneaux et ses brebis, il lui dit par deux fois avec autorité : c Suivez-moi, Sequere me i (2).
Ensuite viennent les dispositions proprement dites du testament* Le divin Testateur exprime la mise en possession, ou saitine^ qui s'opérera à son décès, sous Temblème de la transmission des clés. Puis enfin , il désigne les biens principaux qui seront contenus dans l'hérédité, et qui sont le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, exprimés parle droit de lier et le droit de délier :
« Je vous donnerai les clés du royaume des cieux ; et tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans les cieux, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans les cieux. »
Voilà quel est, en vérité, le testament de Jésus-Christ. Les Ëvangélistes n'en indiquent aucun autre. En conséquence, si Jésus-Christ a fait un Testament en forme, ainsi que l'on ne peut en douter, c'est celui qu'il a fait en faveur de Simon, fils de Jean. Les Evangélistes rapportent, il est vrai, plusieurs dispositions de dernière volonté de Jésus en faveur de TËglise et de ses membres. Ces dispositions renferment tout ce qui se trouve compris dans le Testament, et même avec plus de détails et de développements; mais elles ne sont point revêtues des solennités requises pour la validité des testaments. Elles sont toutes postérieures eu date à l'institution de Simon, fils de Jean, et elles constituent des codicilles qui n'ont d'autorité et de force légale que parce qu'elles reposent sur l'institution d'héritier; que cette
(1) Saint Matthieu, chap. XVI, 21-28; saint Marc, chap. VIII, 83^4; laint Luc, chap. IX, 33-2i«
(2) Saint Jean, Evangile^ chap. XXl, 16-22.
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institution leur sert de pierre, jo^^ra^ selon Texpression de Jésus, ou selon la langue du droit romain, « de tête et de fondement, caput atque fundamentum^ > et qu'elles en sont la séquelle, sequela.
: AU reste, ainsi qu'il résulte très-manifestement de Tesprit de sacrifice et de dévouement qui animait le divin Testateur, et qu'il a inspiré à Pierre , à ses Apôtres et à ses disciples immédiatement après la confection de son testament, enseignements qui lui sont liés par l'unité de contexte, Simon, fils de Jean, n'est pas institué héritier pour devenir un dominateur de ses frères, un monarque souverain et absolu des enfants de Dieu ; mais, au contraire, pour être \B,pierre, c*est-à-dire pour être un moyen d'assurer et la validité des dispositions testamentaires de Jésus, et la transmission de son âme aux membres de l'Église, qui n'existaient point encore et qui, par suite, n'étaient point capables d'être directement institués héritiers.
Les paroles qui précèdent et qui suivent la confection du testament, qui l'interprètent et font corps avec lui, prouvent en efiet, que Simon, fils de Jean, doit, plus encore quç les autres disciples, venir à Jésus, renoncer à soi-même, se charger de sa croix et perdre sa vie pour la retrouver (1). Est-ce là le rôle destiné à un monarque souverain et absolu? Evidemment non.
Les explications que nous venons de donner sont confirmées par les codicilles qui ont suivi la confection du divin Testament.
2* Codicilles. — Le mot codicilles sert à désigner les actes postérieurs à la confection du testament, et par lesquels le testateur dispose, sans recourir à l'emploi des formes solennelles, au profit de tiers, des choses ou d'une partie seulement des choses contenues dans son hérédité testamentaire.
(1) Saint Matthieu, Évangile, chap. XVI, 21-27.
Le testament était souvent inscrit siir des tables, tandis que les codicilles étaient inscrits sur des tablettes. Ces écrits n'étaient pas nécessaires pour la validité des dispositions, mais ils étaient utiles pour prouver leur existence. Les dispositions contenues dans les codicilles étaient généralement appelées fidéicommU.
Voici les différences principales qui existaient entre le testament et les codicilles. 1® Le testament contenait nécessai rement, en téte^ le nom du testateur et ensuite le nom de Théritier institué, qui devait être, lors de la confection de l'acte, capable de succéder. Tandis que le codicille ne contenait point d'institution d'héritier : il avait pour but de faire parvenir des libéralités à des personnes souvent incertaines, qui n'existaient point encore et qui, par suite, ne pouvaient point être instituées ; il sufEsait de les désigner clairement pour faire naître un lien de droit entre elles et rhéritier institué. 2'' Le testament tx)nstituait un acte solennel : il était régi, quant aux formes et quant à la capacité de l'héritier institué, par les principes rigoureux du droit civil. Tandis que les codicilles échappaient, soit quant aux formes, soit quant à la capacité des bénéficiaires, à la rigueur des règles du droit. 3^ Une personne ne pouvait avoir qu'un seul testament. Tandis que celui qui avait valablement institué un héritier, pouvait faire autant de codicilles qu'il voulait et grever ainsi son héritier d'un grand nombre de fidéicommis soit particuliers, soit universels, des derniers fidéicommis prenaient le nom d'hérédités fidéicommissaires. Cent ans environ après Jésus-Christ, les jurisconsultes romains ont admis qxl'un citoyen, qui n'avait pas fait de testament, pouvait grever son héritier légitime de fidéicommis : la raison Invoquée est que le disposant est censé avoir institué taci-* tement son héritier légitime.
Ainsi que nous venons de le voir, les choses comprises dans l'hérédité divine sont : 1<» les clés du royaume des
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cieax ; 2^ le pouvoir de lier et de délier. Les clés sont^elles dans respèce, remblème du ministère sacré dont saint Pierre a été investi par Jésus-Christ ressuscité d'entre les morts (1)! Ou Men^ au contraire^ sont-elles l'emblème de la transmission de la possession du droit de lier et de délier, transmission qui s'opérera lors du décès du Testateur, au proftt de Simon, fils de Jean, qui en sera saisi de plein droit ? Il nous semble qu'il s'agit de transmission de possession. En effet, les expressions : c Je vous donnerai les clés du royaume des cieuz^ Tibi dabo claves regni eœlorum, • expriment une translation future de la possession: la remise des clés a toujours été considérée comme le moyen de mettre une personne en possession d'un édifice quelconque. —Les expressions, c Ce que vous lierez sur la terre sera lié dans les cieux^ s etc«, expriment la translation d'un droit dont l'exercice suppose essentiellement la translation de la possession, opérée par la remise des clés du royaume des cieux. Au reste, le ministère sacré queSimon, fils de Jean,areçude Jésus-Christ ressuscité des morts , ne peut certes pas être considéré comme une dation^ ni de possession ni de droit, puisque ce minist^ a eu pour eflet d'enlever à Simon, ^Is de Jean, toute sa liberté, tous ses droits et de le faire tomber en qualité d'esclave public dans le domaine de tous les frères.
Les codicilles qui ont été faits en faveur de tous les dû»** dples, et, par suite, en faveur de tous les enfants de Dieu^ de tous les membres de l'Ëglise, renferment évidemment tous les droits contenus dans le testament divin. Mais il est à remarquer qu'ils ne font aucune mention de la dation des clés, c'est-à-dire de la transmission de la possession ou saisine légale. En voici la raison péremptoire. La transmission légale de la possession pouvait s'opérer par testament, parce que cet acte solennel réunissait toutes les formes et condi-
(1) Saint Jean, BvangtU, chap. XXI, 15-^.
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tions requises par les principes du droit civil, et que la per- Bonne du mourani passait dans la personne de Théritier institué. Mais cette transmission de la personne, et par suite de la possession des droits du défunt» ne s'opérait jamais par codicilles.
Les âdéiconunissaires, il est vrai, recevaient directement du testateur, au moment môme du décès de celui-ci, la propriété des choses qui leur avaient été laissées, ou au moins le droit à cette propriété ; mais ils n'acquéraient la possession de ces choses que lorsque l'héritier institué leur en faisait la délivrance.
Le premier codicille de Jésus-Christ est celui par lequel, peu de teifips après la confection de son testament, le lendemain peut-être, il a donné à l'Eiglise le droit de décider souverainement les contestations survenues entre les frères, et a en môme temps attribué aux disciples, avec la formule sacramentelle et en termes généraux^ le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire. Les paroles qu'il a prononcées alors sont le ûdèle écho de celles qu*il a prononcées lors de la confection de son testament.
c En vérité, je vous le dis, toutes les choses que vous lierez sur la terre seront liées dans le ciel, et toutes les choses que vous délierez sur la terre seront déliées dans le ciel » (1).
Quoique la disposition faite dans le Testament divin en faveur de Simon, ûls de Jean, et la disposition faite par codicille en Javeur des disciples renferment toutes deux identiquement les mômes mots, il existe cependant entre elles deux différences du nombre singulier et pluriel. Dans la première disposition, en effet, il y a : « tout ce que, quodcum^ quê...^ » et €... dans les cieux, in cœlis; » tandis que, dans la seconde disposition, il y a : c toutes les choses que, quœeum" ^tie..., B et <x... dans le ciel, in cœlo, »
(1) Saint Matthieu, Evangik^ cbap. XVIII, 18»
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Les différences de nombre qui existent dans ces deux dispositions vraiment fondamentales de l'organisation de l'Eglise sont-elles sans aucune importance et indignes de fixer Tattention ? Je ne le crois pas : loin de l'admettre, ma conscience le repousse avec indignation conmie un outrage fait au discernement du divin Testateur et à la raison humaine. Ajoutons que, chez les anciens, les testaments, qui étaient publics et sacramentels, les lois et même les contrats étaient remarquables par leur netteté, leur concision et leur précision.
Recherchons attentivement les raisons qui ont déterminé le divin Fondateur à établir des différences de nombre dans ses actes de dernière volonté.
Voici, selon ma conviction profonde, la raison de la première différence de nombre.
Le divin Testateur dit à Simon, fils de Jean :« Tout ce que, Quodcutnque^ d au nombre singulier, pour montrer que la grande puissance qu'il lui confie ne sera que provisoire, que transitoire, et qu'en sa qualité d'héritier grevé de substitution fidéicommissaire au profit de l'Église future , il ne pourra faire, au-delà des actes de pure administration, que les dispositions indispensables, nécessaires et urgentes pour la parfaite édification de r%lise. Le divin Testateur dit, an contraire, à ses disciples :« Toutes les choses que, Que^eum^ qucj D au nombre pluriel, pour montrer que ses disciples, lorsqu'ils seront devenus enfants de Dieu et que , unis en Églises, ils seront, par la communion mystique, -ses membres (1), son corps (2), le temple de Dieu (3) et le temple de l'Esprit-Saint (4), auront une puissance générale, absolue et perpétuelle.
(1) SaiQt Paul, 1 Corinth., chap. VI, 15; Bphés., chap. V, 30.
(2) Ibid.
(3) Ibid,, chap. m, 16; II Corinth,, chap. VI, 16.
(4) Ibid., I Corinth,, chap. III, 16 ; VI, 19.
Voici la raison de la seconde différence de nombre. En s^dressant à Simon, fils de Jean, le divin Testateur a dit : < Dans les cieuz, In cœliSy » pour montrer que Simon, fils de Jean, tant qu'il conservera les droits divins, tant que rhérédité ne sera pas par lui restituée aux enfants de Dieu unis en Eglise, pourra faire seul valablement, pour l'édification de rÉglise, des dispositidhs qui produiront leurs effets dans les deux cieux, non-seulement dans le royaume des cieux fondé sur la terre, mais encore dans le royaume des cieux qui comprend le Père céleste et ses anges, c'est-àdire, en d'autres termes, non-seulement dans l'Église militante, mais encore dans l'Ëglise triomphante. Cette disposition constitue une importante, mais nécessaire dérogation aux règles ordinaires ; car elle donne à Simon, fils de Jean, le pouvoir de lier ses frères pour parvenir à Fédification des' Églises, tandis que les lois de tous les peuples portent que a Personne ne peut obliger que soi-même. » Le divin Testateur, en s'adressant aux disciples, dit, au contraire : a Dans le ciel. In cœlo. » Gomme les décrets de la majorité des enfants de Dieu unis en Église, sont obligatoires pour tous, par application des principes en vigueur parmi les peuples anciens, il n'y avait pas d'utilité à proclamer que les liens formés ou dissous sur la terre par les membres des Églises, seraient formés ou dissous parmi ces membres, c'est-à-dire sur la terre. Ce qu'il y avait à dire, c'est que les décrets portés par les membres des Églises, soit pour lier, soit pour délier, seraient ratifiés par le Père céleste, que les décisions de l'Eglise militante seraient ratifiées par l'Eglise triomphante.
Telles sont, selon moi, les raisons des deux différences de nombre qui existent dans le testament et dans le codicille de Jésus-Christ.
Au reste, le codicille qui est fait au profit de tous les disciples, et, par suite, au profit de tons les enfants de Dieu unis en Eglises, est célébré en présence de ces disciples et
des Apôtres. Saint Matthieu asoia de mentionner la présence de Pierre, qui adresse alors à Jésus cette question : « Pardonnerai-je à mon frèrd toutes les fois qu'il péchera contre moi î Le ferai-je jusqu'à sept fois ?» Et Jésus lui répondit : a Je ne tous dis pas jusqu'à sept fois, mais jusqu'à septante-sept fois sept fois i> (1). Cette réponse prouve que Pierre n'est pas destiné à devenir le souverain absolu de ses frères, mais qu'il est destiné, au contraire, à devenir leur esclave, et qu'il ne doit jamais ressentir l'injure (pi'il recevra de ses maîtres ; tandis que celui qui n'écoutera pas l'Eglise souveraine, sera traité comme un païen et un publicain (V.).
La disposition de dernière volonté qui a été faite &ï faveur des disciples, manifeste que le pouvoir de lier et de délier devra passer le plus tôt possible de la personne de Pierre dans la personne de tous les en&nts de Dieu. Jésus-Christ ne désigne pas nominativement les bénéficiaires, parce qu'ils sont aussi innombrables que les grains de sable de la mer : d'ailleurs, lors de la confection du codicille, les disciples n'avaient pas encore une existence assez parfaite, une capacité suffisante pour profiter des dons divins, et ils ne pouvaient acquérir cette capacité que par l'immolation du Ghrist, l'ouverturie du royaume des cieux et le baptême de l'eau et de l'Esprit-Saint. Ainsi les mêmes raisons qui empêchaient de les instituer pour héritiers, empêchaient aussi de leur faire des libéralités directes.
Le second codicille est celui par lequel Jésus- Christ, en présence de ses douze Apôtres et de ses disciples, dispose que son Eglise ne sera point organisée en monarchie, qu'il n'y aura ni rois, ni princes, et que les frères nommércMit leurs ministres et leur esclave (3).
(1) Saint Matthieu Évangile, chap. XVIII, 21-28.
(2) Ibid, 17.
(8) IWd., chap. XX, 25-28; saint Marc, chap. X, 42-45.
Le troisième et dernier codicille, qui reproduit le second, mais qui reçoit une publicité beaucoup plus grande, est celui par lequel Jésus-Christ dispose que son Église ne sera pas organisée en aristocratie, que ses membres seront tous frères et que les frères choisiront leurs ministres (1] ,
Or, comme il est impossible de maintenir perpétuellement dans la personne de Pierre et de ses successeurs perscmnels le pouvoir de lier et de délier et le pouvoir administratif, et de maintenir l'exécution perpétuelle des dispositions codicillaires, il en faut nécessairement conclure que Pierre a été un héritier fiduciaire, qu'il a été chargé de faire adition de l'hérédité divine, de la conserver et de la transmettre aux enfants de Dieu, dès que ceux-ci seront unis en Églises. C'est ce qui a eu lieu en effet, ainsi que nous le verrons dans le livre second. C'est pourquoi, après la mort du Rédempteur, tant que les Églises ne sont point encore édifiées, saint Pierre apparaît avec éclat comme le continuateur de la personne du divin Maître, commelepremierde tous les Apôtres, de tous les disciples. Mais quand des Églises commencent à être édifiées, on voit s'accomplir un phénomène trèsremarquable : à la difiérence d'un monarque dont la puissance et la gloire augmentent avec le nombre de ses sujets, la puissance et la personne de Pierre disparaissent et s'effacent en même temps que s'augmente d'une manière miraculeuse le nombre des enfants de Dieu et des Églises (2).
Lorsque saint Pierre, institué héritier fiduciaire, communique et transmet les dons divins à une Église, celle-ci ne les reçoit pas de lui par transmission, par une sorte de libé* ralité de sa part ; mais elle les reçoit directement du Testateur. En exécutant le fidéicommis qui lui a été imposé,
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXIII, 8-12.
(2) Les dernières années de saint Pierre sont enveloppées d'ombres et de ténèbres. D'après une version intéressée, il serait mort à Rome, après y avoir exercé l'épiscopat pendant vingt-cinq ans. Nous verrons, dans la section III, que cette version n'a aucun fondement.
2i2 DE LA SOUVERAINETÉ DANS L*ÉGUSE
saint Pierre n*agit donc point comme donateur personnel, comme bienfaiteur, mais simplement comme exécuteur testamentaire et comme grevé. Il s'ensuit que l'Église, qui reçoit les plus grands dons de Jésus-Christ par la main de saint Pierre, est affranchie, dans ses rapports avec celui-ci, de toute espèce de dépendance et de domination, et qu'elle ne relève que d'elle-même, du Christ auquel elle appartient et de Dieu auquel elle a été consacrée.
Dès qu'une Eglise sera constituée, les disciples du Seigneur et leurs frères, consommés ensemble dans l'unité et n'ayant plus qu'un seul esprit et qu'un seul corps, éliront leurs ministres ; car s'ils recevaient d'ailleurs une personne envoyée pour les diriger, cet envoyé ne serait évidemment pas leur ministre^ mais le ministre d'un autre et, par suite, il serait un dominateur. Dans chaque Eglise, les disciples et leurs frères, alors tous confondus dans l'unité, lieront et délieront, c'est-à-dire exerceront souverainement le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire : leurs décrets souverains sur la terre seront ratifiés dans le ciel.
ni. — DEUXIÈME IfOTFN DE CONCILIATION. — INSTITUTION DE PIERRE DESTINÉ A DEVENIR L'ESCLAVB DE l'BQUSB.
Utilité de Pinstitution des esclares pour héritiers. — Saint Pierre, institué héritier par Jésus, est destiné à devenir resclave des membres de l'Eglise. — Utilité de l'institution de Pierre. — Preuves de la volonté de Jésus de transférer son hérédité à tous les membres de son Eglise. — Les membres de l'Eglise n*ont rien reçu de Pierre par don ni par succession, mais par droit de domaine. — Rapports de l'Eglise et de saint Pierre. — Comment saint Pierre est la pierre. — Institution de l'esclavage divin; ses effets. — Domination du Pape et do ses minibtres ; ses effets.
Le second moyen de concilier les volontés dernières de Jésus-Christ est celui-ci : Simon, fils de Jean, institué héritier, a été destiné, par la volonté divine, à tomber en qualité d'esclave dans le domaine de tous les frères, et, parla, à
être dépouillé au pro&t de ceux-ci, de l'hérédité diviue et même de tous ses droits personnels.
Au reste^ ce second moyen de conciliation n'afEaiblit en rien la force du premier ; mais il tend, au contraire, à le confirmer, puisqu'il a pour but de démontrer que Jésus- Christ a voulu donner aux membres de son Église non-seulement ses droits divins et son âme, et, après son crucifiement, sa chair, son sang, sa qualité de Fils de Dieu et sa vie éternelle; mais qu*il a voulu encore leur donner l'âme et la vie de son héritier institué, afin que celui-ci, par son esclavage, par sa mort civile, suivit le divin Maître, glorifiât Dieu et lui acquit par là plus de personnes.
Ainsi donc, en énonçant un second moyen de conciliation, nous maintenons fermement que Jésus-Christ a institué Simon, fils de Jean, en lui imposant la chaire de conserver rhérédité et de la rendre â tous les membres de l'Eglise. Nous maintenons que cette volonté se manifeste par la mention, insérée au testament, que TÉglise triomphera de toutes les portes de l'enfer; par les codicilles qui ont été faits publiquement et en termes sacramentels au profit des disciples; par les principes généraux de l'Évangile, et enfin par les règles de la législation qui était en vigueur dans tout Tempire romain à l'époque où les formalités solennelles du testament divin ont été accomplies.
Avant que d*exposer les preuves sur lesquelles ^t fondé le second moyen de conciliation, moyen qui confirme le premier, ainsi que nous venons de l'exprimer, il nous semble utile d'exposer brièvement quelques principes de la législation romaine sur Tinstitution |des esclaves pour héritiers.
Nous avons déjà dit ci-dessus (i)que l'esclavage était une institution du droit des gens, et que, chez les Juifs, de même
(1) Page 69 et suiv.
que chez les Romains et les autres peuples, il y avait des esclaves d'après le droit des gens et d'après le droit civil. Or, chez tous les peuples, le maître avait sur son esclave droit de vie et de mort, Jv^ vi(œ aiguë necis. Mais cette rigueur excessive était considérablement modérée et adoucie par les mœurs, et bientôt elle a été restreinte par les lois elles-mêmes. Cette restriction a existé surtout en Judée : lorsqu'un Juif tombait, d*après les règles du droit civil, dans le domaine d'un Juif, il recouvrait sa liberté la septième année, appelée année sabbatique et, pendant l'esclavage, son corps restait placé sous la protection vigilante de la loi. Mais, dans tous les temps et chez tous les peuples, l'esclave a été considéré comme une chose. De même que le cheval et le bceuf, il était dans le domaine de son maître (1) ; far suite, il était dans le commerce, et pouvait être vendu, échangé, donné, légué et transmis par succession testamentaire ou légitime. Son corps n'était pas à lui, mais à son maître. H ne pouvait avoir en propre aucun bien, aucun droit : tout ce qu'il avait, tout ce qu'il gagnait, tout ce qu'il acquérait, tout ce qui lui survenait, même ses enfants, appartenait à son maître.
L'institution des esclaves pour héritiers est devenue extrêmement fréquente, et cela précisément à raison de leur condition subordonnée.
Un maître était-il insolvable ? Ck)mme aucun citoyen n'aurait accepté son hérédité onéreuse, il instituait son propre esclave et lui donnait en même tempâ la liberté. Voici en quels termes il s'exprimait : a Stichus, je t'ordonne d'être mon héritier et libre. » Tout désir que le maître manifestait de son vivant, ou par acte db dernière volonté, était pour son esclave une loi impérieuse : celui-ci devenait donc nécessairement, au décès de son maître qui l'avait institué,
(1) Justinien, Instit, liv. I, tit. 3, § ^•
héritier et libre. Par ce moyen, le maître insolvable obtenait l'honneur d'avoir un héritier testamentaire, et il évitait ainsi la note d'infamie qui s'attachait à la mémoire du citoyen décédé insolvable et sans héritier, et dent les biens étaient, après son décès, vendus en masse sous son nom ; en effet» dans ce cas, la vente des biens héréditaires ne se faisait pas sous le nom du défunt, mais bien sous le nom de Théritier, sous le nom de l'esclave devenu libre.
On instituait aussi très-fréquemment pour héritier un esclave d'autrui. Ainsi, quelqu'un avait-il un parent ou un ami décédé et dont la succession était encore vacante ? S'il Toulait avoir pour continuateur de soù nom, de sa famille et du culte de ses dieux, le citoyen, pour lui personne incertaine, qui accepterait la succession vacante, ou bien engager l'habile à succédera l'acceptation de cette succession onéreuse ou douteuse, il instituait pour héritier Tesclave de cette succession : quand le successeur testamentaire, légitime ou prétorien acceptait la succession qui lui avait été personnellement déférée et faisait par là cesser la vacance, il devenait le mattre de l'esclave institué : en donnant à cet esclave l'ordre de faire adition, il acquérait par lui l'hérédité du testateur. On recourait encore à l'institution d'un esclave dans une foule d'autres cas, notamment lorsque le maître de l'esclave était im prisonnier de guerre, une personne incertaine ou une corporation, une ville ; dans ces cas, l'institution directe du mattre eût été frappée de nullité, tandis que l'institution indirecte, c'est-à-dire faite à son esclave, produisait tout son effet.
Lorsque, dans son testament nuncupatif, Jésus-Christ a institué pour héritier Stn|on, fils de Jean, son Église, dont il avait jeté les fondements, n'existait point encore, ainsi qu'il l'exprime en ces termes : c J'édifierai mon Église. » Elle n'existera que lorsqu'elle sera édifiée, et elle ne pourra être édifiée qu'après l'immolation sur le Calvaire de la grande
Victime. Or, diaprés un principe en viguenr dans toutes les législations, celui qui n'existe pas encore n'est point capable de succéder. On a, il est Yni, admis une exception à cette règle : c L'enliant conçu est considéré comme né, Coneeptus pro nato habeiur^ s et par conséquent Tenfànt couçu est ca^ pable de succéder. Mais cette fiction exceptionnelle n'a jamais été appliquée aux personnes morales, aux associations, aux corporations. Elle n'était donc pas applicable à l'Église qui était fondée, mais qui n'était point encore consacrée, qui n'avait point reçu le Saint-Esprit et qui n'était pas même édifiée.
Or, cependant, le divin Fondateur veut que son Église soit édifiée, qu'elle soit son héritière, qu'elle ait son corps, son âme et la vie éternelle, et que, par/là, elle reçoive de lui uiy puissance si grande qu'elle puisse triompher de tous les esprits coojurés de l'enfer. D'après les règles générales du droit, qui viennent aussi de Dieu, et que Jésus a constamment observées, et notamment en payant pour lui et sél3 Apôtres un tribut à César (1), et en prescrivant de rendre i César ce qui appartient à César, comme i Dieu ce qui appartient à Dieu (2), il ne peut pas instituer directement son Église bienaimée, avec laquelle il sera uni jusqu'à la consommation des siècles, ni les membres futurs de cette Eglise, auxquels il donnera perpétuellement sa chair à manger et son saog à boire.
D'après les règles du droit, cette institution directe serait frappée d'une nullité absolue. C'est pourquoi il recourt à une voie indirecte, conforme d'ailleurs à tous les principes du droit en vigueur, afin de parvenir au but qui est en harmonie parfaite avec tous les dogmes de sa doctrine. Il institue pour héritier Simon, fils de Jean, qui devient ainsi \2L pierre, c'est-à-dire, dans la langue du droit romain, la tête
(1) Saint Matthieu, EvangiU, chap. XVII, 33-26.
(2) IWd.,cbap. XXII, 16-21.
et le fondement de toat le testament» caput aique fundamen" tvm totius testamenti (1). Il connaît Simon et ses intimes pensées, et il a mis en lui toute sa confiance. Simon connaît son Maître : selon la parole divine, c'est par l'inspiration du Père céleste qu'il vient de lui dire : « Vous êtes le Christ, fils du Dieu vivant » (2]| et il fera tout ce que voudra le divin Maître. Or, Jésus veut que Simon devienne son héritier, et qu*il devienne ensuite resc^vedeTËglise. Simon deviendra héritier de son divin Maître et il deviendra ensuite Tesclavede TÊglise. En qualité d'héritier institué, il sera la pierre du testament, c'est-à-dire la tête et le fondement de toutes les dispositions que Jésus veut faire en faveur de son Église bien aimée, eapuê atque fundamenium ioiius testam^i; en sa qualité d'esclave, il sera la pierre de l'Eglise, c'est-à-dire la tête et le fondement de toute la hiérarchie administrative du royaume des cieuz, dont l'organisation démocratique est l'antipode de l'organisation dominante des monarchies et des aristocraties, soit politiques, soit religieuses des Nations.
Jésus veut bien certainement que Simon, fils de Jean, qu'il institue, perde son&me et sa vie, et qu'il passe en qualité d'esclave dans le domaine de l'Eglise. Cette volonté se révèle d'une manière éclatante dans les enseignements qu'il donne après la confection de son testament et dans le discours qu'il adresse ensuite à ses Apôtres, discours dans lequel il pose les base^ de l'organisation administrative de son Eglise. Dans ce discours, en effet, il exprime que, parmi les Nations, la souveraineté et la domination sont en haut, au sommet de l'échelle sociale ; que l'assujettissement et l'esclavage sont en bas, au pied de l'échelle sociale, et que les princes, délégués par le souverain, traitent tous les sujets avec empire. Puis il ajoute qu'il en sera autrement dans son Eglise, dont
(1) Justinîen, InttiL, liv. II, tit. 20, S 24.
(2) Saint Matthieu, EvangxUy chap. XVI, IG.
tons les membres seront frères ; qne, parmi enx, ponr devenir pins grand, il fant être lenr ministre^ sii rester minUier; que, parmi enx, pour être le premier, il faudra devenir leur esclave, erit tester servus^ Tesclave de tons, omnium êervus^ et imiter ainsi le Fils de Thomme gui n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner sa vie pour la rédemption d'un grand nombre (1).
On voit, par là combien Torganisation administrative de rÊglise du Christ est opposée à Torganisation administrative des Nations. Les membres de FËglise ont la souveraineté exclusive ; eux seuls choisissent leurs ministres. Celui qui devient leur ministre, obtient par là une dignité qui affaiblit sa personnalité, et le fait tomber dans l'assujettissement, et celui qui devient leur premier ministre obtient par là une dignité qui lui fait perdre ses biens, ses volontés, son corps et son âme, et le fait tomber, en qualité d'esclave, dans le domaine perpétuel de tous les frères. Telle est, en réalité, l'organisation hiérarchique de FÉglise du Christ.
Or, Jésus qui institue pour son héritier Simon, fils de Jean, et qui lui donne ainsi la souveraineté, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, veut que Simon aime l'Église qu'il a fondée et qu*il édifiera de telle manière qu'il la rendra perpétuellement invincible; il veut que Simon, fils de Jean, se dévoue pour elle, qu'il en devienne le premier ministre, et, par ime omséquence nécessaire, qu'il devienne l'esclave de tous les frères. Simon, fils de Jean, observera avec amour toutes les volontés de son divin Maître : il aimera» l'Église et se dévouera pour elle; il deviendra le premier ministre de l'Église et, par une conséquence nécessaire, il deviendra Fesclave de l'Église, l'esclave de tous les frères.
Or, ainsi que nous l'avons déjà démontré, cdui qui de-
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-28; saint Marc, chap. X, 42-44.
vient Tesclave d*un autre, perd par là sa vie civile et tout ce qu'il avait en propre : ses biens et ses droits passent, avec son corps, dans le domaine de son mattre gui les acquiert, ainsi que Texpriment les jurisconsultes romains, par droit de domaine, jtirecfom m», et non point par droit de succession, /tfftf suceessioniSj car la personne civile de celui qui tombe en esclavage s^éteint, meurt et s'évanouit eu même temps que sa liberté . ^
Simon, fils de Jean, a accepté l'hérédité de son divin Maître, et par là il a recueilli la souveraineté divine et ses trois attributs essentiels. Alors, il a travaillé à l'édification de l'Ëglise. Lorsque l'Ëglise a été édifiée et consacrée à Dieu, il en est devenu le premier ministre; par conséquent, d'après le dogme sacré de Torganisation administrative, établie par le divin Fondateur, Il est devenu nécessairement et véritablement l'esclave de l'Eglise, l'esclave de tous le» frères. Lorsqu'il est tombé en esclavage, la souveraineté et les trois attributs qu'il avait recueillis dans l'hérédité du divin Maître, ont été transmis à l'Église du Christ, aux frères, et, conformément aux principes de toutes les lois sur Tesclavage, celle-ci a acquis, selon la volonté divine, la souveraineté et ses attributs par droit de domaine, et non point en qualité d'héritière de Simon, fils de Jean : en eSét, tout ce qu'elle a obtenu, tant l'hérédité divine, que le droit de domaine sur Pierre, lui est venu par la volonté expresse et directe du Sauveur du monde. Comme Jésus-Christ, selon les paroles de saint Paul, a aimé son Église, s'est livré à la mort pour la sanctifier, la purifier et la faire paraître pleine de gloire, sans ride, sans tache ni rien de semblable (i), il a voulu qu'elle n'eût pas à s'humilier, à s'abaisser aux pieds de Pierre, son esclave.
La volonté du divin Fondateur de faire tomber Simon,
(1) Saint Paul, Ephés., chap. 25-27.
ûls de Jean, en (jfialité d'esclave dans le domaine de tous les frères, ne résulte pas seulement des principes généraux de l'organisation administrative de son Église (i), mais elle résulte aussi d'autres dispositions formelles et gui concernent spécialement Simon, fils de Jean.
N'oublions pas, en effet, que Jésus, immédiatement après avoir fait publiquement son testament nuncUpcUif, c'est-àdire purement verbal, a donné» en présence de Simon, ûls de Jean, et des témoins de Pacte, avec Tunité de contexte, l'enseignement suivant : « Si quelqu'un veut venir après moi, quUl renonce à soi-môme, et qu'il se charge de sa croix, et me suive; car celui qui voudra sauver sa vie la perdra, et celui qui la perdra pour l'amour de moi, la retrouvera; et que servirait-il à l'homme de gagner tout le monde et de perdre son âme > (2)? Cet enseignement rapporté par saint Matthieu, qui cite seul les termes du testament divin, est pareillement rapporté par les évangélistes saint Marc (3) et saint Luc (4). Il manifeste ainsi la volonté que son héritier institué le suive, et perde sa vie pour sau- • ver son âme.
N'oublions pas non plus que Jésus,*après avoir demandé à Simon, fils de Jean, a M'aimez-vousT i> et après lui avoir donné le ministère de paître ses agneaux et ses brebis, pasce agnos meds, pasce oves meaSy exprime nettement que Simon, fils de Jean, perdra sa liberté» deviendra esclave et mourra ainsi pour glorifier Dieu, et qu'il lui dit par deux fois : « Suivez-moi, Sequere me > (5).
Or, les paroles, Suivez-moij signifient évidemment : a Sacrifiez-vous pour les enfants de Dieu, comme je ine suis
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 26-28; saint Marc, chap, IX, 34; X, 42- 44; gaint Luc, chap. XXII, 25-27.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 20-26.
(3) Saint Marc, Evangile, chap. VIII, 23-37.
(4) Saint Luc, Evangile, chap. XXI, 18-23.
(5) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 18-22.
sacrifié moi-même pour rendre les hommes enfants de Dieu; immolez- vous pour les enfants de Dieu, comme je me suis moi-même immolé pour eux ; donnez aux enfants de Dieu vos droits, votre chair, votre sang et toute votre vie, comme je leur ai donné et leur donnerai perpétuellement mes droits de Fils de Dieu, ma chair, mon sang et ma vie éternelle. >
Ainsi donc Jésus a voulu que Simon, fils de Jean, devint Tesclave de tous les frères et que par là il leur transmît, avec sa personne, toute la personne du divin Testateur. D'ailleurs, nous prouverons dans le second livre que, conformément à la volonté divine, Simon, fils de Jean, et même les autres Apôtres sont devenus en réalité les esclaves de tous les frères pour Jésus, et pour gagner ainsi plus d'âmes à Dieu.
Nous avons à faire ici une très-remarquable et très-importante observation. Cette observation est que révangéliste saint Jean ne rapporte point, comme l'évangéliste saint Matthieu, les formes et les paroles solennelles du testament nuncupatif de Jésus en faveur de Simon, fils de Jean (1), ni le codicille par lequel Jésus a donné aux membres de son Église le pouvoir de juger d'une manière souveraine, irréformable et infaillible, les contestations survenues touchant les péchés commis par un frère contre son frère (2) et en même temps le pouvoir de porter sur la terre des décrets et des arrêts qui seront ratifiés dans le ciel (3); qu'il ne rapporte pas, comme les trois autres Évangélistes, que^ pour venir à Jésus, il faut renoncer à soi-même, se charger de sa croix, le suivre et, par amour pour lui, perdre sa vie pour la retrouver (4) ; qu'il ne rapporte pas non plus, comme les trois autres
(1) Saint Matthieu, Bvangilcy chap. XVI, 17-19.
(2) Ihid., chap. XVIII, 15-17.
(3) Ibid,, 18.
(4) J6td., 20-26; saint Marc, chap. VIII, 23-37; saint Luc, chap. IX, 18-23.
Évangélistes, les paroles par lesquelles Jésus a établi, en tenues généraux, l'organisation administrative de son Église (1), et qu*il ne rapporte pas/ enfin, comme les trois autres Évangélistes, l'enseignement de Jésus touchant la manière dont les ministres des frères doivent bénir le pain et le vin du calice et administrer aux enfants de Dieu le corps et le sang du Crucifié pour le salut du monde (2) ; mais qu'il rapporte, et lui seul, deux discours de Jésus qui ont une valeur de premier ordre et vraiment divine. Ces discours paraissent plus concrets que ceux qui ont été rapportés par les autres Évangélistes^ mais ils en contiennent l'esprit et les confirment.
Le premier de ces. discours rapportés par saint Jean, est celui dans lequel Jésus dispose que les membres de son Église mangeront son corps, boiront son sang et auront ainsi la vie étemelle, et le second est celui par lequel Jésus, ressuscité des morts, constitue Simon, fils de Jean, le premier pasteur de tous, et exprime que Simon, fils de Jean, sera, avant son entrée en fonctions, dépouillé entièrement de sa liberté, et mourra civilement pour glorifier Dieu.
Ces deux discours ont, au fond, la même signification. £n effet, le premier prouve directement que Jésus a laissé son hérédité divine à tous les membres de son ÉgUse, et le second prouve la même chose indirectement^ puisqu'il exprime que Jésus a donné à tous les membres de son Eglise, un droit de domaine sur leur premier ministre, et, par suite, qu'il a disposé à leur profit de tous les droits divins qui sAiraient pu résider dans la personne de Simon, fils de Jean, avant l'époque où celui-ci a été dépouillé entiè-
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-28; XXIII, 6-12; saint Marc, chap. IX, 3Î-35; X, 42-45; saint Luc. chap. XXU, 24-29.
(2) Saint Matthieu, chap. XXVI, 26-29; saint Marc, chap. XIV, 22-26; saint Luc, chap. XXII, 15-20.
rement de sa persouae, de sa chair et de son sang pour tomber dans un esclavage imprimant en lui un caraclàre ineflaçable.
Nous n'iosisterons pas ici sur le second de ces discours, que nous avons déjà mentionné ci-dessus et mir lequel nous reviendrons d'ailleurs dans le ^ 4 de cette section. Mais il importe de bien faire ressortir ici l'esprit du premier dis* cours, dont nous av<Kis rapporté les termes dans la section 4 du chapitre précédent, et que Jésus a prononcé à Gapharnaûm, en présence de la foule qu'il avait rassasiée la veille avec cinq pains et qui avait voulu le faire roi (1).
Or, dans ce discours, le divin Fondateur dispose, en employant la formule sacramentelle, « En vérité , ^ vérUé je V9US ledi9,t> qu'il donnera aux membres de son Église sa chmr à manger^ sonsmng à boire et la vie éternelle (2). Cette disposition suprême, confirmée par l'enseignement que, la veille de sa mort et après sa dernière cène (3), le divin Médiateur a donné à ses Apôtres sur la manière d'administrer le banquet divin, exprime nettement que Jésus n'a pas voulu laisser son hérédité à Simon, fils de Jean, mais qu'il a voulu la laisser à tous ceux qui deviendront membres de son Église. Ghex tous les anciens peuples, chez les Egyptiens, les Grecs et les Romains, les héritiers institués devenaient les continuateurs de la personne du défunt : ils obtenaient son corps, sa vie et son âme , sa famille, ses biens, ses droits et ses obligations ^ tant actifs que passifs. Or, Jésus-Christ est mort pour tous (4] ; il a versé son sang pour nous racheter tous de la servitude du péché; il a communiqué à chacun de nous son corps , son sang , son âme, ses droits et sa qualité
(1) Saint Jean, Evangile, chap., VI, 15.
(2) IWd., 54-55.
(3) Saint Matthieu, chap. XXV, 28; saint Marc, chap. XIV, 22-«5; saint Luc, chap. XXn, l7-«0.
(4) Saint Paul, II Corinth.^ chap. V, 15%
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de Fils de Dieu, de sorte que son corps est notre corpQ (1), que sa chair et ses os sont notre chair et nos os (2) , que son sang est notre sang (3), que son Ame est notre âme (4), que ses droits sont nos droits, que son ingénuité de Fils de Dieu est notre ingénuité et que , par suite, chacun de nous est le temple du Dieu vivant (5), et le temple de l'Esprit-Saint (6). Puisqu'il en est ainsi, il est manifeste que Simon, fils de Jean, n'est pas Tunique héritier de Jésus- Christ, et que l'institution faite en sa faveur n'a eu pour but que d'assurer la transmission de l'hérédité divine à tous les frères et de le faire tomber lui-même, en qqali té d'esclave pour Jésus, dans le domaine de tous les frères (7). L'Âpôtre des Gentils exprime ainsileseffets de la transmission qui s'est opérée en nous de l'hérédité divine : c Tous ceux qui sont inspirés par l'Esprit de Dieu sont fils de Dieu. En effet, vous n'avez pas reçu de nouveau dans la crainte un esprit de servitude; mais vous avez reçu l'esprit d'adoption des fils, esprit qui ^nous fait dire hautement : t Père ! » C'est l'Esprit qui atteste à notre esprit que nous sommes fils de Dieu. Puisque nous sommes fils, nous sommes aussi héritiers; héritiers, en effet, de Dieu, mais cohéritiers du Christ, Sifilii^ et heredes; keredes quidem Deij coheredes autem ChrisH i (è). C'est évidemment en recueillant l'hérédité du Christ, que nous sommes devenus fils et héritiers de Dieu : par l'acquisition de cette double qualité , nous sommes devenus vraiment les cohéritiers du Christ.
Examinons maintenant brièvement quelle est la condition de TËglise et quelle est la condition de Simon, fils de Jean,
(1) Saint Paul, / Corinih., chap. XIT, 27; E^hés., chap. I, 23.
(2) Ibid , Ephés,, chap. V, 30.
(3) Ibid., chap. ir, 13.
(4) Ihid., Il Corinlh,, chap. IV, 12.
(5) Ibid,, chap. III, 15.
(6) Ibid,, ICorintK, chap. III, 16; II Corinih,, chap. IV, 16. Çl)Ibid., I Corinth,, chap. III, 16.
C8) Voir ci-après lir. II, sect. 1, § 1.
lorsque celui-ci est tombé, par la Tolonté divine, daas le domaine de tous les frères.
L'Église du Christ est maltresse : Pierre est son esclave L'Église est souveraine : elle nomme ses ministres, leur donne ses ordres et les juge ;eUe fait aussi des lois gênéraies et punit lesinfracteurs : Pierre est esclave de l'Egliseil n'a rien et ne peut rien avoir en propre; son corps , son âme et sa vie ne lui appartiennent point, mais àl'Eglise; par suite , U ne peut laisser aucun héritier ni autre successeur Sa condition d'esclave repousse l'idée qu'il puisse nommer des ministres de l'Eglise, juger des membres de l'Ëgliae ou leur dicter ses ordres. Il doit obéir, servir ; il doit paître, au nom de l'Eglise, les agneaux et les brebis du Seigneur, viu- 1er en bon pasteur à leur bien-être ; nourrir les pauvres, les vêtir, leur fournir un abri, assister les malades et les prisonniers et rendre compte à l'Eglise et au souverain Juge de la manière dont il aura rempli son auguste ministere. Voilà sa mission .
Les principes et les dogmes que nous venons d'exposer démontrent qu'il n'existe aucune opposition entre les quatre actes testamentaires de Jésus-Christ ; que la disposition faite en faveur de Simon, flls de Jean, destiné par la volonté du divin Maître à tomber comme esclave dans le domaine de l'Eglise, dans le domaine des frères, et les trois autres dispositions faites en faveur de l'Eglise, dont la puissance triomphera de toutes les portes de l'enfer , ne sont ni opposées, ni incompatibles; qu'au contraire, elles se Uent s'enchaînent, se complètent et se soutiennent réciproque^ ment; que la première disposition a été véritablement la pierre posée pouraffermir et solidifier les auUrés, et que toutes sont unies et forment ensemble un édifice ferme et indestructible.
Simon, fils de Jean, est devenu la pierre de l'édifice sacré non-seulement parce qu'il a reçu, conservé et transmis à
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r^Use rhérédité du Gbrist, mais encore parce qu'il a renoncé à sa vie, qu'il s'est rendu TesclaTe de tMa, et que, dans Tezercke de^la première dignité de l^l»e, dans sotn genre tovt partieulîer de mort infiimante, il est derenn, eomme le divin Maître, un modèle d'abnégation absoiœ. Toujours l'exemple da premier dignataîre de FËtat a exercé sur tew ki plus grande influence. ^Gomme le remarque Gicéron, K^exemple des vices ou des vertus^ de ceux qui sont élevés dans l'Etat aux premières dignités, pevt oo corrompre on amé^ liorer les mœars de toute la cité (i).
Povr régéaérer le UMude tombé dans la corraptioa et la fange, Jésus n'a point espoté, comme Gioéron et lee anties pfaîU)60pbea,leaprincipee théoriques d'une doctrine abstraite. La nature de ses enBeignementa révèle une minon vraiment divine : au lieu de flatter le&riches, les grands et les puissants, il a béatifié et glorifié tout ce qui était eaopprolnre parmi les Nations : la pauvreté^ les souffrances, l'esclavage. Donne-tron à un pauvre, à un malade, à un prisonnier, delà nourriture, de la boisson^ on abri, un vétemoit^ un verre d'eau ou une assistance quiconque? Ceet A luinoiéme qffoa le fait (2). ¥eat-oa devenir parfait? U faut vendre tous aee faiaos ^ en donner* le prix aux pauvres , pour obtenir ainsi un tiésor dans le delt venir i lui et le suivre (3j ; il faoine point sf'm^ qoiéter, comme les païens, de ce que l\m mangera, de cft que l'on boira, de quoi l'on sera vêtu, pacca que le Père céleste, qui est représenté par l'Eglise, dont lee membres sont héritiers de Dieu, sait de quoi chacun a besoin. (4), et qu'il
(D Cieérom^ dn Loti, Ht. III, 13 : c Quo pentieiogûis de RepuUica. merentur yitiosi principes, quod non solum vitia concipiunt ipsi, sed ea infandant in civitatem : neque solnm obirant, qood ip€i oornutapuntur, sed tttiam quod o^crampnnt, plusqne exemple quiun peccato nocent. Pauci enim atque admodum pauci, honore, et gloria amplifîcati, vel corrumpere mores, vel corrigere possunt.
(2) Saint Matth., Bwample, chi^. XXV, 3jM6..
(3) Ibid., chap. XIX, 21-25.
(4)IWrf., chap. VI, 26-34.
dùûo&cà tout ce qu'on lui demandera; il faut renoncer à aoMiiéaie, et perdre sa vie pour la retrou ver (i). C'est surtout dans L'institution du sacrement de TOrdre qu'il était nécessaire d'introduire l'application de ces grands principes : dans TEgUse» il n'y aura ni Père ni maître^ mais des ministres 61u&; les ministres seront soumia à leurs frères» et le premier ministre sera leur esclave.. Dans chaque Eglise, le premier ministre est l'évéque. Pour devenir év6que,il faut doBC devenir l'esclave de l'Eglise , et par conséquent perdre eea bieus, sa liberté, sa vie civile, et devenir véritablement esclave ; en qualité d'esclave, il faut paître les agneaux et les brebis du Seigneur et se sacrifier pour leur conservatioiu
Simon, fils de Jean, a été le premier esclave de TEglise : par son abn^tion et par son exemple, aussi bien que par la transmisnon de l'hérédité divine, il a été vraiment, non pas, il est vrai» la pierre anguliûre de l'Eglise, car cette pierre est le Christ^ mais dn moins la pierre de l'édifice sacré.
Nous avons vu que tous les ministre de chaque Eglise doivent être élus par elle, qu'ils doivent lui être assujettis et que son premier ministre, c'est-à-dire son évéque , dcdt être son esclave. Cette disposition qui est la base du sacrement der l'Ordre, est une institution divine ; elle est, par suite, un bon arl^e. Or, d'une part, selon la parole de la Vérité étemelle, tout arbre qui est bon produit de bons fruits, tandis que tout arbre qui est mauvais produit de mauvais fruits; en sorte que l'on reconnaît la qualité de l'arbre par ses fruits (2); et, d'autre part, les institutions chrétiennes ressemblent à une voûte, dont toutes les pierres se soutiennent. Il suit de là que si l'une des institutions divines s'affaibbt et s'afEaisse, minée par l'esprit d'orgueil, toutes les antres institutions s'affaibliront et s'affaisseront en même
Cl) Saint Matthieu, Bwmgilef chap. XVT, 24-96. *
(2) Ibid., chap. VII, 17-ÎO. -
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temps. Alors, au lieu de donner en abondance des fruits de la Tie étemelle, les institutions corrompues ne produiront plus que des œuyres d'iniquité, des fruits de la mort éter» nelle.
Dans les origines de l'Eglise, les institutions du divin Fondateur seront évidemment observées par les Apôtres et les disciples, telles qu'elles sont sorties de ses mains. Elles se propageront par eux dans leur pureté, d'une manière miraculeuse, parmi toutes les nations de l'univers. Alors, chaque Eglise élira ses ministres, qui lui seront assujettis; chaque Eglise élira son évéque, qui deviendra son esclave^ qui n'aura et ne pourra jamais avoir aucun bien terrestre en propre, mais qui sera plein de l'esprit du Seigneur et de vertus , et sera tout dévoué aux ouailles du Christ. Elle jouira de la paix, de la concorde, de la fraternité et de l'égalité; les pauvres seront respectés et honorés comme le Christ lui-même, et ils recevront chaque jour, et surtout le jour dominical, tout ce qui sera nécessaire i leurs besoins.
Mais quand, dans le cours des siècles, les membres de l'Eglise n'éliront plusieurs ministres, ceux-ci cesseront parlà d'être véritablement leurs ministres, et de leur être assujettis; ils viendront se mettre à leur tête comme ministres d'un tiers dominateur, auxquels ils seront assujettis. Alors révêque d'une Eglise ne sera plus son esclave, mais son maître; il n'aura plus les vertus et le dévouement nécessaires pour pattre les ouailles du Seigneur; il lés traitera comme lui appartenant; il les avilira en exerçant sur elles la domination ; il recherchera dans Texërcice de son ministère les richesses, le luxe, les honneurs et la réputation. L'Eglise perdra par là sa paix intérieure, son esprit de concorde, de fraternité et d'égalité; sa foi et ses vertus s'éteindront ; ses mœurs se corrompront ; des divisions et des haines surgiront dans son sein. Les pauvres ne recevront plus d'une main fraternelle les aliments nécessaires; dédai-
gnés, méprisés et flétris, ils seront rejetés sans pain , sans secours et sans assistance; errants et vagabonds, ils se livreront aux vices et à toutes les passions. L'exemple des ministres dominateurs et sans miséricorde corrompra toutes les branches de l'organisation politique, et brisera ainsi tous les liens sociaux.
IV. '— TROISliUB MOTBN DB CONCILIATION. — ATTRIBUTION ▲ PIBRRB, ET ATTRIBUTION A l'BOUSE DE POUVOIRS DIFFÉRENTS.
Institution des auspices chez les Romains. — Fonctions des augures. — Comparaison de Torganisation romaine et de l'organisation chrétienne. — Les ministres chrétiens n'ont pas reçu de Jésus la souveraineté, mais le pouvoir de consacrer les décrets de TEglise souveraine. — Conclusion : — l'évidence de l'erreur funeste des ministres du Pape révèle la nécessité urgente d'adopter l'un des trois moyens de conciliation.
La sul)stitution fidéicommissaire et la destination de Pierre à devenir l'esclave des membres de TEglise sont, chacune, des moyens de concilier admirablement les dispositions de dernière volonté du divin Testateur, soit entre elles, soit avec tous les principes divins de doctrine et de morale, et de contribuer ainsi à faire disparaître une monarchie absolue et despotique qui est contraire aux dispositions les plus expresses du divin Fondateur (1), monarchie qui éteint la charité fraternelle et toutes les vertus chrétiennes, enlève leur dignité et leur âme divine aux enfants de Dieu,aux Eglises et aux nations catholiques, et les jette dans le désordre, l'abaissement et la ruine.
Toutefois, certaines personnes, qui n'ontr que de faibles notions tant des anciennes règles dû droit sur les substitutions ûdéicommissaires, que des principes sur l'esclavage, hésiteront peut-être à embrasser avec une pleine confiance les deux moyens de conciliation que nous avons ci-dessus
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-28; XXIII, 7-12} saint Marc, chap. IX, 34; X, 42^5; saint Luc, chap. XXII, 25-27.
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exposés et dont le second confirme le premier. Cest pourquoi nous leur proposons un troisième moyen de conciliation, de moyen consiste à maintenir perpétuellement, en les ramenant à de justes limites, les pouvoirs qui, selon elles, ont été donnés d'abord à saint Pierre, pour lui et pour ses prétendus successeurs jusqu'à la consommaticm des siècles, et ceux qui ont été donnés ensuite aux membres des Egli^s.
Pour mieux fidre comprendre ce nouveau moyen de omciliation, qui a sa base dans les mœurs des anciens peuples et dans Tesprit évangélique, il parait utile d'exposer quelques courtesnotions des premières institutîoits des Bomanis, institutions qui ont , sous quelques rapports, des ressemblances assez remarquables avec les institutions du divin Fon&Eteur.
Parmi les institutions de Romulus et de Numa Pompilins, il en est une surtout qui est d'une profonde sagesse, que les Romains ont fidèlement observée pendant pins de cinq siècles et dont longtemps après, et sous leurs Empereurs, ils ont encore gardé religieusement le souvenir et rimage. Cette institution, dont on retrouve des idées plus ou moins complètes chez tous les peuples religieux, est celle qui règle les auspices. Elle a été proclamée par Gicéron comme Tune des causes les plus pubsantes de la grandeur romaine (1). La consultation des auspices se pratiquait à Rome dans toutes les affaires publiques et même dans les affaires privées. Lorsque le magistrat avait fait un projet de loi, que ce projet avait été approuvé par le sénat et que le peuple Tavait accepté et converti en décret par ses votes donnés dans les grands comices convoqués par curies ou par centuries, TcBuvre restait encore incomplète et imparfaite. Pour que le décret du peuple souverain fût converti en loi générale et devint obligatoire, il Mlait que la religion vînt y apposer son sceau sacré : les augures, élus par les
(1) Cicéron, de la nature des Dieux, liv. nr, 2.
dtvyeBs, et doat le aombre, qui était d'abofd de trois (1), a été ensuite porté à quatre, puis à neuf (2)t coosuliaient les auspices, c'est-à^ire^ «a termes {dus prosaïques, lorsqiteles agitaticHiB du Champ^e^Mans ou du Komm étaient apaisées, ils considécaient la nature et le biU ^u décret du peuple, pour connaître s'il n'avait rien de contraire à la reUgion, ni à l'union des citoyens, ni à la prospérité de la République. Quand ils recevaient des plaintes et des réclamatioDs, ils vérifiaient si les comices du peuple avaient élé régulièrement convoqués, si les formes requises avaient été respectées, ei les votes avaient été libr», sincères, puis de violence, de dol, de manœuvres et de corruption. Ensuite, ils déclaraient solennellenïent que les auspices étaient on favorables, ou bien, au contraire, défavorables. S^ls dédaraieQt les «uspices favorables, le décret devenait mne loi divine et par conséquent perpétuelle et immuable; si, an contraice, ils déclaraient les auspices défavorabki^ le décret du peuple ne prodmsait aucun effet.
La consultation des auspices était pareillement nécessaire dans toutes les autres affiûres publiques, Botamosent quand le peuple avait porté un décret touchant la nomination de magistrats, une déclaration de guérie, une condusion de paix, un changement quelconqi&e dans la oonstitution. Elle était aussi nécessaire dans les affaires privées ^ui touchaient à l'organisation religieuse ou politique , comme les testaments, les adrogatioos, lee adoptions et les mariages. Yoilà ce que tous les historiens de Rome bous révèlent, et notamment Valère-Maxime, qui s'exprime «n oes termes : « Les anciens ne faisaient aucune chose publique ni même privée aans consulter les ans^oes. C'est conformément à oeit usage que les augures interviennent encore dans la célébration des mariages : ils ne consultent plus les auspices, mais leur
(1) Tite-LÎTe, lir. X, 6.
(«) iwa., 9.
intervention reste nn vestige de rancienne coutume (1). Tous les actes gui étaient revêtus du sceau djB la religion étaient sacrés , perpétuels et irrévocables. Aussi, comme Tattestent les historiens de Rome (2)» le mariage a été considéré avec tant de respect que, chez les Romains, tant qull a été consacré par la religion , c'est-à-dire pendant plus de cinq cents ans, il n'a existé parmi eux aucun divorce ni rien d'analogue à la séparation de corps. Mais lorsque, dès le sixième siècle de la fondation de Rome, la consultatioi^ des auspices est devenue une pure image , un simple vestige de rancienne coutume , les lois ont perdu leur autorité , les magistrats n'ont plus été respectés, les mariages formés sans dignité se sont brisés au moindre caprice et ont dégénéré en adultère légal, et alors une immense corruption a envahi toute la cité romaine.
Lorsque Tinstitution des auspices était en vigueur chez les Romains, on peut dire que les augures avaient les clés du royaume des cieux , le pouvoir de lier et de délier. Ils n'avaient certes point la puissance souveraine : ils ne pouvaient, en effet, créer ni lois, ni magistrats, ni paix, ni guerre, ni adrogations, ni adoptions, ni mariages. Mais ils participaient à la puissance souveraine, puisque les grands actes du peuple romain n'acquéraient de force et de valeur sur la terre et dans les cieux, que s'ils les approuvaient en y apposant leur sceau sacré.
L'ancienne organisation romaine était bonne au point de vue politique, puisqu'elle a produit beaucoup de vertus et un grand peuple, qui a conquis le monde. L'organisation chrétienne est meilleure au point de vue de l'humanité ; elle a produit plus de vertus, et a affranchi le monde : elle a dé-
(I)Valère-Maxime, liv. II, 1.
(2) IMd., liv. II, 1; Aula-Gelle, Nuits Attiques, liv. IV, 3; Denis d'Halicarnasse, Antiq. rom,y liv. II, 25; Plutarque, Vie de Romulus; Tertuliien. Apologétique.
truit Teflclavage d'un grand nombre par l'esclavage divin d'un seul dans chaque Église.
Ces deux organisations diffèrent principalement en ce que, chez les Romains, il y avait une hiérarchie au ciel, et, par suite, dans Tordre politique et dans la famille où le mari devenait le père civil de son épouse , et celle-ci la sœur civile de ses enfants (1) ; tandis que, chez les chrétiens, il y a unité au ciel, dans les Eglises et dans les familles où le mari et la femme ne sont plusdeui, mais une seule chair (2). Ces deux organisations ont cependant des points de contact : le ministère des augures et le ministère des pasteurs ont de remarquables ressemblances.
D'après Torganisation romaine, la souveraineté appartenait au peuple ; mais pendant longtemps les abus de cette souveraineté étaient contenus Qt modérés, soit par le droit d'initiative qui appartenait au roi et ensuite au consul , soit par Tautorité du Sénat, soit surtout par les pouvoirs donnés aux augures. De môme , d'après l'organisation établie par JésuS'Christ, la souverameté appartient au peuple dans chaque Eglise, car le peuple a reçu du divin Fondateur le pouvoir de juger (3), de nommer ses ministres (4], de lier et de délier (5), de remettre et de retenir les péchés (6). Mais cette souveraineté se trouve modérée par la fonction donnée aux ministres de l'Eglise de faire au nom des frères, du Christ et de Dieu, dont ils sont les esclaves, des propositions, et de consacrer, après examen et vérification , les actes des membres de l'Eglise. Par l'attribution de cette fonction , le ministre de VEglise possède véritablement les clés du royaume des deux : ce qu'il lie sur la terre est lié dans
(1) Gaïu», InsHt, Comm.y liv. 1, 111.
(3) Saint Matthieu, cbap. XIX, 6; saint Marc, chap. X, 8.
(3) Saint Matthieu, Évangile, chap. XVIII, 15-17.
(J) IM., chap. XX, 32-28; XXIII, 1-12.
(5)I6trf., chap. XVIII, 18.
(6) Saint Jean, Evangile, chap. XXV, 23.
les cieni ; et ce qu'il d61ie lur la terre est délié dans les deux. Il ii*a certes pas le droit personnel de donner des ministres à une Eglise, d'y introdoire une persomie, d'en exclure un membre, de juger les péchés publicB ou pmés, de les remettre ou de les retenir, de porter des règlements, de faire des mariages; mais tous ces actes, qui ne peuvent émaner valablement que de rassemblée des fidèles , ne produisait d'effet que lorsque le ministre les a aanctionnés, bénis, consacrés. Par cette consécration, il partidpe, en sa qualité de ministre et d'esclave de tous, à la puissance souveraine.
Tertullien fixe bien Jes rôles de l'Eglise et de son ministi^ dans la célébration du mariage, rôles qni étaient pareils danstons les autres actes importants. D'après cet écrivain sacré, le consentement des futurs époux était lûnsi «élevé à la dignité d'unioD sacramentelle : c L'Eglise délibère, et l'o- Idation confirme, et la bénédiction scelle : les anges en portent le message, et le Père ratifie, Bci^esia csmcUiaû^ et confirmai oblatio^ et obsignat beneeUetio : amgett temmikmtj Fater m/o àabet » (I). Tertullien exprime ensuite en ces termes les effets du Sacrement : « Deux fidèles portent le même joug : ils ne sont plus qu'une même chair, qu'un même esprit; ils prient ensemble, jeûnent ensemble, sont ensemble à l'Eglise, à la table de Dimi, dans les traverses et dans ia paix !> (2). Ce texte rév^ que les fenmias , qui flguraîenL dans les agapes et le banquet divin, prenaient aussi part aux délibérations de l'Eglise.
Que Ton exannne attentivement et nns aucune espèce de préoccupation, d'une part, le texte unique rapporté par un
(1) Tertullien, ad Uxorem, — Troplong, Infl. du ChrUHan, sur le droit rom.f p. 216, a traduit ce mot, conciliât, par « prépare le contrat, » ce qui est inexact, et le mot, Maiio par « oblation de prière, > ce qui est encore plus inexact : quand une loi est portée, on dit, Uw ett lolo; quand la loi est conforme à une demande, on dit,J«« êst xjhlata^ et l'action de porter une décision favorable à une demande est appelée oiblaUo*
seul des quatre firangéUBteSi mot Matthieu, texte conçu dauB les termes les plus concis, par lequel Jésus douoe à Simon, fils de Jean, les clés du royaume des deux et le pou- Toir de lier et de délier (1), et, d'autre part, les textes par lesquels Jésus donne aux membres de l'Eglise , en termes généraux et sacramentels, le pouvoir de lier et de délier (2), et en termes spéciaux, exprès et formels, le pouvoir de juger souverainement les contestations (3), d'élire leurs ministres (4), de remettre et de retenir les péchés (5), «t Ton comprendra clairement que Simon, fils de Jean, et après lui les ministres de l'Église, n'ont reçu divinement que le pouvoir de consacrer tes décrets de TEgliae : c'est, en effet, le seul pouvoir qu'ils ont exercé pendant une longue série de siècles.
CONCLUSIOH
Après l'exposé des règles d'interprétation et de nos trois moyens de conciliation^ nous ajoutons qu'il y a une nécessité Impérieuse, une nécessité urgente et de salut public, à la prompte acceptation de l'un des trois moyens de conciliation que noue venons d'exposer ci-dessus. En effet , ceux qui s'appuient sur le texte du discours adressé à saint Pierre, pour en tirer la conséquence que la monarchie absolue du Pape est de droit divin , sont manifestement dans l'erreur la plus latale, et ils nous conduisent en aveugles ambitieux dans la fosse , puisqu'ils rejettent avec impiété les saintes institutions par lesquelles Jésus-Christ a formellemeat attdbué aux membres de son Eglise le pouvoir judiciaire, le droit de lier et de délier, le droit d'élire, pour leur service^ leurs ministres et leur esclave public, et
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 18.
(2) IWd., chap. XVin, 18.
(4> Ibid,, chap. XX, 22-Î8; XXIII, 1-12. (5) Saint Jean, Évangile , chap, XXV, 23.
a disposé que leur souveraineté éclaterait dans leurs assemblées et dans leur banquet divin. Ils sont dans l'erreur, pai&qu'ils rejettent les dispositions par lesquelles le divin Maître a établi que son Eglise n'aura aucune espèce de dominateurs, et qu'elle ne sera ni une monarchie ni une aristocra* tie. Ils sont dans Terreur, puisqu'ils dépouillent les enfants de Dieu de leur dignité, les rabaissent, les avilissent; qu'ils affaiblissent et font disparaître leurs liens fraternels, leur sainte charité et leurs bonnes œuvres. Ils sont dans l'erreor, puisqu'ils établissent l'inégalité et la dégradation dans le banquet divin, qu'ils privent les enfants de Dieu du sang précieux de Jésus-Christ, et, par suite, de la vie éternelle, et que, par les humiliations qu'ils leur imposent, ils les éloignent du banquet divin, du Christ et de Dieu. Ils sont dans l'erreur, puisqu'ils éteignent par toute sorte de moyens, dans les assemblées de frères, la lumière divine que le Verbe fait chair est venu apporter au monde. Us sont dans Terreur, puisqu'ils anéantissent, dans un esprit de domination, toutes les libertés des enfants de Dieu et toutes les libertés divines et canoniques des Eglises ; libertés qui ont longtemps subsisté dans toutes les Eglises et notanmient dans TEglise gallicane et qui ont été le Palladium de la France ; libertés dont les vestiges subsistent encore dans le concordat de 1801, mais qui sont maintenant une lettre morte servant à révéler en même temps les récents progrès de la monarchie pontificale et les récents progrès de notre afliaiblissement, de nos divisions et de nos malheurs. Enfin, ils sont dans Terreur, puisqu'ils font disparaître l'exemple du divin Rédempteur qui s'est immolé sur le Calvaire pour donner la vie étemelle au monde, et qu'ils le remplacent par l'exemple d'un monarque qui, pour dominer, enlève la vie étemelle au monde; puisqu'ils substituent ainsi à la lumière les ténèbres, à la paix les discordes, àTuuion les déchirements, au Christ TAntechrist, au Père céleste, Satan.
S 4. ~ Cm paroUê du Chrùt à Pierre : « Patueg met agneaux, » etc., prouverU qu'il a votUu fonder non pat une monarchie, mait une démocratie.
Narration de saint Jean. — Rogations et paroles adressées par Jésus à Simon, fils de Jean. — Erreur des catholiques.
Le second texte sacré sur lequel se fondent les partisans de la puissance papale, qui n'est déjà plus une papauté, une patriarchie, mais, au contraire, une monarchie, et même un despotisme absolu, infaillible et inflexible, est le texte célèbre de saint Jean. Cet Evangéliste rapporte les' paroles que, dans sa troisième apparition après sa résurrection d'entre les morts et près de la mer de Tibériade, Jésus a adressées i Simon, fils de Jean. Voici ce texte, qui est très-important : « Jésus dit aux disciples : « Venez, et a dînez. » — Et nul de ceux qui étaient à table n'osait lui demander : « Qui étes-vous? » car ils savaient que c'était le Seigneur. — Jésus vint donc, prit le pain, et leur en donna, et du poisson de même. Ce fut là la troisième fois que Jésus apparut à ses disciples depuis sa résurrection d'entre les morts. Après qu'ils eurent dtné, Jésus dit à Simon Pierre : c Simon, ûls de Jean, m'aimez- vous plus que ne m'ai- € ment ceux-ci? » — Il lui répondit : c Oui, Seigneur, vous « savez que je vous aime. » — Jésus lui dit : « Paissez mes « agneaux. » — Il lui demanda de nouveau : «Simon, fils de c Jean, m'aimez- vous? » — Pierre lui répondit : c Oui, Selc gneur, vous savez que je vous aime. > — Jésus lui dit : c Paissez mes agneaux. > — Il lui demanda pour la troisième fois : «Simon, fils de Jean, m'aimez-vous? x> — Pierre fat touché de ce qu'il lui demandait pour la troisième fois^ « M'aimez-vous? > Et il lui dit : a Seigneur, vous savez « toutes choses; vous connaissez que je vous aime. » — Jésus lui dit : t Paissez mes brebis. Eu vérité, en vérité, je vous le « dis : Lorsque vous étiez plus jeune, vous vous ceigniez vous-
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« même) et vous alliez où vous vouliez; mais quand vous serex c devenu vieux, vous éiendrei vos mak», et oa autre vo«a c ceindra, et vous mènera où vous ne voulez pas. » Or, il dit cela pour marquer par quelle mort il devait glorifier Dieu. Et après avoir ainsi parlé, il lui dit : « Suivev-mei. » — Pienv s'étant retourné, vit près de lui le disciple que Jésus aimait et qui, pendant la cène, s'était reposé sur son sein» et avait dit, « Seigneur, quel est celui qui vous trahira T » Pierte rayant donc vu, dit à Jésus : c Et celui-ci. Seigneur, que « deviendrar tril ?» — Jésua lui répondit : c Je veux qu'il reate « tel qu'il est jusqu'à ce que je viegona; que voua importe? c Pour vous, suivss-aioi » (1)»
On s'étonna que les partisans de la monarchie despotique du Pape invoquent en leur faveur ce texte sacré; qu'ils osent soutenir que le ministère donné i Simon» fil» Jean, de paître les agneaux et les bnel^ du Seigneur, attribue à l*évéque de Bome^ Imr esclave, le dre^ de les tcaiter en maître absolu et infaillible^ de les dépooiUer de leurs droits, de leur dignité d'aifants de Dieu, de leur égalité fraleroelle et divine, du sang du Christ, de la vie étemelle, et de les réduire ainsi à l'état de véritables brutes I En enseignant une pareille doctrine, ils ne sont certes point des ministres
(1) Saint Jean, BvangiUi chap. XXI, lS-19 : a Cum ergo prandissent^ dicit Simonî Petro Jesa : c Simon JoamiM, diligia me plus iiiaT b — Dicit ei : c Etiam, Domine ; tu sois quia amo te. > — Dicit ei : c Pasce agnoa a meos. » — Dicit ei iterum : c Simon Joannis, diligîs me?» — Ait illi : < Etiam, Domine ; tu sois quia amo te. » — Dknt ei : c Puce agnos c meoB. » — Dicit ei tertio : c Simon Joaanis» amas me ?» — Contriatatns est quia dixit ei tertio, « Amas me? » et dixit ei : «c Domine, tu omnia « nosti ; tu scis quia amo te. » ^ Dixit ei : Paaoe otob aeM. Amen, « amen dico tibi : Cum esses junior, oingebas te, ei ambulabas ubi d volebas; cum autem senueris, eztendes manus tuas, et alius te cinget, « et ducet quo tu non vis. » Hoc autem dixitySigniScans quâ morte clandcaturus esset Deum. Et cum hoc dixisset^ dicit ei : c Sequere me. » Conversus Petrus vidit iUum diacipulum, quem diligebat Jésus, sequentem, qui et recubuit in cœna super pectus ejos, et dixit. c Domine, quis c est qui tradet te ? » Hune ergo cum ridisset Petrus, dixit Jesa : « Do^ « mine, hic autem quid ? » Dicit ei Jésus : « Sic eum volo manere donec Teniam : quid ad te? Tu me sequere. n
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de Jésas^Christ, deft ministres de Dieu; maÎB, bien au con-» traire, ib eont des miiiistres de rÂnteohrist, des ministres de Satan. •
Les pasroles que JésiBoGhrist, qnès sa résurrection des morts, a adressées à Simon, fils de Jean, en présence de ses disciples, loin de justifier la monarchie dominante du Pape, en sont, au contraire, la condamnation manifeste. En effet, elles sont en parfaite conc(K*dance avec Pacte solennel par lequel il a institué Pierre pour son héritier, et stoc les principes de Vorganisatîon démocratique de son Église; elles servent à jeter sur ces principes un jour nouveau et éclatant.
Nous allons examiner le sens des paroles divines dans les quatre propositions suivantes :
1* Simon, fils de Jean, a reçu du Christ un ministère pnocipal;
2* Le ministère qu'a r&çu Simon, fils de Jean, lui a été confié dans l'intérêt des ouailles du Seigneur ;
3^ Le ministère de Pierre conmste à paître les ouailles du Seigneur;
¥ Enfin, pouir remplir son ministère, Pierre doit devenir Tesclave de tous les frères.
1* PiatTtf a repu «ti m^maiirt pHndipàim
Preuves du ministère principal de Pierre. — Erreur des protestants. — Démonstration de leur erreur.
Simon, fils de Jean, a été véritablement choisi par le divin Maître pour remplir dans l'édification de TËglise le rôle prindpa|, le rôle de premier imnistre. La vérité de cette proposition est contestée par les protestants des diverses Églises. Mais ^Ue est démontrée de trois manières qui se combinent et se fortifient : 1<^ Simon, fils de Jean, a été nominativement institué l'héritier de Jésus ; en cette qualité, il est devenu la pierre ^lQ l'édifice de l'Eglise, et il a reçu les
clés du royaume des deux çt le pouvoir de lier et de délier (1 )j soit pour transmettre à TEglise ces clés et ce pouvoir, soit pour les garder; — 2* Il a reçu de Jésus le ministère de confirmer ses frères, eonversus^ confirma fr aires tuas (2); — 3"" Enfin, il a reçu nominativement et solennellement le ministère de paître les agneaux et les brebis du Christ, ainsi que Texprime saint Jean dans le texte ci-dessus cité. En conséquence , il est certain que Jésus qui, dans l'oi^ianisation de son Eglise, a exprimé qu'il y aurait des ministres et un premier ministre de tous les frères (3), a constitué Pierre le premier ministre des frères. Mais le rôle principal de Pierre ne consiste certes pas à devenir un dominateur ; il consiste, au contraire, à devenir le premier esclave de tous. Voilà ce qui résulte : 1® des enseignements que Jésus a donnés après la confection de son testament (4) ; 29 de l'organisation administrative de son Eglise, dans laquelle il est dit expressément que le premier ministre sera l'esclave de tous (5) ; 30 enfin, des paroles sacramentelles par lesquelles le Rédempteur, après avoir donné à Pierre le ministère de paître ses agneaux et ses brebis, lui donne évidemment la condition d'esclave, ainsi que nous le verrons dans le n^ 4.
Les Luthériens et surtout les Calvinistes qui ne veulent reconnaître dans TEglise aucune espèce de hiérarchie, prétendent que, par les trois interrogations adressées à Simon, fils de Jean, Jésus-Christ n'a pas voulu lui attribuer un ministère principal, mais qu'il a voulu seulement manifester qu'il lui pardonnait les trois reniements faits avec des serments exécrables (6), et qu'il le rétablissait dans la mission, commune à tous les autres Apôtres, de paître les agneaux et
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 18-19.
(2) Saint Luc, Evangile, XXII, 32.
(3) Saint Matthieu, ÉvangiU, chap. XVI, 24-27.
^4) Ibid, chap. XX, 26-27; saint Marc, ch. X, 43-44.
(5) Saint Matthieu, Evangiley chap. XX, 27,
(6) Ibid., XXVI, 69-75.
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les brebis du Seigneur, mission dont il avait été déchu par ses reniements (1).
Cette interprétation des protestants n'est qu'une pure supposition qui a pour véritable cause leur haine contre les abus de la cour pontificale; elle est dénuée de vérité, ainsi qu'il résulte des raisons suivantes :
io Saint Pierre, qui a suivi de loin le Christ jusqu'à la cour du grand-prétre, qui est entré dans cette cour, s'y est assis, a renié trois fois sa qualité de disciple de Jésus, et a ensuite pleuré amèrement (2), n'a certes pas été plus déchu que les autres Apôtres qui, au premier péril, ont tous abandonné le divin Maître et se sont enfuis (3).
2* Jésus, la bonté infinie, n'aurait certes pas recouru à des formes solennelles pour accorder son pardon à Simon, fils de Jean.
3o Pour accorder son pardon à Simon, fils de Jean, Jésus n'aurait pas aussi longtemps attendu : il l'aurait accordé dès sa première apparition, avant que de dire, par deux fois, à tous ses disciples, c La paix soit avec vous; » et surtout avant que de les envoyer, comme son Père l'avait envoyé et de souffier sur eux, en disant, a Recevez le Saint-Esprit » (4) . S'il eût attendu à sa troisième apparition pour accorder à Pierre son pardon, il l'eût bien certainement accordé avant que de distribuer aux Apôtres du pain et du poisson pour le diner (5). Cette communion, preuve d'égalité entre tous, était aussi une preuve publique de pardon : des paroles de pardon après le dlnet étaient donc des paroles oiseuses et inutiles.
4* En instituant le sacrement de TOrdre, Jésus-Christ a disposé qu'il y aura dans son Eglise plusieurs ministres
(1) M. Riggenbach, Vie de Jéius, traduit par M. Steinheil, p. 632.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXVI» 58 et suiv.
(3) Ibid., 56; saint Marc, cHap. XIV, 56.
(4) Saint Jean, Evangile^ chap. XX, 30-22.
(5) I6id.,chap. XXI, 13.
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dont le premier sera TeselaTe de tons. Or, eet eaoUve, qui devra distribuer entre tous, à chacun selon ses besoins, les biens mis en commun , devait nécessairement être connu de tous. C'est pourquoi Jésus-Christ le désigne en donnant la mission de paître ses agneaux et ses brebis à Simon , fils de Jean, quHl avait antérieurement établi la pierre de son Bglise, en lui promettant les clés du royaume des cieux.
L'égalité absolue que les Calvinistes proclament entre tous les Apôtres, entre tous les ministres de l'Bglise est certainement contraire à l'institution divine et aux nécessités d'une bonne organisation.
^9 Le pnmier mini$tèr« que taint Pierre a reçu, lui a été donné au nom H d&n$ Vintérét dit enfants de Dieu.
Cause du choix de saint Pierre pour premier ministre de l'Eglise. — Le ministre des frères n'a sur eux aucun droit. — Stipulations de Jésus.
— Nature de la stipulation. — Saint Pierre, qui a promis, n'a rien stipulé. — Effet des stipulations de Jésus. — Exécution des promesses de saint Pierre ; son esclavage divin, pierre de Tédifice. — Probabilité de l'usage des trois rogations dans les premiers siècle» de l'Eglise.
— Usage particulier de trois rogations lors de l'élection du Pape. — Domination du Pape, et set conséquences sur les autres Eglises. — Etat actuel du clergé et des Eglises de France. — Domination et discrédit des ministres du Pape.
Avant que de remonter aux cieux vers son Père et notre Père^ Jésus a choisi Simon, fils de Jean, pour premier ministre de ses agneaux et de ses brebis, parce qu'il a trouvé en loi plus d'amour et de dévouement que dans ses autres disciples, ainsi que Texpriment les paroles contenues dans sa première interrogation et dans la réponse conforme. Son intention bien évidente est que l'amour et le dévouement que Simon, fils de Jean, a pour lui, soient dès lors reportés sur les agneaux et les brebis qu'il a rachetés de la mort du péché par sa mort ; auxquels il donne sa chair^ son sang, son âme et sa vie étemelle; dans lesquels il demeure^ et avec lesquels il se confond par une perpétuelle et ferme union..
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Lei ex^reflBions que Jésus a employées, c mes agneaux, mes brebis, b démontrent que tout ministre de la religion chrétienne doit considérer les agneaux et les brebis qu'il doit paître comme étant pour lui choses saintes» qu'il doit se dévouer entièrement à leur service, les traiter avec une sainte vénération et se crucifier pour eux, comme le fils de Dieu s'est dévoué et se dévoue toujours pour eux. G^ expressions démontrent donc d'une manière évidente que le minhtre n'en est pas le maître, mais simplement le pasteur ; qu'il n'a sur eux aucun droit de propriété, aucun droit de jouissance ni même d'usage, et qu'en conséquence, il ne peut ni en disposer par excommunication ou autrement, ni faire à leur égard aucune espèce d'acte de maître. Ainsi que l'exprime le concile national de Paris, rapporté ci -dessus (1), les ouailles du Christ ne sont point transférées par mancipation à celui qui est investi d'un ministère sacré; mais, au contraire, celui qui est investi d'un pareil ministère, est mancipé à tous les enfants de Dieu : cette mancipa^ tion lui Mt perdre sa liberté, et, par amouj; pour Jésus, il tombe, en qualité d'esclave, dans le domaine de tous les frères.
La forme solennelle et sacramentelle par laquelle Simon, fils de Jean, a été choisi pour remplir le ministère principal dans l'Eglise, démontre qu'il a accepté des obligations et des devoirs parfaits et rigoureux, mais qu'il n'a, de son côté, acquis absolument aucun droit. En effet, la stipulation est un contrat qui, par sa nature, est rigoureusement unilatéral : elle ne fait jamais naître qu'une seule obligation. Ce contrat spécial, très-usité chez les anciens peuples, difière essentiellement des contrats synallagmatiques, qui produisent entre les parties des obligations réciproques, comme la vente, par exemple, qui oblige, d'une part, le vendeur à livrer
. (l) Voir page 147.
la chose vendue et à en garantir la possession paisible et utile, et, d'autre part, Tacheteur à payer à son vendeur le prix convenu. La stipulation diffère aussi des contrats synallagmatiques imparfaits, tels que le mandat, le prêt à usage et le dépôt, qui n'obligent, dans Torigine, qu une seule partie c'est-à-dire le mandataire, tenu de rendre compte, le cornmodataire, tenu de restituer la chose après s'en être servi, et le dépositaire, tenu de rendre la chose à la première demande du déposant; mais qui, à raison des dépenses faites par le mandataire, l'emprunteur ou le dépositaire, font naître souvent des obligations dans la personne de l'autre partie. L'obligation unique que fait naître la stipulation vient reposer activement sur la personne de celui qui interroge, et qui prend, par suite, le nom de créancier s tandis qu'elle va reposer passivement sur la personne de celui qui répond, et qui est appelé débiteur. Or, au nom des membres futurs de l'Eglise et dans leur intérêt , le divin Rédempteur qui les représente, parce que désormais son corps est leur corps, sa chair est leur chair, son sang est leur sang, sa vie est leur vie, a fait à Simon, fils de Jean, trois interrogations distinctes. Simon, fils de Jean, a fait en son nom personnel trois réponses distinctes (1) . Mais celui-ci n'a lait, de son côté, aucune interrogation, et, par suite, Jésus ne lui a fait, au nom des membres futurs de l'Eglise, qui est son corps et son âme, aucune réponse. En conséquence, d'après les principes les plus élémentaires du droit, principes qui ont toujours été et seront toujours en vigueur chez tous les peuples, les enfants de Dieu, les membres de l'Eglise ont, par les stipulations que Jésus a faites en leur nom, acquis des droits personnels sur Simon, fils de Jean, destiné à devenir leur premier ministre, et ils n'ont, de leur côté, contracté en sa faveur aucune sorte d'obligation; tandis que Simon, fils
(1) Saint Jean, Évangile, cbap. xxi, 15-17.
de Jean, destiné à devenir le premier ministre et, par snite-, l'esclave de tous les frères^ a contracté en leur faveur ' des obligations et des devoirs parfaits, et n'a acquis luimême, à leur égard, absolument aucune espèce de droits.
Tels sont les principes incontestables du droit. Nous devons remarquer que les stipulations faites par le divin Rédempteur au nom et dans Tintérét de ses ouailles, n'ont pas eu pour effet de conférer de suite le premier ministère de TËglise à Simon, fils de Jean, c'est-à-dire de le faire tomber immédiatement, en qualité d'esclave, dans le domaine de tous les frères, parce que, selon les législations des anciens peuples, différentes des législations modernes qui disposent expressément que la propriété est transférée par l'effet des obligations , les stipulations ne faisaient naître autrefois que des rapports purement *, personnels d'obligations , des liens de droit sanctionnés par des moyens de contrainte. Mais jamais elles ne faisaient naître, par elles-mêmes, des rapports réels ; jamais elles ne transféraient la propriété; jamais elles ne faisaient acquérir au stipulant le domaine de la chose promise : cette translation ne s'opérait qu'au moment de la livraison, c'est-à-dire au moment de l'exécution de l'obligation. Ainsi, après sa promesse, Simon, fils de Jean, qui s'est obligé par ses trois réponses solennelles, reste encore libre : il ne deviendra le ministre et l'esclave de tous les frères, que par l'exécution solennelle qui s'accomplira loi-s de la descente du Saint-Esprit le jour de la Pentecôte. C'est alors seulement que l'Eglise du Christ aura la perfection de la vie, et qu'elle acquerra sur Simon, fils de Jean, le droit de domaine.
C'est alors seulement que commencera à fonctionner Torganisation administrative de l'Eglise du Christ, organisation qui différera essentiellement dé toutes les autres organisations administratives, tant des Gentils que des Juifs; orga-^ nisation étonnante, admirable et vraiment divine, qu'aucun
philosophe, aacun législateur, aucun génie n'avait jusque-là imaginée; organisation qui a changé en peu de temps toute la face du monde; organisation que, dans nos temps d'égoisme et de domination, on ne comprend plus, dans laquelle les membres de TEglise du Christ sont devenus divinement souverains et frères, et leurs premiers ministres, divine^ ment esclaves; organisation enfin, dans laquelle les esclaves divins, après avoir renoncé à la chair, au sang et à euxmêmes pour suivre Jésus crucifié, sont devenus la pierre de rédifice, les médiateurs doués d'une puissance surnaturelle pour unir les frères, leurs maîtres, ncm-seolement entre eux, mais encore au Christ et au Père céleste.
Au reste, lorsque Simon, fils de Jean, qui a répondu, mais n*a pas stipulé ; qui s*est engagé, mais n'a pas engagé envers lui les ouailles du Seigneur^ tombera dans le domaine de tous les frères en vertu de son engagement, il n'acquerra lui-même sur les frères absolument aucune espèce de droit réel. Une telle acquisition est même impossible, car il est évident que Fesclave, qui n*a aucun droit, ne peut pas en avoir sur ses maîtres dont il est lui-même la chose. Ainsi donc, tant que le premier ministre d'une Eglise conservera la divine condition d'esclave, il servira les frèires, mais il ne pourra point les dominer.
L'exemple des trois rogations adressées par Jésus à Simon, fils de Jean, a été probablement suivi pendant les premiers siècles du christianisme. Par suite, l'un des frères, au nom de tous, aurait imposé par stipulation au ministre élu à la majorité des suffrages l'obligation de paître les agneaux et les brebis du Christ, avant que celui-ci ne fût présenté à la cérémonie de l'imposition des mains. Mais il n'existe, que nous sachions, aucun monument historique venant confirmer cette probabilité.
Toutefois, trois rogations d'une nature particulière ont été faites à Rome pendant plus de cent ans, lors de l'élection du
Pape. En 1059, une grave et mortelle atteinte a été portée au pouvoir des membret de TEglise de Rome de choisir leur premier pasteur, qui était en môme temps leur roi temporel. Le pape Nicolas II a exposé au concile de Rome, « que il est vrai, selon une constitution du Pape Léon, aucune raison ne permet de eonsldéfer comme évéque celui qui n'a pas été demandé par le clergé et lé peuple^ et consacré par tes évêques eomprovinciaux du consentement du métropolitain; mais que le Siège apostolique s'élevant au-dessus de toutes les autres Eglises, et n'étant soutnis à aucun métropolitain, leftévéques cardinaux devaient lui tenir lieu de métropolitain. » Jusqu'alors révéque de Rome, de même que les autres évéques, avait été élu parles membres de TEglise; Jusqu'alors il avait été consacré par trois évéques eomprovinciaux, et c'était l'évèque d'Ostie qui lui imposait les mains.
Cionformément à la proposition du Pa^^e, le concile dô Rome, dans son canon I, a disposé « que l'élection du Pape serait à l'avenir principalement au pouvoir des évêques cardinaux ; que le Pape élu serait intronisé da< consentement des ordres religieux, des clercs et des laïques; » et U a ajouté a que celui qui serait élevé autrement ail siège de Rome, ne serait ni Pape, ni Apostolique, mais apostat, is non Papa, vel Apôstolicus^ sedapostaticus habeatur. »
Depuis lors, et pendant longtemps, il y a eu deux papes : l'un nommé par le peuple , et l'autre par les cardinaux. En 1073, Grégoire VII est élu par les cardinaux, conformément aux dispositions du concile de Rome. Le décret d'élection contient ces trois rogations adressées par un secrétaire au peuple; « Hildebrand, que nous voulons et approuvons sotis le nom de Grégoire, Pape et Apostolique, vous plait-il ? s — « Il nous plaît. » — € Le voulez-vous? » — c Nbus le voulons. » — a Le loues-vous? » — c Nous le louons b (1).
(1) Le décret de l'élection de Grégoire VII mérite d'être entièrement rapporté; c'est un précieux monument qui révèle comment TEglise de
Dans ces trois rogations, les rôles sont manifestement intervertis. Uévôque de Rome n'est plus véritablement éln par les membres de l'Eglise, et, par suite, il ne leur est plus véritablement lié par des stipolations. Mais ce sont, au contraire, les membres de l'Eglise qui sont liés par leurs promesses au ministre-roi choisi par les cardinaux.
Le concile de Pavie déclare, en 1160, que, lors de Télection du Pape Alexandre III, un secrétaire a, selon la coutume, adressé au peuple les trois rogations, a Vous plaît-il? » et que le peuple a répondu trois fois : c // nousplaU. »
Introduite en 1059 par le concile de Rome, la coutume des trois rogations adressées au peuple en faveur de l'élu a été supprimée en 1179, par le troisième concile de Latran, qui a conféré aux cardinaux le pouvoir exclusif d*élire le Pape, et a repoussé l'intervention des membres de l'Eglise. Mais elle nous semble avoir été un vestige interverti et corrompu des rogations qui, selon l'exemple de Jésus, étaient adres-
Rome a perdu sa fonne démocratiqae pour recevoir la forme monarchique.
Il est ainsi conçu :
€ Le jour même de la sépulture d'Alexandre II, pape d'heureuse mémoire, animés par le désir que le Siège apostolique ne demeurât pas longtemps privé de pasteur, et réunis dans la basilique de saint Pierreès-Liens, Nous, cardinaux de la sainte Eglise romaine, catholique et apostolique, clercs, acolytes, sous-diacres, diacres et prêtres, en présence des vénérables évoques, abbés et moines, tous consentants, en présence de foules très-nombreuses des deux sexes et aux acclamations de tous les divers ordres du peuple. Nous avons élu pour devenir notre pasteur et notre souverain Pontife, un homme pieux, versé dans la connaissance des deux sciences, remarquable par la ferveur de son zèle pour la justice et l'équité, fort dans l'adversité, modéré dans la prospérité, et, en outre, selon les prescriptions de l'Apétre, doué de bonnes mœurs, pudique, modeste, sobre, chaste, hospitalier, excellent administrateur, élevé depuis sa jeunesse assez noblement dans le sein même de cette Eglise, instruit et élevé jusqu'ici par ses mentes à la dignité d'archidiacre : c'est Hildebrand, archidiacre. Nous voulons et approuvons que, dès ce jour, il soit appelé Grégoire, Pap$ et ApottoUque. Vous plalt-ii? il nousplaU, — Le voulez- vous? Notu U voulons, — L'approuvez-vous? Nous Vapprouvons.
« Fait à Rome, le dix des calendes de mai. »
sées, en faveur des ouailles, aux ministres élus par les membres des Eglises.
Ainsi que le constate expressément le concile de Rome tenu sous le pape Nicolas II, avant 1059 nul ne devenait évéque dans toute la chrétienté si, d*une part, il n'était élu par le clergé et le peuple de TEglise vacante, et si, d'autre part, il n'était consacré par les évéques comprovinciaux. D'après la disposition expresse de ce concile, qui déroge au mode d'élection et de consécration du pontife romain seulement, quiconque s'élève sur le sié^e pontifical et quin*apas été élu par les cardinaux et agré^ par les ordres religieux, les clercs et les laïques est un apostat, apostaiicus. Mais, en 1179, le troisième concile de Latran a complètement écarté de l'élection du Pape les ordres religieux, les clercs et les laïques : toute l'afEBÛre a été mise au pouvoir des cardinaux. Réunis en conclave, les cardinaux nommés par le Pape ont, après avoir arrêté dans leur intérêt personnel des pactes secrets, choisi Tun d'eux pour Pape. Dès lors, serait traité comme apostat tout pontife romain qui , conformément aux fondements de l'organisation établie par Jésus, serait élu par les membres de l'Eglise, ou qui, conformément aux anciens canons des conciles , serait élu par le clergé et le peuple, ou même qui, conformément au concile de Rome porté sous le Pape Nicolas II, serait solennellement approuvé par les ordres religieux, les clercs et les laïques, et il serait, ainsi que tous ses fauteurs, excommunié, privé de tout ordre sacré et du viatique, et même livré au sort de Dathan et d'Abiron, que la terre a engloutis tout vivants (1).
Par une conséquence nécessaire de ce nouveau mode d'élection et de consécration, et par suite des pactes arrêtés en
(1) Troisième concile de Latran, chap. I : « Tarn ipae quam qui enm receperint, excominanicationi subjaceant, et totius sacri ordinis privatione muictentur, ita ut viatici eis etiam, nisi tantum in ullimis, commnnio denegetur, et nisi resipuerint, cum Dathan et Abiron, quos terra viros absorbait, acoipiant portionem. »
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conclave par les cardinanx^ la Pape est devenu le m<marque dominateur des membres de l'Eglise. Le concile de Latran porte, il est vrai, que Tinnovation concernant l'élection du Pape, ne préjudiclera point aux constitotions canoniques et ecclésiastiques des autres Eglises et que, dans celles-ci, les suffrages de la partie la plus nombreuse et la plus saine feront loi (1). Mais la raison, la logique, la force de l'exemple et l'histoire donnent à cette assertion du concile le plus for* mel démenti.
Dès que le Pape, élu par les cardinaux, n'a plus été le ministre des membres de TEglise romaine, et qu*il est venu ainsi parmi eux en ne passant plus par la porte établie par Jé« sus, il a été leur dominateur : il les a liés et assujettis à sa personne. Bientôt ses efforts ont tendu, par une politique constante et persévérante , à assujettir aussi à sa personne tous les ministres de la religion, toutes les Eglises, tous les rois et tous les peuples chrétiens ; bientôt il s'est mis à la tftche pour confisquer à son profit personnel tous les dons que le divin Fondateur avait attribués aux enfants de Dieu répandus sur la terre : leur souveraineté, leur pouvoir législatif, leur pouvoir judiciaire , leur pouvoir administratif et la dignité qu'ils avaient dans leurs assemblées et dans le banquet divin.
En France, la lutte a été vive ; mais Rome, qui ne recule jamais, a fini par triompher. Nos évéques et nos curés, mamtenant ministres du Pape, nos dominateurs et nos maîtres, lui sont assujettis complètement. Toutes les barrières que la France avait apposées à ses usurpations, la pragmatique sanction de saint Louis, la pragmatique sanction de Charles VII et la Constitution civile du clergé ont été brisées. Le concordat de 1801, dont l'autorité morale a été gravement
(1) Troisième conoilo de Latran^ chap. 1 : « Ex quo iamen nullum canonicis constiiutionibus et aliis ecolesiasticis prasjudiciutn generetar» in quibus majoris et sanioris partis débet sententia prœyalere. »
atteinte par le projet de concordat de 1817, ne conserve plus que les dispositions farorables à la domination du Pape. Les éyéques et les curés» dégagés par le concordat de 1801, qui a remplacé la Constitution civile du clergé, de tous lienâ en-* vers les ouailles du Christ, sont aussi, depuis 4848, dégagés de tous liens envers la patrie ; car ils ne prêtent plus aucune sorte de serment au chef de la nation : ils sont liés par la foi clu serment au Pape, mais seulement au Pape ; ils sontmanci* péB au Pape et placés sous sa domination unique. Or, comme le Pape a usurpé tous les pouvoirs que le divin Fondateur a attribués aux fidèles et aux Eglises ; comme le Saint-Esprit n'habite plus qu'en lui, il est le dominateur et le maître absolu de tout le troupeau catholique, réduit par lui au dernier degré d'avilissement et d'abjection. En sa qualité de maître, il répartit entre ses ministres, êvêques et curés, la domination et la propriété du troupeau divisé. Ceux-ci peuvent donc, à leur totlr, disposer chacun à son degré de la part des agneaux et des brebis constituant son lot.
Par suite de toutes 6es dominations, les frères du Christ, entièrement dépouillés, sont avilis ; les enfants de Dieu soUt dégradés; le temple du Saint-Esprit est profané et déshonoré, la fraternité est détruite, et l'union divine, cimentée par le sang du Rédempteur, est anéantie. Maintenant, le précepte principal que les ministres dominateurs du Pape donnent aux ouailles du Christ, est le précepte de l'obéissance absolue à leurs ordres souverains ; maintenant la principale vertu des fidèles est la vertu d'obéissance aveugle. Mais les ouailles du Christ n'écoutent ni ce précepte nou* veau, ni toutes ces voix étrangères : dans leur épouvante, elles fuient dans toutes les directions. Puisse bientôt s'élever une voix divine qui les nippelle au Christ et au Père céleste! Quand on considère avec attention la nature des rapports qui existent actuellement en France entre les ministres du Pape et les ouailles du Christ, enfants de Dieu, un profond
sentiment de tristesse, mêlé d'indignation , fait pousser un gémissement de douleur. Ces guides sont des aveugles conduisant des aveugles et tombant dans la fosse. Notre Père, pardonnez-leur! Ils ne savent quel mal ils nous font. Combien Tesprit et la langue des ministres du Pape diffèrent de Tesprit et de la langue du Christ, des Apôtres et même des anciens membres du clergé gallican ! Ils s'attribuent publiquement dans l'Église des droits persormeh^ des droits de maître. Maintenant , TËglise qui constitue le dio- *cèse, est le troupeau de Févêque, et les ouailles du Christ qui composent cette Église, sont ses propres ouailles; maintenant, la paroisse est le troupeau du euré^ et les ouailles du Christ qui demeurent dans cette paroisse, sont ses propres ouailles. Telle est la doctrine publique du clergé de France et de toutes les autres nations catholiques; telle est maintenant la doctrine universelle du catholicisme. Les expressions mises ci-dessus en caractères italiques, se trouvent textuellement insérées dans une remarquable In^ruction que Tévêque de Perpignan a adressée aux membres du clergé du diocèse qu'il préside (1). Cette même Instruction contient des aveux dont la vérité est très-connue, non-seulement en France, mais encore dans toutes les autres nations. Elle reconnaît que le clergé catholique « a peu de crédit; » que a sa situation est précaire; » que a son prestige et son autorité morale ont été étrangement amoindris ; » que « la vénération religieuse envers les pasteurs est devenue bien rare^ i et que
(1) Voir cette Instruction dans le Moniteur universel du 4 sept. 1872. — La langue de cette Instruction est maintenant doctrinale. Combien elle diffère de la langue du concile national de Paris, rapporté page 147 . Lors de ce concile, les évéques étaient vraiment les ministres des ouailles du Christ : chacun d'eux yeillait avec dévouement à la perfection de l'âme de chaque fidèle, de l'Ame de chaque Eglise et de l'Ame de la nation. Mais maintenant les évoques, ministres du Dominateur, qui ont ravi l'Ame de chaque fidèle, l'Ame de chaque Eglise et l'Ame de la nation, ne cherchent plus qu'à dominer sur les ruines qu'ils ont faites. Comme leur esprit dififère de l'esprit des anciens évéques gallicans, leur langue doit aussi nécessairement différer.
c Vantipathie populaire est devenue un fait sensible^ universèl. i
Mais Tévêque de Perpignan ne parait pas même soupçonner la vraie cause de l'état déplorable dans lequel se trouvent le clergé et la religion. Cette cause^ la voici : Dans son orgueil, le clergé catholique a imité Satan. Loin d'aimer le Christ et d'imiter son sacrifice, il s'est révolté contre Dieu, contre le Christ, contre la doctrine divine et contre l'Église. Il a apostasie, pour rechercher la domination. Au lieu de respecter comme un dépôt sacré les ouailles que le ' Christ, souverain Maître et souverain Juge, lui a confiées, il a violé la foi jurée et toutes les lois divines et humaines^ et a changé audacieusement et publiquement sa condition de gardien des ouailles du Seigneur en titre de propriétaire de ces ouailles ; et par là, il les a avilies et dégradées. Il a rejeté la houlette de pasteur pour s'armer du fouet de maître et du couteau de boucher, qu'il tient de la main de Satan (1).
30 Le miniêièr$ de Pierre coniitU à paUre les ouailles du Christ,
La mort de Jésus a éteint le ministère imparfait des Apôtres. — 1x3 ministère donné solennellement à Pierre a été nouveau et personnel. — Son objet. — Validité des stipulations faites par Jésus pour ses ouailles. — Pourquoi il a lui-môme stipulé. — Vrai sens du mot f entre; sen» actuel ; cause et effet du changement.
Quand, par l'emploi des formes solennelles de trois rogations, Jésus a imposé l'obligation de paître ses agneaux
(1) Lorsque la France, maintenant accablée des plus grands maux, ordonne, par Torganc de l'Assemblée nationale, des prières publiques, afin d'attirer sur la patrie, toute meurtrie, la miséricorde divine, combien il est triste et affligeant de voir, comme en 1872, la plupart des évéques et des prêtres catholiques délaisser leur vrai ministère pour faire irruption dans la politique, jeter des malédictions sur la forme du gouvernement français^ parce que cette forme a quelque ressemblance avec l'organisation divine qu'ils ont détruite! Qu'il est douloureux d'entendre sortir de leur bouche des paroles qui ne tendent qu'à augmenter nos divisions, noî haines et nos malhcurôî
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et ses brebis & Simoa, fUs de Jean, ceux qni avalrat été ses
Apôtres ne Tétaient réellement plus. Le ministère que ceux-ci avaient reçu pendant la mission divine, était resté imparfait, parce que le Saint-Esprit n'était point descendu sur eux, et que, par suite, ce ministère, qui n'avait été réellement qu'un mandat ordinaire du Christ vivant, n'avait aucunement imprimé aux Apôtres un caractère sacré et ineiTaçable; que ce mandat était susceptible de se briser par les mêmes moyens que se brisaient alors (1) et que maintenant se brisent les mandats ordinaires, et notamment par k révocation du mandant, par la renonciation du mandataire à l'exécution du mandat, par la dégradation du mandataire ou du mandant, et surtout par la mort du mandant. Or, ce mandat se trouvait alors réellement briié : l'abandon de Jésus par tous les Apôtres lors de la trahison de Judas, les trois reniements de Pierre, la flagellation de Jésus et sa mort infamante sont des faits qui ne laissent aucun doute sur la rupture complète du ministère imparfait dont les Apôtres avaient été investis. Mais TEsprit-Saint qui, le jour * de la Pentecôte, opérera dans la personne de Simon, fils de Jean, opérera aussi dans la personne des autres Apôtres dont le cœur est resté fidèle à Jésus, lorsqu'ils seront réunis avec lui et les disciples à Jérusalem et dans le même lieu (Tji et il leur imprimera un caractère sacré, perpétuel et irrévocable.
C'est parce que le ministère qu'ils avaient reçu était dissous que, peu de temf^s après le crucifiement de Jésus, les Apôtres sont tous retournés à leurs anciennes occupations. Aussi Simon, fils de Jean, avait passé toute la nuit à pécher
(1) Le mandat se diiaolvait en droit romain par la rérocation dtf mandant, par la renonciation du mandataire, par la mort dn mandant ou par la mort du mandataire (Gaïus, Inst. eom„ liv. III, 169-160; Jn»*»* nien, Instit,, Ut. III, 9-10.
(2) Actes des Apôtres^ chap. II, 1.
avec quelques Apôtres et disciples, mais sans rien prendre cette nuit-lé, lorsque le matin Jésus leur apparut sur le rivage de la mer de Tibériade, et leur dit de jeter le filet du côté droit de la barque : ce que les disciples firent, et prirent tant de poissons qu^ils ne pouvaient plus tirer leur filet (i).
En conséquence, lorsque Jésus, ressuscité des morts, impose solennellement à Simon, fils de Jean, l'obligation de paître ses agneaux et ses brebis, sa volonté n'est point, comme le prétendent, sans alléguer aucune raison, les protestants, « de le réintégrer expressément et publiquement dans le ministère apostolique dont il aurait été déchu par ses reniements » (2), mais sa volonté a été de lui imposer Pobligation de remplir le premier ministère parmi les frères. N'a-t-il pas prévu les reniements? Après avoir prononcé ces paroles : « Simon, Simon, Satan vous a demandé pour vous cribler comme on crible le froment; mais j*ai prié pour vous, afin que votre foi ne défaille point : lors donc que vous serez converti, ayez soin d'affermir vos frères, » n'a-t-il pas prédit les trois reniements avant le chant du coq (3)?
Ainsi donc, il est certain que Jésus a imposé à Simon, fils de Jean, l'obligation de remplir un ministère nouveau et principal. Cette obligation n'a été imposée alors qu'à lui seul. En effet, les trois interrogations que Jésus lui a adressées sont spéciales et nominatives. Elles sont toutes expri^ mées dans cette forme solennelle : « Simon, fils de Jean, m'aimez-vous? » A chacune de ces trois interrogations personnelles et nominatives qui lui sont adressées, Simon, fils de Jean, répond, et, de tous les Apôtres, lui seul répond : a Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime » (4).
(1) Saint Jean, Evangile^ chap. XXI, 3^6.
(2) M. Ri^gonbaoh, Vie de JésuSy traduction dq M. Stemheil, p. 6ll- 6)fâ.
(3) Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 31-31.
(4) Saint Jean, ÉvangiU, chap. XXI. 16-17. •
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En conséquence) lorsque Jésus-Christ dit à Simon, fils de Jean, après la première interrogation, suivie de réponse conforme, t Paissez mes agneaux, Pasce agnos tneos; > après la seconde interrogation, suivie de réponse conforme, c Paissez mes agneaux. Posée agnos tneos^ • et enfin, après la troisième interrogation, suivie de réponse conforme, c Paissez mes brebis. Posée oves meosy • il est bien évident que l'obligation générale de paître les agneaux et les brebis du Seigneur n*a été imposée par ces trois rogations qu'à Simon, fils de Jean, et qu'elle n'a pas alors été directement imposée ^ar Jésus aux autres Apôtres : ceux-ci ont ensuite obtenu le ministère sacré; mais c'est uniquement parce qu'il leur a été nominativement et spécialement donné par les mains de Simon, flis de Jean* Ainsi l'exigeait le principe de l'unité.
Observons que cette mission générale de paître tous les agneaux et toutes les brebis , donnée personnellement et nominativement par Jésus à Simon, fils de Jean, est peutêtre la conséquence et le complément de l'acte testamentaire par lequel il lui a donné personnellement et nominative- *ment les clés du royaume des cieux, et le pouvoir de lier et de délier*
Les explications que nous venons de donner, sont confirmées par les principes constants de la législation romaine, principes qui étaient en vigueur, et qui sont encore en vigueur dans toutes les autres législations, parce qu'ils sont fondés sur la nature même des choses. D'après une règle invariable des Romains, la stipulation solennelle , qui se composait d'une interrogation suivie d'une réponse conforme, produisait des effets rigoureusement limités entre les personnes qui figuraient comme parties dans cet acte solennel. Cette règle est ainsi formulée dans tous les codes et dans toutes les législations, a Les contrats*, les actes et les jugements ne produisent d'effet qu'entre les parties : ils ne peuvent ni nuijre ni profiter à des tiers. »
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D'une part, les stipulations que Jésus a faites pour ses ouailles ont été indubitablement valables ; en effet, il a stipulé, non point pour des tiers, mais bien pour lui-même, parce quHl habite dans chacune de ses ouailles, qu'il se confond avec elles et se trouve uni, d'une manière perpétuelle et indivisible, à chacune d'elles; d'ailleurs, ainsi qu'il l'a formellement exprimé, c'est lui-même qui sera le souverain Juge de la manière dont on aura traité ses ouailles et dont, par là, on l'aura traité lui-même (1). D'autre part, les promesses que Simon, flls de Jean, a faites ont été aussi valables, car il n'a ni voulu ni entendu engager des tiers ; il n'a voulu engager que soi-même. Mais ensuite, lorsque s'en révélera la nécessité pour atteindre le but de l'édification de l'Eglise , Himon, flls de Jean, qui est devenu la pierre de l'édiflce admirable et merveilleux de l'Eglise du Christ, à raison du premier ministère qu'il a reçu, de l'esclavage divin qu'il a subi, en exécution de ses promesses, le jour de là Pentecôte, communiquera, par l'imposition des mains , aux membres élus par les Eglise, la mission de paître les agneaux et les brebis du Seigneur.
Ces explications de la mission donnée à Simon, fils de Jean, démontrent que, touchant la hiérarchie des ministres, les calvinistes sont tombés dans une grave erreur*
Il est nécessaire de faire ici une remarque qui est de la plus haute importance, car elle concerne la base même de l'organisation administrative de l'Eglise.
En stipulant de Simon, flls de Jean, dans le but de l'investir du premier ministère dans son Eglise , ministère qui ne deviendra cependant parfait que lorsqu'il aura été conflrmé par la descente du Saint-Esprit, Jésus-Christ n'agit point en son propre nom, mais il agit en qualité de tuteur de ses agneaux et de ses brebis, en qualité de
(1) Saint Matthieu, Bîtangile, chap. XXV, 31^.
tnteur de ses frères (1), des enfants de Dieu; en un mot ^ il> agit au nom des membres futurs de la future Eglise qui ne peuvent point, à raison de leur imperfection actuelle et de leur grand iK}mbre, jouer personnellMiient un rôle dans la stipulation sacramentelle. Jésus exprime au nom de qui il agit en ajoutant après chaque réponse de Pierre : c Paisses mes agneaux... Paissez mes agneaux... Paissez mes brebis. • Mats lorsque le Saint-Esprit sera descendu en langue de feu» le jour de la Pentecôte, dans le cénacle de Jérusalem et que les membres de l'Eglise seront ainsi devenus, comme l'exprime l'Âpôtre des Gentils, le temple de Dieu (2) et le temple de l'Esprit-Saint (3), toutes les fois que ces membres auront besoin d'un pasteur, ils choisiront eux-mêmes, et parmi eux, pour rempfir le ministère sacré, un frère dont ils connaîtront la pureté de la vie et des mœurs, l'amour, le dévouement et la volonté ferme de 8e sacrifier pour faire nattre et confirmer en eux la concorde, la paix et les senti* ments d'une vive fraternité et pour procurer aux malheureux et aux indigents le pain quotidien. Alors ils prononceront
(1} Remarquons que Jésus n'a donné à ses disciples le nom de frères que dans deux circonstances solennelles. D'abord, lorsqu'il a énoncé la formule de la sentence qu'il prononcera au jour du jugement dernier» énonciation qui a été faite deux jours avant sa dernière cène (saint Matthieu, chap. XXYI, 1, 2), par conséquent trois jours avant son immolation, et qui est conçue ainsi : c En vérité, je vous le dis : Tout ce que vous avez fait à l'un des plus petits de mei frères ^ c*est à moi que vous l'avez fait. Amen, dico vobis : Quamdiu fecistis uni ex fratribus mets nw- . nimis , mihi fecistis » {Ibid., chap. XXV, 40). Ensuite, quand, lors de sa première apparition, Jésus a dit à Marie Madeleine : < Allez trouver mes frères et dites-leur : Je monte vers mon Père, et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu^ Vade autem ad fratres meos, et die eis : Aseendo ad Patrem meum, et Patrem vesirum, Deum meum, et Deum vestrum • (saint Jean, chap. XX, 17).
Ces deux seuls passages dans lesquels Jésus nous appelle ses frères, nous font considérer comme certaine cette conclusion : C'est par la rédemption qui s'est opérée sur le Calvaire, que Jésus est devenu vraiment notre frère, que son Père est devenu vraiment notre Père, et que son Dieu est devenu vraiment notre Dieu.
(2) Saint Paul, I Corinth., chap. III, 16.
(3) Ibid,, chap. VI, 11.
les paroles des trois stipulaticms qui uniront leur pasteur à eux-mêmes, au Christ, leur Sauveur, et à Dieu, leur unique Père.
Maintenant déterminons Fobjet même de la mission qui a été donnée à Simon, fils de Jean, en termes si touchants et si cordiaux.
. Simon, fils de Jean, que Jésus n'a appelé solennellement la pierre, petra^ que lors de la confection de son testament, et qui, dans l'exercice de son ministère, parait la piwre de l'édifice fondé par la mort de Jésus et assis sur l'esclavage divin, doit paître tous les agneaux et toutes les brebis du Christ qui s'est fait chair pour tous, qui a enseigné à tous sa doctrine divine et qui a répandu pour tous son précieux sang, afin de les racheter tous du péché et de les élever tous à la hAute dignité d'enfants de Dieu. C'est parce que Simon, fils de Jean, aime le Christ et qu'il déclare trois fois solennellement et sacramentellement son amour, que le Christ lui donne l'auguste mission de paître tous ses agneaux et toutes ses brebis. Sa manière de paître toutes ces ouailles, dont il rendra un compte sévère au souverain Juge, révélera s'il aime le Christ, ou bien Satan, s'il mérite le eiel, ou bien l'enfer.
Toutefois, la sollicitude de Pierre qui doit être générale, universelle et sans acception de* personnes, n'éclatera pas également pour chacun des agneaux, pour chacune des brebis. Une mère de plusieurs enfants cherche à réparer, à corriger les disgrâces de la nature et donne surtout ses soins aux faibles, aux souffrants et aux malades; et, parmi les animaux, les mères observent constamment^ par instinct, cette loi invariable de la nature. Il en doit être de même parmi les ministres de TËglise, qui doivent imiter le divin Maître, le divin Pasteur; or, a le Fils de l'homme, qui est venu sauver ce qui était péri » (1), ne s'est point attaché aux forts, aux
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 11.
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riches et anx puissants, pour augmenter encore leurs forces, leurs richesses et leur puissance; mais il semble bien plutôt les avoir négligés, et même les avoir rejetés de Btm figlise, du royaume des deux, pour s'attacher uniquement aux petiXSy aux faibles, aux pauvres et aux humbles. Il a été le bon pasteur de cent brebis qui, s'il en perd une, abandonne les quatre-vingt-dix-neuf autres, court après celle qui est égarée et, quand il l'a retrouvée, la charge avec joie sur ses épaules pour la remettre au bercail (1). Les termes de Farrét souverain qu'il prononcera au jugement dernier, démontrent d'une manière éclatante quelles sont les personnes qu'il a mises d'une manière particulière sous son égide sacrée (?). Mais que signifie le mot pattre^ que Jésus-Christ a employé trois fois dans les stipulations qu'il a adressées à Simon, fils de Jean ? Le sens de ce mot est par lui-même évident; mais il a été tellement dénaturé et obscurci, qu'il est nécessaire de secouer l'épaisse poussière qui le recouvre, pour lui rendre son véritable éclat. Or, paitre les agneaux et les brebis du Christ, c'est remplir envers elles les fonctions d'un bon pasteur ; c'est leur procurer la nourriture, la boisson et un abri ; c'est, de plus, les assister et les soigner dans les maladies et les défendre contre tous les ennemis et dans tous les dangers; en un mot, c'est consacrer tous ses soins toute sa vie, pour que les ouailles aient toujours tout ce qui leur est nécessaire et qu'elles soient toujours saines et sauves. Jésus veut qu'à la différence du voleur, « qui ne vient que pour voler, pour égorger et pour perdre > (3), Simon, fils de Jean, ne puisse acquérir personnellement pour soi aucun bien terrestre et qu'à son exemple, il donne toute sa vie « pour que les brebis aient la vie et qu'elles l'aient abon-
(1} Saint Matthieu, Evangile, chap. XYIII, 1% 13.
P) Ibid., chap. XXV, 31-46,
(3) Saint Jean, Evangile, chap. X, 10.
damment b (1), pour que les frères n'aient point, dans son Église, comme les païens, des inquiétudes pour leur nourriture du lendemain (2). Voilà la mission que le Sauveur du monde a donnée à Simon, fils de Jean«
Les ministres du Pape donnent maintenant au mot paître^ employé par Jésus, une signification vraiment singulière. On sait qu'ils ne suivent point l'exemple de l'Apôtre des Gentils et des autres Apôtres, qui travaillaient jour et nuit de leurs mains pour n'être à charge à aucun des frères, in Udforatione et fatigationej nocte et die opérantes, ne quem vestrum gravaremus ; pour devenir à tous des modèles du travail, ut nosmetipsos formant daremus vobis ad imitandum (3), et rendre ainsi plus abondantes les aumônes destinées aux pauvres. On sait qu'ils n'obéissent point aux prescriptions du troisième concile de Garthage, qui ordonne aux clercs de s'adonner à un art ou à Tagriculture pour se procurer la nourriture et l'habillement (4). On sait que, non-seulement par leur exemple , mais encore par leur doctrine, ils exaltent parmi tous l'esprit de domination, qu'ils jettent une espèce de mépris sur le travail manuel, auquel cependant se livrait le père nourricier de Jésus et très-probablement Jésus lui-même jusqu'à l'accomplissement de son court
(1) Saiot Jean, Evangile chap. X, 10.
(2) Saint Matthieu, EvangiU, chap. VI, 25-34.
(3) Saint Paul, II TheniL, chap. III, 8-9; Actes des Apôtres, chap. XVIII, 23; XX, 34; I Corinth., chap. IV, 12; I Thessal., ch. II, 9.
(4) Troisième concile de Carthage, de l'an 397, chap. 52 : ^c Clericus victum et vestimentum artifîciolo vel agricultura. absque officii sui detrinaento, pare t. > — Chap. 53 : c Omnes clerici qui ad operandum validiores sunt, et artifîciola et litteras discant. >
Ce concile, dont saint Augustin étai^ membre, a disposé, dans son chap. 26, que l'évéque d'un premier siège ne pourrait prendre ni le titre de pi-ince des prêtres, ni le titre de souverain prêtre, ni aucun autre titre pareil; mais qu'il devait être appelé seulement évéque de premier siège : c Ut primœ sedis episcopus non appelletur princeps sacerdotum, aut summus sacerdos, aut aliquid hujusmodi, sed tantum primsa sedis episcopus. > — Que de titres honoritiques et contraires à l'esprit chrétien ont, depuis lors, enflé la ranité du clergé catholique !
ministère) et qu'ils le dégradent en lui donnant le nom diCBUvre servile. On sait aussi qu'ils tarissent les sources de la charité frateinelle par le développement de leur propre personnalité, par le luxe et la pompe qu'ils étalent dans les cérémonies du culte et par la ferveur de leur zèle à solliciter les deniers de saint Pierre au profit du Dominateur universel, leur Mattre, et qu'au lieu de se rendre le sel de la terre, pour procurer le nécessaire aux malheureux et aux indigents, leur conduite hautaine enlève aux pauvres toute espérance et jette dans leurs esprits plus de craintes et d'inquiétudes touchant leur nourriture du jour et du lendemain, que n'en avaient les païens dominés par des chefs moins égoïstes qu'eux. Or, tandis que , fonctionnaires salariés de l'Etat, ils recherchent avec la plus vive sollicitude leurs propres intérêts pécuniaires et les intérêts temporels de leur Mattre auquel ils envoient d'abondantes aumônes, ils négligent les pauvres, les dédaignent et donnent à leur obligation de les paître un sens purement mystique.
Par un accord commun, leç ministres du Pape disent qu'ils sont c pasteurs spirituels^ > — « pasteurs.des âmes; 3 qu'ils « sont établis pourpattre les dmes. » C'est ainsi que s'exprime l'Instruction dans laquelle l'évêque de Perpignan fixe les devoirs du clei^é catholique (1 ).
a Pasteurs spirituels! » « Paître les dmes! • Voilà de singulières expressions, qui blessent, dans toutes les langues, Tesprit et la raison; mais qui blessent surtout l'esprit miséricordieux de la doctrine évangélique. Elles révèlent à quel point les membres des Églises, qui ont beaucoup de dominateurs recevant un tribut, manquent de vrais ministres I
Jésus-Christ n'a certes jamais ni pratiqué ni enseigné cet égoïsme mystique, et la mission qu'il a donnée à Simon, fils de Jean, n'a pas été d'une pareille nature. En effet, l'ob-
fl) Voir le MoniUur univerttil du 4 septembre 1872.
jet de son premier miracle a été, aux noces de Gana, de con^ vertir l'ean en vin (1) ; pour nourrir les pauvres, il a fait deux fois les miracles de la multiplication des pains et des poissons (2). C'est dans le même but , qu'il a inséré dans la prière divine la demande du pain quotidien (3); qu'il a engagé les riches à donner aux pauvres, et môme sans s'inquiéter, comme les païens, de la nourriture du lendemain, à renoncer à tous leurs biens pour avoir un trésor dans le ciel (4); qu'il a fait la peinture des tourments du riche insensible aux misères du pauvre Lazare, et qu'il a menacé du feu éternel ceux dont le mauvais cœur refuserait le nécessaire aux enfants de Dieu (5). Cest aussi manifestement dans le même but que, après avoir donné à ses Apôtres, pour le dîner, du pain et du poisson, il a confié à Simon, fils de Jean, la mission djdpcAtre ses agneaux et ses brebis, c'est-à-dire de leur procurer tout ce dont ils pourraient avoir besoin (6). Or, conmie nous le verrons, Simon, fils de Jean, devenu Pierre^ n'a pas été un pasteur purement spirituel et paissant seulement les dme$; il a été véritablement un pastewTy en prenant ce mot dads sa large acception : il'recevait les dons des chrétiens, servait aux tables, et distribuait les biens mis en commun à tous, et à chacun selon ses besoins (7).
Pendant bien des siècles, pendant plus de mille ans, les ministres des Eglises ont imité le Christ, et ils ont, comme saint Pierre, rempli la mission divine de paître les ouailles du Christ; pendant plus de mille ans, ils ont consacré leurs soins à procurer le nécessaire aux pauvres, aux orphelins.
(1) Saint Jean, Evangile, chap. II, 1-11.
(2) Saint Matthieu, EvangOe, chap. XIV, 16-21; XV, 33-39.
(3) Ihid,, chap. VI, 11.
(4) Ibid., 1Ô-34.
(5) Saint Luc, EvangiU, chap. XVI, 19-31.
(6) Saint Matthieu, Evtmgile, chap. XXV, 32-16.
(7) Adet des Apôtret, chap. II, 44, 45: IV, 32-35.
aux veuves, aux infirmes, aux vieillards et à tous oeux qui étaient dans le besoin. Mais, quand les membres des Églises ont été dépouillés de leur souveraineté, et surtout quand, au seizième siècle, leurs ministres sont devenus les ministres du Pape et du roi, alors les pauvres et les nécessiteux des Eglises ont été dédaignés, méprisés, abandonnés et repousses; les revenus des biens que la piété des donateurs leur avait destinés , ont été frauduleusement détournés de leur pieuse et sainte destination. Sous le nom d'annale, une partie de ces revenus, des dîmes et des casuels, a été attribuée au Pape, et, sous le nom de contribution volontaire^ une autre partie a été attribuée au roi. Ce qui, après ces prélèvements, pouvait rester entre les mains de chaque évéque, curé, abbé ou autre bénéficiaire dont la personnalité mondaine s'était accrue, devenait sa propriété personnelle. Celui-ci n'avait plus aucun compte à rendre aux membres des Eglises qui avaient été dépouillés de tous leurs biens, en même temps qu'ils avaient été dépouillés de tous leurs droits de souveraineté divine. On a vu naître alors de grands désordres et d'horribles guerres civiles : les hérésies et le vagabondage ont pris naissance et se sont développés ; les abus et la poursuite rigoureuse, par les membres du clergé, du payement des dîmes, généralement odieuses à raison de leur nouvelle destination, ont augmenté de jour en jour les mécontentements. La révolution de 1789 a supprimé les annotes ^ les dîmes et les casuels (1), et elle a attribué à l'État les biens ecclésiastiques dont le clergé avait fait un si funeste abus (2).
Depuis lors, les ministres de la religion catholique sont salariés par l'État ; ils sont réduits ainsi au rôle de fonctionnaires publics. Depuis lors, ils détestent leur position dégradée et le gouvernement, quel qu'il soit, qui les salarie et qui salarie également , dans un éclectisme d'indifférence philo-
(1) Décret du 4 août 1789.
(2) Décret du 2 novembre 1789.
sophique en matière de religion, tous les ministres des antres cultes ; par là, ils troublent perpétuellement Tordre socialv Ils regrettent sans cesse le temps pour toujours écoulé, où, possesseurs vraiment souverains des biens des Églises, ils méconnaissaient et méprisaient l'intention pieuse des donateurs de ces biens et abusaient frauduleusement des revenus destinés aux pauvres, au Christ lui-même* Mais tout imbus de l'esprit de domination, ils ne regrettent pas la seule époque vraiment regrettable , celle où ils étaient des ministres librement et divinement élus par les Églises, celle où ils étaient des pasteurs selon la loi divine et selon la loi humaine. La nature même de leurs regrets et les malédictions qu'Us lancent sans cesse et publiquement contre la patrie, qu'ils accusent de les avoir volés (1), les isolent et les discréditent chaque jour de plus en plus ; chaque jour on voit naître à leur égard l'antipathie et jusqu'à la haine des populations. Salariés par l'État, dégradés et .vraiment avilis, ils ne s'attachent plus aux pauvres, au Christ, mais seulement aux
(1> € La RéTdlutioD, dit Péyèque d*Aird, demande la séparation de l'Eglise et de l'Etat, pour ne pas payer les cent dix millions de revenu annuel qu'elle lui a volet à une autre époque > (Echo de Romêf 38 novembre 187i). — Les biens de l'Eglise n'appartenaient certes pas au clergé, mais ils appartenaient principalement aux pauvres qui, depuis très-longtemps, en étaient complètement et frauduleusement frustrés par le clergé.
Le sermon de l'évéque d'Aire est remarquable par sa violence. Il nous suggère cette observation. Si, au lieu de s'attacher à l'Etat qui, par éclectisme, ou par indifférence religieuse, salarie également tous les cultes, le clergé catholique de France s'attachait fermement, par amour de Dieu, aux ouailles du Christ; s'il restituait aux membres des Eglises, aux enfants du Père qui est aux cieux, les dons divins qu'il lui a frauduleusement ravis, c'est-à-dire le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire, le pouvoir administratif, la dignité dans les assemblées et, dans le banquet divin, le sang du Christ répandu pour les racheter, la religion revivrait promptement parmi nous, et la France reprendrait aussitôt son rang auguste parmi les nations. Mais sa révolte contre l'Esprit-Saint ne permet point d'espérer de sa part un acte volontaire de réparation et de justice.
Le jnéme sermon dit que, < la France ne peut arttendre que malheur, si elle ne s'appuie pas sur le rocher immuable de Pierre. » — Mais, certes, rien n'est plus muable que la domination sans cesse envahissante
nobles, aux forte, aux puissante et aux ridiee. Lear mission subit la même phase : pour justifier le délaissement dans lequel ils laissent les pauvres qu'ils ont fraudés, ils prodament qu'ils sont < pasteurs spirituels^ » qu'ils « paùseni les dtnes, • Que les ministres de la religion catholique comprennent enfin les paroles que le Christ adressait à ses Apôtres: c Vous êtes le sel de la terre. Si le sel perd sa force, avec quoi le salera-t-on ? Il n'est plus bon à rien qu'à être jeté dehors, et à être foulé aux pieds par les hommes » (t). Mais l'abime appelle l'abtme : les ministres de l'Eglise du Pape ne peuvent plus s'arrêter ; ils sont engagés sur une pente fatale. Après avoir bouleversé la constitution chrétienne, dépouillé les Eglises de leur souveraineté divine et de tons leurs attributs sacrés, fraudé les pauvres des revenus qud leur destinait la piété des donateurs, ils convertissent encore en spectacles mondains, dans un but de lucre, la maison de la prière, et en chassent les pauvres par le luxe, la pompe et les exigeances pécuniaires*
L'indigence devient une infamie qui, comme on le voit déjà dans certaines églises des grandes villes, exclut les pauvres du temple pendant leur vie et après leur mort. Le ciel et la terre ne réprouvent-ite pas de pareilles félonies, destructives de toute religion et de toute morale. Si le sel qui ne sale plus doit être jeté dehors et foulé aux pieds par les hommes (2), que fera-t-on du sel empoisonné ?
du Pape, domination qui écrase le Christ et T humanité et qui n'est fondée que sur la chair et le sang. La France n'a été religieuse, calme, forte et heureuse, que lorsqu'elle a su. repousser énergiquement tous les enyahissements de la Cour papale. Cest pourquoi elle ne recouvrera sa force, sa puissance et sa gloire, que lorsque les ministres de la religion, au lieu d'être, comme maintenant, les ministres du Pape et nos seigneurs^ redeviendront nos ministres et nos esclaves pour le Christ, et que, par U, ils feront Toblation aux enfants de Dieu de la chair et du sang de Jésus, de leur vie personnelle et de leur corps, et leur donneront ainsi la vie éternelle.
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. V, 13.
4» Powr remplir ton mini$ihn d» ^atUwr, Pierre doit devenir Veselave de tous let frhres.
Jésus a fixé sacKunentellement la condition de Pierre. — Pierre a perdu la liberté pour derenir l'esclave des frères. — Il doit étendre les mains pour consacrer les élus et nourrir les pauvres. — Il a été seul choisi par Jésus. — Quelle a été sa mort. ^- Conclusion des deux discours adressés à Pierre. ~ Pourquoi le Pape est appelé esclare des esclares de Dieu.
Jésus-Christ, ressuscité d'entre les morts, ne parle pas à Simon, fils de Jean, dans la forme future qu*il employait avant son immolation, lorsqu'il instituait Pierre pour son héritier et lorsqu'il attribuait à ses disciples le droit de lier et de délier, et le droit de choisir leurs ministres, leur esclave. Mais il lui parle, au contraire, dans la forme présente : « Paissez mes agneaux. Paissez mes brebis , » parce que maintenant le monde est racheté, que les portes de l'enfer sont brisées, que le royaume des cieux est établi sur la terre, que ses disciples ont reçu le baptême de l'Ësprit-Saint, qu'ils sont devenus enfants de Dieu, ses frères, ses agneaux et ses brebis, et qu'il leur est perpétuellement uni.
Attachons-nous maintenant à bien préciser le sens des paroles que la Victime glorieuse a adressées à Pierre après les trois interrogations et les trois réponses conformes.
Ces paroles sont précédées de la formule sacramentelle : t En vérité, en vérité, je vous le dis, Amen^ amen^ dko tibi.w Elles sont, adressées nominativement à Simon, fils de Jean, de même que les trois interrogations solennelles. Elles exposent quelles seront les conséquences de Tobligation de paître les agnenux et les brebis du Christ, que Simon, flls de Jean, vient de contracter ; elles déterminent quelle sera la nature du ministère qu'il devra remplir et surtout quelle sera sa nouvelle condition. Or, cette condition ne sera certainement pas celle d'un monarque , d'un prince, d'un Père ni de toute autre espèce de dominateur, puisque Jésus a for* ^ mellement exprimé que son Eglise ne sera administrée par
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aucun genre de dominateurs (1) ; ce sera, au contraire, celle d'un disciple qui suivra Texemple de son divin Maître , qui se dévouera comme lui, qui perdra comme lui sa vie pour la retrouver dans le ciel et qui se rendra volontairement l'esclave de tous les frères pour gagner plus d'âmes à Dieu.
Nous disons que les paroles qui suivent la formule sacramentelle expliquent et complètent la mission donnée à Simon, fils de Jean , en termes très-courts après chacune des trois interrogations, parce que, dans les anciens temps, c'était une coutume générale et constante d'expliquer, après l'emploi des formes solennelles dont la nature môme ne se prétait pas aux développements, le but et l'objet du contrat. C'est ce que la loi des Douze-Tables révèle en ces termes : € Quand on fera le nexum ou le mancipiùm^ que les paroles prononcées fassent loi, Cum nexum faciet maneipiumvê^ uii tingua nuncupasiit^ itajus esio.-u C'est ainsi que, chez nous, dans la célébration du mariage , qui a conservé les formes antiques, le maire et le curé, avant ou après les interrogations solennelles adressées à chacun des futurs époux, expliquent verbalement la condition des époux et les devoirs qu'ils auront à remplir.
Chez les Romains et chez tous les aûciens peuples, quaod les parties étaient tombées d'accord, elles revêtaient leur convention des formes solennelles ; aussitôt après l'accomplissement de ces formes et avec l'unité de contexte, venait, précédée de la forme sacramentelle, l'expression verbale, en présence des témoins, de la convention des parties. C'est ce que les Romains appelaient nuncupatUm. Ox> les enseignements de Jésus ont formé avec Simon, fils de Jean, qui le suivait, qui était le plus zélé de ses Apôtres et qu'il a institué son héritier fiduciaire , une convention successive, continuelle et persévérante.
' (1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-26; chap. XXIII, 6-11; saint Marc, chap. X, 43, 43; saint Luc, chap. XXII, 25, 26.
Après sa résurrection et avant son ascension au ciel, les solennités de la stipulation ont été accomplies , les trois rogations suivies de réponses conformes ont été faites et la mission de paître les agneaux et les brebis du Christ a été donnée à Simon, fils de Jean. C'est alors que la formule sacramentelle a été employée pour bien préciser l'objet du ministère que devra remplir Simon , fils de Jean , la condition qui lui sera faite et les devoirs qui lui seront imposés envers les ouailles du Christ , au nom et dans l'intérêt desquelles ont été faites les trois rogations.
Les paroles par lesquelles , après ces trois rogations , le divin Rédempteur fixe la condition future de Simon, fils de Jean, peuvent, au premier examen, paraître confuses et obscures (1). Mais lorsque l'esprit les examine avec une attention un peu soutenue, la lumière se fait peu à peu , et les ombres disparaissent. Quand, après cet examen soutenu, on consulte les principes contenus dans l'Evangile, et notamment ceux qui concernent Toi^anisation interne de l'Eglise, principes qu'il faut considérer comme la convention qui a précédé Taccomplissement des formes solennelles, et lorsque l'on considère la manière dont Simon, fils de Jean, a rempli dans l'Eglise son ministère sacré, la lumière devient alors éclatante.
Examinons maintenant les paroles comprises sous la formule sacramentelle. Pour en faire mieux comprendre l'esprit, nous les divisons en quatre propositions.
1<> € En vérité, en vérité, je voif^ le dis : Lorsque vous étiez plus jeune, junior^ vous vous ceigniez vous-même, et vous alliez où vous vouliez. > — Ces expressions signifient que Simon, fils de Jean, avant que de s'engager à remplir l'auguste et sacré ministère de paître les agneaux et les bre-
(1) De môme que les catholiques, les protestants ne comprennent rien au texte sacré de saint Jean. — Voir Riggenbach, Vie de Jétutt traduct. de M. Steinheil, p. 324, 683.
bis du Christ, n'avait guère à penser qu'à lui-môme, qu'à s'occuper de lui-même ; qu'il était complètement libre dans tous ses actes, dans tous ses mouvements, dans toutes ses allées et venues, et qu'il n'avait aucun compte à r^idre à personne. — Cette interprétation du texte sacré est si évidente qu'elle ne laisse aucune place au plus léger doute* Elle mcmtre que, pendant la missicm du Christ, la qualité d'Apôtre ne s'élevait pas à la hauteur d'un ministère sacré, qu'elle ne constituait point un vrai lien de droit et qu'elle laissait à celui qui l'avait obtenue la plénitude de sa liberté. 2^ c Mais lorsque vous serez devenu plus âgé, un autre vous ceindra et vous mènera où vous ne voulez pas. » — Cette disposition, qui établit un contraste avec la proposition précédente, exprime que toutes les facultés et toutes, les libertés qu'avait Simon, fils de Jean, quand il était plus jeune, seront perdues et éteintes. Elle signifie qu'il s'opérera en lui une grande et complète transformation ; qu'il subira un changement capital, appelé par les Romains « grande diminution d'état^ tnaxima capiUs deminutio; » qu'il perdra sa liberté, et par là ses droits de famille et ses droits de cité; qu'il sera esclave, et qu'au lieu de suivre ses caprices et ses volontés, il obéira aux ordres souverains et absolus de son maître, et qu'il ira où le mènera son maître. Quel sera ce maître? Les principes de l'Ëvangile le font connaître : tous les frères dont Simon, fils de Jean, deviendra l'esclave en sa qualité de premier ministre de tous (1), seront ce maître. La mission de paître les agneaux et les ^rebis du Christ fait aussi connaître ce maître : les malheureux et les pauvres de FÉglise, en faveur desquels les stipulations de paître les agneaux et les brebis du Christ ont été faites, seront certainement les principaux maîtres de Simon, fils de Jean.
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 37; XXIII, 11; saint Marc, chap. IX, 34; X, 44; saint Luc, chap. XXII, 36, 37.
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Les mots : « Vous étendrez vos mains, Eximides mamu tuas^ > expriment les augustes fonctions du ministère sacré que, dans son esclaTage diTin, dans sa moiti pour Tamour du Gbrist, Simon, fils de Jean^ aura à remplir. Or, ce premier ministre de l'Église étendra ses mains pour donner aux agneaux et aux brebis du Christ, qui Tont se multiplier d*une manière miraculeuse, et qui auront faim et soif, qui seront nus et sans abri, la p&ture, des soins et des secours de toute nature. Il étendra aussi ses mains pour bénir ceux que les enfants de Dieu auront élus pour deyenir leurs pasteurs, et il leur communiquera ainsi la grâce du ministère sacré. Telle est la mission de Simon, fils de Jean.
3^ « Il dit cela pour marquer par quelle mort Simon, fils de Jean, devait glorifier Dieu. Et, après avoir ainsi parlé, il lui dit : « Suivez-moi, Sequere me. » — L'observation de TËvangéliste saint Jean montre qu'il s'agit, pour Pierre, d'une mort volontaire, constante, persévérante, exemplaire et destinée à glorifier Dieu, le Gbrist et TÉglise. Les paroles du Rédempteur : < Suivez-moi, » révèlent que Pierre a l'abnégation nécessaire pour le grand sacrifice, qu'il a pris sa croix et a renoncé à soi-même.
Notre interprétation porte le cachet de la vérité. Elle concorde admirablement avec les enseignements que Jésus- Christ a donnés immédiatement après l'institution de Pierre pour son héritier : dans ces enseignements, en effet, après avoir appelé Satan son héritier institué, parce que celui-ci cherchait i le détourner des soufErancea et de la mort, et qu'il manifestait ainsi un goût terrestre, Jésus dit : « Si quelqu'un veut venir à moi, qu'il renonce i soi-même, qu'il se charge de sa croix et me suive, sequaiwr me; car celui qui voudra sauver sa vie, la perdra, et celui qui perdra sa vie pour l'amour de moi, la retrouvera » (1). Pierre qui reçoit
(1) Saint Matthieu, chap. XVI, S4, 35 ; saint Marc, cbap. Ylîl, 34, 35.
l'ordre de suivre le divin Modèle a bien certainement c renoncé à soi-même, et s'est chargé de sa croix» » et cependant son regard en arrière, vers TApôtre saint Jean, et sa question au Rédempteur, paraissent montrer qu'il existait encore en lui, au moment de sa séparation du pionde et des Apôtres, un certain genre d'hésitation.
4"^ c Que vous importe ? Pour vous, suivez-moi, QiHd ad te ? Tu me sequere. > — Ces parolesque Jésus adresse à Pierre qui s'informe du sort qui sera destiné à saint Jean, prouvent que Pierre sera le premier esclave public des frères, et qu'il sera ainsi, par son sacrifice qui est l'image du sacrifice de Jésus, la pierre et le fondement de toute l'oi^anisation administrative de rËglise, comme Jésus, par son sacrifice, est la j^ierre angulaire de TÉglise. Mais plus tard, lorsque le nombre des enfants de Dieu se sera multiplié, le Christ viendra aussi à saint Jean; alors celui-ci aussi mourra^ c'està-dire deviendra le premier ministre d'une Ëglise, ou selon les expressions de saint Paul, a Tune des colonnes de l'Église » (1).
Mais à quelle époque Simon, fils de Jean, qui est choisi par le Rédempteur pour devenir le premier ministre de FËglise, subira»t-il sa transformation, éprouvera-t-il son grand changement d'état, numima eapitU deminutio ? Quand cessera-t-il d'être libre, pour devenir l'esclave des frères? Quand glorifiera-t-il Dieu par son esclavage divin? Cette transformation ne se fera pas longtemps attendre : elle s'accomplira lorsque, le jour de la Pentecôte, le Saint-Esprit descendra sur Pierre et sur les disciples, sous la forme de langues de feu (2).
Nous devons rapporter ici une fable inventée par Tesprit de domination. Les ministres du culte catholique qui, en acceptant leurs fonctions, ne renoncent maintenant aucune-
(1) Saint Paul, aux Galaiet, chap. H, 9.
(2) Aetet dei Apâtret, chap. II, 1-4.
ment i leur personne, du moins dans leurs rapports avec les membres de TËglise qu'ils dominent, mais qui sentent, au contraire, leur personne de chair et de sang considérablement grandir, parce qu'ils deviennent ainsi les ministres du Pape, souverain dominateur, et les fonctionnaires salariés du gouvernement temporel; parce que, au lieu d*obéir aux fidèles des Églises, dépouillés maintenant de toute personnalité religieuse et de leur âme divine, ils exigent d'eux une soumission aveugle et une obéissance absolue à tous leurs ordres; ces ministres, disons-nous, prétendent que le divin Rédempteur, en destinant Pierre à la mort, afin que, selon les expressions de saint Paul, il servit de spectacle au monde, aux Anges et aux hommes, morti dêitinaioif quia speetaculum fàeti sumusmundo^ et AngeliSj ethominibus (1), a fait allusion à sa mort naturelle. Pour donner quelque créance à leur inqualifiable prétention, pour frapper les imaginations crédules et éloigner les esprits de tout examen attentif du texte sacré, ils ajoutent que saint Pierre a été crucifié à Rome; que, par un sentiment de profonde humilité, et pour manifester qu'il s'estimait bien au-dessous du divin Maître, il a demandé à ses bourreaux et qu'il a obtenu d'eux d'être crucifié les pieds en haut et la tête en bas. Cette fable puérile dénaturé la doctrine du sublime sacrifice, de l'esclavage divin qui doit exister dans la personne du premier ministre de l'Église, esclavage qui a fadt fleurir, parmi les premiers chrétiens, les vertus, la charité et les bonnes œuvres. Elle a pour but de voiler les graves déviations de Tesprit dominateur, dont l'exemple éteint la foi et la charité et jette dans les esprits des semences perpétuelles de divisions et de discordes.
Nos ei^lications sur le discours de Jésus-Christ qui a destiné Pierre à la mort, à l'esclavage divin, sont justes,
(1) Saint Paul, I Corinih., chap. FV, 9
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ptree que Pierre devient la première pierre de rorganisaticm administrative de FfigUse, organisation qui diffère estai* tiellement de celles des Gentils (1) et des Jnifs (2), organisation qui est profondément démocratique, qui n'a ni rois, ni princes, ni Père, ni Maître sur la terre, ni aucune espèce d'autres dominateurs (3), mais seulement des frères (4), servis par leurs ministres dont le premier est l'esclave de tous (5) et le dernier de tous (6).
Voici la conclusion que nous tirons du discours, « Vous êtes Pierre, » et du discours qui a conféré à Pierre le ministère de paître les ouailles du Christ : — Jésus-Christ n'a pas voulu donner i son Église la forme monarchique ; mais, au contraire, la forme démocratique. Or, cette conclusion est juste, car elle concorde avec toutes les bases de l'organisatioai de TÈglise. Elle est juste, car elle concorde avec l'esiMÎt qui ressort de tous les principes de la doctrine évangéUque. BUe est juste, car elle concorde avec la condition d'esclave qu^ont eue et qu'ont proclamée les Apôtres, ainsi que nous le verrons dans le livre 2. Bile est juste, enfin, car elle concorde avec le titre môme t d'Esclave des esclaves de Dieu; Sêrvus $&rvorum Dri, » titre enveloppé de nuages, d'énigmes et de mystères, et que porte maintenant le Pape, quoiqu'il smt devenu un monarque souverain, absolu et in&ilUUe, c'est-à-dire renfermant en lui tous les pouvoirs et tous les
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25,26; saint Marc, X, 4V, 43; saint Luc, XXn. 25, 26.
(2) Saint Matthieu, Evangtle, chap. XXlll. 7-u. ^ ^^ ^^
(3) m, chap. XX, 25-27; XIH, 7-11; saint Marc, X, 42, 43; saint Luc, XXII, 25 26.
(4) Saint Matthieu, chap. Xpil, 7-11. ^ ,^ ..
(5) IWi., chap. XX. 26, 27 ; saint Marc, chap. X, 43, 44.
(6) Saint Marc, chap. IX, 34.
droits qu'il a successîTement rayis aux membres jadis souverains et maintenant assems de l'Église du Christ.
Examinons ce titre, qui étale aux yeux du monde une aussi grande humilité et une abnégation aussi absolue; disslpcms les nuages, les voiles et les enveloppes qui le recouvrent. Sous ces enveloppes hypocrites, nous trouverons l'histoire et la cause des progrès de la domination papale, et la cause de nos discordes et des maux qui nous accablent ; nous trouverons en même temps une preuve nouvelle du grand dogme que la souveraineté appartient aux membres des Églises, maintenant entièrement dépouillés de leurs droits divins.
Pendant douze siècles, le premier ministre^ dans chaque Église, était élu par le suffrage universel des membres des deux sexes de cette Eglise. U devenait, dans l'origine, un véritable esclave public des frères, afin de glorifier Dieu par le sacrifice perpétuel de sa personne, par sa mort civile dans le Christ. U ne dominait point; il n'avait aucun ordre à imposer. Mais, au contraire, il obéissait et devait obéir aux volontés et même aux simples désirs de ses mattres, car ces désirs étaient pour lui des lois impérieuses. Or, comme les premiers ministres des diverses Églises, qui étaient élus par les frères, devenaient leurs esclaves pour glorifier Dieu, ils ont été appelés « esclaves de Dieu, servi Dei. i Telle est la qualification qu'a prise saint Paul et qu'ont prise, comme lui, tous les Apôtres et tous les premiers ministres de chaque Église, ainsi que nous le verrons ci-après au livre 2, § 1 . Le premier évéque qui a cessé d'être élu par les membres de l'Église, a été l'évèque de Rome. C'est le pape Lucius, qui, conformément au chapitre I« du troisième concile de Latran, tenu en 1179, sous le pontificat d'Alexandre III, a été élu, en 1182, par les cardinaux. Bientôt les papes, ainsi élus, ont pris chacun le titre « d'Esclave» des esclaves de Dieu, Senms tervarum Dei. » Ce titre sert à montrer que le Pape
n*e8t plus flu par les membres de TËglise romaine; mais, an c(mtrairey par les cardinaux, considérés comme les esclaves des Églises, ou plutôt comme les premiers dominateurs de l'Ëglise^ après le Pape. Cette qualification nouvelle deTévéque de Rome, qui a franchi les limites sacrées de son diocèse, pour s'élancer à la conquête de tout l'univers catholique, est véritablement monstrueuse. Non-seulement elle publie haur tement que la forme démocratique de l'Église du Christ est renversée, que la base de la hiérarchie du Christ est anéantie ; mais elle constitue encore une violation du principe le plus simple, le plus élémentaire et le plus essentiel de toutes les législations sur l'esclavage. Le Pape se dit a l'Esclave des esclaves de Dieu, p Or, légalement, un esclave ne peut point avoir d'esclave : il n'a ni biens, ni droite, ni personne; son corps appartient à son maître. Il ne peut avoir aucune pro* priété, et, par suite, il ne peut avoir la propriété du corps d'aucun esclave; il ne peut donc jamais avoir aucun esclave.
D'ailleurs, est-il possible que celui qui, en sa qualité de premier ministre de ses frères, est c l'esclave de tous, omnium servus > (1), ait lui-même la propriété d'un esclave? Non, car la condition d'esclave de tous et la condition de propriétaire d'esclaves, sont évidenmient deux conditions incompatibles.
Or, la qualification c d'Esclave des esclaves de Dieu, s qualification que rejette la raison, que repousse la législation et que condanme la religion, a cependant servi, comme un phare brillant, pour éclairer la marche de l'évéque de Rome vers la domination universelle, vers l'infaillibilité, vers sa déification sur la terre.
£n effet, le Pape est l'esclave des cardinaux, parce que ceux-ci l'ont seuls élu. Mais, de leur côté, les cardinaux ne sont pas élus par les membres des Églises , car ils çont
(1) Sakt Marc, EvangOe, chap. X, 44.
choisis et nommés par le Pape seul. Donc les cardinaux ne sont pas les esclayôs des membres des Élglises, mais bien uniquement les esclayes du Pape seul. Or, les cardinaux sont lies esclaves de Dieu. Donc le Pape, qui a les cardinaux pour esclayes et sur lesquels il exerce une domination absolue, est Dieu. En sa qualité de Dieu, le Pape a remplacé toute la doctrine et toute Torganisation administrative que Dieu le Père a établie sur la terre par son Fils unique, immolé pour le salut du monde. Et maintenant il remplace le Père lui-même par sa propre personne, en prenant le titre de Très-Saint-Père. Mais la bonté de l'arbre se révèle par ses fruits : par le Christ, on a la lumière divine, la liberté, la fraternité, la dignité, la paix et l'union; par le Pape, au contraire, on a les ténèbres, l'esclavage, les dissensions, la dégradation, les troubles et les déchirements.
SECTION n
Jésns-Glirlst n'a pas donné à son AgUse la formo artstooratlqno.
Constitution aristocratique de l'Eglise. — Sa cause. — Son affaiblissement.
Par rimpulsion incessante de Tesprit dominateur de Rome, les ministres de TÉglise catholique se sont détachés peu à peu des membres des Églises et ont secoué leur dépendance divine pour devenir dominateurs. Ils ont donné alors à l'Église la forme d'une aristocratie élective. Le quatrième concile de Latran, tenu en 1215, sous le pontificat dlnnocent m, a fait ime disposition qui a donné une grande puissance à l'aristocratie cléricale : il a introduit et rendu obligatoire la confession auriculaire (1). Cette grave inno-
(1) Voici la sanction du précepte imposé aux fidèles de m confesser
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nation, qui a ravi aux enfants de Dieu et aux Églises le poa- Toir qu'ils avaient divinement' reçu de remettre et de retenir les péchés, pour l'attribuer à leurs ministres» a exercé une funeste influence sur la liberté des assemblées, sur la liberté des communions des fidèles, et même sur la liberté de l'élection des pasteurs; car tous les dons divins et toutes les libertés se tiennent et sont solidaires. Depuis le concile de Latran, le ministre catholique, siégeant sur son tribunal secret^ a exercé exclusivement le pouvoir de remettre et de retenir les péchés et d'imposer des pénitences. Il a fondé d'abord ce pouvoir sur le discours rapporté par saint Jean, discours par lequel Jésus-Ghrist a donné aux Apôtres et aux disciples le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. La démocratie chrétienne a été ainsi transformée en aristocratie. Mais, depuis que les ministres de TËglise catholique sont devenus les ministres du Pape et lui ont été mancipés, on a fait découler ce pouvoir du droit conféré à saint Pierre de lier et de délier, et, dès lors, l'aristocratie cléricale a commencé à se transformer en une monarchie absolue. Maintenant la tranformation est complète : tous les ministères et tous les pouvoirs sont dans le Pape et émanent du Pape ; hors de lui, il n'y a plus rien; hors de lui, point de salut. Quoique l'aristocratie cléricale^ qui constitue une hiérarchie de Pères spirituels, tende à s'effacer, elle reste encore la principale base de la.puissance souveraine, absolue et infaillible du Trës-Saint-Père. Cest pourquoi il importe d'examiner de quelle manière elle s'est constituée, et dans quel état elle se trouve.
à son curé au moins une fois Tan : celai qui la viole est, de son vivant, privé de l'entréo dans TEglise et, à sa mort, de la sépulture religieuse. ^
$ I*'. — JéêuS'Christ n*a pas donné aux mmistrss de VEglUe, tnaù à tous Us enfants de Dieu, U pouvoir de remettre et de retenir les péchés,
Narraiion de saint Jean touchant la remise des péchés. — Tous ceux qui ont reçu le baptême de l'Esprit-Saint peuvent faire cette remise.
— Après sa résurrection, Jésus n'a fait aucune institution nouVelle.
— Le pouvoir de remettre les péchés, qui appartient à tous les membres de TEglise, n'appartient pas à l'évoque et presque pas aux autres ministres. — Le choix de Pierre pour premier ministre n'a pas nui au droit acquis aux fidèles et aux Églises de remettre et de retenir les péchés. — Transformation de l'Eglise divinement démocratique en aristocratie et en monarchie. — Mélange. — Effet de l'usurpation par les ministres et par le Pape du pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
Lisons la narration de saint Jean et le discours sur lequel on s'est fondé pour justifier la transformation de la démocratie chrétienne en une aristocratie gui n'a été, selon les projets du Pape, qu'une étape pour arriver plus sûrement à la monarcliie la plus absolue.
c Jésus ressuscité des morts apparaît à Marie Madeleine et lui dit :
« Allez trouver mes frères, fratres meos^ et dites-leur de ma part : Je mante vers mon Père^ et votre Père, vers mon Dieuj et votre Dieu. Marie Madeleine vint donc dire aux disciples qu'elle avait vu le Seigneur qui lui avait dit ces choses. Sur le soir du même jour, qui était le premier de la semaine, les portes du lieu où les disciples étaient assemblés, ubierant discipulicongregatij étant fermées de peur des Juifs, Jésus vint, et se tint au milieu d'eux, et leur dit : c La paix soit avec vous, i» Ce qu'ayant dit, il leur montra ses mains et son côté. Les disciples eurent donc une grande joie de voir le Seigneur. Et il leur dit une seconde fois : « La paix soit avec vous : comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie aussi de même. » Ayant dit ces mots, il souffla sur eux et leur dit : « Recevez le Saint-Esprit : Ceux auxquels vous remettrez les péchés, ils leur sont remis, et ceux auxquels vous les retiendrez, ils leur sont retenus, Insufflavit,
et dixit eii : c AecipUe SpirUum sanetum : Quorum remiseritù peceaia, remUtufUur eu; et quorum reiinuerUis, retenia suni > (I).
Comme on le voit par ce texte sacré, les disciples reçoivent en môme temps le souffle du Rédempteur, l'Esprit- Saint et le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. Ce pouvoir est véritablement la conséquence immédiate, directe et nécessaire du souffle divin, de la réception de PEsprit- Saint.
Une remarque à cet ^rd est essentielle. Le souffle divin et la réception du Saint-Esprit sont le complément du baptême de Jean, du baptême de l'eau. Les disciples ont reçu le baptême de Jean, c'est-à-dire le baptême de l'eau, avant la consommation du grand SacriBce. Peu de temps, en eflfet, après le baptême de Jésus, qui a reçu personnellement nonseulement le baptême de Jean, mais encore le baptême du Saint-Esprit (2), c tout le peuple et les publicains ont justifié Dieu, et ont été baptisés du baptême de Jean > (3). Jésus baptisait aussi du baptême de Peau (4); toutefois, U ne baptisait pas lui-même, mais ses disciples (5). Alors, comme Pexprime l'Evangéliste saint Jean, c le Saint-Esprit n'était pas donné, parce que Jésus n'était pas encore glorifié, «o»dum enim erat Spiritus datus, quia Jésus jncndum erat glorifieatuB > (6). Lorsque l'Apôtre des Gentils se rendit à Ephèse, il y trouva douze disciples de Jésus qui avaient reçu le baptême de Jean : il les baptisa au nom du Seigneur Jésus, et, par l'imposition des mains, il fit descendre sur eux rEsprit-Saint (7).
(1) Saint Jean, BvangOê, chap. XX, 17-23.
(2) Saint Matthieu, BvangiU, chap. III, 16, 17.
(3) Saint Luc, Bvmgûe, chap. VII, 29.
(4) Saint Jean, Ewmgiie, chap. in, 22.
(5) XWd., chap. IV, 1, 2.
(6) Ihid,, chap. VII, 39.
(7) Aein dôt Apâkât, chap. XIX, 1-7.
Remarquons encore que le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, pouvoir qui est une conséquence de la gr&ce du baptême par TEsprit-Saint, a été donné par le divin Rédempteur à ses disciples en termes généraux et absolus, et, par suite, que ceux-ci ont obtenu le pouvoir de remettre les péchés de ceux qu'ils rendent enfants de Dieu par le baptême, et en outre, avec des distinctions que nous exposerons, les péchés qu'après le baptême, les frères ont commis.
Mais quelles sont les personnes qui ont reçu le soufre divin, le Saint-Esprit et le pouvoir de remettre les péchés? Voilà .une question dont la solution a des conséquences considérables.
Or^ les personnes présentes lorsque Jésus a fait son apparition, étaient :
1» Les Apôtres. Il n'est pas fait spécialement alors mention de saint Pierre. En conséquence, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés ne peut pas, ne doit pas émaner de lui seul. Il s'ensuit que la doctrine du catholicisme qui fait actuellement découler ce pouvoir du Pape seul, est une doctrine toute nouvelle et contraire à l'institution divine.
2® Des disciples des deux sexes. La simple lecture du texte sacré révèle que, dans l'assemblée des disciples avertis par Marie Madeleine et au milieu desquels se tint Jésus, il y avait, outre les Apôtres, des disciples des deux sexes.
C'est d'ailleurs ce que l'Ëvangéliste saint Luc, qui rapporte aussi cette apparition, exprime en ces termes : c Les onze Apôtres et ceux qui demeuraient avec eux étaient assemblés..., Jésus se présenta au milieu d'eux, et leur dit : c La paix soit avec vous » (i). Ainsi des disciples des deux sexes étaient alors avec les Apôtres.
Enfin, lorsqu'il s'est agi d'élire un Apôtre à la place de
(l) Saint Luc, Evangile, chap. XXIY^ 33-86.
Judas, le discours prououcé alors par saiut Pierre proa^e qu'uu nombre assez considérable de disciples demenraioit avec les Apôtres après le crucifiement, et qu'ils ont été les témoins de la résurrection du Rédempteur : « II faut^ dit-il, qu'entre ceux qui ont été en notre compagnie pendant tout le temps que Jésus a vécu parmi nous, à commencer depuis le baptême de Jeaxx jusqu'au jour qu'il est monté au del &a, nous quittant f on en choisisse un qui soit avec nous témom de sa résurrection > (1).
Ainsi donc, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés a été divinement accordé à toutes les personnes des deux sexes auxquelles Jésus a donné le baptême de TËsprit-Saint. D'ailleurs, la simple lecture du texte sacré suffit pour révéler nettement que la réception du baptême de TEsprit-Saint a eu pour effet de conférer au néophyte le pouvoir perpétuel, du moins en ce qui le touche, de remettre et de retenir les péchés. En conséquence, il faut tenir comme un dogme incontestable que tous ceux qui ont reçu le baptême de Teau et de l'Esprit-Saint ont le pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
Cette conclusion concorde parfaitement :
i<> Avec l'organisation de l'Eglise, puisque Jésus-Christ a donné à ses membres la souveraineté, le pouvoir législatif, et le pouvoir administratif, et qu'il a fait éclater leur souveraineté dans la manière dont le banquet divin doit être célébré;
S"" Avec le droit spécial que Jésus a donné aux disciples de juger souverainement les contestations touchant les péchés ;
30 Avec cette disposition de la prière divine : « Remettes nous nos péchés, comme nous remettons nous-mêmes les péchés à ceux qui nous ont offensés, Dimitte nobis peccata ftostra^ siquidem et ipsi dimittimus omni debenti nobis » ('^),
(1) Acte» des ApâtreSy chap. I, 22.
(2) Saint Luc, chap. XI, 4; saint Matthieu, chap. VI, 12.
disposition que Jésus loi-même, immédiatement après renseignement de la prière au Père céleste, commente en ces termes : c Si vous remettez aux hommes leurs péchés, votre Père céleste vous remettra aussi vos délits. Mais si vous ne faites pas de remise aux hommes, votre Père ne vous remettra pas non plus vos péchés, Si enim dimUeritU hominibuspeccata eorum, dimittet et vobis Pater vester eœlestis delicta vestra. Si autem tum dimiseritis hominibus^ nec Pater vester dimittet vobis peccata vestra » (1) ;
4<» Enfin, avec un principe très-important, généralement inconnu, et qui mérite d'être mis en grande lumière. Voici ce principe. Jésus-Christ a posé, pendant sa mission sur la terre et avant sa mort, tous les fondements de son Eglise, et il les a, par suite, tous scellés de son sang. Après sa résurrection d'entre les morts, il n'a posé aucun fondement et n'a fait absolument aucune institution nouvelle.
Les paroles que Jésus a prononcées touchant la remise des péchés et le ministère de Simon, fils de Jean, pourraient, il est vrai, faire naître des doutes sur la v'érité de ce principe; mais il est facile de les dissiper.
Remise des péchés. — Lorsque Jésus enseigne la divine prière, il trace par là le programme de la constitution du royaume des cieux qu'il est en voie de fonder sur la terre, mais qui ne sera véritablement ouvert que par sa mort. Cest pourquoi, avant que d'exposer les dispositions de cette prièi'e, il emploie la forme future, en disant : a Vous prierez donc ainsi. Sic ergo orabitis i (2). Par sa mort, les portes du ciel ont été ouvertes, les hommes ont été rachetés de la servitude du péché et ont pu recevoir le baptême de l'Esprit-
(1) Saint Matthiea, Evangile, chap. VI, 14, 15.
(3) Saint Matihiea, chap. VI, 9. — Saint Luc» qui rapporte les termes de la prière au Père céleste, emploie là forme da présent : t Lorsque TOUS priez, Cum ortUii » (Saint Luc, XI, 2). Mais il est certain que cette prière ne sera vraiment efficace que par la mort du Rédempteur.
Saint, devenir enfants de Dieu, avoir en eux la vie étemelle, et faire sur la terre des remises et des retenues de péchés ratifiées dans les cieuz. Lorsque Jésus crucifié et ressuscité d*entre les morts dit à Marie Madeleine : c Allez trouver mes frères et dites-leur de ma part : Je monte vers mon Père, et votre Père, vers mon Dieu, et votre Dieu; » et qu'il apparaît ensuite à ses disciples, leur donne la paix, le Saint- Esprit, et leur déclare que désormais les péchés qu'ils remettront ou retiendront, sont* remis ou sont retenus dans les cieuz, il ne fait aucune institution nouvelle, mais il annonce l'arrivée des promesses qu'il a faites pendant 8a prédication, le fonctionnement des institutions qu'il a fondées et scellées de son sang. En conséquence, depuis Fapparition de Jésus i ses disciples, tous ceux auxquels il a donné le pouvoir de remettre et de retenir les péchés pendant sa prédication, peuvent exercer efficacement ce pouvoir. Or, il a donné ce pouvoir à tous ceux qui ont Dieu pour Père, quels que soient leur état et leur sexe. Il suit de là que tous les enfants de Dieu ont le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. Telle est, d'ailleurs^ la doctrine universellement enseignée dans toutes les Eglises jusqu'au treizième siècle, époque où le quatrième concile de Latran a transféré le pouvoir des enfants de Dieu à leurs ministres, en introduisant la confession auriculaire, qui est rejetée par toutes les Eglises dissidentes et qui tombe visiblement en désuétude parmi les catholiques.
Ministère de Pierre. — En choisissant Pierre pour premier ministre de son Eglise , Jésus n'a pas modifié , mais il a, au contraire, confirmé l'organisation de son Eglise. Il a pareillement confirmé le choix qu'il avait fait pendant ?a prédication, puisqu'il avait alors élu Simon, fils de Jean, pour premier Apôtre, en lui donnant le nom de Pierre (1), et
(1) Sftint Matthieu, BvangiU, chap. IV, 18.
qu'il l'avait institué pour héritier en lui donnant le nom de Pierre et en le constituant la perre de son testament (1).
Il Bst donc prouvé qi^e Jésus n'a posé aucun fondement et n'a fait aucune institution nouvelle depuis sa résurrection d'entre les morts. Il est aussi prouvé que chacun des enfants de Dieu, qui aie droit et le devoir de réciter la prière enseignée par Jésus , a le pouvoir de remettre et de retenir les péchés commis envers lui, touchant ses biens^ ses droits et sa personne. L'Eglise et le Père céleste, auxquels chacun doit soumission, et qu'il ne faut pas confondre avec les ministres, qui doivent la soumission à chacun de leurs maîtres (2), peuvent aussi remettre et retenir les péchés.
C'est donc sans raison que, pour s'attribuer le pouvoir exclusif de remettre et de retenir les péchés, le clergé catholique invoque les paroles que Jésus a prononcées après sa résurrection, puisque ces paroles ont été adressées aux disciples des deux sexes ; qu'elles n'établissent ni une organisation ni une institution nouvelle.; qu'elles constatent seulement l'échéance d'un droit antérieurement conféré à tous, et, enfin, qu'il n'existe aucun texte évangélique ni apostolique pouvant justifier une aussi singulière prétention.
Allons plus loin. Quand on se pénètre de l'esprit qui anime l'organisation administrative de l'Eglise du Christ, on découvre qu'un évéque, soit de Rome, soit de toute autre Eglise, se trouve, à la différence des autres membres de l'Eglise, entièrement privé de tout pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
En effet, tout évéque d'une Eglise, en est le premier ministre. En conséquence, selon l'organisation établie exprès-
(1) Saint MaUhieu, Evangile, ohap. XYI, 18.
(2) Les ministres du Pape, qui se détachent chaque jour davantage des enfants de Dieu par leur esprit sans cesse croissant de domination, se proclament maintenant hautement l'Eglise, le Père céleste, pour attirer sur leur personne de chair et de sang les honneurs et la vénération des fidèles. Puisse la lumière divine faire promptement disparaître cette impie confusion I
sèment par le Christ, il est Tesclave de tous, omnium ter^ vus{i). Or, d'un côté, d'après les principes qui ont toujours été en vigueur chez tous les peuples, aussi bien chez les Juifs, que chez les Grecs et les Romains, Tesclave n'a et ne peut jamais avoir ni biens, ni droits, ni personne, et, d'autre côté, les péchés cgmmis contre quelqu'un constituent des atteintes portées injustement à ses biens, à ses droits, ou à sa personne. N'est-il pas évident par là qu'aucun péché ne peut être commis contre un évêque, et, par suite, qu'un évéque ne peut avoir ni à remettre ni à retenir des péchés conmiis contre lui? D'ailleurs, les membres de l'Eglise sont ses maîtres, et jamais un maître ne pèche contre son esclave*
D'autre part, quand des atteintes sont portées injustement aux biens, aux droits ou à la personne des membres d'une Eglise, l'évéque de cette Eglise, qui est l'esclave de tous, n'a le pouvoir ni de remettre ni de retenir les péchés commis contre ses maîtres. La vérité de cette proposition n'a pas besoin d'être démontrée : elle frappe tous les esprits par son évidence.
Ainsi donc, en sa qualité d'esclave, l'évéque ne peut avoir aucun pouvoir de remettre ni de retenir les péchés. Mais, quoiqu'il ne puisse pas être personnellement injuriéy'puisqu'il a abdiqué sa personne, il est certain que son maître, c'est-àdire l'Eglise, peut être en lui injurié. La législation romaine expose ce principe dans les termes suivants : c Les esclaves ne peuvent point recevoir d'injure, mais leur maître peut être en eux injurié, Servis autem ipsis quidem nulla injuria fieri inielligiturj sed domino per eos fieri videtur » (2). Qr, c'est ce qui a lieu quand un acte commis envers l'esclave est atroce, ou est fait dans l'intention d'outrager son maître (3). En pareil cas, le maître peut agir par l'action d'injure, in
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 27; saint Marc, ohap. IX, 34; X, 44. (^) GaïuB, Inita. CommenUfliy. III, 292; Juatinien, Jns/.^lÎT. IV, tit.4,Sd.
hune casunij aetio proponitur (4). Lorsque TEglise est iDJuriée dans son évéque, le droit de remettre ou de retenir le péché n'appartient qu'à elle : Févéque ne peut intervenir que pour implorer le pardon du pécheur.
Quant aux ministres ordinaires des frères, tels que curés, prêtres, ils ne deviennent pas des esclaves; mais, en leur qualité de serviteurs de leurs frères, ils ont leur personne très-afTaiblie. Par suite, les péchés qui seraient graves contre un autre membre l'Eglise, et notamment contre un orphelin, un vieillard, un pauvre, un malade ou un prisonnier, sont très-légers lorsqu'ils sont commis contre des ministres de TEglise. Au reste, ceux-ci ne peuvent ni remettre ni retenir les péchés commis contre ceux qu'ils servent, par la même raison que les esclaves ne peuvent pas faire la remise des péchés commis contre leurs maîtres.
Mais tous les principes divins ont été renversés. Sous l'aristocratie, l'évéque, maître de tout le troupeau diocésain, a pu seul être offensé, et, seul, il a pu pardonner par lui ou par ses ministres. Sous la monarchie , le Pape, maître de tout le troupeau catholique, peut seul être offensé, et, seul, il peut pardonner, par lui ou par ses ministres.
n est certain que les enfants de Dieu ont reçu chacun le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. S'il en était autrement, si le ministre des frères avait reçu divinement le pouvoir de remettre seul, dans son tribunal secret, tous les péchés commis soit contre un frère, soit contre tous les frères, soit contre Dieu, la demande de pardon au Père * céleste, demande insérée dans la prière divine et commentée par le Christ, serait dénuée de sens et devrait effacée.
Pour dissiper entièrement les doutes et les nuages qu'amoncelle l'esprit dominateur sur le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, nous ferons observer que l'évangéliste
(1) Gaîos, Irutit. Comment, liv. III» 323; Jastinien, Imlit., liv< IV, tit. 4, S 1.
saint Jean exprime que c'est dans sa première apparition à ses disciples, que Jésus a soufflé sur eux, leur a dit dé recevoir le Saint-Esprit et les a mis en possession du pouvoir de remettre et de retenir les péchés. La seconde apparition eut lieu huit jours après, pour dissiper Tincrédulité de TÂpôtre Thomas. Enfin Jésus, dans sa troisième et dernière apparition, a donné en termes solennels la mission de paître ses agneaux et ses brebis à Pierre, et a fixé sacramentellement la condition de celui-ci qui^ après la descente du Saint-Esprit, deviendra le premier ministre et l'esclave des enfants de Dieu.
L'ordre chronologique des apparitions de Jésus et les dates des pouvoirs qu'il a conférés, ou plutôt qu'il a confirmés, démontrent que le pouvoir de remettre et de retenir les péchés est antérieur au choix de Pierre comme premier ministre de l'Église, et que ce choix n'a pu enlever aux enfante de Dieu les droits divins qu'ils avaient antérieurement acquis. Ils démontrent, par suite, que le ministère confié à saint Pierre, premier de tous les ministres, n'a pas renfermé le pouvoir de remettre et de retenir les péchés ; et, par conséquent, qu'en imposant immédiatement ou médiatement les mains aux divers ministres élus par les membres des Églises, il ne leur a pas conféré le pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
Ainsi, les preuves abondent pour démontrer que le pouvoir de remettre et de retenir les péchés n'a pas été divinement attribué aux ministres de la religion chrétienne, dont aucun n'existait encore lors de la première apparition de Jésus ressuscité d'entre les morts, et pour démontrer que ce pouvoir a été attribué indistinctement à tous les enfants de Dieu qui jouissaient de la souveraineté, et que son exercice a commencé dans la personne de ceux qui venaient de recevoir le baptême de l'Esprit-Saint, et qu'il appartient maintenant à tous ceux qui entrent dans le royaume des cieux par le baptême de l'eau et de l'Esprit-Saint.
Les disciples et, dans leur personne, tous les membres futurs de TËglise, qui ont obtenu de Jésus, pendant sa prédication, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, ont pu exercer ce pouvoir dès que, après la Rédemption du monde, ils ont reçu de lui le souffle de TEâprit-Saint. Dès lors, selon les paroles divines, les péchés qu^ils remettront, sont remis, remissa sunt, et les péchés qu'ils retiendront, sont retenus, retenta sunt (I). Dès lors, ils sont entrés en pleine possession du droit qui leur avait été antérieurement attribué : ils en ont eu la saisine et ont pu Tezercer. En conséquence, dès que les paroles du divin Rédempteur ont été prononcées et, dans l'intervalle qui s*est écoulé jusqu'à la troisième apparition de Jésus, dans laquelle saint Pierre a été choisi pour premier ministre de l'Ëglise, et, par la même raison, jusqu'à la descente du Saint-Esprit le jour de la Pentecôte, toutes les remises et retenues de péchés qui ont été faites i)ar les enfants de Dieu, ont produit instantanément leur effet; et il en sera ainsi de même jusqu'à la consommation des siècles. Mais les pouvoirs que Jésus- Christ, avant son immolation, a donnés à ses disciples, ont été, au contraire, exprimés dans la forme future : c Ce que vous lierez sur la terre, sera lié dans le ciel; ce que vous délierez sur la terre, sera délié dans le ciel » (2) ; et « le premier sera le dernier » (3), et c le plus grand sera votre ministre ; le premier sera votre esclave (4) ; » car il s'agissait alors d'actes de dernière volonté, et, par suite, les pouvoirs alors donnés aux disciples et, dans leur personne, à tous les
(1) Les traductions des Evangiles portent : c Seront remis... Seront retenus. > Cette traduction, qui est inexacte, est d'autant plus fautive, qu'elle confond les actes testamentaires, qui ne produisent d'effet qu'après la mort du disposant, et les actes entre-vifs, qui produisent immédiatement leurs effets, ou plutôt qu'elle confond la jouissance du droit avec l'exercice du droit.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 18.-
(3) Saint Marc, Evangile, chap. IX, 34.
(4) Saint Matthieu, chap. XX, 26, 27; saint Marc, chap. X, 43, 44.
futurs enfants de Dieu, ne pouvaient être par leux acquis qu'après la mort du divin Testateur. Bien plu?, comme œs pouvoirs tendaient à Tédification de rËglise, ils ne pouvaient être exercés qu'après la descente du Saint-'Esprit. Ainsi les paroles du divin Rédempteur, adressées aux disciples qu'il venait xle rendre enfants de Dieu par la dation du Saint- Espiit, paroles que les prêtres, alors inexistants^ invoquent vainement en leur faveur pour justiâer leur usurpation et la transformation, par eux opérée dans un but de domination, deia démocratie chrétienne en aristocratie, viennent sHmir aux autres preuves pour démontrer que la démocratie a été divinement établie dans TËglise, et que rarîstocsato, qui l!a remplacée, n'a pour cause et pour base que l'esprit d'orgueil et de domination.
La forme aristocratique, qui depuis bien longtemps a été établie dans TÉglise, ne cesse point d'exister : elle se trouve mêlée, confondue et unie à la monarchie absolue de Tévéque de Home, et, par cette association, par cette union, elle s'est bien plutôt lortiflée, qu'elle ne s'est amoindrie. Gomme elle a été inspirée, favorisée, dirigée, disciplinée et développée par l'évéque de Rome, qui a toujours aspiré à la domination absolue et à sa déification sur la terre, celui-ci a conservé tout ce. qui, dans son œuvre, concourt encmre à l'afEérmissement de sa déification, tout ce qui divise, afiaiblit et accable les enfants de Dieu, les Églises et lernations catholiques. Aussi, l'union de Taristocratie cléricale et de la monarchie papale se révèle par les titres. Tandis que l'évéque de Rome est Pape et monarque de tous les catholiques, les évéques, les curés et tous les autres ministres du Pape, qui sont tous manifestement des dominateurs et des maîtres du troupeau divin qu'ils ont abruti, conservent néanmoins le titre honorifique d'époux des Églises, quoiqu'ils leur viennent maintenant d'ailleurs, qu'ils ne leur demandent aucune sorte de consœtement, et qu'ils leur soient imposés
L£V. I. CHAP. n. SECT. U. — REJET DE L'aRISTOCRATIE 291
par la volonté dominante de leur Mattre. Us conservent encore, comme s'ils étaient époux des Églises, le titre honorifique de Pères des membres de TÉgUse qu'ils dominent et dégradent. Mais les enTants de Dieu ne connaissent point ces Pères qui leur sont en tout étrangers : pour se soustraire à leur domination odieuse, ils fuient si loin qu'ils semblent abdiquer même leur état divin d'enfants de Dieu. Par suite de l'union qui s'est accomplie entre Paristocratîe cléricale et la monarchie de l'évéque de Rome, rhifaillibllitéf que les évoques viennent d'attribuer au Paj^e^ a été aussitôt communiquée à tous ses ministres, qui pèsent plus lourdement encore sur les enfants de Dieu, sur les Églises et sur les nations catholiques .
La constitution actuelle de l'Église du Pape est donc une aristocratie absolue et une monarchie absolue : c'est une hydre à deux têtes. Si Ton abattait la tête de l'aristocratie, la monarchie la lui rendrait aussitôt.; et si l'on abattait la tête de la monarchie, l'aristocratie la lui rendrait pareillement aussitôt. La victoire et la vie sont dans le Christ.
Ces considérations nous déterminent à donner encore quelques raisons pour démontrer que la transformation de la démocratie de l'Église en Aristocratie est entièrement contraire aux institutions établies par le divin Fondateur.
1<> L'aristocratie cléricale détruit tous les dogmes divins : la liberté, la fraternité et la dignité des enfants de Dieu ; en leur donnant des dominateurs, elle les rabaisse, répand les ténèbres, sème les divisions et anéantit la charité. Elle étouSé la voix divine qui crie : a Les enfants de Dieu n!auront ni rois, ni princes, ni, sur la terre, de Pères ni de maîtres; ils sont tous frères; ils n'auront point de dominateurs et ils seront servis par leurs ministres et leur esclave d (1). 2<' Si la manière dont le clergé interprète ces paroles di-
(1) Saint Hatthieu, Evangile, chap. XX, 25-28; XXIII, 7-12.
vines : c Ceux auxquels vous aurez remis les péchés, » etc., était fondée, il s'ensuivrait que Jésus, après sa résurrection d'entre les morts, a démoli les dogmes fondamentaux qu'il a établis pendant sa prédication, et que sa religion n'est qu'un tissu d'incohérences et de contradictions. Or, il n'en est certainement pas ainsi : dans la religion du Christ tout est beau, sublime, divin. Donc Jésus n'a pas donné aux ministres de TËglise, qui sont constitués maintenant les ministres et les suppôts de Tévéque orgueilleux et dominateur de Rome, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés; et, par suite, il n'a pas voulu les constituer en aristocratie, en caste dominante; mais, au contraire, ainsi que nous l'avons *ci-dessus démontré , il a voulu donner aux enfants de Dieu ce double pouvoir, parce qu'il leur avait donné la souveraineté une et indivisible, souveraineté qui constitue un état imprescriptible et qui, de même que l'état des personnes, et même à bien plus forte raison, ne peut jamais être ni abdiqué, ni transféré, ni perdu.
3** Enfin , les principes généraux des législations , combinés avec les principes essentiels de l'organisation administrative de l'Église du Christ, démontrent que le pouvoir de remettre et de retenir les péchés ne peut pas appartenir aux ministres de la religion. En effet, dans toute société» soit politique, soit religieuse, il est nécessaire au bon ordre que les lois reçoivent sur la terre une sanction exemplaire^ car autrement, elles seraient vaines et illusoires : frappées au coin de l'imperfection et de la faiblesse, elles ne mériteraient pas vraiment le nom de lois.
Dans toute société politique, le droit de connaître des délits de toute nature, de poursuivre les infracteurs, d'appliquer une peine et de la faire exécuter, appartient au souverain, et ce droit ne peut appartenir qu'à lui seul. Or, il en est de même dans toute société religieuse : le souverain, et lui seul, connaît des péchés qui, au lieu de rester cachés
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dans les replis de la conscience, se produisent au dehors, et vont porter atteinte aux droits d'autrui ou à la paix générale. Le divin Fondateur a fixé les règles de la procédure en matière de péchés privés. Lorsque le pécheur n'a pas obéi au précepte qui lui est donné de tout quitter, même son offrande devant Tautel, pour aller se réconcilier avec roffensé (1)» le frère lésé va trouver seul son frère ; s'il n'obtient pas satisfaction, il y retourne ensuite avec un ou deux témoins. En cas d'insuccès, il s'adresse à ?£glise, qui prononce un arrêt souverain, et qui repousse de son sein tout membre rebelle à son autorité (2).
L'Église qui connaît souverainement des péchés privés, connaît aussi, à plus forte raison, des péchés publics, puisque ses membres ont reçu, avec l'emploi de la formule sacramentelle et en termes généraux, le pouvoir de lier et de délier (3). Or, en matière de péchés publics, il ne peut exister ni conciliation ni transaction ; par suite, la raison et un principe en vigueur dans toutes les législations crient à celui qui a coimaissance du péché commis : a Dis à l'Église, Die Eelesix n (4). Si Taccusé reconnaît son péché et s'en repent, la peine qui lui est infligée est relativement légère. Si, au contraire, il nie le péché dont il est ensuite convaincu, la peine est alors plus grave, conformément à cette règle très-juste du droit romain, c La négation §n justice double la peine, Infidando in jure ^ lis crescit. »
De même que toutes les autres institutions divines, l'institution judiciaire, qui était si belle et si exemplaire, a complètement dégénéré. Depuis que les ministres ont usurpé tous les droits des enfants du Père céleste et tous les droits de l'Eglise, et qu'ils ont bouleversé l'organisation établie par
<1) Saint Matthieu^ Evangile, chap. Y, 33-^.
(2) Ihid., chap. XVIII, 15-17.
(3) Ibid,
(à) Ihid,, 15.
le Christ, chacun d'eux crie au pécheur q^i a offensé son frère, l'Eglise ou Dieu : a N'sdiez plus -^sifus réconcilier asrec le frère que vous avei offensé j — N'allez plua trouver le frère qui a péché contre vous ; — Ne portez pas> de plainte à l'Eglise ; — Ne révélez rien aux membres de TEglise ; — Na demandez plus de pardon ni à vos frères^ ni à l'Eglise, ni à Dieu. Mais venez vous confesser à moL. J'ai seul le^pouvmr de remettre toute sorte de péchés. »
Dans un pareil état de choses^ qui est véritablement déplorable, et plus contraire encore à la loi divine qa'à la. raison humaine, la confession, le pardon et la pénitence n'ont plus rien de sérieux ni d'exemplaire. Tout y est secret, tout; est mystique. Jésus-Christ a établi la lumière. Mais l'aristociar tie cléricale a établi les ténèbres, par cette raison que donne la Vérité divine : « Quiconque fait le mal, hait la* lumière et' ne vient pas à la lumière » (1). Le seul aspect du ceufeasionnal suf&rait pour démontrer que les ministres .de la religion catholique n'ont, pas reçu divinement le pouvoir de remettre et de retenir les péchés^ et qu'ils exercent una puissance usurpée.
S %, Des fitHoM miroduitêi par Ui niMiMtre» caiAo2i$y«e* pour uturper le pouvoir de remettre et de retertir Ui 'pééhès et, par suites la sotnjm-aineié de VEglise,
Assujettissement de révéqae aux fidàtos. —^ConfUBion dM conditions. — Fictions de mariage entre l'évêque et l'Eglise. — Evêque comparé à l'époux. — Btit de Ib fiction de mariage : effets; confession; banquet» -^ Sxaltation des luniatreB et dégradation de» fidèlet.^
L'évêque, ainsi qjie le curé,, dont la mission est de paître le troupeau divin qui s'est confié à sas soins, doit veillera la conservation et au salut des ouailles, et surtout instruire l'Eglise qui Pa élu, et préposé à sa tête, des péchés qjuise
(1) Saint Jean, Evangile, cbap. III, 20.
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eomxnfitteQt dans sonarâi , qui scaaâalisent le» petits ^ies faibles, et gui sont de nature à corrompre la masse; il doit lui eatréTéler 'laiHituie et la gravités Maie il n'a certes pas le droit personnel de punir luinmême les pécheurs, ni dé leur patrâoamer,^ ni, à plus ^orte raison, de les retrancher de 1*Egliee ; car les ouailles quHI a pour-mission^de paître, de conserver et de saurer, même en sarcrifiànt 'sa propre vie, ne sont point à lui, mais à l'Eglise, mais au Christ. Il n'a donc sur elles ni le droit île vie et de mort, ni le droit de remettre et de retenir les péchés, ni' aucun des autres droits qui, d'après les principes de toutes les législations, ne peuvent appartenir qu'au maître, au souverain.
Mais si, après une longue série de siècles, l'on considère Tétat de l'EgHse, et si Ton trouve alors que les bases posées parledivin Fondateur sont complètement changées i si là démocratiechrétieime a été remplacée d'abord par une aristocratie et ensuite- par une monarchie absolue ; si l'Eglise du Christ établie souveraine, héritière dé Dieu et le temple du Saint-Esprit, est devenue sujette et esclave, et si lé ministre établi esclave est devenu souverain ; si là pyramide chrétienne a été renversée et a été posée sur sa pointe ; si l'arbre divin, qui élevait jusqu'au ciel sa cîme glorieuse et étendait sur toute la terre ses rameaux vigoureux et perpétuellement chargée de fruits donnant la vie aux enfants du Père céleste, a été déraciné et arraché ; si ses racines ont été exposées à l'air et au soleil, et sa cîme mise en terre; si toutes ses branches charpentiëres, autrefois si belles, si vigoureuses et si fécondes, et maintenant sans feuillage et dénudées, sèchent; pourrissent et tombent, et si elles ne sont plusTemplacées, par un restant de^ève existant encore dans le tronc; que par des^ bourgeons rabougris et chétifs sur lesquels ne peut plus mûrir aucun fruit ; alors, on peut être certain qu'un aussi grand changement n'a pu s'opérer (gie d'une manière insensible, latente et successive, et qu'il n'a
élé accompli et achevé qu'après le cours d'un grand nombre de siècles.
Un examen attentif révèle comment s'est opéré insensiblement ce bouleversement fatal.
Ainsi que nous venons de le voir, tout pasteur, évéque ou curé, a reçu de TEglise qui Ta élu et dont il est devenu ainsi l'esclave ou le ministre, la charge de paître les ouailles du Qirist, de conserver ces ouailles saines et sauves , et de sacrifier au besoin sa vie pour leur salut. Or, si chacun des frères est tenu de révéler à l'Eglise les péchés publics qu'il découvre, cette obligation est imposée encore plus strictemen au pasteur, évéque ou curé.
Celui-ci, en effet, est toujours au milieu du troupeau du Maître : il connaît les agneaux et les brebis par leurs noms, et, de leur côté, les agneaux et les brebis le connaissent et entendent sa voix ; sa vigilance voit les écarts des ouailles, découvre leurs péchés, en constate les causes et en indique les remèdes. Dans les comptes fréquents qu'il rend à son Maître, c'est-à-dire à l'Eglise, il doit lui exposer ces écarts» ces péchés, leurs causes et leurs remèdes. Alors TEglise fait comparaître les coupables devant son tribunal public, sacré et divinement institué (1); selon les cas , elle pardonne aux uns, et elle châtie les autres. Si elle considère une brebis comme galeuse, elle la séquestre jusqu'à sa guérison ; si elle la considère comme infectée d'une peste contagieuse et mortelle, elle la retranche du troupeau. Mais ce retranchement ne survivra pas aux causes qui l'ont fait prononcer: dès que le pécheur sera converti, les frères l'accueilleront parmi eux avec une joie qui sera partagée par tous les anges de Dieu (2). Gomme le Père qui est aux cieux, l'Eglise ne voulait pas qu'un seul de ses petits pérît (3) : elle veillait encore avec sa ten-
(1) Saint Matthieu, EvangiU, chap. XVIII, 15-19.
(«) Saint Luc, Evangile, chap. XV, 7-10.
(3) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII, 14.
dresse materaellè sur l'excommunié, et travaillait à sa conversion ; lorsque cette conversion s'était opérée , alors , de même que le propriétaire de cent brebis qui retrouve celle qui était égarée (1), de même que le père de famille qui revoit sou enfant prodigue (?), elle accueillait le retour du pécheur avec une grande joie qui était ratifiée dans le ciel (3).
Cependant le pasteur qui connaissait d'autant mieux la jurisprudence de l'Eglise que, par ses renseignements et ses rapports, il jouait, dans les assises judiciaires, sinon le rôle de ministère public, comme les procureurs de la République devant les tribunaux de France, du moins le rôle de rapporteur, a bientôt cessé de comprendre, dans les comptes fréquents qu'il rendait à son Maître, les péchés véniels des ouailles : il en accordait lui-même le pardon. Mais ce pardon avait évidemment moins d'autorité et d'efficacité que celui qui émanait de l'assemblée solennelle des frères. Dès lors, les comptes que le pasteur rendait à ses maîtres, ont été moins exacts, moins complets. Quand on se trouve une fois sur la pente des inexactitudes, on ne s'arrête plus : c L'abîme appelle l'abîme, Abyssus abyssum invocat. j>
La nourrice mercenaire recourt à mille moyens pour se mettre aux yeux et dans le cœur de l'enfant dont on lui laisse longtemps la garde, à la place de la véritable mère ; de même, le pasteur, dont les fonctions sacrées sont perpétuelles et irrévocables, a cherché à se mettre insensiblement à la place de l'Eglise dans le cœur des ouailles que celle-ci lui a confiées. Les ouailles lui confessaient-elles spontanément des péchés publics? Personnellement touché de cette confiance, il leur accordait le pardon. Reconnaissaientelles devant lui, avant l'administration de la preuve, les péchés dont elles étaient accusées ou même simplement soup-
(1) Saint Luc, Evangile, chap. XV, 4-7. (2)76td., 11-3^.
(3) Ihid., 7-10.
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çomiées ? il leur infligeait lui-môme une prâie relativement très-légère. Cette manière de procéder, qui donnait au pasteur une autorité perB0nDelle> s'est introduite peu à peu, su^ tout lorsque, après l'ère des persécutions, l'alliamee s'est furmée entre l'Eglise et l'Empire.
Depuis lors, les empereurs de Constantinople ont cqhtoqu& des conciles. Les membres du sénat romain étaiait décorés du nom de Pères ; ce nom était «k parfaite harmcwrifl avec l'institution du patronage, qui soumettait les clienttila puissance religieuse, politique et civile des Pères ou patrans^ et avec la hiérarchie, établie par le pagamsme^ dan l'Olympe, desi dieux et des génies. Lea empereurs ont donirf aux membres des conciles le nom de Pèteê de VÉgUse : titre fimeste, titre ccmtraire au principe fondameatal de r^alM, de la fraternité et de l'unité divine et humaine , au dd et sur la terre. Le titre de Pères de l'Église^ qui a été doifflé afux ministres, serviteurs et esclaves de levrs frères, a véritablement affaibli.eneux l'esprit cbrétien ; en développant de» idées naturelles et humaines de vanité et d'amovr-pmpre, et en effaçant le«sntimeitl de leor servitude divine, O leur a inspiré un esjoit de dominailion. En les attairiiantila puissance tûnporelle et en leur faisant aimer et redàmb^ les honneurs mondains, ca titre de.Pà^e» a jeté dans le sanctuaire de l'Eglise, entre le pasteur ^ les ouailles du Seigneur, des germes de désunion qui développeront de profondes racines.
En peu de temps^ chaque évéqoe qui, d'après Tinstitatioa divine, devait rester Pesclave de l'Eglise qui l'avait éfait s'est prodamé, par suite d'uu concert arrêté, entre tomsk^ ministres, V époux de cette Eglise.
Il importe de bien constater les ressemblances et les ^ férences qui existent entre le ministre de tous, et l'époux, afin de faire disparaître les. déplorables fictions de mariages et de paternités qui durent depuis la fin troisième siècle du
chrifitianisme et qui ont singulièrement servi à déguiser et à favoriser les progrès de la domination pontificale et cléricale et à remplacer TEglise du Christ par TEglise du Pape.
Les conditions et les formes qui sont requises pour unir le mari i la femme, et pour unir Tévéque à l'Ëglise diocésaine, ainsi que le curé as la paroisse, ont ]>eaucoup de ressemblances, et elles ont aussi quelques effets du mâme genre. Maia, d'après le but des parties, et surtout d'aprèa la nature même des choses, ces deux unions produisent des effets qui diffèrent essentiellement, qui sont incompatibles, contcaires et diamétralement opposés ; de telle sorte quie l'Esprit-Saint repousse comme impie toute assicniLlâ^ion, et que la chair et le sang en révolte contre les institutions divine, ont seuls pu suggérer l'idée d'une confaaon^
Lorsqu'il s'agit de mariage, la femme choisit son mari : c Que la femme, dit saint Paul, épouse qui lui platt, eui voluerUf nubat » (1). Ensuite, l'homme qui e^ GÏm&i pair la femme pour devenir son époux, manifeste soa consentement Enfin, des solennités publiques et religieuses Viennent confirmer l'accord des deux parties : l'Eglise approuve cet accord, le minime le bénit„et le Père céleste le ratifie. Le lien qui unit ainsi les époux est saeré, perpétuel, irrévocable et indiasoluble.
De même, lorsqu'il s*agit de création d'évôque, conformé^ ment aux inelâtutions divines, l'Eglise fait son choix en exprimant sa volonté par le libre et sincère sufCraige de tons ses membres» Ensuite, celui qui est choiei dans le sein de l'Eglise pour en devenir le miniatre, manifeste sas obéissance à l'ordre souverain qui lui a été imposé. Enfin, les solennités publiques et religieuses, et notamment l'imposition des mains et la mise en possession du siège épiseopal, viennent confirmer le choix du ministre. Le lien qui upit
(1) Saint Paul Rom, chap., VI, 8.
celui-ci à rÉgUse, et à chacun de ses membres, devient, par suite, perpétuel, irrévocable et indissoluble.
Voilà les ressemblances qui existent entre ces deux unions. Toutefois, on a dû remarquer déjà une différence importante : celui qui est choisi pour mari consent / tandis que celui qui est choisi pour pasteur obéit, parce que le décret de l'Eglise est un ordre, et que TEglise agit à Tégard de Tun de ses membres en qualité de souveraine, et non pas conmie d'égal à égal.
Voyons maintenant les différences qui existent entre la condition de l'époux et la condition de Tévêque, Ces différences sont saillantes.
Par le mariage, la personne du mari ne diminue point ; mais, au contraire, elle se complète et s'augmente. En effet, i^ acquiert la puissance maritale sur son épouse, qui, par suite, est frappée d'une certaine incapacité civile, qui loi communique se| liens de famille et lui transmet l'administration de ses biens. Il acquiert aussi la puissance paternelle sur les enfants qui naissent du mariage.
Par la réception du ministère sacré, la personne de celui qui devient évêque s'éteint, au contraire, entièrement. Il est, par là, constitué l'esclave de tous les membres de TËglise. En perdant ainsi sa personne, il perd en même' temps tous ses biens et tous ses droits (1). Gomme son esclavage est perpétuel, il ne pourra jamais avoir en propre ni biens, m droits. Son ministère l'a élevé, à l'image du divin Mattre, sur l'arbre de la croix : là, c comme le dernier des hommes, comme un condamné à mort, il est destiné à être en spectacle au monde, aux anges et aux hommes » (2) ; il demeure
(1) Toutefois, lorsque celui qui devient évéque a une épouse ou des enfants, pour sauvegarder les droits de ceux-ci et éviter toute contestation, on fait un inventaire des biens qu'il a lors de son entrée en fonctions. Le canon 33 des Canons des Apâtres contient à cet égard une disposition formelle.
(2) Saint Paul, I Cor,, chap. lY, 0 : t Oeus nos Apostolos novissimos
attaché sur la croix, c afin de gagner à Dieu plud de personnes » (1).
Ainsi donc, tandis que réponse est frappée d'incapacité et tombe sous la puissance maritale, TÊglise, dont la souyeraineté s*accroity acquiert sur le membre qui devient son évéque la puissance dominicale. Celui-ci , comme Texpriment Jésus et saint Pau), devient c l'esclave de tous, omnium ser*
VMS > (2).
Ck)mme on le voit, d'après la constitution divine de l'Église et de la famille, la condition attribuée au mari dans ses rapports avec son épouse, et la condition attribuée à révéque dans ses rapports avec l'Église sont diamétralement contraires.
Mais, par l'impulsion du souffle dominateur qui siège principalement à Rome, siège perpétuel des Dieux et des hommes, les évéques ont abdiqué peu à peu leur servitude divine pour prendre le titre et les droits d'époux des Églises, et pour soumettre ainsi, celle-ci à leur puissance maritale. Le succès a encouragé leur audace impie. Rien n*a pu, dès lors, les retenir, car l'abîme appelle Tablme. Ils ont quitté insensiblement leur puissance maritale pour s'exalter encore et prendre la puissance dominicale. Cette dernière puissance, que maintenant ils exercent dans toute la rigueur, devient de jour en jour plus dégradante, plus accablante et plus intolérable. Le Christ a immolé la personne des premiers ministres à la gloire de tous; quant aux évéques, premiers ministres, ils immolent la personne de tous à leur propre gloire. •
Voyons maintenant les conséquences que les évéques ont
ostendit, tanquam morti destinatos : quia spectaculum facti sumus mundo, et angelis et hominibus. •
(1) Saint Paul, I Carinth., chap. IX, 19 : « Cum liber essem ex omnibus, omnium me servum feci, ut plures lucrifacerem . •
(2) Saint Matthieu, chap. XX, 27; saint Marc, X, 44; saint Paul, I Cor., IX, 19.
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tirées en leur fàTeur et contre les Églises, de lenr fiction de mariage.
Or, dans Tunion conjugale des chrétiens, « réponse doit être en tout sonnûse à son mari comme an Seignenr, parce qne k mari «st le chef de la femme, comme Jésns-Ghrist est le chef de TËglise. » (1) Il s'ensmt gne c l'Église, qm, d'après PApàtre des Nations, est somnise an Christ, EecMa subjecta est ChrUto » (2), se trouve désormais soumise en tout à son évéque, parce qne celni-«ci est devemi son mari.
Par traite de son mariage Tratmeirt singulier, mariage qui la frappe d'incapacité et ia fait tomber sons la puissance maritale de son ancien esclave, rÊglise etft bientôt appelée la Mère de ceux qui naguère étaient ses membres, afin que raucien esclave, qui s'est arrogé le titre d'Époux de l'Église, soit désormais appelé le Père de ces membres.
L'inctroduction de ces Mariagee^ de ces MfûtemHés et Se œs Palermtée, qui dégradent l'Église et ses membres, qui ontnigent et déshonorent la diviaie doctrine du Satnrenr du monde, n'a eu qu'un but unique : c'est de justifier, autant que possible, et d'affermir l'usurpation domina^ce des ministres de FÉglise.
Ainsi que jdous l'avons déjà dit, le quatrième ccmcile de Latran a rendu obligatoire, en 1215, la confession auriculaire. Mais ce concile n'a certes pas introduit des mœurs nonvelles; il n'a fait que les confirmer, et que les empirer par SSL conséoration ; il n'a fait qu'apposer son sceau à la déchéance des frères, et à l'usurpation de leurs ministres et de leurs esclaves; il n'a fait qu'enterrer*la démocratie divine, la liberté, la fraternité et l'unité qui se mouraient, poiir les remplacer par l'aristocratie cléricale, par le servage des fidèles, par les inégalités et les divisions qui avaient surgi, ret avaient déjà fait d'immenses progrès; il n'a fait,
(1) S%int Paul, aux Ephéiiens, chap. V, 2Î, 38. C2) Ibid., 24.
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par M ooDséoratioD, qu'afEermir la féodalité divine et hi>iDaine, et rendre perpétuelles et irrévocable?, d'une part, la domination du clergé, et, d'autre part, la servitude des enfants de Dieu.
La dégradation du banquet divin a été une cooeéquenee nécessaire des dispositions du concile de Latran. En effet, depuis lors, pour s'unir par la communion aux frères, au Chiist et au Père céleste, tout enfant de Dieu a dû abdiquer .sa dignité divine et liumaine ; aller se jeter à genoux aux pieds de son antien esclave, devenu son Seigneur et son Maître; lui dévoiler les plus intimes rej^lis de sa conscience,- «tlui demander pardon de toutes les ofEenses qu'il a commises envers ses frères, envers l'Eglise et envers Dieu. Alors l'ancien esclave, mainteiKuit dominateur et Juge souverain de son ancien maître, exerce le droit arbitraire de remettre ou de retenir les péchés, d'accorder ou de refuser le pardon, de donner oude refuser aux enfants du Père céleste que les Apôtres appelaient le corps du Christ (1), le temple du Dieu irivant (f ), et le temple de TEsprit-Saint (3), la permission de participer à un simulacre du banquet divin qui unissait les frères entre eux, au Christ et à leur Père céleste, et les consommait dans 1- unité. Quiconque ne se dégrade pas ainsi au moins une fois l'an, est excommunié, et privé de i'antrée de l'Eglise pendant sa vie et après sa mort (4).
Le banquet divin devait devenir, et en peu de temps il est 'en eftet devenu Timage fidèle de la domination du clergé et de la dégradation des fidèles. Ce n'est certes pas le banquet dfan Père et de ses enfants; mais bien un banquet duSei^ gneur et maître, d'une part, et de ses esdaves, d'autre part. Eq effet, le prêtre qui officie prend d'abord son repas s«ul.
(1) Saint Paul, I Connth., chap. XII, U. t^} Jfrid., chap. III, 16.
(3) Ibid., chap. VI, 19.
(4) Concile 4 de Latran, tenu en 1215 sons le Pape Innocent III.
à part et dans une posture dominante : sous l'apparence du pain, il mange la chair du Christ et, sous Papparence du vin, il boit son sang. Puis il distribue séparément comme les miettes de sa table aux fidèles à genoux et humiliés à ses pieds : ceux-ci mangent ainsi la chair du Qirist, mais sans boire son sang. Eh bien! je le demande à tout chrétien et à tout, homme de bonne foi, voit-on là le banquet d'un Père avec ses enfants? Voit-on même là un banquet? Évidemment non. Le banquet, que Ton appelait convivium^ parce qu'il établissait Tunité de vie, suppose essentiellement l'existence de convives : mais ici il n'y a point véritablement de convives, puisque le repas de l'un est fini quand celui de son voisin commence, si toutefois il y a voisin. En vérité, on ne saurait quel nom donner à un pareil acte, tant il fait paraître de domination dans le prêtre, et de dégradation dans le fidèles ! Combien un pareil acte diffère de la cène de Jésus avec ses.Âpôtres, de la fraction du pain qui se pratiquait parmi les premiers chrétiens et des agapes qui se célébraient pendant les persécutions ! Combien il «'éloigne de l'esprit du premier concile œcuménique de Nicéet
Ce concile contient deux remarquables dispositions. Dans la première, il défend au prétiç, sous peine de déposition et d'excommunication, d'éloigner aucun fidèle de la communion, soit par haine, soit pour toute autre cause mondaine, parce qu'il usurpe en cela la puissance et agit en dominateur (1). Dans la seconde, il décrète que, dans la prière dn jour dominical^ dans les jours de la Pentecôte, et dans les grandes fêtes, personne ne doit fiéchir les genoux, et que chacun doit prier debout (2).
(1) Concile de Nicée, an 325, cbap. XX : t Nullus sacerdos ullum fidelem a communione sacra arceat, neque propter odium, neque propter aliam causam quamque niundanam : et qui hoc commiserit, deponatur, et excommunicetur, quia usurpavit banc potestatem tanquam dominans. »
(2) Ibid.j chap; XXX : « In oratione dominici diei et tn diebus Pente-
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Conformément à cette dernière disposition, il décrète ainsi dans son canon 20 : < Quelques chrétiens fléchissent les genoux en priant le jour dominical et les jours de la Pentecôte^ Cest pourquoi le saint Synode statue que la coutume, conforme aux principes et aux règles, doit être conservée dans toutes les Eglises, de rester debout lorsque nous adressons nos vœux et nos prières au Seigneur » (1).
La domination du clergé catholique, qui s'exalte sans cesse, estime que les fidèles ne peuvent jamais être assez abaissés. Que diraient Jésus, les Apôtres, les premiers chrétiens et les membres du concile de Nicée, en considérant notre mode de confession et notre communion! Quels anathèmes ils lanceraient contre les ministres du Pape dominateur , qui anéantissent, par leur orgueil impie, l'Eglise du Christ et les enfants de Dieu I
Cependant, depuis que la confession auriculaire a été introduite et que le banquet divin des frères est devenu le mirpir fidèle , d'une part , de la domination du clergé catholique, et, d'autre part, de la dégradation des enfants de Dieu, la religion et l'humanité, accablées par le poids inique de toutes les passions, s'afTaiblissent promptement, les anciennes mœurs et les vertus chrétiennes se précipitent comme \m torrent, l'égalité et la fraternité disparaissent, les Pères sont des princes souverains , des Seigneurs (2) dans Tordre
«ostes, et in magnîB festis Domini, Qportet non flectere genua, sed stanies oiare, et inclinari. »
(1) Concile de Nicée, canon 20 : t Quoniam sunt in die domioica quidam ad orationem genua flectentes, et in diebas Pentecostes ; propterea itaqae statutum est a sancta Synodo, quoniam consona et conyeniens per omnes Ecclesias custodienda consuetudo est, ut étantes ad orationem yûta Domino reddamus. >
(2) Dès que les dignitaires de l'Eglise, d'abord esclaves de tous les frères, ensuite époux des Eglises et Pères de leurs membres, sont devenus publiquement des dominateurs, ils ont pris la qualité de Seigneurs pour manifester qu'ils ont concentré en eux les droits et les biens des enfants de Dieu, des Eglises du Christ et les honneurs qui ne sont dûs qu'à la divinité : ils se sont ensencés et se sont fait ensencer dans !&
religieux et dans Tordre politique, et de toute part les ténèl)res s'épaississent. Le nombre des Pères se multiplie d'ime manière prodigieuse et vraiment effrayante. On n'entend plus
célébration des solennités religieuses. L'Assemblée nationale a tooIq supprimer l'impiété d'aussi graves abus. Par son décret du 19 juin 1790» elle a ainsi disposé : r L'encens ne sera brûlé que pour honorer la divinité, et ne sera offert à qui que ce soit » (art. 8), — a Les titres de Monstigneur et de Messeignei^r^^ ne seront donnés à aucun individu, ainsi que les titres d'Excellence^ ' à* Altesse, à'Eminencej de Chrandeur > (art. 8). Ensuite; pour unir, coÉfdnnéttient aux principes divins les fidèles entre eui;, au Christ et au Père céleste par l'intermédiaire de leurs ministres, cette Assemblée a disposé, dans son décret du 12 juillet 1790 sur la Constitution civile du clergé, que^ua'ies étéques et curés seront élus « par la voie du scrutin et à la pluralité, absolue des suffrages » (tit. 2, art. 2); que l'évéque élu sera, après' examen de sa doctrine et de ses mœurs, confinni dans le mois par' J0 niélÉt>politain on par le plus ancien évéque de la. circonscription, qui lui donnera l'institution canonique l[art. 16, 17) ; qu'il ne pourra s'àdfèsser au Pape pour en obtenir aucune confirmation , mais qu'il lui écrira à en témoignage de l'unité de foi et de la communion, qu'il doit entretenir avec lui > (art 19), et que la consécration de l'évéque élu ne pourra se faire que dans l'E* glise cathédrale où il est appelé è; exercer ses fonctions (art. 30).
Comme on le voit. l'Assemblée nationale a fermement replacé la pyramide chrétienne sur sa base. Voilà, selon ma conviction profonde, a cause de la grandeur de la France pendant la Révolution, au milieu, de tous les excès des passions surexcitées.
' Le Concordat du 10 sept. 1801, passé entre Pfe VII et Napoléon, a, dans un but manifeste de domination dont étaient animées les deux parties contractantes, abrogé presque entièrement les principes posés dans la Constitution civile du clergé. Toutefois, les Articles organiques, publiés en France le 8 avril lâ(^, en même tempe que le Conoordai, maintiennent expressément la disposition de Tart. 3 du décret du 10 juin 1790. En effet, ils s'expriment ainsi dans l'art. 12 : « Il sera libre aux archevêques et évéques d'ajouter à leur nom le titre de citqyen ou celui de monsieur. Toutes autres qualifications sont interdites. > Cette disposition est, il est vrai, incompatible avec l'esprit du Concordat. En effet, puisque les évéques sont, d'après le concordat, nommés et institoés par des dominateurs, ils sont évidemment par là eux-mêmes des associés dans la destruction de l'organisation de l'Eglise du Christ, et, par suite, ils sont des dominateurs, des Maîtres et des Seigneurs des Eglises. Aussi, au mépris de cette disposition formelle des Articles organiques, qui n'est plus qu'une lettre morte, n'ont-ils pas tardé à reprendre les qua[lifications qu'ils avaient pendant la féodalité : ils portent maintenant publiquement et hautement, même pendant l'existence de la Képublique, les titres de Monseigneur^ de (rrandeurf à!BweeUêneê et d'JSmtnence. Tant que les principes chrétiens et la logique n'existeront pas dans les Églises de France, le trouble et le désordre continueront à exeroer leurs ravages dans la nation.
le divin Fondateur qui proclame le grand dogme de Tunité et de la fraternité en criant : « Vous n'avez sur la terre ni Père, ni maître, ni Docteur : vous êtes tous frètes. Yous n'avez tous qu'un seul Père qui est aux cieux» qu'un seul Maître qui est le Christ. & Aucun écho ne répète plua ces cris.
Les Pères scmt devenus si nombreux qu'il en existait plus dans une seule province qu'il n'y en a jamais eu, pendant un grand nombre de siècles, tant sur la terré que dans l'Olympe, parmi tous les peuples païens.
Ainsi, les esclaves des Eglises ont repoussé les inspirations de rEsprit-S^dnt pour suivre leur orgueil et les mouvements de la chair et du sang ; ils ont abdiqué leur divin esclavage pour se constituer les époux des Eglises ; ils se sont attribilé. les droits de la puissance maritale sir leurs saintes Maltresses que, par là, ils ont rabaissées, dégradées ett asservies : ils ont assimilé les Eglises à des mères, et les enfants de Dieu, membres des Eglises du Christ, à des enfants de ces Eglises y et, par suite de la fiction singulière de leur mariage, ils ont considéré les enfants de Dieu comme tenus de se soumettre à leur puissance et à leurs ordres personnels, et ils ont traité les ouailles chéries du Christ comme leurs pro^ près ouailles.
Ils ont par là changé la démocratie divine de TEglise en une aristocratie d'usurpateurs criminels de lèse-majesté et dignes des feux étemels de l'enfer. Dès lors, ils ont exercé chacun tous les attributs de la puissance souveraine, et notamment le pouvoir judiciaire, le droit de remettre et de retenir les péchés.
Or, les anciens esclaves des Enlises avaient besoin d'un texte sacré pour justifier leur souverameté. Ce texte était trouvé. En efiet, chaque Église a reça divinement la puissance judiciaire : c Celui qui n'écoute pas l'Église doit être traité comme un païen et publicain > (1), et, selon la disposi-
(1) Saint Matthieu, BvangiU, chap. XYin,, 17.
tion formelle du divin Fondateur, c toutes les choses que les membres de l'Église lient sur la terre^sontfliées dans le ciel, et toutes les choses quUls délient sur la terre, sont déliées dans le ciel > (1). En outre, depuis les origines du christianisme, l'Église et ses membres ont toujours exercé leurs pouvoirs divins. Or, chaque évéque, chaque curé a épousé une Église : par application des principes qui régissent l'union conjugale, le mariage de celle-ci Ta frappée d'incapacité légale, et a transféré à son mari l'exercice de sa souveraineté, de sa puissance paternelle et de tous ses droits. En conséquence, chaque évéque, chaque curé a obtenu, par son mariage avec l'Église , la puissance maritale sur cette Église et, par suite^ il a acquis tous les pouvoirs que Jésus-Christ lui a donnés, et notamment le pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
Tel est le raisonnement sur lequel le clergé a fondé, au moyen-âge, sa souveraineté aristocratique et son pouvoir judiciaire. Ce raisonnement, dont l'inanité est évidente, est fortifié par un autre du même genre. On a dit : l'Église est la Mère des fidèles qui la composent. Or, chacun des évéques et des curés a épousé une Église ; par là, il est devenu le Père des enfants de cette Église, et il a ainsi acquis sur eux les droits de la puissance paternelle. Par suite, en qualité d'époux de leur mère, et en qualité de Père des enfants de son épouse, il a le droit absolu et arbitraire de pardonner et de punir les péchés de ses enfants.
Pour établir et maintenir leur puissance souveraine et pour obtenir de toi;s une soumission absolue et une obéissance aveugle, les évéques et les curés ont, dans un esprit de corps, recouru à toute sorte de moyens : ils ont banni, parmi les enfants de Dieu, les sentiments d'égalité et de fraternité, et ils ont poursuivi d'une haine implacable quiconque
(1) SaintMatthieu, Evangile, chap. XVHI, 18.
se montrait rebelle à leur autorité personnelle. D'après le quatrième concile de Latran, quiconque ne se confesse pas à Pâques à son propre pasteur, est repoussé de TÉglise de son vivant^ et après sa mort.
Lorsque l'usurpation a été consommée et consolidée, les ministres ont commencé à effacer toutes les traces de la voie qu'ils ont suivie pour parvenir à s'emparer de la puissance souveraine. Ils ont fait disparaître l'Eglise du Christ en leur personne : la paroisse, c'est le curé ; TÊglise diocésaine, c'est l'évéque ; l'Église catholique, c'est le Pape. En dehors d'eux, il n'y a plus que dégradation, assujettissement et anéantissement. Dès lors, tous les droits que le Christ a attribués à TËglise, à ses disciples, aux enfants de Dieu, c'est à eux seuls qu'il les a attribués.
S 3. Par quéU moyms VarittocratU cléricale a été remplacée par la monar» , chie papale.
Les éyèques, qui ont dépouillé les Eglises de leurs droits divins, les dépouÛleQt de leurs biens et créent la féodalité. — Disparition des fictions de mariage et de paternité. — Saint Pierre , esclave , a été la base de ia liberté de tous; révoque de Rome, souverain, est la base de l'esclavage de tous. — Le Pape a été le fondateur de Tarislocratie catholique. — Devenu monarque, le Pape est devenu le propriétaire suzerain du clergé et des biens de l'Eglise, et il les a grevés de Vannate,
Ainsi que nous venons de l'exposer dans le paragraphe précédent, les évéques, d'après les fondements de l'organisation administrative établie par le Christ, étaient éli)s par les membres des Églises pour en devenir les esclaves, et augmenter par là les vertus^ la liberté, la puissance et l'union de tous ; mais, par un abus funeste de leurs fonctions, ils se sont emparés de la souveraineté divine des Églises, et des attributs de cette souveraineté, à l'aide de fictions indignes et dégradantes qui les ont rendus les Epoux des Eglises et les Pères des enfants du Dieu unique et du Père unique de tous. N'ayant pas de goût pour les choses du ciel, mais
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seuIemeDl pour les choses de la terre, pour la chair et le 8&Dg, fls ont détroit la démocratie chrétienne dont lenr esdayage était la base, pour constituer à leur profit une aristocratie terrestre y égoïste et satanique. Au lieu de Tendre ICB Inens qm la piété donnait aux pauvres, et de leur en distnbuer aussilAt le prix, selon le précepte fonnel do Jésus (1) el l'exemple des Apôtres (2), et de manifester par là qu'A la dSfiSrence des païens et des gens du inonde, les mendires du rojEume des cieuj n^ont aucune sollicitude pour leur nourriture du lendemain; mais qu'ils ont confiance dans la vigi* lance et la bonté de leur Père céleste, et qu'ils recherchent principalement sa justice (3), les évéques ont gardé ces biens, se sont constitués Seigneurs terrestres et ent par là fondé la féodalité et le servage des enfants de Dieu : ceux-ci ont donc été dépouillés par leurs esclaves de tous leurs droits divins et de tous les dons qu'ils avaient reçus de la piété de leurs frères.
Maintenant Taristocratie cléricale a été transformée en monarchie sd)solue, dans laquelle elle "dt encore confondue. Les chefs de cettearistocratie ne sont plus élus par les membres des Eglises, désormais dépouillés de tous leurs droits, tant humains que divins^ mais ils leur sont imposés par le Pape monarque. En conséquence, toutes les pâles ressemblances qm existaient entre le mariage et la création des évoques ont été entièrement abolies ; et cependant, quoique ceux-ci ne soient plus ^ue les ministres du monarque souverain et infaillible, et quoiqu'ils soient dépouillés des biens dont ils avaient fait le plus funeste abus, ils conservent encore les titres d'Epoux des Eglises, de Pères des enflants de D5eu et de Seigneurs. Or, la qualification qui leur convient est celle de dominateurs et de maîtres, et celle qui convint
tl) Saint Matthieu, ^«p. XIX, SI; sami Luc, Xlf, SS.
(2) Actes des Apôtres, chap. III, 34, 35.
(3) Saint Luc, Evangtle^ chap. XII, 55-32.
anz anciens enfanta de Dieu n'est plus celle d'enfants des évéquesy ni même celle de serfs des évéques-seigneurs, mais bien celle d'esclaves du Pape-Monarque, qui les domine par ses ministres. L'organisation de TEglise du Christ a ét$ ainsi complètement renversée. En ridant esclave Simon^ fils de Jean, Jésus Ta établi la pierre et la base de la liberté de tous. Mais en se proclamant le successeur de Simon, fils de Jean, et en se constituant Pape et Monarque, Tévéque de Rome s'est établi la pierre et la base de l'esclavage de tous.
Toutes nos calamités viennent de Rome. C'est à Rome que, sous le christianisme^ a continué de siéger l'Esprit dominateur, qui a partout détruit la fraternité divine et tous les fondements de l'organisation administrative de l'Eglise du Christ.
Voyons maintenant comment l'aristocratie catholique s'est transformée en monarchie absolue; comment l'esclave de l'Eglise romaine est devenu le seul Maître de tous les catholiques réduits en esclavage.
La ville de Rome, cette célèbre cité qui a perdu depuis longtemps les vertus qui avaient assuré sa grandeur, et dont l'orgueil est égal à Foi^eil de Satan (1), a toujours
(1) L'esprit dominateur, qui possède également le Pape et le roi àl" iàHCf ne tardera certes paa longtemps à le& unir. Cest ce que fait pressentir cette allocution adressée par le Pape en janvier 1S73 à une députation de la jeunesse italienne : t L'Italie oublie la grandeur de cette terre, grandeur qui ne consiste pas dans les misères d'une unité bon* teuse dont personne n'a su tirer parti. >
Sur la grande terre d'Italie, l'unité divine et humaine est en voie de formation. Les deux dominateurs sauront tirer parti de cette unité, qui ne sera plus honieuiê , mais forte et audacieuse. Telles sont les paroles prophétiques du souverain Pontife.
Nous, Français, nous qui restons sans union, et semblables à une maison ouverte à toutes les injures du temps, ne comprendrons-nous pas que d'immenses périls nous menacent de toute part?
En Allemagne, l'Empereur-Pape, qui a fondé sa puissance sur VB" van^litm€f c'est-à-dire sur la fusion dans une môme Eglise des Luthériens et des Calvinistes dont il s'est constitué l'unique Pasteur, et qui nous a accablés, rançonnés et démembrés, est pour nous une constante
communiqué son esprit anti-chrétien de domination aux divers évoques qu'elle a successivement élus : chacun de ces évéques a travaillé avec une habileté étonnantis, et avec une constance perpétuelle et infatigable, à détruire les principes divins de l'égalité et de la fraternité, et à remplacer à son profit personnel la République chrétienne par une monarchie absolue. Malheureusement pour la religion et pour Thumanité, ses habiles manœuvres et sa persévérance ont été couronnées d'un plein succès!
Pour obtenir la souveraineté absoluOi qui était le but constant de son ambition, l'épiscopat romain avait besoin d'alliés pour anéantir la souveraineté divine des Églises. Une conjuration générale des évéques était nécessaire : U Ta excitée et s'est mis à sa tête : la féodalité divine et humaine a été créée. Cette conjuration générale devait réussir, et elle a réussi : les évéques sont devenus, chacun, les époux Églises, dont ils étaient auparavant les esclaves, et les Pères des ouailles du Seigneur que les Églises leur avaient confiées en leur donnant la condition de pasteurs ; ils ont ainsi obtenu la souveraineté dans les Églises, le droit de remettre et de retenir les péchés et un pouvoir illimité sur les biens et les revenus ecclésiastiques. Le chef de cette conjuration générale se révèle bien manifestement soit avant, soit surtout après la victoire, par les titres et les pouvoirs qu'il s'attribue : l'évéque de Rome se proclame alors l'Époux de
menace. En Italie, bientôt va se former l'union du roi, qifi étend déjà^ en profitant de nos désastres, sa dynastie et sa domination en Espagne, et du Pape, qui possède en France un si grand nombre de ministres et de fidèles, mancipés à sa puissance souyeraine et infaillible, et qui peut, à son gré, jeter parmi nous le trouble, la discorde et la guerre civile. Cette union sera pour nous une menace plus redoutable que celle qui existe du côté de l'Allemagne.
Pour conjurer ces périls, il n'existe qu'un seul moyen assuré : c'est de rendre aux Eglises de France, aux enfants de Dieu la plénitude de leur souveraineté divine, souveraineté qui a fait, dans les origines, It grandeur de la France et qui a fait aussi la grandeur de notre première Révolution.
rÉ^se universelle, et par là il devient, sous le nom de Pape, le Père de tous les chrétiens, c'est-à-dire le Très- Saint-Pàre. Il ceint, dès lors, son front de la tiare, emblème de la triple souveraineté du pouvoir législatif, du pouvoir judiciaire et du pouvoir administratif, et il annonce, par là, qu'il dictera ses volontés souveraines à la Ville et au monde, Urbi et orbi. Ainsi donc , en excitant les évoques à s'emparer partout de la souveraineté et de la liberté des ïlglises et à remplacer la République chrétienne par une aristocratie, l'épiscopat romain a considéré l'établissement de cette aristocratie comme un état transitoire, comme un moyen de rompre la ferme unité des Églises et, par là, de parvenir plus sûrement à fonder une monarchie absolue, à soumettre à sa puissance arbitraire tons ses alliés, tous ses auxiliaires, à en faire ses ministres et les instruments ào* elles de ses volontés souveraines, à se constituer le propriétaire suzerain de tous les biens des Églises et notamment de ceux des Églises de France, à grever à son profit personnel ces biens d'un tribut qu'il est parvenu à faire confirmer par le concordat de 1516, tribut qui est connu sous le nom d'annote, qui a été supprimé le 4 août 1789 par décret de l'Assemblée nationale, et qui se trouve maintenant remplacé par le denier de saint Pierre.
Pour donner quelque apparence de fondement à la transformation de la République chrétienne en monarchie absolue, l'esprit dominateur de Tépiscopat romain, qui venait de changer celte République en aristocratie, de maculer les Églises du Christ en leur donnant des Époux sur la terre, de dégrader les fils du Père céleste en leur donnant des Pères sur la terre, avait besoin d'un texte sacrée Or, il a trouvé ce' texte. Cest celui par lequel Jésus-Christ a institué pour héritier Simon, fils de Jean, en lui donnant les clés du royaume des deux et le pouvoir de lier et de délier. Nous allons voir dans la section suivante, comment l'é-
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YÔqae de Rome est parvenu à s'attribuer les pouvoirs confiés à Simon, fils de Jean.
BEcnoN m
I^'èréqne de Rome ii*est pas snccesseur de saint Pierre.
PoaToira qoe s'attribao le Pape. — Exorbitance de ses prétentioiis* — Leurs prétendues bases.
Pour s'élever au-dessus de tous les évoques, les asservir et parvenir à la domination universelle, Tévéque de Rome a prétendu, et proclame qu'il est l'unique successeur de saint Pierre, et qu'en conséquence , il a seul la puissance souveraine; seul, le pouvoir de faire des lois dans FËglise, et même de changer, de renverser et de remplacer la conatitution établie par le Christ ; seul, le droit de remettre et de retenir les péchés; seul, le pouvoir de doimer aux catholiques des pasteurs; seul, l'infaillibilité attribuée à TEglise; seul, le» Saint-Esprit; seul, enfin, le droit d'exiger de tous une obéissance absolue et aveugle.
Pour soutenir ces prétentions impies et destructives de la religion du Christ, il invoque im argument qull a énonoé d'abord à voix basse et que maintenant, au milieu des ténèbres épaisses qu'il a répandues et des courtisans nombrmix attachés à sa fortune, il ne craint plus de proclamer hautement. Voyons cet argument.
S I**^. — Argumentation tendant à justifier la monardhie absolue du Pepe.
Arganentation pontificale. — Obsenrations. — > Condition primitÎTQ de l'évêque dç Rome. — Changements déplorables.
Voici commœt on peut exprimer l'argumetttatkm pontificale.
c Jésus-Christ a donné à saint Pierre les clés du royaume des deux, le pouvoir de lier et de délier. Donc il lui a domé dans son Ëglise la puissance souveraine, absolue el exclusive.
LIV. I. CHAP. II. SECT. III. — SUCCESSION DE SAINT PIERRE
d Saint Pierre est devenu évéque de la ville de Rome, dans laquelle il a apporté le droit du souverain ponti&cat, et où il est mort évéque. Donc il a laissé à Rome son hérédité divine.
€ Uévéque de Roma» qui a succédé à saint Pierre, a recueilli son hérédité. Donc, d'après l'institution divine, Té- Téque de Rome , successeur de saint Pierre , a la suprématie sur tous les évéques, et a la puissance souveraine, absolue et exclusive sur toute TËgUse du Christ, dont il est le vicaire sur terre, i»
Ces trois raisonnements contiennent six propositions. Ces propositions forment six colonnes sur lesquelles repose l'édifice de la monarchie absolue de l'évéque de Rome dans PËglise. La ruine de l'une de ces colonnes ferait crouler et tomber en ruines tout l'édifice, s'il n'était soutenu par l'orgueil, l'ambition, l'avarice et par toutes les autres puissances de l'enfer.
Avant que d'examiner en détail ces six propositions, il importe de rechercher comment on est parvenu i construire le nouvel édifice de l'Ëglise et quelles ont été les conséquences de ce travail.
L'évéque de l'Ëglise romaine a été d'abord le premier ministre et l'esclave de cette Eglise , le pasteur des ouailles que celle-ci avait confiées à sa garde. Alors, l'Eglise était démocratique et souveraine; ses membres, fils de Dieu, n'avaient tous qu'un seul Père, qui est dans les cieux, qu'un seul Maître, qui est le Christ, et, entre eux, ils étaient tous frères (1). Alors l'EgUse de Rome était la sœur et l'égale de chacune des autres Eglises.
Plus tard, l'évéque de l'Eglise romaine a abdiqué sa qualité de premier ministre et d'esclave, pour se rendre l'Epoux de cette Eglise du Christ, qui était auparavant sa souve-
(1) Saint Matthieu, EtûngOê, chap. XXIII, 8.
raine, qui était, selon les expressions de saint Paul, c glorieuse, sans tache et sans ride, ni rien de semblable, glorUh sam Ecclesiam^non habenlem maeulam^ oui rugam^ auialiquid hujusmodi » (1), et dont, par ce singulier mariage, la gloire, la beauté et le bonheur ont été grièvement atteints. L'évéqne de Rome a abdiqué, par son mariage avec l'Eglise romaine, sa qualité de pasteur des ouailles du Christ, que cette église avait confiées à sa garde, et il les a ainsi soumises à sa propre puissance paternelle.
Plus tard encore, l'évéque de Rome n!a pas trouvé le contentement, la satisfaction et le bonheur avec TEgliae son épouse, et avec les membres de cette Eglise ses enfants : ses pensées et ses désirs ont débordé. A la fin du douzième siècle, il s'est fait élire par ses cardinaux (2). Dès lors, son ambition a franchi, avec la fureur d'un torrent, les limites sacrées de son diocèse, pour porter le désordre et la dévastation dans tout l'univers chrétien. Il est devenu l'Epoux
(1) Saint Paul, aux Ephét., chap. V, 27.
(2) L'an 1179, le troisième concile de Latran, tenu sous le pape Alexandre III, a dans son chapitre I*', enleyé aux membres de l'Eglise de Rome le droit de nommer leur évéque pour l'attribuer aux cardinaux. En faisant cette expropriation et cette attribution, le concile a évidemment violé et bouleversé la base divâÉ^ de l'organisation administrative de l'Eglise, basé proclamée par les constitutions canoniques et par la pratique constante et universelle de toutes les Eglises chrétiennes ; il a aussi injustement ^iré les membres de l'Eglise de Rome de la liberté sacrée d'élire leur pasteur, pour attribuer ce droit aux cardinaux qui ne relevaient que du bon plaisir du Pape.
Le concile de Latran exprime, dans le môme chapitre, que cette innovation capitale restera renfermée dans ses limites rigoureuses ; qu'aucun préjudice ne sera causé à la constitution canonique des autres Églises et que les membres de chacune d'elles éliront leurs pasteurs è la majorité des suffrages. Mais le funeste exemple qu'il a donné a produit très-promptement ses fatales conséquences.
En 1181, le concile de «Latran à commencé à être appliqué : Lucius III est devenu le premier Pape élu par les cardinaux. Bientôt les Papes, qui poussent aux croisades, à la conquête de Jérusalem, boole- Tersent l'organisation de toutes les Eglises chrétiennes : ils se livrent sans pudeur au plus odieux trafic en vendant, par leurs nombreux légats, dans toutes les nations, les dignités ecclésiastiques des sièges vacants et même des sièges non encore vacants.
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universel, TÉpoux dé toQtes les Eglises, qui, dans leur dé- . gradation ont eu plusieurs maris, ou plutôt plusieurs Maîtres et Dominateurs sur la terre. Il 8*est constitué par là le Père de tous les chrétiens qui, dans leur dégradation ont eu chacun un grand nombre de Pères, ou Dominateurs.
Plus tard, Tévéque de Rome a trouvé comme insufiBsantes, et trop viles encore pour son ambition, la qualité d'Ëpoux de toutes les Eglises, et la qualité de Père de tous les chrétiens. Il s'est constitué le maître souverain de toutes les Eglises, et il a ainsi rabaissé les anciennes souveraines au rôle dégradé de servantes et d'esclaves; il s'est constitué en même temps le maître absolu de tous les chrétiens, qu'il a pareillement réduits au rôle de sujets et d'esclaves.
Malgré toute sa grandeur et sa souveraineté absolue, l'évéque de Rome restait encore un homme. Son ambition ne pouvait donc pas être satisfaite. II fallait qu'il dépouillât la nature humaine et se revêtit les attributs de la divinité, a Tout homme se trompe, dit l'Ecriture, Omms homo mendax; » — c Errer est chose humaine, dit la sagesse des nations, Errare^ humanum est. i L'évêque de Rome ne veut plus être homme : il se fait infaillible. Ses ministres proclament son infai^ilité, qui les illumioe et qui leur est communiquée dans les rapports avec les troupeaux dominés, et ils envoient au feu étemel tous eeux qui ne croient point à un pareil dogme.
L'évêque de Rome n'est sans doute pas encore content ; parce que l'ambition satisfaite devient insatiable. S*il veut maintenant devenir Dieu, souverain Gréateur du ciel et de la terre, les fidèles ministres de ses volontés le proclameront Dieu, Gréateur du ciel et de la terre. Ainsi, dans la décadence de l'empire romain, le général victorieux se faisait proclamer empereur et Dieu par les membres avilis du Sénat.
Cependant, à chaque pas que faisait Tévêque de Rome
vers la monarchie absolue, on a vu s'afEoiUir la foi, Tamour du prochain et le grand dogme de la fraternité. A mesure que le Pape s'élevait à la puissance souveraine en humiliant et en dégradant les Eglises et les enfants de Dieu, on a vu aussi de très-nombreuses Eglises de la grande famille du Christ se détacher du catholicisme et, en se séparant, protester contre des usurpations incessantes et intolérables. Maintenant, depuis U* proclamation de Tinfàillibilité du Pape et la perte de son trône temporel, on sent que tout l'échafTaudage élevé pour soutenir sa domination générale et absolue s'écroule, et que déjà la liberté et la fraternité, qm étaient opprimées, semblent respirer, se relever et recouvrer leur beauté divine.
S 2. Réfutation d$s diverses parties de l'argumentation pontificale.
Premier raisonnement. — But de Jésus en instituant saint Pierre. — La condition de saint Pierre, premier ministre, n'a pas été celle d'an sotiyeraiD, mais d'un esclave. — Second raisonnement. — Saint Pierre n'a jamais été évéque de Rome : preuves. — Saint Pierre n*a laissé ni droits ni hérédité. — Le mode d'élection des évêques de Rome a été pendant douze siècles le même que dans les autres Eglises. — > Troisième raisonnemei^t. — L'évéque de Rome n'a reçu de saint Pierre aucun espèce de droit, mais l'exemple d'un sacrifice répudié par le Pape.
I. — € Jésus a donné à saint Pierre les clés du royaume des cieux, le pouvoir de lier et de délier. Donc Jésus lui a donné, dans son Eglise, la puissance souveraine, absolue et exclusive, b
La conséquence que les partisans de la papauté tirent de la première proposition de ce raisonnement est inadmissible et funeste, ainsi que nous Tavons démontré dans les sec* tions précédentes de ce chapitre. Nous avons vu, en effet, que le divin Testateur a voulu, en instituant Simon, fils de Jean, pour son héritier :
l"" Faire parvenir plus sûrement, et conforiinément aux
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lois en vigueur, son hérédité à tous ses frères qui sont ainsi devenus héritiers de Dieu et cohéritiers du Christ (i). Sa volonté à cet égard se manifeste notamment : dans son testament même, puisqu'il exprime, avant toute disposition, que l'Eglise qu'il édifiera triomphera de toutes les portes de Tenfer (2) ; dans le discours par lequel il attribue à son Eglise le pouvoir de juger souverainement les contestations (3) et à ses disciples^ le poùVoir de lier et de délier (4), et dans les divers discours par lesquels il dispose que son Eglise ne sera organisée ni comme les nations, ni comme les aristocraties religieuses, qu'il n'y aura dans son sein ni rois, ni princes, ni maîtres, ni Pères, ni autres dominateurs, mais des frères qui auront pour les servir des ministres et un esclave de tous (5) ;
2"^ Rendre Simon, fils de Jean, le premier ministre de son Eglise, et par conséquent l'esclave de tous les frères (6). Cette volonté se révèle : dans les enseignements qui suivent rinstitution de Pierre et qui font avec elle unité de «contexte (7); dans les trois interrogaticms qu'après sa résurrection, Jésus a adressées à Simon, fils de Jean, en lui donnant la mission de paître ses agneaux et ses brebis (8), et surtout dans les paroles sacramentelles qu'il prononce ensuite et qui sont liées à Tinvestissement du premier ministère par l'unité de contexte, paroles par lesquelles il dispose que Simon, fils de Jean, précédemment libre, ne le sera plus, qu'un autre le ceindra et le mènera où il ne voudra pas, en manifestant ainsi
(1) Saint Paul, Rom,, VIII, 17 : « Si autem fîlii, et herectes; heredes qmdexn Dei, coheredes autem Christi. >
(2) Saint Matthieu, EvangiU, chap. XVI, 18,
(3) Ihid,, chap. XVIII, 17.
(5) JWd., chap. XX, 25-27; XXIII, 7-13; saint Marc, chap. IX, 34; X, 42-46; saint Luc, chap. XXH, 25-28.
(6) Saint Matthieu, chap. XX, 27; saint Marc, chap. IX, 34; X, 46.
(7) Saint Matthieu, Évangile, chap. XVI, 21-28.
(8) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 15-17.
que cet autre qui sera le maître de Simou, flls de Jean, c'est le corps des enfants de Dieu, au profit desquels les trois stipulations solennelles viennent d'être faites (1).
Ainsi, en instituant saint Pierre pour son héritier, Jésus- Christ n'a certainement pas voulu qu'il devint le souverain et le dominateur de tous ses frères ; mais il a voulu, au contraire, transférer par lui son hérédité à tous et qu'il devint M-méme le premier ministre et l'esclave de tous. On voit parla combien est fausse la conséquence du premier raisonnement des partisans de Pabsolutisme pontifical.
Après avoir ainsi démontré que ce premier raisonnemoit de Targumentation pontificale est dénué de fondement et de vérité; que saint Pierre, au lieu d'avoir été constitué le maître et le souverain absolu de l'Eglise, en a, au contraire, été constitué Tesclave ; que, par son esclavage divin, il est devenu véritablement la pierre de Tédifice construit selon uu plan contraire à rorganisation des sociétés dominées, et, par son humilité, par soc dévouement et par le sublime sacrifice qui Ta fait mourir au monde, le modèle de toutes les vertus, nous avons par là sapé la basé de tout l'argument qui a servi de forteresse à Tesprit d'orgueil et de domination. Voyons cependant les autres raisonnements.
II. — a Saint Pierre est devenu évéque de Rome, où il a apporté le droit du souverain pontificat, et il y est mort évéque. Donc il a laissé à Rome son hérédité divine. »
Saint Pierre a-t-il été évéque de Rome?Â-t-il eu des droits? A-t-il laissé une hérédité? Nous allons examiner attentivement ce^ trois questions.
i^ Saint Pierre a^Ul été évéque de Rome ?
On peut admettre que saint Pierre, Apôtre des Juifs, ait eu, dans sa vieillesse, à la différence de saint Paul, Apôtre des Gentils, un siège fixe, appelé domicile; que son domicile
(1) Saint Jean, EvanniU^ chap. XXT, 18.
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ait été i Ântioche et qu'il ait été évéque de cette rille. On peut pareillement admettre que saint Pierre, avant que de devenir évéque d' Antioche, ait travaillé de ses propres mains à Tédiflcation de PEglise de Rome, qui fait partie du vaste champ du Seigneur; et qu'il ait évangélisé les Juifé nombreux qui habitaient dans cette capitale du monde, tandis que saint Paul, qui a été, à raison de son appel à César (1), transporté à Rome (2), où il jouissait, pendant sa captivité, d'une assez grande liberté, puisqu'il est demeuré pendant deux ans entiers dans le même logis, y a évangélisé les Gentils (3), c Préchant le royaume de Dieu et enseignant ce qui regarde le Seigneur Jésus-Christ avec liberté, sans que personne l'en empéch&t > (4).
Il est possible que saint Pierre ait travaillé pendant quelque temps, en sa qualité d'Apôtre des Juifs, à Tédi&cation de l'Eglise romaine; mais il n'est certainement point devenu l'évéque de cette Eglise. Voilà ce que nous allons prouver, autant qu*il est possible de prouver un fait purement néga^ tif . Les suppôts de l'absolutisme pontifical prétendent que saint Pierre a été évéque d'Antioche pendant six ans, depuis l'an 39 de Jésus-Christ jusqu'à l'an 45; que l'an 45, il a quitté ce siège pour se rendre à Rome, où il a été évéque pendant vingt-cinq ans, jusqu'à l'an 69, et qu'il a transporté avec lui dans cette ville, tout le droit du souverain pontificat, una eum tuapersona omnejus summi ponlifieii in eam trans- Mit 3 (5). Or, cette narration ne repose sur aucun texte qui mérite la moindre considération. Tout concourt, au contraire, pour démontrer que c'est une fable imaginée par l'esprit dominateur.
1* Pendant son apostolat, saint Pierre a adressé, de fiaby-
(l)^e^ des Apâtrei, chap. XXV, 11.
(%) Ibid,, chap. XXYII, XXVIII. .
(3) Ibid, , chap. XXVHI, 17, 27, 29.
(4) Ibid., 80.
(5) RêcueU dês CaneiUs, tom. I, p. 57, Fm de Piêrr»,
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loue (1), deux Ëpltres aux fidèles dispersés dans les proTinces du Pont, de la Galatie, de la Gappadode et de la Bilhynie. Et pendant vingt-cinq ans d'épiscopat & Borne, il n'aonit laissé aucun monument du ministère qu'il aurait rempli dans cette ville I
L'an 51 de Jésus-Christ, le troisième synode se tient à Jérusalem (2); saint Pierre que l'on dit abrs évéque de Rome depuis Tan 45, assiste à ce synode et y prend la parole sur la question de la circoncision des Gentils. Or, la présence de saint Pierre à Jérusalem en 51, et tous les événements qui l'ont précédé et suivi, démontrent qu'il n'êtià pas alors évéque de Rome. Les partisans de la souveraineté papale cherchent à publier ceci : l'empereur Claude, disent-ils, a porté, Tan 51, un édit par lequel les Juifs et les chrétiens ont été expulsés de Rome, et c'est alors que saint Pierre est venu à Jérusalem (3). Cette explication déshonore le premier des Apôtres. Comment? après six ans d'^iscopat à Rome, un édit aurait rompu ses rapports avec les ouailles du CSirist, lui aurait fait abandonner le troupeau divin et l'aurait fait fuir à Jérusalem ! Non, cela n'a pas eu liecu Dans la persécution de Jérusalem, les fidèles ont fui; mais les Apôtres sont restés (4).
D'ailleurs, les faits que saint Paul rapporte, dans les chap. 1 et 2 de son Ëpître aux Galates, prouvent que Tan 54 environ de Jésus-Christ, saint Pierre n'était point évéque, mais Apôtre des circoncis (5), tandis qu'il était lui-méoM TÂpôtre des incirconcis, et que saint Pierre n'est venu se fixer que plus tard à Ântioche (6). Il n'est donc pas devenu, Tan 45, évéque de Rome.
(1) Saint Pierre, I Bp., chap. V, 13.
(2) Actes des Apâtres, chap. XY.
(3) Recueil des Conciles, t. I, p. 57, Vie de Pimre, note B.
(4) Actes des Apôtres, chap. VIII, 1.
(5) Saint Paul, Sp. aux Golo^., chap. II, 7.
(6) IWd., 11.
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2* Pendant que les Apôtres saint Piefre et Éaint Paul édifiaient rSglise romaine, ils ont imposé les niains à saint Un que les chrétiens de Rome ont éhi ponr devenl1^ leur éTêque. Saint Irénée, évégne de Lyoïi, disciple de saint Polycarpe qui avait vécu avec les Apôtres, et àùùt les écrits jouissent de la plus grande autorité, s'exprime ainsi : t Lorsque les bienheureux Apôtres Pierre et Paul fondaient et organisaient l*Ëglise romaine, ils ont livré i Lin Tépiscopat de cette Église. » Puis il ajoute : € Paul a parlé de ce Lin dans les lettres qu'il a adressées à Timothée » (1).
D'après Tertullien, saint Pierre a institué saint Lin que la plèbe chrétienne de Rome avait choisi dans son sein et qu'elle respectait beaucoup (2).
Saint Lin a occupé le siège épisoopal de Rome pendant onze ans (3). Après lui, saint Glet, appelé aussi Anaoiet, a été élu et consacré évéque. On affirme que, selon les avis de saint Pierre, il a ordonné vingt-cinq prêtres dani la ville de Rome : il a siégé douze ans (4). Après saint Glet, ^aint Clément a été élu ; il a été consacré évéque de Rome par saint Pierre. Il a siégé pendant 9 ans (5).
(1) Saint Irénée, Contri hereses, ïir, ni, chap. III i « Pandantes igitar et histrueiiies beati Apostoli Lino «piscopatum adminisirandad Ecclesi» tradiderunt. Hujus Lini Paulus in quœ sunt ad Timotheum meminit. »
(1) Tertullien, in Jlf arctonem, liv. III :
c Ex quibus elactum magnum plebique probatum Hac cathedra Petrus, qua sederat ipse, beatum Maxhna Roma Linum, primum considère jussit. »
L'expression «ed«re, employée par Tertullien, sert à désigner une habitation momentanée qui n'a pas autant de durée que celle qui est exprimée dans la langue du droit français, par le moi c i^ésidence. » L'expression eoniidere désigne une habitation fixe que nous appelons en France c domicile, i Ainsi, d'après Tertullien, saint Pierre a prêché à Rome^ 7 a consacré saint Lin, mais il n'j a eu qu'une résidence momentanée ; tandis que saint Lin a eu dans cette rille son domicile et en est devenu, par l'élection de la plèbe et l'imposition des mains, le premier évéque,
(3) Ck>ncile8, tom. I, p. 71, Vie de stmt lAn.
(4) Ihid,, p. 73, Vie de saint CUL
(5) IM., p. 75, Vie de saint Clément.
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AinBi, les vingt^unq années pendant lesquelles on prétend que saint Pierre a occupé le siège épiscopal de Rome, sont remplies et au-delà par trois évêques qui ont été successi- ▼ement élus par la plèbe chrétienne de la ville et consacrés par les Apôtres.
3* Dans ses Ëpitres à Timothée, saint Paul parle de saint lin : c Ëusèbe, Prudent, lin, Glaudius et tous les frères TOUS saluent » (1), et dans son Ëpltre aux Philippiens, il parle aussi de saint Clément : c Je vous prie d'assister ceux qui ont travaillé avec moi dans l'établissement de l'Évangile, avec Clément et les autres qui m'ont aidé dans mon ministère, dont les noms sont écrits au livre de vie > (2). Mais jamais il n'a parlé de saint Pierre comme ayant occupé à Rome le siège épiscopal.
L'existence pendant la vie des Apôtres Pierre et Paul, de trois évéques qui ont occupé successivement le siège épiscopal de Rome, embarrasse beaucoup les partisans de la souveraineté absolue du Pape. Quelques-uns prétendent que ces évêques n'ont pas été véritablement des évéques, mais des eoadjuUurs de saint Pierre; tandis que d'autres soutiennent que ces trois évoques n'ont occupé le siège pontifical qu'après le martyre des Apôtres. Mais ces allégations contradictoires, dénuées de preuves, invraisemblables et contraires aux faits historiques, ne méritent point de réfutation.
Ainsi donc il est démontré que saint Pierre, qui a travaillé à Tédiâcation de l'élise romaine avec saint Paul, n'a jamais rempli dans cette ville le ministère épiscopal. Cette conclusion se trouve d'ailleurs confirmée par deux grands principes.
D'abord, il ne peut pas exister, et jamais il n*a existé deux évéques dans la même ville. Par conséquent l'exercice suc-
Ci) Saint Paul, U Tim,, chap. IV, 21.
(2) I6id., Phtiip., chap. IV, 3.
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cessif du ministère épiscopal dans TE^glise de Rome par saint lin, saint det et saint Clément, était incompatible avec Tezercice du même ministère par saint Pierre dans cette Eglise.
Ensuite, celui qui remplit un ministère épiscopal dans une ville^ ne peut pas abdiquer son siège pour occuper le siège épiscopal d'une autre ville ; en d'autres termes, les translations sont prohibées.
Ce principe, qui se trouve exprimé dans le canon 14 des Canons des Apôtres, est confirmé par le canon 15 du concile de Nicée et par le canon 21 du concile d'Ântioohe. U a été religieusement observé jusqu'à Tannée 891. A cette époque, Formose, évoque de Porto, s'est fait élire par le peuple romain et a été consacré évéque de Rome. Â cause de cette translation de si^e qui a causé de grands scandales, le Pape Etienne YI a poursuivi la mémoire de Formose, lui a fait son procès, et, à raison de cette translation de siège, le concile a décrété que le cadavre de Formose aurait la tète tranchée, trois doigts coupés et serait jeté dans le Tibre : sentence rigoureuse qui a été exécutée (1).
Tous les faits historiques et les principes de la constitution de TEglise prouvent que jamais saint Pierre n'a donné le funeste exemple d'une translation de siège et que, par conséquent, il n'est jamais devenu évéque de Rome. Il est ainsi démontré que la première proposition du deuxième raisonnement n'est qu'une fable inventée par l'esprit dominateur: l'histoire des progrès de cet esprit suf&t pour démontrer le but et la fausseté de cette fable.
2* SaifU Pierre a-M7 eu le droit de souverain pontificat ?
Tous reconnaissent que saint Pierre a été divinement choisi pour devenir le premier ministre de l'Eglise. Aucun doute ne peut s'élever à cet égard. Jésus, qui a institué pour
(1) Recrml dt$ ConciUt, iom. 34, p. 687.
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son héritier fiduciaire Simon, fils de Jean (1), et qui l'a ainsi étaUi la pierre de ses volontés dernières, lui a aussi fbnnelleoient et principalement donné la mission de pattre ses agneaux et ses brebis (2). Mais, par cette institution st par cette attribution du premier ministère, J^us-Christ a-til voulu conférer à saint Pierre un droit souverain et Téleirar en puissance au-dessus de ses frères? Non^ au contraire; dans les enseignements qui suivent immédiatement les actas solennels par lesquels Simon, fils de Jean, a été institué (3) et a reçu son ministère (4), Jésus-Christ exprime très-nettsment que Simon, fils de Jean, sera abaissé, quUl perdra sa vie, sa personnalité, et qu'il deviendra l'eaclave des frtees. Ces enseignements concordent admirablement avec les principes généraux de la doctrine divine et avec les bases de Torganisation administrative de l'Eglise (5).
Or, en sa qualité de premier ministre des frères, Simon, fils de Jean, est donc bien certainement devenu leur esclave; «bien certainement encore, un esclave n'a sur la terre aucune personne, et par conséquent, il ne peut avoir absolument aucun droit, mais seulement des devoirs, surtout dans ses rapports avec ses maîtres. En conséquence, il n'a pas pu transférer d'Ântioche à Rome, avec sa personne^ tout le droit dn souverain pontificat, una eum sua persona omne jus summi poniificii (6).
3' Saini Pierre a-t-il laissé une hérédité ?
Jésus-Ghrist, il est vrai, a laissé une hérédité testamentaire. En instituant pour son héritier fiduciaire Simon, fils de Jean, il a voulu faire parvenir les dons qu'il avait reçus
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 17-19.
(2) Saint Jean Evangile, chap. XXI, 15, 16.
(3) Saint Matthieu, Evangile^ chap. XVI, 21-28.
(4) Saint Jean, EvangUe, chap. XXI, 18-21.
(5) Saint Matthieu, chap. XX. 25-28,- saint Marc, chap. DC, Si: J, 42-45: saint Luc, chap. XXII, 25-27.
(6) Recueil des ConcUet, tom. I. pag. 57, Vie de Pierre, note B.
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da Père câlefte à tons les hommes^ et les rendre ainsi enfants de Dieu, héritiers de Dieu et cohéritiers aTec luimême (1). Hais jamais, pendant pins de mille ans, les premiers ministres des Eglises ou évéques, alors même qu'ils sont devenus des Pères, n'ont laissé aucune espèce d'hérédité ni divine ni humaine, ni testamentaire ni légitime. On peut dire que, semblables aux esclaves qui, chez les Romains, avaient été affranchis sans Taccomplissement des formes solennelles et qui étaient appelés affranchis Laiins Juniens, ces anciens esclaves, devenus Pères, vivaient libres, mais qu'ils perdaient, en même temps que la vie, la liberté et les qualités d'Époux et de Pères, et qu'ils mouraient e8claves(2}.
Saint Pierre, ainsi que tous les évéques des premiers siècles, a reçu un ministère qui Ta fait tomber en esclavage (3). Ce ministère avait pour objet de coopérer à Tédiflcation de rËglise, en nourrissant les pauvres et en communiquant gratuitement, par l'imposition des msdns, aux Apôtres et aux évéques élus par les membres des Eglises, la grâce divine qu'il avait gratuitement reçue.
Lorsque saint Pierre est mort, son ministère et son esclavage sur la terre ont pris fin, et il est monté au ciel où il s'est assis i la droite du Père, et d'où il viendra, lors du jugement dernier, s'asseoir sur Tun des trônes préparés aux Apôtres pour juger les douze tribus d'Israël (4) ; mais il n'a laissé sur la terre aucune espèce d'hérédité, si ce n'est le grand exemple qu'il a donné à tous de son dévouement, de son zèle, de son humilité et de sa servitude divine. En effet, tout mandat et tout ministère s'éteignent par la mort du mandataire, par la mort du ministre.
D'ailleurs, saint Pierre était esclave de l'Eglise. Or, l'es-
(1) Saint Paul, Rom., chap. VIII, 17.
(2) Justinien, Itutit,, liv. III, tit. 7, §4.
(3) Voir le second livre, section 1.
(4) Saint Luc, chap. XXII, 30; saint Matthieu, chap. XIX, 28.
claye n'a aucun droit et ne peut, par suite, laisser aucun hé» ritier, aucun successeur. Lorsque saint Pierre est mort, l'Eglise, quelle qu'elle ait été, a perdu son premier ministre, son esclave ; ses membres se sont ensuite assemblés et ont, en vertu de l'institution divine, choisi à la majorité des voix et parmi eux, un premier ministre, un esclave pour remplir les fonctions que remplissait le défunt. Ensuite, trois évoques de la même province ont examiné la r^larité du décret d'élection, ont ratifié l'acte du peuple souverain et ont donné à l'élu la grâce divine par l'imposition des mains : alors ce qui a été lié sur la terre a été lié dans les cieuz.
Dans toutes les Eglises vacantes de l'univers, le mode d'élection des évéques a été le même, le nombre des évéques nécessaires pour vérifier l'élection et consacrer l'élu a été le même, l'imposition des mains à l'élu a été la même, les paroles prononcées lors de la consécration ont été les mêmes, la grâce divine qui a été conférée à l'élu a été la même, et le lien qui s'est formé sur la terre et au ciel entre l'évêque et les ouailles du Seigneur, a été le même. En conséquence, de même que tous les chrétiens sont frères et égaux, de même que toutes les Eglises sont sœurs et égales ; ainsi, tous les évéques sont frères et égaux dans leur ministère, dans leur servitude divine, car d'après toutes les anciennes législations, il ne peut exister entre les esclaves aucune, différence (1) : tous sont sans droit.
D'ailleurs, pendant 1200 ans, jusqu'à l'époque où le pape Lucius III a été créé, en 1181, par les seuls cardinaux, conformément à l'innovation du troisième concile de Latran, l'évêque de l'Église romaine était élu par les membres de cette Église. Or, il n'était certes pas plus grand que ces membres. C'est ce que le divin Fondateur exprime en ces
(1) Justinien, InsU^ liv. I, tit. 3, S 5 : c In serrorum conditione nnlla eit differentia. »
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tennes Bacramentels : c En vérité, en vérité, je vous le dis : L'esclave n'est pas plus grand que son maître, et TÂpôtre n'est pas plus grand que celui qui l'a envoyé. Si vous savez ces choses et les pratiquez, vous serez heureux » (1).
Or, puisque saint Pierre n'a jamais été évéque de Rome, qu'il n'avait aucun droit et n'a laissé aucune succession, aucune sorte de successeur ni testamentaire ni légitime, il est démontré que la prémisse et la conséquence du second raisonnement de l'argument pontifical sont également fausses.
Troisième raisonnement, t — L'évéque de Rome, qui a succédé à saint Pierre, a recueilli son hérédité. Donc, d'après l'institution divine, l'évéque de Rome a la puissance souveraine, absolue et exclusive dans l'Eglise. Donc il est le vicaire de Jésus-Christ sur terre. »
Toutes les parties de ce raisonnement pontifical sont fausses.
Ainsi que nous venons de le voir, saint Pierre a observé les enseignements et les préceptes généraux du Fils du bien vivant et les ordres particuliers qu'il en a reçus : selon ces ordres formels, il a renoncé à soi-même, s'est chargé de sa croix et a suivi le divin Maître ; pour sauver sa vie et la retrouver glorieuse, il l'a perdue sur la terre par l'amour du Fils de l'homme qui rendra à chacun selon ses œuvres (2) ; il est devenu l'esclave des frères (3), de ceux surtout qui ont besoin de recevoir chaque jour le pain quotidien (4); dépouillé ainsi de toute sa personne, il a suivi le Rédempteur, selon l'ordre formel qu'il en a personnellement reçu (5). En
(1) Saint Jean, EvangUe^ chap. XIII, 16, 17 : c Amen, amen - dioo Yobis : Non est senrus major domino suo, neque Apostolus major est eo qui mittit illum. » Voir aussi saint Jean, chap. XY, 20, et saint Matthien, chap. X, 24, qui disent pareillement : c L'esclaye n'est pas plus grand que son maître, Non ett servu» major domino suo, »
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 24-27.
(3) Ihid.f chap. XX, 27 ; saint Marc, chap. X, 44.
(4) Saint Matthieu, chap. XXV, 34-46; saint Jean, chap. XXI, 15-17.
(5) Saint Jean, chap. XXI, 18-22.
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mourant, U n'a laissé an monde quo sa dépouille mortdle» tt le saint exemple de son esclavage volontaire, de son humilité, de son sacrifice, de son abnégation et de sa divine abjection. Voilà sa succession, et toute sa succession. Plût à Dieu que révéque de Rome et ceux qui sont maintenant les suppôts de sa Paternité et de sa domination universelle l'eussent véritablement recueillie 1 Mais, au lieu de devenir Tesdave de tous, et surtout des malheureux et des pauvres ; au lieu de se sacrifier à tous et de nourrir les agneaux et les brebis du Seigneur, ses frères et ses maîtres^ les héritiers de Dieu et les cohéritiers du Christ, Tévéque de Romes'est élevé d'une manière constante. Su s'élevant, U a sacrifié à sa personne tous les enfants de Dieu : 11 a dépouillé ces enfants, qui sont les frères du Christ (1), qui sont le Christ (2), ainsi que les £;gli8es du Christ, de tous leurs droits divins et de toute leur personnalité ; il les a tous réduits en servitude, en esclavage. Par une politique satanique tendant à dégrader et à asservir les enfants de Dieu et les Eglises, il a toujours semé les divisions : pour rompre l'unité des enfants de Dieu avec leurs pasteurs, il a formé une conjuration avec ces der^ niers et leur a donné la puissance maritale sur les Églises du Christ, et la puissance paternelle sur les enfants de Dieu; pour transformer ces Époux et ces Pères en ministres de sas volontés absolues et infaillibles, il a formé des conjurations avec les princes temporels et, par des concordats, il a coiP féré à ces princes, au mépris de la raison, de la loi divine, des antiques canons et de la tradition des Eglises, le pouvoir de nommer, comme ses mandataires, des pasteurs aux Eglises; et maintenant il conjure avec ses ministres complètement assujettis, et notamment par le serment d'obéissance absolue, ou plutôt il leur ordonne, avec une autorité infaillible, de ne laisser aux nations catholiques qui les sala-
(1) Saint Matthieu, ohap. XXV, 40; saint Jean, chap. XX, 17.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XXV, 8S-46.
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rient, ni paix ni trêve, et de jeter des brandons de discordes surtout parmi les enfants Â9 Di^u qui tendent à rétablir parmi eux des institutions fraternelles.
Non I le Pape, monarque souTeraln et absolu, qui, pour s'élever, renverse toutes les institutions divines, tous les décrets des conciles, toutes les traditions de TEgUse, qui dicte à tous ses ordres impérieux et infaillibles; n'est pas le successeur de saint Pierre. Non i le Pape qui détruit, pour dominer, toute l'organisation canonique de l'Eglise; quiaccable surtout les faibles, les malheureux et les pauvres, images du Christ, et le Christ lui-même ; qui leur enlève tout appui, et attire à lui toutes les aumônes par ses promesses d'indulgences et du ciel ; qui enlève à tous les enfants de Dieu leur état divin, brise leurs liens fraternels et tue rame de ces eofants, des Eglises et des nations catholiques, n*est pas le vicaire de Jésus-Christ sur terre ;.mais, au contraire, il est le vicaire de Satan, qu'il égale par son orgueil, par ses prétentions et par les maux qu'il produit.
Ainsi que nous l'avons ci-dessus observé, il suffit que Tune des six propositions dont se compose l'argument pontifical soit fausse ou même simplement douteuse, pour en faire entièrement tomber la conclusion. Mais, comme nous venons de le dfoiontrer, toutes les propositions de cet argument sont également fausses et contraires aux fondements de l'organisation divine de l'Eglise. En conséquence, il est prouvé clairement que la souverameté pontificale constitue une usurpation satanique.
SBcrnoNiv
hm moBarehia pap^la se rérèla par ses flotta.
Règle dirine poor connaître la qualité dea doctrines. — Tnmifbrmation de l'Eglise du Christ. — Nature et effets des changements opérés par le Pape dans l'Eglise. — Comparaison de l'Eglise du Christ et de l'Eglise du Pape. — Les ministres du Pape ne paissent pins les ouailles du Christ, mais ils paissent le Pape. — Dans l'Eglise du Christ, les paurres sont honorés et secourus : dans l'Eglise du Pape, ils sont avilis'et fraudés. — Agitations de la France.
Après avoir déclaré, dès les commencements de sa prédication, que la cognée est déjà mise à la racine des arbres, et que tout arbre qui ne produit pas de bon fruit sera coupé et jeté au feu (I), le divin Fondateur pose ainsi le principe qui doit faire distinguer le bon arbre du mauvais arbre.
« Gardez-vous des faux prophètes qui viennent à vous couverts de peaux de brebis, et qui, au dedans, sont des loups ravissants. Vous les connaîtrez par leurs fruits. Peuton cueillir des raisins sur des épines, ou des figues sur des ronces? Ainsi tout arbre qui est bon, produit de bons fruits, et tout arbre qui est mauvais, produit de mauvais fruits. Un bon arbre ne peut produire de mauvais fruits, et un mauvais arbre n'en peut produire de bons. Tout arbre qui ne produit point de bon fruit, sera coupé et jeté au (eu. Vous les reconnaîtrez donc par leurs fruits i (2).
Cette règle posée par le divin Fondateur nous fait distinguer si celui qui vient à nous est un bon pasteur, ou un loup ravissant ; si la doctrine qu'il enseigne est un bon arbre, ou un mauvais arbre. Parfaitement conforme à la raison naturelle, d'une application simple et facile, cette règle demeurera toujours juste, ainsi que le déclare en ces terpies la Vérité étemelle : « Le ciel et la terre passeront, mais mes
(1) Saint Matthieu, EvangiU, chap. ITI, 10.
(2) IWd., chap. VII, 15-30.
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paroles ne passeront pas, emlum et terra trannbwUf verba autem mea non transibunt » (1).
Or, rorganisation administrative et toute la hiérarchie que Jésus-Christ a établies dans son Église ont été changées de fond en comble d'une manière lente et successive. L*éyéque de Rome a été d'abord élu, conformément à l'institution divine, par les membres de l'Église de cette viUe pour devenir leur esclave. Peu à peu cet esclave du Ghrist, ChrUti servMS (2), a écouté la chai^ et le sang ; il s'est transformé en Père, en Pape. Ensuite, augmentant sans cesse sa personnalité et son autorité, tant spirituelle que temporelle, il s'est constitué le monarque absolu des membres de l'Ëglise de Rome et ensuite le monarque des membres de toutes les autres Églises, et il les a par là dominés et réduits en servitude. Dans sa marche constante et persévérante vers la domination absolue et infaillible, il a complètement renversé l'Évangile de Jésus-Christ, et, par suite, il se trouve frappé par ces anathèmes lancés par saint Paul t « Il y a des gens qui vous troublent, et qui veulent renverser l'Évangile de Jésus-Christ. Mais quand nous Vous annoncerions nousmêmes, ou quand un ange du ciel vous annoncerait un Évangile différent de celui que nous vous avons annoncé, qu'il soit anathèmel Je vous l'ai dit, et je vous le dis encore : Si quelqu'un vous évangélise quelque chose de plus que ce que vous avez appris, prœier id quod aeeepUtis^ qu'il soit anathème »X3)I Or, le Pape ne va-t-ilpas de nouveautés en nouveautés? Qu'il soit donc anathèmel Nejette-t-il pas constamment le trouble dans nos âmes en ajoutant sans cesse aux liens de servitude qu'il nous a imposés de nouveaux liens 7 Qu'il soit donc anathèmel
(1) Saint Matthieu, ohap. XXIY, 83; saint Maro» chap. XIII, 81; saint Loc, chap. XXI» 88.
(3) Saint Paul, Golo^., ohap. 1, 10; Saint Pierre, U RpU., ohap. I, 1. (3) Ibid., 7-9.
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PenddBt Çfw s'opérait cetle nuffche constante de Tévéqne de Rojne vers la souveraineté absolue, les membres des diverses figlises ont perdu successivement tous les pouvoirs qu'ils avaient reçus du divin Fondateuri parce qu'il ne peut pas exister dans un Ëtat deux souverains. En conséquence, ils ont été dépouillés de leur souveraineté et des trois attributs de cette souveraineté, c'est-à-dire du pouvoir l^slatii, du pouvoir judiciaire et du pouvoir administratif. Maintenant, dans VËglise catholique, le Pape nomme les évéqnee et les autres prélats, qui^ à leur tour, nomment, en son nom, les autres ministres d'un ordre inférieur : il fait cette nomination soit seul et directement, soit avec la participation, stipulée par concordats, des princes de ce monde, par« ticipatfon qui est réprouvée par l'esprit de la doctrine évangélique, qui est condamnée et punie de peines sévère^ par les Canons des Apôtres, par les canons de nombreux conciles et notamment par le chapitre 25 du quatrième concile de Latran, tenu en 1215. Le Pape, qui nomme directement ou indirectement tous les prélats et tous les ministres de la religion, les institue pareillement tous, soit directement* soit indirectement. Il est ainsi le centre de l'unité absolutiste. Il impose, non plus des Ëpoux aux Eglises, non plus des Pères aux membres des Eglises, mais des ministres de ses volontés : il ne consulte que son bon plaisir pour élever, abaisser eu transférer ses ministres.
Ainsi que nous l'avons vu précédemment, Jésus-Christ a établi entre les membres de son Eglise un ferme lien, en disposant qu'ils seront tous libres, souverains et glorieux, et que leur premier ministre sera leur esclave. Le Pape a aussi établi dans l'Eglise, qu'il a faite sîennie, un ferme lien, en disposant que ses ministres seront ses esclaves et que tous les membres de son Eglise seront aussi see esclaves obéissants. Comme on le voit, dans chacune de ces deox Eglises, on a l'unité. Mais que ces unités sont différentes !
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Dans la première, établie par le Christi uma les membres de TBigliae sont libres, frères, imel pleins de gloire : nn seul est esclave, mais son saint esclavage l'élève en honneurs, en respects^ en vertus et en gloire. Daqs la seconâe» établie par le Pape, lui seul est libre, honoré et déifié : tous les autres sont avilis, dégradés et esclaves.
Le monarque pcmtiflcal enseigne évidemmoit autre chose que le Christ et que saint Paul. Or, perfectionne^t^il ainsi la doctrine du Christ? S'il en est ainsi, la doctrine du Christ n*e8t point parfaite; elle n'est point divine, et Jésus n'est point le Fils du Dieu vivant, mais lui-même, ses Apôtres et ses disciples ont été des imposteurs, et tous ceux qui se sont convertis à l'Ëvangile, des imbéciles et des niais! Non^seulement le monarque pontifical enseigne d'autres choses que le Christ, mais il a renversé entièrement l'organisation hiérarchique établie par le Christ, et il l'a remplacée par une organisation complètement opposée. Ce renversement et ce ^emplacement sont-ils bons? Alors la religion que le Christ a établie était mauvaise, et il n'étsût lui-^méme qu'un imposteur 1
D'ailleursi ai le changement capital que le Pape a opéré dans la hiérarchie de l'Eglise du Qirisl, ne constitue point l'anéantissement des institutions divines, mais forme, au contraire, un complément nécessaire à la parfaite édification de cette Eglise, on a dû voir, dans ce cas, toutes ses inno» vations produire en plus grande abondance de bons fruits.
En conséquence, chaque pas que Tévéque de Rome a fait pour secouer le joug de son esclavage dans ses rapports avec les membres de l'Eglise qui Font élu, pour acerottre ensuite sa personne, son autorité et sa puissance souveradne, absolue et infaillible, a produit manifestemmt poar tous de bons fruits : d'abord, pour les membres de l'Eglise de Home^ d'où est parti le mouvement, et ensuite pour les membres des autres Eglises, auxquelles le mouvement parti de Bmd» a
été communiquéi Eglises dont les ministres ont cessé par li d'être esclaves pour devenir successivement Époux des Eglises et Pères de leurs membres, et ensuite ministres dn Pape. Alors, dans cette hypothèse de complément utile et nécessaire, les enfants de Dieu ont obtenu plus de paix, plus de concorde^ plus de fraternité, plus d'union et plus de grandeur morale et de vertus; leur amour pour les frères s'est développé et a répandu un admirabré éclat. Les ministres du Pape ont été plus vigilants, plus miséricordieux et plus doux envers les membres des Eglises. Ss les ont considérés davantage comme les saintes ouailles que le Christ a estimées d'un grand prix, en versant son sang pour les racheter, et ils les ont respectées comme le véritable temple de Dieu et de TEsprit-Saint. Ils les ont fait crottre en dignité et en sainteté. Pour remplir avec plus de zèle et d'abnégation leurs devoirs sacrés de pasteurs, ils ont moins écouté la chair et le sang et ont méprisé davantage les titres, les honneurs, le luxe et les richesses périssables et terrestres. Ils ont procuré avec plus d'ardeur et d'exactitude aux malheureux et aux pauvres, qui sont le Christ et dont ils rendront compte au souverain Juge, le pain quotidien, la boisson, le logement, le vêtement et les assistances dans les maladies et les prisons, et par là ils ont toujours calmé tons leurs soucis pour la nourriture du lendemain. Us ont fait éclater dans les assemblées des frères et dans le banquet divin la charité, les honneurs et les req^ects qui sont dos â tous et surtout aux souffrances et aux malheurs. Par suite, les bienfaits de la nouvelle organisation ont fait accourir sous l'autorité absolue et infaillible du Pape plus de peuples que, dans les origines du christianisme, il n'en accourait sous la loi de TEvangile.
Mais si, au contraire, les innovations faites par Tévêque de Rome, n'ont pas véritablement complété et perfectionné les institutions divines; mais si elles les ont, au contraire,
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autant que possible, minées, bouleversées et anéanties, chaque pas que cet évêque a fait vers la souveraineté absolue et infaillible, a produit des effets contraires à ceux que nous venons d'indiquer; ctiaque pas a été suivi de dégradation, de tumultes, de discordes et de déchirements.
Or, cela posé, consultons l'histoire pour comparer Tétat de rËglise catholique avec l'état de r%lise chrétienne des premiers siècles.
Nous n'avons pas à faire ici la peinture des mœurs des premiers chrétiens, ni à exposer leur dignité, la vivacité de leur foi, la fermeté de leur union, l'ardeur de leur charité et de toutes les autres vertus : chacun les connaît, et, d'ailleurs, la rapidité miraculeuse des progrès deTË vangile et la prompte conversion de l'ancien monde à la foi en sont des témoignages authentiques et irrécusables.
Mais, au contraire, chaque pas que l'évéque de Rome a fait pour secouer le joug de son esclavage divin et parvenir à la souveraineté absolue, a produit des effets funestes dans TËglise. En effet, il a détruit ainsi la paix, la concorde, les œuvres fraternelles et l'union de tous les enfants de Dieu En s'emparant de la souveraineté qui appartient divinement à tous les membres de l'Église, n'a-t-il pas fait disparaître de leur sein la liberté, la fraternité et les mâles vertus? En confisquant à son profit le droit que Jésus a donné aux enfants de Dieu d'élire^ leurs pasteurs, et en leur imposant lui-même des ministres de ses volontés absolues, n'a-t-il pas brisé le lien d'afiection et de dévouement qui se formait entre les membres de chaque Église et leur pasteur ? Par ce changement détestable qu'il a opéré dans l'organisation établie par le Christ, n'a-t-il pas affaibli dans les ministres l'esprit de Dieu et le zèle du salut des âmes, pour leur faire rechercher la domination, les honneurs, les titres, les richesses, la pompe et les splendeurs humaines? En dépouil* lant de tous leurs dons divins les ouailles du Christ, qui sont
les enfants de Dieu^ gui sont le corps du Christ (1), le temple du Dieu vivant (2) et de l'Esprit-Saint (3), ne les a-t-il pas dégradées et avilies? En imposant à ses ministres, conformément i l'usage des païens, mais contrairement au précepte de Jésus-Christ, la récitation de beaucoup de prières et d'une multitude de paroles (4), ne les détoume-t-il pas manifestement de Tacc^mplissement de leurs fonctions sacrées, qui consistent principalement à veiller au bien-être des faibles et des malheureux, à les soulager, à donner à manger à ceux gui ont faim, i boire à ceux gui ont soif, un abri à ceux gui sont sans asile, un vêtement à ceux gui sont nu?, et des assistances à ceux gui sont malades ou en prison (5)? En adressant continuellement aux membres du clei^ catholigue, gu'il a engagés dans la plus funeste des voies et gui ont cessé d'être les ministres et les pasteurs des ouailles du Christ, pour devenir les ministres et les pasteurs du Monargue dominateur, des demandes de l'argent destiné au secours des pauvres, ne les a-t-il pas mis dans l'impossilÀlité de remplir à l'égard des indigents et des malheureux leur devoir le plus essentiel et le plus sacré, parce gue c'est le seul devoir gue Jésus ait imposé en termes exprès, solennels et sacramentels i Simon, fils de Jean, lorsgu'il l'a choisi pour premier ministre de son Eglise, en le chargeant depattre^ c'est-à-dire de nourrir ses agneaux et ses brebis (6), et parce gue c'est aussi le seul devoir dont il ait ex-
(1) Saint Paul, I CorintK, chap. XII, 12.
(2) Ibid., l Km., chap. III, 15.
(3)IWd., / CoHnth., chap. VI, 19.
(4) Saint Matthieu, Evangtlef Sermon sur la Montagne, chap. YI, 7, 8 : € N'affectez pas de parler beaucoup dans vos prières comme les païens, qui s'imaginent que c'est par la multitude des paroles qu'ils méritent d'être exaucés. Ne vous rendez donc pas semblables à eux^ parce que votre Père sait de quoi vous avez besoin avant que vous ne le lui demandiez. »
(5) Saint Matthieu, chap. X'JTV, 3446; saint Jean, chap. XXI, 15-17.
(6) Saint Jean, Bvongtlê, chap. XXI, 15-17.
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• primé la sanction capitale dans la sentence qn*il prononcera lorsqu'il viendra dans sa majesté, accompagné de ses Anges, qu'il siégera sur le trône de sa majesté, 'et jugera les nations assemblées (1)? Or, le Pape n'a-t-il pas mis les membres du clergé dans la nécessité de frauder les indigents et les malheureux, en détournant à son profit personnel les revenus des biens des Églises de France qui leur étaient destinés, afin d'entretenir la splendeur de sa cour et le faste de ses légats. Dans les douzième, treizième et quatorzième siècles , jusqu'à la Pragmatique sanction de Charles VU, les lourdes charges qu'il a imposées au clergé français, et ses ventes simoniaques des dignités épiscopales et des autres prélatures, soit vacantes, soit même non encore vacantes, n'ont-elles pas fraudé les pauvres des revenus que leur avait destinés la piété des fidèles ? Aux seizième, dix-septième et dix-huitième siècles, n'a-t-U pas également fraudé les pauvres, en percevant Tannate (2) des biens ecclésiastiques de France, en vertu du Concordat passé entre Léon X et François I*', Concordat par lequel le Pape a attribué à François I''' la prérogative de nommer aux Eglises des pasteurs, prérogative qu'il n'avait point lui-même, et qu'il a donnée en violant les droits des fidèles, les principes de rEvangile, le canon 29 des Canons des Apôtres , et les décrets de nombreux conciles? Et maintenant ne tarit-il pas les sources de la charité envers les pauvres, en attirant de la France à lui, par ses promesses d'indulgences et de trésors dans le ciel, par les dispenses et les quêtes de deniers de saint Pierre, cent fois plus d'aumônes que n'en obtiennent tous les indigents de la France? , Aussi chaque pas que l'évéque de Rome a fait vers sa déi-
(1) Saint Matthieu, Evangile^ cbap. XXV, 21-46.
(2) Ainsi que nouB Pavons déjà dit, Vannate est le revenu entier d'une année, que le prélat ou autre bénéBciaire institué devait payer au Pape avant son entrée en fonctions.
flcation, a été signalé par des protestations, des résistances, des schismes et des hérésies. Saint Cyrille, saint Angustm et saint Âthanase' ont protesté et résisté; les conciles d'Afrïgue ont protesté; les Eglises d'Orient ont protesté, résisté et se sont irrévocablement séparées ; TEglise anglicane et les Églises d'Allemagne et da nord de l'Europe, maintenant Inthériennes, calvinistes ou évangéliques, ont protesté, résisté et se sont enfin séparées. On sait quelles rigueurs il a employées, au moyen de l'Inquisition, en Italie et en Espagne, pour retenir les peuples sous sa domination t
La France, dès le règne de Gharlemagne, a protesté et résisté, par l'organe de ses rois, jusqu'au règne de François I**, et notamment par la voix de saint Louis, de Charles Vm et de Louis XII. Sous François I«r, elle a protesté, par des troubles, par l'apparition du calvinisme, par les guerres religieuses, par ses parlements, par ses jurisconsultes, par sa Sorbonne et par les remontrances incessantes du clergé gallican au roi.
Nous citons deux discours qui montrent combien l'esprit du clergé, mancipé maintenant entièrement au Pape, diffôre de l'esprit chrétien du clergé gallican.
En 1560, dans les Etats généraux d'Orléans, ouverts par le beau discours du chancelier de l'Hôpital, Jean Quintin, chanoine d'Autun, s'est exprimé en ces termes au nom du clergé de France :
< Il est du devoir du roi de rendre aux Eglises et aux communautés la liberté des élections. En les privant de ce droit, on a causé la ruine de toute la République chrétienne. Selon la remarque des plus grands l^ommes, c'est parce que le droit de nommer les évéques a été attribué au Roi par le Pape, que, dès Tannée même de ce grand changement', le poison de l'hérésie a commencé à paraître pour s'étendre ensuite dans tout le royaume. »
En 1579, le clergé de France, dans son assemblée à Me-
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Inn, a considéré le concordat de 1516 comme la cause de tous nos maux. Cest pourquoi il a désigné au roi Henri II plusieurs de ses membres, pour demander instamment, par leurs humbles remontrances, dans l'intérêt du bon ordre, tant sous le rapport religieux que sous le rapport politique et social, le rétstblissement des élections des pasteurs, selon le droit commim et les saints canons. Au nom du clergé, l'évoque de Bazas porta la parole. Son discours fut prudent, sage et grave. Il le termina ainsi :
« Les évéques sont tout à fait disposés à quitter leurs sièges, à la condition qu'au moyen des élections, il y soit mieux pourvu à l'avenir » (4). On voit quelles fortes convictions, quelle grandeur d'âme, quel dévouement à la religion et à la patrie conservait encore alors le clergé gallican 1
De même que leurs prédécesseurs, Louis XIV, Bossuet et le clergé de France ont protesté contre les envahissements incessants de la Cour romaine i dans la célèbre Déclaration de 1682. La Révolution de 1789 a compris que l'édifice pontifical était incompatible avec la liberté et les réformes sociales. C'est pourquoi elle a bouleversé tout cet édifice pour rétablir le règne de la religion et de la justice : elle a décrété la Constitution civile du clergé, et par là, elle a restitué le choix des pasteurs à ceux qui avaient véritablement intérêt à les choisir.
Napoléon I*' qui, dans un but personnel de domination, a rétabli l'édifice pontifical par le concordat de 1801, a voulu cependant mettre des barrières aux usurpations du Pape; mais ces barrières sont maintenant franchies, brisées, et, avec elles, se trouve anéanti tout ce qui restait encore des libertés de l'Eglise gallicane, que nos pères ont considérées avec raison comme le Palladium de la France.
Considérons maintenant les diverses branches de la grande £Emiille du Christ, que le Pape a séparées dans sa
(1) Do Thou, Hitt.f Uv. 68; Bonjon, p. 475; Fleury, Hitt. «ccW#., t. 35, p. 448 et 8uiv.
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marche coDstonte vers sa déificatioD. Voyons si la branche catholique a plus d'union que les autres branches, c*estridire plus de foi et de piété.
Or, c'est un fait constant et public que les nations composées principalement de catholiques, c'est-à-dire la France, l'Espagne et l'Italie, ont dans leur sein plus d'agitations, de troubles et de divisions, que les nations parmi lesquelles existent les Eglises schismatiques, anglicane, luthériennes, calvinistes et évangéliques. Ce&t un fait public et constant que les ministres du culte catholique quittent, plus que les ministres des autres cultes, le sanctuaire de l'Eglise et leurs saintes fonctions, pour se mêler à la politique, pour lutter contre les aspirations des populations et faire prévaloir la forme du gouvernement temporel qui convient à leur constitution monarchique. Toutefois, il existe certainement dans les nations catholiques des sentiments religieux et chré* tiens aussi vifs et aussi profonds que dans les autres nations, et même plus vifs et plus profonds peut-être, à cause des souffrances et des malheurs qu'elles éprouvent. Elles sont maintenant, il est ^rai, agitées et bouleversées jusque dans leurs fondements, car les esprits vraiment dirétiens manquent de lien ; ils n'ont plus de foi dans le Pape et ses ministres ; ils luttent contre l'organisation papale qui étouffe leurs aspirations vers le Christ, la liberté et l'union, et qui ne leur laisse ni repos ni trêve pour cicatriser toutes les blessures dont cette organisation fatale est la véritable cause.
Si l'on regarde attentivement la hiérarchie du Pape^ à l'aide de laquelle celui-ci est parvenu à disposer souverainement, aux quatorzième et quinzième siècles, des Etats, des royaumes et des empires, et qui, dans ces temps, n'a pu loi faire conserver ni recouvrer, malgré toutes les foudres de ses excommunications maintenant émoussées, la moindre parcelle de son gouvernement temporel, on acquiert la certitude que cette organisation ne donne que de mauvais fruits,
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que le Pape ne tient pas au Christ, au cep de la vigne, et que, pour la paix et Tunion de tous les enfants de Dieu, a bientôt il sera jeté dehors comme un sarment inutile; qu'il séchera, et qu'on le ramassera pour le jeter au feu > (1).
Quiconque examine avec attention l'histoire de TEglise et l'état actuel du catholicisme, restera convaincu que l'organisation administrative de l'Eglise du Pape n'est pas le perfectionnement, mais, bien au contraire, la destruction de la hiérarchie sainte et miséricordieuse que le divin Fondateur a établie dans son Eglise : il restera convaincu que cette organisation a pour base l'esprit de domination, et qu'elle produit l'écrasement et les divisionsi; tandis que la hiérarchie du Christ a pour base Tesprit de sacrifice, relève la dignité humaine et produit la liberté, la fraternité et l'union. Dans Torganisation du Christ, les pauvres sont honorés ; dans Torganisation du Pape, les pauvres sont fraudés et vilipendés : les ministres y sont des loups dévorants.
SECTION V
Raisons Invoquéss par le olerfé poar répoasssr l'i^prèolatloa des ohaagements opérées dans la oonstltntlon de l'ÉcUse dn Christ.
Lorsque les fidèles, les Eglises et les nations catholiques sont dépouillés de leurs droits divins, qu'ils sont dégradés et mourants, les partisans de l'autorité absolue du Pape invoquent deux fias de non-recevoir pour repousser tout examen des changements que, pour assurer leur domination personnelle, ils ont opérés dans la constitution divine de l'Eglise : la première est tirée de rinfedllibilité que Jésus a donnée à son Eglise ; la seconde est tirée du pouvoir de lier et de délier qu il a donné à saint Pierre.
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XV, 6.
L*appréciation de ces fins de non-reoevoir fait l'objet de deux paragraphe^.
$ 1". ^ Le dogme de VinfadlibilUé de VEglUe ne rej^uue point Vexomen d^ changements opérés dans la hiérarchie de VEgUse,
Raisonnement du clergé. ~ Ce que l'on deit entendre par Eglise. — Condition assignée à saint Pierre. — ^ Condition des évoques. — Erreurs de saint Pierre. ^ Changements opérés dans la condition des évéques. — Transformation de TEglise gallicane. — Les évèques français ont soumis au Pape leur personne et tous les droits des Eglises. — Dogme sur l'infaillibilité. — Différences entre l'Eglise et les ministres, entre les anciens et les nouveaux conciles. — Nullité du dogme de l'infaillibilité du Pape. — La fausseté de ce dogme ne constitue pas Terreur de l'Eglise, mais seulement l'erreur du Pape et de ses ministres.
Pour repousser tout examen des changements opérés dans la hiérarchie de TËglise, les partisans de la souveraineté pontificale font ce raisonnement :
«Jésus-Christ a déclaré que son Eglise triomphera de toutes les portes de l'enfer (1), et qu'il demeurera avec elle jusqu'à la consommation des siècles (2). Or, cette déclaration ne peut évidemment pas être fausse. Donc les changements opérés dans TE^lise sont justes et bons. >
Cet argument, qui tend à justifier le renversement é vident et public des bases divines sur lesquelles Jésus-Christ a édifié son Eglise, et à sanctionner toutes les conséquences funestes à la religion et à l'humanité qu'a produites ce renve^ sèment sacrilège, opéré par des ministres dominateurs et dans l'intérêt unique de leur domination, n'est, en réalité, qu'un sophisme déplorable.
Sans aucun doute, l'Eglise ne peut pas errer ; sans aucun doute, les promesses que Jésus-Christ lui a faites ne cesseront jamais de s'accomplir. Mais qu'est-ce que VEglUe ? Là est véritablement toute la question.
(1) Saint Matthieu, EvangOe, chap. XVI, 16.
(2) IWd., chap. XXVIII, 30.
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Or, si j'ouvre le Catéchisme qui se trouve dans la main de touB les enfants, je trouve cette définition : « L'Eglise est la société des fidèles. » On pourrait soutenir que cette définition est, à certains égards, inexacte. En effet, quand un homme, surtout un enfant, renaît par le baptême de l'eau et de l'Esprit-Saint, et devient ainsi chrétien, il ne se forme par là entre lui et les autres membres de l'EgUse souveraine aucun contrat de société ; quant à la communion, elle fait même disparaître les personnalités dans l'unité. Il serait plus exact de dire avec saint Paul : < L'Eglise est le corps du Christ (1), le temple de Dieu et de TEsprit-Saint (2). » Mais le clergé catholique a de fortes raisons, des raisons qui touchent à ses intérêts personnels, pour rejeter la définition de saint Paul, qui révélerait la liberté divine et la dignité des enfants et héritiers de Dieu. U rejettera bientôt l'idée de société qui ne convient plus à Torganisation actuelle de TEghse catholique, car une nouvelle définition de cette Eglise est devenue nécessaire depuis que les derniers vestiges de la personnalité des fidàles ont été complètement anéantis par la proclamation du dogme de l'infailUbilité du Monarque dominateur.
D'après les vrais principes chrétiens, l'Eglise comprend tous ceux qui ont reçu le baptême de l'eau et de l'Esprit- Saint (3). Ainsi , elle comprend même ceux qui auraient été régulièrement retranchés comme schismatiques, et ceux qui auraient été justement excommuniés comme hérétiques, parce que le baptême imprime un caractère ineffaçable. Parmi ceux qui sont membres de l'Eglise^ ceux-là seuls ont la vie étemelle, qui mangent la chair de Jésus et qui boivent son sang (4).
(1) Saint Paul, aux Ephéêiens, chap. I, 23-23; V, 93-30; I Cor, XII, (S) Ibid., I Cor,, chap. III, 15.
(3) Saint Jean, Evangile, cbap. III, 5.
(4) Ibid,, chap. VI, 54.
Qoogle
Admettons que la définition du Catéchisme soit juste et limitons même les membres de TEglise aux seuls catholiques. Or, dans cette hypothèse, il est certain que la promesse d'in- Mlibilité attribuée à l'Eglise, à l'universalité des fidèles, n'a pas été faite à Simon, fils de Jean, qui, pendant la vie de Jésus (1) et même après la descente du Saint-Esprit (2), était criblé par Satan comme on crible le froment (3), qui était remis dans la bonne voie d'abord par le Christ (4) et ensuite par les Apôtres, « Quand lui-même et ceux qui l'imitaient ne marchaient pas droitement à la vérité de TÉvangile, quod non recte ambularent ad veritatem Evangelii » (5j. Simon, fils de Jean, il est vrai, ainsi que nous Tavons vu précédemment (6), est devenu la pierre^ parce que Jésus-Christ l'a institué par son testament pour transmettre son hérédité à TEglise (7), et qu'il Ta institué le premier ministre, c^est-àdire le premier esclave de tous (8).
Hais la condition d'esclave que Simon, fils de Jean, a reçue du divin Fondateur manifeste que l'infaillibiUté neini a pas été attribuée ; qu'au lieu de commander en souverain aux membres de l'Eglise, d'ordonner et de légiférer, il doit obéir aux ordres de ses maîtres ; que, loin d'avoir une personne infaillible, il n'a point de personne ; que s'il suit ses propres mouvements , il écoute la chair et le sang, sort de sa condition, « ne marche pas droitement à la vérité de l'Ëvangile » (9), et qu'il mérite, par suite, une réprimande pubii-
(1) Saint Matthieu, cbap. XVI, 2î, 23; XXVI. 33-35, 69-75; saint Marc, chap. VIII, 32, 33; XIV, 29-31; 66-72; saint Luc, chap. XXII, 34, 56^.
(2) Saint Paul, ip. aux GalaL, chap. II, 11-21.
(3) Saint Luc, chap. XXII, SI.
(4) Saint Matthieu, chap. XVI, 22,23; saint Marc, chap. VIII, 32,33.
(5) Saint Paul, aux Golol., chap. II, 14.
(6) Voir pag. 192-229.
(7) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 17-19. — Voir ci-dcssui, pag. 192 et suiv.
(8) Ibid., chap. XX, 27; saint Marc, chap. X, 44; saint Jean, chap. XXI, 15-18. — Voir pag. 267 et suiv.
(9) Saint Paul, aux Gàlat, chap. II, 11-15.
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que, comme celle qu'il a reçue de l'Apôtre des Nations (1).
On confond à dessein le Pape avec l'Eglise, afin de lui attribuer l'infaillibilité que Jésus-Christ a donnée à son Eglise et seulement à son Eglise. De même, on confond à dessein l'évoque avec l'Eglise diocésaine à laquelle il est préposé, afin de priver celle-ci de tous ses droits. Il importe de faire cesser cette confusion déplorable et fatale.
Simon, fils de Jean, qui est devenu le premier esdave des membres dont se composait alors l'Eglise, n'a évidemment pas été l'Eglise elle-même. De même, dans les origines, aucun des évêques que les membres de chaque Eglise diocésaine ont élus pour devenir leurs esclaves , n'a évidemment pas été cette Eglise elle-même.
Plus tard, les évêques ont cessé d'être eêclavts des Eglises pour en devenir les époux. Mais alors, quand chaque évêque est devenu TËpoux d'une Eglise, le Père des membres de cette Eglise, il n'a certes pas été Vépouse^ c'est-à-dire l'Eglise même, il n'a pas été les enfants de cette Eglise. Alors, l'époux de l'Eglise romaine, de même que chacun des époux des autres Eglises, n'était évidemment pas l'Eglite du Christ, n'était pas le troupeau divin du Seigneur.
Plus tard encore, vers la fin du douzième siècle, en vertu du troisième concile de Latran, porté en 1179, Tévêque de Rome a été élu par les cardinaux qui étaient et qui sont encore nommés eux-mêmes par les Papes ; et il est ainsi devenu l'Époux de l'Eglise universelle. Ensuite, à partir du seizième siècle, après bien des résistances contre la cour de
(1] Saint Paul, Galat,, chap. II, 7, 9, 11-15. ^ Il n'existe pas de monument constatant que des Apôtres, excepté saint Pierre, eussent, après la descente du Saint-Esprit, dévié de la voie droite de l'Evangile. Selon le récit de TApôlre des Nations, c'est environ l'an 54 de Jésus-Christ que saint Pierre a été publiquement réprimandé k Antioche, où il demeurait et où par sa dissimulation, il a dévié de la grâce du Christ par peur des circoncis, et a causé ainsi un scandale public ; c'est par conséquent neuf ans après l'époque où, selon le clergé catholique, il serait devenu, l'an 45, évéque de Rome.
Rome, et en yertu du concordat de 1516» chaque évéque de France a cessé d'être élu par les membres de TEglise vacante : il a été nommé par le chef du gouvernement temporel, et a été mstitué par Tévéque de Rome, alors Époux ob plutôt déjà Dommateur de l'Eglise universelle.
Or, les qualités d*époux de FEglise, de dominateur de TEglise, expriment, aussi bien que la condition d'esclave de l'Eglise, des rapports particuliers et des rôles distincts, et elles repoussent pareillement l'idée de confusion absolue : le clergé catholique ne cherche à établir cette confusion que pour faire passer au Pape l'ingénuité et les droits de l'Eglise et fortifier ainsi sa domination absolue. Mais c'est là une confusion qui blesse la raison et les principes les plus clairs du droit divin et du droit humain.
Enfin, depuis quelques années, un mouvement des plus déplorables s'est opéré dans l'esprit du clergé catholique de France. Autrefois, ce clergé, qui était aussi grand par sa science que par ses vertus, luttait contre tous les entraînements de la cour pontificale. Il défendait vaillamment, et pied à pied; les libertés divines et canoniques que les autres nations avaient depuis longtemps perdues, et qui étaient appelées gallicanes^ parce qu'elles n'existaient plus qu'en France. La pragmatique sanction de saint Louis, la pragmatique sancticm de Charles Vil, les protestations énergiques contre le concordat de 1516, les remontrances incessantes aux rois de France contre les funestes eSéts de ce concordat, la Déclaration de 1682, la constitution civile du clergé du 20 avril 1790, et le concile de Paris dont la disposition principale touchant l'institution des évéques a été insérée dans le concordat de Fontainebleau du 25 janvier 1813, sont des monuments importants : ils attestent qu'à l'époque où, depuis longtemps, le clergé des autres nations s'était entièrement soumis à la domination pontificale ou s'en était entièrement séparé, le clergé gallican, quoique accablé par le nombre, ne
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cessait de comlMittre courageusement pour la conservation des libertés divines et des antiques croyances qui étaient le Palladium de la France. Mais , depuis 1848 (1), époque où le serment, qui l'attachait à la patrie, a é\é brisé par une grande faute politique, toute lutte a cessé : n'étant plus lié par la religion du senhent qu'envers le Pape, il s*est livré tout entier à sa domination. U lui a livré, depuis lors, son bréviaire, ses chants, sa liturgie et les saints de TËglise gallicane, pour recevoir le bréviaire, les chants, la liturgie et les saints de rËghse romaine. Ainsi associé, ou plutôt asservi à Tesprit dominateur de Rome, il a rejeté la croix, le Christ et la patrie, et il n'agit plus que par les ordres et dans l'intérêt du Dominateur : il lui asservit les en&nts de Dieu, les Églises du Christ et la France qui a cessé d'être vraiment sa patrie ; pour dominer avec le Pape et par le Pape, il répand partout les superstitions et les discordes qui nous accablent de maux. C'est là un présage des plus graves événements.
(I) En 1848, le Gouvernement provisoire de la République a fait deux décrets touchant l'abolition du senùent. Le premier, du 26 février, porte : « Le» fonctionnaires de Tordre civil, militaire, judiciaire et administratif sont déliés du serment. » !^ second, du !•' mars, porte : c Considérant que tout républicain a pour premier devoir le dévouement sans réserve à la patrie, et que tout citoyen qui, sous le gouvernement de la République, accepte des fonctions ou continue à les exercer, contracte plus spécialement encore l'engagement sacré de la servir et de se dévouer pour elle; décrète : — Les fonctionnaires publics de l'ordre administratif et judiciaire ne prêteront pas de serment. 3
Sous le gouvernement impérial, les fonctionnaires publics ont été de nouveau astreints au serment. Mais les évoques et les curés, astreints an serment par les articles 6 et 7 du Concordat, en sont néanmoins demeurés affranchis. Détachés des Eglises par le Concordat et par les serments prêtés au chef du gouvernement français, qui les nommait, et au Pape qui les instituait, les évoques et les curés ont été, depuis 1848, détachés du gouvernement français, et liés uniquement au Pape par la foi du serment. Depuis lors, ils ont non-seulement attenté « aux libertés, franchises et coutumes de l'Eglise gallicane • (ArticUt organi'^ quéSf art. 6), mais encore ils les ont pour toujours anéanties ; et, par là, ils ont détruit dan» les cœurs les vrais sentiments de religion, et le dévouement à la patrie dont ils ont publiquement violé les lois en promulgant sans autorisation le concile du Vatican {ArticUê organiquei, art. 3).
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Cependant le Pape^qui ne perd jamais les occasions fatorables de conflnner ses usurpations impies, a profité de la soumission absolue du clergé autrefois français : il s'est hâté de faire proclamer par le dernier concile du Vatican, son infaillibilité, c'est-à-dire le dépouillement à son profit de tous les enfants de Dieu et de toutes les Églises et leur asservissement à toutes ses volontés tyranniques.^
Cette proclamation ruine le catholicisme, et h&tera la régénération chrétienne. Elle viole les règles fondamentales de la loi divine et de la loi humaine.
En effet, Jésus a fixé nettement la condition de l'Église et celle de son premier ministre : rien ne i peut valablement changer ces conditions. D'une part, l'Église, qui comprend tous ceux qui sont entrés dans le royaume des deux par le baptême de Teau et de TEsprit-Saint, et sont ainsi devenus enfants de Dieu, a la puissance souveraine : elle a le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, et sa souveraineté, contre laquelle ne prévaudront jamais les portes de l'Enfer, doit éclater dans les assemblées des frères et surtout dans le banquet divin. Ainsi que l'exprime saint Paul, c l'Église est pleine de gloire , sans tache , sans ride ni rien de semblable, sainte et irrépréhensible» (1). Mais d'autre part, le premier ministre de l'Eglise est l'esclave de tous; par suite, d'après les principes de la législation juive, de la législation romaine et de toutes les autres législations sur l'esclavage, 11 n'a point de droit et ne peut jamais avoir aucun droit. Jésus-Christ a à<mc nettement fixé les rôles. En conséquence, d'après l'institution divine et la raison, le curé n'est pas la paroisse et n'en a point les droits; l'évéque d'une Eglise diocésaine n'est pas cette Eglise, et n'en a point les droits, et l'évéque de Rome, alors même qu'il serait, ce qui n'est certes pas (2), le successeur de
(1) Saint Paul, aux Ephésiêm, chap, V, 27.
(2) Voir ci-de88u«, pag. 814 et suiv.
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Pierre, n'est point TEglifle de Rome 'et, à bien plus forte raison, iln'eet pas TEglise uniyerselle, et n'en a point les droits. Supposons Texistence d'une assemblée comprenant tous les évéquesdes Eglises • D'après la règle divine, cette nombreuse assemblée, dont les membres sont tous esclaves et, par suite, tous sans droit, est aussi elle-même sans personne et sans droit. En conséquence, elle n'est pas souveraine et ne peut faire aucune loi ni dicter aucun ordre à ses maîtres. C7est là un principe certain et évident. Si les canons des conciles des premiers siècles ont joui d'une grande et juste autorité, c'est parce que les évéques, qui en faisaient partie, étaient élus par les enfants de Dieu, et qu'ils s'inspiraient en même temps de l'esprit de l'Evangile et de l'esprit des membres des Eglises.
Mais maintenant il n'en est certainement pas de même. Les ministres du Pape, du Monarque souverain, ne consultent plus ni la doctrine du Christ qu^ls ont renversée, ni les membres des Eglises qui, par eux et poux eux, ne sont plus le corps du Christ (1), le temple du Dieu vivant (2), le temple de rEsprit'-Saint(3), mais des êtres avilis, dégradés et déchus, un troupeau d'esclaves dont le Maître est à Rome. Ils consultent uniquement les volontés, les ordres et les simples désirs du Très-Saint Maître qui trône à Rome et auquel ils ont juré une obéissance aveugle. Ainsi que nous l'avons vu, ils ont conspiré et conspirent sans cesse contre le Christ, contre son Eglise et contre ses ouailles : ils ont répudié leur saint esclavage pour la domination; ils ont arboré le drapeau de la révolte, et, pour triompher de toutes les résistances, pour étouffer les réclamations et les plaintes, ils se sont ligués avec les puissances temporelles; et, pour assurer leur domination, ils ont recoiu*u à tous les moyens : d'une
(1) Saint Paul, I Cormth,, chap. VI, 15. ^
(3) Ibid., cbap. III, 16.
(8) 76W., chap. VI, 19.
part, à la supercherie et au mensonget et d'autre part à la violence^ au fer et au feu. Par ces moyens, Us ont dépouillé les Eglises de leur souveraineté et des trois attributs de cette souveraineté ; ils ont par là dégradé les Eglises, et ils ont vilipendé et anéanti les enfants de Dieu qu'ils traitent maintenant publiquement en souverains dominateurs et en maîtres absolus.
Or, depuis que cette transformation radicale de la constitution de TEglise a été opérée; que Tesclavage divin établi par le Fils de l'homme s'est changé en domination et en maîtrise absolue; que la souveraineté divinement attribuée aux enfants de Dieu, et surtout aux malheureux et aux pauvres, a été remplacée par le plus dur, le plus intolérable et le plus sacrilège esclavage, si les prélats, d'abord esclaves, ensuite Epoux et Pères, et maintenant ministres asservis du Monarque absolu siégeant à Rome, se rassemblent en concile au Vatican, leur but principal est de consolider leurs usurpations félones, de confirmer, d'une part, leur domina* tion et, d'autre part, le dur esclavage des enfants de Dieu et des Eglises du Christ. Dans le dernier concile CBcuménique du Vatican, les ministres du monarque ont voté, presque à l'unanimité, l'infaillibilité de leur Maître. Par suite, ils ont ratifié toutes les usurpations du Monarque leur Maître, et toutes les dégradations des Eglises et des' enfants de Dieu; ils ont condanmé l'organisation immuaUe de l'Eglise du Christ, en donnant la souveraineté absolue à l'esclave de tous, et en plaçant dans la servitude de cet ancien esclave toutes les Eglises et tous les enfants de Dieu, auxquels le divin Fondateur avait attribué la souveraineté. En vérité, toutes les consciences repoussent le décret da dernier concile du Vatican. Si l'on consultait sur la questii» de l'infaillibilité du Pape, je ne dis pas tous ceux qui sont entrés dans le royaume des cieux par le baptême de l'eau et de l'Esprit-Saint, mais seulement les catholiques, tous
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répondraient hautement, et la main posée sur la conscience : c Nonl le Pape n'est pas infaillible! »
Voilà la décision souveraine portée sans crainte, sans haine et sans passion, sur l'infaillibilité du Pape, par les enfants du Père céleste gui composent véritablement TEglise, qui sont véritablement le corps du Christ (1), qui sont véritablement le temple de Dieu (2) et de TEsprit-Saint (3); voilà par conséquent quelle est la décision de la vraie Eglise, de la véritable souveraine. Quant à la décision du Vatican, c'est la décision d'esclayes en révolte contre les Saints,^ le Christ et le Père céleste, leurs Maîtres.
Les évéqoes ont-ils le droit de parler au nom des %lises, quand il s'agit surtout de questions capitales, de questions dans lesquelles ils sont parties contre les Eglises et qui concernent leurs empiétements et leur domination? Telle est la demande qu'il s'agit d'examiner avec une sérieuse attention. Pour cela, il faut considérer les trois états qu'ont eus successivement les évéques.
I. Esclaves. — Conformément i l'organisation de la hiérarchie démocratique et miséricordieuse divinement établie dans l'Eglise, l'éyéque de Rome et les autres évéques étaient d'abord des esclaves publics, des esclaves de tous (4). Or, si les évéques restaient esclaves de tous, c'est-à-dire esclaves des fidèles qui sont les membres et le corps du Christ (5), leur décision touchant l'infaillibilité du Pape serait frappée d'une nullité radicale par les trois raisons suivantes :
lo Dans la rigueur des principes, l'esclave ne peut rien faire sans l'ordre de son maître, car il n'a point de personne
(1) Saint Paul, JI Cor., chap. VI, 16.
(2) Ibid,, I Cor., chap. III, 16.
(8) Ibid., 16; chap. VI, 19.
(4) Saint Matthieu, chap. XX, 37; XXIII, II; saint Marc, chap. IX, 84; X, 44; saint Luc, chap. XXII, S5-S7; saint Jean, chap. XIII, 16 XXI, 18.
(5) Saint Paul, I Corintk., chap. XIX, 19.
civile, et, par suite, tout ce qu'il fait sans Tordre de son niaitre ne peut avoir aucune force légale. Or, les membres des diverses Eglises, qui, d'après rinstitution divine, sont les maîtres des évéques, n'ont pas donné à ceux-ci l'ordre solennel d'aller à Rome déclarer rinfaillibilité du Pape; ils n'ont pas même été consultés. Donc la décision portée par les évéques dans le dernier concile du Vatican touchant rinfaillibilité du Pape, n'a aucune valeur légale : émanée d'esclaves qui n'ont reçu à cet égard aucun ordre de ceux qui sont constitués divinement leurs maîtres, elle se troufe frappée d'une nullité radicale.
2o Non-seulement les évéques, qui ont déclaré 4'iDfaillibilité du Pape, n'ont pas consulté les membres des Églises; mais, bien plus, ils savaient parfaitement qu'ils violaient leurs intentions; que, par leur décision funeste, ils allaient les dépouiller de tout ce qu'ils pouvaient encore conserver de leurs droits divins et sceller leur servitude perpétuelle. Us savaient aussi qu'ils allaient fouler sous leurs pieds de régime de TËglise catholfliue dans ses rapports géoérvix avec les droits et la police de PEtat » (1) ; qu'ils allaient, non pas seulement attenter a aux libertés, franchises et coutumes de l'Eglise gallicane » (2), mais anéantir pour toujours ces libertés, franchises et coutumes. En publiant en France, sans l'autorisation du Gouvernement, les dispositions du concile du Vatican sur l'infaillibilité du Pape, is savaient qu'ils violaient la disposition formelle de l'art* 3 des Articles organiques (3), qu'ils se révoltaient contrôles lois françaises dans l'intérêt de la domination pontificale et
(1) Rubrique du titre 1 des Articles organiqueit publiés le 8 avril 180î. en même temps que le Concordat.
{%) Articles organiques, art. 6.
(3) Articles organiques^ art. 8 : Les décrets des synodes étrangers, môme ceux des eonciles généraux, ne pourront être publiés eo Frio<^ avant que le Gcuveruement en ait examiné la forme, leur conformité avec les lois, droits et franchises delà République française, et tout ce qui, dans leur publication, pourrait altérer ou intéresser la tranquillité publique* »
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que l'exemple de leur révolte exercerait sur les destinées de la France les conséquences les plus funestes.
Or, un esclave qui agit contre la volonté de son maître fait par là on acte qui non-seulement n'oblige pas celui-ci, mais qui lui donne le droit et lui impose le devoir de chILtier rigoureusement une pareille rébellion. Donc la déciçiondes évéques touchant Tinfaillibilité du Pape est, ainsi que sa publication, non-seulement dépourvue de toute valeur légale ; mais encore elle constitue un péché contre le Saint-Esprit, une révolte contre les enfants de Dieu, contre les Eglises du Christ et contre les lois de la patrie.
30 Vers la fin de la république romaine, lorsque les anciennes mœurs ont disparu, que les formes ^cramentelles des contrats sont tombées en désuétude, que la cité n*a plus connu de limites à son ambition et qu'avec le luxe et les richesses, le nombre des esclaves s'est multiplié, les jurisconsultes romains ont admis que l'esclave est censé avoir reçu le pouvoir général de rendre meilleure la condition de ses maîtres, c'est-à-dire d'acquérir pour eux et d'obliger les tiers envers eux (1), mais qu'il n*a pas le pouvoir de rendre leur condition pire^ c'est-à-dire d'aliéner leurs choses et de les obliger envers les tiers. Or, les évéques qui ont déclaré le Pape infaillible, n'ont certes pas rendu meilleure la condition des enfants de Dieu, des Eglises du Christ et de la France; mais ils l'ont, aif contraire, rendue manifestement pire. Mais que dis-je? Ils ont livré leurs souverains. Pour assurer leur propre domination, ils ont tait passer leurs maîtres sous la plus dure des servitudes, sous la servitude d'un esclave qui est, comme eux, en révolte. Donc la décision des évéques touchant l'infaillibilité du Pape est radicalement nulle, et constitue un péché qui attirera sur eux les justes malédictions du peuple et de Dieu.
(1) Juitinien, Imt. Ut. II, titre 9, 8 3; IW. IH, titre 17, pr.
II. Époux, Pères. — Les évoques ont secoué le joug de leur esclavage divin, pour devenir époux des Eglises et Pères des enfants de Dieu qui les avaient élus. S'ils étaient encore, d'après une fiction basée sur de fausses apparences, les Époux des Eglises et les Pires des enfants de Dieu, en d'autres termes, s'ils étaient encore élus, la décision qu'ils ont portée touchant l'infaillibilité du Pape serait frappée d'une nullité radicale.
En efTet, celui qui est époux et père n'est pas un maître absolu : il doit protéger son épouse, ses enfants et leurs droits. Mais il ne peut pas les frauder, en jouant deux rôles incompatibles dans un acte public tendant à dépouiller à son profit ceux qu'il est chargé de protéger. Gomme Texprime le droit. romain^ t le tuteur ne peut pas, dans son intérêt, donner d'autorisation, tutor in rem suam auetor esse non potest, La même disposition se trouvait déjà inscrite dans la loi des Douze- Tables, qui s'exprime ainsi : « Si le patron fraude son client, qu'il soit dévoué à l'enfer, a Sip(h tronus clienti fraudent feeerit, saeer esto. » A plus forte raison, celui qui est Époux et Père ne peut pas détruire l'état et la condition de son épouse et de ses enfants, et les réduire en servitude. Or, dans le dernier concile du Vatican, les évéques, Époux des Eglises du Christ et Pères des enfants de Dieu, ont manifestement, dans un but de domination frauduleuse, enlevé aux Eglises du Christ et aux enfants de Dieu, tous leurs droits divins, leur état d'ingénuité et leur condition; en proclamant l'infaillibilité du Pape, ils les ont fait passer ' sous la plus dure et la plus intolérable de toutes les servitudo9. Donc la décision des Époux des Eglises du Christ et des Pères des enfants de Dieu, touchant l'infaillibilité da Pape, est frappée d'une nullilé radicale.
IIL Ministres du Pape. — Les évéques ne sont plus les esclaves des Eglises; ils ne sont même plus ni les Époux des Eglises du Christ ni les Pères des enfants de Dieu. Ceux-ci
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n^ont donné aux évéques aucun ordre, aucun pouvoir, aucun mandat; ils ne les ont agréés par aucune espèce de consentement solennel; par suite^ ils ne les ont plus ni comme esclaves, ni comme Pères, ni même comme simples ministres; en un mot, les évéques et les curés leur viennent d'ailleurs, et ils leur sont imposés : ils sont les envoyés du Pape dominateur. Après avoir prêté à celui-ci serment d'obéissance absolue et aveugle, ils sont devenus ses ministres et ont été préposés, en cette qualité, aux Eglises qu'ils dominent. Ils parlent et agissent au nom de celui qui les a envoyés et exécutent ses ordres. Mais, comme ils ne représentent aucunement les fidèles dont ils senties dominateurs, ils n'ont point qualité pour parler en leur nom.
Sous l'ancienne monarchie et même depuis le concordat de 1801 jusqu'au décret du 1*' mars 1848, les évéques et les curés pouvaient être considérés comme envoyés aux Eglises non-seulement par le Pape, mais encore par le chef du Gouvernement français, car ils prêtaient aussi à celui-ci un serment qui était conçu dans les termes suivants : « Je jure et promets à Dieu, sur les saints Évangiles , de garder obéissance et fldélité au Gouvernement établi par la Constitution de la République française. Je promets aussi de n'avoir aucune intelligence, de n'assister à aucun conseil, de n'entretenir aucune ligue, soit au dedans, soit au dehors, qui soit contraire à la tranquillité publique, et si, dans mon diocèse on ailleurs, j'apprends qu'il se trame quelque chose au préjudice de l'Etat , je le ferai savoir au Gouvernement 9 (Art. 6) . Mais, depuis le décret du 1«' mars 1848, les ministres du culte catholique, qai ne prêtent plus serment au chef du Gouvernement français, mais seulement au Pape, ont déserté la patrie pour porter vers Rome toutes leurs aspirations (1).
(1) Le chef du Gouvernement français ne nomme plus, à vrai dire, les évéques, qui ne lui sont plus liés par la foi du serment ; mais il en fait la présentation au Pape. En faisant cette présentation, il ne se les atta-
Ils n'oDty par suite, aucun droit pour parler au nom des fidèlesy ni au nom des Eglises, ni môme au nom du Gouvernement français, gui salarie d'ailleurs Clément les ministres de tous les cultes. Or, d'après un principe de droit qui est toujours demeuré en vigueur dans tous les siècles et parmi toutes les nations, « Personne ne peut stipuler que pour soi, ni promettre que pour soi et pour ceux qui lui en ont donné le pouvoir. » De là cette maxime fondée sur la raison naturelle que Dieu a gravée dans la conscience de tous les hommes : c Les choses convenues et les choses jugées entre des parties, ne profitent pas et ne nuisent pas i des tiers, Res intet^ alioi aeta vel jtuUcatay aliii nequeprodesi neque noeet. » Par suite, la décision que les évoques français et les autres évéques, tous placés sous la dépendance absolue du Pape, ont portée touchant rinfaiUibilité de leor Maître, n*a pu avoir pour eSét de transférer à celui-ci l'infaillibilité que le Christ adonnée à son Eglise, aux héritiers de Dieu (1).
Ck)nsidérée en elle-même, la décision du concile du Vati-
che plus, maifl il les détache des fidèles, des Eglises et de la patrie, pour les manciper entièrement au Pape. Voilà ce que révèlent les chAogements opérés dans la bulle môme d^institution. Cette politique a pour la France les conséquences les plus fatales. Rome, qui ne recule jamais, profite de tous les événements pour aggraver sa domination.
(1) Lorsque le Pape a demandé à ses ministres de lui transférer Vio' faillibilité que Jésus a donnée à son Eglise, à son corps, il aurait bien dà leur faire les mômes questions que Tarquin-l' Ancien a faites aux envoyés du peuple CoUatin : t Etes- vous les légats et les orateurs envoyés par le peuple Ck>llatin pour vous livrer, vous et le peuple Collatin à discrétion? — Nous le sommes. — Le peuple Collatin est-il son maltret— li l'est. — Livrez-vous à ma discrétion et à la discrétion du peuple romain vous-même, le peuple Collatin, la ville, les champs, Teau, le territoire, les temples, les meubles et toutes les choses divines et humaines? — Nous les livrons. — Pour moi, je les reçois » (Tite-Live, liv. It chap. VIII). Or, les évèques auxquels le Pape s'est adressé n'étaient ni nos légats ni nos orateurs : nous ne les avons point envoyés pour livrer au Pape nos libertés divines, notre infaillibilité, notre dignité, no^ croyances, nos Ames. Nous ne sommes pas nos maîtres ; nous apparie* nons au Christ et à Dieu (Saint Paul , / CortniK^ chap. III, 38;. La décision du Vatican n'est donc pas une vraie dédition, mais une trahison.
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can est dénuée de tout caractère juridique et de toute autorité légale. Nous le prouvons par les deux raisons suivantes : 1* Le Pape a demandé aux évéques de le proclamer infaillible. Or, les évéques ne sont ni les ministres, ni les délégués, ni les orateurs de l'Eglise en qui réside Tinfaillibilité; mais ils sont les ministres, les délégués et les orateurs du Pape pour dominer les Eglises et les frères du Christ. Or, tous ces ministres, lors de leur institution, lui ont juré une obéissance absolue. En outre, ils tiennent de lui leurs honneurs et leurs dignités. Le Pape les tient sous sa main : il peut, à son gré, les élever ou les abaisser ; il peut les suspendre, les interdire, les déposer, les excommunier, et, par là, les déshonorer et les flétrir. Dans un pareil état de choses, la décision du concile, dont les membres, engagés dans une voie fatale, manquaient d'ailleurs complètement de liberté sur la question qui leur était posée, ne peut avoir en réalité aucune valeur ;
S"" Il s'agissait dans le concile du Vatican de transférer au Pape rinfaillibilité que, pendant sa prédication, le Christ a donnée à son Eglise, aux enfants de Dieu (1), et qu'il a ensuite scellée de son sang ; mais ce n'est que plus ts^rd, après sa glorification, et lors de sa troisième et dernière apparition, qu'il a choisi son premier ministre (2), et qu'il a commencé à édifier son Eglise. Or la décision des évéques en faveur du Pape ne peut avoir aucune valeur, car ils n'ont pas reçu le pouvoir de toucher à l'organisation qui existait quaùd les premiers fidèles ont reçu le baptême de l'Esprit-Saint et, à plus forte raison, quand Simon, fils de Jean, a reçu dans TEglise le premier ministère, confirmé ensuite par la descente du Saint-Esprit, le jour de la Pentecôte. Ils n'ont évidemment pas eu le pouvoir de changer l'organisation divine, de dépouiller, au profit du Pape, les Eglises et les enfants de
(I) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 18. (S) Saint Jean, BvangiU, chap. XlA, 15-^.
Dieu de leur ingénuité, de leur caractère divin et inefEaçable, pour les réduire en esclavage.
Ainsi donc les évéques qui n'entrent plus par la porte dans la bergerie des brebis, mais qui y montent par ailleurs (1), et qui, par suite, ne sont plus des pasteurs des brebis, mais des voleurs et des larrons (2), ont péché contre le Saint- Esprit et ont fait, à tous égards, un acte radicalement nul, en attribuant au Pape Tinfàillibilité qui appartient à l'Eglise et qui, jusqu'à la consommation des siècles, ne peut appartenir qu'à elle seule.
Les membres du concile du Vatican ne croient pas à l'efficaeité de leur décision pour transférer Pinfaillibilité de l'Eglise au Pape qui, à son tour, la leur communique, car ils connaissent les paroles de Jésus : c Gomment pourriez- vous vous croire, vous qui recherchez la gloire que vous vous donnez les uns aux autres, et qui ne recherchez point la gloire qui vient de Dieu seul i^ (3)? Leur décision, inspirée par la chair et le sang, constitue au plus haut degré ce que l'on appelle, dans la langue philosophique, un cercle vicieux. Elle met à nu l'esprit d'une domination satanique, et les malédictions que lance le Pape contre les chrétiens qui, en se retirant, méconnaissent ses droits^ montrent le réveil de la liberté sainte et de la fraternité divine.
Il est donc démontré que le dogme de l'infaillibilité donnée à TËglise ne repousse point l'examen des changements opét^s dans la hiérarchie divine.
(1) Saint Jean, Evangile, chap. X, 1.
(2)JWa,, 1,2.
(3) Ibid., chap. V, 44.
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$%, Le pouvoir deUer et de déUer^ donné à iaint Pierre, ne repouue point Vêxamen dei changements opérés dans la hiérarchie de VBgXiss,
Raisonnement du clergé. — Réfutation. » Funestes effets des changements opéiés dans la hiérarchie diyine. — L'Eglise est étrangère à ces changements : elle en souffre, les déplore et attend sa déli- Trance.
Voici le second raisonnement que font les partisans de la monarchie absolue du Pape, pour repousser tout examen des changements opérés dans la hiérarchie de l'I^Use :
« Jésus-Christ a donné à saint Pierre le droit de lier et de délier. O, en liant et en déliant, le Pape, successeur de saint Pierre, ne peut pas errer. Donc les changements qu*il a opérés dans la hiérarchie de FEglise sont justes et bons. »
La première proposition de ce raisonnement a été examinée ci-dessus^ sect. 1, g 2 et 3 (1). Nous y avons vu que le divin* Testateur, en instituant pour héritier Simon, fils de Jean, a voulu faire parvenir ainsi, d'après les règles des lois civiles, son hérédité à l'Eglise et rendre par là les membres ^e son Eglise fils et héritiers de Dieu, et que, dans cette intention, manifestée par les préceptes qu'il a donnés à ses disciples, il a destiné Simon, fils de Jean, à devenir, non pas un monarque puissant, un dominateur, concentrant en soi tous les pouvoirs, mais bien, au contraire, l'esclave de tous les enfants de Dieu, afin d'en. faire un exemple perpétuel de l'esprit d'humilité et de sacrifice.
La seconde proposition a été aussi examinée ci-dessus, section 3 (2), où nous avons vu que l'évéque de Rome n'est sous aucun rapport le successeur de Simon, fils de Jean, et notamment qu'il n'a point hérité de son humilité, de son dévouement, de sa charité, de son sacrifice, de son esclavage ni de ses autres vertus ; que Simon, fils de Jean, a immolé
(1) Voir pag. 150 et suiy.
(%) Voir pag. 826 et suiv.
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sa personne à la gloire et à la grandeur de tous ; tandis que le Pape, parnn péché irrémissible contre TEsprit-Saint, immole à sa personne, vrai Saturne, la gloire et la vie de tons.
Les deux prémisses du raisonnement pontifical étant fansses, il s'ensuit que la conséquence est également fausse. Il s'ensuit donc que les actes du Pape et sa marche incessaDte vers la domination et vers la dégradation et Tesclavage de tous, au lieu d*étre justes et bons, sont, au contraire, iniques et mauvais ; qu'au lieu d'édifier l'Église du Christ, ils la détruisent ; qu'au lieu d'unir les enfants de Dieu, ils les divisent ; qu'au lieu d'augmenter la foi et la charité , ils les anéantissent.
Les évéques, esclaves des enfants de Dieu, mais esclaves rebelles, qui , poussés par l'esprit de domination , par Torgueil de Satan, ont abdiqué leur esclavage divin pour prendre d'abord les titres d'Ëpoux des Églises et de Pères des fidèles, et ensuite le titre de maîtres souverains des ^Iglises et des fidèles, ont ainsi manifestement fraudé le Christ et le Père céleste. Mais faut-il conclure de là que VlÈ^liee n'est pas infaillible, et que le Christ ne demeure pas toujours avec elle r En aucune manière. En effet, le péché et la révolte des esclaves rebelles contre le Christ, contre le Père céleste et contre le Saint-Esprit, constituent pareillement un péché et une révolte contre les Eglises et contre leurs membres, qui sont maintenant vilipendés et asservis, mais qui fuient les loups ravissants. Or, de même que le Christ, le Père céleste et le Saint-Esprit, l'Eglise gémit dans la douleur et la souffrance ; elle espère sa prompte délivrance ; elle sait que la cognée est déjà mise à la racine du mauvais arbre (1) maintenant dénudé, sans sève et sans feuillage ; elle sait que le vent et la tempête vont renverser l'édifice élevé sur le sable, sur les œuvres d'iniquité (2) ; elle sait que le Seigneur Jésus
(1) Saint Matthieu, Evangile, chap. III, 10.
(2) Ibid , chap. VII, 25, 26.
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déccuvrira Tlnipie accompagné de toute la puissance de Satan, le détruira par le souffle de sa bouche et le perdra par réclat de sa présence (1], et qu'elle va bientôt elle-même se revêtir de la beauté de son organisation divine et apparaître dans toute sa gloire.
(1) Saint Paul, H Thcssàl., chap. II, 7-9.
LIVRE SECOND
LB8 APOTRB8 ONT BN8BIONÉ BT FAIT FONCTIOAlflR UNB CONSTITUTION DÉMOCRATIQUE.
Double nature de Jéius. » Le Christ renfermait et renferme en lui les fidèles et les ministres. — Mystères dans ses actes. — La conditioD des fidèles et celle des ministres apparaissent surtout dans les paroles de Jésus et dans les enseignements apostoliques. — Jésus n*a aucun « Vicaire » spécial. — Division du livre.
Pendant que Jésus remplissait sa mission sur la terre, il avait une double nature : la nature divine et la nato;» humaine. En outre, il renfermait virtuellement dans son sein toute son Église, les âdèles et leurs ministres, et il en reste le chef. Aussi lorsque l'on examine en particulier ses divers actes, on ne parvient que très-difficilement à distinguer s'il agit comme Dieu ou comme homme , s'il agit comme renfermant en lui l'Église ou comme^renfermant les ministres de cette Église.
Quand Jésus a jeté les bases de la doctrine et de la morale et a posé les fondements de l'organisation de son Église, il parait avoir agi comme Dieu et comme homme. II a scellé ces bases et ces fondements de son sang, et par là il les a rendus immuables : c'est en vain que les puissances de l'enfer et tous leurs ministres tenteraient de renverser ces fondements ou d'y en ajouter d'autres de la même puissance (1)*
(1) Saint Paul, I CoHntK, chap. III. 11.
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Jésus parait avoir aussi agi comme Dieu et comme homme lorsqu'il a prononcé cette formule sacramentelle : t En vérité, en vérité, je vous le dis : Celui qui n'entre pas par la porte dans la bergerie des brebis, mais qui y monte par un autre endroit, est un voleur et un larron » (1), parce qu'il pose alors en termes abstraits la base de l'organisation administrative de l'Église.
Mais Jésus parait avoir agi au nom des membres de l'Église, qui doivent élire leurs pasteurs, et au nom des ministres, qui doivent imposer les mains aux élus, quand il a prononcé en termes concrets cette formule sacramentelle : « En vérité, en vérité je vous le dis : Je suis la porte des brebis » (2). Il paraît avoir agi au nom des membres futurs de l'Eglise encore imparfaite et en germe, lorsqu'il a choisi ses Apôtres et leur a donné une mission qui est demeurée très-incomplète , puisque le Saint-Esprit ne pouvait la vivifier qu'après l'immolation sur le Calvaire delà grande victime (3).
La qualité de premier ministre dp tous parait avoir été prépondérante en Jésus, lorsqu'il a déclaré expressément que ses Apôtres n'étaient pas ses ministres, mais qu'il était lui-même leur ministre, qu'il n'était pas venu pour être servi, mais pour servir (4) ; lorsqu'il s'est anéanti pour prendre la forme d'esclave ^5), qu'il a lavé les pieds de ses Apôtres (6), qu'il les a servis à table (7), et qu'il s'est humilié lui-même en se rendant obéissant jusqu'à la mort, jusqu'à la mort de
(1) Saint Jean, EvangVe, chap. X, 1.
(2) Ihid.. 7.
(3) Ibid., chap. vu, 39.
(4) Saint Matthieu^ chap. XX, 28; saint Marc, chap. X, 43, saint Luc, chap. XXir, 27.
(5) Saint Paul, Phtlipp., chap. VII, 7.: c Semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus et habitu inventus ut homo. »
(6) Saint Jean^ EvangiUt chap. XIII, 4-15.
(7) Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 27.
la croix (1), qui était le dernier supplice des gens humbles et des esclaves, ainsi que l'exprime la loi Ck>mélia, alors en vigueur en Judée comme à Rome (2).
Enfin, Jésus parait avoir agi ^u nom de tous les enfants de Diexx, au nom de tous ses frères, lorsqu'après sa résurrection d'entre les morts, il a choisi SimoD , fils de Jeao; pour premier ministre de tous, et qu'il lai a imposé, dans les formes solennelles de trois rogations, robligation de paître tous ses agneaux, toutes ses brebis (3).
Mais toutes les appréciations que l'on peut faire à cet égard ne sont que de simples conjectures sur une matière enveloppée d'ombres et de mystères impénétrables à la raison humaine. Toutefois, l'existence même de ces mystères démontre que l'on doit bien se garder d'assimiler complètetement et exclusivement le rôle de saint Pierre, et de o^ix qui se prétendent ses successeurs, au rôle de Jésus, du Verbe fait chair, du Dieu fait homme, du divin Fondateur, de la Victime rachetant tout le monde de la servitude du péché en expirant sur la croix, du Sauveur brisant les portes de l'enfer, ouvrant les portes du ciel, nous élevant à la dignité de fils de Dieu et d'héritiers de notre Père céleste; qu'il faut bien se garder de donner à un ministre quelconque, et surtout à un ministre de cardinaux, qui sont de récente création , le titrp particulier, spécial et exclusif, de « Vicaire de Jésui-Ckrût sur terre j » parce que ce titre était inconnu à Thunûlité, aux vertus et au dévouement des Apôtres et à la foi des premiers chrétiens ; parce que ce titre annonce, contrairement aux enseignements les plus formels de Jésus et des Apôtres, que le Christ n'est pas mort pour nous rendre tous enfants
(1) Saint Paul, Philipp,, ohap. II, 8 : c Hamiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. »
(2) Sentences de Paul, liv. XXIII, 1-7 : « Humiliores vero aat m crucem tolluntur, aut bestiis objiciuntur.... Placuit bestiis objici, au^ cruci suffigi. »
(3) Saint Jean, ÉvangiU, chap. XXI, 15-33.
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et héritiers de Dieu et nous consommer dans Tunité; que nous ne sommes pas tous les membres et le corps de Jésus ; que Jésus n'habite pas en nous; que nous ne sommes pas le temple du Dieu vivant, le temple de TEsprit-Saint; parce que ce titre, enfin, exalte l'orgueil d'un seul et dégrade tous les autres enfants de Dieu.
Non, certes, ce n'est pas dans la personne incomparable et mystérieuse de Jésus que les ministres de la religion chrétienne doivent rechercher la nature et l'étendue de leurs fonctions sacrées : ils ne sont pas, comme lui, descendus du ciel. Mais ils doivent rechercher quel est leur véritable ministère, d'abord, dans les paroles par lesquelles Jésus a posé la base du sacrement de T Ordre ; puis , dans les enseignements des Apôtres et dans la condition que ceux-ci ont eue par rapport aux Églises et aux fidèles. N'est-il pas évident, d'ailleurs, que Jésus n'a laissé ni à ses Apôtres ni aux membres de son Église le pouvoir constituant (1)? Il en est ainsi, soit parce que Jésus a remporté au ciel avec lui le pouvoir constituant qui ne pouvait être exercé que par luimême, soit parce qu'il a épuisé ce pouvoir en remplissant toute la mission qu'il avait reçue de son Père, en jetant tous les fondements divins de son Église et en scellant ces fondements de son sang.
Nous avons dit, dans le livre précédent, en nous fondant sur les paroles mêmes de la Vérité éternelle, que la puissance souveraine, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif appartiennent à tous les membres des Eglises, et non pas à leurs ministres. Or, si nos interprétations des textes sacrés, des paroles divines, sont exactes et vraies, elles seront puissamment confirmées par la manière dont les Eglises primitives ont fonctionné; en effet, les meilleurs interprètes des institutions divines sont évidemment les
(1) Saint Paul, I Corinih,, cbap. III, 11.
Apôtres, les disciples et les hommes innombrable du peuple qui ont entendu et suivi les enseignements du Maître.
Ce livre est divisé en cinq sections dans lesquelles nous espérons démontrer que, d'après les enseignements apostoliques et d'après la pratique primitive des Eglises^ tons les enfants de Dieu, et non pas leurs ministres, ont reçu divinement : 1* la puissance souveraine; 2» le pouvoir législatif; 3» le pouvoir judiciaire ; 4<> le pouvoir administratif; 5^ enfin, que la souveraineté des fidèles a éclaté dans leurs banqueta divins.
SECTION PREMIÈRE
Les enseignements apostoUqnes prouvent qne la sonTeraintté dans l^ÉgUse appartient à tons ses membres.
République fraternelle. — Son union à Dieu. — En s'éloignant de la démocratie, on s'éloigne de Dieu. — Alternative. — Division de U section.
Dans l'Eglise, que Ton nomme militaniej la souveraineté appartient à tous ses membres ; par suite, les en&nts de Diea ont reçu divinement une constitution démocratique, qui eat fortement pénétrée d'un respect miséricordieux envers les souffrances et les malheurs. Mais cette démocratie ne reste pas isolée : elle est fortement rattachée par le Christ aa Père céleste, t au Père unique de toute la grande famille qui est au ciel et sur la terre • (1) ; de telle sorte que la République des frères semble se confondre^ par une intime union, avec la monarchie divine. Chose remarquable I plus sont forts les liens de la démocratie chrétienne, plus aussi les membres de l'Église ont de dignité et d'union entre eux et avec leur Père céleste I Aussi considérez attentivement
(1) Saint Paul, Bphét., chap. III, 15 : « Ex quo omnis patemitos in cœlis et in terra nominatur. »
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une nation chrétienne i une époque quelconque de son liistoire. Trouvez-vous que la constitution religieuse de cette nation se rapproche de la démocratie? Alors vous y découvrirez de la foi, des sentiments de piété et un grand amour envers le prochain et envers Dieu. Trouvez-vous, au contraire, que la constitution religieuse de cette nation s'éloigne de la démocratie? Plus cet éloignement est grande plus domine dans cette constitution l'élément monarchique, plus aussi vous y découvrirez d'afTaiblissement dans la foi et dans Tamour du prochain et de Dieu.
Or, comme Pévéque de Rome marche toujours d'un pas ferme vers la domination générale, et qu'il ne recule jamais, il s'ensuit que, depuis la fin du troisième siècle de l'ère chrétienne, époque où a commencé à s'élever la personne dominante de cet évéque, la foi, la piété, l'amour de Dieu et l'amour du prochain se sont sans cesse afTaiblis dans TËglise catholique, apostolique et romaine. Mais parmi les nations tejetées comme schismatiques et comme hérétiques, les sentiments religieux, la charité fraternelle et l'amour envers Dieu, restent pour ainsi dire dans le même état que celui où ils se trouvaientau moment où ces nations ont commencé à n'être plus comprises dans le mouvement de l'Eglise catholique : les mœurs y sont restées comme stationnaires.
L'affaiblissement de la foi et de la vraie piété suit, chez les catholiques, une progression constante. Cet affaiblissement est-il la cause ou l'effet de l'élévation de l'évéque de Rome? Il en est certainement la cause, mais il en est surtout l'effet. C'est pourquoi tant que la domination pontificale anéantira la personnalité et la dignité des fidèles, des Eglises et des nations catholiques, l'on ne peut point espérer la régénération des mœurs : rien ne pourra ni arrêter ni suspendre les progrès de la dégradation et de la démoralisation.
Ainsi que nous l'avons déjà exprimé dans le livre précé-
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dent (l)t la souveraineté dans l'Eglise, de même qnedaos les gOQvernements politiques, se révèle principalement pir l'eiercice des trois attributs qui lui sont essentiels, et qui sont le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, pouvoirs qui font l'objet des sections soi* vantes. Mais nous espérons prouver d'une manière diieoti son existence, parce qu'elle se révèle suffisamment par les hommages et les respects que Ton a eau tome d'adresier dans toute société au Souverain.
Nous posons ici une alternative que chacun considéren comme étant d'une rigoureuse exactitude.
La souveraineté dans TEglise du Christ appartient soit i tous les Apôtres on autres ministres, ou bien i l'un âeta, sdt, au contraire, à tous les enfants de Dieu.
En conséquence^ si les textes apostoliques prouvent que la souveraineté dans l'Eglise n'appartient ni à un seul Apôtie ni & tous les Apôtres ou autres ministres, ils prouvent ptf là que l'Eglise n'a reçu divinement ni la forme monarehiqne ni la forme aristocratique. Il suit nécessairement, dans oe cas, que la souveraineté appartient à tous les enfants de Dieu et que l'Eglise a reçu la forme démocratique.
De même, en sens inverse, si les textes apostoliques pr^'^i' vent que la souveraineté appartient à tous les enfants de Dieu, et que, par là, l'Eglise a reçu divinement la forme démocratique, il suit de là que cette souveraineté n'appa^* tient ni à l'un des Apôtres, ni à tous les Apôtres ou antres ministres, et qu'en conséquence l'Eglise n'a reçn ditûs^* nement ni la forme monarchique ni la forme aristocratique'
Nous divisons cette section en deux paragraphes, dans lesquels nous prouverons.
1<> Que les Apôtres n'ont pas été constitués les soaveraiosy mais, au contraire, les esclaves de tous les frères;
(1) Voir pag. 17, 18.
LIV. n. SECT. I. — RÉPUBLIQUE FRATERNELLE
2* Que les frères^ mallres des Âpfttres, ont été constitués iBonirerains dans l^Use.
Eofln, dans xm troisième paragraphe, nous démontreraoB, à l'âMe d'un texte précis et formel, que les Apôtres, et notamment saint Pierre et saint Paul, étaient soumis à la puis- 9«Qce souveraine des fidèles, des Sainte.
S l^> ^tn éTavoir été souvfromt , U$ Ap6tr99 ont iH Ui esektvm de imu les
frèreê.
Les Apôtres sont esclaves. — !• ^Pourquoi %aint Paul s'est fart esclave . — 2" Comme aaini Baol» toira les Apétres sont «adaves. — S* Variétés d'expressions. — 4" Égalité des Apôtres dans l'esclavage. — 5* Peinture de l'esclaTage divin. — 6* Cause* et but de l'esclavage. — 7* Condition des Apôtres et condition des fidèles : injures. — 8* Cosséquences de l'esclavage. — 9** Saint Paul est l'égal de saint Pierre et le réprimande publiquement : preuve que saint Pierre n'était pas priace. — 10» Vraies marques «de l'apostolat. — Les Apôtres n'ont laissé aucune hérédité.
Neus avons vu, dans ie livre précédent (1), que l'oi^gani- «atÎML administrative de l'figlise du Christ difEèm eeseotidkment de rorgaaisatioii administrative des anciennes sociétés, tant des (ïentils (3) c^ des Juifs (3), qui étaient toutes .régies par des dominateurs, et <[tte, dans cette Eglise, selon les paroles formeUes du dirin Fondateur lui-même, pour être plus grand, il iaut devenir le ministre de ses frères (4), et que, pour être le pramier de tous, il faut devenir le dernier de tous les frères (5), Tesdavo de tous les frères (6).
Noos avons va aussi éUois le livre précédent {7), que Jéeus, après sa résurroctioadfis morts, a choisi lui-même, an 1 et dans l'intérêt de tons les frères, le premier ministre
(1) Liv. I, chap. I, sect. 4, page 47 et suiv.
(2) Saint Matthieu, chap. XX, 25; saint Marc, chap. X, 42, 43 ; saint Luc, chap. XXII, 25.
(0 Saint Matthiea, Evangile, chap.pCXIII, 6-12.
(4) Ihtd.f chap. XX, 96; saint Marc, diap» X, 48.
(5) Saint Marc, Evangile, chap. IX, 34.
(6) Saint Matthieu, chap. XX, 27; saint Marc, chap. X, 44.
(7) Liv. I, chap. II, sect 1,8 4.— Vviir pag. «37 et mrr.
de son Eglise. Après avoir adressé à Simon, fils de Jean, trois interrogations suivies, chacune, de réponses coniof^ mes, il loi a donné la mission de paître ses agneaux et ses brebis; puis, il a fixé, en employant la formule sacramentelle, la condition que Simon, fils de Jean, aurait dam Fezercice de son ministère, condition qui est manifestement celle d'un esclave de tous (i).
Maintenant nous allons démontrer que, conformément aux principes fondamentaux posés par le Christ, les Apôtres, qui ont été les premiers ministres de tous les frères, ont aussi été véritablement les esclaves de tous les frères»
Saint Paul, choisi pour prêcher aux Gentils, aux incîrconcis (2), le Christ crucifié, qui était un scandale pour les Juifs, et une foliQ pour les Gentils, mais qui est pour les élus, Juifs ou Gentils, la force de Dieu et la sagesse de Dieu (3), a déclaré plusieur)9 fois en termes nets, précis, formels et variés, qu*il était Tesclave de tous, et que les antres Apôtres étaient aussi des esclaves de tous. De même, les Apôtres, et notamment saint Pierre, se sont pareillement proclamés les esclaves de tous les frères.
l*" Dans sa première Epitre aux Corinthiens, T Apôtre des Gentils s'exprime en ces termes : c Lorsque j'étais libre à l'égard de tous, je me suis rendu l'esclave de tous, pour gagner à Dieu plus de personnes » (4).
Cette disposition nette et précise exprime parfaitement le changement de condition qui s*est opéré dans saint Paul lorsqu'il a accepté Tauguste ministère de Tapostolat : il avait sa pleine liberté; mais il a abdiqué sa liberté en devront Apôtre, c'est-à-dire en devenant Pundes premiers de tous
(1) Saint Jean, Evangile^ chap. XXI, 15-18. — Voir pag. 267 et suiv. (3) Actes des Apôtres, chap. XIII, 1-4; saint Paul, Galat., chap. II, 7-9. (3) I6td., i Corinth,, chap. I, 20-24.
(4j Saint Paul, I Corinth,, chap. IX, 19 : c Cum liber esssm ex omnibus, omnium me servum feci, ut plures lucrifacerem. »
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les frères, car il est tombé par là, en qualité d'esclave, dans le domaine de tons les frères. Saint Paul montre nettement le but de son grand changement d'état, qui est appelé dans la législation romaine maxima eapitis deminuHo; ce but est de € gagner à Dieu plus de personnes. > Voilà véritablement le but de la divine organisation de l'Eglise du Christ, but maintenant trop méconnu, ou plutôt rejeté et foulé aux pieds par les passions égoïstes.
2o Saint Paul déclare formellement aux Corinthiens, dans sa seconde Ëpitre, qu'il est leur esclave : c Si l'Evangile de Dieu est voilé, c'est pour ceux qui périssent qu'il est voilé, c'est-à-dire pour ceux dont le Dieu de ce siècle a aveuglé les esprits infidèles, afin qu'ils ne soient point éclairés par l'illumination de la gloire du Christ, qui est l'image de Dieu. Quant à nous, nous ne prêchons pas pour notre gloire personnelle, mais pour la gloire de Jésus Notre-Seigneur ; quant à nous, nous prêchons que nous sommes vos esclaves powr Jésus » (1). Les mots mis au pluriel, a vos esclaves, » ne s'appliquent pas seulement àr saint Paul, mais ils s'appliquent aussi également aux autres Apôtres, et notamment à Apollon et à Céphas, ou saint Pierre, dont il a parlé déjà d'une manière spéciale en s'adressant aux Saints de l'Eglise de Corinthe (2).
Chaque phrase, chaque mot du chapitre iv de la seconde Epltre aux Corinthiens, dont nous avons extrait la précédente citation, démontrent que l'Apôtre des Nations s'est véritablement fait l'esclave de tous. Certes, c'est justement parce qu'il s'est fait l'esclave de tous, c'est parce que, selon
(1) Saint Paul, II Corinth,, chap. IV, 3-5 : « Quod si etiam opertum est Evangelium Dostrum, in ils, qui pereunt, est opertum : in quibus Deus hajus sœculi excaecarit mentes infidelium, ut non fulgeat illis illuminatio Evangelii gloriœ Christi, qui est imago Dei. Non enim nosmetipsos prsBdicamus, sed Jesum Christum Dominum nostrum : nos autem serros vestros per Jesum. »
(î) Ibid., I CorirUh., chap. I, 12; III, 22.
VioatiUitioii fondamentale proclamé» par le Qirîil, il a rfuoDoé à lui-même, qu'il s'tot chargé de sa croix» s'esi dépouillé de sa vie en ce monde pour la retrouver gkMimiae dans le ciel, et a suivi ainsi le divin Modèle» le Crucifié, le Médiateur du ciel et de la terre (i), qu'il est parvenu, pas son abjection elle-même, à étendre considérabl^nest le royaume de Dieu, et à fonder un très-grand nombre d'Erses vivant en paix du même esprit et de la même vie« Tooa les actes de son auguste et fructueux ministère prouvent la vérité de ces paroles mises en tête du texte que nous venons de citer : c Nous rejetons tous les secrets du déshonneur; nous ne marchons pas avec astuce, et nous n'adultéron&(â) point la parole de Dieu. Mais, dans la manifestation de la vérité, nous nous soumettons nous-mêmes entièrement i la conscience des hommes devant Dieu > (3).
La foi est maintenant éteinte parmi nous» parce que la parole de Dieu est adultérée, que les ministres du Pape et des autres dominateurs n'ont point Tesprit de saint Panl, l'esprit des Apôtres, Tesprit du Crucifié ; qu'ils s'exaltait dans leur orgueil et qu'ils n'écoutent plus que la chair» k sang et par conséquent Satan.
3* Dans son Epltre aux Galates, saint Paul proclame aa condition d'esclave : a Est-ce que, dit-il, je parle pour des hommes ou pour Dieu? Est-ce que je cherche à plaire à des hommes ? Si je cherchais encore à plaire aux hommes, je ne serais pas l'esclave du Christ » (4).
(l) Saint Matthieu, chap. X, 37-3»; XVI, U-XÔ; saint Marc, cUp. Vlir, 34-39; saint Luc, chap. IX, 22-25; XIV, 26-28; XVII, 33; saint Jean, chap. XII, 25, 26.
(S) Adultérer la parole de Dieu, aduîterare verhum Dti, c'est unir la chair et le sang à l'Ksprit-Saint, Satan à Dieu.
(3) Saint Paui, II Corinth,, chap. FV, 2 : c Âbdicamus occulta dedecoris, non ambulantes in astutia, neque adultérantes Terbum Dei» aed in manifeslatione veritatis coinmendantes nosmetipsos ad omnem conscientiam hominum coram Deo. »
(4) Saint Paul, Gàlat.^ chap. I, 10 : c Modo enim hominibas suadeo,
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Les ezpresBions a esclave du Christ, strvus Chrisii^ » employées dans le texte que nous vexions de citer, ont la môme signification que celles-ci : a esclave de tous, anrnimm ^enmm, » citées dans le n» 1 (1), et que celles-ci, citées dans le n"" 2, <x vos esclaves pour Jésus, servos vestros per Jt^ swn » (2). Tous les Apôtres, en effets sont les premiers ministres des Eglises. Or, en posant la base du sacrement de l'Ordre, le divin Fondateur a disposé très-expressément que le premier ministre sera le dernier de tous les frères (3), Tesclave de tous les frères (4).
En conséquence les mots a esclave du Christ» servns Chrisii^ » ei, « esclave de Dieu, servus Dei^ » signi&ent « esclave de tous les frères pour le Christ, pour Dieu. > Les mots c Apôtre, » ou « Apôtre des frères, » ou a Apôtre du Christ, 9 ou c Apôtre de Dieu, » ont pareillement la même signification, puisque les frères, le Christ et Dieu, qui sont les maîtres des esclaves de tous, ne forment qu'une seule et même famille et sont consommés dans l'unité.
Maintenant, à la différence de saint Paul et des autres Apôtres, les principaux ministres de la religion chrétienne, surtout dans le culte catholique, ne sont plus les esclaves du Christ, ils ne sont plus esclaves; mais leurs fonctions les rendent^ au contraire, grands, nobles, seigneurs : dans leur prudence des choses de ce monde, ils ne cherchent plus à plaire A Dieu, mais aux dominateurs ; sans trop s'inquiéter de l'autre vie, ils reçoivent en cette vie leur propre récompense.
4'' Saint Paul prend le titre à'esclave de Jésus-Christ ^ dans son Epitre aux Romains (5), le titre à'esclave de Dieu^ dans
an Deo? An qusero hominibus placere? Si adbuc hominibus placeremi Cbristi servus non essem. »
(1) Saint Paul, I Corinih,, cbap. IX, 19.
(2) Tbid,, II Corinth., cbap. IV, 5.
(3) Saint Marc^ EvangiUt cbap. IX, 34. .
(4) Saint Maltbieu, cbap. XX, 27; saint Marc, cbap. X, 44.
(5) Saint Paul, Rom., cbap. I, I,
8011 Epltre à Tite (i), et le titre de priiotmier du Christ^ dans son Epltre i Philémon, lorsqu'il est à Rome en prison (2). Saint Paul et saint Timothée prenn^t le titre à'es^aves de Jéius^Christy dans leur Epltre aux Philippiens (3). Saint Pierre prend le titre à* esclave de Jésus-Christ y dans son Epltre aux fidèles des provinces d'Asie (4). Saint Jacques, dans son Epltre Catholique (5), et saint Jade» dans son Epltre Catholique (6), prennent également le titre i'eselavm de Jéiut'Ckriit. Or, ces qualifications et les explications que nous avons données ci-dessus, n<> 3, manifestent que tous les Apôtres se sont proclamés les esclaves de tous les frères. Il est donc certain que tous les Apôtres ont été réellement ies esclaves de tous les frères.
Entre les esclaves, il ne peut exister aucune différence de condition. C'est là un principe incontestable qui a toujours été reconnu chez tous les peuples. Il est ainsi exprimé par Justinien : c U n'existe aucune différence dans la condition des esclaves; tandis qu'il y a beaucoup de différences parmi les hommes libres. In servorum eonditiane nulla differeniia est; in liberis multœ differentix sunt » (7). En conséquence, saint Pierre, qui a été le premier investi du ministère saci^ n'a pas été, comme on le répète sans cesse dans un esprit satanique de domination, le Prince des Apôtres : premio esclave, il a reçu des compagnons qui sont devenus complètement ses égaux dans la servitude divine; qui ont, comme lui, perdu leur vie sur la terre pour la retrouver dans le de), et qui, chargés de la croix, ont suivi comme lui le Christ.
5^ Saint Paul fait la peinture de sa mort civile, de Tesda-
(1) Ibid,, Tit,, chap, I, 1.
(i) Jbid., Philéfn,, chap. I, 1.
(3) Jbid,, Philipp.f ohap. I, 1.
(i) Saint Pierre, II EpUr., chap. I, 1.
^) Saint Jacques, EpUr, caih,, chap. I, 1.
(6) Saint Jude, Ép(tr, cath,, chap. I, 1.
(7) Justinien, Institut., liv. I, tit. III, n? 5.
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vage divin qu'il subit pour Tamour de tous les frères et du Christ : € Chaque jour, mes frères, je meurs pour votre gloire, à laquelle je participe dans le Christ Jésus Notre- Seigneur» (1).
Ce texte de TÂpôtre des Gentils exprime nettement la diflërence qui existe entre Fesclavage des Nations et Tesclayage divin. Lorsqu'un homme tombait en esclavage d'après les règles du droit des gens ou d'après les règles du droit civil, ses pensées et tous ses désirs étaient de renattre à la liberté politique et civile. Mais lorsqu'un enfant de Dieu était élu par les frères pour remplir dans TEglise le premier ministère et que, par l'imposition des mains, il perdait sa vie et devenait l'esclave de tous ses frères, il ne pouvait jamais recouvrer sa liberté que dans le ciel; il ne devait même jamais désirer le recouvrement de sa liberté que lorsqu'il serait dépouillé de son enveloppe mortelle. Cest pourquoi il faut que chaque jour il s'abaisse, s'humilie et meure; que chaque jour il imprime les mouvements delà chair et du sang qui lui suggèrent des pensées de liberté humaine, et des désirs d*orgueil et de domination.
Maintenant, au lieu de mourir chaque jour, commesaint Paul et les autres Apôtres, pour la gloire des frères^ le Pape et ses ministres s'exaltent chaque jour poiu* dominer, rabaisser et faire mourir les frères. Aussi les ministres dominateurs éteignent-ils partout et dans tous les cœurs les flammes* de la foi et de la charité que Jésus et les Apôtres avaient allumées.
6"" Dans l'Epitre aux Galates, l'Âpôtre des Gentils explique la cause de sa mort civile et la nature de sa servitude divine : « Je suis mort à la loi par la loi même, pour vivre en Dieu : je suis cloué au Christ et à sa croix. Je vis, mais déjà je ne vis plus, car c'est le Christ qui vit en moi. Quoi-
(1) Saint Paul, I Corinth,, chap. XV, 31 : « Quotidiè morior per vesram gloriam, fratres, quam habeo in Christo Jesu Domino nostro. »
que je vi^e maintenant dans la chair, je vis dans la foi da Fils de IMea, qui m'a aimé et qui s'est livré lui-même povs moi » (1).
Ces expressions, « Je suis mort à la loi par la loi même» > pouvait paraître obscures. En voici rezjdication. Dès que saint Paul a accepté le ministère sacré, il est mort à la foi, parcequ*il a ainsi renoncé i sa vie, qu'il a perdu tous ses droits politiques et civils dans la société des nations et même tous ses droits de souveraineté dans la société des membres de l'ËgUse, et qu'il est tombé, en qualité d'esclave, dans le domaine de tous les frères. Cette perte totale des droits, que saint Paul a subie et qui a fait de lui une simple chair, une chose et la propriété d'autrui, s'est opérée par la Un mémêf parce qu'en instituant le sacrement de l'Ordre, le divin Fondateur a disposé que le premier ministre des frères sera l'esclave de tous les frères (2). Cette disposition est une loi fondamentale de l'organisation de l'Église. Au reste, ainsi que nous l'avons déjà remarqué, la mort qu'a subie saint Paul, ainsi que les autres Apôtres, est une mort constante et perpétuelle ; il doit toujours* être cloué sur la croix ^avec le Christ, Christo confixus eruci^ donnant sa vie pour le salut du monde.
7*" Dans sa première Epttre aux Corinthiens, saint Paul exprime très-nettement que tous les Apôtres sont esclaves; il y peint en traits saillants la difEêrence qui existe entre leur condition et la condition des membres souverains des Ëglises :
<E Je sais que Dieu nous montre, nous Apôtres, les derniers de tous, et comme donnés en spectacle au monde, et aux anges et aux hommes. Nous sommes insensés pour le
(1) Saint Paul, Qalat, cbap. II, 19 : t Ego enim per legem legi mortuut tum, ut 1>Q0 Tivam : Christo confixus sum cruoL Vivo auteai, jam non ego; vivit vero in me Christus. Quod autem nunc vivo in carne, in fide vivo Filii Dei qui dilezit me et tradidit semetipsom pro me. »
(2) Saint Matthieu, chap. XX, 27; saint Marc, chap. X, 44,
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Ghrkt ; mais, pour ^oub, yous êtes prudents dans le Christ. Nous sommes faibles; mais, pour vous, vous êtes foris. Vaus êtes nobles; mais, pour noua, nous sommes ignoblts» Jusqu'à ce jour, nous souffrons et la faim et la soif : nous sommes nus, accablés de mauvais traitements et sans demeure fixe. Pendantnoire ministère, nous travaillons de nos propres mains. Kous sommes maudits, et nous bénissons; nous sommes persécutés, et nous le sapportans ; nous sommes blasphémés, ei noiis siq^plioss; nous sommes comme lesor^ dures du monde, comme les balayures rejetées de tous » (1). Gomme l'exprime saint Paul, les Apôtres sont les derniers de tous, novissimat. Ainsi Ta voulu Jésus qui a disposé en piésasce de ses Apôtres et de ses disciples dans les termes suivants : a Celui qui veut être le premier sera le derniw de tous et le ministre de tous. Si guis vutt primus e$s$y erit o«inwm novissimuSy et omnium minister » (2), et qui a disposé ensuite que le ministre de tous sera Tesclave de tous, erit €^mnium smvuê (3).
Les Apôtres sont tous des premiers ministres. C'est pour^ quoi, comme l'exprime l'Apôtre des Nations, ils sont les derniers de tous dans la hiérarchie de l'Église. Saint Piero^, Apôtre des Juifs, a bien certainement la condition d'esclave, qui est commune aux Apôtres : Jésus-Christ, en le choisissant, lui a nettement assigné la condition d'esclave (4). ^int
(1) Stint Pâol, 1 Corinth,, chap. IV, 9-13 : < Paio enim quod Detts nos Âpostolos novissîmos ostendit^ tanquam morû destinatos : quia spectaculum facti sumus znundo, et aDgelis, et hominibus. Nos stulti propter Chnstnm, rot autem prudentes in Christo; nos infirmi, tos autem fortes; tos nobiles, nos autem ignobiles. Usque in banc boram et esurimus. et sitimus, et nudi sumus, et colapbis cœdimur; et instabiles sumus. Et laboramu» opérantes manibUs nostris ; maledicimur, et benedicimus j persecutionem patimur, et sustinemus; blaspbemamur, et obsecramus; tanquam purgamenta nujus mundi facti sumus, omnium peripsema usque adhuc. >
(2) Saint Marc, Evangile^ chap. IX, 34.
(3) Ibid., cbap. X, 44.
(4; Saint Jean, Evangile, cbap. XXI, 18-2Î. — Totr pag. 267 ot suir.
Pierre lui-même a pris le titre à^eselave (1). Ainsi» comme l«i autres Apôtres, saint Pierre a renoncé à sa vie, a suivi Jésus, a été cloué avec Jésus i la croix et a été, par son abnégation, c en spectacle au monde, aux anges et aux hommes. > En sa qualité d'esclave mourant sur la croix, il était insensible aux blasphèmes et aux outrages; ou plutôt, comme il n'avait point de personne, il n'avait point de droits et, par suite, on ne pouvait pas lui faire d'injure. C'est pourquoi, d'après Tordre qu'il a reçu du divin Maître, il a dû pardonner toutes les offenses, non-seulement sept fois, mais septante-sept fois, c'est-à-dire toujours (2).
Mais Jésus-Christ dispose bien différemment quand une injure est adressée à l'un des membres souverains de l'Eglise : il reconmiande à chacun d'eux de veiller sur son honneur, de reprendre le pécheur et>, à défaut de satisfaction, de porter plainte à l'Eglise (3).
L'injure adressée à un Apôtre, qui est esclave, n'est rien. Celle qui est adressée à un membre ordinaire de Tf^lise, est grave. Mais celle qui est adressée à un pauvre, à on malheureux, est atroce : elle constitue le crime de lèsemajesté. C'est ce qui résulte de cette disposition contenne dans le Sermon sur la Montagne, dans lequel Jésus évangélise les pauvres : « Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens : Vous ne tuerez point : celui qui tuera sera condamné «s justice {Exod. xx, 13; Deutér.y^ 17). Mais moi je vous dis : Celui qui s'irrite contre son frère, sera condamné en justice; celui qui lui dira, racaille^ sera condamné dans le conseil; celui qui lui dira, /on, sera condamné au feu éter^ nel > (4). Voilà d'ailleurs Pesprit qui ressort de la sentence que Jésus-Christ prononcera au jugement dernier (5).
(1) Saint Pierre, II Epit,, chap. I, 1.
(2j Saint MaUhieu, Evangile, chap. XVIII, 21-22.
(8) Ibid., 15-17.
(4) Ibid., chap. V, 21-22.
(5) Ibid., chap. XX V, 32-46.
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8* Après ayoir exprimé aux Ck)riDthien8 que les Apôtres sont leurs esclaves pour Jésus, ou plutôt par la loi de Jésus, servos ve»tros per Jesum (1), saint Paul dépeint la nature de leur esclavage, et ses conséquences.
« Nous souffrons, dit-il, en toutes choses les tribulations; mais nous ne sommes* point accablés. Nous sommes dépouillés de tout; mais nous ne sommes pas délaissés. Nous souffrons la persécution ; mais^ious ne sommes point abandonnés. Nous sommes dégradés ; mais nous ne périssons pas. Nous portons toujours en notre corps la mortification de Jésus, afin que sa vie se manifeste en notre corps. Toujours, en effet, nous qui vivons, nous sommes livrés à la mort pour Jésus, afin que la vie de Jésus soit manifestée dans notre chair mortelle. Ainsi donc la mort opère en nous; mais la vie opère en vous. Nous avons le même esprit de foi... Nous savons que celui qui a ressuscité Jésus, nous ressuscitera aussi avec Jésus, et nous placera avec vous. Toutes choses sont pour vous, afin que la grâce abonde en un grand nombre, et que les actions de grâces abondent pour la gloire de Dieu. C'est pourquoi nous ne perdons point courage : quoique l'homme extérieur soit en nous complètement brisé, l'homme intérieur se renouvelle de jour en jour. Les tribulations passagères que nous souffrons en cette vie, nous procurent dans le ciel une gloire incomparable et éternelle. Nous ne contemplons point les choses visibles, mais les invisibles; car les choses visibles ne durent que peu de temps, tandis que les choses invisibles sont étemelles j (2).
(1) Saint Paul, Il Carinih., chap. IV, 5.
(2) Saint Paul, Il Corinth.y chap. IV, 8-18 : c In omnibu» iribulationem patimur, sed non anguâtiamur ; sporiamur, sed non destituimur ; persecutionem patimur, sed non derelinquimur; dejicimur, aed non perimus; semper mortificationem Jeau in corpore nostro ciroumferentes, ut et vita Jesu manifestetur in corporibus nostris. Semper enim nos, qui yivimus, in mortem tradimur propter Jesum, ut et vita Jesu manifestetur in came nostra roortali. Ergo mors in nobis operatur, vita autem in Tobis. Habentes
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Le pluriel, employé dans ce texte, de même que dus les te^es cités aux numéros 2 et 7 d-dessos, so^ à montrer que chaoan des autres Apôtres est a un a>«eclfn« de saint Paul dans le Seigneur, consenms in Ihmino > O); que diactm d'eux est « dépouillé de t<mt, » — « dégradé, » — a brisé. » Q^ chacun d'eux a porte en son corps Ja nMurtiftcmtion de Jésus,. » qu'il « demeure perpétueUenent livré à la Biort pour Jésus, > et que < fat mort opère en lui; > tandis que, an omtraire, la vie opère dans les membres de l'élise, » et que a toutes chœes sont pour eux, s — c afin qœ la giAee abonde en un grand nombre et que la gloire de Dira édate dans les actions de grftoe* > Ces paroles expriment ai teram précis pourquoi Jésus a donné à son B^ise une orgamsatio& administrative différente de celle des Nations. Elles rMàm aussi pourqiKU la domination actu^e du Pape et de ses ministres étrâii la foi, la cbarité et toutes les ^vertus divioes et humaines, et répand un subtil poison dans tonoites les veines de la société. ^
La dernière partie du texte cité est «ne paraphrase de ees paroles de Jésus : c Que sert à un homme de gagner l'anivers s'il perd son &me > <2)?
9* Nous venons de dire, dans les numéros 5,7 et 8, ^ saiat Pierre, qui a pris hii-méme le titre d'esclave et d'Apôtre de Jésus-Christ, servw et AposMus Jesu ChrisH (3), a
atitem eumdem spiritam fidei ...; Scientes qnoniam qui suscita vit lestim, ot nos euni Jesa sutcilabii, et oonstitnet roèiscuBi. Omaia eoim peojpter vos, ut gratia abundans per multos, in gratiarum actione abundet in gloriam Dei. Propter quod non deficimus; sed licet is, qui foris est, noster homo corrumpatur, tamen is, qui intus est, renoratur de die in diem. Id enim quod in prœsens est moBientaneiiin et brève tribulatioms Bostrœ, Bupra modam in mbUmitate astemum glori» pondus openitur m nobis. Non contenplantibns nobis qu» videntur, sed quss non ridentur. Que enim videntur teraporalia aunt; quse auiem non videntur, «etemasQiii'
(1) Saint Paul, C(A999,, chap. IV, 8.
(2) Saint Matthieu, chap. XYI, 9«; saint Marc, chap. VHI, 86; saint Luc, chap. IX, %.
<8) Saint Pierre, U ÉpUrtf ohap. I, 1.
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été, de même que saint Paul, l'esclave de tous les frères ; que l'expression « Apâfres » employée dans le texte cité au numéro 7, et que le temps pluriel employé dans les textes dfés aux numéros 2, 7 et 8, prouvent que la condition servile est commune à saint Pierre et aux autres Apôtres, et que, malgré les différences de fonctions et de travanx, ils sont tous égaux dans la servitude divine*
Or, cette vérité, qui repose aon-eeulement sur les paroles prononcées lors de la position des bases du sacrement de l'Ordre, mais encore sur les enseignements que Jésus a donnés après l'institution de Simon, fils de Jean, pour son héri* lier fiduciaire (1), et sur les paroles qu'il a prononcées sa-* oramentell^ent après avoir choisi Simon, fils de Jean, pour pattre ses agneaux et ses brebis (2), est confirmée par les textes suivants de l'Apôtre des Gentils.
{a) Après avoir dit aux Corinthiens : « Je sens de la satis** faction et de la joie dans les infirmités, dans les outrages, dans les nécessités, dans les persécutions et dans les souffirances de tous genres que je souffre pour Jésus » (3), saint Paul ajoute : c J'ai été imprudent, imipiens; vous m'y avec contraint. J^aunûs dû être recommandable ^rmi vous, parce que je n'ai pas été inférieur aux plus dévoués dans l'apostolat, et cependant je ne suis rien, tametsi nihil sum. Mais les signes de mon apostolat existent en vous » (4).
Ainsi, saint Paul, qui n'est rien, n'est pas inférieur dans l'apostolat à saint Pierre; celui-ci, par suite, n'est rien, n'a aucun droit, aucune principauté, mais remplit le ministère divin d'esclave de tous.
(1) Saint MaUhieu, chap. XVI, 31-S7; saint Marc, chap. VIII, 35-38; saint Luc, chap. IX, 3^?5.
(3) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 18-22.
(3) Saint Paul, II Corinth,, chap. XII, 10.
(4) Und., 11-12 : c Factus sum insipiens : vos me coegitis. Ego enim a vobis debui commendari : nihil enim minus fui ab iis qui sunt supra modum Apostoli : tametsi nihil sum. Si^na tamen apottolatus mei facta sunt super yos. »
(6) Dans son Epttre aux Galates, saint Paul exprime d'une manière nette et précise son égalité avec saint Pierre: U s'exprime en ces termes : < Celui qui a opéré en Pierre pour l'apostolat parmi les circonds, a aussi opéré en moi pour l'apostolat parmi les Gentils > (1). Pois, après avoir dit aux Galatesy que Jacques, Géphas (Pierre) et Jean, qm paraissaient trois colonnes de l'Eglise , lui avaient , et à Barnabe, imposé les mains de l'association, il leur déclare qu'il a repris pudiquement Géphas, parce que celai était repréhensible, quia reprehemibilù erat^ et ne marchait pas, avec ses adhérents, droitement à la vérité de l'Evangile, quod nom reete ambularent ad veriiatem EvangeliiÇZj.
(c) Nous venons de voir que saint Pau), qui s'est dit l'égal de saint Pierre, a réprimandé celui-ci publiquement à Antioche, et qu'il a donné à sa réprimande une grande et perpétuelle publicité par son Epttre aux Galates. Si maintenant un ministre quelconque du culte catholique osait réprimander en quoi que ce soit publiquement le Pape et publier sa réprimande dans un mandement aux fidèles de son diocèse, le Pape lancerait aussitôt toutes ses foudres, ses inte^ dictions, ses dépositions et ses excommunications contre l'audacieux criminel de lèse^-majesté. Or, saint Pierre n'en a pas agi ainsi : dans son Epltre aux fidèles, il a fait un admirable éloge des Ëpitres de saint Paul (3). La raison de cette différence est que saint Pierre a suivi Jésus et s'est renda l'esclave de tous; tandis que le Pape, qui se dit le seul successeur de Pierre et des Apôtres, a quitté Jésus, a suivi la chair et Satan, s'est' constitué le maître de tous^ et fait évanouir la gloire et la vie de tous dans son orgueil.
lO"" Enfin, voyons quels sont les titres de gloire de saint
(1) Saint Pau], Galat., chap. Il, 8 : a Qui enim operatus est Petro in apostolatum circumcisionis, operatus est et mihi inter Gentes. »
(2) Ibid,, 9-14.
(3) Saint Piei^re, II EpKr., chap. III, 15, 16.
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Pauly qui a n'a jamais désiré recevoir de personne ni or, ni argent, ni vêtement, » mais quia travaillé de ses mains pour se procurer tout le nécessaire (1); qui n'a jamais pro&té' personnellement des oblations de l'autel (3) ; qui châtiait son corps, et le réduisait en servitude (3); qui se donnait tout à tous, pour les sauver tous (4); qui, semblable à une mère nourricière réchauffant ses enfants, aurait -^oulu donner à chacun, en même temps que TEvangile, son âme (5), et qui désirait devenir anathème, et être séparé de Jésus, pour assurer le salut de ses frères (6) .
Or, l'Âpôtre des Gentils qui cherche à éloigner les Corinthiens € des faux Apôtres, des ouvriers trompeurs qui se transfigurent en Apôtres du Christ » (7), fournit ainsi les preuves de son véritable apostolat :
€ Sont-ils ministres de Jésus-Christ? Puisqu'il faut le dire, je le suis plus qu'eux : j'ai fait plus de travaux, plus reçu de coups, plus enduré de prison. Je me suis vu souvent près de la mort. J'ai reçu des Juifs, cinq fois, trenteneuf coups de fouet. J'ai été trois fois battu de verges; j'ai été lapidé une fois; j'ai passé un jour et une nuit en pleine mer. Fréquemment, dans mes voyages, j'ai été exposé aux périls des fleuves, aux périls des larrons, aux périls de la part des Gentils, aux périls dans les villes, aux périls dans les déserts, aux périls sur mer et aux périls parmi les faux frères. J'ai eu des labeurs, des fatigues, de fréquentes veilles, la faim, la soif^ beaucoup de privations, le froid et la nudité » (8).
Il nous semble inutile de faire encore d'autres citations.
(1) Actts det Apâtres, chap. XX, 33-34.
(2) Saint Paul, I Corinth., chap. IX, 15.
(3) Ibid., 27.
(J) Ibid., 2Î.
(5) Ibid,, I Thi$»al., chap. II, 7-8.
(6) I6td., Rom, y chap. DC, 3.
^7) /6td., 23-28.
(8) Ibid., II CoHnth., chap. XI, 13.
Il est suffisamment démontré que saint Pierre, saint Paul et les autres Apôtres étaient, en leur qualité de premiexs ministres et conformément à la base de l'orgaiiisation établie par le Christ, les esclaves de tous les frères. Par suite, il e&t démontré que la puissance souveraine n'a point résidé dans les Apôtres dépouillés de toute personnalité, de tous droits et de tous biens : les ignobles ne régnent pas sur les nobles; les morts, sur les vivants; les esclaves, sur leurs maîtres; ceux qui ne sont rien, sur ceux qui sont tout. De là découle cette conséquence nécessaire et forcée, qui est d'ailleurs nettement exprimée dans plusieurs textes ci-dessus cités de saint Paul, que la souveraineté dans la République chrétienne appartient, à Texclusion des Apôtres et des premiers ministres, à tous les membres de l'Eglise. Cette conséquence ^st d'ailleurs exprimée de la manière la plus formelle dans un texte que nous citerons dans le troisième paragraphe
Comme les Apôtres avaient tous une condition servile e^, par suite, ne pouvaient avoir ni personne, ni droits, ni biens, il est manifeste qu'ils n'ont laissé aucune hérédité ni aucune sorte de successeurs. Par suite, il est manifeste que Tévéque de Rome n*a pas recueilli la prétendue hérédité de saint Pierre, et qu'il n'a pas trouvé dans cette hérédité le prétendu droit du souverain pontl&cat.
Le principe que le premier ministre de diaque Eglise diocésaine ne peut rien avoir en propre s'est conservé intact, non pas, il est vrai quant aux droits, mais du moins quaot aux biens, pendant tout le temps qu'a duré la fiction de son mariage avec l'Eglise et la fiction de sa paternité àeà membres de l'Eglise. Il n'a disparu qu'à partir de l'époque où, au seizième siècle, Tévéque a cessé d'être élu par les membres de l'Eglise pour être nommé par le roi et institué par le Pape. '^ ' 'ors, il s'est détaché peu à pendes fidèles; sa personna-
; développée pour prendre un caractère chaque jour ninant. Ce caractère, qui est contraire aux disposi-
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tîons fonâamentales de la doctrine et de la morale du Ghrift, et aux bases de roi^;aiil8ati(m adminisIratiTe de TEgiise^ appandt surtout, dans toute sa laideur, depuis la proclamation du dogme de l'infaillibilité du Pape, parce que ce dogme efEace les derniers vestiges de la personnalité, de la liberté «t de la dignité des fidèles, des Eglises et des nations catholiques, et qu'il fait disparaître pour toujours l'union des fidèles avec leurs pasteurs frappés d'un discrédit général.
§ 3. Les membres de VEglise ont reçu divinement la puiêiêneê souveraine appelée Sainteté,
La souveraineté, qui n'appartient pas aux Apdlres, appartient nécessairement aux fidèles. — La souveraineté des fidèles se révèle par les respects et les honneurs qui leur sont décernés dans leurs rapports avec Jésus, avec Dieu, avec le Saint-Esprit et avec les païens. — Chrétiens. — Frères. — Smnts. ^ Amour fraternel. — (BoTres. «- Choses ei institutions saintes chez les Romains. — Pourquoi les fidèles sont saints. — Leurs premiers ministres n'étaient pas saints. — Le mot Saint désigne le souverain. — La Sainteté appartenait dans la République à tous les fidèles ; dans Taristocratie, aux seuls prélats ; dans la monarchie, elle appartient seulement au Pape. — Le râle des Apôtres était de servir ; celui des fidèles, d'aimer.
Nous venons de voir dans le paragraphe précédent, que, selon le précepte fondamental de Torganisation de TEglise du Christ (1), les Apôtres sont devenus les esclaves de tous les frères pour Jésus : les textes des Apôtres, qui ne peuvent pas avoir commis d'erreur touchant leur propre condition, sont si précis, si nets, si nombreux et si concordants, qu'ils ne laissent aucune prise au plus léger doute. Or, évidemment^ la puissance souveraine dans l'Ëglise ne peut pas résider dans les esclaves qui, d'après toutes les législations, sont dénués de droits et de personne et qui sont placés dans le domaine de leurs maîtres. En conséquence, il est manifeste que, d'après les textes aspostoliques, la puissance sou-
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 27; XIII, 11; saint Marc, chap. IX, 34; X, 44. — Voir ci-dessus, pages 47 et suiv.
veraioe dans TËglise appartient à tous les frères, maîtres des esclaves gui remplissent les premières dignités, et, par suite, que le royaiune des cieux fondé par Jésus sur la terre, a reçu de lui la forme d'une République démocratique.
Quoique cette conséquence soit d'une logique rigoureuse, il importe de prouver d'une manière directe et concrète, à l'aide de textes positifs, que, d'après les enseignements des Âp6treS| de même que d'après les actes et les enseignements de Jésus (1), la puissance souveraine appartient aux menbres de chaque Eglise.
Quoique la souveraineté soit comme une abstraction, et qu'elle apparaisse principalement dans l'exercice des trois attributs qui lui sont essentiels et qui sont le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif, il est certain cependant que, dans tout Etat, le souverain est publiquement et nettement révélé par les honneurs et par les respects qui lui sont attribués. Or, si les Apôtres, qui se sont tous humiliés et avilis selon le monde, qui ont quitté leur âme pour demeurer cloués avec le Christ à la croix, et qui ont par là manifesté que la puissance souveraine dans TÉglise ne leur appartenait pas et n'appartenait à aucun d'eux, ont accordé, au contraire, aux membres des Églises de grands respects et des honneurs presque divins, et s'ils ont proclamé publiquement et hautement la dignité de ces membres, ils ont par là manifestement proclamé que ceux-ci ont la puissance souveraine, et, par suite, que l'Église a reçu divinement une constitution démocratique.
Eh bien! les textes abondent en ce sens. Les Apôtres ne cessent de célébrer sur tous les tons et sous toutes les formes la dignité et la grandeur divine des frères, leurs maîtres. D'après les textes déjà cités (2), tandis que les Apôtres sont insensés, faibles, ignobles, esclaves, livrés à une mort per-
(1) Voir ci-dessus, liv. I, chrp. I, scct. I, pag. 20 et suiv.
(2) Voirpag. 379-381.
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pétuelle, leurs maîtres, au contraire, sont prudents dans le Christ, forts, nobles, pleins de vie.
Les teztesapostoliqnes qualifient principalement les fidèles dans leurs rapports avec Jésus, avec Dieu, avec le Saint- Esprit et avec les païens.
1° Rapports des fidèles avec Jésus. — Jésus-Christ, fils de Dieu, est mort pour nous tous (1). Il s'est livré lui-même à la mort pour nous racheter tous (2). Il est notre frère premier-né (3). Bien plus, il est tout en tous (4). Nous sommes la chair de sa chair, les os de ses os (5), ses membres (6), son corps (7), sa maison (8), son Église pleine de gloire, sans tache, sans ride, ni rien de semblable, mais sainte et irrépréhensible (9), et c'est par lui que s'est formé tout lien de paternité qui unit la terre au ciel (10), les enfants à leur Père.
2° Rapports des fidèles avec Dieu. — Dieu, dans sa bonté, a voulu que son Fils mourût pour nous tous (1 1). Il nous a envoyé son Fils, formé d'une femme, pour nous racheter de la servitude, pour nous rendre ses enfants adoptifs et nous donner Tesprit de son Fils , qui crie : « Mon Père I mon Père B (12)1 II nous a prédestinés à Timage de son Fils, afin que celui-ci fût le premier-né des frères (13). Puisque nous sommes fils de Dieu, nous sommes ses héritiers (14) et les
(1) Saint Paul, II Corinth., chap. V, 14, 15; fleftr., cbap. II, 9.
(2) I6id., I Tim., chap. II, 6.
(3) Ibid., Rom., chap. VIII, 2; flcV., chap. II, 11, 12.
(4) Ibid,, Coloss., chap. III, 11.
(5) Ibid,, Ephét., chap. V, 30.
(6) Ibid., I Corinth.y chap. VI, 15; XII, 27.
(7) Ibid,, Rom,j XII, 5; / Corinth,, XII, 27.
(8) Ibid., Hébr,, chap. III, 6.
(9) Jrfetd., Ephia,, chap. V, 27.
(10) Ibid , chap. III, 15.
(11) I6«i., fle6r. ; chap. II, D.
(12) Ibid., Rom., chap. VIII, 15; Galat., chap. IV, 5, C.
(13) Ibid., Rom., chap. VIII, 29.
(IJ) Ibid., GalaU, chap. IV, 7; Rom., chap. VIII, 17.
ccdiéritien du Christ (IJ ; et» par VÉvangUe, toatet les nations sont également cohéritières du C3iriflly ont le même corps et la mdme condition (2). Nous ne sommes dmc plus des enfants des ténèbres et de la nuit, mais des enfants de la lumière et du jour (3). Nous serons assis près de notrs Père; nous ne sommes plus étrangers, mais conoitoyeiu des Saints et membres de la maison de Dieu (4). Nous sommes les pierres vivantes de l'édifice que Dieu bâtit (5) ; nous sonunas son temple (6), sa maison (T), la colonne et le fondement de la vérité (8).
3* Rapports des fidèles^ avec U SaîiU-i?i^tï. — Nos corps sont le temple de TEsprit-Saint (% qui habite en nous (\0), et qui nous a scellés de son sceau (il).
40 Rapports des fidèles entre eux et avec les Gentils. — Les actes des Apôtres rapportent que les disciples ont été appelés pour la première fois « chrétiens^ chrislianij » à Antiociie{l^. Mais cette qualification n^a sans doute point paru aux Apôtres assez exacte ni assez élevée, parce que les disciples dd Jésus n'appartiennent point, à vrai dire^ i leur Crère ptemier-né (13), mais qu'Usappartiennent en réalité à leur Père céleste. C'est pourquoi ils les ont appelés /rjrof (14). Cette
(1) Saint Paul, Galat., chap. VI, 7; Rom,, chap. VIII, 17.
(2) Ibid., Ephés., chap. III, 6.
(3) Ihid,, I Thetsal, chap. V. 5.
(4) Ibid., Éphés,, chap. II, il, 19.
(5) Saint Pierre, I BpUr., chap. II, 6; saint Paul, I Corinlh,, chap. III, 9.
(6) Saint Paul, I CorirUh,, chap. III, 16, 17; II Corinth., chap. ▼!, W-
(7) Ibid., I Timoth., chap. III, 15.
(8) Ibid.
(9) Ibid., I Corinih., chap. VI, 19.
{10) Ibid., 19; chap. III, 16.
(11) Ibid., Ephés., chap. I, 13.
(12) Actes des Apdtres, chap. XI, 26.
(13) Saint Paul, Rom., chap. VIII, 29.
(14) lUd., chàp. VII, 1, 4; X, 1, XI, 25; XII, 1; XV, 14; 15; XVI, H; ICorinth., chap. I, 10-26; U, 1; III, 1; IV, 6; VI, 5-6; VH, 24. W^ VIII, 12; X, 1; XI, 1, 33; XII, 1; XIV, 6, 12; XX, 1, 58; II Corinth., chap. I, 8; VIII, 1, 23; IX, 3; XlIT, U, Oalat., chap. I, 2; III, 15; I^^
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qiK^cati(m ^râdtement jnste rappelle leur origiaedidae ; elle est fondée sur le priodpe de la prière que lésas nous a enseignée, et sar les paroles que, lors de sa première appa^ rition après sa résurrection des morts, il a adressées à Marié Madeleine : c Je mcmte vers mon Père et votre Père, ver» mon Dieu et votre Dieu » (1).
Les Apôtres ont aussi appelé les disciples SaMs (î). Oette qiïaliflcatioa, qui leur est donnée ^i les comparant avec les païens^ ra]^elle qu'ils ont été, selon les expressions de saint Paul, baptisés en la mort de Jésus, et entés en loi (3) par TEsprit-âaint c dcmt ils sont le ternie b (4), qu'ils sont sanctifiés et justifiés, au nom de Notre-Seigneur Jésu»- Christ, par l'Esprit de Dieu (5).
c Vous êtes maintenant, dit saint Pierre aux fidèles des provinces d'Asie, vous êtes la race choisie, le sacerdoce royal, la nation sainte, gens sanetOy le peuple d'acquisition, pour annoncer les vertus de celui qui vous a appelés des té^ nèbres à son admirable lumière » (6). Ce texte exprime net*^ tement que les fidèles sont souverains.
2Ma; V, 11; VI, 1; Philif.y chap. il, 12; III, 1-17; IV, 1, 8, 15; Coîotê.y chap. I, 2; ï, Thessal, chap. II, 1, 17; IV, 1; V, 4, 12, 33; II ThessaU, chap. II, 13; III, 13, 15; II Tim., chap. IV, 21; Tt«., chap. lïl» 14; PhUém,, 7; Hébr,, chap. XIIIyl,24; saint Jacques, Ep. caihol,, chap. I, 2, 19; II, 1, 5, 14, 15; III, 1, 12; IV, 7, 9; saint Pierre, I Eptt., chap. I, 22; saint Jean, BpiUf chap. 11,7.
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XX, 17.
1%) Actes des Apôtres, chap. IX, 32; Saint Paul, Rome. chap. VIII, Srr, 38; XV, %, 26; I Corinth., chap. I, 2; VI, 1; XIV, 33; XVI, I ; U Cortnth.^ chap. I, 1; X, 1, 12, 13; XIII, 12; Ephés., chap. II, 20^ 22; PWItpp., chap. I, 1; Coloss,, chap. I, 2, 26; II, 16; I Thessah, chap. IV, 7; Philém., chap. I, 7.
(3) Saint Paul, Rom., chap. VI, 3-5.
(4) IWd., I Corinth., chap. VI, 19.
(5) lèid., IÇorittth., chap. VI, H.
(6) Saint Pierre, I Bpitr., chap. II, 9 : « Vo« autem genus electur», regale sacerdotium, gens sancta, populns acquisitionis, ut rirtutes annuntietis ejus qui de tenebris vos vocarit in admirabile lumen suum. %■ r-Le Maistre de Sacy a traduit les mots sacerdotium régale par a saint ordre de prêtres. » Cette traduction constitue une erreur capitale. Ce sont manifestement les membres de TEglise, les Saints, qui sont la race^^
Quels sont ceux gui sont devenus les pierrea vivantes du temple de Dieu et gui ont formé la nation sainte ? Nous avons vu dans le livre précédent (!) gue le Fils de Dieu s'est fait homme pour évangéliser les pauvres, appeler à lui les petits, les indigents, les malheureux, les désolés, les blessés et tout ce gui périssait. Les Apôtres ont suivi Texemple da divin Modèle. Saint Paul expose guels étaient les appelés lorsgu'il fait cette admirable peinture : c Les Juifs demandent 4e8 miracles, et les Grecs cherchent la sagesse. Pour nous, nous prêchons le Christ crucifié, scandale aux Juifs, et folie aux Gentils; le Christ, vertu de Dieu et sagesse de Dieu aux appelés, Juifs et Grecs; car la folie de Dieu est plus sage gue les hommes, et la faiblesse de Dieu est plus forte gue les hommes. Frères, considérez votre vocati(»] : il y en a très-peu de sages selon la chair, très-peu de nobles. Mais Dieu a élu les insensés selon le monde pour confondre les sages; Dieu a élu les faiblesses du monde pour confondre les forces ; Dieu a élu dans le monde ce gui était ignoble, méprisable, et tout ce gui n'était rien, pour détruire ce gui était tout, afin gu'aucune chair ne se glorifiât en sa présence. Cest par lui gue vous êtes dans le Christ Jésus, gui est pour nous la sagesse procédant de Dieu, et la justice, et la sanctification, et la rédemption, afin que, ainsi gu'il est écrit (2), celui gui est glorifié soit glorifié dans le Seigneur » (3).
De même gue TApôtre des Gentils, saint Jacgues, frère de Jésus et évêgue de Jérusalem, exprime nettement gue les frères sont pauvres et gue les riches restent Juifs. Il exhorte
choisie, la nation sainte, le peuple d'acquisition et qui ont le sacerdoce royal, c'est-à-dire la souveraineté dans l'Eglise, et no pas les eiclAres des Eglises, les boucs émissaires, qui ne sont rien, e ne peuvent pM avoir de volonté personnelle, dirigeante, regaU,
(1) Voir page 21.
(a) Bible, Jérémie, chap. IX, V3, 24.
(8) Saint Paul, I Corinth., chap. I, 23-31.
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les premiers à la patience et à la joie dans les privations, les maladies et les souffrances (1). Il parle ainsi aux seconds : « Maintenant, riches, pleurez en hurlant dans les misères qui vont fondre sur vous. Vos richesses sont tombées en putréfaction, et vos vêtements sont mangés des vers. Votre or et votre argent sont rongés par la rouille; leur rouille sera contre vous un témoignage, et elle mangera vos chairs comme le feu. Vous avez thésaurisé pour vous la colère pour les derniers temps. Voilà que le salaire dont vous avez fraudé les ouvriers qui ont moissonné vos vastes champs, crie ; et ces clameurs sont parvenues aux oreilles du Dieu des armées. Votre vie sur la terre n'a été que festins, et vous vous êtes engraissés dans les luxures comme une victime préparée pour le jour du sacrifice. Vous avez poursuivi, condamné et tué le Juste, sans qu'il vous ait résisté d (2).
Les respects» les honneurs et les hommages dévoués que les Apôtres adressaient aux frères, aux Saints, revêtaient toutes les formes.
c Si Dieu, dit saint Jean, nous a aimés jusqu'à immoler son Fils pour nous racheter, nous devons nous aimer de même les uns les autres » (3). c Celui qui aime son frère est dans la lumière (4) ; mais celui quUiait son frère est dans les ténèbres » (5). a Aimons-nous les uns les autres, car l'amour est de Dieu, et tout homme qui aime est de Dieu : celui qui n'aime point ne connaît point Dieu, car Dieu est amour » (6). c Si quelqu'un dit : c J'aime Dieu, > et hait son frère, c'est un menteur. Comment, en effet, celui qui n'aime point son frère, qu'il voit, pourrait-il aimer Dieu, qu'il ne voit pas i (7)î
(1) Saint Jacques, EpU. cathoL, chap. V, 10-20.
(2) Ihid., 1-6.
(3) Saint Jean, I Bpitr., chap. IV, 11.
(4) Ibid,, chap. II, 10.
(5) Ihid., 11.
(6) Ibid., chap. IV, 7, 8
(7) Ibid., 20.
Ces principes de doctrine ne restaient certes pas stéifles et dans les hauteuTS d'un amour philosophiqne et purement {datonique ; mais Texemple du sacrifice de Jésus et l'oifinisation miséricordieuse qu'il a établie dans sans Eglise^ la faisaient pénétrer très-profondément dans les mœurs.
c L'homme n'est pas justifié par la foi, dit saint Jacques, mais par les oenvres » (1). « Gomme le corps sans &me est nK>rty ainsi la foi sans œurres est morte » (2).
c Si, dit saint Jean, un frère qui a des biens de ce monde ▼oit son frère dans la nécessité, et lui fem^ son cœur et ses entrailles, comment Tamour de Dieu demeurertit-il a lui » (3)? c N'aimons pas par la parole et la langue, mais par les œuvres et dans la vérité » (4). Saint Jacqnes termine ma son Êpître Catholique : a Mes frères, si quelqu'un de toqs erre loin de la vérité, et si quelqu'un cherdie à le confertir; cMui qui détournera le pécheur de Terreur de sa voie doit savoir qu'il sauvera son âme de la mort et qu'il effacera la multitude de ses péchés b (5).
Ainsi les Âpâtres qui ont proclamé leur esclavage divin, leur mort et leur néant, ont, au contraire, célébré dans un magnifique eoncer^ d'honneurs et de kuasges la dignité et la grandeur des membres de TE^îse, des enfants de Dieu. Par ce conc«*t, ils ont manifesté haor tement que les enfants de Dieu ont reçu divinement la poissance souveraine dans le royaume des deux établi sorii trare.
Les membres de l'Eglise ont été appelés ^aînlidèaque, aprèa la descente du Saint-Esprit, a commencé la prédication de l'Evangile, ainsi que le prouvent les textes très- Ci) Saint Jacques, EpUr, cathol,, chap. II, 24.
(2) Ibid., 26. — Voir Tadmirable discours de saint Paul sur la charite, I Corinth., chap. XIII.
(3) Saint Jean, I EpUr. chap. III, 17.
(4) Ibid., 28.
(5) Saint Jacques, Ep(t. cafhoL, chap. V, 20.
LIV. IL SECr. I. — RÉPUBUQUB FRATERNELLE
nombreux des Bpttres des Apôtres. Cette qualiiicatioiiy gui ne lear est plus donnée, est maintenant non-seulement en-veloppée d'ombres, mais encore entièrement couverte de ténèbres. Quelques notions historiques nous paraiseent nécessaires, pour bien faire comprendre pourquoi les premiers chrétiens ont été appelés Saints^ et pourquoi mainte-* nant ils ne sont plus appelés SaitUs. Ces notions, aerriront d'ailleurs à révéler ks époques où la République ehrétienne s*eit changée en aristocratie, et l'aristocratie, en monarchie; car, dans l'Eglise, le mot SoM^ qui sert à désigner !• souverain dans le del^ sert aussi à désigner le souverain sur la terre.
Or, chez les Bomains, on appelait choses saintes, ret sancim, les choses qui étaient protégées par des lois dont la violation était punie d'une peine capitale. Quoique du temps de Justinien, des ombres aient, depuis plusieurs siècles» voilé les bases de l'organisation romaine, cet emperebr dé&nit cependant assez justement ce que Voaa. doit entendre par c choses saintes. »
c Les choses saintes^ comme les murs et les portes de la Ville, sont pour ainsi dire de droit divin, et par conséquent elles ne sont dans le patrimoine de personne. On donne aux mnrt de la Ville le nom àeSaints (1), parce que les atteintes portées à ces murs sont punies de mort. Par analogie, les parties des lois qui portent une peine contre les infractions, sont appelées $a$mt%om > (2).
Lis nrars et les portes de la ville de Rome, ont été ap-
(1) La mot sanctus est un substantif et un adjectif. Il vient du verbe latin soncirey sanctionner; ou plutôt le substantif sanctus et le verbe sandre ont eu une origine simultanée.
(2) Justinien, Instit., liv. II, tit. I, $ 10 : a Sanctœ quoque rea, voluti mûri et poHœ, quodammodo divini juris sunt, et ideo nullius in bonis sunt. Ideo autem muros sanctos dicimus, quia pœna capitis oonstituta sit in eos, qui aliquid in muroi< deliquerint. Ideo et legum eas partes quibus pœnas constituimus adversus eos, qui contra leges fecerint, sonctiones vocamus. »
pelés c Saints, > parce qa'ils protégeaient les dieux etlei génies de la cité, les citoyens et leur liberté contre les «h treprises de Tennemi.
Dans les origines de Rome, du temps même de Komolu, fondateur de la cité, les institutions du mariage et dn patronage ont été a Saintes, d Elles ont conservé leur Sainteté pendant puis de cinq siècles.
Le mariage a été Saint. En effet, d'une part, si réponse, qui était divinement associée à toutes les fortunes de son mari (1)^ par la communication du droit divin et humain (2), violait ses obligations essentielles, soit en commettant un adultère, soit en abdiquant le domicile conjugal, soit en empoisonnant moralement ses enfants (3), elle était dégradée, excommuniée et dévouée aux dienx infernaux (4). D'autre part, si le mari repoussait son épouse bors Ton des trois cas ci-dessus exprimés, la loi de Romulns ordonne que la moitié des biens communs appartiendra à la femme, que l'autre moitié sera consacrée à Gérés, et que le mari criminel sera dévoué aux dieux infernaux (5).
Le patronage^ de même que le mariage, a été Saxid. Eo effet, d'une part, si le client violait ses obligations essentielles envers son patron, il était consacré aux dieux infernaux (6). Si, d'autre part, le patron fraudait son dientt c'est-à-dire s'il ne lui procurait pas ce qui est nécessaire i l'existence, s'il négligeait de le protéger et de remplir à son égard les devoirs qu'un père remplit envers ses enfants, il était pareillement dévoué aux dieux infernaux (7). La loi des Douze-Tables, reproduit formellement cette disposition
(1) Tite-live, liv. I, chap. IX.
(2) JustinicD, Digeste, liv. XXIII, tit. 2, 1. 1.
(3) Plutarque, Vie de Romulus,
(4) IWd.
(5J Ibid,
(6) Ihid.; Denis d'Halicarnasse, Antiq» rom., liv. II.
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de la loi de Romulus : a Si le patroa fraude son client, qu'il soit sacré » (1).
Le patronage et le mariage sacramentel, ces institutions saintes des Romains, se sont affaiblies peu à peu, et, ainsi que le révèlent les historiens de Rome, elles ïont tombées tout à coup comme un torrent, après la ruine de Carthage. Sur les ruines de la République et des bonnes mœurs, s'est élevé un empereur, que ses courtisans ont fait Dieu.
Jésus apparaît alors : il pose de nouvelles bases. D'après ces bases, les enfants de Dieu, sont « Saints, :» parce qu*ils ont été régénérés dans la mort de Jésus, par le baptême de l'eau et de l'Esprit-Saiot, parce qu'ils sont les pierres vivantes de l'Eglise sans tache et sans ride, parce qu'ils sont les pierres vivantes du temple de Dieu. Tous ceux qui entrent dans cette Eglise, dans ce temple, sont plus protégés,^ c'est-à-dire plus Saints que les plébéiens de la cité romaine; car l'asyle ouvert par Romulus soumettait les clients à la domination des sénateurs ou Pères, tandis que l'asyle ouvert par Jésus donne à tous ceux qui s'y réfugient, la dignité sublime de fils de Dieu, dignité qui proclame que les frères n'auront sur la terre, dans l'Eglise militante, aucune espèce de dominateurs. C'est pourquoi, ainsi que l'exprime le divin Fondateur, les membres de TEglise n'auroot point, comme les païens, d'inquiétudes, de sollicitudes pour leurs besoins du lendemain (2). Jésus exprime lui-même quelle sera la sanction des obligations sacrées étabUes en faveur des plus petits de ses frères, touchant la nourriture, le vêtement, le logement et les assistances dans les maladies et les prisons. Cette sanction est la possession éternelle du royaume du Père, pour ceux qui ont observé ces obligations ; mais pour ceux qui les ont violées, c'est un supplice éter-
(1) Loi des Douxe^Tables, table 7 : sPatronus si client! fraadem fecerit , sac^îr esto. »
(ii) Saint Matthieu, Èvqngile^ chap. VI, 25-33.
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nel (1). Or, comme on ne peut pas imaginer une plus gnnje sanction que celle qui a été portée par Jésus, il est certain qu'il ne peut pas exister de personnes plus Sainiésqn» les membres de l'Eglise.
Mais l'obligation sacrée qui était imposée aux frères de s'aimer et de s'entr'aider, et qui est sanctionnée dans les cieuxy était aussi sanctionnée dans les Eglises : ceux qui violaient essentiellement cette obligation étaient livrés à Satao, c'est-à-dire repoussés de l'Eglise.
Ainsi donc les enfants de Dieu ont été appelés Smit, parce que le Christ, Dieu et le Saint-Esprit demeuieot ea euX| et surtout parce qu'ils ont à remplir Tun envers TaiUre des devoirs sacrés, dont l'accomplissement est récompensé . par une joie étemelle et dont la violation est punie d'an châtiment éternel.
Nous venons de voir que, chez les Bomains, les patrons étaient Saints, aussi bien que leurs clients; ils étaient même plus Saints que leurs clients, par la raison qu'ils avaient personnellement dans la cité, une plus grande somme de souveraineté que chacun d'eux. Mais il faut bien se garder de conclure de là, que les ministres de l'Eglise du Christ sont Saints, de même que les membres de cette Eglise soni Saints; car la cité romaine et la cité chrétienne ont des bases essentiellement différentes. En effet, ches les Bomains, les sénateurs ou Pères, appelés patrons dans leurs rapports avec les clients, étaient les premiers citoyens : rëlévation d'un patricien ou d'un plébéien à la dignité de sénateur, augmentait par là considérablement sa personnalité. Ghesta enfants de Dieu, au contraire, les premiers ministres de tous, sont les derniers de tous ; le membre de l'Eglise qui est élevé à la première dignité, est par là entièrement dépouillé de tousses droits et de sapersonne,et il devient resclavede tous.
(1) Saint Matthieu, EvangilCf chap. XXV, d^^4ô.
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Par suite, il n'est plus rien ; il a perdu sa souveraineté personnelle, toute sa sainteté. Cbmme Texprime Justinien, « les choses saintes ne sont dans le jpatriinoine de personne, Ifullius in bonis snni » (1). Or, tout Apôtre , ainsi que tout autre premier ministre d'une Eglise, est esclave de tous et dans le doftiaine de tous. U suit évidemment de là qu'il n'est pas Saint. Sa destinée perpétuelle est d'être exposé aux injures et aux outrages de tous les frères, de tous ses maîtres ; de n'exhaler aucune plainte, mais de pardonner septante-sept fois sept fois (2; .
Les diverses dispositions de l'Évangile et des Ëpitres des Apôtres et l'esprit qui ressort de leur ensemble , révèlent que les premiers ministres, esclaves des ^lises, ne sont pas Saints j parce qu'ils n'ont rien de la souveraineté, et, par suite, que les outrages qui leur sont adressés n'ont aucune sorte dé eanction ni au ciel ni sur la terre : toutefois^ si quelqu'un entendait, en les outrageant, injurier quelqu'un de leurs maîtres, c'est-à-dire un saint frère, l'Eglise,- le Christ, le Père céleste ou le Saint-Esprit, en cas pareil , d'après les règles du droit, une sanction existerait au ciel et sur la terre en faveur du maître injurié.
Nous avons à faire ici une remarque très-importante, que nous suggère un examen attentif de l'histoire interne de l'Eglise. Cette observation est que le mot 5'atfi^ est une qualification qui sert à désigner le souverain dans l'Eglise. Ainsi donc, le Saint est celui auquel appartient dans l'Eglise la puissance scmveraine.
(1) Justien, Institut. y liv. 11^ tit. I, §• 10. ^- Nous arons tu, dans le paragraphe précédent que TÂpôtre Pierre était esclaye, que Jésus Ta destiné à Tesclavage, qu'il s'est proclamé esclave et que l'Apôtre des Gentils Ta déclaré esclave. Comme il était, en qualité d'esclave, dans le domaine de tous, il n'avait évidemment ni souveraineté, ni lainteié, ni droits sur la terre, dans l'Eglise militante. U n'a donc pu, en mourant naturellement, laisser à l'évéque de Rome aucune sorte de souveraineté, aucune sorte de sainteté, ni aucune sorte de droits.
(3) Saint Matthieu, EvaugiU, chap. XVIII, 21, 22.
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Le titre de Saint porté publiquement, révèle à toutes les époques de l'histoire ecclésiastique la forme du gouvernement de FEglise. En conséquence, si TEglise a une forme démocratique, le titre de Saint appartient à tous les enfants de Dieu. Si elle a une forme aristocratique, le titre de Saini appartient exclusivement à certaines personnes privilégiées. Enfin, si elle a une forme monarchique, le titre de Sont n'appartient plus qu'à un seul, au monarque.
Or, ainsi que nous Tavons vu parles citations nombreus€s insérées dans la note de la page 394, les Apôtres ont donné à tous les enfants de Dieu le titre de Saint. U suit de là que, d'après les enseignements apostoliques, tous les enfants de Dieu ont reçu divinement la puissance souveraine et par conséquent que le Christ a donné à son Eglise une constitution démocratique.
La République fraternelle s'est changée, verslaflndum«siède, en aristocratie. Alors les évéques, auparavant esclaves de tous les frères, se sont constitués chacun l'époux de l'élise sainte dont il était le Prélat et le Père des membres saints de cette Eglise. Par là ils se sont emparés de la puissance souveraine qui appartenait à ces membres. Dès lors, les membres des Eglises, qui ont été dépouillés de la souveraineté et de tous les attributs dont ils avaient été divinement doués, se sont trouvés dégradés, avilis. Par une conséquence nécessaire, le titre de Saint a cessé de leur être donné, et , dans chaque Eglise diocésaine, ce titre a été exclusivement décerné à TEvêque. Celui-ci a porté dès lors le titre de Saint Père; et tous les évéques de la chrétienté ont, par un concert général des dignitaires, été appelés Saints Pères^ à l'exception du Pape qui a pris la qualification de Très-Saint Père.
Enfin, depuis que , à partir du xiii* siècle, l'aristocratie catholique s'est changée peu à peu en monarchie absolue, le titre de Saint s'est efTacé dans la personne des évéques; au fur et à mesure que ceux-ci perdaient leur souveraineté
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pour devenir les miaiâtres du Pape. Comme les évéques sont iDaintenant tous dépouillés de la souveraineté, ils sont aussi tous dépouillés du titre de Saints au proQt du Pape, gui les tient sous sa main et qui peut les élever, les abaisser et en disposer à son gré.
Ainsi donc, dans toute TEglise catholique, le Pape seul est Saint sur la terre, parce qu'il a seul dans cette Eglise la puissance souveraine et absolue.
Nous terminons cette matière par une observation qui résulte des textes apostoliques et de leur esprit. Les premiers ministres de tous, qui sont esclaves des frères , du Christ et de Dieu, doivent servir, servire, avec amour leurs Maîtres» Domini. Mais les membres de l'Eglise, qui ont cessé d'être esclaves pour devenir les enfants de Dieu et libres, qui sont Saints et forment une nation sainte, sont affranchis de toute sorte de servitude : ils doivent chacun aimer leurs frères, le Christ et leur Père ; ils doivent bannir tout esprit servile, et prendre Tesprit libre qui convient aui enfants de Diçu, aux Saints.
S 3 . La puittanc^ touveraine d$t membres d$ VBgUse ni expreitément enseignée par V Apôtre det GerUiU,
Textes remarquables de saint Paul sur ia souveraineté des fidèles, appelât Saints. — !• Les Saints ne sont pas soumis aux Apôtres. — Les Saints se dégraderaient et deviendraient charnels en mettant leur gloire dans les Apôtres, qui sont chair. — Les Apôtres se gloriSent dans les Saints; les Saints dans le Christ, et le Christ en Dieu. — 2* Les Saints sont le temple de Dieu et de TEsprit-Saint. — Les Saints ne doivent point glorifier les Apôtres, car ils deviendraient faibles et charnels. -^ Tout est sous la puissance souveraine des Saints : les Apôtres, le droit de vie et de mort, le pouvoir judiciaire, le pouvoir législatif, le pouvoir administratif, et généralement tous les droits.
— En quoi consiste le droit de vie et de mort. — Les Saints ne peuvent exercer arbitrairement leur droit d'excommunier leurs ministres.
— Ils peuvent et doivent repousser les ministres qui leur viennent d'ailleurs. — Céphas, ou Pierre, n'avait point de droit, et il n'en a laissé à personne. — La soumission des Saints à leurs ministres outrage le Christ et déshonore Dieu et le Saint-Esprit. — Le mot Saint désigne le Soorerain. — Sous la République, la Sainteté appartenait à tous, excepté aux ministres; dans raristocratie, aux seuls prélats;
sous la monarchie, elle n'appartient qu'au Pape. — Les Sainte dei Eglises ayant reçu divinement la Souveraineté, ils ont reça les troà attributs essentiels de la Souveraineté.
Ainsi que nous l'avons vu dans le § 1*' de cette section, d'après les enseignements mêmes des Apôtres, qae Ton œ peut accuser d'avoir méconnu leur propre condition , les Apôtres sont les envoyés des frères, du Christ et de Diea; ils sont les esclaves de tous, des frères, du Christ et deDka. Or, Jésus s'eiprime en ces termes après le lavement des pieds et avant la dernière cène : a En vérité, en vérité je vous le dis : L'esclave n'est pas plus grand que son maître, et TÂpôtre n'est pas plus grand que celui qui Ta envoyé j» (i). D'après les témoignages de saint Matthieu (2) et de saint Luc (3), Jésus avait déjà enseigné le même dogme après le choix des Apôtres , et , d'après le témoignage de saint Jean, il Ta enseigné ensuite, dans son sermon apfèela cène (4). Jésus enseigne ainsi que la puissance souvèraioe, c'est-à-dire la Sainteté parmi les frères, ne peut appartenir divinement à aucun des Apôtres, à aucun des esclaves, i aucun des ministres des frères, du Christ et de Dieu.
Ainsi que nous venons de le voir dans le § 2 de cette section, les honneurs, les respects et la qualification de Saints adressés par les Apôtres aux membres des Eglises, proclament que ceux-ci jouissent dans l'Eglise militante de lapoi^ sance souveraine.
Pour rendre encore plus éclatante cette démonstration,
nous allons citer deux textes très-importants deTEpltreque
Apôtre des Gentils a adressée aux Corinthiens, textes dans
(1) Saint Jean, BvangiUf chap.» XIII, 16 : c Amen, amen dicoTobis' Non est servus major domino suo; neque Apoatolus major est eoqoi misit eum. »
(3) Saint Matthieu, Evangile, chap. X, 34 : « Non est discipulof super magistrum, nec servus super dominum suum . »
(3) Saint Luc, Evangile, chap. VI, 40 : « Non est discipulus super migistrum. »
(4) Saint Jean, Evangile^ chap. XV, 30 : c Mementote sermonis met. quem ego dixi vobis : Non est servus major domino suo. >
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lesquels TÂpôtre enseigne spécialement et doctrinalement, V que les membres de TÉglise ne sont à aucun des Apôtres; 2® que les Apôtres, le droit de vie, le droit de mort et la puissance souveraine dans TËglise militante appartiennent aux membres de l'Eglise.
Pbeboer TEXTEt — Dans TEpltre que saint Paul adresse « à TËglise de Dieu qui est à Gorinthe, aux sanctifiés en Jésus-Christ, appelé? Saints » (1)^ TÂpôtre des Gentils s'exprime en ces termes :
c Dieu, qui vous a appelés à la société de son Fils Jésus- Christ notre Seigneur, est véritable. Je vous conjure, mes frères, d'avoir tous la vraie parole et de n'avoir point de schismes, mais d'être unis en esprit et en sentiment. J*ai appris, mes frères, par ceux de la maison de Ghloé, qu'il existe parmi vous des contestations, que chacun de vous dit : € Moi, je suis à Paul ; — Moi, à AppoUon; — Moi, àCé- € phas, (2); —Moi, au Christ. » Le Christ est-il divisé? Estce Paul qui a été crucifié pour vous? ou est-ce au nom de Paul que vous avez été baptisés » (3)?
Ainsi, l'Apôtre des Gentils, qui a uni au Christ presque autant de personnes que le dogme de l'infaillibilité du Pape en a détachés de la branche catholique, exprime nettement que les membres de l'Eglise, que les Saints ne sont ni à Géphas, c'est-à-dire à Pierre, ni à aucun autre Apôtre; mais qu'ils sont au Christ qui a été crucifié pour eux ; qu'ils sont au Père, au Fils et au Saint-Esprit, au nom desquels ils ont
(1) Saint Paul, / Corinth., chap. I, 2 : « Ecclesiœ Dei quœ est Corinthi, saDcHficatit in Cbristo Jesu, yocatis Sanctis. i
{%) Saint Jean, EvangiUf cbap. I, 42, exprime ainsi que Jésas a donné à Simon, fils de Jean, le nom de Céphas : c Jésus le regardant lui dit : € Vous êtes Simon, fils de Jean : Vous serei appelé Céphas. » Nom qui signifie Pierre, i
(3) Saint Paul, I Corinth,, chap. I, 12. 13 : « Hoc autem dico, quod unusquisque vestrum dicit : c Ego quidem sum Pauli; — Ego autem A polio; — Ego veroCephsB; — Ego autem Christi. s Divisus est Christus? Numquid Paulus crucifizus est pro vobis? aut in nomine Pauli baptizati estis? •
été baptisée, et qu'ils ne sont soumis à aucune chaàr, c'est-àdire à aucun de leurs esclaves ou Apôtres , mais seulement au Seigneur.
Pour engager les Saints de l'Église de Corinthe à ne pas se glorifier dans les Apôtres, saint Paul ajoute une considération dont, en général, on ne saisit pas le sens, ou plutôt dont on ne veut pas saisir le sens.
c Considérez, mes frères, votre vocation : il n'y a gaére de sages selon la chair, guère de puissants, guère de noUes. Mais Dieu a élu ce qu'il y avait d'insensé selon le nioiide pour confondre les sages ; ce qu'il y avait de faible selon le monde pour confondre les forts; Dieu a élu ce. qu'il y avait d'ignoble et de méprisable selon le monde, et ce qui n'était rien pour détruire ce qui était tout, afin que nulle chair n'ose se glorifier en présence de celui par lequel vous êtes dans le Christ Jésus, devenu pour nous la sagesée sortie de Dieu, la justice, la sanctification, la rédemption, et aussi aflu, comme il est écrit, que personne ne se glorifie que dans son Maître b (1).
Les mots c votre vocation, » vocatiùnem vestium, signiûent : « ceux auxquels vous avez donné vos voix, vos suffrages. » Lorsque l'élection des Saints est confirmée par l'imposition des mains, on dit que ^ Dieu a élu, elepit Den$. » Ce texte montre que ceux qui sont élus pour ministres, pour esclaves, sont généralement les moins nobles et les moins riches. Gomme l'exprime l'Apôtre des Gentils, Dieu le veut ainsi, afin que les Saints ne mettent point leur gloire daus la chair, dans leurs ministres, dans leurs esclaves; afin qae la chair, c'est-à-dire Tesclave, ne se glorifie point devant les Saints, et que chacun se glorifie dans son Maître, DonUm (2),
(1) Saiot,Paul, I Corinth,, chap. I, 26-31.
(2) Nous avons déjà observé que le titre de Magist^, que prend Jésui pendant sa mission (Malth. XXIIl, 10), est mal traduit par > Maître, » que Magitter désigne celui qui instruit. Jésus a été le Magister par ex-
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et par suite, que les esclaves mettent leur gloire dans les Saints, les Saints dans le Christ, et le Christ dans Dieu. Ce texte précieux de TÂpôtre des Gentils, qui, selon ses expressions, € meurt chaque jour pour la gloire des Saints » (1), qui sont a sa joie et sa couronne, gatulium et cor&na i (2), a son espérance, sa joie et sa couronne de gloire, spes^ gau^ dium^ carona glorix » (3), a sa gloire et sa joie, glwia et gau' diutn D (4), exprime admirablement pourquoi le divin Fondateur n'a pas voulu que ses frères fussent administrés par des dominateurs, pourquoi il a disposé que le premier ministre des frères sera le dernier de tous, novissimus omnium (5), Tesclave de tous, omnium servui (6). Lorsque ce principe fondamental de l'organisation administrative de l'Église a été atEatibli , le Christ a été aussitôt divisé ; les ministres sont devenus dominateurs ; les Saints ont perdu }eur Sainteté, et sont tombés dans l'esclavage de la chair, qui maintenant fait leur gloire ; la chair s'est glorifiée devant Dieu, et ceux qui ont été rachetés par le grand Sacrifice ont cessé d'être au Christ et, par là, d Dieu, leur Père.
A quel point, parmi les catholiques, la langue, l'esprit et le sentiment sont maintenant changés 1 Quelle dégradation générale ! Les £dèles sont devenus le troupeau du Pape, et, par le Pape, ils sont le troupeau de l'évoque, leur Seigneur, et le troupeau du curé, leur maître. Quant aux curés, aux évéques, et au Pape, il sont ^ Torgueil de la
cellence. — Le mot Dominus est traduit plus mal encore par c Seigneur, » qui vient de Senior^ plus Agé, plus ancien : Dominta signifie Maître, Dominateur, en prenant ce mot dans une juste acception. Le« Saints dominent leur ministres ou esclaves, Jésus domine les Saints, et Dieu domine Jésus : telle est la hiérarchie évangélique et apostolique.
(1) Saint Paul, I Corinth.y chap. XV, 3; t Quotidie morior per vestram gloriam, fratres, quam habeo in Ghristo Jesu Domino nostro. »
(2}IWd., Philipp., chap. IV, 1.
(3) Ibid,, I ThessaL, chap. II, 19.
(4) /6ùi., 20.
(5) Saint Marc, BvangUe, chap. IX, 34.
(6) Saint Matthieu, chap. XX, 27; Saint Marc, chap. X, 44.
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domination, ils sont à Satan, et ils nous mènent à Satan.
Second texte. — Les dissensions qui s'étaient élevées panni les membres de l'Eglise de Gorinthe continuaient à subsister. Lies païens qui, par leur récente conversion à l'Evangile, avaient renoncé à la foule innombrable des dieux et des génies qu'ils adoraient, ne pouvaient pas facilem^ s*accoutumer à la pensée d*un seul Dieu et à la pureté de la foi et du langage : ils avaient des aspirations à diviniser les Apôtres. Cest pourquoi saint Paul leur écrit de nouveau. Il leur dit qu'ils sont très-petits dans le Christ et charnels; qu'au lieu d'être soumis aux ÂpOtres, ils ont eux-mêmes sur les Apôtres, et en toutes choses, la puissance souveraine dans l'Eglise militante*
Le texte de saint Paul à cet égard est si beau, et il montre si bien que la puissance souveraine appartient à tous les enfants de Dieu, à tous les Saints, qu'il mérite d'être mis presque en entier sous les yeux d\i lecteur.
€ Vous êtes encore charnels, puisqu'il y a parmi vous des jalousies et des disputes. N'êtes-vous pas ^charnels, lorsque, parnii vous, Pun dit : c Moi je suis à Paul, » et un autre : « Moi je suis à Apollon T » N'êtes-vous pas des hommes? Qu'est donc Apollon? Qu'est donc Paul T Nous sonmies les ministres de celui en qui vous avez mis votre foi, et les ministres de chacun de vous, selon la volonté du Maître » (i)-
J'ai planté (2); Apollon a arrosé ; mais c'est Dieu qui a donné l'accroissement. Celui qui plante n'est rien, ni celui qui arrose : Dieu, qui donne l'accroissement, est tout. Celui qui plante et celui qui arrose sont un, et cependant ciiacun recevra une récompense particuhère selon son travail. Nous
(1) Ces expressions : « M inistri ejus cui creditis et unicuique, sicut Dominus dédit, » sont difficiles à bien traduire. Nous en ayons renàa le ▼rai sens.
(2) Saint Paul, Apôtre des Gentils, évangélise. Mais, en général, il ne baptise pas et ne soigne pas lui-môme directement les baptisés, /es conyertis.
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sommes les aides de Dieu : pour vous, vous êtes le champ que Dieu cultive, vous êtes Tédificede Dieu... Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu, et que l'Esprit de Dieu habite en vous? Si quelqu'un profane le temple de Dieu, Dieu le perdra. Le temple de Dieu est saint, et vous, vous êtes ce temple saint. Que personne ne s'égare : si quelqu'un d'entre vous est sage selon le monde, qu'il devienne insensé pour être vraiment sage; car la sagesse de ce monde est sottise devant Dieu, selon qu'il est écrit : € J'envelopperai « les sages dans leur astuce » (1) ; et : « Le Seigneur connaît € les pensées des sages et combien elles sont vaines > (2). Que nul de vous ne mette donc sa gloire dans les hommes. Car toutes choses sont à vous , soit Paul , soit Apollon , soit Géphas, soit le monde, soit la vie, soit la mort, soit les choses présentes, soit les choses futures : toutes les choses, en effet, sont à vous. Pour vous, vous êtes du Christ, et le Christ est de Dieu, Omnia enim vestra sunt, sive Paulus, sive ApollOj sive CephaSy sive mundus, sive vita, sive tnorSj sive prœsentiay sive fuiura : omnia enim vestra suni. Vos auiem Christiy Christus autem Dei > (3).
Ce texte sacré est vraiment admirable par sa concision, sa beauté et sa grandeur. Il est en concordance parfaite avec les dogmes de l'Evangile et avec tous les enseignements apostoliques. Saint Pierre en a évidemment reconnu lui-même toute la justesse, puisqu'il a fait aux fidèles dispersés dans les provinces du Pont, de la Galatie, de la Ciappadocie, de PÂsie et de la Bithynie, un magnifique éloge des Ëpltres de son très-cher frère Paul, charissimus frater noster PauluSy et qu'il leur en a recommandé la lecture (4). Le troisième évêque de Rome, qui a reçu de saint Pierre l'imposition des mains,
(1) Bible, Job, chap. V, 18.
(2) Ibid., psaum. XCIII, 11.
(3) Saint Paul. I Corinih., chap. III, 2-23.
(4) Saint Pierre, II BfUr,, chap. III, 15, 16.
saint Gément, parle d'une manière spéciale des deux pissages que nous venens de rapporter. Dans une Epitre qa*il adresse lui-même aux membres de l'Eglise de Oorinthe,il s'exprime en ces termes : a En vérité, le SaintJS^ril^ dicté à saÎBt Paul ce qu'il vous a écrit de lui, de Géphas et d'Apollon» (1). Des explications sont nécessaires touchant Ténumératioii que, sous la dictée du Saint-Esprit, TÂpôtre des Gentils a faite des droits souverains divinement attribués aux Saints de TEglise de Gorinthe, droits qui ont été aussi divinement attribués aux Sunts de toutes les autres Eglises. Ces explications sont d'autant plus nécessaires que le texte de l'Âpôtre des Gentils est généralement incompris. Et eertes, si ce texte était compris, il vivifierait les esprits. Maintenant, semblables aux compagnons d'Ulysse dans le palais de Giroé, les Saints ont bu à la coupe empoisonnée les sucs mystérieux qui leur ont été préparés par la domination enchanteresse, et qui leur ont £ait oublier leur patrie oéleste. S'ils comprenaient les paroles divines dictées à saint Paul, ils ne lesteraient pas transformés en pourceaux par la baguette magique; il ne se vautreraient plus dans la boue et la fange, et ne se nourriraient plus des glands que leur jette la main du dominateur. Leurs soies tomberaient, ils apparaîtraient plus grands et plus beaux qu'ils n'étaient avant leur métamorphose. Ils reconnaîtraient leurs compagnons, leurs frères; ils leur baiseraient les nudns en pleurant de tendresse; ils se ressouviendraient de leur patrie; par suite^ leurs pensées seraient au Christ et à leur Père, et toute l'Eglise retentirait de leurs cris d'allégresse (2).
Toutes choses sont i vous, dit saint Paul, omita, c'est-àdire tous les droits divins appartiennent aux Saints de VBglm de Gorinthe. Toutes choses appartiennent aussi divinement aux Saints des autres Eglises. Les Saints de chaque Eglise
(1) Fleury, Hist. eccUs., tona. I, p. 240, (édit. 1691). (3) Homère, Oiyttée, chant X.
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ont donc reçu divinement la puissance souveraine et absolue dans l'Eglise militante.
Remarquons que Fénuniâation des droits principaux que fait TÂpôtre des Gentils n*est point limitative ; mais qu'elle est énonciative, et par conséqu^t que, dans l'Eglise, tous les droits, sans exception aucune, appartiennent aux Saints. , Les expressions générales et absolues, c Toutes choses sont à vous, Omnia enim vesira sunt^ » qui précèdent et qui suivent l'énumération, ont un sens évident, et elles ne laissent pas de place au plus léger des doutes.
Voyons maintenant l'énumération des droits principaux qui appartiennent aux Saints :
1** Paul y Apollon, Céphoi. — Nous connaissons Paul et Géphas ou Pierre. Quanta Apollon, il est moins connu. Il en est parlé dans les Actes des Apôtres. C'était un Juif, originaire d'Alexandrie : il avait suivi la voie du Seigneur, parlait avec une ardente éloquence, et enseignait avec zèle ce qui concerne Jésus. Il vint en Acfaaïe, se fixa à Gorintbei y confirma la foi et y attaqua victorieusement les Juifs, en prouvant par les Ecritures que Jésus est le Christ (1). Saint Paul^ qui a déjà ci-dessus parlé d'Apollon (2), ea parie encore ailleurs et l'appelle son frère (3).
Paul, Apollon et Céphas, tels étaient les trois ministres des frères les plus connus des Saints de TEglise de Corinthe et que, dans leur reconnaissance, ceux-ci, en se divisant, prenaient pour chefs et élevaient au niveau de Jésus crucifié pour eux, et au niveau des trois personnes divines au nom desquelles ils avaient tous été baptisés. Ainsi que l'exprime l'Apôtre des Gentils, les Saints de l'Eglise de Corinthe sont souverains. Au lieu d'appartenir à Paul, ou à Apollon, ou à Céphas, les Saints ont, au contraire, sous leur puissance sou-
(1) Acl. des Ap^tr., chap. XVIII, 24; XIX, 21.
(2) Saint Paul, / Corimh,, chap. I, 12.
(3) Ibid., chap. XVI, 12.
veraine et dans leur domaine, en qualité d'esclaves, et Paul et Apollon et Géphas. Telle est, en effets la loi fondamentale de TorganisatioD de TEglise du Christ (1), de cette oi^anisatioii divine que FÂpôtre des Gentils proclame constamment (2). Or, d'après les principes en vigueur dans toutes les législatioDs, l'esclave, qui est entièrement dépouillé de sa personne, n*a aucun droit et ne peut en avoir aucun : son corps est une chair qui appartient à son maître, auquel il faut qu'il obéisse. Les maîtres des Apôtres et de tous autres premiers ministres, sont les frères, les Saints de chaque Eglise* En élèvsQt les Apôtres au-dessus d'eux-mêmes, en se soumettant aoi Apôtres, ils se soumettraient à leurs propres esclaves, et, par là, ils perdraient leur dignité, s'abaisseraient, se dégraderaient et seraient divisés entre eux : au lieu de rester grands et forts dans le Christ, ils seraient petits et faibles dans le Christ, parvuli in Christo (3)'; au lieu d'être spirituels, ils seraient charnels, camales (4). Les esclaves de tons doivent s'attacher aux Saints, leurs Maîtres, et les glorifter, et c'est par là qu'ils glorifieront le Christ et le Père céleste. Quant aux Saints qui sont le temple de Dieu et en qui habite TEsprit de Dieu, ils profaneraient le temple saint, s'ib glorifiaient un esclave, un homme, une chair, et Dieu les perdrait ; ils doivent s'élever, glorifier le Christ, leur frère premier-né, qui a répandu son sang pour les racheter, et, avec lui et par lui, glorifier Dieu dont ils sont devenus les fils. 29 Le monde. — En disant que le monde, mundus^ appartient aux Saints, l'Apôtre des Gentils prédit que toutes les nations, dont un grand nombre accourent déjà dans le saint asyle, se soumettront à la loi de l'Evangile, et qu'elles seront
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 27; XXIII, 6-12; Saint Marc, chtp.IX, 84 ; X, 44 ; Saint Luc, chap. XXII, 27. — Voir ci-dessus, liv. 1, chap. /, sect. lY, page 47 et suiv.
(2) Voir ci-dessus, S I et 2.
(3) Saint Paul, I Corinih,, chap. III, 1.
(4) IWd., 1-3.
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ainsi régénérées, sanctifiées et consommées dans l'unité divine et humaine. Cette prédiction s'est promptement réalisée d^une manière miraculeuse : la semence divine a été répandue et a fructifié dans toutes les parties du monde^ et le I>aganisme a disparu ; Mais, depuis que les Saints ont cessé d*étre Saints, c'est-à-dire Souverains, qu'ils sont devenus charnels, ont mis leur gloire dans les hommes dominateurs et ont ainsi profané le temple de Dieu et l'Esprit de Dieu qui habite en eux, la loi de l'Evangile, loin de s'étendre, s'affaiblit et s'efface. Les Saints et la charité fraternelle ont disparu pour rejoindre les Dieux du paganisme, et déjà maintenant l'incrédulité exerce les plus affreux ravages, surtout dans les nations catholiques ; parce que l'esprit de domination, l'esprit de la chair y sévit plus rigoureusement encore que dans les Eglises dissidentes.
3^ La vie^ la mort. — Par ces mots, c la vie, la mort, aive vita, sive mors^ > l'Apôtre des Gentils désigne le droit de vie et le droit de mort. En exprimant que ce double droit appartient aux Saints de l'Eglise de Gorinthe, il proclame très-nettement qu'ils ont la puissance souveraine. Chez tous les peuples, le maître avait sur ses esclaves le droit de vie et le droit de mort, ju$ vitss aique neeis (1). Chez les Romains, lorsque le tribunal domestique et la censure ont été emportés par les mauvaises mœurs, le père de famille a aussi obtenu sur ses enfants et petits-enfants, de tout âge et de tout sexe, le célèbre droit de vie et de mort, le jus vUx aique necis^ c'est-à-dire la puissance souveraine et absolue sur tous les membres de sa famille (2).
(1) La rigueur du droit était tempérée ptir la Bible en faveur de l'esclave juif.
(2) En sa qualité de souverain, le père de famille pouvait introduire dans sa famÛle, par mariage, par adoption ou par adrogation, qui bon lui semblait, sans avoir besoin du consentement de ses enfants; il pouvait aussi, à son gré, repousser qui bon Jui semblait de ses enfants par actes entre-vifs ; il pouvait aussi les repousser de son hérédité par tes-
Les Sainte exercent leur droit de vie, quand ils reçoivent parmi eux une personne et runissent à eux dans le banquet divin. Ils exercent^ au contraire, leur droit de mort notamment dans les cas suivants : l"" quand, par une sorte d!exeat^ ils autorisent un de leurs membres à se retirer, par exemple pour s'unir à une autre Eglise ; 29 quand, par un décret, ils élisent un frère pour devenir leur premier ministre, et par conséquent Tesclave de tous; S*" enfin, quand ils excommunient un de leurs membres corrompus, et le livrent i Satan pour le salut de Tesprit. Mais les Sainte n'ont jamais le droit d'enlever la vie naturelle, de tuer le corps, car ils ne peuvent enlever à l'un de leurs membres que la vie spirituelle qn'ili lui ont conférée. Ainsi l'exige impérieusement la loi d'asyle.
Les Sainte d'une Eglise ont-ils le droit souverain de livreri Satan leur premier ministre, leur esclave? Oui. Mais, dans les cas ordinaires, ce droit reçoit des restrictions, parce que celui qu'ils ont élu pour premier ministre, se trouve rattaché aux autres Eglises par l'imposition des mains, émanée de trois évoques ou esclaves comprovinciaux. Or, en général et sauf des cas exceptionnels, ils ne peuvent dissoudre seuls un li^i qu'ils n'ont pas formé seuls; ils doivent prouver l'existence dune juste cause d'excommunication; mais si, comme cela se pratique maintenant, des ministres d'un autre leur sont imposés, aucun lien de droit ni divin ni humain ne les astreint à l'égard de pareils ministres, qui leur sont complètement étrangers, pour ne pas dire systématiquement hostiles, et qui ne sont pas venus à eux en entrant parla porte, mais en montent par ailleurs, comme des voleurs et des larrons, pour égorger et pour perdre. Leur devoir est de les fuir ; non-seulement de les fuir, mais eucpre de les repousser pour mettre un terme à leurs ravages.
tament. Mais tenait-il de la loi le droit souverain et arbitraire de tuer physiquement ses enfants? C'est ce que soutiennent la plupart des auteurs. Mais un examen très-attentif des divers textes m*a fortifié dtas la croyance contraire.
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Quant aux piemiers ministres ou esclaves des EgUt^es, comme ils n'ont point de droit, point de personne^ il est manifeste qu'ils n'ont, d'après la loi divine, ni le droit de vie ni le droit de mort. Ils ne peuvent donc unir personne aux Saints, à leurs maîtres, et ils ne peuvent retrancher du nombre des Saints aucun de leurs maîtres. Toutefois, lorsqu'il existé un scandale public, non-seulement les ministres peuvent, mais encore ils doivent avertir leurs maîtres et les engager à se réunir pour repousser de leur sein, par un décret public, le membre corrompu dont le mauvais ferment pourrait corrompre toute la masse.
Tels sont, en cette matière, les principes divins et apos« toliques. Mais maintenant les fondements posés par le Christ bont renversés : les Saints, qui étaient tout, ne sont rien; et les premiers ministres, qui n'étaient rien, sont tout. L'Esprit-Saint a disparu, et la chair domine.
4* Choses présentes^ choses futures. — On entend ici par choses les affaires qui concernent surtout la religion, l'Eglise et ses membres.
Les choses c présentes, prcesetUia^ d sont, par exemple, 1^ les contestations survenues à l'occasion d'un péché commis par un frère contre son frère; 2^ les accusations portées touchant les péchés commis contre l'Eglise. Dans ces deux cas et dans tous autres cas pareils, les Saints prononcent un arrêt souverain.
Les choses « futures, futura^ o sont celles sur lesquelles les Saints statuent par un décret qui règle l'avenir. Ainsi, quand ils élisent dans leur sein un frère pour devenir leur mini8ti*e, ils portent un décret. Il en est de même lorsqu'ils font un règlement, une loi ; qu'ils y ajoutent, y dérogent, ou qu'ils les abrogent.
Quand les Saints statuent sur les choses présentes , ils exercent le pouvoir judiciaire; leur décision est un arrêt. Quand ils statuent sur les choses futures, ils exercent tantôt
le poQTOir administraiif, iaatôt le pouvoir législatif : daiîsles deux cas, leur décision est un décret. Toutefois, comme les Saints sont du Ghiisty ils ne peuvent pas toucher aux fondements posés par le Christ et scellés de son sang ; en d*aatre8 termes, ils n'ont pas le pouvoir ccmstituant.
Mais rien n'est sacré pour les ministres dbminateon. Gomme ils ne sont plus aux Saints des Eglises, ils ne sont ni du Christ, ni de Dieu; ils sont chair et sang et fils des ténèbres. Aussi ont-ils profané le temple de l^ieu, renvené et mis en ruines Tédifice élevé par la main, les sueurs et k sang des Apôtres, et bouleversé tous les fondements que le Christ a posés et qu'il a scellés de son sang divin. Ainsi que Texprime FApôtre des Gentils, a Dieu perdra celui qol profane le temple de Dieu, parce que le temple de Dieu est saint, et c'est vous qui êtes ce temple saint » (1).
50 Les SairUs sont du ChrUi; le Christ est de Dieu. — Noos venons de voir que les Saints ont sur la terre, dans l'Ëglise militante, la puissance souveraine, la plénitude des droits, et notamment le droit de domaine sur leurs premiers ministres, le droit de vie et de mort, le pouvoir judiciaire, le pouvoir législatif et le pouvoir administratif; qu'ils ont, en un mot, o tous les droits, omnia enim vestra sunt » (2). Pour eux, ils sont d« Christ, et le Christ est de Dieu. Ils sont da Christ, parce que le Christ vit en eux; le Christ est de Dien, parce qu'il procède du Père, et, avec lui et par lui, les Saints sont de Dieu, parce qu'ils procèdent aussi de Dieu et qu'ils en sont les fils.
Les droits qui appartiennent aux Saints dans TEglise militante sont véritablement des attributs de la puissance son* veraioe. Mais ce qui unit les Saints au Christ, le Christ à Dieu, et tous les fils à leur Père est d'une nature qui diffère
(1) Saint Paul, / Corinth., chap. III, 16, 17.
(«) ibid., n.
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essentiellement de la puissance souveraine des Saints : c'est comme le souffle de l'Esprit-Saint qui consomme en Dieu l'unité.
Le texte célèbre de l'Âpôtre des Gentils, texte qui, depuis une longue série de siècles, était incompris, obscurci et couvert des plus épaisses ténèbres, et dont nous venons de mettre en lumière le sens et le véritable esprit, prouve nettement, clairement et d'une manière inattaquable, que les Saints de chaque Eglise ont reçu divinement tous les droits, omniay et par conséquent qu'ils ont la puissance souveraine et tous les attributs de cette souveraineté. Il prouve aussi que Céphas, de même que Paul, Apollon et les divers ministres, est soumis aux Saints^ qu'il leur appartient, et que, conformément aux bases de l'organisation administrative établie par Jésus-Christ, il en est l'esclave public (1).
Céphas, il est vrai, a été institué héritier par le divin Fondateur; par là, il a reçu les clés du royaume des cieux et le pouvoir de lier et de délier; mais. en même temps, et avec l'unité de contexte, il a reçu le précepte de perdre sa vie pour la retrouver dans le ciel (2). Il a été aussi cbgisi par le divin Rédempteur pour premier ministre de l'Eglise; mais en même temps, et avec l'unité de contexte, il a reçu l'ordre d'abdiquer sa liberté et de devenir {^esclave de tous les frères (3).
Or, quand l'Âpôtre des Gentils, qui est né citoyen romain (4), et qui exprime avec la plus admirable netteté les principes fondamentaux de la constitution chrétienne, adresse son admirable Epltro aux Saints de l'Eglise de Gorinthe, le précepte et l'ordre que Jésus a donnés à Céphas se trouvent remplis, exécutés. En effet, le jour de la Pentecôte, le Saint*
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 26, 27; XXIII, 6-11; Saint Marc, IX, 34; X, 44; Saint Luc, XXII, 27.
(2) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVI, 21-28.
(3) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 18-22.
(4) Actes des Apôtres, chap. XXI, 37, 38; XXII, 25-28.
Esprit est, depuis piaaieurs aunôes, descendu en langues de feu dans le cénacle de Jérusalem; alors Géphas a été dépouillé de l'hérédité divine qui lui avait été donnée dans la forme fiduciaire; il a perdu sa vie sur la terre pour la retrouver dans le ciel; il a subi la grande diminution d'étal, maxima capitis deminuiio; par amour pour Jésus, il a perda sa chair et il est tombé en qualité d'esclave dans le domaise de tous les frères : ceux-ci, en recevant ainsi tons les doua divins, sont devenus (Us et héritiers de Dieu et cohéritien du Christ (1); ils ont reçu la qualité de Saints et ont oodititué l'Bglise sans tache, sans ride et irrépréhensible (2) qui est le temple de Dieu (3) et de TEsprit-Saint (4).
Cest pourquoi Géphas, de même que Paul, Apollon et les autres Apôtres et ministres, n'est rien : c'est un homme, homo^ c'est-i-dire, dans la langue du droit romain, que connaissait parfaitement l'Apôtre des Gentils, né citoyen romain (5), c'est im esclave. Cet esclave appartient aux Saints, qui ont la puissance souveraine, la plénitude des droits, amnia vestra sunt (6). Les Saints, qui sont du Christ et par lui de Dieu, vos aiutemChristi^ Chrisius autem Dei (7), ne doivent point mettre leur gloire dans les homnnes, dans les esclaves dont ils sont les maîtres, mnw itaque gîorietnr «a hamiwibus (8), car, par là, ils anéantiraient les liens d'amoor qui les unissent au Christ, leur frère aîné, et à Dieu, leur Père ; ils deviendraient ainsi les esclaves de la chair et de Satan ; au lieu de rester les fils de la lumière et du jour, ils deviendraient les fils des ténèbres et de la nuit (9).
(1) Saint Paul, Rom , chap. VIII, 17.
(2) îhid,, Bpkét., chap. V, 26, 27.
(3)ffetd., JCorinth., chap. III, 16, 17.
(4) Ibid , chap. VJ, 29.
(5) Actti dei Apôtres, chap. XXV, 26, 27.
(6) Saint Paul, / Corintk., chap. III, 22. ♦
(d) Ibid.y I Tlietialf chap. V, 5.
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Nous avons dit ci-dessus que le mot Saint est employé dans la langue de la religion pour désigner le Souverain.
Nous avons à faire, sur l'application de cette qualificatioui des observations historiques qui sont de la plus haute importance.
l"" Jésus n'a donné, pendant sa mission, à aucun de ses Apôtres ni de ses disciples le titre de Scdnij parce que la souveraineté par lui fondée n'a pu commencer à exister qu'après la consommation du grand sacrifice. Mais il a reçu lui-même la souveraineté dans le baptême de l'eau et de l'Ësprit-Saint ; et il a promis à ses disciples la souveraineté, en leur disant qu'il leur enverrait l'Esprit-Saint (1). Cependant tous les principes de la doctrine évangélique, le Sermon sur la Montagne dans lequel Jésus béatifie toutes les misères (2), l'organisation administrative de l'Eglise, dans laquelle il dispose que le premier ministre sera l'esclave de tous(3), Tinstitutiondu banquet divin dans lequelil donnera la vie étemelle à tous (4), les paroles de la formule qu'il prononcera au jugement dernier, les paroles qu'il prononce en soufflant sur ses disciples (5) et le ministère qu'il donne à Simon, fils de Jean, de paître ses agneaux et ses brebis, en le destinant à tomber dans Tesclavage de tous (6) ; tous ces principes, disons-nous, révèlent nettement que la Sainteté, la Souveraineté appartiendra divinement à tous les enfants de Dieu et que tous les fils du Père céleste auront la vie éternelle.
2o Les Apôtres, qui ont donné très-fréquemment aux membres des ^lises le titre de Saints^ ne se sont Jamais appelés eux-mêmes Saints, c'est-à-dire inviolables, Souverains. Le
(1) Saint Jean, ÉvangtU, chap. XVI, 7.
(S) Saint Matthieu, BvangUe, chap. V, VI, VII.
(3) IbidU, Q^ap. XX, 27; saint Marc, c ap« X, 44.
(4) SAint Jean^ Evangile, chap. VI, 55.
(5) Ibid,, chap. XX, 22. ^ (6)I6i(2., chap. XXI, 15-22.
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titre de Saints, de Souverains, ne. pouvait nuHemeot 1^ convenir; la condition servile est, en effet, incompatible arec la Sainteté, la Souveraineté. CTest pourquoi, en proclamam leur condition servile, leur qualité d'hommes, d'esclavet, les Apôtres ont proclamé en même temps qu'ils sont ignobles, des rebuts et des balayures, et qu*ild ne sont rien. L*Âpôtre des Gentils qui recommande avec la plus vin instance aux Saints de l'Eglise de Gorinthe de * ne point mettre leur gloire dans Paul, dans Apollon ni dans G^has, gui sont des hommes, des esclaves, de la chair, mais de s'élever et de s'unir au Christ et i Dieu, écrit aux Saints de l'Eglise de Philippes (1), et aux Saints de l'Eglise de Tiiessalonique (2), qu'ils sont sa gloire et sa joie. Rien de plos conforme à la hiérarchie divine de rfiglise : Tesclave doit mettre sa gloire et sa Joie dans ses maîtres. Dans sm Efttie aux Thessaloniciens, il s'exprime ainsi : c Quelle est notre espérance, notre joie et la couronne de notre gloire flfert^ pas vous qui l'êtes devant Notre-Seigneur Jésus-^Sirist pour le jour de son avènement? Oui, vous êtes notre gkûe et notre joie » (3).
Jésus-Christ n'a certes pas promis à ses Apôtres la majesté souveraine sur la terre ; il leur a promis, au contraire, la croix, l'esclavage, les haines, les persécutions, les flagellations et des tourments de toute nature (4). Voilà , en eilbl, quel a été leur sort, qu'ils ont eux-mêmes hautement et souvent proclamé.
3' Ainsi que nous venons de le voir, les membres des Eglises étaient souverains : ils étaient Saints et étaient appelés Saints. Cette qualification qui sert à désigner les son-
(1) Saint Paul, Philipp., chap. Il, 16; IV, I.
(2) Saint Paul, I Thttsàl., chap. II, 19, 20. 8) Ibid,
(4) Saint Matthieu, chap. X, 16-25; XVI, 24-27; saint Marc, chap. VUl, 84-38 j IX, 34; X, 43-45; saint Luc, IX, 23-26.
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verains, n'était jamais donnée aux premiers ministres des frères, parce que ces ministres y an lieu d'ôftre souverains» étaient esclaves.
Mais lorsque les ministres de tous ont abdiqué leur esclavage divin pour B*élever à la domination, lorsqu'ils sont devenus les époax des Églises, les Pères des fidèles, ceux-ci ont été dépouillés par là de leur souveraineté, et, par une conséquence nécessaire et fatale, ils ont été dépouillés en même temps de leur titre de Saints. Ainsi dégradés et profanés, ils ont cessé d*étre considérés comme le temple du Dieu vivant, comme le temple du Saint*Ësprit. Epoux des Eglises et Pères des fidèles, tes anciens esclaves, désormais maîtres et dominatrars^ ont été dès lors considérés comme exclusivement Saints, exclusivement le temple de Dieu, exclusivement le temple du Saint-Esprit. Les rôles divinement établis ayant été ainsi bouleversés et renversés, lesdominateuTB qui se sont parés du titre«de Saints Pères^ se sont alliés aux puissances temporelles de ce monde; ils ont abaissé l'humanité et, au lieu de s'exposor aux persécutions pour glorifier Dieu^ ils ont persécuté les fidèles pour se glorifier eux-mêmes et affermir ainsi leur domination.
La République divine et miséricordieuse fondée par le CSuîst, a été transformée Inen promptement en aristocratie. Cette transformation parait déjà fortement accentuée dès le commencement du iv« siècle. Voilà ce qui est dtoiontré par le chapit. 39* du concile œcuménique de Nicée, qui est ainsi amçu: ,
a L'archevêque est le patriarche des évéques et des peuples qui sont sous sa puissance, de même que celui qui tient le si^e de Rome est le chef et le prineo de tous les patriarches; car celui-ci est le premier, comme Pierre; il a reçu la souveraineté sur tous les princes chrétiens et sur tous les peuples, afin d'être le vicaire de Jésus-Christ Notre- Seigneur, au-dessus de tous les peuples et de l'universelle
Eglise chrétieime. Quiconque dit le contraire, est ezcom* munie par le Synode » (1).
Dans ce remarquable décret du concile de Nicée, on voit que les c Saints Pères » proclament déjà hautement la transformation de la République chrétienne en aristocratie, avec des tendances bien accentuées vers la mcmarchie. En eB^ tandis que les dominateurs des Eglises diocésaines et métropolitaines se décorent du titre SahUs Pères et se partagent la puissance sur les princes et les peuples, l'évéque de Rome se décore du titre de Pape , de 7V^5aM Pèrt, et s'attnbue la puissance souveraine sur tous les princes, sur toos les peuples et sur toutes les Eglises. Cependant les membm des Eiglises n'avaient point encore alors perdu tous les attributs de leur souveraineté : ils conservaient le pouvoir judidaire, le droit de remettre et de retenir les péchés, et ils conservaient aussi le pouvoir administratif, le droit de créer, dans les provinces, leurs Saints Pères, et i Rome leur Très-Saint Père. En conséquence, la forme de la constitation de l'Eglise restait encore républicaine, mais elle avait déjà des éléments aristocratiques et des éléments monarchiques.
4» Depuis le xvi* siècle, la constitution de TEglise catholique est purement monarchique. Â cette époque, les membres des Eglises qui^ en 1215, avaient été dépouillés entitoement au profit des curés, par le quatrième concile de Latran, du pouvoir de remettre et de retenir les péchés, ont été aussi dépouillés par les concordats passés avec les princes
(1) Concile de Nicée. chap. XXXIX : c ArchiepiscopuB est patriârch* ils omnibus episcopis et populis qui sub potestate ejus sunt, sicat îUe qui tenet sedem Romœ, caput est et princeps omnium patriarcharam : quandoquidem ipse est primus, sicut Petrus, oui data est poiestis in omnes principes christianos et omnes populos eorum, ut qui ait Ticsrius Cbristi Domini nostri super cunctos populos et universam Ecdesiam cbristianam, et quicumque contradixerit, a Sjnodo excommnnicatur. »
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temporels, du pouvoir de créer leurs Saints Pères. Dès lors, les évéques, ministres et dôl^ués du Pape, ont perdu toute leur souveraineté, toute leur sainteté. Il n'existe plus maintenant, dans toute l'Eglise militante, qu'un seul Souverain, qu'un seul Saint. Le Pape est seul désormais Théritier de Dieu , le cohéritier du Christ, le corps du Christ, TEglise, le temple de TEsprit-Saint : tous les fidèles sont ses sujets, ses esclaves, et c'est en lui seul qu'ils doivent mettre toute leur gloire (1).
Mais la constitution actuelle de TËglise catholique, qui est essentiellement dominante, qui éteint toutes les vertus et écrase l'humanité, n'est pas l'œuvre du Christ, mais l'œuvre de Satan.
Nous venons de démontrer que les enseignements apostoliques attribuent, par un accord unanime, la puissance souveraine à tous les membres de l'Eglise, à tous ceux qui ont été régénérés par le baptême de l'eau et de TEsprit-Saint et qui, par là, sont devenus Saints. Il s'ensuit, même en l'absence de toute autre preuve, que les même enseignements reconnaissent aux membres de l'Eglise les attributs essentiels de la souveraineté» c'est-à-dire le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif.
(1) Le Très-Saint Père crée des Saints, mais seulement pour le ciel, et cent ans au moins après leur mort. Ce délai lai parait nécessaire, a&n que leurs parents ne conçoivent point de t sentiments d'orgueil. » Il veut ainsi que nulle chair ne se glorifie devant lui.
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SECTION n
D'après les textes apostoliques, le pouvoir lé^slatlf ajipsrtient à tons les enfants de Dieu.
Le poQ'^Poir législatif appartiect aux fidèles, comme atiriënt de leur tosveraineté. — Ce pouvoif ne peut pas appartenir aux ministres esclaves, mais seulement k leurs maîtres. — Rareté de textes apostoliques touchant le pouvoir législatif : motifs. — Inttstuttons de Rooralas. — Rareté de lois chez les anciens Romains ; leur multipliciié 8o;is l'empire. — Institutions de Jésus. — Rareté de lois chez les premiers chrétiens ; leur amitiplicité sons la demination pontificale.
Nous venons de voir, dans la section précédente, qae, d'après les textes apostoliques, la puissance souveraine appartient divinement à tous les frères, à tous les Saints, et gue les premiers ministres de TEglise du Christ sont, en qualité d'esclavesi dans le domaine de tous les frères, conformémeot à la base de l'organisation administrative que le divin Fondateur a établie [1) et qu'il a scellée de son sang. Or, h pouvoir législatif est l'un des trois attributs qui, dans toutgoor vemement, soit politique, soit religieux, appartiennent essentiellement au Souverain. Il suit donc nécessairement de là que, d'après les mêmes textes apostoliques, les frères, les Saints, qui sont souverains, ont dans l'Eglise le pouvoir législatif, et que ce pouvoir ne peut appartenir en aucune manière à leurs ministres, à leurs esclaves.
D'ailleurs, toute loi est \m ordre, jussus. Or, est-ce aux esclaves à dicter des ordres à leurs maîtres? N'est-ce pas, au contraire^ aux maîtres à dicter des ordres à leurs esclaves? N'est-il pas évident que si les esclaves dictent des lois, des ordres à leurs maîtres, ils deviennent par là les maîtres de leurs maîtres ? N'est-il pas évident que les maîtres qui
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 25-27; XXIII, 6-10; saint Marc, chap. IX, 34; X, 42-44; saint Luc, chap. XXII, 25-28; saint Jean, cbap. XXr, 15-22. — Voir pag.
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reçoivent avec une obéissance aveugle les ordres de leurs esclaves cessent d'être osattres et que, dégradés, ils tombent sous la servitude de leurs esclaves? N'est-il pas évident que, dans un pareil état de cboses, Torganisation sainte fondée par Jésus-Christ se trouverait anéantie ?
Nous avons maintenant à prouver direetament, en nous fondant sur des textes apostoliques : 1* que les membres de chaque Église ont tous reçu divinement le pouvoir légis^ latif ; 2^ que ces membres ont exercé réellement le pouvoir législatif qui est im attribut essentiellement inhérent i^ la Souveraineté» .
Mais nous devons tout d'abord faire une observation qui nous semble d'une grande valeur historique. Les textes apos«tojiques qui constatent et proclament que le droit de faire des lois appartient aux fidèles, sont rares ; tandis que ceux qui leur reconnaissent les deux autres attributs de la souveraineté, c'est-à-dire le pouvoir judiciaire et le pouvoir, administratif, sont, au contraire, très-nombreux. Si Ton se pénètre de la nature même des choses, on découvre facilement la cause de cette difTérence remarquable.
Les lois sont des liens. Elles restreignent donc la liberté naturelle. C'est pourquoi plus elles sont nombreuses dans une société quelconque, soit politique, soit religieuse, plus aussi la liberté s'y trouve restreinte ; plus aussi, par suite,* cette société incline vers le joug de la servitude. Le trèsgrand nombre de lois qui existent chez un peuple n'est certainement pas une preuve de sa moralité ni de sa grandeur; mais il est, bien au contraire, une preuve certaine de sa démoralisation et de son abaissement. En conséquence, pour fonder \m grand peuple ou pour le régénérer, il faut à la place de lien^ de droit qui dégradent les ftmes, les asserviesent et les meurtrissent, lui donner la liberté avec des institutions qui le régénèrent, qui répandent parmi lés citoyens de bonnes mœurs et des liens d'amour qui les élèvent. C'est
ainsi qu'en ouvrant Tasyle, ont agi les deux plus grands fondateurs de cités, Romulus et Jésus (1).
L'asyle ouvert par Romulus a fait accourir dans la nouvelle cité principalement les voleurs, les brigands, les débiteurs chargés de dettes, les hommes dénués de toute ressource, les esclaves fuyards et ceux qui, par l'abandon de leur patrie, cherchaient à échapper à la peine de leurs crimes: ils y recevaient, non pas des lois, des liens pareils â ceux qu'ils quittaient; mais, au contraire, ils recevaient des institutions qui leur assuraient la liberté, la protection, dan arpents de terre, une maison, les animaux et instruments nécessaires à la culture, et, en même temps, la dignité qui convient à des citoyens. Ces institutions qui étaient vraiment régénératrices, concernaient le mariage, le patronage et les banquets sacrés : elles étaient saintes. L'institution da mariage établit entre les époux une société de toutes les fortunes, bonnes ou mauvaises (2), et la communication du droit divin et humain (3) : elle les place pour toujours soob le même joug de la charité (4). L'institution du patronage produisait entre le patron et le client des devoirs perpétuels et
(1) Chacun Mit combien a été grande la vénération de^ Romains pour leur fondateur. D'après leur histoire nationale, Romulus a poar mère, une Vierge vestale de race royale, et pour père, un Dieu (Tite-Iire,
^liv. I, S, 4); il est Dieu né de Dieu, I)eui Deo natuâ {Ibid., 16);ile^ engendré de Dieu, et lui-même Dieu, Deo prognatut^ Deu* ipte (I6«i.,Wh il est remonté au ciel vers son Père et en est descendu quelque temps après tout à coup, cœlo repente delaptue (I6ûi., 16), pour apparaître à Proculus Julius, son ami, et lui dire : < Les Célestes veulent qoe ma
^ chère Rome soit la capitale de l'univers, Cœlettes ita velie, ul tnea Rom* caput orbie terrarum tit (I6id.), et que nulle des puissances bumaioes b6 puisse résister aux armes romaines, nullat ope$ Kumanae armii mmam retiêtere poste » (I6td.); après ces paroles, il est remonté aux cieux, hac Jocuiut suhlimU abiit {Ibid.). Cette fable, qui a rendu pendant bien de» siècles les Romains invincibles, semble un pressentiment de la ▼érité qui s'est réalisée en Jésus-Christ.
<î) Tite-Live, liv. I, 9.
(3) Denis d'Halicamasse» Aniiq. rotn., liv. II, 25; Digeste, Ut. XlXll* tit; 3, 1. I; Aulu-Gelle Nuitt attiquee, liv. IV, 5.
(4) Valère-Maxime, liv. II, l : « Sub pari jugo caritatis, »
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indissolubles, pareils à ceux qui eziâteut entre un père de famille et ses enfants (1). Enfin, Tinstitution des divers banguets sacrés était destinée à produire Funion des citoyens. Pendant tout le temps que ces institutions ont conservé leur puissance, les Romains ne faisaient point de lois proprement dites. Gaton TÂncien en fait connaître la raison dans son discours sur la loi Oppienne : c Les maladies» dit-il, doivent être connues avant leurs remèdes ; ainsi les cupidités sont connues avant les lois qui les répriment > (2J.
Aulu-Gelle exprime la même raison, lorsqu'il parle en ces termes du mariage : c II est livré à la mémoire que pendant environ cinq cents ans après la fondation de Rome, il n'y avait aucune action donnée à la femme touchant sa dot ni aucune garantie à cet égard, soit dans la ville de Rome, soit dans le Latium ; il n'y en avait pas besoin, puisque jusquelà aucun mariage ne se brisait » (3).
Lorsque les institutions religieuses et équitables sont remplacées par la domination, par la philosophie ou la raison humaine, les hommes qui ne sont plus considérés comme Saints, mais comme des êtres dégradés, sont surchargés de préceptes et de lois : ces préceptes et ces lois, qui font Tadmiration et la gloire de leurs auteurs intéressés, sont autant de chaînes qui meurtrissent la fortune, le corps et Thonneur des citoyens. *
Gicéron, ce célèbre philosophe, a osé exprimer cette vérité en ces termes: a Que tous frémissent, je dirai ce que je pense. Par Hercule ! les bibliothèques de tous les philoso-
(1) Denis d'HalicArnasse» Antiq, rom,, liv. II.
(2) Tite-Live, Ht. XXXI, 4 : t Sicut ante morbot necesseest cognitos este quam remédia ; sic capiditates prias not» quam leges quœ eis modum facerent. » ,
(3) Âulu-Gelle, Nuitt ^iq^ : c Memoriœ traditum est qaiogentis fere azmis post Romam conditau, nullas rei axorise neque acUones, neque cauiiones in Urt>e romana, aut in Latio faisso : quia profecto niUil desiderabatur, nu} lis etiam nunc matrimoniis divertentibus. »
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phes flont bien loin de valoir, par le poids de Tantorité et par l'abondance de l'utilité, le tont petit livre de la loi des Douze-Tablea^ aioai que le sait quiconque considère les aom^ ces et les fondements des lois » (1). Mais la loi des Doaza- Tables était elle-même d'une valeur bien inférieure aux an* ciennes institutions qui étaient fondées depuis trois cents ans lorsque cette loi fut publiée. De même, les décrets du concile de Nicée, dont les membres prennent les titres de Pères et de Patriarches et qui attribuent à Tévéque de Borne la puissance sur les princes et sur leurs peuples (2), sont d'une valeur bien inférieure aux institutions de Jésus, alors waaà fondées depuis trois cents ans. Maintenant les décrets du Pape sont aux décrets du concile de Nicée, ce que les consti» tutionsdes empereurs romains ont été à la loi des Douse-Tar blés. En conséquence, la dégradation des citoyens romains sous leurs empereurs qui se faisaient adorer comme des Dieux, existe au même degré chez les catholiques sons le Pape, qui se fsit vénérer comme seul infaillible, comme seul Saint.
L'asyle ouvert par Jésus a fait accourir aussi dans la dté de Dieu principalement les petits, les faibles, les humbles, les orphelins, les pauvres, les indigents et les déshérités de to«t ftge et de tout sexe. Ils n'y trouvaient pas des lois, to « liens de servitude; mais ils y trouvaient, au contraire, des institutions qui leur assuraient la puissance souveraine, la dignité, la liberté, le pain quotidien, la paix et le calme toiH chant leurs besoins du lendemain. Ces institutions étaient surtout l'organisation administrative et Toiiganisation du banquet divin^ qui inspirent et confirment le sentiment du
(1) Cicéron, de Orat^^ liv. I, 43 : c Fremant omnes licet, dicam qvid sentio : Bibliotheoas, me Hercule I omninm philoaophorun, oniu mihi videtur XII Tabulaium libellas, si quis legum ibntes et capita vidtcii, et auctoiitatis pondère et utilitatis abertate superare. »
(2) Concile de Nicée, de l'an 325, chap. XXXIX.
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«acriflce et Tamour dn prochain, amour dont le préoepta renferme toute la loi et les prophètes (1).
^ 1«'. — Textes aposioliqiAeê qui recùnnaùêent aux memèref de VBghse U powMrir Ugislatif.
Hareié de textes apostoliques touchant le pouvoir législatif : motifs* — Texte de saint Paul. — Texte de saint Pierre.
Les textes aposicdîques qui reconnaiBseût d'une manière expresse aux fidèles le pouvoir législatif proprement dit, sont très-peu nombreux» Ce pouvoir leur appartient bien évi* <iemment, puisqu'il se trouve coutenu dans le droit général ^ lier et de délier qui leur a été divinement attribué» et puisqu'ils sont le temple du Dieu vivant ^ le temple de l'Esprit-Sainty et qu'eux-mêmes ils sont Saints (2).
Mais il semblerait que ce pouvoir ne devait guère être célébré, parce que 6<m exercice^ qui restreint et enchaîne la liberté divine et humaine de tous les membres de la cité, révèle qu'il existe dans son sein des plaies graves et profondes, des maladies générales que ses institutions sont impuissantes à guérir ; en conséquence, il publie que ces ins« titutions ne sont point parfaites, et, par suite, qu'elles ne sont point divines.
Voyons maintenant les textes rares qui concernent le pouvoir législatif; remarquons qu'ils ne l'énoncent même que sous des voiles.
lo D'après l'Âpôtre des Gentils, tous les droits, omnia^ appartiennent aux membres de TËglise, et notamment les droits qui concernent les choses futures, futura (3). Or, le pouvoir légidatif constitue évidemment l'un des droits qui
(1) Saint Matthieu, BvmngUe, chap. VU, 12; saint Paul, Mat., chap. V, 14.
(2) Saint Paul, I Corinth., chap. III, IG, 17.
(3) I6td., 22.
appartiennent au Souverain» et ce droit concerne les choses futures. Par cette double considération, il est manifeste qm le pouvoir législatif appartient, d'après le texte de saint Paul, à tous les membres de l'Église.
2*" D'après TÂpôtre saint Pierre, les fidèles constituât une race choisie, un sacerdoce royal, saeerdoiium regok^ une nation sainte, gens saneia^ le peuple d'acquisition (1). Or, les fidèles ne constitueraient certainement ni un sacerdoce royal, c'est-à-dire régissant, ni une nation iiiînto,(^està-dire souveraine, s'ils n'avaient pas le^pouvoir déporter des lois destinées à leur servir de r^le de conduite.
Nous ne connaissons pas d'autres textes apostoliques snr cette matière. MaiSj par les raisons que nous avons exposées, ils suffisent, et cela d'autant plus qu'il s'agit d'un attribot de la souveraineté que les textes apostoliques reconnaissent à tous les enfants de Dieu, et que ces textes leur accordât très-formellement les deux autres attributs dont le pouvoir législatif est inséparable.
S 2. L$t Saini/t ont fait œuvre de législateur dans l'interprétation de VEvangile. — Troisième Synode de Jérusalem,
Les Saints n'ont exercé le pouvoir législatif qu'une fois : pour se délier, et non pour se lier. — Le ministre ne peut pas lier ses maîtres; il doK veiller à leur liberté. — Liberté des Eglises primitives. ^ Les pi»»risiens troublent les Saints d'Ântioche touchant la circoncision : leur but de domination. — Plaintes portées à l'Eglise de Jérusalem parles Saints d'Antioche. — Troisième Sjnode. — Orateurs des plaign»»**» leur qualité et leur condition seivile. — Barnabe et Paul sont appelé* esclaves par le Synode : les autres Apâtres sont aussi esclaves. — Preuves de l'esclavage de Pierre. — Rôle de Jacques. — P*r <{^ ^ porté le décret : ses termes. — Joie des Saints d'Antioche à la lecture du décret. —Joug du Pape. — Comparaison des trois Synodes. — Ce que Ton entend par les termes du décret « Saint-Esprit ■ et c Nous. » — Saint Paul condamne la circoncision. — - Troubles causés dans les Eglises par les chrétiens de la secte des Pharisien.^. " l^j"" haine contre saint Paul : sa cause et ses effets. — Beau discours de
(1) Saint Pierre, / Epil., chap. II, 9.
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saint Paul aux anciens d'£phèse. — Aggravation incessante du Joug papal : ses funestes effets.
Le pouvoir législatif proprement dit, qui est contenu dans le droit général de lier et de délier, attribué sacramentellement par le divin Fondateur à tous ses disciples (1), et qui est aussi contenu dans le droit concernant les choses futures, reconnu aux Saints de TËglise de Gorinthe par TÂpôtre des Gentils (2), parait n'avoir été exercé qu'une seule fois par les membres de TËglise primitive. Dans ce cas particulier, les membres de TËglise n'ont pas lié; mais, au contraire, ils ont délié. £n effet, par interprétation de l'esprit de la loi mosaïque et de l'esprit de la loi évangélique, ils ont affranchi les Saints de l'observation de la cérémonie juive de la circoncision, que Dieu avait prescrite dans son alliance avec Abraham (3). Dans leur interprétation, ils ont fait œuvre de législateur, car il était de maxime constante parmi les anciens peuples, et il est encore de maxime constante dans les nations modernes, que le droit d'interpréter la loi n'appartient qu'au pouvoir législatif. Le droit romain exprimait cette maxime en ces termes : « Celui qui peut interpréter la loi est celui qui peut la faire, Cujus est legem condere^ ejus est interpretari. >
Gomme il s'agissait, dans l'espèce qui a motivé la réunion du troisième Synode, de décider si la nécessité d'observer la circoncision avait ^assé de la loi juive dans la loi évangélique, de l'ancien Testament dans le nouveau Testament, les Apôtres et les anciens disciples de Jésus devaient être considérés à cet égard comme les meilleurs interprètes. Ainsi
(1) Saint Matthieu, BvangiU, chap. XYIII, 18.
(2) Saint Paul, I Corinth., chap. III, 22.
(3) Bible, Genèse, chap. XVII, 9-11 : « Tu ergo custodies pactum meum, et aemen tuum post te in generationibus suis. Hoc est pactum meum, quod obsenrabitis iuter me et vos, et semen tuum post te : Circumcidetur ex Tobis omne masculioum^ et circumcidetis carnem prsepatii Testri, ut ait signum fœderis inter me et te. »
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VaoX pensé atec raison les fidèles de l'Église d*Ântiodie. Mais il faudrait bien se garder de croire que les Apôtres, qui ont peut-être exercé dans ce cas particulier une grande autorité, puissent exercer la même autorité lorsqu'il s'agit de lois à imposer aux Églises ; car, en pareil cas, ils doiyent garder strictement leur rôle d'esclaves des frères, de Jésos et de Dieu, et veiller i ce que la liberté de leurs saints maîtres ne soit point entravée par des liens qui affiûbliraient leur amour et leur union. En tout cas, ils ne i>euvent point dominer, et les Saints ne peuvent être astreints qu'aux lois qu'ils s'imposent librement eux-mêmes, car autrement ils ne seraient plus Saints. Cest d'ailleurs un principe constant dans les anciennes législations, que les slaves peuvent rendre meilleure la condition de leurs maîtres, c*est4-dire les délier, les libérer; tandis qu'ils ne peuvent pas rendre pire la condition de leurs maîtres, c'est-à-dire les lier, les obliger.
Voyons maintenant le troisième Synode de Jérusalem, les membres dont il a été composé et la grave question que ce Synode, appelé Concile j a décidée.
Les Gentils qui se convertissaient à la religion du Christ n'étaient point circoncis. Ils entraient dans le royaume des cieux par le baptême de l'eau et de l'Esprit-Saint ; mais ils ne s'assujettissaient point à l'observance de la circoncision; par là, ils restaient libres des liens de la loi juive. En conséquence, dans leurs assemblées et dans leur banquet divin, ils s'unissaient entre eux sans aucune espèce d'entrave ; iBVis fermes liens d'amour unissaient leurs âmes au Gbrist, leor Rédempteur, et à Dieu, leur Père céleste. Ils vivaient ainsi affranchis de la servitude d'innombrables idoles, sons être astreints aux rigueurs de la loi mosaïque, et ils jouissaient par conséquent en paix de la liberté des fils de la lumière et du jour.
Des chrétiens venus de Jérusalem à Ântioche ont bientôt
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troublé profondément la paix des Saints de l'Église de cette ville. Dans le but d'étendre la loi juive et, par suite, la force, la puissance et la gloire de la Judée et de Jérusalenii ils leur disaient : « Si vous n'êtes pas circoncis selon la loi de Moïse, vous ne pouvez être sauvés » (I). Les Apôtres Paul et Barnabe, qui étaient alors à Antioche, soutinrent avec force que, BOUS le nouveau Testament, la circoncision n'est point nécessaire au salut. Il s'agissait donc de savoir si, pour ôtre sauvé, le baptême, la communion et Tobservation des préceptes évangéliques suffisaient; ou bien s'il fallait, en outre, la circoncision et l'observation de toute la loi juive. Cette question capitale était d'une telle nature qu'elle ne pouvait pas, dans la circonstance, être tranchée à Antioche avec assez d'autorité pour rassurer pleinement les consciences. Cest pourquoi les Saints de l'Eglise de cette ville statuèrent que Paul, Barnabe et quelques Saints iraient à Jérusalem vers les Apôtres et les anciens (2) pour leur soumettre la solution de cette grave question «
Les Apôtres et les Saints désignés furent accueillis favonJ)lement à Jérusalem par l'Ëglise, les Apôtres et les anciens« Mais quelques Pharisiens, convertis à la foi, s'insurgèrent et soutinrent que les Gentils devaient être circoncis et garder toute la loi de Moïse (3). Les Apôtres et les anciens oonvinrent de faire décréter sur ce point, eonvûnerunt vidêre de hoe verbo (4).
(1) Actêt dût A^^eSy cbap. XV, 1 t c Niai oircumcidamini seoundum morem Mojsis, non potéstis salvari. »
(2) Les teniores, mot que l'on traduit inexactement par« prétrei, » et que saint Paul appelle c majores natu Eecleiim » {Act Apo$t, XX, 17), sont aussiy dans l'organisation hiérarchique de l'Eglise, des ministres dont la personnalité n'est pas complètement anéantie, mais seulement plus ou moins affaiblie. /
(9) Actes des Apâtres^ chap. XV, 5 : ♦ Surrexerunt autem quidam de haoïesi Pharisieorum qui crediderunt, dicentes : t Quia oportet cirt cumcidi eos, praecipere quoque serrmre legem Mo^is. »
(4) Le mot'tndere, Toir, signifie examiner et statuer. De même le mot eemere, voir, très-usité parmi les jurisconsultes romains, désigne l'acte
Lorsque s'assemblera le troisième Synode de Jérusalem, Synode auquel on donne souvent, avec raison, le nom de Concile, quoique cependant les Saints d'entre les G^tils n'y paraissent guère représentés que par les Apôtres, Iqueb doivent y être les prmcipaux orateurs? Ce sont évidemment les représentants des plaignants, c'est-i-dire les représentants de ceux qui ont entendu venir à la liberté de rEvangile, et dont on a ensuite agité et troublé le fond des coih sciences, en leur disant qu'ils ne pouvaient être sauvés qoe s'ils se soumettaient au joug de la circoncision, et, par suite, au joug de la loi mosaïque et à tous les jougs de la Jodéé et de Jérusalem qui en sont la conséquence nécessaire et naturelle.
Quels devaient être et qnels ont été les principaux représentants des plaignants? Ce sont les Apôtres, parce que les Apôtres ont appelé à la liberté de TÊvangile les Gentils, et que maintenant les Gentils qu'ils ont convertis en leur promettant la liberté., la dignité et la souveraineté, sont appelés au joug de la circoncision, au joug de la loi de Moïse et in joug de Jérusalem par les Pharisiens, par ces chrétiens nationaux qui sont les enfants des cruciflcateurs du Qirist, et qui veulent imposer aux Saints de toutes les Églises le joag de leur propre domination.
. Mais quels sont les rapports existants entre les Gentils et les Apôtres qui vont faire valoir leurs plaintes dans le Synode de Jérusalem? Certes, les Apôtres Pierre, Paul et Barnabe, qui vont prendre ardenunent la parole en t9,n\a des Gentils, n'en sont bien certainement ni les maîtres oi les souverains. Bien plus, ils n'en sont pas les patrons.
par lequel l'iiériter, appelé par testament ou par la loi, examine les forces de la succession et se constitue le continuateur de la persoiuie du défunt : c Voir, dit Gaïus, c'est examiner tout et se constilaer» CMittrs etl quoiidecernere et conttUuere » (Gaïus, ImL Comm,, liv. H» 1^)* C'est pourquoi le décret du Sjnode porte en tête du dispositif:» V/spj' enim est Spiritui sancto et nobis » (Act. Apott.^ XI, 38).
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Hais que leur sont-ils donc? Ce qu'ils leur sont? Le voici : ils en sont la chose ; ils leur appartiennent en qualité d'esclaves. Voilà ce qu'ils sont; voilà ce qui leur donne le droit de parler en faveur des Gentils. Les Apôtres Pierre^ Paul et Barnabe sont donc des esclaves qui viennent défendre les droits de leurs maîtres et en môme temps leur liberté divine qui se trouvent gravement menacés.
De même que Dieu s'est fait homme, c'est-à-dire a pris la forme d'esclave, et s'est rendu semblable à nous qui étions esclaves du péché et de la loi, afin de nous élever à Dieu, qu'il s'est immolé pour nous racheter de l'esclavage et s'est livré au gibet de la croix pour nous attirer à lui et nous rendre fils de Dieu; de même» les Apôtres, en suivant le divin -Modèle, ont abdiqué et livré leurs ftmes et se sont rendus esclaves pour affranchir les esclaves et gagner aiosi plus d'âmes à Dieu.
Ainsi les orateurs et défenseurs des plaignants étaient leurs esclaves. Et, certes, aucun doute ne peut exister à cet égard, puisque le décret^du Synode de Jérusalem, dans lequel ils ont pris la parole, leur donne très-expressément la condition d'esclaves. Ce Synode dit, en effet, que Barnabe et Paul, envoyés à Jérusalem par les Saints d'Antioche sont c des esclaves qui ont livré leurs âmes pour le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ. > La lettre du Synode, il est vrai, n'a pas fait mention de Pierre ni de sa condition : cela n'était pas nécessaire, parce qu'il n'avait pas la qualité de délégué des Saints d'Antioche. Mais Pierre est Apôtre, comme Paul et Barnabe : donc il est aussi esclave. Pierre appartient comme Paul à l'Église de Gorinthe; or, Paul appartient aux Saints de Gorinthe en qualité d'esclave; donc Pierre appartient aussi comme esclave aux Saints de Gorinthe (1). Pierre est, comme Paul, Apôtre et par conséquent
(1) Saint Paul, I Corinth., chap. Ill, 2-2.
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premier ministre. Or, selon la parole divine, le preoit ministre de tons est TesdaTe de tous (1). Donc, de même qve Paul et Barnabe, Pierre est un esclave de teas. Eafin, jûnsi que nous Pavons vu, Jésus, qui a destiné Pierre à i«djliii le premier minietère dans son Bglise et lui a conflile floin de poStre ses agneaux et ses brebis, l'a expresséouot destiné à la condition d'esclave et lui a fonnellemmit ordonné de le suivre, c'est-à-dire de per^« soi^ tmesvh terre pour la retrouver dans le ciel (2).
Saint Jacques, frère ée Jésus, était sans aucun doate an «solav^kd^même. Il a joué dans le Synode un rôle oonsidémble, parce qu'il se trouvait au milieu des Saints de Jénh salem dont il était l'évéque* On dirait qu'il était le prMdeot de rassemblée. Aussi, après les discours faits par te onteurs des plaignants, art-il pris lui-même la parole fm exprimer son jugement et poser la question qui deiaitétn aoumise aux suffrages des Saints.
Voyons maintenant le texte sacré dontpn dénature oomplétement le sens et l'esprit, dans le but d^attriboer à Piem, pour ht faire passer à Tévâque de Rome, une seoToaioelé ijoi est en flagrante opposition avec le texte lui-même.
« Lorsqu'une grande foule de frères fut réunie, etmiuti» ttmquisUio esâety Pierre se levant leur dit :
c Citoyens mes frères^ vm frottes (3), vous savei ^ « depuis les anci^M jours, Dieu m'a élu parmi noos pour
(1) Stiiit Matthieu, ch«p. XX, 27; saint Marc, chap. X, 44. (2J Saint Jean, BvÊingiU, chap. XXI, 18. — Voir cÎMleMaa p. fl69«iiwv* (3) Le mot citoyen ne rend pas d'une manière tout à fait eucte Id nMt latin viri. Ce mot latin sert icr k désigner les Saints, ceux quioat dans l'Egliae la ptAssance, la force, la souTeraineté. <||i«at aux pieiiia< ministres des frères, ils ne sont jamais appelés tw'rt, parce qu'ils soni dégradés et déchus de touta puissance, de tous droits de souTeraineié : on les appelle hommes, homineSf ezf ressioa qui, dans la hngat ^ jurisconsultes, des historiens, des littérateurs et des poètes, sigoifi® esclaves, et qui a été employée dans la lettre du Synode pour àéàgtaî les esclayes Paul et Barnabe.
LIV. IL 8BCT. II. «— LIS SAINTS LÉGIFÈRENT
« prêcher aux Gentils la parole FËvangile et les conTertlr à « la foi. Et Dieu, qui connaît les cœurs, m'a rendu témoim goage y en leur donnant l'Esprit saint comme à nous et € en purifiant leurs cœurs par la foi : il n*a pas établi de « différence entre eux et nous. Et maintenant pourquoi tena tez-vous Dieu, en imposant sur la tôte des disciples un c joug que ni nos pères ni nous n'ayons pu supporter? Mais c nous croyons que c'est par la grâce du Seigneur Jésus- M Christ que nous serons sauvés, et eux aussi. »
« La multitude garda le silence : tous écoutaient Barnabe et Paul qui racontaient combien étaient grands lea signas que Dieu avait faiu par eux parmi le» Gentils.
c Quand tous se furent tuS| Jacques conclut, r$^MuiU(l)j en disant :
c Citoyens mes frères, viri fratr^s^ écoutes-moi. Simofi « vous a exposé comment Dieu a visité d'abord les Gentils € pour choisir parmi eux un peuple destiné à glorifier son « nom. Les paroles des prophètes s'y accordent, car il est « écrit : — Ensuite, je reviendrai, et j'édifierai le tabernacle a de David^ qui est tombé, et je réédifierai ses ruines et je c le relèverai, afin que les autres hommes recherchent le « Seigneur, et que les Nations soient appelées de mon nom. f Ainsi dit le Seigneur qui fait ces choses. — Dieu connaît a son œuvre de toute éternité. C'est pourquoi je jugejudico, a qu'il ne faut pas inquiéter ceux des Gentils qui se couver- < tissent à Dieu, mais leur écrire de s*abstenir des idoles, c de la fornication, de la chair des animaux suffoqués et da € sang. Quant à Moïse, il a depuis les temps anciens des « personnes qui le prêchent dans les Synagoguei, où il est c lu chaque jour de Sabbat. »
(1) Le mot eondut ne rend peut-être pas bien l'expression latine reaponditf qui est employée pour désigner un discours net, précis, concluant et favorable à des demandes, à des plaintes. Ce mot révèle que les partisans de la circoncision n*ont pas pris, dans le Sjnode, publique* »ent la parole pour soutenir leur prétention.
a Alors il plut, placuitj aux Apôtres, aaz anciens et à toute l'Eglise de choisir deux citoyens parmi eux, viros exeis{l\ et de les envoyer à Antioche avec Paul et Barnabe : Jade, surnommé fiarsabas, et Silas» qui étaient les premiers citoyens parmi les frères^ viros primas in fratribus. Us écrivirent par leur main :
« Les Apôtres et les anciens frères à ceux qui sont à Anc tioche, en Syrie et en Gilicie, leurs frères parmi les Gena tils^ salut :
€ Gomme nous avons appris que quelques-uns, sortis du « milieu de nous, vous ont troublés par leurs paroles, et ont < bouleversé vos âmes, sans avoir reçu de nous aucune sorte € de mandat, il nous a plu, placuity réunis en commun, d'éa lire des citoyens et de les envoyer vers vous avec nos trésor chers Barnabe et Paul, esclaves qui ont livré leurs âmes « pour le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ , hominibm « qui tradiderunt animas suas pro nomine Domitii fiostri Jesu a Chrisii (2). Nous vous envoyons donc Jude et Silas, qui c vous rapporteront les choses de vive voix.
c U a paru bon, vi$um est^ au Saint-Esprit et à nous de ne a point vous imposer d'autres charges que les choses qui sont a nécessaires : de vous abstenir des victimes immolées aux c idoles, et du sang (3), et de la chair des animaux suffo-
(1) Les Saints d'Antioche avaient délégué quelques-uns d'entre eux pour 86 rendre à Jérusalem avec Paul et Barnabe. L'Eglise de Jérusalem délègue, non des esclaves, mais des Saints aux Saints, des citoyens de Jérusalem aux citoyens d*Antioche.
(8) Cette lettre du Synode fixe nettement la condition d'esclave qui appartient à Paul et à Barnabe. Ceux qui célèbrent la Souveraineté prétendue de Pierre, qui était esclave comme les autres Apôtres et avant eux, traduisent ainsi ce passage : « Barnabe et Paul qui sont des hommes qui ont exposé leur vie pour le nom, » etc. Cette traduction est d'une habile fausseté, et c'est cette fausseté qui sert de base principale à la glorification du Pape seul et à la dégradation de tous. On dit : « C'est Pierre qui a parlé le premier dans le Synode. Donc il était le prince souverain de l'Eglise. Prince! Souverain! C'éuit un esclave.
(8) Je pense que cette prohibition n'a disparu qu'au xii* siècle : en
UV. II. SECT. II. — LES SAINTS LÉGIFÈRENT
M qnés (i) et de la fornication (2) : en voas gardant de ces m choses, vous ferez bien. Salut » (3).
Arrivés à Ântioche, Jude et Silas remirent la lettre du Synode aux Adèles assemblés. Quand ceux-ci en eurent fait la lecture, ils se réjouirent de leur consolation, gavisi sunt super eonsolatiane (4).
La grande joie des membres de l'Eglise d'Ântioche à la lecture de la lettre du 8ynode, et le bouleversement de leurs ftmes lorsque des Pharisiens, dépourvus de mandat, leur ont annoncé que, pour ôtre sauvés, il fallait recevoir, outre le baptême, la circoncision, et, outre la loi évangélique, le fardeau de la loi de Moïse et le joug de Jérusalem, prouvent que si, à la place de la liberté, de la souveraineté et de la sainteté, ils avaient reçu l'esclavage, le joug et la dégradation, ils eussent bien certainement repoussé l'Evangile pour retourner à leurs idoles.
Le joug du Pape est maintenant intellectuellement et molalement beaucoup plus lourd à supporter que celui de la loi de Moïse. Gomme les idoles anciennes ont depuis longtemps disparu , les nations qui secouent le joug romain reviennent, quoique bien faiblement, à la liberté évangélique ; tandis que, chez les nations qui restent catholiques, apostoliques et romaines, les hommes qui, par esprit d'indépendance, se soustraient au joug romain, dont le poids accablant s'aggrave chaque jour, se précipitent dans la philosophie, l'athéisme, la raison et le matérialisme. C'est pourquoi.
privant les fidèles du sang diyin de Jésus dans la communion, le Pape leur a permis Tusage du sang des animaux.
(1) La prohibition de la chair des animaux suffoqués tombait déjà en désuétude au iv« siècle : on ne peut raisonnablement, disait-on, défendre de manger des grives prises au lacet.
(3) La fornication était J'union naturelle d'un homme et d'une femme qui n'étaient point engagés ailleurs par mariage* Elle était permise dans les Nations. C'était comme un concubinat.
(3) Aet. det ApôL, chap. XV, 1-29.
(4) Ihid,, 3JU
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considérées au poim d« Toe de la religion, de la morsUté et delà dignité» la France et toutee les autres natiims caiho« liques sont maintenant tombées dans T^tat le plus d^lorable.
Quelques observaticms nous semblent utiles et mteœ né-cessaires sur le troisième Synode de Jérasslon, qui est sens contredit Tun des plus importants monuments de FE^iee.
l"" Dans ce troisième Synode, il s'agit d'une plainte de l'Eglise d*Antioche nouYelleomit constituée, {Mate qui étsit adressée à l'Eglise de Jérusalem plus anciennement cowti tuée et d*où étaient sortis les auteun du trouble : eu pinit cas, les Apôtres des Gentils, orateurs des plaignants, de* Taient être préalablement entendus, et Jacques, prtet, évéque et esclave des Saints de Jérusalem, devaft &ire à ceux-ci une proposition. Lors des deux premiers Synodes, au contraire , il n'existait point œcore d'Eglise, mak des disciples : Pierre, imtitué ministre pour prêcher TEvax^e aux Gentils, prend* la parole dans le premier Synode, et pro^ pose aux disciples l'élection d'un Apôtre à la place de JiràSs suicidé, et, dans le second Synode, les Apôtres qui déjà, à raison de Taugmentation du nombre des disciples, ne peuvent plus suffire A leur t&che, proposent l'élection deaepi diacres. Dans les trois Synodes, le Saint-Esprit décrète, et te^ décret des Saints est api^xmvé par leurs ministres.
2o Ces expressions du troisième Synode : « Il a paru au Saint-Esprit et à nous, Vismm êH Spùritui êtmoté et noéif, s ont un sens net et précis, mais qui se trouve cependant tellement obscurci maintenant que quelques explicatifs sont nécessaires.
Le c Saint-Esprit, Spiriim sêmlé^ » c'est l'esprit des Saints,, des forts, des puissants, des souverains qui sont désignés par viri fraires dans le discours de Pierre, par viri fimkmy dans le discours de Jacques ; par vtrt, pour exprimer A$m quelle classe de frères les délégués devaient être dioisis, et
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enfin par viri pour ezpiimer la conditioD de Jndbe et de Silai, qui ont été élns par les membres du Synode.
Le mot « noQS, nobis^ » Mrt i désigner les Apdtres et V^ vèqne Jacqnes, qui ne sont pas saints^ viriy mais hoaunes très-chers les uns aux autres et ayant livré leurs &mes pour Nolre^igneur Jésus-Christ» eetrissimU nosiris Bamoba et Pmifo, hominiàus qui tradidérwU mimai ^uas pro nomine Do^ nUni noitriJBsu Ckrigti^ et à désigner aussi les anciens frères^ Beniores frairesy qui sont devenus ministres et qui ont par lA tnùA une diminatîiB notable dsDs leur condition de citoyensy dans leurs droits de souveraineté. Ainsi le mot « nous, «•»• Ms, > désigne les ministres qui ont approuvé le décret des Smits et qui ont apposé, selon l'antique ooutume, leurs ca? ehets au bas de la lettre dont ils ont dicté les termes.
Les expressions distinctes c Saint-Esprit c et « nous » qui comprennent ensemble les deux classes différentes des firères en Jésus*Ghrist, manifestent qae le Saint-Esprit, c'esl» à-dire la souveraineté divine, réside dans la classe des citoyens, virif et seulement en eux, et qu'il ne réside pas dans lefttrs ministres^ dans leurs hommes, inmines. Mais mainte^ nant tout est changé, bouleversé : les rôles sont entièremaat renversés. Jérusalem n'& pas pa assujettir à la loi de lioiso les Saints des Elises. Mais l'évéque de Rome, en endormant les esprits par des fables et en flattant les passions des bmmstres, a &it merveilles pour assujettir les princes et les peuples à ses tels tyranniques. Les anciens Saints, viri, sont devenus un vil troupeau d'esclaves, et l'évéque de Rome est devenu, parmi les catholiques, la seul tnr, c'est-4-dire le s^l citoyen, le seul Puissanti le seul Souverain, la seul Baînt*
3<> A la suite du troisième Synode de Jérusalem, Jacques, Céphas et Jean, qui passaient pour être trois colonnes de l'Eglise, ont imposé les mains à Barnabe et à Paul pour puécher rEvangile parmi les Gentils, tandis qu'ils ont gardé
leur ministère évangélique parmi les Juifs (1). Mais les Apôtres sont tous égaux en condition : le Saint-Esprit qui a opéré en Pierre, a produit les mêmes effets en Paul (2). En conséquence les Apôtres sont tous des hommes et des égaux dans la servitude divine.
Depuis le troisième Synode de Jérusalem» PApôtre des Gentils repoussait avec énergie la circoncision^ et, par suite, le joug de la loi juive et la domination de Jérusalem. Mais les Pharisiens qui avaient accepté l'Evangile, tenaient moins au Christ qu'à la grandeur de leur nation et à la gloire de Jérusalem. Aussi allaient-ils troubler les âmes des nouvelles Eglises, en continuant do prêcher que la circoncision était l^écessaire au salut. Saint Paul les qualifie ainsi : c Ce sont de faux prophètes, des ouvriers d'iniquité, qui se transfigurent en Apôtres du Christ. Gela n'a rien d'étonnant : puisque Satan se transfigure en ange de lumière, ses ministres peuvent bien se transfigurer en ministres de la justice. Leur fin sera conforme à leurs œuvres » (3).
Il s'exprime en termes plus nets et plus énergiques Picore dans son Epitre aux Galates : « Mes frères, i^ous ne sommes pas les enfants de la femme esclave, mais les enfants de la fenmie libre, et c'est Jésus-Christ qui nous a acquis cette liberté. Gardez-la, et ne vous mettez point sous le joug d'ane nouvelle servitude. Je vous dis, moi Paul, que si vous vous faites circoncire, Jésus-Christ ne vous servira de rien. Et, de plus, je déclare à toute personne qui se fera circoncire, qu'elle esttenuede garder toute la Loi juive. Vous êtes rejetés loin du Christ, si vous êtes justifiés par la Loi; vous êtes dé« -chus de la grâce. Pour nous, c'est par l'esprit de la foi que nous avons l'espérance de la justice. . . Vous alliez bien : qoi vous a empêchés d'obéir à la vérité? La persuasion qui est
(1) SaiDt Paul, GaUU,, chap. II, 9.
i%) Ibid.y 8.
(8) Ibid,, II Corinih., chap. XI, 13-15.
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en TOUS ne vient point de celui qui vou» appelle* Un peu de ferment a corrompu toute la masse. •• Plût à Dieu que ceux qui vous prêchent la circoncision fussent taillés en pièces» (1)!
Les enseignements de TÂpôtre des Gentils avaient fait . naître contre lui, parmi les chrétiens nationaux de Jérusalem, une haine profonde, implacable. Aussi lorsque TApôtre est demandé par TËsprit-Saint à Jérusalem, pour assister au quatrième Synode qui devait se tenir le jour de la Pentecôte (2), dans toutes les villes qu'il traverse , TEsprit-Saint cherche à le détourner de son voyage» en lui disant que des persécutions et des chaînes l'attendent à Jérusalem (3). On lui reproche d'exciter par ses enseignements les Juifs à renoncer .à la loi de Moïse, à ne pas circoncire leurs enfants^ et à renoncer aux coutumes juives (4). Aussi les Juifs ontils tenté de le tuer : déUvré par le tribun, emprisonné et sur le point d'être condamné, il n'échappa alors à la mort que par son appel à César (S).
Les textes apostoliques portant, d'une part, que le Saint- Esprit appelle à Jérusalem TÂpôtre des Gentils, et, d'autre part, que dans toutes les villes par lesquelles passe l'Apôtre, le Saint-Esprit rengage à ne pas se rendre à Jérusalem ; ces textes, disons-nous, paraissent contradictoires et même singuliers, puisqu'ils racontent que l'Apôtre n'écoute point dans les villes le Saint-Esprit. Il importe de faire à cet égard la lumière, d'autant plus que le mot Saint-Esprit, qui se trouve employé dans ces textes et dans le décret du troisième Synode de Jérusalem, est aussi souvent employé en matière d'élections des ministres. Or, le Saint-Esprit de Jérusal^n est l'Esprit des Saints de cette Église ; le Saint^prit de chacune
(1) Saint Paul, Galat., chap. V, M2.
(2) Actes des Apôtres, chap. XX, 16.
(H) /6td., 23; XXI, U, 12.
(4) I6td., 21.
{b)Jh%d., 29-34; XXIII, 12-15.
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die Tilles que traveoe l'Apôtre est rfii^ril des Saints de Mlle Tille.
Gomme le Pape a dépouillé tous les fidèles «1 toutes lai ïiglises de leur Sainteté ; comme lui seul est Saint et même Très-Saint, on ne comprend plus maintenant les textes sicrés sur lesquels les dominateurs amoncellent les téotfires.
Le dernier discours qtn rApôtre des Gentils a adressé an anciens, wiafortê wdUy de TÉglise d'Bphèse, Tille où il avait Mt tomber la fameuse idole de Diane» très-célèbre dans toute Fantiquitô païenne, mérite d'être cité ici en entier. Gomme TApôtre sait qu'il va quitter pour toujours les Élises qa'ili édifiées oi Asie, ce discours peut être considéré comme ^e^ pression de ses dernières Tolontés, comme son testament ai farour de ceux qu'il a appdés à l'Évangile, à la dignité, ib sainteté. Dans ce discours^ il recommande surtout aozafidens de garder la grftoe de Dieu, c'est-à-dire la liberté ea Jésus-Cbrist et l'affranchissement de la loi ; de se soavesii qu'ils ont été affimndiis par le sang de Jésus-Christ, à» se garder des loups ravissants qui cherdieront à les priver de leurs droits divins, de leur souveraineté et de leur sainteté, et à les ooirompie pour les assujettir au joug de leurs bia A de leurs mœurs.
Void les termes de ce beau discoure que les dominateurs actnels, plus funestes encore que les Pbarisieas Juift, déftguient habilement avec une hypocrisie satanique.
< Vous savez œ que j'ai été constamment po«r vous depuis le premier jour de mon «itrée en Asie, en sermitmon Sbdtre (1) avec toute humilité , avec larmes, dans tes perséeutioDs et les tentations qui me sent arrivées par les embûches des Juifs ; que je n'ai rien soustrait des choses qui vous sont utiles et qui auraient pu m'empécher de pacler
(1) Les mots « serviens Domino » expriment que saint Paul, esch^J; servi son Maître, c'est-à-dire les Saints des Eglises auxquelles il *• ^^ mancipé.
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franchement et de vous ensdgner publiquement et dans les maisons, en annonçant aux Juifs et aux Gentils la pénitence en Dieu et la foi en Notre-Beîgneur Jésus-^Ghrist.
a Et maintenant voilà que je suis lié par l'Esprit : je vais A Jérusalem, où j'ignore l«i choses qui m'arriveront, si ce n'est que, dans toutes les villes, l'Esprit-Saint me proteste, en disant que des chaînes et des tribulations m'attendent à Jérusalem. Mais je ne redoute point ces choses : je ne considère point ma vie comme plus précieuse que moi, pourvu que j'achève ma course et le ministère de la parole que j'ai reçu d« Seigneur Jésus, et qui est d'annoncer la grâce de Dieu.
€ Et maintenant» voici ce que je sais : c'est que vous ne verrez plus ma fàce^ vous tous au milieu desquels j'ai passé en préchant le royaume de Dieu.
c C'est pourquoi je vous prends à témoins en ce jour que je suis pur et loin du sang en toutes choses (1) ; car je n ai pas eu de subterfuge qui m'etnpéchftt de vous annoncer tout le dessein de Dieu. Veillet sur vous et sur tout le troupeau au milieu duquel TEsprit-Saint vous a établis évéques (2) pour conduire l'Église de Dieu, et que Dieu a achetée par son sang.
a Pour moi, je crois qu'après mon départ, les loups râpa* ses entreront chea vous, et qu'ils n'épargneront pas le trou* peau (3X ^ que du milieii de vous-^méinss quelques-uns
(1> Ces expressions s c Muf^ui tum a iangtt^e omntum » (Aet^ ApoiU XX, d6), signifient : « En toutes choses, j*ai suivi l'Beprit sans écouter la chair et le saog; » en d'autres termes, c J'ai suivi Jésus et non Satan. • Les traducteurs font dire à saint Paul : c Je tous déclare donc aujourd'hui que je-euis pur du sang dé tous tout» • Cette absurdité es! un yoile posé par la chair et le sang.
<2) Ainsi que no«8 Tatous déjà dit, l'Esprit-Saxnt, c'est l'Esprit des Saints, des Sanctifiée, o^esi-à-dire des membres eouverains de l'Eglise» Ce texte prouve que les Saints élisaient eux-okénies leurs évéques et qu'ils exerçaient ainsi en matière administrative leur puissance souveraine. Nous en ferons la prewre complète dans la section 4.
(3) Les loups ravissants étaient les Pharisiens qui mettaient les en* fants de Dieu sous le joug de la Loi et de leur propre domination. Saint
s'insargeront et diront des choses perverses pour entraîner des disciples à leur suite (1). C'est pourquoi veillez, ea toqs rappelant que pendant trois ans j'ai travaillé nuit et jour, ea avertissant avec larmes chacun de vous.
« Et maintenant je vous recommande à Dieu et à la parole de la grâce de celui qui est puissant pour édifier et donner l'hérédité en toutes choses saintes» Comme vous le savez» je n'ai désiré de personne ni or, ni argent, ni habit ; car ces mains m'ont procuré tout ce qui était nécessaire à mes besoins et aux besoins de ceux qui étaient avec moi. Je toqs ai montré toutes choses, parce que c'est en travaillant ainsi qu'il faut accueillir les infirmes, et se rappeler la parole da Seigneur Jésus qui dit lui-même : c II est beaucoup plus c heureux de donner que de recevoir. »
« Après ces paroles , il se mit à genoux et pria avec tous 1 (2).
Puisse surgir du milieu de nous un saint Paul qui lasse tomber toutes les chaines pontificales, et qui nous rétablisse dans l'exercice de tous nos droits de frères libres du Christ et de Fils de Dieu !
Ainsi que nous venons de le voir, les textes apostoliques reconnaissent aux Saints des Églises la plénitude du pouvoir législatif. Mais, par un religieux respect de la liberté divine de tous, les Saints ne portaient aucune loi proprement dite, ne créaient aucun lien de servitude générale. Aussi peut-on affirmer avec ime certitude absolue que des lois n'ont commencé à être dictées aux Églises qu'à partir de la fin du
Paul écrit aintsi aux Corinthiens qui en avaient accueillis : c Voua souffrez celui qui tous ri^duit en servitude, celui qui tous dévore, celai qui reçoit, celui qui s'exalte, celui qui vous frappe au visage > {II Cor.t XI, 21). — Les loups de Jérusalem, comparés aux loups de Rome, dont le fondateur suça le lait d'une louve, n'étaient que des agneaux.
(1) Tout mioivtre de Jésus s'humilie et se rend esclave pour glorifier ses frères; tandis que tout ministre de Satan s'exalte pour dégrader ses frères.
(î) AcieM de$ Apétrê$, cliap. XX, 18-36.
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troisième siècle, époque où les miuistres ont abdiqué leur esclavage divin pour dominer sous les noms de Pères et de Patriarches. Dès lors, ces dominateurs, Époux des Églises et Pères des fidèles» ont eu besoin de faire des lois pour asservir à leur domination les enfants de Dieu, les Saints qu'ils avaient dépouillés de leur souveraineté et des attributs divins. Gomme la domination cléricale, qui est essentiellement contraire aux bases fondamentales de l'organisation administrative de l'Église, est devenue sans cesse plus accablante, les Pères ont aussi, dans la même proportion, multiplié et aggravé les lois, les liens d'une servitude contraire à la liberté évangélique et apostolique. Et maintenant, comme la domination est arrivée à toute sa hauteur, le prétendu successeur de saint Pierre, le prétendu vicaire de Jésus-Christ, le seul Sainte le Souverain absolu, fait peser sur les catholiques, qu'il divise, dégrade, écrase et épuise, un joug de servitude mille fois plus insupportable que celui dont Jésus a voulu nous débarrasser en répandant sur la croix son sang pour notre Rédemption.
8ECÎTI0N III
D'après les textes apostoliques la puissance judiciaire appartient à tons les enfants de Dlen.
Le pouvoir judiciaire est inhérent à la souyeraineté et au pouvoir législatif. — De même que la souveraineté et le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire appartient à tous les Saints des Eglises. — Division de la section.
Nous avons vu dans la première section de ce livre (1), que les textes apostoliques reconnaissent aux membres de
(1) Voir pag. 368 et suiv.
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r%lise, aux Saints, la poiasance soaTenine» et, dans h m* eonde saotion (1 ), "que ces textes rtooonaiaaaot aaaai anxSsînli le pouToir législatif. Or, il suit de 14 que, diaprés YetfA de ces textes, et d'après les règles de la logique la plitf rigoureuse, les Saints ont aussi le pouToir judiciaire. La joitesse de cette conséquence est d'autant plus évidente qusce pouvoir est Tun des trois attributs de la souveraineté, et qji'A se confond tellement avec le pouvoir législatif qu'il se trosie bien certainement contenu, comme lui, dans le droit délier et de délier que le divin Fondateur a sacramenteUsnMot attribué à tous ses disciples (2^.
Mais nous allons maintenant prouver directement, m nous fondant sur des textes s^Kistoliques, qui sont neti it précis, que le pouvoir judiciaire appartient à tous les mambres de l'Église. Or, comme tout se tient et s'enchaîne dm les enseignements apostoliques » de même que dam les dogmes et dans les institutions établis par le divin Fondateur, la preuve que nous allons faire confirmera à son tour la preuve antérieurement faite que, d'après les textes apostoliques, la puissance souveraine et le pouvoir législatif appartiennent à tous les membres de chaque Église.
Nous divisons cette section en deux paragraphes, qui exposent : 1® quelques notions historiques sur Texercice du pouvoir judiciaire par les Empereurs païens et par les Papes ; 2« les textes apostoliques qui constatent l'aUribution divine du pouvoir judiciaire aux Saints des Églises.
(l)Voirp»g. 4$2et 8uiv.
(2) Saint Matthieu, SvangUê, chap. XVIII, 18.
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S 4. Notiorn historiquet Uméhani le pouvoir judieitkire des Empereurt jNâ'fiu et de$ Pap$9,
Usurpation par le Pape du pouvoir judiciaire : origine, cause. — Pou- Toir judiciaire des Empereurs romains. — Appel de saint Paul k César. — Comment l'Eglise et l'évoque de Rome ont acquis sur les chrétiens le pouvoir judiciaire et la domination que les Pharisiens de Jérusalem n'avaient pu obtenir. — Protestations contre l'usurpation du Pape : concile d'Afrique ; saint Augustin. — Inefficacité des protestations. — Pécule des clercs. — Abolition des agapes. — Triomphe du Pape sur les fidèles, les Eglises et les Pères.
Des trois attributs divins qui sont inhérentsà la soayeraineté des Saints des Églises, celui dont Tévéque de Borne s'est d*abord emparé avec le plus de facilité et de puMicité esl, sans contredit, le pouvoir judiciaire. Chacun sait avec quelle audace impie il en a usé et abusé lorsque, parvenu au faite de sa puissance temporelle, il lançait les foudres de ses excommunications, maintenant émoussées, contre les princes et les peuples, qu'il mettait en interdit les Églises et les royaumes, dressait des bûchers pour brûler les hérétiques et établissait dans nos parlem^its des chambres ardentes. En s'emparant de ce pouvoir et en Texerçant, il n'est certes pas devenu l*héritier de saint Pierre ; mais il est devenu l'héritier des descendants de la louve (1), Fhélitier des empereurs déifiés de Rome païenne et dominatrice; il est devenu le fils des ténèbres*
Dès que les empereurs romains eurent concentré en leur personne toutes les magistratures, tous les pouvoirs et toute la vie des citoyens, désormais abaissés au rôle de sujets asservis aux plus honteuses passions, les plaideurs, les accusés et les condamnés avaient le droit, dans toutes les provinces de Tempire, de faire appel à César des sentences rendues par ses ministres.
(1) Tite-Live, liv. I, chap. IV.
Saint Paal a usé de ce droit d'appel, dans les circonstances suivantes. H avait été arrêté à Jérusalem par les Pharisiens qui voulaient le tuer (i)» par la raison qu'il rejetait la circoncision, la loi de Moïse et la domination de Jérusalem ; qu'il appelait les gentils à la liberté en Jésus et leur disait notamment : c Gardez- vous des chiens; gardez-vous des ouvriers d'iniquité; gardez-vous delà concision, car nous sommes la circoncision, nous qui servons Dieu en esprit^ et qui nous glorifions dans le Christ Jésus, sans mettre notre confiance dans la chair » (2). Délivré des mains des Pharisiens par le tribun de la cohorte (3), saint Paul, citoyen romain, fut envoyé à Gésarée au gouverneur, qui était alcn Félix (4), remplacé bientôt par Porcins Festus (4). Après les discours d'accusation et de défense (5), Festus voulait renvoyer l'affaire i Jérusalem pour y être jugée. Alors saint Paul fit appel à César. Après avoir consulté le conseil, Festus
(1) AcUi dee Apôtres, chap. XXI, 30-34; XXII, lO-U.
(3) Saint Paul, Philipp,, cbap. III, 3, 3 : « Videte canes, videte malos operarios, videte concisionem. Nos enim sumos circamcisio qui spiritu servimus Deo^et gloriamur in Christo Jesu, et non in carne fîdaciam habentes. • Les « chiens, canes, » sont les chrétiens qui jadaîsent. Ce nom a été aussi donné aux philosophes cyniques. Après la destraotion des statues de l'empereur Ihéodose à Ântiocbe, les philosophes avaient pris la fuite ; mais les pasteurs chrétiens, alors grands par les vertus, étaient demeurés au milieu des ouailles du Seigneur, prêts à donner leur vie pour sauver la vie des ouailles. Ssint Chrjsostôme parle ainsi de ces philosophes : t Où sont maintenant ceux qui portent des manteaux, de grandes barbes, des bâtons à la main, ces infâmes cyniques, plus misérables que les chieos qu'ils imitent? Tous ont quitté la ville et sont allés se cacher dans les cavernes s (saint Chrys., Homél. 7, p. 196 ; Fleurj, Hitt, eecl., t. â, p. 339). ^ Les c ouvriers d'iniquité, malos operariotf » sont les mercenaires qui, voyant venir le loup, s'enfuient^ parce qu'ils sont mercenaires et qu'ils ne se mettent point en peine des brebis (saint Jean, Bv, X, 13, 13). — La t concision, concisionem, » c'est la secte des chrétiens qui judaïsent et veulent mettre l'esprit du Christ, des fils de Dieu ^ous le joug de la loi de Moïse et de Jérusalem.
(8) Actes des Apâlres, chap. XXI, 30-34; XXII, 13-12.
(4) IWd., chap. XXII, 33-35.
(5) Ihid., chap. XXIV, 1-19.
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prononça cette sentence : c Vous avec appelé à César ; vous serez jagé devant César b (1).
Âprèsdeux siècles de persécutions, une alliance s'estformée entre la puissance spirituelle et la puissance temporelle, ou plutôt entre Tévéque de Rome etTEmpereur. Lorsque celuici a transporté le siège de son empire à Cionstantinople,' la ville de Rome qui avait dominé le monde sous le paganisme, voulut encore dominer le monde et lui dicter ses lois sous le christianisme. Pour atteindre ce but, que les Pharisiens juifs avaient vainement poursuivi, elle flatta l'amour-propre des évoques. Afin de les unir à lui, de les détacher des fidèles et de les ranger sous ses ordres , Tévéque de Rome les décora du titre romain, païen, inusité chez les Juifs, qui n'avaient qu'un seul Dieu, et manifestement anti-chrétien de Pèrei de l'Église, Alors il employa toute sorte de moyenspour s'emparer du pouvoir judiciaire que les Empereurs avaient exercé : il se proclama le juge d'appel de toutes les sentences rendues dans les Églises et dans les conciles provinciaux. Cette prétention souleva de nombreuses et fortes oppositions; mais elle devait triompher, parce que les évéques qui réclamaient, se trouvaient déjà engagés dans une voie funeste. En effet, au lieu de demeurer les esclaves des frères^ du Christ et de Dieu, ils étaient déjà les Pères des frères du Christ, les Pères des enfants de Dieu. Eu conséquence, par leur complicité dans l'esprit de la domination romaine, ils avaient déjà dépouillé à leur profit personnel les membres des Églises de leur souveraineté, de leur Sainteté. En leur qualité de Saints Pères, ils connaissaient comme abitres des différends survenus entre les ouailles, et comme juges, assistés d'un conseil, de toutes leurs contestations. Au commencement du cinquième siècle, saint Augustin, évéquô d'Hippone, était presque constanmient occupé à statuer
(1) Actes éUfAfâtret, chap. XXV^ 9-12.
sur des arbitrages et à juger des contestations : il y passait souvent toute la journée et jusqu'au soir .sans manger (1).
Parmi les nombreuses protestations gui se sont élevées contre les tendances du Pape à se constituer le juge suprôme des sentences rendues par les conciles provinciaux et par les évéqùes assistés de conseils, nous distinguons surtout celles du concile d'Afrique et celles de saint Augustin.
Lq concile d'Afrique condamne les appels à Rome pour deux motifs : 1^ Dieu n'envoie pas le Saint-Esprit à une seule personne, pour le refuser à im grand nombre d'évéques as* semblés ; 2* un jugement rendu outre -mer n'otBre point les garanties nécessaires d'exactitude et de vérité, puisque l'on ne peut guère y envoyer des témoins pour attester les faits (2).
Ces deux raisons sont parfaitement conformes à la doctrine chrétienne et à la conscience humaine. Mais combien la principale raison, qui est tirée de l'Évangile et des enseignements apostoliques, perd de sa force et de son autorité dans la bouche d'évéques qui sont devenus eux-mêmes dominateurs, qui dépouillent de l'Esprit-Saint et de la Souveraineté divine les membres des Églises et qui , par suite , commettent contre le Saint-Esprit un péché qui, selon les paroles de la Vérité étemelle, ne peut être remis ni dans ce siècle ni dans le siècle futur (3) I
Saint Augustin, qui s'élève très-fortement contre l'abus funeste des appels à Rome, exprime en même temps un fait
(1) Fleury, HitMrê eccUtiatt,, tom. V, p. 290-505.
(i) Concile d'Afrique, an 424 ; Rteaea den concile», tom. IV, pag. 313; Fleuiy, Hist. cccWtiot^, tom. V, pag. 585. — Le chapitre îé de ce concile dispose, païf les raisons ci-dessus exprimées, que les Clercs qui se plaignent des sentences de leur évêque peuvent en appeler devint un concile d' évoques compi-ovinciaux ou devant le concile d'Afrique, mais qu'ils ne peuvent jamais en appeler à Rome.
(8) Saint Matthieu, chap. XII, 81, 82 ; saint Marc, chap. III, 88, S9 ; saint Luc, chap. XII, 10.
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qui est d'une grande valeur historique. C'est que, de son temps, tout clerc, de même que tout évéque , qui recevait l'ordination, était par là totalement dépouillé de ses biens au profit des pauvres de l'Église qui l'avait élu et dont il devenait ainsi le ministre, et qu'il ne pouvait ensuite plus rien acquérir en propre (1). Il révèle encore que ce principe fondamental de Torganisation administrative de l'E^glise du Christ, principe qui était encore alors en vigueur dans toutes les Eglises, commençait déjà à être changé au cinquième siècle; il révèle qu'à cette époque, les ministres qui étaient les Ëpoux des Eglises, qui étaient les Pères des frères du Christ, qui étaient par conséquent les Pères du Christ Fils de Dieu, et qui, par suite étaient des Dieux, mais au dessus desquels s'élevait le Très-Saint Père des Dieux, le Jupiter tonnant de Rome, n'avaient pas encore de biens terrestres qui leur fussent personnels et propres, et sur lesquels leurs Epouses et leurs Enfants n'eussent absolument aucun droit. Mais, dans l'intérêt de sa domination, le Très-Saint Père commençait à rompre l'unité de la famille et à reconnaître aux Ëpoux et Pères la capacité d'avoir en propre un patrimoine particulier, c'est-à-dire un pécule quasi-castrense, qui était transmissible par testament, mais qui, à défaut de testament, appartenait à l'Eglise par droit de domaine ou bien par droit de succession. Saint Augustin s'élève contre cette grave innovation et contre les décisions de la Cour romaine qui la confirment. Il s'exprime en ces termes : c Si j'apprends qu'un clerc garde quelque chose en propre , il n'en disposera point par testament, et je TefEacerai du nombre des clercs. Qu'il appelle contre moi à mille conciles; qu'il passe la mer et s'adresse à qui il voudra, j'espère, avec l'aide de Dieu, qu'il ne sera jamais dans l'Eglise dont je serai Tévêque » (2).
(1) Fleury, Hist. eccléê,, tom. V, pag. 394. {9) Ibid. p. 598.
Gomme on doit le remarquer, ce texte de saint ÂogiutiD, gui soutient les vrais principes de Torganisation de TËg^ touchant l'incapacité des ministres d^avoir des Inens peN sonnels, des patrimoines propres, et touchant les appels an Pape, révèle que la puissance et Tautorité des Pères sor les clercs, et à plus forte raison sur les membres des Eglises, ont déjà acquis xme très-grande force. L'évéque d'Hippooe parle vraiment aux clercs en dominateur et en maître. Tom les faits hisioriques de l'époque corroborent cette remarque. Le principal de ces faits est la funeste abolition des agapee. De même que toutes les innovations anti-chétiennes et ioipies, cette abolition a commencé à s'opérer en Italie. Elle a eu lieu bien simplement à Milan : c'est par un simple ordre donné par l'évéque au portier de l'Eglise. Saint Augnstin parle de cette abolition dans ses Confessions. Sa mère, sainte Monique, avait coutume, en Afrique, de porter pour les agapes du pain , du vin et des viandes aux Églises des martyrs. Arrivée en Italie, elle voulut faire la même offrande à l'Eglise de Milan ; mais le portier la refusa, en disant que l'évéque, qui était alors saint Âmbroise, lai anit défendu de recevoir des offrandes de cette nature, e'est4' dire, en d'autre termes, que cet évéque avait supprimé le banquet des frères, les agapes (1).
Les dominateurs ne manquent jamais de raison pour ren* verser les institutions divines qui unissent les ennemis naturels de leur domination. Voici celle qu'ont donnée les ministres qui se sont affranchis eux-mêmes, les esdaves des frères du Qirist qui se sont constitués les Pères des frères du Christ, les Pères des membres et du corps du Christ : « Saint Âmbroise aaboli les repas dans les Eglises, parce que, au lieu des anciennes agapes, sobres et modestes, ce n'était plus que des occasions de débauche » (2). Cest en 386, que
(1) Saint Augustin, Confeitions, Ht. VI, chap. 2. (9) Fleury, Hitt. eccUi., tom. IV, p. 506, 607.
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Tabolition des agapes, eut lieu en Italie, et que, par suite, la puissance divine des enfants de Dieu, leur souveraineté, leur sainteté, leur pouvoir législatif et leur pouvoir judiciaire ont presqi^e entièrement passé dans la personne de leurs anciens esclaves, devenus maintenant leurs Pères, ou plutôt, devenus des maîtres qui mettront toujours leurs soins à les retenir dans les liens de la tutelle, dans les liens de la servitude dont le nombre et le poids accablant s'augmenteront perpétuellement.
L'exemple vraiment funeste de saint Âmbroise et de la plupart des évéques d'Italie a fait en Afrique de rapides progrès. Ordonné prêtre d'Hippone en 391, saint Augustin exhorta Aurélius, évéque de Carthage, à faire supprimer les agapes qui se célébraient dans les Eglises en l'honneur des martyrs, non-seulement dans les fêtes, mais encore tous les jours. En 392, le concile général d'Afrique défendit, dans son canon 31, aux évéques et aux clercs de manger dans les Eglises et leur ordonna d'empêcher, autant que possible , le peuple d'y célébrer les agapes. Par ses sermons, par ses exhortations et par d'autres moyens, saint Augustin est parvenu à supprimer cette ancienne et sainte coutume dans l'Eglise d'Hyppone (1).
Le concile d'Afrique tenu en 424, sous les papes Boniface et Gélestin, a pareillement protesté contre la domination, la primauté et les titres honoriques de l'évéque de Rome Çt). Mais ses membres devaient succomber : engagés dans le mouvement que Rome leur aimprimé, ils ne luttent pluspour les Eglises qu'ils ont dépouillées de leurs droits; ils ne cherchent qu'à conserver et à étendre leur domination personnelle, même dans la société politique, notamment en demandant à l'Empereur que les manumissions aient lieu dans
(1) Saint Augustin, Bp. 24, à Alyp.^ n* 4.
(2) Concile d'Afrique, chap. 6.
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les ËgUses, et soient considérées par le droit civil comme un mode d'affranchissement public (1).
Les protestations de saint Augustin, des Pères des conciles et de tous les autres Pères contre le? usurpations de l'évéque de Rome qui s*emparait d^ pouvoir judiciaire et de la domination sur toutes les Eglises, sont demeurées saos effet, parce que tous ces Pères se trouvaient engagés dans one voie fatale. Uévéque de Rome qui leur avait abandcNUié les dépouilles, la souveraineté, le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire, la sainteté et la dignité des enfants de Dieu, et qui les avait mis en révolte ctmtre le Saint-Esprit, les tenait sous sa main ; il devait nécessairement parvenir â les asservir et à en fkire des instruments dociles et.soumis à sa Très-Sainteté, à son Infaillibilité et à toutes ses volontés arbitraires.
S s. Te»tê$ apo8tolique$ prouvant que Us enfanU de Dieu ont f«9» ibftMmêtU et ont exercé le pouvoir judiciaire.
Hiérarchie dans la remise des péchas. — Quand s'exerce le poa?oirjadioiaire. — 1" Comme tous les droits, ce pouvoir appartient aaxS&iots. — 2" Connezité des pouvoirs législatif et judiciaire : ces pouvoirs, qui appartiennent à tous collectivement, n'appartiennent à perfonne iadividueliement. — 3* Les Saints jugent les affaires de ce monde, les contestations pécuniaires. ~ 4* Le droit de vie et de mort appartient aux Saints : exercice de ce double pouvoir ; procédure suivie.
Ainsi que nous l'avons vu (2), les infractions qui, dans les sociétés politiques^ portent les noms de crimes^ de délUtîi de contraventions^ sont appelées péchés dans les sociétés religieuses. Si un péché est commis par un frère contre son frère, le pardon, qui est aussi appelé remise^ peut être accordé par le frère ofTensé, par les frères réunis en Ëglisa et par Dieu. Si le péché est commis contre TÉglise^ le pardon
(1) ConeUe d* Afrique chap. 49 : « Placuit ut de manumissionibus io Ecclesiis celebrandis ab Imperatore petatur. »
(2) Voir ci-dessus, liv. I, chap. I, sect. 3, pag. 88 et suiv.
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peut être accordé par les frères réunis et par Dieu. Si le péché est commis contre Dieu, lui seul peut pardoimer. Enfin, si le péché est commis contre le Saint-Esprit, il ne peut, être remis ni en ce monde ni en Vautre (1). Quant aux ministres de tous, ils n*ont jamais aucun péché à pardoimer; car, d*une part, ils sont esclaves et par conséquent non susceptibles d*étre personnellement offensés, et, d*autre part, personne ne peut remettre les péchés commis contre son Maître, contre son Seigneur. Tels sont les principes qui découlent de la loi divine, de l'esprit des lois humaines et de la saine raison. Ces principes sont d'ailleurs nettement exprimés dans la prière 'divine que nous adressons à Notre Père qui est aux cieux (2).
Le pouvoir judiciaire des Saints des Églises ne peut point s'exercer quand il s'agit de péché commis contre un frère qui pardonne, ni quand il s'agit d'un péché comn^is contre Dieu. Par suite, les Saints exercent ce pouvoir seulement dans deux cas : 1* quand il s'agit de péché commis contre un frère qui, à défaut de remise, de conciliation et de transactions, porte plainte à TËglise; 2* quand il s'agit d'un péché commis publiquement, contre l'Église, c'est-à-dire contre ^l'ordre général et les bonnes mœurs. Toutefois, les Saints exercent encore le pouvoir judiciaire lorsqu'il s'agit de péché commis contre le Saint-Esprit. Mais, dans ce cas, ils ne pardonnent jamais (3); ils rejettent l'esprit rebelle de Satan, et le mettent au rang des païens et des publicains (4).
Voyons maintenant les textes principaux dans lesquels les Apôtres enseignent que le pouvoir judiciaire appartient aux membres des Églises.
(1) Saint Matthieu, chap. XII, 31, 32 ; saint Man;, chap. III, 38, 39 ; saint Luc, chap. XII, 10. — Voir pag. 42*45.
(2) Saint Matthieu chap. VI, 12-15 ; saint Luc, chap. XI, 4.
(3) Saint Matthieu, chap. XII, 31, 32 ; saint Marc, chap. III, 38, 39 ; saint Luc, chap. XII, 10.
(4) Saint Matthieu, EffàngUe, ch%p. XVIII, 14-17. — Voir pag. 34 et
SUIT
1* Dans le texte jastement célèbreMe TËpltre aux Corinthiens (1), texte que nous avons déjà cité et commenté cidessus (2), TApAtre des Gentils exprime formellement, en termes généraux, que les Saints de chaque Église ont la plénitude des droits, omnia vestra sunt, et, en termes spéciaux, quMls ont tous les droits sur le monde, mundus; sur les choses présentes, prœsentia^ et notamment le droit de vie et le droit de mort, ^tt;^ vita^ sive mors. Or, évidemment, le pouvoir judiciaire constitue un droit; le pouvoir judiciaireest \m droit sur le monde, sur les choses présentes, et le droit de vie et de mort, qui appartient aux Saints des Églises, constitue ce que l'on nomme la Haute justice. En conséquence, rApôtre des Gentils, qui reconnaît aux Saints de Gorindie la souveraineté absolue et exclusive dans leur Église et tous les droits qui sont inhérents à cette souveraineté, leur reconnaît, en outre, en termes exprès, très-nets et trèsprécis la plénitude du pouvoir judiciaire.
Remarquons qu'il n'existe absolument aucun texte, oi dans les Actes des Apôtres ni dans les Épttres apostoh'gues, qui vienne infirmer ou affaiblir l'une quelconque des affirmations positives qui se trouvent contenues dans ce texte important de l'Apôtre des Gentils. Cest là une preuTe cer^ taine que tous les Apôtres ont considéré comme inspirés par l'Esprit-Saint les principes contenus dans ce texte, et, par suite, qu'ils ont considéré les Saints de chaque ËgUse comme jouissant du pouvoir judiciaire dans toute sa plénitude.
2» Dans son Épître catholique, saint Jacques, frère de Jésus, évéque de Jérusalem, qui a parlé dans le troisième Synode de Jérusalem et y a posé la question à résoudre par les Viri ou Saints, s'exprime ainsi : a Celui qui est 1^^
(1) Saint Paul, I CorintK, chap. III, 3», «3. (3) Voir livre II, sect. 3, pag. 406 et suiy.
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lateur est juge : c'est celui qui peut perdre et sauTer, Unms est legislaior et judex^ quipoiestpêrdere et liberare » (1).
Ainsi, selon les termes formels de ce texte sacré, gui est vraiment admirable par sa concision et sa logique rigoureuse, chacune des Églises qui sont sœurs et égales, parce qu'elles sont tontes également du Christ (2), n'a qu'un seul pouvoir législatif; celui qui a le pouvoir législatif a seul le pouvoir judiciaire, et celui qui a le pouvoir judiciaire peut seul perdre et sauver. Ce sont là des choses qui sont divinement et humainement connexes. Or, nous avons vu dans la section précédente que les Saints de chaque Église unis en commim ont le pouvoir législatif; nous avons vu aussi que, dans le troisième Synode de Jérusalem, les Saints de l'Église de Jérusalem, qui ont été désignés dans le discours de Pierre, dans le discours de Jacques et dans le message de rËglise de Jérusalem à TÉglise d'Ântioche par l'expression € Viri^ B et dont le décret a été désigné par l'expression Saint-Esprit, ont exercé le pouvoir législatif en interprétant la loi de Moïse et la doctrine évangélique. En conséquence les Saints ont seuls, dans chaque Église, à l'exclusion des hommes ou esclaves, le pouvoir législatif. Par suite, les Saints de chaque Église ont seuls le pouvoir judiciaire ; et ils ont aussi par conséquent seuls le pouvoir de perdre et de sauver.
Le texte de TÂpôtre saint Jacques, frère de Jésus, est en parfaite concordance sur tous les points avec le texte de l'Épttre de saint Paul aux Ck)rinthien8 : il explique et développe le principe qui a été appliqué dans le troisième Synode de Jérusalem où, en qualité de prélat de l'Église de cette ville, il a joué le rôle de président et, seul des orateurs, a prononcé ces paroles significatives de Tesclave dé-
(1) Saint Jacques, EpUre eaiholiqnet chap. IV, IS. (î) Saint Paul, 1 CorirUh.^ chap. III, 23.
458 DB LA iomrfiaAiMBTÉ dans Ctou&K
YOttâ qui s'adresse à ses maîtres : c Citoyens mes frères, écoatex-moi, Yirifrutfm^ (mdUeme > (1).
Remarquons que le droit souverain qui appartient aux Saints de chaque Église de légiférer et de juger ne peut pas être exercé par eux individuellement, mais seulement lors qu'ils sont assemblés en commun, eolUeiis in unum (2), mbis eongregatis (3), aunomdu Seigneur etavec l'esprit de leur ministre (4). La raison enseigne, en effet, que l'on ne peut lier ou délier, perdre ou sauver, élever ou abaisser que soimême et ses membret^ c'est-i-dire ceux sur lesquels on a puissance. Ce principe de la justice divine et de la justice humaine est proclamé en termes formds par les Apôtres samt Jacques et s^int Paul.
€ Humiliex-vous en présence du Souverain^ dit saint Jacques, et il vous exaltera. Ne vous dégradez pas Tun l'autre. Le frère qui dégrade son frère ou qui juge son frère, dégrade la loi, et il juge la loi. Téméraire, vous qui n'êtes pas législateur, vous vous en constituez le juge. Celui qui est législateur est seul juge; c'est lui qui peut perdre et sauver. Pour vous, qui étes-vous, pour oser juger votre prochain, Tu autem qmis es^ quijudieasproximum tuum (5)? s
L'Apôtre des Gentils s'exprime à cet égard en ces termes : s Vous, pourquoi condamnez-vous votre frère? Et vous, pourquoi méprisez-vous votre frère T Tous nous comparaîtrons devant le tribunal du Christ n (6). Sur la terre, dans l'Église militante, le tribunal du Christ^ trOunat ChrisH^ se compose des Saints assemblés en commun, c'est-à-dire des membres du Christ unis par l'esprit et formant, dans cha-
(1) Aciei du Apdirês, chap. XV, 13.
fi) /6id., 25,
(8) Saint Paul, 1 Corinih,, chap. V, 4.
(4) Ihid, — L'esprit du ministre, qui est esclave, n'a jamais été appelé Saint, et il n'est pas saint : par lui-même il n'est rien.
(5) Saint Jacques, BpUrê cathol., chap. IV, 10-13.
(6) Saint Paul, Rom. , chap. XIV, 10.
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que Ëglise, le corps du Christ. Voilà quel est Yéritablement, selon saint Jacques et saint Paul, le seul législateur et le seul juge : tout frère qui s'attribue individuellement le pouvoir législatif ou le pouvoir judiciaire sur ses frères, est un usurpateur, un tyran : c'est un impie qui viole la loi divine et la loi humaine et commet contre le Saint-Esprit un péché irrémissible.
3* L'Âpôtre des Gentils enseigne, en termes très-précis et très-concrets, que le pouvoir judiciaire appartient complètement et même exclusivement parmi les membres de l'Église aux Saints, soit en matière .civile, soit en matière criminelle , c*est-àrdire soit en matière de péchés commis par \m frère contre son frère, soit en matière de péchés commis par l'un des frères contre Tordre public ou les bonnes mœurs.
L'Âpûtre écht en ces termes aux Corinthiens touchant les contestations et les arbitrages : « Gomment se trouve-t-il quelqu'un parmi vous qui, à raison de contestations, ose appeler son frère en justice devant les iniques, et non pas d^evant les Saints? Est-ce que vous ne savez pas que les Saints jugeront le monde? Lorsque vous avez le pouvoir de juger le monde, êtes- vous indignes de juger les plus petites choses? Ne savez-vous pas que nous jugerons les anges 7 N'avet;E-vouspas,àbien plus forte raison, le pouvoir déjuger les affaires séculières? Ces t pourquoi si vous avez des différends touchant desaffaires séculières, constituez pourarbitres les moindres personnes que vous choisirez dans l'Ëglise s (1 ).
Ce texte reproduit les dispositions par lesquelles Jésus a promis à son Église la souveraineté de la puissance judiciaire; à ses disciples, le pouvoir de lier et de délier, et à deux ou trois personnes assemblées en son nom, sa présence et l'accueil favorable de leurs demandes (2). Dans ce texte,
(1) Saint Paul, / Corinth., chap. VI^ 1-4.
(2) Saint Matthieu, Evangile^ chap. XXIII, 16, 90. — Voir ci-dessuo Ut. I, chap. 1, sect. 8^ p. 34 et suiv.
FÂpôtre des Gentils proclame hautement que leponvoir judiciaire en matière d'intérêts pécuniaires réside dans U personne des Saints, gui, au troisième Synode de Jérusalem, ont été appelés citoyens, vm, dans les discours de saint Pierre et de saint Jacques et dans le message de PÉglisede Jérusalem à l'Église d'Antioche, et dont le décret a été appelé Saint-Esprit (1), tandis que les Apôtres, qui sont dépouillés de personnalité et de puissance, y ont été appelés hommes, homines (2), c'est-à-dire esclaves.
D'après le texte de saint Paul, les contestations qui ont pour objet des intérêts pécuniaires doivent être portées devant les Saints, c'est-à-dire devant les frères unis en figlise; tandis que si deux parties conviennent de terminer leur difSrend par un arbitrage, elles doivent choisir, pour les juger, leurs arbitres parmi les frères, parmi les âaints.
4* Nous venons de voir que les Saints des Églises ont b plénitude du pouvoir judiciaire lorsqu'il s'agit d'intérêts privés, d'affaires séculières. Saint Paul enseigne d'une m^ nière très-formelle qu'ils ont aussi la plénitude de ce pouvoir lorsqu'il s'agit dç péchés contre l'ordre public et les bonnes mœurs, et que, dans certains cas, ils ont non-seulement la faculté, mais encore le devoir d'exercer leur droit souverain de vie et de mort.
Un membre de TÉglise de Gorinthe vivait publiquemoit dans \m commerce incestueux avec l'épouse de son père. L'Apfttre des Gentils écrit aux Saints d'enlever ce oiemhe du milieu d'eux. Puis il ajoute : c Je suis absent de corpi, mais présent en esprit ; j'ai déjà jugé coomie présent celui qui a agi ainsi. Âssemblez-vous au nom de Notre-Seignem Jésus-Christ, conformément à mon esprit et avec la vertode Notre-Seigneur Jésus, pour livrer un pareil membre à
(1) Acit dê$ Apétret, chap. XV, 7-13, 32-S8. (2)I6W., 26.
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Satan pour la mort de la chair, afin que Tesprit soit sauvé au jour de Notre-Seigneur Jésus-Christ.. Ne savez-vous pas qu'un faible ferment peut corrompre toute la masse ? Rejetez le vieux ferment... N'est-ce pas à vous de juger ceux qui sont en vous 7... Arrachez le mal du milieu de vous» (1).
Ce texte de l'Apôtre des Gentils est très-important. D'une part, il prouve nettement que les Saints de l'Ëglise de Gorinthe peuvent perdre et par conséquent sauver; or, selon les expressions de saint Jacques, celui qui peut perdre et sauver a seul le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire (2) ; d'où il suit manifestement que les Saints de l'Eglise de Gorinthe ont seuls, dans leur sein, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire. D'autre part, ce texterévèle la manière de procéder en matière de péché contre l'ordre public et les bonnes mœurs. Le premier ministre, esclave de tous les frères , expose à ses maîtres le péché grave commis par Tun d'eux, et il les exhorte à se réunir en commun pour examiner Taffaire et porter un arrêt souverain. Le jugement du ministre ne constituequ'une appréciation, et son esprit n'est point l'Ësprit-Saint, car il n'est pas un citoyen, un Saint, mais un homme, un esclave. Il ne peut pas perdre l'un de ses maîtres ni, sous aucun rapport, lui enlever des droits et rendre ainsi sa condition pire. L'Ëglise a seule l'autorité nécessaire pour juger et perdre l'un de ses membres, et son arrêt souverain est l'Esprit-Saint.
Le même genre de procédure est pratiqué quand il s'agit soit de porter une loi, soit de l'interpréter : c'est ce qui a eu lieu dans le troisième Synode de Jérusalem (3). Il est pareillement pratiqué quand il s'agit de l'élection d'un ministre.
Mais la manière de procéder qui a été enseignée et prati-
(1) Saint Paul, I Corinth,, chap. V.
(2) Saint Jacques, EpUre eathol, chap. IV, 12.
(3) Voir ci-dessus, pag. 430 et suiv.
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qaée par les Apôtres, a dû nécessairement être rejetée quand les ministres de tous se sont, en qualité d'Êpouz des Églises et de Pères des frères du Christ et des enfants de Dieu, emparé de la sainteté et duponvoirjudiciairedeleurs maîtres, et surtout lorsque la sainteté et le pouvoir judiciaire ont commencé à résider dans le seul évèque de Rome : pour dégrader, excommunier et perdre des personnes^ des Eglises et des nations, l'Infaillible n'a plus de règle que ses intérêts et ses volontés arbitraires.
Conformément atx exhortations de l'Apôtre des Gentils, leur ministre et leur esclave public, les Saints de TJ^liie de Corinihe se sont assemblés, et ils ont livré i Satan, c'està-dire ils ont exoonmiunié le membre incestueux. Mais quelque temps après, TApôtre des Gentils leur écrit et leur dit que la correction et la peine qu'ils ont infligées à ce membre, et que celui-ci a subies, suffisent. « Vous devez maintenant, ajoute-t-il, le traiter avec indulgence et le consoler, de peur qu'il ne soit accablé par un excès de tristesse. Cest pourquoi je vous conjure de confirmer la charité en sa faveur, propier guod^ obsecro vos^ ut eonfirmeiis in illum charitatem... Ne nous laissons pas circonvenir par Satan, dont nous connaissons les desseins s (1).
Dans les divers textes qui concernent l'incestueux, saint Paul expose nettement le rôle du ministre et le rôle des Saints de TEglise, non seulement quand il s*est agi de livrer l'incestueux à Satan, mais encore lorsqu'il s'est agi de le rappeler à la charité et à la vie. Dans les deux cas, on voit que le ministre fait des exhortations à ses maîtres, et que les maîtres exercent seuls et ont seuls le pouvoir d'exercer dans le sein de l'Eglise le droit de mort et le droit de vie.
Les divers textes que nous avons cités prouvent d*one manière certaine et évidente que les enseignements apos-
(1) Saint Pâul, II Corinth.^ chap. II, 6-8.
toliques reconnaissent aux Saints des Eglises la plénitude du pouvoir judiciaire, et que leurs ministres, en leur qualité d'esclaves, sont entièrement privés de ce pouvoir.
Or, de même que les enseignements évangéliques, les enseignements apostoliques se lient, s*enchainent et sont solidaires. CTest pourquoi, après avoir démontré dans les deux sections précédentes que les Saints des Églises ont, d'après les textes apostoliques, la souveraineté et le pouvoir législatif, nous avons conclu de là qu'ils ont aussi le pouvoir judiciaire. Mais nous venons de prouver directement que les textes apostoliques reconnaissent expressément aux Saints le pouvoir judiciaire. Cette preuve confirme, à son tour, les textes apostoliques qui leur reconnaissent la souveraineté et le pouvoir législatif.
SECTION IV
Diaprés les textes apoetoliqnes , le ponToir administratif appartient à tout les enlluita de Dieu*
Le pouvoir adminiitratif appartient anx Saints des Eglises comme attribut de leur souveraineté et comme étant inséparable des pouvoirs législatif et judiciaire. — La dégradation capitale que subit celui qui devient divinement ministre de tous ne peut émaner que du Souverain. — Raisonnement du dominateur qui prétend imiter Jésus fondant son Eglise. — Fausseté, impiété et Âinestes conséquences de ce raisonnement.
Nous avons vu dans la première section de ce livre que, d'après les textes apostoliques, la souveraineté ou sainteté appartient divinement à tous les membres de TEglise (1); dans les seconde et troisième sectionsi que les mêmes textes reconnaissent formellement aux Saints deux des trois at-
(I) Voir p«g. 86S et sniv.
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tributs esseoUellemoat inhérents à la souveraineté, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, et que les Âpôtne eux-mêmes ont fait exercer solennellement le pouvoir légis* latif, dans le troisième Synode, parlesSaintsdeJérusalem(l) et lepouvoir judiciaire par les Saints de l' Église de Gorinthe (2).
Nous devons conclure nécessairement de là que les mêmes textes apostoliques, dont la ferme doctrine est une, reconnaissent pareillement aux Saints des Eglises le troisième attribut de la souveraineté, c'est-à-dire le pouvoir administratif, le droit exclusif de choisir eux-mêmes leurs ministres.
Cette conséquence est d'autant plus juste, plus exacte et plus rigoureuse, que, d'une part, le souverain peut s«il imposer des lois, juger, perdre et sauver, ainsi que rezinîme l'Apôtre saint Jacques dans son Epltre catholique (3), et que, d'autre part^ celui qui est choisi pour devenir le ministre de tous, subit une loi qui lui fait perdre pour toujours sur la terre sa vie civique et sa sainteté, et le fait passer a qualité d'esclave dans le domaine de tous les frères (4). D'ailleurs, la raison et les principes de toutes les législations concordent avec la doctrine évangélique, pour déclarer que les Saints d'une Eglise, réunis en commun, ont seuls lepouvoir de dépouiller, dans l'intérêt général, un de leurs membres de ses biens, de ses droits, de sa personne et de son âme, et que, seuls, ils peuvent acquérir, par leur libre volonté, le droit de domaine et le droit de possession sur les biens et sur le corps de ce membre sacrifié. Enfin, si un ministre, qm est l'esclave de tous, pouvait dégrader l'un de ses maîtres, ie réduire en esclavage et le faire passer dans le domaine de ses autres maîtres, les Saints des Eglises n'auraient pas le droit de vie et de mort, ils ne seraient pas Saints, ils ne
(1) Actes det Apâtres, chap. XV, ÎÎ-ÎS. — Voir pag. 429 etaair.
(2) Saint Paul, I Corinth., chap. V, 4-13. — Voir pag. 460 et mdr,
(3) Saint Jacques, Bpitr. oaih., chap. IV, 12-13.
(4) Saint Matthieu, chap. XX, 27 ; saint Marc, chap. X, 44.
seraient pas maîtres, mais ils seraient, au contraire, dominés et asservis par leurs esclaves.
Pour jeter dans les esprits le trouble et les ténèbres sur l'organisation divine de TËglise, l'Esprit dominateur fait ce raisonnement :
c Jésus n'a pas été cboisi par ses disciples, et il a choisi lui-même ses Apôtres. Donc, à son exemple, le Pape, qui est le vicaire de Jésus-Christ, peut choisir des ministres aux Eglises, i
Ce raisonnement, qui a quelques apparences spécieuses de fondement, est en réalité détestable et d'une audacieuse impiété. Sans doute Jésus, envoyé par son Père, n'a pas été choisi par ses disciples, parla raison qu'il n'en existait point. Sans doute encore il a lui-même choisi ses Apôtres et leur a confié une mission qui est demeurée imparfaite jusqu'à l'accomplissement du grand Sacrifice, parce que les cieux n'étaient point encore ouverts, que les droits divins n'étaient point encore acquis aux hommes et que Jésus seul avait reçu le baptême de l'Esprit-Saint. '
Il importe d# bien comprendre, du moins autant qu'il est possible à la faiblesse de l'intelligence humaine, quel était alors l'état des choses considérées au point de vue religieux ^ . Le monde vivait dans l'ombre et les ténèbres. Jésus, envoyé par son Père, apparaît. Il renferme en lui la nature divine et la nature humaine; il renferme en lui toute l'Église, les fidèles et leurs ministres. Par sa doctrine divine, il illumine peu à peu les esprits et dissipe peu à peu les ténèbres. Lorsqu'il pose les bases fondamentales de ^on Église, tout est net, précis et concis. Mais lorsqu'il enseigne les principes de la doctrine et de la morale, il parle presque toujours d'une manière voilée et sous la forme de paraboles.
Jésus ne se donne pas encore alors tout entier à ses Apôtres, à ses disciples, parce qu'il est non-seulement homme, esclave, hùmoy et a la forme d'esclave, formam servi oûcipiens^ mais
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qu'il est aussi rÉglise, et qu'il est aussi Dieu; parce qoeies Apôtres et ses disciples ne jouissent point encore des droits et des attributs divins, qu'ils ne sont point encore rachetés et affranchis de la loi du péché, qu'ils ne sont pdnt ékvés encore à la sublime dignité d'enfants de Dieu, qu'ils s'ont pas l'esprit des enfants qui crient, « mon Pèrel moaPèie! qu'ils n'ont pas reçu F Esprit-Saint, que les portes de Teofo ne sont point brisées, que les portes du royaume des cieu ne sont pas ouvertes, et, par suite, qu'ils ne sont pas les fib de la lumière et du jour, mais demeurent encore les fils (te ténèbres et de la nuit.
Or, dans ces temps de crépuscule, de travail et d'eoltotement, les Apôtres, qui étaient imparfaits et ont reçu me mission imparfaite, ne pouvaient pas être élus parjesdkipies qui vivaient sous la Loi et dans Tombre et qui étaîeat fils des ténèbres. Jésus-Christ, qui était Dieu et homme, et qui était en même temps l'Église et les fidèles existants Picore en germe, devait logiquement et nécessairement choiâr lui-même ses Apôtres et ses disciples. D'ailleurs, le lien qui s'est formé par ce choix entre Jésus et les Apôtres, restait purement volontaire et libre : il n'a point été formé d'ooe manière solennelle et sacramentelle, et, par suite, iln'était, à vrai dire, ni divin, ni sacré, ni indissoluble. Voilà ce que révèlent les paroles adressées par Jésus à-ses Apôtres, lorsque, après l'enseignaoïent du dogme touchant le banquet diiio, plusieurs de ses disciples n'allaient plus avec lui (t) :e Ettoss, dit Jésus à ses douze Apôtres, est-ce que vous vooieiai^i me quitter, dixit ergo Jésus ad duodecim : Numqmé 9t w vullit abirt n (2) ? Voilà aussi ce que Jésus exprime nettesieot et sacramentellement lorsqu'il confie leministère^epattivies agneaux et ses brebis à Simon, fils de Jean : « En vérité, je
(]) Saint Jean, Evangûe^ chap. VI, 67 ; c Ex hoc mnlti discipulonm eju8 abierunt rétro : et jam non cum illo ambulabant. » {i) Ibii., «S.
VOUS le dis : Lorsque vous étiez plus jeune, vous vous ceigniez vous-même et vous alliez où vous vouliez ; mais lorsque voas serez plus âgé, vous étendrez vos mains, et un autre vous ceindra et vous mènera où vous ne voulez pas:» (1).
Mais depuis que Jésus s'est immolé sur le Calvaire et, en répandant son sang, a racheté et affranchi le monde, que les portes de Tenfer sont brisées, que les portes du royaume des cieuz sont ouvertes, que la Victime divine se donne tout à tous, que les fils des ténèbres sont devenus fils de la lumière et ont reçu la vie éternelle, que les enfants de Dieu sont le corps du Christ,letemple duDieu vivant, le temple de TEsprit-Saint, et qu'ils sont eux-mêmes Saints; depuis lors, disons-nous, ceux qui deviennent les ministres de tous les frères et qui sont investis sacramentellementde fonctions sacrées et perpétuelles, doivent suivre et imiter Jésus. Mais les ministres doivent-ils imiter Jésus Homme-Dieu, jetant de sa main divine les fondements immuables de son Église? Non; ce n'est point là leur mission. Doivent-ils imiter Jésus triomphant et choisissant, au nom de tous les frères, lé premier ministre de son Église? Non, ce n'est certes pas là non plus leur mission . Mais ils doivent chacun se charger de la croix, renoncer à eux-mêmes, suivre au Calvaire Jésus cloué à la croix pour attirer à lui tout l'univers, demeurer cloués à la crmx avec Jésus, 7 perdre chaque jour leur âme pour la retrouver dans le ciel et attirer ainsi plus d^&mes à Dieu.
Jésus se sacrifiant pour le salât du monde : voilà le Modèle divin que doivent suivre les vrais ministres des frères, du Christ et de Dieu ; voilà le Modèle que les Apôtres et, pendant trois siècles, les premiers ministres des Églises ont suivi. Voilà quelle est la base fondamentale de l'organisation administrative de l'Eglise du Christ, et que le Christ a scellée de son sang.
(1) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 18. — Voir pag. 267 et ëuiv.
Mais lorsque mainteDant celui qui, dans Torgueildela domination, ose se proclamer le seul Vicaire de Jésus-Chritt, le seul temple de TEsprit Saint et l'Infaillible, et qui,som le prétexte qu'il imite THomme-Dieu jetant les bases de son Eglise, dégrade les fils de Dieu et profane les Églises saintes en leur imposant des ministres de ses volontés et de sa domination, il n'est certes point le vicaire de Jésus-Ctiriit, mais il est llmpie annoncé par les Apôtres : il est l'Antéchrist. Il est vraiment l'Antéchrist, car il renverse la base de l'organisation de l'Eglise que Jésus-Christ a posée, eo disant, que le premier parmi les frères sera le deinier de tous, le ministre de tous et l'esclave de tous (1). Il dégrade les fidèles et en fait un troupeau d'esclaves, en leur imposant des ministres qui ne sont plus leurs esclaves, mais leurs (»" gueilleux dominateurs, et il les dépouille de tous leon droits divins. U fraude les Eglises auiquelles il enlève leurs libertés, leur dignité et leur sainteté. Par là, enfin, il fait évanouir tous les bienfaits de la mort du Christ et de ia Rédemption, et ramène les hommes au temps où la Victime divine n'avait pas encore répandu son sang sur la croix du Calvaire pour le salut du monde.
Rejetons tous les raisonnements subtils et funestes de TËsprit dominateur qui nous dépouille, nous avilit et ruine les croyances. Examinons maintenant la manière dont les Églises primitives ont fonctionné : c'est là qu'est la vérité.
Nous avons prouvé ci-dessus que, d'après les enseignements formels du divin Fondateur, les frères n'auront point de dominateurs, que leur premier ministre perdra.'sa vie sur la terre pour la retrouver dans le ciel et qu'il deviendra l'esclave de tous (2). Nous avons vu ensuite que les Apôtres
(1) Saint MaHhieu, chap. XX, 36-97; saint Marc, chap. IX, 81 ; X, 43-44 ; saint Luc, cbap. XXII, 27; saint Jean, chap. XXI, 18-36.
(2) Lit. I, chap. 1. sect. 4. — Voir pag. 49 et suiv.
ont observé les préceptes du divin Maître et sont devenus les esclaves de tous par la loi de Jésus (1).
Voyons maintenant par qui et comment Tun des frères est investi du ministère sacré. En cette matière que Ton peut considérer comme pratique, il n'est pas nécessaire de rechercher des enseignements de doctrine ; il suffit d'examiner la manière dont ont fonctionné les Eglises.
Cette section est divisée en deux paragraphes dans lesquels nous exposons : 1® les élections qui ont été faites du temps des Apôtres ; 2"* les élections qui ont été faites après le temps des Apôtres.
S l*'. Dei éUctionf qui ont été* faites du temps des Apdtres.
Pourquoi Jésus, ressuscité des morts, a élu les Âpétres et spécialement Pierre, et n'a pas remplacé Judas. — Diverses élections par les Saints. — l** Premier Synode : sa composition ; son imperfection ; élection de Matthias. — 2» Deuxième Synode : diaconat ; diacres ; rôles des Apétres et des Saints. — 3^ Synode d'Antioche : élection séparative de Paul et de Barnabe. — Trait de lumière sur la mission donnée par Jésus à saint Pierre. — L'Esprit-Saint existe à Antioche et dans toutes les Églises. — Comment Télu séparé devient l'esclave des Gentils. — Dans tous les Synodes, les Saints exercent leur souveraineté. — Faux enseignements. — La Sainteté appartient aux femmes dans l'Eglise : asyles de Romuius et de Jésus f leurs djlfférences.
Bans l'intervalle qui s'est écoulé entre sa résurrection des morts et son ascension au ciel, Jésus a élu Simon, fils de Jean; il lui a donné la mission de paître ses agneaux et ses brebis (2), et, ainsi que Simon Ta exprimé publiquement dans le troisième Synode de Jérusalem^ d'annoncer TEvangile aux Grentils et de les amener à la foi (3). Dans le même intervalle, il a aussi élu les autres Apôtres restés fidèles, comme l'expriment en ces termes les Actes des Apôtres : n Jésus donna à ses Apôtres qu'il élut, quos elegit^ des préceptes
(1) Liv. n, sect. 1, s 1, — FoiVpag. 871 et sûiv.
(2) Saint Jean, Evangile, chap. XXI, 15-18. — Voir p. 237 et suiv
(3) Actes des Apôtres, chap. XV, 7. — Voir p. 484.
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selon TEsprit-Saint y jusqu'au jour de son ascension» (l). Il a fixé le ministère de ces élus» qui n'avaient point encore reçu TEsprit-Saint et lui demandaient si c'était dans ce temps qu'il rétablirait le royaume d'Israël , en leur disant qu'ils rendront témoignage à Jérusalem^ en* Judée, en Samarie et jusqu'aux extrémités de la terre.
Ainsi Jésus, avant son ascension, confirme» au nom de sei frères, rend parfaites et perpétuelles les élections qa*il avait faites lorsqu'il jetait les bases de âon Eglise ; mais ces élections ne seront cependant sacrées que par la descente da Saint-Esprit le jour de la Pentecôte. La mission et les préceptes que Jésus donne alors selon le Saint-Esprit aux élus, ont pour objet l'édification des Eglises sur les bases qa*ila jetées de sa main divine et qu'il a scellées de son sang.
A cette époque, Judas vit encore; mais le traître, qm se reste plus au milieu des disciples, n'est pas confirmé dans sa mission; cependant il n'est point remplacé. PUitaïque parle ainsi du fondateur de la cité romaine qui a ouvert l'asyle : « Romulus n'a anéanti ni repoussé personne; miii il s'est montré, au contraire , bienfaisant et a donné une patrie et des pénates aux malheureux qui demandaient i s'unir au peuple et à devenir membres de la cité » (2). De même que Romulus, Jésus, qui a ouvert le saint asyle de la cité de Dieu ; Jésus qui nous fait un devoir a d'aimer nos ennemis et de bénir ceux qui nous maudissent » % qui c n'est pas venu dans le monde pour condamner le monde, mais pour sauver le monde » (4), qui « est venu pour chercher et sauver ce qui était perdu » (5), qui, enoiseignant à Gaphamaûm , devant une grande assemblée da
(1) Aetei dê$ Afétra^ chap, I, 2 ; « Ufiqoe in diem qua prœcip»*** Apostolis secundum Spiritum sanctum, qaos elegit^ assumptus est i
(2) Plularque, Vie de Romulus,
(3) Saint Matthieu, EvangiUf chap. V, 44.
(4) Saint Jean, Evcmgiîe, chap. lÙ, 17.
(5; Saint Matthieu, chap. XVIII, 7:5; MÛnt Luc, chap. XIX, W
peuple, le dogme du banquet divin, a déclaré publiquement qu'il ne jettera pas dehors celSi qui sera venu à lui, qui venu ad me^ non ejteiam for&e (1] , et qui n'éteint point la lampe encore fumante; Jésus, disons-nous, après sa résurrection des morts, et avant son ascension , lorsqull »iseignait encore ses disciples, mangeait avec eux (2), et continuait à remplir son ministère et à doxfner des préceptes , n'a point voulu, par respect pour laliberté, remplacer le traître Judas qui Tavait vendu et livré à la mort de la croix. Mais lorsque celui-ci meurt dans le désespoir de sa trahison, on voit commencer le fonctionnement de l'admirable et divine organisation administrative de l'Eglise , conformément aux bases que Jésus-Christ a posées : les disciples assemblés ont voté pour donner à Judas un remplaçant dans Tapostolat. Ensuite, conformément aux principes de la liberté divine et de la liberté humaine, et à la nature essentielle des choses, les Saints des Eglises ont toujours choisi tous leurs ministres à la majorité des voix. Cette coutume sainte et divine n'a commencé à être troublée et bouleversée qu'à partir du treizième siècle, époque où l'évêqae de Rome, qui avait changé la république chrétienne, d'abord en aristocratie de Pères, et ensuite en monarchie tempérée par l'aristocratie des Pères, s'est avancé à grands pas vers la puissance souveraine et absolue, et a imposé ses ordres , ses lois et ses ministred à toutes les Eglises cathohques.
Les Actes des Apôtres ne mentionnent d'ane manière spéciale que trois élections : l^* l'élection de Matthias, à la place de Judas ; cette élection particulière , objet du premier Synode de Jérusalem, s'est faite l'an 34 de Jésus-Christ| avant la descente du Saint-Esprit le jour de la Pentecôte ; 2» les élections des sept diacres, qui ont fait l'objet du deuxième
a) Saint Jean, BvanfiU, chap. VI, 37.
(î) Ibid., chap. XXI, 13-15 ; Actti des Apôtres, chap. I, 4.
Synode de Jérusalem ; Z"* eiiûn, les élections de Paul et de Barnabe, qui ont été choisis par les Saints de TËglise d*Âiitioche pour annoncer l'Evangile aux Gentils et qui, lors du troisième Synode de Jérusalem, ont reçu des Apôtres Jacques, Céphas.et Jean l'imposition des mains en signe d'association.
Voilà quelles ont été, du temps des Apôtres, les principales élections des ministres. Il y en a eu une foule d'autres, et les actes des Apôtres en mentionnent encore plusieurs d'une manière très-sommaire, notamment celles de Judeet de Silasqui, dans le troisième Synode de Jérusalem, ont reçu une mission spéciale. La narration de l'accomplissement des formalités requises a paru, dès lors, entièrement super* flue, et cela avec d'autant plus de raison que ces formalités découlent de la base même de l'organisation administrative de l'Eglise, dans laquelle, pour être plus grand, il faut devenir le ministre des frères (i), et pour être le premier, il faut devenir le ministre de tous les frères , l'esclave de tous et le dernier de tous (2), et que, d'ailleurs, elles s'accomplissaient fréquemment, publiquement, aux yeux de tous et par tous.
Voyons en particulier les trois élections principales gae nous venons de mentionner.
I. Premier Synode de Jérusalem. Election de McttMffS. •^ La première élection a été faite par les enfants de Dieu peu de jours après l'époque où Jésus s'éleva et entra dans une nuée qui le déroba à leurs yeux. Elle a une importance vraiment capitale. Pour dissiper les graves erreurs que sèmeTEsprit de domination et de ténèbres sur cette première élection, accomplie avant la descente du Saint-Esprit, nous citons textuellement la narration des Actes des Apôtres.
Après l'ascension de Jésus, les frères c retournèrent à Jé-
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 26 ; saint Marc, chap. X, iî.
(2) Saint Marc, chap. IX, 34 ; X, 44 ; saint Matthieu, chap. XX, S7j XXIII, U.
rusalem. Etant entrés dans une maison, ils montèrent à une chambre haute, où demeuraient Pierre, Jean, Jacques, André, Philippe, Thomas, Barthélemi, Matthieu , Jacques, fils d*Alphée, Simon, appelé le Zélé, et Jude, frère de Jacques. Ils persévéraient tous dans le même esprit et en prière, avec les femmes et Marie, mère de ^ésus, et ses frères. Pendant ces jours-là, Pierre se leva au milieu des frères qui étaient au nombre de cent-vingt environ, et il leur dit :
a Citoyens mes frères, viri fratres, l'Écriture que le Sainta Esprit a prédite par la bouche de David, s'est accomplie tou- € chant Judas, qui a été le conducteur de ceux qui ont pris c Jésus. Cet homme était parmi nous, et il a rempli les fonca tiens du même ministère. Après avoir acheté un champ c avec le prix de son iniquité, il s'est pendu, son ventre a c crevé, et toutes ses entrailles se sont répandues. Ce fait a est connu de tous les habitants de Jérusalem, de sorte que c son champ a été appelé, le champ du Sang, Or, il est écrit « dans le livre des Psaumes : « Que leur demeure soit déce serte , qu'il n'y ait personne qui l'habite » (1), et, c: Qu'un € autre reçoive son épiscopat » (2). Il faut que, parmi les cice toyens qui ont été en notre compagnie pendant tout le a temps que le Seigneur Jésus a vécu parmi nous, depuis € son entrée jusqu'à sa sortie, à commencer du baptême de c Jean jusqu'au Jour où il nous a quittés en montant au a ciel, il y en ait un qui devienne avec nous témoin de la « résurrection de Jésus. :»
« Les citoyens en présentèrent deux : Joseph, appelé Barsabas, surnommé le Juste, et Matthias. Alors, se mettant en prière, ils dirent : c Vous, Seigneur, qui connaissez les cœurs de tous, montrez celui des deux que vous avez choisi pour entrer dans le ministère et l'apostolat, à la place de Judas qui a prévariqué, et pour prendre sa place. » Aussitôt
(1) Bible, Ptaum., chap. LXVIII, 98.
(î) /Wd., chap. CVIII, 8.
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ils tirèrent au sort^ et le sort teskba nr Mattki««^ qû fut ajouté aux ome Apôtres 0 (1).
Ce Synode offre une trèa-gnuide légvdaritë dans Ibi formes; mais il a une imperfectioii tonte psrtîeolîàie qm, du moins que je sache, n'a point encore M rigaaàée.
1* BégularUé dmu U$ fwrm$u — Ed sa quelitf de mmietre de tous, saint Pierre derait convoquer sesmaÉtres^leaâaînlB, ses frères en Jésus-Christ, pour leur faire oonaatoe la niOTt de Judas, la nécessité de le remptaoer^ les qvaUtét et conditions requises dans la personne du successeur^ et il devait aussi leur laisser la décision, et Félection. Les Snntf ont accepté les propositions et, en émeltant leurs suf&rages, ils ont exercé leur puissance souveraine. Les formes ont été à peu près les mêmes dans le deuxième et dans le troisième Sjnode de Jérusalem (2). Elles ont été observées dans Unîtes les Eglises de la chrétienté pendant tout le temps que les fidèles ont conservé la liberté divine des éleetû»s, et ik>tamment en France jusqu'au ccmimencement du seinème siècle,
â* Imperfection du Synode. — La cause particulière de TimperfectioQ du premier Synode estque Simon, fils de Jean, ainsi que tous les autres Apôtres, n'est pas oicore devenu véritablement l'esclave de tous les firères, et que le ministère auquel il est appelé, n'existe en lui que d'une manière incomplète; car il n'a pas encore reçu le Saint-Esprit du ministère sacré, qui a été promis, mais qui ne descendra sous la forme de langues de feu que quelque Irasps ^rès, lors de l'accomplissement des jours de la Pentecôte. Quant asx électeurs, ils sont déjà Saints^ parce qu'ils ont reçu le soofiRe divin, le baptême de l'Esprit-SiAit et, par suite, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés (3). Dieu a
(1) Aclet des ApâtreSf chap. I» 12-26,
(2) Voir ci-dessus, pag. 429 et toir.
(33 Saint Jean, Evangile, chap. XX, 22, 23.— V#tr pAg«910 ai fuiv.
iroulu sans doule que Tiniperfection du premier ministre, eût pour 6£Eet dfi produire uiie électioii imparfaite : les voix ont âté partagées. Les Apôtres et les Saints ont reconnu sans doute la cauee du partage. Cest pourquoi ils ont prié Dieu de désigner lui-même celui des deux frères qu'il choisissait, et ils ont ensuite tiré au sort. Dès que le sort eut désigné Matthiais celui-ci fut compté parmi les Apôtres (1). U n'a paa reçu des Apôtres Timposition des mams, parce que ceux-ci ne pouTaient évidemment pas lui communiquer la grâce du Saint-Esprit qu'ils n'avaient point encore eux-mêmes reçue.
IL Deuxième S^/made de Jérusalem. Eleetions de diacres. — Le but de ee Synode est nettement exprimé par les Actes des Apôtres : «l En ce temps-là, le nombre des disciples se multipliant, ceiux qui étaient Grecs murmurèrent contre ceux qui étaient JSébreux, parce que leurs veuves étaient méprisées dans les distributions qui se faisaient chaque jour des choses nécessaires (2). C'est pourquoi les douze Apôtres assanblèrent la multitude des disciples, et ils leur dirent : « U n'est pas équitable que nous abandonnions la « parole de Dieu pour servir aux tables. Elisez donc, nos a frères, sept citoyens parmi vous, qui soient remplis de c TEsprit^Saint, et de sagesse, a&n que nous puissions les a constituer dana ce ministère. Quant à nous, nous serons
(1) Acttt det Apprêt y ol^ap. I^ 26 : c AnDumeratus est cum undecim Apostoiis.
P) Lei nécetstieux doirent receToir chaque jour, de la main de« ministre^ le pain quotidien, conformément à la disposition insérée dans la prière divine, « Donnez-nous aujourd'hui notre pain quotidien, » et aux enseignements de Jésus recommandant à son cher petit troupeau de bannir tous soucis sur ses besoins du lendemain, et de rechercher la justice de Dieu, et lui donnant l'assurance qu'il recevra du Père tout le reste par surcroît (Saint Matthieu, VI, 26-34). Les Apôtres remplissaient exactement, à cet égard, leur ministère parmi les Hébreux, c'est-à-dire à Jérusalem et «n Judée. Mais, à cause de l'aggravation de leurs chargea, ils le négligeaient parmi les Grecs qui se convertissaient à la foi. I
€ constamment aux discours et au ministère de la parole. » Ce discours plut à toute l'assemblée. Les disciples élurent Etienne, citoyen plein de foi et du Saint-Esprit, Philippe, Prochore, Nicanor, Timon, Parménas et Nicolas, qui était d'Ântioche.IIs les placèrent devant les Apôtres, qui pritoeat en leur imposant les mains » (1).
Cette narration suggère plusieurs observaticms.
fo Saint Pierre apparaît dans le premier Synode de Jérusalem avec une sorte d'éclat; mais il n*en est plus de mâne dans les autres Synodes. Voici les raisons de différeiKes. Jésus a institué Pierre pour son héritier fiduciaire (2); il lui a donné la mission d'affermir ses frères (3), et, après avoir confirmé Félection des Apôtres restés fidèles (4), il lui a confié sacramentellement la mission de pattre ses agneaux et ses brebis (5). Les effets particuliers de tous ces actes subsistent encore en lui lors de la convocation du premier Synode de Jérusalem. Mais bientôt après, le Saint- Esprit descend en langues de feu : tous les Apôtres sont dépouillés par là de leurs biens, de leurs droits et de leur personne, et désormais ils sont tous perpétuellement ^ux dans leur esclavage divin. C'est pourquoi, dans le second Synode de Jérusalem, saint Pierre n'est point spécialement mentionné; c'est pourquoi aussi, dans le troisième Synode de Jérusalem, présidé par saint Jacques qui pose aux Saints de cette Eglise, dont il est Tévéque, la question à résoudre et les mesures à prendre, il ne figure qu'en qualité d'avocat des Saints d'Antioche, auxquels, de même que saint Paul et saint Barnabe, il appartient en qualité d'esclave (6).
(1) Actet dei Apâtres, chap. VI, 1-6.
(9; Saint Matthieu, Evangile^ chap. XVI, 17-19.
(8) Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 32.
(4) Actes des ApâtreSf chap. I, 3.
(5) Saint /ean. Evangile, chap. XXI, 15-93,
(6) Actes des Apôtres, chap. XV, 7-11 ; saint Paul, I Cortnl^., chapitre III, 22.
2<» Le discours adressé aux membres du Synode prouve que les plaintes et les murmures des Saints de la Grèce contre les Hébreux^ou plutôt contre les Apôtres eux-mêmes, étaient parfaitement fondés. Geux-cireconnaissent Texistence du mal, en révèlent la cause et indiquent le moyen d'y remédier. L'indication de ce remède ne constitue, de leur part, qu'un avis et une simple proposition. La phrase : « Ce discours plut à toute la multitude, Placuit (4 ) sermo earam ctnni mullitudine^ s montre que, par leurs votes favorables, tous les membres du Synode ont exercé leur droit de souveraineté en accueillant la proposition des Apôtres par leurs Totes favorables. Cette proposition ainsi convertie en loi forme l'institution de l'Ordre du diaconat, institution dont le but concorde admirablement avec l'esprit de la doctrine évangélique.
3* Les sept diacres qui sont élus par les membres du Synode et qui reçoivent des Apôtres l'imposition des mains, avec la mission de servir aux tables et de faire chaque jour desdistributions aux veuves indigentes et aux pauvres, paraissent, pour la plupart, destinés à remplir leur ministère sacré hors de la Judée. Le texte exprime que le diacre Nicolas est d' Antioche, et les Actes des Apôtres disent que Philippe, l'un des sept diacres, habitait Gésarée où il évangélisait, et que ses quatre filles y prophétisaient, c'est-à-dire enseignaient publiquement, dans les assemblées de fenmies, la parole de Dieu (2).
4'' Les Synodes de Jérusalem, composés des Apôtres et des disciples qui avaient suivi Jésus et écouté ses enseignements, sont incontestablement, après les Evangiles, avec lesquels ils sont d'ailleurs en parfaite concordance, la source
(1) Le mot pUieuit sert k désigner un décret da soarerâin. Lorsque,
chez les Romains, l'empereur s'est emparé de toute la souveraineté, les
jurisconsultes disaient : c Ce qui a plû an prince, a force de loi, Quod
placuit prineipi, Ugii hàbêt vigoremi^ {JvLstinien, Inttit.flir . 1, tit, d,S^}«
(2) Actes dn Apdtre$, chap. XXI, 9.
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la plus pure de la doctrine divine. Or, d'une part, le premier Synode de Jérusalem prouve, par l'enseignement et la pratique, que les Âpdtres et les autres sûnistreB destinés à devenir les esclaves de tous^ doivent être élus par tous les Saints; et, d'autre part, le second Synode prouve, par renseignement et la pratique, que les diacres et les autres ministres dont la personnalité n'est pas éteinte, mais plus ou moins affaiblie, doivent aussi être élus par les Saints des Eglises. Sur ces points, la loi divine, la loi humaine, et la raison naturelle, sont en parfaite concordance, car le ministëre est une sorte de mandat sacré et perpétuel.
S"" Le deuxième Synode de Jérusalem, qui a créé l*institiition de l'Ordre sacré du diaconat, et qui l'a £ait en même temps fonctionner, veut évidemment que cette institution fonctionne pareillement dans toutes les Églises du Qirist. Âus^i bientôt, dans chaque Eglise, les Saints élisent des diacres qui reçoivent l'imposition des mains , et dont les fonctions sacrées consistent à servir les frères aux tables le jour dominical, à faire chaque jour aux pauvres les distributions de la nourriture quotidienne, et à porter leur part •â ceux que les maladies et les infirmités empêchent de sortir. De même que les hommes , les fenmies sont investies de ministères sacrés : les unes deviennent prophéte8ses(l], et les autres sont investies du diaconat (2).
in. Synode d'Antioche. Elections des apôtres Paul et Bar^ nabé. — La narration du Synode d'Antioche est très-condse; mais, malgré sa concision, elle ne laisse rien à désirer. Les Actes des Apôtres s'expriment ainsi :
c II y avait alors dans l'Église, qui était à Ântioche, des prophètes et des docteurs, parmi lesquels étaient Bamabas, Simon, qu'on appelait le Noir, Lucius Gyréném, Manaben,
(1) Actes des Apâtres^ chap. XI, 9,
(îj Saint Paul, Timoth., chap. III, 11 ; Kom., ch*p. XVI, 1.
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frère de lait d^érode Tétrarque, et Sanl. Cendant qu'ils remplissaient leur ministère pour leur Maître et jeûnaient, TEsprit-Saiixt leur dit : c S(parez-moi Saul et Barnabe en < faveur de Vœuvre pour laquelle je les ai choisis. » Alors jeûnant, priant et imposant les mains aux élus, ils les envoyèrent. Ceux qui étaient ainsi envoyés parle Saint-Esprit allèrent à Séleucie, et lA ils s'embarquèrent pour passer en Chypre » (1).
Cette narration admirable et de la plus haute importance est parfaitement claire. Mais elle est obscure pour ceux dont le Dieu de oe nède a aveuglé les esprits. Cest pourquoi des explications sont néœssairee pour dissiper les épais nuages amoncelés par rSsprit des ténèbres.
!« L'Eglise, qui était à Ântioche, Evelesia^ quœ ^rui AntiockcBy était la réunion de tous les ministres et de tous les Saints de cette Église, constitués en Synode.
2<> Ce membre de phrase, < les prophètes et les docteurs servant leur Maître et jeûnant, MifUstrarUilms amtem UUs Dominoj et jefwianiUmSy » révèle que , lors des élections, les prophètes et les docteurs étaient à jeun, qu'ils faisaient des exhortations et donnaieiit des instructions à leur Maître, c'est-à-dire aux Saints de VËglise unis dans le même esprit et ne faisant qu'un, et qu'ils recueillaient les voix, les suffrages. Telles sont, en effet, les fonctions que, dans les élections, remplissaient les ministres des frères, ainsi que le révèle l'histoire ecclésiastique.
3* Cette phrase a une grande valeur : « Le Saint-Esprit leur dit : « Séparez-moi Saul et Barnabe, en fiaveur de TcBUvre
(1) Actei des ApStretf chap. XII, 1-4 : t Erant autem ia Ecclesia, qusB erat Antiochi», propbetsB et doctores, in quibus Barnabas, et Simon, qui vocabatur Niger, ei Lucius C/renensis, et Manahen, qui erat Herodis tetrarchœ collactaneus, et Saulus. MinistrantibuM autem illis Domino, et jejunantibus, dixit illis Spiritus sanctus : t Segregate nuhi Saulum et Bamabam, in opus ad quod assompsi eos. »Tunc jejunantes, crantes, imponentesque eis manus, dimiiernntillos. Etipsi qaidem missi a Spiritu Sancto, abierant Seleucisa j et iade nayigaTernnt Cypram. 9
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pour laquelle je les ai choisis, » Dixit illis S/drilus sœwiwu: a Segregaie mihi Scmlum et Farnabam, in opu$ ad guod opsumpsi eos. > Le « Saint-Esprit > estrexpression de la majorité des suffrages émis par les membres du Synode, qui sont le corps do Christ^ le temple de Dieu, et le temple de TEsprit-Saint. La même expression est employée dans le décret du troisième Synode de Jérusalem : e II a paru bon au Saint-Esprit et à nous, visum est Spiritui soncto et nobis, » Les Actes des Apôtres prouvent ainsi que le Saint-Esprit ne dicte pas ses ordres seulement à Jérusalem, au milieu des Apôtres ; mais qu'il les dicte encore dans le Synode d'Antioche y où il n'y avait point d'Apôtres , mais seulement des prophètes et des docteurs. Le Saint-Esprit dicte pareillement ses ordres aux ministres dans l'Eglise de Gorinthe, puisque cette Eglise a la puissance souveraine et tous les attributs et les droits de la souveraineté (1), et il les dicte aussi dans toutes les autres Eglises (2), qui sont toutes saintes, sœmrs et égales. Lorsque deux ou trois personnes s'assemblent et s'unissent au nom de Jésus, Jésus se trouve lui-même au milieu d'elles, et elles obtiennent du Père qui est aux cieux tout ce qu'elles demandent (3) : ne suit-il pas évidemment de là que le Saint-Esprit parle aussi par leur bouche?
Les mots prononcés à Antioche par le Saint-Esprit, c Séparez-moi, Segregaie mihi^ » sont un trait éclatant qui jette la plus vive lumière sur la mission que Jésus , après sa résurrection des morts, a donnée à Simon, fils de Jean, en le choisissant entre les Apôtres et les disciples. Ces mots expriment que les Saints du Synode d' Antioche n*ont pas élu Paul et Barnabe pour fortifier les liens qui les attachaient, en qualité de ministres, le premier c(Hnme docteur, et le
(1) Saint Paul, / Corinih., chap. III, SS.
(2) Acte» det Apâtrêt, chap. XX, 23, 28 ; XXI, 11.
(3) Saint Matthieu, Evangile, chap. XVIII» 19, 20.
second comme prophète, à rÉglise de cette ville ; mais ils expriment, au contraire, que les Saints les ont élus pour affaiblir, relâcher et anéantir leurs liens, pour les séparer de rÉglise à laquelle ils étaient attachés; en un mot, pour les mettre à l'écart, les ségréger, segregare, jen leur donnant à remplir au dehors une mission spéciale et perpétuelle.
C'est Simon, fils de Jean, qui a été ainsi le* premier élu. n a été choisi par Jésus ressuscité des morts pour être ségrégé, c'est-à-dire séparé des autres Apôtres et des disci* pies. Voilà ce quMl a lui-même exprimé publiquement et en termes très-formels dansle troisième Synode de Jérusalem, en présence des Apôtres et des disciples, qui ont été les témoins oculaires deà formes solennelles accomplies pour produire cette ségrégation : « Citoyens mes frères, dit-il, vous savez vous-mêmes que, depuis les anciens jours, Dieu m*a élu parmi nous, afin que les Grentils entendissent par ma bouche la parole de Dieu, et qu'ils crussent > (1). Ces paroles sont nettes et précises ; quoique le mot « ségrégation » n'y soit pas prononcé, la chose elle-même y est clairement exprimée. Ainsi donc, de mêipe que Paul et Barnabe, Simon a été ségrégé avec la mission d^aller prêcher TËvangile aux GentUs. Mais pendant le troisième Synode, sa mission a été modifiée : il est devenu l'Âpôtre des circonds, tandis que Paul et Barnabe, qui ont reçu les mains de l'association, sont restés Apôtres des Gentils (2). Les paroles sacramentelles que Jésus a prononcées en élisant Simon, prouvent aussi qu'il a voulu le séparer des autres Apôtres et disciples, en. un mot, qu'il a voulu le ségréger. Il lui dit, en effet : c Un autre vous ceindra, et il vous conduira où vous ne voudrez pas > (3), et, par deux fois, il lui dit : « Suivez-moi,
(1) Actes des Apôtres, chap. XV, 7 : « Viri fratres, vos scitis quoniam ab ântiquis diebuB Deus in nobis, elegit per os meum audire Génies verbum Evangelii, et credere. »
. i) Saint Paal, GoZal., chap. II, 9.
(3) Saint Jean, Evangile, cbap. XX I, 18.
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Seguere fne»{\). Or, suivre Jésus, c*est l'imiter. Jésus, envoyé par son Père, a quitté les auges et le ciel, sa patrie ; il a pris sur la terre la forme d*uû esclave pour être semblable aux esclaves du péché, et il s'est immolé pour le salut du monde; d^ même, Simon, .qui a été ségrégé, a quitté kp Apôtres et les disciples, ses compagnons, et il a quitté sa patrie, pour aller, esclave'divin, prêcher parmi les Gentils, avec la mission de les affranchir de l'esclavage du péchj§ et de s'immol» en se rendant le ministre et Tesclave de tous les affranchi?. SaininPaul exprime parfaitement les effets de la s^égation de Simon et la sienne propre, lorsqu'il se proclame Tesclave de tous par Jésus, et surtout lorsqu'il déclare aux Saints de l'Ëglise de Gorinthe que tous les droits leur appartiennent et que Paul, Géphas et Apollon sont dans leur domaine (2). Quel revirement s'est produit dans Tévêque de Rome, prétendu successeur de saint Pierre, qui était esclave de tous 1
Le mot massumpHf » employé par TEsprit-Saint du Synode d*Ântioche', est rendu bien faiblement par « choisi. » En effet, l'Bsprit-Saint ne fait pas aux élus une simple offre, que ceux-ci puissent rendre inutile par leur refus; mais il les saisit et les enlève : il y a assomption. Les élus n'ont pas de consentement à donner : ils reçoivent une loi du souverain, et ils sont tenus d'obéir. L'Esprit-Saint qui parle aux ministres, leur conmiande, ainsi que l'exprime le mot, « il dit, dixit. > C'est le Maître qui donne un ordre à ses esclaves.
4* Conformément à Tordre qu'ils ont reçu, les ministres ont imposé les mains à Paul et à Barnabe, et ceux-ci, envoyés ainsi par le Saint-Esprit, sont partis pour remplir leur mission.
On comprend encore passez facilement que le membre qui est pris par le Saint-Esprit d'une Église, devienne le mi-
(1) Saint JesLn.Évangiîe, chap. XXI, 19, S«.
(2) Saint Paul, I Corinth,, chap. III, n.
nistre et Tesclave des membres de cette Église, aussi bien des dissidents et des absents que des consentants, et cela au moment même où il passe sous les mains de ministres qui sont les esclaves de tous les frères, et en même temps les esclaves du Christ et de Dieu. En effet, comme les esclaves ne peuvent eux-mêmes rien avoir en propre, il s'ensuit, par application des principes en vigueur dans les anciennes législations, que les acquisitions qulls font, soit d'esclaves, soit d'autres choses, profitent immédiatement, ainsi que l'exprime le droit romain, à tous leurs maîtres, même à leur insu et malgré eux (t). Il en est à plus forte raison de même lorsqu'il s'agit, comme dans l'espace, de maîtres consommés dans l'unité.
Mais comment une Église, qui sépare l'un de ses membres, peut-elle le faire passer, en qualité d'esclave, dans le domaine de personnes qu'elle ne connaît pas et qui lui paraissent complètement étrangères? Pour en comprendre la raison^ il est nécessaire de remonter aux principes. Or, Jésus, envoyé par son Père pour racheter le monde,'a répandu son sang pour le salut de tous. Après son immolation et avant son ascension au ciel, il a élu Simon, fils de Jean, et il lui a donné la mission de prêcher l'Evangile aux Gentils, ainsi que, dans le troisième Synode de Jérusalem, Simon l'a déclaré publiquement (2). Ainsi élu, Simon, esclave et Apôtre de Jésus-Christ (3) et de Dieu, a été destiné sacramentellement à devenir l'esclave de toua ceux qu'il amènera à la foi (4). De même que Jésus offre sa chair, son sang et la vie éternelle à tous ceux qui croient en lui; ainsi Simon,
(1) Juatiiiien, Inst., liyr. Il, tit. 9, S 3 : < Hoc etenim vobis et ignorantibus et invitis obveoit : ipse enim serrus^ qui 'in potestate alicujus est, nihil Buum babere potest. »
(2; Actes des Apôtres, cbap. XV, 7.
(3) Saint Pierre, II Epf/., chapitre ï, 1 : « Servus et Apostolus Jesu Christi. »
(4) Saint Jean, Evangile, chap. XXl,* 18.
fils de Jean, qui a suivi son divin Mattre, qui a perdu son âme pour la retrouver au ciel^ offre son corps à quiconque vient à la foi, et tous ceux qui l'acceptent, qui le prennent, deviennent ses maîtres.
Paul et Barnabe, qui sont, comme Simon, esclaves de Jésus-Christ (1) et de Dieu (2), ont été offerts de même par rÉgUse d*Antiocbe pour devenir les esclaves de tous ceux qui les prendront en se convertissant à la foi. On sait que saint Paul a passé dans le domaine d'une foule innombrable de maîtres unis en Jésus-Cbrist, qu'il s*est proclamé Tesclave des Gentils convertis à la foi (3) et que, de même que saint Pierre, il n*a voulu obtenir pour lui sur la terre que des mépris, des injures, des outrages, des malédictions, des blasphèmes, des coups de fouet, des chaînes, la faim, la soif, la nudité et le martyre perpétuel (4).
En résumé, les Saints de VÉglise de Jérusalem ont exercé hi puissance souveraine en élisant un Apôtre dans le premier Synode; ils ont aussi exercé cette puissance en élisant sept diacres dans le second Synode, et en élisant deux délégués, Jude et Silas, dans le troisième Synode. De leur côté, les Saints de TÉglise d'Ântioche ont exercé la puissance souveraine, en élisant deux Apôtres, Paul et Barnabe. Les Saints de TÉglise de Jérusalem ont exercé la puissance souveraine, en instituant l'Ordre du diaconat, dans le deuxième
(1) Saint Paul, R<m,t chap. 1, 1 ; G«2a<., chap. I, 10.
(2) Ibid., Tit., chap. I, 1. .
(8) Ihid.f I Corinth., chapitre III, 32; IX, 10; II Corinth., chapitre IV, 6.
(4) I&ti., II Corinth,^ chap. XI, 13. — Le mot martyr vient da grec ; il signifie témoin. Dans la religion chrétienne, les principaux ministres ont été destinés à témoigner en fayeur de la divinité dô Jésus, en fr- ▼eur de la folie de la croix. Comme ces ministres perdaient leur Ame, se chargeaient de la^ croix pour suivre Jésus, tombaient en qualité d'esclave dans le domaine de tous les frères, et, par suite, subissaient toute sorte de maux, d'outrages, d'ignominies, qui étaient couronnés par k mort naturelle, le mot martyr a servi à désigner leur condition. Maintenant les humiliations, les ignominies, les injures et la croix ne sont plus pour les administrateurs, mais pour les administrés.
Syuode, et, dans le troisième Synode, en déclarant la circoncision et la Loi de Moïse inutiles an salut; et les Saints de l'Église d'Ântioche ont aussi exercé la puissance soU' veraine en montrant, par l'exemple de leur Synode, que ^'Esprit-Saint ne réside pas seulement à Jérusalem, mais qu'il réside aussi dans toutes les autres Églises.
Ce sont là de grands monuments et des documents vraiment divins. C'est en suivant ces documents, que toutes les Églises de l'univers ont été édifiées et qu'elles ont fonctionné jusqu'au temps où, à partir de la fin du troisième siècle, l'esprit dominateur de Rome a commencé à imposer peu à peu et d'une manière insensible aux enfants de Dieu , le joug de la servitude, joug qu'il a sans cesse aggravé et qu'il a fini par rendre divinement et humainemetit si dégradant, qu'il est désormais complètement intolérable et insupportable.
L'esprit dominateur de Rome s'est efforcé d'affaiblir, d'anéantir et de pervertir l'autorité divine des grands monuments de l'Église primitive. Ses partisans ont dit, notamment , en parlant du second Synode : c II a plu que c'est en vertu d'une grâce et d'une concession seulement, et et non pas en vertu d'un droit, que la multitude des croyants a élu sept hommes d'un bon témoignage > (1); et, « C'est en vertu d'une grâce et d'une concession de Pierre, mais non en vertu d'un droit, comme je l'ai dit ci-dessus, que les sept diacres ont été élus par la multitude x> (2).
(1) Recueil det eoneUes (imp. royal.), iom^ 1, ptg. 3, noie 1 : c Plaouit ut ex gratia et concessione duntaxat, non ex jare credentium, multitudo ex 70 discipulis leptem viros boni testimonii eligeret. » — Le nombre 70 n'est pas exact. Dans le premier synode, il y avait 120 disciples environ. Depuis lors, le nombre était grandement multiplié et les Apôtres ont convoqué la multitude des disciples, par la raison que les anciens et les nouveaux disciples sont tous égaux dans TEsprit-Saint Les Saints convoqués ont été certainement 500 pour le moins.
(2) Ibid.y pag. 4, note 2 : « Ex gratia et concessione Pétri, non ex jure ut supra dixi,... ex multitudine electos. »
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Voilà comment la domiontion romaine va empoiaonn» les sources divines qu'ont fait jaillir ces paroles de Jésus : c Pour être plus grand parmi vous, il faut être votre ministre; pour être le premier, il faut être votre esclave, le dernier de tous, et Tesclave de tous » (1). Elle remplace Teau vivifiante de ces sources par un breuvage qu'elle a elle-même préparé, et dont l'effet mystérieux change les citoyens de Dieu en esclaves, les Saints en pourceaux.
L'erreur funeste que cette ambition a répandue est iHeo invétérée : l'arracher est pour les fidèles, les Égli0es et k France entière une véritable question de sahit. (Test pourquornous examinons encore ces Synodes.
Dans le premier Synode, les voix des Saints se sont divisées sur Barsabas et Matthias : il y a eu partage. Le choix de l'un d'eux a été remis au sort, à Dieu. Simon a-t-il fait aussi une gr&ce, une concession au sort, à Dieu ? Dans le second Synode, qui a institué TOrdre du diaconat et créé sept diacres, le nom de Simon n'est pas même prononcé. En serait-il ainsi, dans le cas où Simon eilt accordé aoi Saints une grâce, une concession? Dans le troisième Synode où l'on voit Simon défendre la cause des Gentils, c'est l'Âpôtre Jacques, évêque de Jérusalem, qui a proposé la question à résoudre et l'élection de deux délégués par les Saints qui composaient l'assemblée ; or, les choses ne se seraient certes pas ainsi passées si Simon, avocat des Grentils, eût accordé aux Saints du Synode , une grâce , une concession.
Mais qu'était donc Simon pour faire aux Saints des Synodes des gr&ces et des concessions ? Au lieu d'être tout, d'avoir tous les droits et la plénitude de la souveraineté dans l'Eglise, il n'était rien, n'avait aucun droit, aucune personne et était tombé en qualité d'esclave dans le domaine de tous
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 26, 37; XXlIl, 6 ; saint Marc, chap IX, 34 ; X, 43, 44.
les frères, ainsi que nous Tavons démontré ci-dessus (1). Quelle grâce, quelle concession, un esclave qui n'est rien, qui n'a rien, qui ne peut rien avoir, pourrait-il donc faire aux maîtres dans le domaine desquels il se trouve !
Enfin, lorsque le divin Fondateur vient de sceller de son sang les bases sacrées de son Église, est-il possible d'ad* mettre, sans tomber dans l'impiété la plus absurde et la plus odieuse, que TÂpôtre Simon, en présence de tous les autres Apôtres et de tous l'es disciples qui ont suivi Jésus^ qui lui sont restés fidèles et qui, après sa résurrection, ont' reçu de lui le soufile divin et i'Ësprit-Saint (2) ; est-il possible, disons-nous, que Simon eût fait aux membres des Synodes des grâces et des concessions qui auraient évidemment empêché l'institution divine de fonctionner dans toute sa pureté ? Mais que seraient donc ces grâces et ces concessions? Elles seraient des violations flagrantes de l'institution fondamentale de l'organisation de l'Église ; elles feraient croire que la monarchie est une république. Que produiraient ces violations? Elles produiraient des monuments destinés à tromper les fidèles et les Églises. Eh bien ! non ; certainement non, Simon n'a pas fait et il n'a pu faire aucune grâce, aucune concession; par suite, les Saints des Synodes ont manifestement exercé un droit qui leur a été divinement attribué. .
Nous avons vu que les Saints du Synode d'Antioche ont aussi exercé le pouvoir administratif en élisant les deux Apôtres Paul et Barnabe. Nous verrons bientôt que les Saints de toutes les autres Églises de la chrétienté ont exercé le même pouvoir pendant une longue série de siècles.
Mais voici une question qui est d'une très-haute .importance : les femmes, les Saintes étaient-elles admises à voter dans les Synodes ?
(1) Voir pag. 368 et suiv.
(2) Saint Jean. Evangile, chap. XX, 22.
Dans le premier Synode, lorsque saint Pierre s'adresse aux fidèles, il emploie les expressions c citoyens mes frères, viri fratres > (1); il emploie encore les mêmes expressions dans le troisième Synode (i), ainsi que saint Jacques (3). Mais remploi de ces expressions ne peut rien avoir de concluant, puisque les mots citoyen» et SaitUs comprennent tons les membres de la cité de Dieu, et que le mot frères^ com* prend tous les enfants du Père qui est aux cieux, quel que soit d'ailleurs leur sexe.
Pour résoudre la question, il faut examiner la nature dn droit d'asyle, les dogmes et les institutions de Jésus.
Romulus n*a ouvert Tasyle qu'aux hommes. Lorsqu'il a délégué des ambassadeurs aux peuples voisins pour leur demander le droit de mariage, le jus connubii^ il y a reçu cette réponse : < Pourquoi ti'avez-vous pas ouvert aussi l'asyle aux femmes? Vous auriez par là des mariages assortis » (4) I Les femmes, auxquelles les portes de la cité romaine n'étaient point ouvertes, ne pouvaient y entrer que sous la puissance de leurs pères, de leurs frères, de leurs tuteurs, ou, en qualité de captives, sous la puissance de leurs ravisseurs, de leurs vainqueurs. Lorsqu'elles étaient entrées dans la cité, elles y restaient encore pour toujours soumises à la puissance ; la servitude dans laquelle elles se trouvaient , pouvait varier, mais elle ne pouvait jamais cesser. Cette institution a duré six cents ans. De là ces paroles de Gaton TÂncien : c Nos ancêtres ont voulu que les femmes demeurassent toujours sous la main de leurs pères, de leurs frères, de leurs maris...; de sorte que les femmes ne pouvaient jamais figurer dans une affaire privée qui les con-
(1) Actei des Apâtret, chap. I, 16.
(2) IHd., chap. XX, 7.
(4) Tite-Live, liv. I, 9 : « Ëcquid feminis quoque asylum aperuissent ? Id enim demum compar connubium fore. » *
cernait sans être autorisées par leur tuteur » (1). Les femmes, auxquelles l'asyle n'était point ouvert, et qui se trouvaient si rigoureusement protégées dans la cité romaine, n'y avaient certes aucune sorte de droits politiques. Elles ne figuraient jamais ni dans le sénat, ni dans les comices par curies, m dans les comices par centuries, ni dans les comices par tribus pour y donner leurs suffrages ; elles ne figuraient pas non plus comme témoins dans les mariages, ni dans les testaments, ni dans les contrats qui se célébraient avec les formes solennelles et sacramentelles de Fairain et de la balance, per ms et Ubram. Lorsqu'elles étaient libérées de la puissance paternelle et de la puissance maritale, et que, par suite, elles avaient des biens en propre, elles ne pouvaient jamais figurer comme partie dans un acte privé qui les concernait, sans être assistées de leur tuteur qui les autorisait.
Montesquieu n'a bien certainement rien compris au discours de Gaton TÂncien sur la loi Oppienne, ni à l'efficacité des anciennes institutions dont^ raSaiblissement a ouVert la porte à la liberté et au luxe des femmes, lorsqu'il a dit : « Les lois des premiers Romains sur les successions n'ayant pensé qu'à suivre l'esprit du partage des terres, elles ne restreignirent pas assez le luxe des femmes, et elles laissèrent par là une porte au luxe qui est toujours inséparable des richesses » (2). L'auteur de l'Esprit des lois s'est bien certainement trompé en ce point. Les anciens Romains n'ont fait aucune loi proprement dite contre le luxe des femmes, parce que cela n'était point nécessaire. Leurs sages institutions, qui valaient certes mieux que des lois, ainsi que l'expérience Ta prouvé, ont suffi, tant qu'elles ont con-
(1) Tite-Liye, liv. XXXIV, 2 : c Majores nostri feminas Toluenint in manu esse parentum, fratrum, Tirorum.... NuUam ne privatam quidem rem agere fominaa sine tntore auctore voluerunt. »
(2) Montesquieu, Esprit dès lois, liv. XXVII^ chap. I.
serve leur vigueur^ pour empocher le luxe et reudre à cet égard toute loi inutile : là où il n'y avait pas de mal, il n'y avait pas besoin de remède; le mal n*est venu qu'à l'époque où toutes les institutions romaines se sont afifaiblies et sont tombées tout-à-coup, c'est-à-dire/ après la ruine de Garthage.
Jésus n'a pas fait, comme Romulus, de différence entre les sexes. Il a ouvert à tous les portes de l'asyle, sans faire aucune exception de personnes. Il les a même ouvertes aux femmes, aux faibles, aux petits, aux pauvres, aux malheureux et à tous les délaissés du monde, bien plutôt qu*aux hommes, aux forts, aux grands, aux riches, aux heureux et aux puissants du monde ; car il est surtout descendu du del pour sauver et élever ce gui était humble et ce qui était péri.
En vérité, quelle différence pourrait-il y avoir dans la cité de t>iea entre les droits des hommes et les droits des femmes? Jésus n'^t-il pas répandu son sang sur la croix pour les femmes, aussi bien que pour les hommes? Dans le baptême, les femmes ne reçoivent-elles pas le souffle divin et TEsprit-Saint, aussi bien que les hommes? Le Crucifié n'offre-t-il pas, dans le banquet sacré, aux femmes, de même qu'aux hommes, sa chair à manger, son saog à boire et la vie étemelle? Les femmes n'ont-elles pas, de même que les hommes, Dieu pour Père? De même que les hommes, les femmes n'ont-elles pas le droit et même le devoir de réciter la prière divine et d'affirmer ainsi hautement leur pouvoir de remettre et de retenir les péchés? L'âme divine d'une femme n'est-elle pas la sœur et l'égale de Tàme divine d'un homme? Les femmes* ne sont-elles pas sanctifiées et Saintes et par' conséquent souveraines, de même que les hommes sont sanctifiés. Saints, et, par suite, souverains? Lorsque Jésus, pendant qu'il posait les fondements de son église, a promis à tous ses disciples le pouvoir de
lier et de délier (I), et qu'après sa résurrection des morts, - il a donné son souffle et l'Esprit-Salnt à ses disciples, et les a mis par là en possession du pouvoir de remettre et de retenir les péchés (2), il y avait parmi les assistants qui recevaient les dons divins des personnes des deux sexes : a-t-il fait entre elles une différence, qui serait en réalité contraire à Tesprit de ses enseignements et qui ^serait vraiment inique? Lorsque le divin Fondateur a promis le pouvoir de juger souverainement les contestations à son Église, dont sont membres les personnes des deux sexes qui sont entrées dans le royaume des cieux par le baptême de l'eau et de FEsprit-Saint, a-t-il disposé que les femmes n'auraient pas le droit d'émettre leurs voix et, par suite, que le droit de correction et le droit de vie et de mort ^appartiendront qu'aux hommes et qu'ils ne pourront être exercés que par les hommes? Mais les hommes ne sont certes pas TËglise, mais seulement une moitié de l'Église. Quand Jésus adisposé que, pour être plus grand parmi les frères, il faut être le ministre des frères, et que, pour être le premier parmi les frères, il faut être le ministre de tous, l'esclave de tous, a-t-il exprimé que les femmes, qui forment la moitié de rËglise et qui sont comprises sous le nom de frères^ comme elles sont comprises sous le nom général à* enfants de Dieu, n'auront pour les servir ni ministres ni esclaves, ou bien qu'elles recevront des ministres et des esclaves qui leur seront imposés par les hommes, et, par suite, que leurs ministres ne seront point leurs mandataires, leurs délégués, mais les mandataires et les délégués des' hommes ? Au lieu d'être grandes et puissantes dans le royaume des cieux, parce qu'elles sont faibles, les femmes ne seraient-elles pas dominées par les hommes qui leur imposeraient des minis* très? Lorsque l'Ordre du diaconat a été institué dans le
(1) Saint Mathieu, Evangile, cLap. XVIll, 18. (•2) Saint Jean, Evangilt, chap. XX, 22, 23.
deoxième Synode de Jérusalem, n'est-ce pas parce que les femmes, les veuves des Églises de la Grèce se plaignaient des graves inexactitudes qui existaient dans les distributions qui devaient se faire chaque jour, et que, par suite, leurs ministres négligeaient de remplir leurs fonctions à leur égard?
Ainsi donc rien ne permet d'établir^ quant aux droits divins et qtfant à leur exercice, des différences iniques entre les fidèles des deux sexes, entre les Saints et les Saintes.
Considérée au point de vue des droits divins, la femme est beaucoup plus dégradée chez les nations catholiques que chez les nations protestantes. Pour régénérer les nations catholiques et les rendre calmes et fortes, il est nécessaire de restituera tous» et surtout aux femmes, Texercice de leurs .droits divins, leur Sainteté.
S 2. Dm éUctiont qui ont été faites aprè$ Ut Apâtret et de Vorganieatian de VEglise romaine remplaçant YEgliee du Christ
Altération à Rome de l'organisation divine de l'Egliie. — Preuve de l'altération. — Introduction de la fiction du mariage entre le ministre et l'Eglise : son but et ses effets. — Organisation de l'Eglise romaine et des Paternités : concile de Ni«ée. — Elections démocratiques. — Elections aristocratiques : conciles. — Simonie. — Intervention de la puissance séculière dans les élections : causes; réprobation par les conciles ; peines. — Immixtion du Pape dans les nominations de prélats; simonie; troubles et désordres. — Elections monarchiques : Concordat de 1516, sa nature, ses effets.
Quiconque voudra tracer Thistoire des élections ecclésiastiques et de Torganisation de TÉglise romaine, se trouvera tout d'abord arrêté par un abîme presque infranchissable. En effet, pendant plus de deux siècles, il ne trouvera à cet égard/ sur sa route, aucun monument vraiment digne de foi ; car la vie interne de TÉglise persécutée était alors latente : rien ne révélait à Textérieur son travail d'organisation. Lorsque les persécutions cessent enfin, le paganisme est tombé, et Tétendard de la croix se trouve arboré au
sommet du Gapitole : un monde nouveau s'est élevé sur les ruines de Tancien monde.
Toutefois y si Ton considère attentivement l'organisation administrative de l'Église fondée par Jésus-Christ et édifiée par les Apôtres, et l'organisation qui fonctionne au troisième siècle, on découvre entre ces deux organisations des différences capitales, qui révèlent l'existence d'une transaction et d'une union adultérine entre l'esprit du Christ et Tesprit dominateur des Romains. Les conséquences funestes de cette union déplorable ne se font encore sentir alors que très-faiblement ; jmais elles se développeront sans cesse d'une manière pour ainsi dire insensible, et l'esprit de sacrifice que l'organisation divine était destinée à inspirer aux ministres et aux esclaves de tous, finira pav se troAver en eux complètement étouffé par l'esprit de domination.
L'oi^anisation actuelle de l'Église catholique est un véritable labyrinthe : sous les apparences d'une lumière divine, tout j est ténèbres. Avant que de nous avancer dans ce labyrinthe, il faut» pour nous y reconnaître, que notre esprit se pénètre bien du principe fondamental posé par Jésus, que le plus grand parmi les frères, sera le dernier de tous^ l'esclave de tous (1), et qu'il se rappelle exactement la manière dont s'est opérée la dégradation civile des élus dans les Synodes de Jérusalem et surtout dans le Synode plus net encore d'Ântioche, qui a créé l'Âpôtre le plus éclatant par sa doctrine, par son zèle, par son humilité, par la grandeur de ses travaux et de ses souffrances et par le nombre considérable des Gentils qu'il a convertis à la foi. Or, dans ce Synode, les divers ministres, prophètes et docteurs, étaient à jeun et servaient leur Maître. L'Esprit-Saint de leur Maître leur a donné l'ordre de ségréger Paul et Barnabe pour l'a-
(1) Saint Matthieu, chap. XX, 57 ; XXIII, 7 ; saint Marc, chap. IX, 4; X,44.
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postolat parmi les Gentils (1). Dans ce Synode, de même que dans les autres Synodes tenus à Jérusalem, les ministres n*ont pas voté, et cela, parce qu'ils étaient ministres, et non pas Maîtres ; parce qu'ils étaient esdaves , et non pas Saints, souverains. C!onformément i Tordre de leur Mattre, ils ont imposé les mains aux élus par la majorité des votants, et ils les ont par là rendus les élus de tous ; puis, ceux-ci, esclaves de tous, sont partis, envoyés par le âaint-Esprit, pour remplir leur mission sacrée.
Pénétrons-nous bien de ce principe divin, que nous verrons souvent violé et foulé aux pieds : les esclaves, qui pe sont rien, qui sont incapables d*avoir en .propre quelque droit, quelque bien, ne sont point admis à émettre leurs suffrages dans les élections, parce que les esclaves ne peuvent certes pas , d'après les principes de la loi divine et de la loi humaine , avoir eux-mêmes des ministres. Les Maîtres, les Saints, peuvent donc seuls, en leur qualité de souverains, donner leurs sufirages et élire leurs ministres; ils peuvent seuls exercer le droit de mort et, dans l'intérêt générai, sacrifier quelques-uns de leurs membres.
Voyons maintenant Torganisation de l'Ëglise romaine à partir du troisième siècle.
Le premier monument (2) que l'on rencontre depuis les Epltres des Apôtres, est une Epitre adressée en 231 à tous les évêques des Gaules, adomnes Galliarum episcopos^ par le pape Callixte P'. Ce monument est important, parce qu'il révèle l'existence de changements très-graVes qui ont été
(1) Act€$ de$ Apôtres, chap. XIII, 1-4.
(2) J'ai reconnu dans les Décrets et les Epltres attribués aux Papes des premiers siècles une foule de fables manifestement inyentées dans le but d'assurer à cette ville^ sur les autres Eglises chrétiennes, une domination essentiellement contraire à l'esprit de liberté qui respire dans toute la doctrine du Christ et dans les Epltres de saint Paul. QJpst pourquoi j'ai quelques doutes sur la véracité des Epitres des papes Callixte et Antère.
déjà opérés dans rorganisation de l'Église; qu'il expose les tendances de l'évéque de Rome à dominer tous les évoques de la chrétienté et qu'il montre le moyen de parvenir à son but. Voici ce monument :
< De même qu'il n'est permis à personne qu'au mari, tant qu'il vit, d'adultérer son épouse, de la juger et d'en disposer; ainsi, l'Eglise ou la paroisse, qui est indubitablement l'épouse de l'évéque, ne peut aucunement du vivant de celuici, sans son consentement et sa volonté, se mettre au pouvoir et à la disposition d'un autre, et jouir de sa couche, c'està-dire de l'ordination. De là ces paroles de l'Âpôtre : « La a femme est liée à la loi tant que son mari vit; mais quand a il est mort, elle est libérée de la loi de son mari, b De même, la fiancée de l'évéque (car l'Eglise est appelée sa fiancée et son épouse), lui est liée tant qu'il vit; mais quand il est mort, elle se trouve libérée, et alors a qu'elle étK)use qui lui a plaira, mais seulement dans le Seigneur, b c'est-à-dire régulièrement. Si, en effet, pendant qu'il vit, elle en épouse im autre, elle sera jugée adultère. De même si l'évéque prend volontairement une autre épouse, il sera considéré comme adultère, et il sera privé de la communion. Mais s'il est persécuté dans son Eglise, il doit fuir dans une autre à laquelle il devra être associé, le Seigneur disant : a S'ils vous persé- € entent dans une ville , fuyez dans une autre. » Toutefois, si, non pour cause d'ambition, mais pour cause d'utilité, il doit être transféré d'une Eglise dans une autre, qu'il ne le fasse point de son propre mouvement, mais sur l'invita tion de ses frères et avec l'autorité de ce Saint Siège » (1).
(1) Reimeil dei coneiUê, tom. I, p. 383 : • Sicut alteriai uxor nec adulterari ab alic^o, vel judicari aut disponi, nisi a proprio viro, eo rivente, permittttar; sic Dec uxor episcopi, quflo ejus est Ecclesia vel parochia indubikanter intelligitur, eo vivente, absque ejus judicio vel disponi, aut ejus concubita frui, id est, ordinatione, oUatenus conceditur. Unde ait Apostolus : « Alligata est uxor legi, quamdiu vir ejus vivit ; « eo vero defuncto soluta est a lege viri a {Ram. TU, 37). Similiter et sponsa episcopi (quia sponsa uxorque ejus dicitur Ecclesia}, illo vivente
Le style et Tesprit de cette Ëpitre et la comparaison dégradaDte qu'elle contient , prouvent que la corruption romaine a comme empoisonné la doctrine divine, en 8*en emparant pour s'en faire un moyen de domination. Les Juifs voulaient conserver et étendre leur puissance au moyen de la doctrine chrétienne, ainsi que Ta dit saint Jacques, évéque de Jérusalem, à TÂpôtre des Gentils : c Vous voyez, mon frère, combien il y a de milliers parmi les Juifs qui ont cru, et tous sont zélés pour la Loi > (1), c'est-à-dire zélés pour la domination de Jérusalem et de la Judée sur les autres peupies. Beaucoup de milliers ont cru aussi parmi les Romains; mais ils ont eu un zèle au moins égal à celui des Juifs pour la grandeur de leur cité : ils ont voulu conserver leur domination sur les peuples; ils ont voulu que, par la doctrine chrétienne, Rome qui s'affaiblissait sous la corruption des mœurs, fût régénéré^et restât la capitale du monde, caput orbis^ et^ par une, conséquence nécessaire, ils ont voulu enchaîner la liberté divine des enfants de Dieu et asservir à Rome toutes les Eglises du Christ.
En 237, le Pape Ântère a aussi adressé aux évéques de la Bétique et de Tolède, une Ëpitre qui est conçue presque dans les mêmes termes que celle du Pape Gallizte. Ces Epitres ressemblent aux mandements que les Empereurs romains envoyaient à leurs gouverneurs de province. Leurs dispositions font voir qu'il existe des différences profondes et
ei est alligata ; eo vero defuDcto^ soluta est, et n cdi voluerit, nub&t, « tantum in Domioo » (I Corinth, VII, 39), id est regulariter. Si enim eo vivente alteri nupserit, adultéra judicabitur. Similiter et ille, si alteram sponte duzerit, adulter œstimabitur, et comrounione privabitur. Si autem persecutus fuerit in sua Ecclesia, fugiendam illi est ad aiteram, eique est associandus, dicente Domino-: « Si persecuti vos fue- « rint in una civitate, fugite in altçram » (Matth. X, 23). Si antem utilitatis causa fuerit mutandus, non per se hoc agat, sed fr&tribus invitantibus, et auctoritate bujus Sanctœ Sedis facial non ambitus causa, sed utilitatis. »
(1) Actes des Afâtret, chap. XXI, 20 : « Vides, f rater, quot iftillia sunt in Judasis qui crediderunt; et omnes asmulatores sunt Legis. >
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très-caractéristiques entre l'Eglise du Christ et l'Eglise de Rome. Dans la première, les ministres sont les esclaves des membres de chaque Eglise, et ceux-ci y sont indépendants, libres, Saints, souverains ; dans la seconde, au conti^aire, les membres de l'Eglise se trouvent dépouillés de leur sainteté, dégradés et soumis à leurs ministres. Alors, il est vrai, ils choisissent librement leur pasteur; mais Teffet de ce choix est de faire passer TEglise du Christ sous la puissance maritale de Télu^ et de les faire passer eux-mêmes, eux qui sont le corps du Christ, le temple du Dieu vivant et le temple du Saint-Esprit , sous Tautorité paternelle de leurs ministres. Dans cette action de mariage, tout blesse Tesprit et la lettre de la doctrine évangélique et des enseignements apostoliques; tout blesse aussi les principes de la logique. L'Eglise 'du Christ, dégradée sous la loi d'un maril Les^enfants du Père qui est au cieux, et qui ne peuvent pas avoir d'autre Père, les frères du Christ, dégradés sous la puissance d'im Père terrestre I Une élection qui produit de pareils résultats donne un démenti formel au divin Fondateur, disant : c En vérité, en vérité, l'esclave n'est pas plus grand que son maître, et l'envoyé n'est pas plus grand que celui qui l'a envoyé. Si vous savez ces choses, et les observez, vous serez heureux > (1).
Dans r%lise romaine, l'envoyé, que Jésus a destiné dan# son Église à l'esclavage divin, est Ëpoux et Père de ceux qui l'ont envoyé. S'il se croit persécuté, il peut faire comme les Apôtres envoyés parmi les Gentils qui ne voulaient pas les recevoir : il peut briser les liens sacrés de son union, quitter sa famille, son épouse et ses enfants, et aller ainsi s'associer à une autre Église. Lorsqu'il convoite une Église plus grande et plus riche que celle dont il est le mari, il peut suivre son
(l) Saint Jean, chap. XIII, 16, 17; XIX, 20 ; ^aiat Matthieu, chap. X, ^ ; saint Luc, chap. VI, 40.
ambition. Le pape Gallizte loi fournit un moyen : longn'il a obtenu des invitations de ses frères, il s'adiesse au Saint* Siège, et le Saint-Si^e, qui chercbe i développer et i attirer à lui toutes les ambitions, écoutera favorablement sa demande.
On peut exprimer en quelgue3 mots la différence capitale gui existe entre ^organisation de TËglise du Christ» et Torganisation de TÊglise de Rome. Le fondement de Torganisation de TËglise du Christ est le sacrifice des ministres pour la gloire et le salut de tous; tandis que le fondement de l'Église de Rome est Télévation mondaine des ministres pour la dégradation et la perte de tous. Le but du Christ est, d*une part, que nous nous unissions à lui ; que, par loi, nous soyons unis au Père qui est dans les cieux, c^est-à*diie partout, et,*que par le Père, nous soyons unis au Saint- JEsprit; et, d^autre part, qu'il soit lui-même en nous qui sommes son corps, ses membres, sa chair et ses os; qu'avec lui le Père céleste, qui a immolé, pour nous racheter de ^esclavage» son Fils imique, soit en noua, et que nous soyons son temple ; que le Saint-Esprit réside en nous, et que nous soyons son temple saint, et que, par là tous soient consommés dans Tunité. Le but du Pape est^ au contraire^ ^n but satanique de division : par loi, et par ses ministres qu'il a d^abord exaltés et ensuite dégradés et avilis^ il proclame que nous sommes trop vils pour que le Christ vive en nous; trop vils pour que notre Père qui est dans tous les cieux soit en nous; trop vils pour que le Saint-Esprit réside en nous, et trop vils, enfin pour que le Christ, notre Sauveur, et Dieu, Notre Père qui est dans les cieux, et le Saint- Esprit et nous, nous soyons tous consonmiés dans Funité. Il rejette donc les paroles de la prière suprême que Jésus a faite après la Gène : a Je suis en eux, et vous, mon Père, vous êtes en moi, afin que tous soient consommés dans l'unité, et que tous connaissent que vous m'aves
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envoyé, et (jne votifl lés avez aimés, comme vûtid m*ave2 aimé » (1). Entre le Ghriat, notre Sauveur, et nous; entre Dieu, Notre Père gui est dans tous les deux, et nous, et entre le Saint-Esprit et nous, le Pape s'est posé comme une muraille infranchissable, muraille de chair ôt de sang, fortifiée par toutes les puissances de l'enfer : par des appâts humains, il attire tout à lui, et tous ceux gui viennent à lui, fidèles, ministres et nations, sont dépouillés de tous les dons divins; sans charité, dégradés et avilis, ils s'en retournent remplis de l'esprit de domination, remplis de l'esprit de Satan. L'évégue de Rome a concentré en lui tous les dons divins : seul, il a des droits; seul, il est mattre; seul, il est Saint; seul, il est infaillible : en dehors de sa personne dominante, il n'y a rien. C'est donc bien le Pape gui a fait l'Église romaine, et cette Église est donc bien à Itd.
L'organisation de l'Église du Pape a été calguée d'abord sur l'organisation de Tancieûne républigue romaine; puis, elle a subi des changements insensibles, par suite desguels elle a été et rébte encore calguée sur l'organisation gue les Empereurs déifiés ont établie pour régir tous les peuples assujettis à leur domination.
Dans les origines de cette Église, le prêtre était le Père de ses paroissiens; l'évégue le Père des prêtres et des fidèles du diocèse; l'arche végue le Père des évégues et des fidèles de la métropole; le Patriarche avait puissance sur les archevéguesj les évégues et les peuples de sa circonscription, et enfin, au-dessus de tous, s'élevait l'évégue de Rome, gui était la tête et le prince des patriarches, eaput et princeps patriarcharum; successeur de Pierre et vicaire de Jésiïs- Christ, il avait puissance sur toute TÉglise chrétienne, sur tous les princes chrétiens et sur tous leurs peuples, in omnes
(1) Sainl Joftiii BwM^iU, ohap. XVII, 81 : « É^ in eis et ta in me, tit sint oonsumiôati in nnum, et co^osoat mundoti qnia ta me mitiati, et dileziiti eoB, sicut et me dilexisti. »
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prindpeM christianos et omnes populos eorum. Telle est la hiérarchie proclamée, dès rannée 325, par le premier concile OBcmnénique de Nicée dans son chapitre 39, et qui a été imposée, sous peine d'excommunication, à la foi des fidèles.
Mais maintenant toute Tancienne hiérarchie du Pape a disparu, il n'en reste que les ossements. Maintenant, il n'existe plus ni Pères ni Saints dans les Églises; il y a on Dominateur qui siège à Home et qui, comme im Empereur déifié, gouverne les diverses parties de son Ëglise par ses gouverneurs, par ses ministres.
Dans Torganisation de l'Église du Christ qui a répanda son sang pour tous, qui nous a rendus tous fils et hériti^s de Dieu et a envoyé à tous l'Esprit-Saint, tous étaient Saints, excepté leurs ministres et esclaves. Dans la première organisation de TËglise du Pape, la Sainteté des fidèles, qui étaient tout, a été transférée à leurs ministres, qui n*étaieat rien et qui sont devenus les Époux des Églises et les Pères des fidèles. Enfin, dans la seconde et dernière organisation de TÉglise du Pape, les Époux des Églises, les Pères des fidèles sont devenus les ministres du Pape ; toute leur Sain* teté a été transférée au Pape; et celui-ci a seul désormais une personi^ dans l'Église, parce que seul il y a des droits : tous les autres, tant ministres que fidèles, sont dépouillés entièrement des droits divins. Ck)mme ils soot tous sans droits dans cette nouvelle Ëglise du Pape, ils y sont manifestement tous esclaves : c'est en vain que Jésus s'est immolé pour les racheter de la mort du péché, pour les rendre fils et héritiers de Dieu et frères entre eux; c'est en vain qu'il a répandu son sang pour les consommer en Dieu, leur Père, dans l'unité.
Lorsque l'esprit de domination' s'est mêlé à Rome à l'esprit du Christ, à l'esprit divin du sacrifice, il a été le mauvais ferment qui a fini par corrompre toute la masse. Dans les origines, ses effets funestes ont été faibles et presque insen-
sibles : il u'existait guère encore qu'à la couche supérieure, et Içs populations ont longtemps après conservé la doctrine chrétienne dans toute sa pureté. Le changement de titre dans les ministres, qui étaient esclaves et qui sont devenus Pères, n'a été pendant plusieurs siècles que purement nominal. Les membres des Églises nommaient leur ministre. Celui-ci ne confessait pas; il ne communiait pas seul sous les deux espèces du pain et du vin, et il ne dominait pas. Les biens qu'il avait lors de son élection devenaient communs; pendant son ministère, il ne pouvait rien acquérir ni rien avoir en propre; il remplissait exactement envers tous et surtout envers les pauvres son ministère pastoral, et lorsqu'il venait à décéder, il ne laissait aucun testament. Les membres de l'Ëglise prenaient-ils les biens de leur ministre par droit de domaine, en qualité de raattres et au moment même de son élection? ou bien, au contraire, les acquéraient-ils par droit d'hérédité et en qualité d'enfants, au moment de sa mort? Ils s'en inquiétaient peu, d'autant plus que, pendant la vie de leur ministre, les pauvres recevaient les fruits de ses^ biens.
Les ministres des Églises ont bientôt commencé à s'unir entre eux dans de nomb^ux conciles, et à former un corps dont l'esprit s'est détaché chaque siècle davantage des Mêles, pour se constituer en dominateurs. Le concile de Nicée, qui a organisé la hiérarchie des Pères, a aussi ordonné la tenue régulière des conciles provinciaux (1). Ces conciles ont disparu en même temps que la paternité des
(1) Le concile de Nicée dispose ainsi dans sdn canon 5 : c II a beauconp plû qt^e tous les ans, et dans chaque province, deux conciles fussent célébrés chaque année, Bene pîacuU annis singulis per unam^ quamque provinciam bis in anno concilia celehrari. » Les principaux conciles qui ont renouvelé cette prescription sont : celui d'Antioche, dans son canon 20; le troisième concile de Carthage, chap. 2; celui de Chalcédoine, chap. 19; le deuxième concile d'Orléans, canon î; le sixième concile de Paris, liv». 8, chap, II ; le concile de Meaux, canon 31 ; lé concile de Constantinople, règle 17.
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mimitres das fidèles; car les ministres da Pape n'ont pas besoin de s'assembler pour s'entendre et s*nnir; ils doivent, dueùn» se conformer aux ordres qn*ils ODt reçus dn seol Saint, de leur seul Kattre, Le dogme de rin&illibilité du Pape a rendu tous ccmciles désormais superflus.
Par Tc^ganisation hiérarchique de l*£!glise du Pape, les membres des %lises ont été dépouillés insensiblement da tous leurs droits divins, ou du moins de leur exercice* Lors» quHls perdaient Tun de leurs Pères, ils exerçaient alors en toute liberté leur pouvoir administratif : ils élisaient leors ministres, leurs Pères adoptifs, dans tous les degrte de la hiérarchie. Cet usage était général et universel dans rËgllss de Rome pendant les premiers siècles, parce qu'il repose sur une base divine et immuable. En élisant un ministre, las menlbres de chaque Église, de chaque paroisse étaient considérés, dans la nouvelle hiérarchie, comme abdiquant en faveur de l'élu l'exercice de tous leurs droits divins : ils passaient sous la puissance paternelle au moment même de la consécration de l'élu, et ils se trouvaient ainsi frappés d'une incapacité générale d^exercer eux-mêmes personnellement leurs droits divins; par là, ils perdaient toute leur virilité, toute leur sainteté et tombaient en enfance.
L^histoire des élections des ministres parait maiirtenant presque entièrement inconnue. Elle renferme cependant des enseignements du plus haut intérêt; car elle retrace la vie même de l'Église qui est Time des nations. Nous allons l'esquisser à grands traits «
Les élections des ministres peuvent se diviser, de même que les formes de gouvernements, en trois grandes classes; qui sont les élections démocratiques, les élections aristocratiques et les élections monarchiques. Les premières élections paraissent avoir duré en France Jusqu'au concile d'Arles, tenu en 432; les secondes ont duré jusqu'au coneor* dat passé, en 1516, entre Léon X et François I**; les troisiè-
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mei ont duré depms lors jusqu'à nos jours» mais elles ont été interrompues pendant douse années» depuis 1790, époque où la Constitution civile du olergé a rétabli les élections démocratiques» jusqu'en 1802» date à laquelle le concordat passé entre Pie VII et Napoléon I** a été promulgué,
I, ÉUetiMê démoeroHgues. ^ Il eiista deux sortes d'élections démocratiques : les élections divines et les élections impures,
l"" Les élections dMnef sont celles où les Saints votrat tous également» et où les ministres ne votent pas (1). Ceux* ci» en effet, ont perdu leurs ftmes pour les retouver (2) ; sim* pies ouvriers dans la cité de Dieu» ils sont tous» malgré la divernté de leurs fonctions» ^aux dans la servitude divine; leur règne n*est pas de ce monde (3); privés de tous droits dans la cité de Dieu» ils ont pour maîtres les frères» le Christ et le Père céleste, et ils doivent mettre toute leur gloire dans leurs maîtres; cloués à la croix et destinés aux injures et aux blasphèmes» ils sont morts en Jésus pour ressusciter en Jésus, pour participer à sa gloire dans le ciel» siéger sur des trônes à sa droite au jour suprême et jugé^ les doute tri* bus dlsraSl (4). Les principes de la loi humaine et les règles de la raison repoussent aussi les suffrages des ministres dans les élections. En effet, les élus ne sont pas destinés à devenir les ministres, les esclaves et les pasteurs de ministres, d'esclaves et de pasteurs ; mais» au contraire, ils sont destinés à devenir les ministres et les esclaves des Saints, des maîtres» des ouailles du Christ. Ceux-ci ont donc seuls droit» capacité et intérêt à donner leurs suffrages dans la cité de Dieu qui bannit tout esprit de domination de la part des ministres et qui destine ceux-ci à une servitude complète et
(1) Aeie$ det Apâtret, chap. T. 13-26; VI, 1-6; XHI, l-i;XV, 6-W.
(2) Saint Matthieu, chap. XVI, 26 ; saint Marc, chap. VIII,35 ; saint Luc, chap. IX, 24 j faint Jean chap, xn, 24-26; Àct desApSt., chap. XV, 25.
(3) Saint Jean mangUe, chap. XVIII, 86.
(4) Saint Matthieu, chap. XlX, 28; saint Luc, chap. XXII, 30.
perpétuelle sur la terre. Dans les élections diTines» les femmes sont admises à donner lemrs suffrages, parce qu'elles sont comptées parmi les sanctîflés, les Saints et les ouailles du Christ, et qu'elles ont, de même que les hommai dont elles sont, dans le royanme des deux, auzmoins les égaies, le droit d'être servies par les ministres de tous, par les esclaves de tons.
2^ Les élections démocratiques in^res sont celles où les principes dominateurs de Tasyle romain se sont môles aux principes fraternels de Tasyle divin; ce sont celles où la cité de Rome s*est mêlée à la cité de Dieu. Dans ces élections, les fenmties ne sont point admises à émettre leurs suf&ages : elles sont repoussées comme incapables et indignes. Les ministres de rÉglise» qui ont commencé à secouer le joug de leur esclavage divin et qui commencent à dominer sous le titre de Pères, ont la part principale dans ces votes. Ches les anciens Romains, les Pères et patrons étaient entourés de leurs clients lorsqu'ils marchaient aux combats contre l'ennemi et lorsqu'ils se rendaient aux comices par curies : leur valeur guerrière et leur opinion politique étaient des exemples que suivaient leurs clients. E^ ce qui concerne les élections, il ai a été de même dans l'Église de Rome, lorsque les ministres de cette Église, après avoir repoussé la croix de Jésus pour conserver leurs âmes, sont devenus des Pères et ont commencé à dépouiller les frères du Christ, les enfants de Dieu, de leur sainteté, et à leur impofier insensiblement le joug de leur propre domination. Les Pères de l'Église romaine, qui jouissent de toute Tinfluence des Pères de la République romaine, en diffèrent sous un point de vue remarquable; en effet, ils sont semblables aux Pères du sénat impérial, car ils font peser sur leurs enfants tous les périls de la guerre.
Le levain de la malice romaine s'est mêlé promptement à la doctrine divine du Christ. En effet, dès l'an 234 le Pape Callixte adresse aux évêques des Gaules ime Ëpttre dans la-
quelle, d'une part, il montre qu'il a sur eux une certaine autorité et, d'autre part, il les assimile à des Ëpoux des Églises. Puis, en 237, le Pape Antère qui adresse une pareille Ëpitre aux évéques de la Bétique et de Tolède, ajoute que la translation d'évôque peut se faire « par Télection et l'exhortation des prêtres et des peuples, elecHone et exhortation» sacerdo-^ tum etpopuhrum. » Voici comment s'opérait la translation. Lorsqu'une Ëglise veuve et riche désirait le mari d'une Église moins opulente, elle lui faisait des propositions. Quand ces propositions étaient agréées, cette dernière Église rendait la liberté à son mari par un vote solennel; puis TÉglise veuve et riche épousait l'époux divorcé en donnant son consentement par uae élection solennelle. Les termes de l'Épltre du Pape Ântère prouvent que les prêtres figuraient dans les élections pour y exprimer leurs suffrages. Les translations ont été ensuite réprouvées par plusieurs conciles, et notamment par le chap. 72 du concile de Nicée, qui les ont considérées comme adultérines.
Les chap. 9, 40, 50, 54, 73^ 74 et 75 du premier concile de Nicée, tenu en 325, reconnaissent au peuple le droit d'élire tous ses ministres. Ce concile ne fait aucune distinction entre les laïques et les clercs, et les termes généraux qu'il emploie prouvent que les clercs de tous degrés donnaient leurs suffrages dans les élections.
De même que les Ëpltres pontificales et le concile de Nicée, le concile de Home tenu en 325, sous le Pape Sylvestre, et dont il ne reste que quelques fragments, prouve que les clercs étaient partie dans les élections. L'un de ces fragments est ainsi conçu : < L'évêque Sylvestre a dit : a Que personne ne < soit consacré évêque qu'après avoir été élu par toute l'É- « glise, aucun des membres de l'Église ne faisant défaut et a tous étant tombés d'accord. » Et les évéques ont dit : « Gela plait. »
Un autre fragment porte : <x L'évêque Sylvestre a dit :
SOB Dl LA SOfJVnUONETi DANS L^teUSS
c A oommenoer par nous , pour donner Texemple d^me c douce modération, nous demandons qu'il ne soit permis A c aucun évéque d'ordonner ni de consacrer un clerc d'un c degré quelctfnque, sans le consentement de touta l'fijglise c assemblée. Gela tous plalt-ilT s Et les évéques dirait : s Gela nous plaît. »
L'figlise entière, omnt$ Eeelêiia^ comprend évidemment les clercs. Par suite, il demeure établi, sans qu'il soit besoin de fournir d'autres preures, que tous les clercs donnaient alon leurs suffrages dans les assemblées électorales. De pareillag élections étaient certainement démocratiques, mais elles n*é« talent point conformes i la pureté de la doctrine dirine. Nous devons observer en même temps qu'il n'est pas logique d'exiger le consentement de toute TËglise, lorsqu'il s'agit d'élire un clerc destiné à devenir le ministre d'une fraction souvent trës-minlme des membres de l'Église. Mais, quoique impures et illogiques, combien de pareilles élections l'emportent sur celles que fait maintenant le chef du pouvoir temporel, constitué par concordats l'organe de l'Bsprit*8aintI Pour dominer, llmpie a voulu étouffer par la chair et le sang tout esprit de liberté dans le Christ.
n. Élections aristocratiques. — Les ministres de l'Église romaine se sont afEranchis de l'esclavage divin envers les frères, envers le Christ et envers Dieu. Ils ontrejeté la croix de Jësus et ont repris leurs âmes de chair et de sang. Dès lors, ils se sont exaltés les uns les autres, pour dominer les frères, le Christ et le Père qui est dans les cieux. Ils se sont constitués les Ëpoux des Églises, les Pères des frères du Christ, et par conséquent les Pères des enfants de Dieu, qui, dans l'Église du Christ, n'ont qu'un seul Père : Celui qui Est et qui règne dans tous les cieux. Sous l'inspiration de leur chef, décoré du titre de Très-Saint Père, tous les Saints Pères organisent leur souveraineté, leur domination, dans des oqs^ ciles très-fréquents dont ils sont les seuls membres. Dans
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cet coQoilesy ils dictent à tous leurs lois, prononcent des sentmices snprémes et établissent des systàmes d'élections dans lesquels ils ne laissent subsister que l'ombre de la sou* veraineté des membres des Eglises. Ils travailleront sans cesse à faire pâlir et à faire disparattre cette ombre et enfin à en efbcer dans les esprits jusqu'au plus faible souvenir.
Dans l'Eglise romaine constituée en aristocratie, les principaux ministres se sont attribué tous les pouvoirs : eux seuls sont Saints. Leurs clercs sont fils de Pères ou patriciens. Quant aux membres ordinaires des Eglises, ils sont UAquÊs^ mot qui vient du grec et signifie, « peuple, plèbe, vile multitude. •
De même que tout se tient, se lie et s'enchaîne dans les institutions du divin Fondateur et dans les enseignements apostoliques; ainsi pareillement tout se tient, se lie et s'enchaîne dans la politique dégradante, sacrilège et impie de la domination romaine. L^histoire des élections résume donc véritablement l'histoire de toute l'Eglise du Pape.
Nous venons de voir que, dans les élections démocratiques, appelées par nous avec raison impux^s^ les ministres exercent déjà une influence considérable» Cette influence va grandir, et, en grandissant, elle fera disparattre les dernières traces de la sainteté des membres des Eglises, qui, divisés et ennemis, ne seront plus ni le corps du Christ, ni la famille du Père qui remplit les cieux, ni le temple de l'Esprit-Saint.
En 426, le Pape Gélestin s'exprime ainsi dans son Epttre aux évéques de la province de Vienne et de Narbonne : « Qu'aucun évéque ne soit donné à ceux qui n'en veulent point. Par suite, le consentement et le désir du clergé, de la plèbe et de Tordre religieux sont requis. Que Tévôque soit choisi dan^ le sein même de l'Eglise et de la ville, à moins, chose incroyable I qu'il n'y eût personne de capable » (1).
(1) Pape Gélestin, Eptt. 2, chap. 5 : « NuUus invitis detur episcopus :
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Cette Ëpitre contient une grave innovation habilement déguisée : on y découvre trois classes distinctes d'électemrs; par ce classement, les personnes très-nombreuses désignées sous le nom dégradant àe plèbe ou vile multitude, perdent l'autorité du nombre des suffrages.
Par cette Epitre, le mouvement aristocratique reçoit une forte impulsion : Taristocratie cléricale fera désormais de rapides progrès jusqu'au jour où elle sera engloutie dans la monarchie. Quelques années avant, en 418, le Pape Zozime faisait un bel éloge de l'antiquité. Cet éloge rappelle ceux que, dans Fancienne Rome, les préteurs et les jurisconsultes adressaient à la loi sainte des Douze-Tables, lorsqu'ils allaient en démolir les bases. Ce décret est ainsi conçu : c L'autorité elle-même de ce Siège ne peut rien étabUr de contraire aux décrets des Pères, ni rien y changer. L'antiquité vit pour nous par ses racines inébranlables, et les décrets des Pères en ont confirmé le respect » (1). Ce respect des Papes pour l'antiquité et les décrets des Pères, n'a pas duré longtemps : les Papes se sont bientôt exaltés au-dessus des Pères, au-dessus de THomme-Dieu, au-dessus du Père céleste.
Eq 450, le Pape Léon P' adressa aux évéques de la province de Vienne , une Epttre qui établit deux nouvelles classes d'électeurs, ceux des nobles et des moines : a Que le décret d'élection d'un prêtre, dit-il, contienne les souscriptions des clercs, le témoignage des nobles, le consentement de l'ordre religieux et de la plèbe; car celui qui doit devenir le prélat de tous, doit être élu par tous » (2). Le prêtre doit être le
clerî, plebis et ordinis consensus ac desideriom requiraior. Tanc alter de Altéra eligatur Eocleskt, si de civitatis ipsius clericis, cui estepiscopos ordinandus, nullus dignus, quod evenirenon credimus,poterit reperiri. >
(1) Décret du pape Zozime : « Contra décréta Patrum condere aliquid ▼el mutare, nec quidem hujas Sedis potest auctoritas. Âpud nos enim inconvulsis radicibus vivit antiquitas, cui décréta Patrum sanzerunt reyerentiam. »
(2) Pape Léon I*', Epttrê 89 auœ Evéquet de la provins de Vimme^ chap. III : « Sacerdotes qui prœfùturi sunt postuientur. Teneatur sube-
ministre de tous ceax qull devra servir, mais non pas de ceux qu'il ne devra point servir. Or, dans la pureté des principes de TEglise du Christ, le prêtre doit servir les Saints de l'Ëglise à laquelle il est attaché, et non pas les autres minisires ni les autres religieux. Ceux-ci ne doivent par conséquent pas intervenir dans les élections pour donner leurs suffrages, lorsque les Saints d'une Eglise choisissent leur pasteur. D'ailleurs , pourquoi ces classes diverses dans l'Eglise de Dieu, qui est essentiellement une ? Les frères du Christ, les enfants du Père qui est aux cieux, n'ont-ils pas tous des âmes égales en valeur? Dans les classifications dominantes n'enlève-t-on pas toute autorité aux suffrages de ceux-là mêmes qui ont le plus besoin de pasteurs , et que Jésus à proclamés les plus grands dans le royaume des cieux, dans son Eglise pleine de miséricordes ? Mais, dans la hiérarchie aristocratique de l'Eglise romaine, les évoques exercent une influence prépondérante sur l'élection des prêtres et des diacres , parce que ceux-ci sont considérés comme leurs ministres, bien plutôt que comme les ministres des Eglises. Voilà ce qui résulte du canon 17 du premier concile de Nicée, qui s'exprime en ces termes : a Le diacre doit savoir, qu'il est le ministre de Tévêque et du prêtre, scire débet etiam diaconuSj se esse ministrum episcopi et presbyteri. » Le principe s'est développé. Les divers ministres de l'Eglise catholique sont tous devenus exclusivement les ministres du Pape, et,-par suite, les pasteurs du Pape, tandis qu'ils sont devenus les dominateurs des ouailles du Christ : à l'égard de celles-ci, ils sont pasteurs spirituels , ils ont une charité sans œuvres envers les indigents ; mais, à l'égard du Pape, ils sont de vrais pasteurs, leur charité est féconde : que d'offrandes sonnantes ils déposent à ses pieds I
criplio clericorum, honoratorum testimonium, ordinis coDsensus et piebis : qui pnefuturus est omnibus, ab omnibus eligatur. »
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Une autre Épltre du même Pape contient une gra^e innovation habilement parée : en cas de partage, le Pape attribue le choix au métropolitain : c S'il y a partage dans le choix d'un évéque, dit-il, le métropolitain choisira celui qui a le plus de science et de mérite ; mais que Ton n'or* donne personne pour ceux qui n'en veulent point et qui ne le demandent point, de crainte que la plèbe mécontente ne méprise Tévâque qu'elle n*a pas désiré^ qu^elle ne le haïsse et qu'elle ne soit moins religieuse, parce qu'on lui propose potcr évoque un autre que celui qu'elle aurait voulu s (1). Dans le partage qui s'est produit dans le premier "Synode de Jérusalem, Pierre et les Apôtres se sont abstenus avec raison : relu ne doit pas être l'homme du métropolitain.
LePape Jean VIII a été plus loin dans une Epltre qu'il a adressée en 873 au roi de France Garloman : il y dit que s'il y a partage entre le clergé et le peuple sur le choix de l'évéque, l'élection est mauvaise, que les candidats sont mau* vais et qu'ils doivent être tous deux repoussés ; dans ce cas, conclut-il , c'est à lui-même Pape, qu'appartient le droit de choisir un évéque pour l'Église vacante.
La dernière partie de l'Epttre du Pape Léon contient on principe qui est bon et qui a été souvent rappelé par les conciles (2) : les fidèles ne doivent pas recevoir un ministre qui letir est imposée Mais l'esprit dominateur ne demande maintenant aux fidèles ni religion, ni charité fraternelle; il leur impose à son gré des ministres et, pour lui, la grande
(1) Pape Léon !•% ^pitre à Anattat9 ; évéguê de ThêuaUmique^ chap. c Si se vota diviserint, metropolitano judicio is alteri prœponatur, <
majoribufl et atudiis jutatur et meiitts} tantum ut nuUas invitit et non petentibus ordinetur, ne pleba invita episcopom non optatum aut contemnat, aut oderit et fiai minus religiosa quam convenit, coi non licaerit habere quem voluit. »
(2) Les principaux conciles gallicans qui défendent de donner aux fidèles un pasteur quelconque, qu'ils n'ont pas élu et demandé, sont le cinquième concile d'Orléans, tenu en 640, canon 11 ; le concile d'Auvergne, tenu aussi en 549, caitoB 11, et le troisième conoito de Pariii tenu en 557, canon 8.
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et la seule verta des fidèles c^eet robéissanoe aveugle à ses volontés arbitraireSé
De tous les ooncilei c'est celui d'Arles; tenu en 452, qui me semble proclamer le premier hautement les élections aristocratiques. Son canon 54 est conçu en ces termes : c U a plÛ que cet ordre Mt observé dans l'ordinaticm d'un évéque : d'abord, les évoques, pour repousser la vénalité et Tambitiouy nommeront trois candidats; ensuite les clercs et même les citoyens éliront l'un des trois candidats qui leur swont présratés 9 (i). La marche du cle^é qui s'avance constamment vers la domination ^ est toujours couverte du man<« teau de la vertu : il s'agit ici de repousser la i^tfna/^M et Vam* bitionf La présentation de trois candidats par les évéques enchaîne singulièrement la liberté divine qu'ont les fidèles de choisir leurs pasteurs, liberté déjà bien atEaiblie par l'intervention aux élections de clercs peu nombreux, mais cons^ titués en un ordre dont les suffrages ont au moins autant de poids que ceux de la masse des citoyens , sur lesquels ils exercent encore une influence considérable.
Les canons des conciles de France^ touchant les élections ecclésiastiques sont maintenant pour nous d'un intérêt de premier ordre. Nous citons à cet égard les textes des canons peu connus de quatre conciles gallicans.
1° Les règles touchant l'élection etrordinationdel'évéque métropolitain sont exposées dans deux conciles d'Orléans.
Le second concile d'Orléans, tenu en 533, s'exprime ainsi dans son canon 7 : a Que l'évéque métropolitain soit élu par
(1) Concile d' Arles de Tan 453, CAadn 54 : « Plaçait in ordinaiione episcopi huno ordinem custodiri : at primo loco Tenalitate, Tel ambitione sabmota, très ab episcopis nominentur, de quibus clerici vel cives erga unam eligendi babeant potestatem. • ^ Le mot a vel, » Bignifie ici c et môme, » ilprouve la prépondérance du clergé. Plus tard, il signifiera « ou ; » alors, les clercs seuls éliront, et lé peuple sera écarté. Plus tard encore, les chanoines éliront seuls : alors interviendra le Pape qai rendra toutes les prélatures et qui, enfin, attribuera au roi les nominations, moyennant l'institution et Tannate.
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les évéques comprovinciauz, les clercs et même lea peuples, et qu'il soit ordomié par les évéques comprovindaux réunis en concile, afin qu'il arrive, avec Taide de.Dien, à cette sainte dignité avec la puissance nécessaire pour faire fleurir et améliorer la règle de l'Eglise, i
Le troisième concile d'Orléans, tenu en 538, s'exprime dans son canon 3 en ces termes : a Que l'évéque métropolitain soit élu, conformément aux décrets du Siège apostolique, par les évéques comprovinciaux, avec le consentement du deigé et même des citoyens, Ipse nuirqpolitanus a comprovétwimlihuê episcopis^ sicut décréta Sedis apostolicx coniinefU^ eum eotuensë eleri vel civium ; car, selon les expressions du Siège apostolique lui-même, il est équitable que celui qui doit être préposé à la tête de tous, soit élu par tous. Quant aux évécpies comprovinciaux, que leur ordination soit faite du consentement du métropolitain, et qu'elle soit précédée de Télectioa et de la volonté des [citoyens et du peuple, selon les statuts des canons antérieurs. » Nous ferons deux observations sur la disposition de ce concile touchant l'élection du métropolitain. D'abord, tous les évéques étaient premiers ministres de tous et par conséquent égaux dans la servitude divine. Mais, dans l'Eglise de Rome, ils ont repris leurs âmes et se soDt élevés à la qualité de Pères des enfants de Dieu. Le premier concile de Nicée a établi canoniquement une hiérarchie entre ces Pères. Cependant les clercs et les citoyens de la métropole continuaient à élire seuls leur archevêque, leur patriarche. Mais celui-ci a promptement augmenté sa puissance sur les Eglises, sur les princes et sur leurs peuples. Pour accroître encore ce mouvement favorable à son ambition, le Siège apostolique a fait une grave innovation : les évéques comprovinciaux élisent le métropolitain, et les clercs et les citoyens donnent leur consentement à l'élection. Â partir de cette époque, l'élection du métropoUtain est demeurée, pendant quelques siècles, en la puissance des
évéques, comme» à partir de l'an 1059, l'élection du Pape a été en la pHissance des cardinaux, arbitrairement noxnméa par le Pape loi-même.
Voici la seconde observation. H est très-conforme à Forganisation dominante de TEglise de Rome, que les évéques <K>mprovinciaux, qui constituent une puissante aristocratie de Pères , éUsent eux-mêmes leur chef. Mais, au point de vue de la religion et du salut des âmes , Tinnovation du Siège apostolique est vraiment détestable. En effet, elle est essentiellement contraire à la base fondamentale de Torganisation de l'Eglise du Christ, d'après laquelle les ministres sont dépouillés de leurs âmes, sont esclaves et frappés par là de l'incapacité absolue d'élire des ministres ; elle est, par suite, paiement contraire aux enseignements et â la pratique apostoliques, et aux saintes coutumes de la primitive Eglise.
2<* Le premier canon du cinquième concile général de Paris , tenu en 615, s'exprime en ces termes : « En premier lieu, que les constitutions des canons soient observées par tous; que tous les préceptes anciens, et les préceptes donnés ensuite, soient perpétuellement observés; en un mot, quand l'évéque d'une Eglise vient â mourir, que l'évéque métropolitain ordonne, avec le concours d'évéques comprovinciaux, celui que le clergé et le peuple ont élu librement, sans recevoir aucun avantage ni aucune somme d'argent > (1).
Le roi de France, Glotaire II, a publié sur ce concile un édit ainsi conçu : « Nous voulons que les statuts des canons soient observés en toutes choses et que ce qui a été omis dans le coursdes âges, soit dès maintenant et ensuite perpétuellement observé. En conséquence, quand un évéque vient â décéder, que le clergé et le peuple élisent, pour le remplacer, une personne qui sera ensuite ordonnée par le métropolitain avec le évéques comprovinciaux. >
3^ En 630, le concile de Reims approuve, dans son canon 3, le i«' canon du concile de Paris : c Que les décrets caiJiO-
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niques du concile général assemblé à Paris dans la basilique de Saint-Pierre par les soins du ^(û dolaire, soient trèsfidèlement observés. • Pois ildispose ainsi dans son caxum 2S : -M Quand un évéque m^irt^ il ne. peut avoir pour saoeeswnr qu'un indigène de la môme Eglise^ élu par le vole universel du peuple et approuvé par les évéques oon^covindauE. s
40 En 1050, un condle de Reims présidé par le Pape Léoo IX, s'exprime ainsi dans «on canon l^ : c Que penonne » soit promu au gouvernement ecclésiastique s'il n'a été élu ' par le deigé et parle peuple. 1 Son canon2 est ainsi conça : < Que personne n'ose vendre ou acheter ni ordres sacréi^ ni ministères ecclésiastiques , ni abbayes. »
Le second canon de ce concile révèle que le poison dek simonie infecte très-fréquemment les élections eecléaîastiques. Nous allons bientôt en exposer la cause. Mais, avant, nous devons faire une remarque : c'est que les deux dasss d'électeurs, le clergé et le peuple, ont elles-mêmes plusieazs subdivisions. Nous nous bornons à en citer deux exen^Iai.
En 832, lorsque le Pafe Valentin a été élu, il a obtenu les suffrages des nobles, de la plèbe et de l'une et l'autre milice romaine, utriusgue milUi» Romanorum^ c'est-Â-dire les suflhiges des divers ordreirdu clei^, des sénateurs, des fonctionnaires civils et des fonctionnaires de l'armée. Auprès Véleotion, il s*est accompli une cérémonie qui s'est probaMement offerte pour la première f6is : «Tous les membres du sénat romain ont baisé triomphalement les pieds du Pape éla,^ €uius ovanter ab omni Romanarum senatu pedibui osculaiis, >
En 881, une formule donnée par Hincmar, archevêque de Reims, montre que l'on distinguait aussi, parmi les éleoteon du clergé, le chapitre, les curés de la ville, les curés des campagnes et les membres des monastères, et, parmi les électeurs du peuple, les nobles, les bourgeois et lapièbec <Tous,4itcetteformule,doiventconcouriràrélectionde celui
auquel tous doivent obéir d (1). Mais, comme l'exprime le quatrième concile ifij^atran dans son chap. 24, toutes ces catégories d'électeurs, n'étaient pas également saines^ : en cas de partage, c'était la majeure partie du chapitre qui l'emportait ou la partie la plus saine de ce chapitre, eligatur in quem onmes, ffel major vel saniar pars eqpituli comendt. « Or, la partie la plus saine était toujours, dans la hiérarchie dominante de l'Eglise du Pape, à l'inverse de la partie la plus minte dans les institutions de Jésus, celle qui comprenait les plus hauts dignitaires parmi les chanoines.
Recherchons maintenant la cause de la simonie, qui est devenue dans l'Église un poison presque général à partir du huitième siècle.
Lorsque, selon la disposition fondamentale de Forganisation de l'Église par Jésus, les ministres de tous prenaient la croix, perdaient leurs ftmes, étaient crucifiés avec Jésus, et, esclaves de tous, étaient exposés aux persécutions, aux injures, aux blasphèmes, aux coups de fouets, aux prisons, à la faim, à la soif, à la nudité et à la mort naturelle dans les tortures, aucune ambition humaine ne s'ofErait pour acheter des suffrages et corrompre par là les électeurs : le ministère sacré, qui avait pour effet de dégrader un membre de la cité de Dieu, un Saint, et de le sacrifier pour Tutilité de tous, était alors imposé. 8imon-le-Magicien, il est vrai, a offert personnellement de l'argent à saint Pierre pour obtenir le pouvoir de donner le Saint-Esprit par l'imposition des mains , et de faire des miracles (2} ; en cela, il voulait acheter les dons divins, mais sans s'astreindre à devenir le ministre de tous, l'escl|tve de tous.
Mais les ministres de l'Église romaine ont une condition bien différente de celle des ministres de TEglise du Christ.
(1) Concil, Galh, iom. 2 ; Sinnond, n* 1 ; Fleurj, HUt, tcclés,, tom. XI, page 311, 812.
Çt) Actet des Apâires, chap. YIII, 18-24. •
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Loin d'être esclaves comme eux, ils ont formé, dès l'origine, une hiérarchie de Saints Pères; en e|kx, résidaient presque exclusivement les droits divins et la Sainteté que le Christ avait donnés à tous ses frères, à tous les enfants de Dieu, i tous les membres de son Église. Lors de l'avilissement de tons les fidèles, la condition dominante des Saints Pères a dû nécessairement faire naître bien des désirs et bien des amUtioDS. Alors, les puissants du monde ont employé tonte leor influence pour élever à la haute dignité de Saint Père leurs enfants, leurs parents, leurs amis et leurs protégés. Mais les Saints Pères, qui jouissaient, dans lefB élections, d'une immense influence et qui tenaient véritablement les clefs de leur ordre sacré, ont repoussé énergiquementles ingérances des princes séculiers. Il existe à cet égard un très-grand nombre de canons, dont nous allons citer les principaux.
1* Le canon 29 des Canons des Apôtres est ainsi conça : « Si un évéque a recouru aux princes séculiers et a obtenu par eux une Église, qu'il soit déposé, exclu, et tous ceux qui communiquent avec lui i (1). Les Canons des Apôtres comprennent diverses règles dont l'ensemble constitue la base de l'Église romaine. Ce recueil forme véritablement la constitution politique de cette Église. Son auteur a cherché à lui donner la couleur d'une haute antiquité et d'une grande autorité, ainsi que le prouve cette disposition du canon 28 : c Le clerc qui paye, et l'ordinateur qui reçoit, doivent être déposés et excommuniés comme Simon-le-Magicien par moi Pierre • (2). Ainsi l'auteur faussaire de ce recueil a fait de Pierre, destiné par Jésus à devenir l'Apôtre, l'esclave et la'
(1) Canofii da Apôtres, canon 29 : c Si quis episcopus sœcularibas principibus usus, per eos Ecclesiam adeptus est, deponatur, et segre» getur, et omnes qui ilii communicant. >
(2) Canons des Apôtres, canon 38 : c Si quis episcopus per pecumas hanc sit dignitaiem assecutus, vel presbjter, vel diaconus, deponatsr, et ipse et qui eum ordinavit, et a communione excindatur, ut Simon Magus a me Peiro. >
pâture des Gentils, un grand prince, un iégislateur souverain, le constituant de TËglise romaine. Ce recueil ne remonte certainement pas au-delà du milieu du troisième siècle, ainsi que le prouvent la nature et les termes de ses dispositions. Â cette époque, il y avait des princes appelés séculiers, imcularibus prineipibus; il y a donc des princes qui ne sont pas séculiers, c'est-à-dire des princes de VÉglise. Le canon 29, que nous avons cité ci-dessus, défend, sous des peines très-sévères, aux ambitieux de recourir à Tinflaence des princes séculiers pour obtenir la dignité épiscopale. Donc ils sont tenus par là de recourir à Tinflaence des princes ecclésiastiques. Voilà, en effet, quelle a été la base constante et perpétuelle de la hiérarchie dans TËglise romaine. Uévéque de cette Église n*a pas pu faire disparaître tout à coup l'autorité souveraine des enfants de Dieu dans les élections; mais, en la faisant tourner sans cesse à son élévation personnelle, il a travaillé sourdement et d'une manière constante à l'atEaiblir et à la ruiner, ou plutôt à la faire monter dans la personne des Saints Pères, à la faire passer ensuite dans la personne des métropolitains, et à la faire arriver par là complète et absolue au Siège apostolique. On sait quelles grandes résistances il a rencontrées, surtout en France , lorsqu'il a voulu enlever aux évéques , princes spirituels et princes féodaux, les dépouilles des enfants de Dieu. Pour triompher de toutes ces résistances, qui avaient leur base dans le patriotisme et dans Tintérét personnel^ il a dû concorder avec la royauté : il a cd&féré au roi, dont rintervention dans les élections a été considérée comme un poison et a été réprouvée et punie pendant bien des siècles,. le droit exclusif de choisir lui-même aux fidèles leurs pasteiurs principaux. Il a ainsi associé à ses usurpations le roi de France, en le constituant le seul organe de l'Esprit-Saint dans toutes les Églises du royaume; sauf à rendre peu à peu ce droit illusoire et funeste, ainsi qu'il le fait maintenant.
et, par là, à enlever an roi tout prestige» toute autoaritê ei toute puissance aux yeux de s(H&clffl*g6 et delà masse de sas sujets.
Revenons aux textes, en remaorquant que les Pères d« concile de Nicée, qui ont organisé eu 325 la hiérardiie de TËglise de Rome, et qui ont porté les peisesjes {das sévteea contre tous contradicteurs, n'ont pas cra devoir donner ia la publicité à leurs sentiments touchant TinfUience da pourvoir séculier sur les élections, parce que ce pouvoir aloBi ka protégeait.
2* Le troisième concile de Paris, tenu odl 557, nf exprime ainsi dans son canon 8 : c Que personne ne aoît intros dass l'épiscopat par ordre du prince, ou d'une porsonne de tenAa autre condition, contre la vokmté des métropolitains eu des évéques comprovinciaux. Mais si quelqu'un est aasei. téméraire pour oser s'élever i cette haute dignité par ma oommartdfflment royal, que les évéques conaprovincianx de !'£glise envahie ne le traitent point conmie évéque, lorsfif île connaissent son ordination vicieuse. Que celui des évêquet comprovindaux qui aurait osé recevoir un pareil introa, et violer ainsi les interdits, soit mis à Técart par aes eanfrères , et que ceux-ci lui refusent toute marque d'jflte^ tion. »
3* La dispositicm du troisième concile de Paris n'a pse eu pour effet d'empêcher les intrurions. Elles sont même devenues depuis lors plus nombreuses et plus viotentee, peree que, d'une part, les honneurs et les avantages tempoide qui, dans la hiérarchie de l'Ég^se de Rome, étaient attackés à la haute dignité d'évéque, aillent toujours en augmentant, et que, d'autre part, la considération des laïques et le poids de leurs suffrages dans les élection» allaient toujeur» en s'afEaihliffiBant au profit du clergé et svrtout an profit dee Pères. En 615, tous les évéqms des Gaules se sont réunie i Paris dans la basilique de Saint-Pierre : ib ont formé le
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innqnième concile général de Paris^ Le premier canon de ce concile est ainsi conça :
a En premier lien» que les constitutions des canons soient observées par toj^ Que tous tes préceptes anciens et ks préceptes donnés ensuite soient perpétuellement observés. En un mot, quan4 Tévéque d'une Église vient à mourir, que* révéque métropolitain du diocèse consacre, avec le concourt des évéques comprovindaux, celui que le clergé et le peuple ont élu librement sans recevoir ni avantage ni argent. Mais: m quelqu'un s'introduit bassement dans une Eglise par la puissance séculière mi par défaut de vigilance, sans Vélep^ tion du métropolitainv du deigé et des citoyens, que mnn ordination soit conndérée comme frappée d'une nullité ra-^ dicalepar les décrets des Pères. » Le roi Glotaire n, par les soins duquel ce concile avait été convoqué, en a ccmflrmé les canons par un édit.
k"* En 630, le concile de Reims confirme^ dans son canon 3, les décrets du cinquième concile général de Paris, et il dis-» pose mm dans son canon 25 : c Quand un évoque meurt, il doit avoir pour successeur un indigène du même lieu, que le vote universel et de tout le peuple a élu et que la volomA des évâques comprovindaux a accepté. Que celui qui ose venir autrement, soit rejeté avec mépris loin du siège qu'Ut a envahi plntdt qu'aocepté* Quant aux ordinateurs, nous dé- «létmis qtt'Us seront suspendus pendant trois ans de tontes Tes fimctions de leur ministère, s
b^ Le pape Adrien I*' a envoyé, en 773, à l'empereur Chartanagne, une Epttre remarquable, et dont l'esprit est entièrement contraire à l'esprit des Papes qui, à partir do XVI* siècle, ont oimféré par concordats aux princes temporele la liberté divinement attribuée aux fidèles à'SSrù leurs rtà?nistves. Cette EpHre s^eii^rime aibsi :
c Nous n'intervenons Jamtts dai» les élections, et nlavone poinf à 7 intervenir. C7est pourquoi nous désirons vivement
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que votre Excellence ne s'occupe point de ces aflEaires. Pour nous, conformément à la tradition constante, nous ordonnons celui qui a été canoniquement élu par le clergé, par la plèbe et par tout le peuple, i En comparant cette E^tre au concordats, on voit combien là monarchie du Pape s'est élevée et combien, par lui, le clergé, la plèbe et tout le peuple ont été dégradés et profanés.
6* En 817, dans une assemblée composée de seigneurs et d'évéques, Louis-le-Débonnaire , empereur d'Occident, a favorablement accueilli les plaintes du clergé contre les intrusions. Il a ainsi disposé dans le chapitre II du praosier des Gapitulairesd'Âttigny : c N'ignorant point les canons sacrés, nous avons donné notre entier assentiment aux vodox de l'ordre ecclésiastique, demandant que la sainte ^lise pût, au nom de Dieu^ exercer plus librement son droit de conférer les dignités sacerdotales, et, par suite, que sdon les statuts des canons sacrés, les évéques fussent choisis par l'élection du clergé et du peuple, dans leur propre diocèse, sans acception de personnes, sans présents^ et uniquement en considération des mérites de leur vie et des dons de la sagesse, afin que, par leurs exemples et par leurs paroles, ils fussent toujours utiles aux ouailles. » Cette disposition révèle que les évéques, qui ne cessent, de s'élever, se mettent sous la protection de la puissance séculière : ils veulent évidemment étouffer par là les plainte; des meml^es des Elglises contre les abus croissants de leur domination spirituelle et temporelle.
7<> Le quatrième concile OBCuménique de Cionstantinopte, tenu en 870, a deux dispositions remarquables, qui prouvent que l'élévation des ministres de l'j^lise produit les mêmes maux et les mêmes violences dans toutes les parties de la chrétienté. Dans sa règle 8, après avoir dit que, conformément aux Canons des Apôtres et aux décrets antérieurs des Pères, il prohibe l'intervention de la puissance séculièie
dans les éjections et les promotions, ce concile ajoute : c Si un évégue a été consacré dans sa dignité par la ruse ou la violence tyrannigue des princes, qu'il soit déposé pour toujours, car ce n'est pas selon la volonté de Dieu, mais selon la volonté chamelle des hommes qu'il a voulu posséder la maison de Dieu. »
Le même concile dispose ainsi dans sa règle 22 touchant l'élection des évéques :
« Ce saint et universel concile définit et statue, conformément aux conciles antérieurs, que les promotions et les consécrations se feront, d'une part, par Télection, et, d'autre part, par un consdl d'évéques. En outre, il promulgue en droit que tout prince, ainsi que tous autres laïques puissants, doit s'abstenir, de toute immixtion dans l'élection et la promotion du patriarche, du métropolitain et de tout antre évéque; car une pareille immixtion, qui est contraire aux règles et à la raison, produirait la confusion et le désordre, ne videlieet hine et ineongrua fiai eanfusio vel conientio. 11 ne convient point, en effet, que les laïques puissants viennent exercer leur autorité dans de pareilles affaires : ils doivent se taire et attendre que l'élection du futur évéque par l'assemblée de l'Eglise soit régulièrement terminée. Que tout laïque, prince, seigneur ou autre dignitaire, qui tentera d'empêcher une élection de Tordre ecclésiastique d'être générale, conforme au droit et canonique, soit anathèmel %
Que les concordataires, quels qu'ils soient, qui, par un système odieux de domination sacrilège, confisquent à leur profit toutes les libertés divines, oppriment et dégradent les entants de Dieu, foulent à leurs pieds le corps du Christ, profanent le temple de l'Esprit-Saint et bannissent la foi, soient donc anathèmes I
Trois ans après l'époque où le concile œcuménique de
; Gonstantinople a proclamé la liberté divine et canonique des
élections et a prohibé toute intervention de la puissance sécu-
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lière, le Pape Jean Vm a foulé à ses pieds cette liborté et cette prohibitioii. En 873, A écrit au roi Carinman une laite» conçue en ces termes :
€ Nous Y0U8 envoyons, porteur de cette lettie» notre ¥6nérable diacre nommé Gonspert. Selon nons^ vous le conxuu»sez comme tout dévoué à votre Grandeur. Nous vous demandons, an nom de notse amoor, de raccueiUir svec bienveillance; Gomme il vous est fldUe, ainsi qo^à. vtnM, nous prions votre Eicellence de lui donner Vépiscopai de Veroeil. Gomme il aura ainsi obtam» avec Taide de Dmi^ répiscopat seulement par votre mnniflcence et par la nfttBB, il noua sera par là encore plus dévoué et phie fidèle i teot. deux*»
G^le lettre de chair et de sang exprime tout Teaprii aatap nique des concordats.
10* Il exi^ encore beaucoup d^autres oonciles qui oui prohibé» sous des peines rigoureusas^ rinterventi<m de la puissaoee séculière dansles élections, notamment le oimcile de BomOy tram ea 1080, sous Grégoire VU, et le oondle de Latran teno. en 11 22, sous le Pape Gallixte IL
Depuis le mihea du xi* siècle^ les Pères, qui poesèdHit alors des biens dont les revenus sont considérables, ont piÛH dpalement pour but de supprimer gradudlamont k Kbuié des élections, et, sous le prét^te de troubles^ de toute espèce d'intnrventiondaslalques. Borne a été Ti du mouvement. En 1059,. sous le Pape Nicolas n^ le< die de Rome a décrété ainsi dans son canenl rsQuePélet»tion du pontife romain swt an pouvoir des évéqusB caidi^ nauxt Sùatutum est ut deetto pmUificiê romani M$ inpêèmtÊêê cofiimitmm êpiseoparum. s Diaprés ce eondls, le ékoBgê et le peuple venaient acclamer Télu; nuis toute inÉarvenlioM de leur part a été reponssée enli79,par le MiiièBœ candie deLatran.
Depuis 1050^ lorsque le Pape-Roi décède, les cardmaos^
Seigneurs spiritoelB et Seigneurs tenq^orels, administrait X>6iidant le double interrègne, procèdent seuls à Sélection etî remettent i lenr élu les clefs du royaume des oieux et les dels du royaume de la terre. Dans les autres nations, les évéques sont aussi, à l'exemple du Pape-Boi» des Seigneurs spirituels et des Seigneurs temporels, car ils possèdent de grands bénéfices dont les revenus ne vont guère soulager les misères des pauvres; dans leur opulence, ils remettent généralement, comme importuns et dégradés, Iss indigenla qui ne coosenteni point i devoiir leurs série par amour de Dieu. Tootefois , au spirituel , ile relèvent du Pape ,, « qui a puissanee sur tous les peuples et sur runivorselie. £!glise > (t); mais au temporel, i raison de leurs bénffîceii terrestres, de leurs fl^, ils relèvent du roi. Cette omfusioa fkit naître des troubles et des désordres. Les évéques,, le rea et le Pape ^revendiquent chacun rinfluence dans lea élections : le peuple et la plèbe deviennent diaque jour de jixiB eaplus étiangers aux diiscosdes qui existent entra leurs do» miaateurs.
De tous les Papes^ celui qui k soutam le plus opiniâtrémeiU les préteatiena des évoques, afin de les dominer, et de dominer par eux les princes et les rois, est incontestable-* ment Grégoire VU. Le P^e Grégoire, élu en 1073 par lea cardinaux, a été acclamé par le deigé et le pec^e de Bome^ selon la forme introduite en 1059 par le concile de Rome. Cet habile politique a écrit un très-grand nombre d'Êpiteesy dans leaqudles il exprime souvent lea purs principes de la doctrine évangélique. S'il ne laissait pas percer trop souvwi son orgueil et son esprit de demination universelle, on asàf tait qu'il est véritablement poussé par V9Bpni du Chrisl. Ainsi, dans le but de favoriser les envahissements des évoques, et d'éloigner des élections la puissance séculière, il ^t
(1) Concile de Nicée de l'an 335, cbap. 39,
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que les princes de ce monde ne sont pas la porte ouverte par Jésns'pour entrer, en qualité de pasteur, dans la bergerie des brebis du Seigneur, et que ceux qui entrent par le» princes dans la bergerie, n'y entrent pas comme pasteurs, mais oonmie voleurs et larrons, pour égorger et détruire (1) . Nous citerons seulement TÊpltre 35 du livre I*' à Roderic, évéque de (MlonsHrar-Sa6ne, contre le roi de Frauce, Philippe I*'.
c Nous voulons que l'arcdiidiacre d'Autun, qui a été ttu par le consentement unanime du clergé et du peuple et qui, ainsi que nous l'avons appris, a reçu l'assentiment de Philippe P% roi de France, soit préposé à la tête de TÉgliae qui lui a conféré gratuitement la dignité épiscopale, conformément aux canras. 8i le roi s'y oppose, il doit savoir que nous ne souffrirons pas plus longtemps la ruine de cette figlise, et qu'en vertu de l'autorité des Âpfttres Pierre et Paul, nous réprimerons avec la plus grande sévérité sa désobéissance obstinée^ Il faut, enfin, que le roi répudie le trafic honteux de l'hérésie de Simon, car autrement les Français seraient frappés de l'aiguillon d'un anathëme général, et ils seraient ainsi contraints de refuser toute ob&sance à leur roi, s'ils ne veulent pas abdiquer la foi chrétienne. B D y a dans cette lettre, sous les apparences d'un grand zèle pour la foi, un esprit de domination qui étoufiTe tout sentiment de religion, de justice >et d'équité
Le quatrième concile de Latran , qui, en 1215, introduit la confession auriculaire et qui enchaîne par là toutes les libertés divines et pervertit les consciences, semble cep^idant vouloir conserver, mais ailleurs qu'à Borne , la liberté des élections. Il repousse ainsi, dans son chapitre xxv, l'intm*vention de la puissance séculière : « Quiconque aura osé acquiescer à son élection par l'abus de la puissance sécu-
(1) Fotr notamment TEpitre U du livre IV aux habitants de Chartres; l'Epltre 34 du livre V, aux habitants de Lyon, et TEpltre 16 du livre VIII, aux habitants de Narbonne.
lière, contrairement à la liberté canonique, sera privé du l)énéfice de l'élection ; il sera, en outre, privé du droit d'éligil)iiité et ne pourra jamais être élevé à aucune sorte de dignité ecclésiastique. Quant à ceux qui auront osé participer à la célébration d'une pareille élection» que nous déclarons nulle de plein droit, ils seront suspendus pendant trois mois de tous leurs bénéfices, et ils seront, en outre> privés de Tezercice de leur droit électoral pendant le même espace de temps. > Ainsi, depuis les Canons des Apôtres jusqu'au quatrième concile de Latran, qui était encore en vigueur au commencement du XVI* siècle , toute intervention , quelque faible qu'elle pût être, de la puissance séculière dans les élections des ministres de l'élise, a été considérée comme un vice frappant les élections d'une nullité radicale.
Le quatrième concile de Latran qui, par l'introduction de la confession auriculaire, supprime le pouvoir judiciaire des fidèles, encbaine leur esprit divin et organise un système de dégradation générale, semble cependant, en repoussant l'intervention de la puissance séculière dans les élections, vouloir conserver pleine et entière la liberté des membres des Eglises d'élire leurs ministres. Mais ces apparences disparaissent quand on examine avec attention les chapitres 23 et 24 de ce concile. Afin d*empécher l'exercice du droit de régale, en vertu duquel le roi administre les fiefs vacants et profite des fruits perçus pendant cette vacance , le chapitre 23 dispose que les membres de l'Ëglise devront élire leur pasteur dans les trois mois, sinon l'élection sera fedte par le supérieur hiérarchique^ assisté de ses chanoines et de personnes prudentes. Le chapitre 24 dispose que le droit des fidèles d'élire leurs pasteurs peut être valablement délégué à des mandataires. Ces deux remarquables dispositions , qui sont contraires à l'esprit de l'Evangile et à l'esprit des décrets des Pères, ont ouvert la porte aux plus graves abus. Depuis le quatrième concile de Latran, les Papes sont triom-
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pliants. Dans renivrement de la victoire , iW ne : pins rien. An milien des troubles profonds des croisadtt qu'ils fomentent^ ils disposent de toutes les digaitéB eoeië- «iastiques de France; ils yendœt non-seulement les bte^osB vacants, maiB encore les bénéfices non encore vacants, an mépris de oette disposition du chap. 8 du quatrième eoncile de Latran: «Que les ministères, bénéfices et Eglises, ne soient jamais ni attribués ni promis à personne avant qtfils ne vaqnsEBt ; car il ne fitntpas qu'une personne puisse désirer la mort de celui dont il est certain de prendre la place et le bénéfice. Gomme une pareille pnriiibition existe même parmi les Gentils, ne serait-ce pas une chose trop honteioe et digne de la réprcAation du divin Juge, que de tolérer l'expectative d*une succession future dans l'EgUse de Dieu, quand les Gentils eux-mêmes la condamnent? o»
Par les Papes, la liberté des élections se trouve alors anéan* ti^; le précepte, si souvent répété, que tous doivent élire celui à qui tous doivent obéir, eirt foulé aux pieds ; la rè^ m vertu de laquelle on ne doit pas donner de ministres aux personnes malgré elles, est rejetée; le poison de la simonie, eondamné pendant douxe siècles, est répandu partout. Ainsi que le révèlent l'histoire, les plaintes du dei^é, les piaiofes dekFrance, lapragmatique sanction de Charles YII et le concordat de 1516, les ventes simoniaques comprennent même les ministères, bénéfices et Eglises non encore vacants, tandis que les Gentils eux-mêmes prohibaient tous pactes sur des successions non encore ouvertes. La pragmatique sanction de saint Louis n'a pu arrêter les envahis^^ents de l'Esprit malin et les ventes simoniaques et impies, et la pragmatique sanction de Charles YII a fini aussi par être renversée. Le concordat de 1516 a été conclu. Par ce pacte, le Pape a reçu l'institution des bénéfices et Vannat€f comme prix de vente, et le roi est devenu, en France, le seul temple de l'Esprit-Saint : repoussé des élections pendant quinise
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sièclesy il a élu seul, depuis 1517, les abbés, les évéques et les archevêques. Mais, depuis lors, que sont devenues la religion, la foi et la charité? Hélas I nos malheurs répondent. Mais qu*in\portent au Pape et à ses ministres les malheurs qu^ils nous font subir? Us ne demandent qu'une chose : pour eux, la domination, et par suite , pour nous, la dégradation.
BECnONY
Dm mam&mMému et ômt banquets dans l'Éffllee du Chrlat et dans TÈsUse du Pape*
Les banquets sont l'image de TÉglise. — Banquets pendant la TÎe de Jésus. — Banquets pendant l'Église naissante. — Banquets dans l'Église du Christ. — Naissance de l'Église de Rome : sa cause, son organisation aristocratique. — Changement dans le ministère du diacre. — Naissance et augmentation des bénéâces ecclésiastiques. — Banquets dans la monarchie du Pape.
Pendant tous les siècles, les assemblées et les banquets sacrés ont été, dans chaque nation, soit païenne, soit juive, soit chrétienne, le miroir fidèle de la constitution religieuse et des mœurs. La vérité de ce principe apparatt surtout dans* les phases diverses qu'a subies TËglise chrétienne : les assemblées et les banquets sacrés de cette Église en ont perpétuellement reproduit Timage exacte, et ils ont gravé profondément dans tous les esprits cette image qui , sous la domination romaine, s^est chaque siècle enlaidie.
Il n'existait aucun ordre dans les assemblées ni dans les banquets lorsque Jésus prêchait l'Evangile. Envoyé *par son Père pour chercher et sauver ce qui était perdu (1) ; et touché de compassion en voyant la multitude de ceux qui étaient languissants et dispersés comme des brebis sans pasteur, le Fils de Thommé disait à ses disciples que la moisson était grande, et les ouvriers en petit nombre ; il les enga-
(1) Saint Lac, chap. XIX, 18; saint Matthieu, chap. XV,24; XVIII, I.
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geait à prier le Maître de la moissoa d'envoyer des ouvriers à la moisson (1), et, bientôt après, les Apôtres partaient vers les brebis dUsraél qui étaient perdues (?)• Jésus était snivi par des foules nombreuses gui accouraient i lui sans ordre pour entendre ses enseignements et qui raccompagnaient jusque dans les déserts, ainsi que cela s'est passé lorsque, ému de compassion, il a fait par deux fois, pour rassasier leur faim, le miracle de la multiplication des pains et des poissons (3). Dans ces deux circonstances, les convives, pleins de joie et émerveillés, étaient assis péle-méle sur rherbe : leur banquet i^ été véritablement l'image fidèle de l'état de leurs esprits.
Cest la veille de sa passion que, par son exemple et par ses préceptes, Jésus a posé, devant ses Apôtres, la base de l'ordre dans les assemblées et dans les banquets divins. Sur le point de se livrer à la mort pour le salut du monde, il s'humilie et se rend le ministre de tous ses Apôtres : il leur lave les pieds, leur déclare qu'il se donne en exemple afin qu'ils fossent tous de même, et il ajoute : « En vérité, en vérité , je vous le dis : L'esclave n*est pas plus grand que son maître, et l'envoyé n'est pas plus grand que celui gui l'a envoyé. Si vous savez ces choses et si vous les pratiques, vous serez heureux t (4).
Les Apôtres, qui ont Jésus pour Modèle, auront pour Maître, après la descente du Saint-Esprit, tous les enfants et héritiers de Dieu, car ils seront alors, conformément i la base d^ l'organisation administrative de l'Eglise du Christ, Iqs esclaves de tous les frères (5). Les saintes assemblées de-
(1) Saint Matthieu, BvangiU, chap. IX, 36-38,
(2) Ibid., chap. X, 6.
(3) Ibid., chap. XIV, 11-21; saint Marc, chap. VI, 30-48; saint Luc, chap. IX, 10-17; saint Jean, chap. VI, 2-li.
(4) Saint Jean, Evangile, chap. XIII, 4-18.
(5) Saint Matthieu, chap. XX, 26 ; XXIII, 6-8; Saint Marc, chap. IX 34; X, 44.
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vront donc graver dans les esprits de tous cette organisation divinement établie. Voilà ce que Jésus exprime dans lester^ mes les plus formels, apràs avoir servi ses Apôtres à table ! il leur dit qu'ils serviront eux-mêmes leurs frères dans les banquets, qu'ils apparaîtront ainsi publiquement comme subordonnés. à chacun de leurs maîtres et comme les derniers de tous, et que c'est par là qu'ils obtiendront le royaume de la même manière que son Père le lui a préparé, et qu'ils mériteront d'être assis sur des trônes pour juger les douze tribus d'Israël (1).
Telle est la base sainte des assemblées et des banquets des enfants de Dieu. En considérant, dans chaque époque de l'histoire de l'Ëglise, Téloignement qui peut se trouver entre cette base divine et la pratique dans les assemblées et dans les banquets, on reconnaîtra toujours d'une manière certaine, la distance qui existe entre TÉgUse du Christ et l'Église de Rome. C'est pourquoi lorsque cette base est renversée, lorsque les ministres apparaissent publiquemeat comme dominateurs dans les assemblées çt dans les banquets, on peut affirmer avec une certitude absolue que TEglise du Christ a été elle-même entièrement renversée par l'Esprit dominateur de^Rome.
Considérons maintenant rapidement Taspect des assemblées et des banquets dans l'Église du Christ et dans les diverses phases de l'Église de Rome.
I. Assemblées et banquets divihs dans FEglise du Christ. — Peu de temps après la descente du Saint-Esprit, le nombre des disciples se multip\ie rapidement; animés d'une foi vive, les disciples étaient tous unis et avaient toutes choses en commun : ils vendaient leurs biens et leurs terres, et ils en distribuaient le prix à chacun selon ses besoins (2). Comme
(1) Saint Luc, Evangile, chap. XXII, 25-30.
(2) Actes des A-pôWes, cbap. II, 44, 45.
ils n'étaient point encore répartis en Églises, leurs Uées et leurs banquets étaient un minnr très-ftdèle de osC état de choses : ils persévéraient tous les jours dans le temple, rompaient le pain autour de leurs maiscms, prenaient leur nourriture avec joie et frugalité, en louant Dieu, et Us se faisaient aimer de tout le peuple (1).
Les assemblées des frëresétaientpresquetoutesdes banquets sacrés, appelés fractions du pain et ensuite agapes* Les Âp6* très y remplissaient d*abord un double ministère : quelquesuns d^entre eux servaient aux tables^ tandis que d*amires iûr saient entendre, pendant le banquet, degraves enseignemeirts. Voilà ce que révèlent les paroles prononcées dans le second Synode de Jérusalem et la narration du Synode d'Ântioche. L'Apôtre des Gentils expose les ordonnances du Seigneot dans les assemblées (2). D'après ces ordonnances, les discours, les chants et les prières doivent être dans chaque Église en langue vulgaire : c Si, dit-il, je prie en une langue que je n'entends pas, mon cœur prie, mais mon esprit et mon intelligence sont sans fruit. Que £erai-je donc? Je prierai de cœur, mais je prierai aussi avec intelligence; je chanterai de cœur des cantiques, mais je les chanterai anssi avec intelligence x> (3). Selon l'Âpôtre, si quelqu'un parle A un autre en langue inconnue, ils sont barbares Ton i l'antre, c la diversité des langues est un signe pour les inftd&les, non pour les fidèles. » — c Mes frères, ne soyez point en£ants pour n'avoir point de sagesse; mais soyez enfants pour être sans malice, et soyez sages Conmie des honmies parfaits » (4). Celui qui entend les fidèles assemblés prier en langue inconnue, c n^ dira-t-il pas qu'ils sont des insensés? » Mais € s'il les entend prier en langue connue, les prières p^ nètrent au fond de son cœur, et le mettent à découvert; en se
(1) Actes des Apôtres, chap. Il, 46, 47.
(2) Saint PauJ, I CofinlA., chap. XIV.
(3) Ihid,, 14-16.
(4) Ibià., 20.
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prosternant^ il adore Dieu et rend témoignage que Dieu habite véritablement en eux. »
Ceux qui parlent aux membres d'une assemblée en langue que ceux-ci connaissent sont appelés prophètes. Deux ou trois prophètes prennent la parole dans chaque assemblée, et les autres jugem. Tous sont prophètes et tous, excepté les femmes, peuvent parler publiquement, mais dans Tordre et la paix. Si un prophète assis dans rassemblée reçoit une révélation, il peut l'exposer, et celui qui parle doit alors se taire. Uesprit des prophètes est soumis aux prophètes. Telles sont les règles que saint Paul enseignait dans c toutes les Enlises des Saints, in omnibus Eeelesiis Sanctorum doeeo; » elles iiont vraiment « des ordoimances du Seigneur, Dfmini smdiMndata. »
Nous verrons plus tard que ces règles ont été insensiblement abandonnées et rejetées dans les ËgUses romaines, parce que ces Eglises ont appartenu successivement, non plus à leurs membres alors dégradés, maid d'abord à leurs Pères, et ensuite au seul Très-Saint Père. La logique et une . nécessité impérieuse exigeaient ces chamgements.'Maintenant, dans ces dernières Églises, les prières et les chants sont fixés par le Pape, et le ministre du Dominateur peut seul y prendre, non pas certes librement, niais servilement la parole.
L'Âpôtre des Gentils fait connaître les règles qu'il convient d'observer pour manger dignement la chair de Jésus et boire dignement son sang. Nous avons vu que, dans ^origine, eeux qui se convertissaient à la foi, vendaient généralement leurs biens et leurs terres et que le prix, déposé aux pieds des Apôtres, était ensuite distribué à tous, à chacun selon ses besoins. Quelque chose de pareil avait lieu quand les Saints de chaque Église allaient à la communion : les riches et chacun des autres, selon ses facultés, déposaient leurs offrandes aux pieds des Apôtres, remplacés bientôt par des diacres. Ces oShmdes consistaient en argent, en pain, en
viande et en vin. Une partie de ces offrandes servait au banquet; quant à l'autre partie, elle était mise en réserve pour être distribuée chaque jour aux pauvres de TEglise. Dans les premiers temps de confusion, un grave désordre se produisait parmi les Maints de TÉglise de Gorinthe : chacun d'eux prélevait sa cène pour manger, unusquisque enim suam cœnam prœsumii ad manducandutn. Il arrivait par là que Pun avait faim, tandis qu'un autre était repu. L'Âpôtre des Gentils a blâmé rigoureusement ces conmiunions indignes, qui jettent le mépris sur TËglise de Dieu et sur les pauvres, et ' font naître des discordes (1). Dans les banquets fraternels, appelés bientôt agapes ou banquets d'amour, l'affaire principale des saints convives était de 8*exhorter à confirmer en eux la charité des uns envers Jes autres (2), à faire part de leurs biens aux pauvres (3), à respecter et à honorer l'indigence (4), et à visiter les orphelins et les veuves dans leur affliction (5).
Les Saints de chaque Église, qui pouvaient exconmiunier un de leurs membres et, à bien plus forte raison, repousser un de leurs ministres, puisque ceux-ci étaient leurs esclaves * et par conséquent.leur chose, n'exerçaient cependant ce droit que dans des cas très-exceptionnels et extrêmement rares ; en pareil cas, ils souffraient tous eux- mêmes de la souffrance de leur membre excommunié; après la pénitence, tous les frères accueillaient leur frère avec une joie qui était partagée par tous les anges du ciel.
II. Assemblées et banquets dans l'Eglise de Borne. — L'Église de Rome a pris naissance dès les premières années du 111° siècle. Ainsi que nous Tavonavu, les Juif s qui acceptaient TEvangile continuaient néanmoins à judalseï^, c'est-à-dire à
(1) Saint Paul, I CoHnlK, chap. XI, 18-34.
(2) Ibid., Bcbr., chap. X, 24*.39.
(3) Ibid., cbap. XIII, 16.
(4) SaiDt Jacques, EpUre Cath.^ chap. II, 13-20.
(5) Ihid., chap. I, 27.
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Tivre sous la loi de Moïse. Ils voulaient aussi contraindre les Gentils^ qui se convertissaient à la foi, à se faire circoncire et à subir par là le joug de Pancienne JiOi et de Jérusalem, en leur disant que s'ils ne se faisaient pas circoncire, ils ne pouvaient pas arriver au salut. Le troisième Synode de Jérusalem a statué, sur les plaintes des Saints de l'Ëglise d'Antioche, que la circoncision n'est pas nécessaire au salut (1). Mais tous les Juifs qui devenaient chrétiens étaient zélés pour la loi de Moïse, ainsi que saint Jacques, frère de Jésus, Ta nettement déclaré à TÂpôtre des Gentils (2), et ils continuaient à troubler les nouvelles Eglises qui s^élevaient parmi les Gentils.
De leur côté, les Romains qui se sont convertis à l'Ëvangile ont romanisé. Gomme il dominaient alors les nations par les armes et leur imposaient leurs lois et leurs Dieux, ils ont voulu, dans cette époque où leur cité était devenue un foyer de corruption, dominer encore les nations par la religion chrétienne. Dans ce but , TËglise de Rome a remplacé peu à peuTÉglisedu Christ; elle a fini par en renverser toutes les bases et par substituer à l'esclavage des ministres pour le salut et la gloire de tous, la domination de TEvéque de Rome pour la perte, la dégradation et l'esclavage de tou9.
L'Église romaine, dont le programme se trouve déjà assez nettement dessiné dans les prétendus Canons des Apôtres, a été fortement organisée par le premier concile de Nicée, D'après les dispositions de ce concile, qui enchaînent la liberté de la grâce descendue du ciel, les membres des Eglises sont dépouillés de leur Souveraineté , c'est-à-dire, dans la langue de la religion , de leur Sainteté. Avec la condition un peu voilée de clients, ils sont mis en enfance sous le patronage de leurs anciens esclaves, devenus leurs Saints
(1) Actes des Apôtres, chap. XV, 1-31.
(2) Ibid,, chap. XV, 20.
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Pères, parce qjae ceux-ci, enseignent qu'ils ont épousé le» Eglises et qu'ils ont obtenu ainsi la puissance sur les princes et sur leurs peuples ; ils sont mis aussi en enfance sous le haut patronage "âe Tévêque de Rome, devenu leur Très- Saint Père, parce que celui-ci dit qu'il a épousé F Eglise um-versille^ et qu'il a ainsi obtenu la puissance sur tous les Saints Pères, sur toutes les Églises, sur tous les princes et sur tous leurs peuples (1).
L'organisation hiérarchique établie parle concile de Nicée supprime, par son silence, les prophétesses et les diaconesses. Elle participe des trois formes de Gouvernement : i^" de la forme démocratique j car le peuple y est admis i élire ses ministres et prend prend part aux délibérations qui ont pour objet d'excommunier et de punir l'un de leursmembres; 2^ de la forme du Gouvernement aristocraUque^ car chacan des Saints Pères a puissance sur tous les membres de sa famille et, par suite, il a une grande influence sur les délibé» rations qui concernent leurs personnes ; d'ailleurs, il prend part aux divers conciles dont l'objet est de lier les membres des Églises ; S"" enfin, de la forme du Gouvernement monar-chique^ parce que le Très-Saint Père, qui siège à Rome, envoie des mandements aux Saints Pères, convoque les conciles oecuméniques et exerce une grande influence sur les délibérations qui ont pour effet de lier tous les membres des diverses ï^glises. Mais les faibles pouvoirs des] membres des Églises, dépouillés de leur Sainteté dans l'Église romaine au profit de leurs Pères, deviendront toujours de plus en plus illusoires et se perdront dans l'aristocratie dominante; cette aristocratie s'élèvera constamment, et elle finira elle-même par se confondre et se perdre pour toujours dans le monarque qui engloutira tous les Saints Pères et n'aura plus que des sujets égaux dans l'esclavage.
(1) Concile de Nicée, de Tan 325, chap. 39.
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Les assemblées et les banquets sacrés sont devenus le miroir Adèle de l'organisatioa hiérarchiqae établie par le concile de Nicée. Le canon 17 de ce concile en donne une preuTO frappante, il est ainsi conçu :
c Que le diacre ne communie point avant Tévéque ni avant le prêtre, parce que le degré du diacre est inférieur au degré du prêtre. Il doit savoir aussi qu'il est le ministre de Tévéque et du prêtre ; c'est pourquoi qu'il connaisse sa condition, et qu'il ne conmiunie qu'après celui dont il est le ministre, c'est-à-dire après l'évêque et le prêtre, et que lui-même il ne reçoive la communion que de Pévêque ou du prêtre ; en outre, qu'il n'offre point la communion au prêtre, parce que le droit d'ofFrir le sacrifice appartient au prêtre, et non point au diacre, et qu'une pareille gloire n'est point donnée au diacre. Bien plus, que les diacres ne s'assoient ni en présence des prêtres ni à leurs côtés, soit dans le sanctuaire, soit en dehors du sanctuaire, s'ils n'en ont obtenu le pouvoir des prêtres, parce qu'ils sont d'un ordre inférieur. Tout diacre qui osera critiquer cette disposition devra être dégradé, et les Pères du Synode le frappent d'anathème. >
Ce canon est un monument vraiment précieux. H montre bien quelle est la hiérarchie établie par le concile de Nicée dans TËglise de Rome. Il prouve que, dans cette Église, les assemblées et les banquets sacrés sont destinés à graver dans les esprits l'image fidèle de cette hiérarchie.
La hiérarchie et l'image de l'Ëglise de Rome diffèrent essentiellemeDi de la hiérarchie et de limage qui existaient . d|ms l'Église du Christ et qui ont fait accourir les peuples pour vivre dans la liberté divine de l'Évangile. En effet, dans l'Église du Christ, les premiers ministres devenaient les esclaves de tous pour Jésus et pour Dieu. Ils étaient à jeun lorsqu'ils servaient leurs Maîtres à table et qu'ils leur donnaieiit, dans des discours animés d'une foi ardente, de enseignements qui tombaient au milieu des coupes
des agapes. Leurs S ûuts Maîtres étaient alors leur hoaneur, leur gloire et leur couronne : pour eux, ils étaient non-seulement d*un degré intérieur aux autres ministres et aux Saints, mais, bien plus, ils n'étaient rien. Au c(mtraire, dans rÉglise de Rome , les premiers ministres ont quitté Jésus cloué à la croix et ont suivi Satan. Ils ont brisé les chaînes sacrées qui leur assuraient dans le ciel la gloire et des trônes; ils se sont a£EranchiS| ont repris leurs âmes de chair et de sang, et ont employé les tronçouâ de leurs chaînes brisées à enchaîner leurs Maîtres. Pour dominer perpétuellement leurs Maîtres enchaînés, ils les ont dépouillés de tous leurs droits, de toute leur Sainteté et de toute Thérédité divine; ils ont par là profané, dans leur audacieuse révolte, le temple du Dieu vivant et le temple de l'Ësprit-Saint. Comme ils sont devenus, dans leur exaltation et sous le titre de Pères , les Seigneurs et les Maîtres des frères du Christ et des enfants de Dieu, on les voit désormais, dans les assemblées et dans les banquets, qui ont cessé d*étre divins, apparaître avec tout Téclat du triomphe et de la gloire. Ils travaillerontsystématiquement et avec persévérance à pervertir l'intelligence et le cœur de leurs anciens Maîtres, aies dégrader et aies asservir. Us ajouteront le joug delà loi juive et des superstitionspaïennes au joug de leurs propres loisdont le poids devient chaque jour plus accablant. Ils travailleront surtout à jeter parmi leurs enfants, leurs sujets, leurs esclaves, des germes de divisions et ^e discordes. Dans les banquets sacrés qui dégénèrent en simples emblèmes, ils trônent à la table d'honneur, mangent et boivent les premier^; ensuite les membres de TËglise, semblables à des oiseaux du ciel, viennent prendre comme les miettes de leur repas. Ainsi que nous venons de le voir, les Saints Pères du Concile œcuménique de Nicée prononcent des peines très-eévëres contre tout diacre qui oserait se permettre une critique, une contradiction touchant les dispositions qui fixent sa condition
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personnelle. Par ce concile, le ministère du diacre sabit, dans l'organisation de TËglise de Rome, une complète métamorphose. En effet, Tinstitution de l'ordre du diaconat a été créée par le deuxième Synode de Jérusalem sur les plaintes des veuves grecques» qui étaient négligées par les Apôtres dans les distributions journalières ^u pain quotidien, et sept diacres ont été alors élus par tous pour remédier au mal et devenir les ministres destinés spécialement à pourvoir aux besoins des veuves , des orphelins et des indigents. Mais le but de l'institution du diaconat a été entièrement changé par le concile oBcuménique : les diacres, qui étaient les ministre de tous les frères, sont devenus les ministres du prêtre et de l'évéque dont la personnalité s'exalte. Ce changement, qui semble avoir peu d'importance, sert cependant à expliquer, d'une part, le refroidissement de la charité fraternelle et, d'autre part, la création des bénéfices ecclésiastiques et leur augmentation incessante de valeur, de telle sorte que les prélats sont devenus de grands seigneurs fonciers et que, par cette raison, ils ont constitué , pendant la féodalité, le premier corps de l'Etat.
Lorsque les diacres étaient librement et également élus par tous les Saints, ils recevaient les offrandes de tons les frères et ils les répartissaient entre les veuves, les orphelins et les indigents, selon les besoins de chacun. Ils agissaient publiquement au nom de tous les frères et sous leur surveillance, et ils leur rendaient compte de l'exécution de leur ministère : alors les actions de grâces et les bénédictions des pauvres, qui étaient soulagés par le ministère des diacres et qui étaient en même temps respectés et honorés, ne s'adressaient point au ministre en particulier, mais elles s'adressaient généralement à tous les frères. Il arrivait par laque les bonnes œuvres cimentaient la fraternité, et que tous les enfants de Bien n'avaient véritablement dans le Christ qu'un seul esprit et qu'un seul corps, et qu'ils ne formaient tou3 avec leur
Père céleste et les anges du ciel qo^oiie sevle et même flonflie. Mais le bot de l'institittion fralemdle du diaccHUit a Hé radicalement changé, dès que le diacre est devexra le ministre du prêtre et de résèque. Depuis lors» en effet, la diacre ne sertphis de liai d*amour entre les frères; mais il sert de Uen entre le Père qui domine et les frères du Chiiat dénr- Bsais tombés en enfance. Son ministère consiste A retuetOff , an nom du Père, les offrandes des enfants dominés, et à les remettre entre les mains de ce Père.
L'évéque, qui est le Père des fidèles, est en même temps le médecin des &mes. CTest pourquoi c'est à lui seul qm doivent être remises toutes les oflhuides des fidèles. Or, es sa qualité de Père , il ne doit compte d» ses actes à aucun de ses enfants ; par suite, il ne rend jamais compte A personne de ce qu'il a reçu, et cela d'autant plus qu^il considère tes offrandes comme étant faites principalement en sa considération, dans le but d'obtenir de lui indulgence, bicnTeillance et affection. En sa qualité de médecin des âmes , & 19préde sou^rainement si les offk'andes doivent être distiibuées, et, en outre, dans quelle mesure, à quelles Roquas et à quelles pesonnes les distributions doivent être faites. S'il donne quelque chose des offrandes à des pauvres, il domie liln*ement, et, par suite, ce n'est ni à ceux qui ont fait les offrandes ni aux membres de l'Église, mais à hd seul qu'en reviemient l'honneur et la gloire, et c'est à lui seul que les pauvres, soulagés dans leurs misères, doivent rendre des actions de grâces. En conséquence, les Ixmaea œuvres qui unissaient les frères dans l'Église du Christ et las âavalent tous en gloire, ont servi dans l'Église de Rome, sm^ tout depuis le concile de Nicée, à les enchaîner sous la puaaance de leur Père dominateur*
Dès que les diacres sont devenus les ministres des prêtres et des évêquea, leurs fonctions ont été con^idérableme&t amoinddee. Ils n'existent plus maintemoit que comme un
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Tagne souvenir de rantiqnité. Âvee les offrandes, les Pères, qui ne pouvaient laisser aucun héritier, ont grossi considé* rablemeiit leurs bénéfices. Riches et puissants dans le monde, ce n'est plus en Pères, mais en Maiti»s qu'ils parlaient aux enftniB de Dieu. Pour inspirer la crainte, et sans doute aussi pour repousser les demandes des pauvres, qui leur paraissaient importunes, ils ont créé le purgatoire, tant au ciel que surla terre. Â la porte des Églises, les lamentations des pénitents frappaient de terreur les téméraires qui auraient osé résister aux oMres et aux volontés souveraines de la puissance paternelle.
Les offrandes en nature, c'est-à-dire de pain, de viande et de vin, que faisaient les frères riches à leurs frères pauvres^ pour s'unir aveceux le jour dominical dans le banquet sacré, et toutes les autres marques de fraternité, ont dû nécessairement disparaître sous la domination des Saints Pères. En 386> ces çffrandes ont été abolies en Italie ; au commencement du V» siècle, elles ont été aussi abolies en Afrique. Le canon 39 du concile d'Àix-la-GhapdIe, tenu en 816, prauve que de pareilles offrandes et de pareils banquets sacrés existaient encore à cette époque dans les Gaules.
Mais quand les fidèles ont-ils commencé à être privés dans la conmiunion du divin^ breuvage qui, selon les eipressio^s de saint PauF, a nous a été donné pour que nous ayons tous le même ei^t :» (1)? Nous pensons que c'est vers le milieu du Xm^ siècle, peu de temps après l'époque où, en 1215, la monarchie pontificale a été nettement oi^aniséepar le quatrième concile de Latran.
m. Nous ne parlerons pas des assemblées et des banquets qui existent maintenant parmi les catholiques. Il suffit de dire que Ton y a organisé les ténèbres^ la confusion, la vénalité et le mépris des pauvres (2) : voilà bien le miroir trèsr
(1) Saint Paul, ICorinth., chap. XII, U.
(2) Les xnonaments de pierre, appelés églises, ont beaucoup plus de
fidèle de la monarchie absolue du Pape et de la dégradatioa absolue des fidèles.
Heureuses sont les nations chrétiennes qui se sont séparées de rÉglise du Pape 1 Elles jouissent du moins^ dass une certaine mesure, en comparaison des nations eafboliques, de Tordre et de la paix. Heureux aussi ceux qui, dans les nations catholiques, errent comme des brebis égarées et sans pasteur I Dans leur infortune, ils conservent, sous beaucoup de rapports, leur intelligence et leurs sentiments dlmmanité et de patriotisme, qui sont presque entièraoent éteints chez les esclaves dévoués du Pape.
hauteur pour les catholiques que pour les cultes dissidents. La rtisos en est que Tarchitecte suit Tinsplratioi^ fl'un esprit beaucoup plus dominateur. Ces monuments sont aussi, surtout dans les villes, beaoooap plus spacieux que ceux des cultes dissidents. Le clergé catholique, et les poètes qu'il inspire, expliquent cette différence , en disant qmr^ la voix du prêtre catholique arrive plus pure et plus nette à l'esprit et au cœur des 6dèle8, que celle des pasteurs des autres cultes. Ainsi, le clergé qui se décerne à lui-même de vaines louanges, donne une explication qui manc^ue d*exactitude et^ de vérité. Voici la raison de différence : dans l'Église, et hors de l'Église, ainsi que le manifestent d'ailleurs le style et l'esprit de ses sermons, qui ne souff'rent ni observations ni critique, parce qu'il parle en maître, le prêtre catholique apparaît comme plus dominateur, et il -s'exalte personnellement davantage; en effet, à la différence de Jésus et des Apdtres, il ne parle guère que pour les grands de la terre, pour les sages e^ Jes d^eux de ce monde. Dans ce siècle d'argent, ceux qui ptjent le plus à l'Eglise, pour le culte et les prêtres, sont les mieux placés. Quant aux pauvres, ils sont comme relégués au purgatoire. Ce n'est pas pour eux que le prédicateur monte en chaire : ils sont trop vils, en effet, pour être admis à entendre ses sublimes paroles, et trop brutes pour comprendre les ordres du Pape qui sortent de sa bouche. Qu'ils s'enrichissent, n'importe de quelle manière, soit par le vd, soit par la ruse, et qu'ils donnent de l'argent pour le clergé et pour le Pape, et alon ils obtiendront toute sorte d'indulgences, et ils seront, en proportion de leurs dons et de leurs richesses, grands et honorés dans l'Église du Pape; alors, au lieu d'être relégués et mis en purgatoire, ils siégeront près du sanctuaire et ils occuperont les premières places pour entendre la parole du Dominateur, du Très-Saint ; ils comprendront alors cette parole, qui exalte les riches et qui dégrade les pauvres. Telle est, au fond, la doctrine du Pape et du clergé. Cette doctrine antichrétienne et antisociale, qui sème les divisions, rabaisse et avilit les âmes, est la véritable cause des plaies, des souffrances et des calamités des nations catholiques : elle ne peut pas régénérer, mais ajouter à la corruption.
Le peuple français, considéré en général, s'élève au-dessus de tous les autres peuples par le cœur, par Tamour d'une sainte liberté et par le sentiment du sacrifice. Mais ses membres sont divisés et broyés, par Torganisation dominante, égoïste et inhumaine de TËglise du Pape et par les débris de Tancienne organisation politique, qui les tiennent ensevelis dans les ténèbres d'une ignorance profonde de la science divine et de la science humaine. Ces deux organisations, qui sont alliées par le pacte du trône et de Tautel, ou plutôt par le pacte que le dominateur de TËglise a fait avec le chef du Gouvernement français, afin de le dégrader et de Tabsorber, étouffent également la religion et le patriotisme , et elles divisent également les membres de la cité de Dieu et les membres de la patrie. Elles sont bien certainement la véritable cause de notre abaissement politique, de nos revers et de nos malheurs. La continuation de leur existence et de leurs funestQ3 fruits produirait nécessairement parmi nous la haine de la religion, la^haine de toute espèce d'autorité, des discordes générales et profondes et des guerres civiles au milieu des quelles la patrie, menacée de toute part, meurtrie et sanglante, tomberait anéantie.
Chacun dit : € C*est dans la religion que l'on trouvera la lumière, la vérité et la vie; c'est par la religion qu'on aura Tunion, la charité et le salut. » Certes, ce que Von dit est vrai. Mais le salut de la France et la vie éternelle sont-ils dans l'Église du Pape ? Non, ils ne sont nullement dans cette
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Église; mais ils sont, au contraire^ dans TË^ise da CSuist, et seulement dans la véritable Eglise du Oinst : là seulement sont la lumière* la vérité et la vie.
Les membres du cleigé catholique qui exercent ea ETrance leurs fonctions, qui constituaient anciennement le deigé Gallican, qui ont constitué ensuite le clergé de France, et qui sont maintenant devenus le clergé de Rome ou ^utôt, ce qui est bien di£férent et exprime la forme monarchique de rËglise, le clergé du Pape, s'écrient : c L'Église du Christ, c'est l'Église du Pape; les deux {;glises sont une seule et même Église, dont les bases divines sont immuables et étemelles. »
Mais les membres du clergé catholique , qui ne rechochent plus que les moyens de dominer, sont, pour ne pas dire davantage» dans une erreur très-profonde ; car la Hépnblique fondée par Jésus et organisée par les Apôtres, esclaves des frères, n'est certainement point une aristocratie dominante de Saints Pères, et elle n'est pas, à bien plus forte raison, une monarchie dominante, absolue et infaillible du Très-Saint Père qui siège à Rome. Voilà ce que proclament, conformément à la doctrine du divin Fondateur et aux enseignements apo^liques, la raison naturelle, tons les conciles, toutes les anciennes constitutions pontificales^ toutes les Églises dissidentes et toutes les consciences des catholiques qui ne sont point entièrement aveuglés par 1^ Dieu de ce siècle.
Les ecclésiastiques qui ne trouvent rien de changé dans l'organisation chrétienne, sont-ils de bonne foi? Oui : du moins beaucoup d'entre eux. Mais alors ils sont certainement sous le charme de l'illusion. Entrés dans les rouages de l'organisation pontificale, organisation qu'ils n'ont pas eux-mêmes créée, ils y sont maintenant enchahiés, et ils en ignorent les vices radicaux, les rouages et les manœuvres. On doit reconnaître qu'ils ont, en général,^de grandes vertus
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personnelles, tant les principes de la dootrine et de la morale dft Christ renferment de puibsaiice, mâme lorsqu'ils sont, <iomme maintenant, afCaiUlis dans leurs effets par l'esprit cto domination 1 Que les ecclésiastiques^ qui font presque ou- Idier, par leurs vertus personnelles, les vices de Torganisa- Uon pontificale, ne ^y trompent point : malgré toute l'ardeur de teur zèle, ils ne pourront jamais, tant qu'ils resteront ce ^'lissant, c*est-ià-dire tant qu'ils Testeront les ministres du Pape, Caire venir à eux les hrehis qui sont dispersée et les fuient chaque jour davantage et en nombre sans cesse croBB- 4umt, parce qu'elles ,8ayent que leur voix n'est pas la voix de leur pasteur* mais la voix d'étrangers, « parce qu'elles ne suivent point un étranger, mais qu'elles fuient loin de lui, parce qu'elles ne connaissent point la voix des étrangers j (1); parce qu'dles savent aussi qu'en venant à eux, elles seraient liées, dégradées et envoyées, meuirtries par leurs chaînes, hien loin de leur patrie et de leurs frères, comme des holo« causies., aux piràs du Pape.
Mais il en serait tout autrement si chaque ministi^^entraît dans la bergerie des brebis par la porte. Alors, il n'enverrait plus au Pape les ftmes et les aumônes; mais son cœur, qui serait alors tout an Christ, serait aussi tout aiix ouailles du Christ Celles-ci entendraient alors sa voix, et celles qui sont maintenant dispersées reviendraient, contentes et joyeuses, dans la bergerie. Toutes les brebis qui ont Mm viendraient recevoir de sa maîn le pain et le vin qui donnent à rame la vie éternelle et au corps la vie du monde. U est vrai, qu'elles ne formeraient point, comme maintenant, un troupeau sur lequel le Pape lui concède le domaine utile, le droit d'exploitation et de jouissance; elles appartiendraient par lui au Christ, dont elles sont les membres,
(1) Saint Jean, Bvan^Ue, chap. X, 5 : c Alienum enim non sequantafi •ed fugiunt ab eo, quia non noyerunt vocem alienoram. >
les 06 et la chair ; à Dieu, dont elles sont les enfants, et an Saint-Esprit, dont elles sont le temple sainU Si le clei^gë, qui est maintenant salarié par la France pour servir le Pape envers et contre tous, même contre les ouailles, contre h France, contre le Christ, contre Dieu, et contre le Saini- Esprit, redevenait vraiment Français, vraiment chrétioi et vraiment pasteur des ouailles con&ées à sa garde, la patrie et la religion, qui sont maintenant dans l'abomination de la désolfition , seraient bientôt sauvées , et tous les yUxs de TÊvangélisme, dont l'empereur d'Allemagne est le Pape dominateur^ seraient mis en lumière, et cette lumière, en faisant évanouir tous les Papes de chair et de sang, soulageait Thumanité d'un grand poids.
L'union intime du pasteur et des ouailles, qui est maintenant absolument nécessaire au salut de tous, peut s'opérer facilement dans la France qui est si merveilleuse en tout genre par ses sentiments d'héroïsme et de sacrifice : rien, en eSet, de ce qui élève Tâme n'y est difficile ni pénible. En 1848, une faible étincelle divine a suf& pour y unir en un instant tous les cœurs (1) . Ciomme par enchantement, des arbres de la liberté ont été plantés dans les rues des villes, des bourgs, des villages et des hameaux, et ils ont été bénis de la main du prêtre. Cette union qui partait du cœur de tous et qui se formait après la chute d'un trône et la proclamation de la République ayant pour devise : Liberté, Égalité, FaxTEiiNiTÉ, présentait un grand et beau
()) Le 21 mars 184B, j*ai écrit séparémeot à chacun des membres du Gouvernement provisoire en style d'alors :•€ Citojen, faites tomber la rosée du ciel sur l'arbre de la liberté. Si vous ne vous hAtez, cet arbre n'étendra ses rameaux sacrés sur le sol brûlant de la France que lorsqu'il aura été arrosé par des flots de sang. » On n'a saisi que henveloppe de ma pensée ; car deux jours après, on faisait planter et bénit partout des arbres de la liberté, et partout on s'en tenait là. Un sang généreux a coulé, et a pour longtemps ajourné la liberté. Puisse le sang ne plus Couler dans des guerres fratricides t S'il faut qu'il coule encore, que, du moins, la justice de Dieu ne se fasse sentir qu'à de très-rares et vraiment incorrigibles coupables I
spectacle. On aurait dit raarore d*ane liberté divine et perpétuelle. Mais, hélas! ce n'était là qu*une illosion, et cette illusion a été de bien courte durée. L'organisation monarchique de l'Ëglise de Rome est absolument incompatible en France et ailleurs avec Tezistence d'une pareille République. Cest pourquoi, par ordre et par discipline, le clergé s'est promptement retiré; sa retraite précipitée n'a certes ^ été étrangère aux injures inhumaines qui sont tombées du haut de la tribune de l'Assemblée constituante sur les hommes des Ateliers nationaux, alors sans ouvrage et manquant de pain, et qui les ont ainsi poussés à courir aux armes. Après les luttes fratricides de 1848 et dp 1871, je n'ai point entendu la voix puissante alors du clergé papal s'élever pour demander grftce et miséricorde en faveur des vaincus, en faveur des égarés. Et cependant que d'arrestations I Que de douleurs I Que de misères et de souffrances !
Le clergé dit : « Je n^ai pas quitté le peuple ; c'est sa perversité qui Téloigne de moi. Qu'il se convertisse et revienne à mol, et alors il recouvrera la force et la puissance qu'il avait autrefois, et qu'il a perdues en me quittant. » Gomment! le clergé n'a pas quitté le peuple? Anciennement, il s'appelait Gallican : il était élu par les membres des Églises. Plus tard, il est devenu le clergé de France : il était nomïné alors par le roi auquel il prétait. serment de fidélité^ et conservait encore l'esprit gallican, les anciennes coutumes, l'amour de la patrie et des ouailles, l'amour du Christ et de Dieu ; et, selon sa croyance, le Saint-Esprit ne résidait pas seulement sur le Siège papal, mais il vivifiait la France. Maintenant il est le clergé du Pape : sa langue^ son bréviaire, ses chants, ses missels, son rituel, ses Saints, ses lois et ses autres règles de conduite, tout lui vient du Pape; rien de saint, rien de bon ne peut venir que du NPape. Son âme et son cœur, avec son argent, s'envolent loin de la France et se portent à Rome aux pieds du Très-Saint Père. Qu'il ne dise
donc point qu'il n'a pas changé ! Sa métamorphose est complète. C'est à cause de sa métamorphose, que beaucoup de brebis l'ont fui et continuent à fuir loin de lui; c'est à cause de sa métamorphose, qui a changé sa voix et ses préceptes, que les brebis perdent chaque jour davantage la connaissance de sa voix, et qu'elles la trouvent chaque jour plus étrangère. Cest aussi à cause de sa métamorphose, qui est ccmtraire à Tordre public, que les passions sont en France si agitées. Le clergé ajoute : « Le changement dans les noms, n'a point d'importance : j'enseigne toujours, dans toute leur pureté, les principes immuables de la doctrine divine. » G^te assertion est erronée. En effet, c'est Jésus qui, par les principes de sa doctrine, a jeté les bases de l'organisatiou de son Église. Les principes qui concernent cette organisation ont une connexion très-intime avec tous les autres principes de sa doctrine, et notamment avec les grands dogmes de la liberté de tous, de l'égalité de tous, de la fraternité de tous et de la charité miséricordieuse envers les petits, les indigents , et les malheureux. Or, l'organisation dont Jésus a jeté les bases, est une République démocratique, dans laquelle les misères humaines sont béatifiées, glorifiées et soulagées. Mais cette organisation a été renversée de fond en comble, et elle a été successivement remplacée par deux autres organisatioDs dominantes : d'abord, par l'organisation aristocratique, qui a sapé les dogmes de la liberté, de l'égalité et de la fraternité, et ensuite par l'organisation monarchique qui a complètement anéanti ces dogmes. L'oftro^ton, c'eetà-dire le renversement de l'organisation de l'Église du Cairist, et son remplacement par l'Eglise du Pape apparaissent surtout s^us cinq aspects principaux :
fo Jésus, la grande Victime qui s'est immolée pour tous et surtout pour sauver les petits et les pauvres, alors méprisés et foulés aux pieds de tous, a disposé qu'il n'existera dans son Église ni roi, ni prince, ni maîtres, ni Père, ni
aucttne espèce de dominateurs parmi les frères. L'évéque de Rome^^u contraire, a éleré ^u à peu un trône dans TÊglise ; il eét monarque, il est Très-Saint Père, et il a seul sur la terre le privilège de la Sainteté : il met à la tête de toutes les Églises ceux qu'il a créés princes et maîtres des enfants de Dieu, et il possède une hiérarchie de ministres dominateurs auxquels il distribue le domaine utile des troupeaux .composés'des frères du Christ, qui sont réduits au rôle d'c^aclayes, tandis qu^I en conserve pour lui le domaine direct.
2o Jésus a disposé que ses disciples, ses frères, destinés à devenir, par lui et comme hii, enfants de Dieu, auront le pouvoir souverain de lier et de délier, et qu'unis en Église, ils^ prononceront des sentences suprêmes. L'évéquedeRome a disposé que les frères, les enfants de Dieu seront ses enfants^ ses sujets ; que soumis à sa puissance paternelle, ou plutôt déjà maintenant dégradés sous sa puissance dominicale, ils ne pourront exercer aucun droit, ou plutôt qu'ils n'auront plus aucmne espèce de droit; que lui-même il sera tout, qu'il portera seul des lois obligatoires pour tous, et que toute» les ' sentences seront prononcées par lui ou en son nom. '
3<» Jésus a disposé que les frères éliront généralement tous les ministres qu'ils destineront à les servir et. à s'occuper principalement des malheureux et des pauvres, et que, parmi eux, l'élection sera la porte pour entrer dans la bergerie. Le Pape a disposé que les fidèles, dont il a ombré la fraternité en Jésus et la filiation divine, n'éliront dans rÉglise aucun ministre, et qu'il leur enverra lui-même soit directement, soit indirectement, des ministres très-bien disciplinés pour les diriger et punir les désobéissances, pour flatter les sages, les puissants, les riches et les heureux de ce monde, et mépriser, injurier et abaisser les ignorants^ les faibles, les pauvres et les malheureux.
4<> Jésus a disposé que, dans son Église, la personnalité
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des ministres ordinaires sera afEadblie au profit des frères qn'ils doivent servir, et que la personnalité des premiers ministres sera complètement éteinte, et que ceux-ci, en qualité d*esclayes, tomberont dans le domaine de tous. Le Pape a disposé que, dana^la hiérarchie de son Église, la personnalité de ses ministres s'augmentera au lieu de s'affaiblir et de s'éteindre ; que ses ministres, au lieu de perdre leurs âmes mr la terre pour les retrouver au ciel, auront des ftmes plus , grandes sur la terre, et que plus la dignité de chacun d'eux sera élevée, plus aussi cette dignité leur donnera de personnalité, d'autorité, de puissance et de domination qui pèseront alors lourdement sur tous.
5* Jésus a disposé que, dans son Église, le spectacle des saintes assemblées et des banquets divins publiera, d'une part, la grandeur et la puissance des frères, et, d'autre part, l'abaissement et Tabnégation de leurs ministres. I^ Pape a disposé que, dans son Eglise, le spectacle des assemblées et des banquets publiera, d'une part, sa grandeur, sa puissance et la domination de ses ministres, et, d'autre part, Tignorance, la dégradation et l'asservissement de tous les fidèles.
Ainsi donc le clergé n'enseigne point, et il ne peut certes point enseigner dans l'Eglise du Pape, les principes divins de la doctrine du Christ. Tous ses efforts et toute l'habileté de ses principaux chefs ont pour but d'adoucir, d'atténuer et de dénaturer les dogmes et la morale du Christ, pour les acconmioder aux principes subversifs de la doctrine actuelle du Pape, afin d'opérer par là une transition insensible vers l'esclavage absolu. Mais • Dieu réprouve leur fausse sagesse, et, comme il est écrit, il les enveloppera dans leur propre astuce s (1).
On a longtemps discuté sur la question de savoir si le Pape est infaillible. Cette question, qui est abstraite, revient
(1) Bible, Job, hap, V, 18; saint PauJ, I Connth., chap. ni, 19.
à celle-ci : le Pape se trompe-t-il ? Or, une pareille question n'a guère d'intérêt au point de vue social. En effet, le loup qui se revêt de la peau de brebis, ne se trompe pas luimême; l'ange des ténèbres qui se transfigure en ange de lumière, ne se trompe pas lui-même. De même le Pape, en se disant le chef et le maître unique et absolu de tous les chrétiens, de toutes les Eglises et de tous les ministres de la religion, en qualité de successeur de saint Pierre, quoique saint Pierre, au lieu d'avoir été le chef et le maître de tous les chrétiens, ait été dans leur domaine en qualité d'esclave, et' qu'il n'ait laissé aucune succession et n'ait jamais été évêque de Rome, ne se trompe pas lui-même. De même encore lorsque le Pape dit qu'il est le vicaire de Jésus-Christ sur la terre, son seul héritier et le seul Saint, quoique nous soyons tous les membres et le corps du Christ qui habite en nous, les enfants de Dieu, ses héritiers» et les cohéritiers du Christ, et que nous soyons tous Saints et le temple de l'Ësprit-Saint, il ne se trompe pas , non pljis lui-même. Mais il arrivera un jour que le Christ, ainsi que l'exprime l'Âpôtre des Gentils, < démasquera publiquement l'Impie et qu'il le renversera par le soufflo de sa bouche. »
Les questions qui présentent un véritable intérêt sont celles de savoir : 1"* si, pour parvenir au faite de sa puissance absolue, le Pape a employé, selon les besoins^ des moyens entièrement contraires, et 2^ si, dans le même but, il a trompé et fraudé successivement les fidèles, le clergé et le gouvernement temporel.
L'examen des divers moyens que le Pape a employés pour anéantir la démocratie chrétienne d'abord, et ensuite l'aristocratie cléricale, afin de parvenir à la puissance absolue, suffira pour nous éclairer complètement sur la première question. Or, pour anéantir la démocratie chrétienne et la remplacer par l'aristocratie cléricale, au-dessus de laquelle
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il devait dominer, le Pape a inventé la fiction de mariage entre l'Église et le ministre élu. Par cette fiction, il a investi celui-ci de Texercice de toute la puissance et de tonte la sainteté de TÉgUse et de ses membres, et, par suite, il Ta créé Saint Père, tjBuidis qu'il s'est attribué i Loi-mâme le titre de Pape ou Très-Saint Père. Pour donner à tous te Saints Pères de la connexion, de l'union, un esprit de coips et de domination, il a fait disposer dans le concile œcun^ nique de > Nicée et successivement dans" plusieurs autres conciles, que les Saints Pères auraient chaque année des Synodes diocésains, et des conciles provinciaux, et que, sekm les besoins, ils auraient aussi des conciles nationaux. Pendant l'existence de cette aristocratie, le Pape et les conciles proclamaient bien haut la' liberté des élections, la nécessité du libre consentement de la future épouse pour la formation de l'union conjugale. Ils proclamaient aussi très-hautement la prohibition de l'intervention de la puissance séculière dans les électioba ; ils déclaraient que cette inter> vention vicieuse et criminelle rendait l'élection radicalement nulle, et qu'elle faisait encourir aux intervenants et à tous leurs complices des peines qui ont été très-sévères.
Mais, pour s'élever à la puissance souveraine dans TÉglise, le Pape avait besoin d'abattre l'aristocratie cléricale qui était devenue très-puissante par son union, par ses richesses et par son influence. Ses efforts personnels sont demeurés impuisants, et cela, d'autant plus que le clergé aristocratique et la royauté temporelle, qui étaient pareillement menacés par les prétentions dominantes du Pape, se sont alliés, ainsi que le prouvent la pragmatique sanction de saint Louis et la pragmatique sanction de Charles VII, pour repousser ses envahissements constants. Cest pour- , quoi, da^ le but de briser cette alliance, de diviser ses ennemis et de triompher ainsi des résistances du clergé, le Pape a concordé avec la puissance séculière, avec le roi :
il a conféré à celui-ci la singulière prérogative de nommer les prélats; il lui a donné la charge d'effacer toute trace de la puissance souveraine des Églises, toute trace d'élection et, par suite, toute trace de fiction de mariage ; il lui a attribué la mission de profaner et de dégrader tous les Saints Pères, toutes les Églises et tous les fidèles. Le roi a rempli exactement la mission qu'il a acceptée par le concordat de 1516: par sa nomination des prélats, il lésa dégradés et, en les dégradant, il a aussi dégradé les Églises et les fidèles , qui ont été privés par là de tout exercice de leurs droits divins, inaliénables, imprescriptibles et éternels.
Le Pape a profité de ta dégradation du clergé gallican. En effet, il a eu institution des prélats, et par là sa monarchie a été fondée. Il s*est attribué peu à peu la puissance souveraine sur toutes les Églises de France, le pouvoir d'y lier et d'y délier les consciences, le pouvoir d'y remettre et d'y retenir les péchés, soit directement, soit indirectement, le pouvoir d'y nommer ou du moins d'y instituer des ministres, et enfin d'y régler arbitrairement les assemblées des fidèles et les banquets sacrés. En outre, depuis 1516 jusqu'en 1789, chaque prélat institué lui a payé Tannate avant son entrée en fonctions; il se faisait considérer ainsi comme ayant le domaine direct de tous les biens ecclésiastique^ de France.
Le concordat a produit, en faveur de la monarchie du Pape un changement très-considérable qui, je crois, n'a été encore ni .signalé ni surtout clairement expliqué.
Sous l'aristocratie cléricale, lofsqu'un ministre était élu, rÉglise, par suite de la fiction de mariage, passait sous sa puissance maritale, et les membres de l'Église passaient sous sa puissance paternelle. C'est en sa double condition d'Époux et de Père , que l'élu exerçait le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire, qu'il remettait et retenait les péchés et qu'il infligeait des jpénitences. Mais, depuis que le prélat
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n'a plus été élu par les fidèles, il a cessé par là de devenir TËpoux de rÉglise et, par suite, le Père des fidèles. En cdnséquence, les anciennes bases de son ponvoir de porter des lois, de remettre et de retenir les pédiés, et d'imposer des pénitences ont été incertaines. Le roi, en le nommant, n'a certes pas pu, à raison de la différence qui existe dans la nature même de son autorité temporelle, lui conférer le droit d'exercer dans l'Église le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire. Le prélat nommé^ par le roi obtiendra-t-il set anciens pouvoirs ? Oui ; il en obtiendra du moins une image affaiblie. Eu sa qualité de ministre nommé par le roi, institué par le Pape et consacré par le métropolitain avec le concours des évéques comprovinciaux, Tévéque pourra généralement remettre et retenir tous les péchés, sauf cependant quelques-uns qui sont réservés expressément au souverain Pontife ; mais tout le clergé de France sera entièrement et perpétuellement privé de l'exercice du pouvoir législatif, et il ne pourra jamais modifier en rien les règlements touchant les assemblées des Églises et les banquets sacré^i. Âinsidonc, par le concordat de 1516, François 1*' a dépouillé, dans rétendue de ses États, l'universalité des fidèles de tout exercice des droits divins qu'ils avaient obtenus en entrant dans le royaume des cieux par la grftce inefEaçable du baptême de l'eau et de l'Esprit-Saint ; il les a par là rendus presque entièrement étrangers & l'hérédité divine, au Christ , dont ils sont le corps, à Dieu, qui est leur Père, et à TEsprit- Saint, dont ils sont le temple ; il a donné au Pape un sûr point d'appui en France et le moyen d'y élever l'édifice de sa domination et de sa monarchie, tandis qu'il obtenait luimême la vaniteuse et singulière prérogative de dégrader les prélats par sa nomination aux dignités ecclésiastiques.
Le Pape, qui tend sans cesse à s'exalter, cherche à ^re remonter bien haut, la source de sa puissance absolue sur les Eglises, les fidèles et le clergé de France. II dit qu'il tient
cette puissance de saint Pierre. Mais saint Pierre était esclave! Maià l'histoire prouve que la faible source de cette puissance, qui repose sur une fable, est devenue peu & peu un fleuve et qu'elle est devenue enfin une mer par le concordat passé avec François l'f au xvi* siècle!
Depuis que Tédiflce de la monarchie pontificale a été fondé dans l'Eglise Gallicane par le concordat de 1516, les Synodes diocésains, les conciles provinciaux et les conciles nationaux sont tombés en désuétude : ils ne peuvent plus exister, parce que leurs membres, qui seraient composés de ministres du Pape, n'auraient plus, comme autrefois, la qualité de Saints Pères et, par suite, qu'ils n'auraient, sous tous les rapports, aucune sorte de pouvoir ; car ils sont divinement et humainement dégradés. De même, depuis la'' proclamation de l'infaillibilité du Pape, les conciles œcuméniques sont désormais complètement inutiles; ils sont même impossibles, puisque tous les prélats de l'Église romaine sont dégradés, c'est-à-dire , pour parler plus exactement, puisque, d'une part, toute l'Église romaine, avec les ministres et les fidèles, est complètement dégradée, qu'elle n'est plus sainte, qu'elle n'a plus de droits, qu'elle n'a plus d'existence personnelle et, par suite, qu'elle n'est plus, et que, d'autre part, le Pape seul est exalté et glorifié, que le Pape seul est Saint, que le Pape seul a des droits, que le Pape seul a une existence personnelle, et, par suite, que le Pape seul Est celui om Est.
L'exemple de la coatrariété des moyens et de la finesse astucieuse employés par le Pape pour s'exalter, lorsqu'il a fondé l'aristocratie cléricale, et de ceux qu'il a employés lorsqu'il a fondé la monarchie absolue, nous dispense de toute autre citation sur ce point.
Prouvons maintenant que, pour nous faire papaliser et s'exalter, le Pape nous a trompés, fraudés et dégradés.
En efiet, le Pape nous a trompés en attribuant, dans un
but d'intérêt penoimel) à Tapôtre Simon, fils de Jean» la puissance souyeraine selon la chair, et en la proclamant le monarque de tons les Apôtres et de tous les disciples, tandis que 8im(m n'avait aucune puissance chamelle * qu'il était dépouillé de son âme, qu'il étadt en qualité d'esclave dans le domaine de tous, et que c'est piour annoncer, avec la condition d'esclave l'Ëvangile aux Gentils, qu'il a été élu par Jésus parmi les Apôti^es. Il nous a trompés aussi en se disant le successeur de Pierre, surtout en se proclamant, en cette prétendue qualité, le mattre et le souverain de tous et ea toutes choses. Il a par là presque entièrement anéanti les effets du grand sacrifice qui s'est accompli sur le Calvaire pour le salut et la vie de tous. Pour s'exalter, le Pape nous a fraudés et dégradés. En effet, sous la République fraternelle que Jésus a fondée et que les Apôtres ont édifiée, nous avons tous reçu la plénitude des droits, le pouvoir législatif» le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif; en d'autres termes, nous sommes tous devenus Saints, excepté nos ministres qui perdent leurs âmes et deviennent les esclaves de tous les frères pour l'amour de Jésus et de Dieu. Mais le Pape nous a tous fraudés et dégradés, au moyen de l'indigne fiction du grand sacrement de mariage, en faisant passer par U l'Église sous la puissance maritale, et en faisant passer en même temps les Saints, qui sont divinement les frères du Christ, les fils et les héritiers de Dieu, et le temple du Saint- Esprit , sous la puissance paternelle de leurs ministres, de leurs esclaves affi-anchis et exaltés.
Plus tard, au seizième siècle, le Pape a fraudé et dégradé ses complices dans la conjuration générale contre les fidèle : il s'est emparé de la part des dépouilles qu'ils avaient obtenues; car il a commencé à les dépouiller eux-mêmes de leur sainteté et de leur puissance, et à les soumettre à sa domina* tion absolue. A la même époque, il a fraudé tous lescathoUques de la France, puisqu'il s'est emparé non-seulement de
Texercicede leurs droits divins, mais de leurs droits mêmes.
Le roi de France, dans le singulier partage avec le Pape des dépouilles enlevées, par ruse et par violencei aux Églises de France, aui fidèles et aux ministres, a reçu pour son lot la prérogative de nommer, ou plutôt de dégrader les prélats et de les pousser dans les bras du seul Saint qui les tient maintenant sous sa puissance absolue. Il espérait que par là, selon les insinuations du Pape, il se les attacherait. Vain espoir 1 Son attente devait logique*ment et nécessairement être trompée : il s'est attiré par là le mépris et la haine du clergé et du peuple ; il a déconsidéré, atEaibli et ruiné la religion, la foi, la royauté et la patrie ; il a fait naître le calvinisme et toutes les horreurs des guerres civiles ; il a développé les idées athéistes et tous les germes des divisions qui désolent la France et les autres nations catholiques.
En vérité, lorsqu'on lit les paroles de Jésus touchant TAntechrist (1), TEpitre de l'Apôtre des Gentils aux Thessaloniciens(2] et les paroles de l'Apôtre saint Jean : « Celui qui divise Jésus-Christ n'est point de Dieu ; c'est là TAntechrist » (3) ; et quand on sait que les membres et le corps de Jésus- Christ sont les fidèles, on se demande si le Pape, qui voulait avoir toute la terre, et tenir sous sa puissance absolue toutes les Églises, toiis les princes et leurs peuples, n'est pas l'Impie que Dieu enveloppe maintenant dans sa propre astuce (4). Une grande frayeur pénètre au fond de l'âme et Tétreint.
La France est maintenant battue par les plus horribles tempêtes : comme un navire sans m&t et sans gouvemaA , elle flotte au milieu des abîmes qui menacent à chaque instant de l'engloutir, c Sauvez-nous! Seigneur, nous périssons! »
(1) Saint Matthieu, chap . XXIV, 22, 23; saint Marc, chap. XIII, 6; saint Luc, chap. XXI, 8,
(2) Saint Paul, II Thesial, chap. II.
(3) Saint Jean, I Epît, chap. IV, 3.
(4) Saint Paul^ I Corinth., chap. I, chap. III, 19.
Le mal est grande nos ministres méprisent la croix, les panvres, les ouailles, la patrie et le Père qui est dans tons les deux : leur cœur est tout à la domination papale gm leur distribue le domaine utile et l'exploitation des frères dn Christ, réduits à la condition d'un troupeau d'esclaves, c Sauvez-nous I Seigneur, nous périssons 1 »
Voyons ce que doit faire chacun de nous pour se sauver et pour sauver ses frères et la patrie.
I. Ce que doit faire le clergé
Le clergé est le ministre du Pape auquel il a prêté serment d'obéissance absolue ; il tient de lui ses prétendus pouvoirs, et il se trouve par là enchaîné à sa domination. Le Pape lui a fait la concession du domaine utile d'une partie de ce qu'il appelle son troupeau, c'est-à-dire la concession de Texploitation d'une partie de ce troupeau : il peut, quand bon lui semble, retirer sa concession et dépouiller le concessionnaire, quel qu'il soit, de son exploitation. Une sorte de pudrar et d'honnêteté, qui existe même parmi les malMteur8,*8u£Krait pour nous dire que le salut ne doit point nous venir du dergé. Qu'il nous laisse l'&me tranquille, afin que nous puissions panser nos blessures et nous orienter vers le port du salut Qu'il ne crie pas sans cesse aux miracles ; et, « la Viei^ est ici ! la Vierge est là ! accourez ! » Qu'il se taise ! Qu'il réfléchisse , médite et compare avec calme la constitution de l'Eglise du Christ, avec la constitution de l'Elglise do- Pape ; le dogme divin du sacrifice , avec le dogme charnel de la domination; la condition des Apôtres, avec sa condition personnelle; ce qu'étaient anciennement les Eglises de France , les fidèles , le clergé et le roi, avec ce qu'ils sont maintenant ; ce qu'a été le Pape dans ses diverses transformations, avec ce qu'il ^st ; ce que lafoi a été, avec ce qu'elle est. Un examen calme éclairera son âme, et alors son cœur appartiendra aux ouailles du Christ , aux pauvres et aux Eglises : par là, les ouailles du Christ recouvreront avec
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calme leur Sainteté ; elles seront sauvées, et elles auront la vie étemelle, qu'elles, communiqueront à la patrie. On n'admettra certes pas, dans l'Eglise du Christ, « les chiens cyniques » , les hommes mercenaires et les ouvriers d'iniquité pour paître les saintes ouailles. Mais tous les dévouements des bons pasteurs et les dévouements des clercs très-nombreux qui ne sont point rebelles contre le Saint-Esprit, mais qui ont été égarés par des illusions qu'ils reconnaissent et. déplorent, seront accueillis dans l'Eglise du Dieu d'amour et de paix avec une joie générale par tous les Saints de la terre et par tous les anges du ciel.
II. Ce que doit faire le Gouvernement français. Sous Tempire d'une Constitution qui proclame la liberté de conscience et Tégalité de toutes les religions, et qui salarie pareillement les ministres de tous les cultes, le Gouvernement français doit logiquement et même nécessairement se conduire de la même manière à l'égard des fidèles de toutes led communions. Or, il n'impose point de rabbins aux Juifs, point de pasteurs aux protestants de la confession d' Augsboui^ , point de ministres aux calvinistes : il leur laisse pleine et entière la liberté des élections. Qu'il soit donc logique! Qp'il respecte la liberté des catholiques 1 Que, par la nomination des prélats, 11 n'intervienne point pour donner au Pape et à ses ministres l'autorisation d'imposer des ministres aux Eglises, des loups aux ouailles du Christ 1 Qu'il ne donne pas à tous le funeste exemple de la violation de la liberté de conscience ! Si Dieu qui a établi le chef de l'État français pour gouverner au temporel tous les citoyens, ne l'a pas constitué en même temps l'organe unique de l'Esprit-Saint à l'égard des protestants, des calvinistes et des juifsf il ne l'a certes pas non plus, ainsi que le prouvent tous les monuments de l'Eglise pendant quinze siècles, constitué l'organe unique de l'Esprit-Saint à l'égard des catholiques. Il doit donc respecter la liberté des consciences de
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touB, puisqu'il s'agit ici de matières cemplMemeat étraogères à son domaine. Si , d'une part, le règne des ministres du Christ n'est pas de ce monde, il est certain, d'autre part, que la puissance séculière n'est pas la porte divinement établie par Jésus-Christ pour entrer, comme pasteur^ dans la bergerie des brebis. Toute confusion à cet égi^d est une grave infraction ; elle ébranle les fondements de l'ordre moral, et elle jette la perturbation dans le domaine de la politique, et dans le domaine de la religion. Lorsque le chef du Gouvernement intervient dans les afliBures de la religion et surtout lorsqu'il nomme les prélats, ce qui constitue one intervention des plus graves au point de vue de Toigaiiisation de l'Eglise du Christ et au point de vue du droit divin et humain attribuant aux fidèles le choix de leurs ministres, alors les prélats et tous autres ministres du Pape qui ont obtenu leurs dignités c Par la grâce de Dieu et du Si^eapostolique, » se croient, à bien plus forte raison, autorisés à intervenir , surtout' sur les ordres et même les simples désirs de leur Maître, dans lesafEodres du Gouvernement, soit pour renverser, soit pour remplacer la forme même du Gouvernement ou bien le chef de l'Etat. 11 arrive par là que rien n'est stable. D'ailleurs, par ses nominations de prélats dans les Eglises catholiques, le chef du Gouvernement y éteint la foi. En éteignant ainsi la foi, la charité et ses' œuvres, il éteint aussi le patriotisme, et c'est cette double extinction qui est la véritable cause de tous les malheurs de la France.
Les nominations séculières, qui sont, à tons égards, impolitiques dans un Etat républicain, ont été condamnées pendant quinze siècles par la religion , par la logique et par les sentiments d'humanité : tout se réunit pour repousser l'intervention de la puissance séculière dans le choix du pasteur des pauvres. Remontons au concordat de 1516. Examinons cet acte dans son essence et les conséquences qu'il a produites.
Les hautes parties concordantes vont dépouiller les enfants
du P6Fe gui est aux deux de leurs droit» divins, et se partager entre elles leurs dépouilles. CShaque EgHse de France était souveraine. Ses membres av^ent reçu divinement le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif. Ils nommaient leurs ministres. Ceux-ci devenus Pères, au lieu de rester esclaves de tous, exerçaient les droits inaliénables et imprescribles de ceux qu'ils appelaient leurs enfants. Voilà les droits qui ont fait Pobjet du concordat et dont, autant que faire se peut, François I« a dépouillé les Eglises et les fidèles de ses États, pçur les faire tomber, bien plus qu'il ne pensait, en qualité d'esclaves, sous la domination du Pape.
Dans le partage des dépouilles divines, le roi a obtenu, pour sa part, une prérogative qui flattait beaucoup sa vanité : celle de nommer aux Eglises les prélats. Quant au P^e, il a obtenu, pour sa part, Tannate et le droit d'institution. Mais que renferme ce droit nouveau désigné sous le nom d'institution? Il renferme évidemment le pouvoir d^agréer le.cboix des prélats, qui est fait par le roi. Est-ce tout? Oui, dans la pensée du roi. Non, dans la pensée du Pape. Le concordat ne renferme rien, absolument rien qui puisse servir à résoudre les nombreuses difficultés qui vont surgir. De qui les prélats français ^sont-ils les ministres? Ils ne peuvent pas appartenir à deux maîtres dominateurs qui ne sont jamais un. Sont-ils les ministres du roi qui les a nommés et dans les Etats duquel ils exercent leurs fonctions? Ou sont-ils les ministres du Pape, qui les a institués? Ou bien, enfin, continuent-ils à être les ministres des fidèles dont le droit électoral a été exercé par le roi et confirmé par le Pape? Jamais les prélats français ne se sont attribué personnellement' ni la souverai- ^neté, ni les attributs de la souveraineté. Depuis le concordat de 1516, conservent-ils le pouvoir de faire des lois et des rè« glements dans les Eglises qu'ils dirigent, d'affirmer des miracles et de canoniser des Saints? Au nom de qui exerceront-
ils le pouvoir législatif ? Au nom de qui chdsiront-ils les curés et les vicaires? Au nom de qui exerceront-ils, chacun dans son Eglise, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés 7 Ces questions insolubles faisaient naître de perpétuels conflits entre le clergé» la royauté et la papauté.
Le clergé Gallican soutenait qu'il continuait à exercer tous ses pouvoirs comme autrefois» au nom des Eglises, et que celles-ci étaient considérées comme ayant délégué au rû le pouvoir de nommer les prélats dans toute l'étendue de ses États. Les ultramontains soutenaient, au contraire, que le concordat avait dépouillé les fidèles des Eglises de tous leurs droits ; que le roi n'avait point concordé au nom des fidèles, mais en son nom propre; que les pouvoirs spirituels du clergé ne pouvaient point émaner de la nomination faite par le roi, ni de la consécration» qui ne faisait que ratifier les pouvoirs l^alement conférés; mais qu'ils découlaient tous de rinstitution» et que -le Pape avait le pouvoir arbitraire d'étendre et de restreindre ces pouvoirs.
Dans ces luttes intestines , tout devait se dégrader en France : les fidèles» les Eglises, les ministres et le pouvoir temporel, et» par suite de ces désordres et de ces dégradations» le Pape devait finir par triompher. Les prélats actuels de France proclament cette dégradation et ils papalisent en déclarant hautement qu'ils sont investis de leur dignité « Par la gr&ce de Dieu et du Siège apostolique. »
Cionsidéré au point de vue du droit divin et dudroit humain» le concordat de 1516» ainsi que le concordat de 1801» est un acte impie et radicalement nul. Le Christ» Dieu et le Saint-Esprit vivent dans chacun de nous» et nous sommes, par suite» Saints» Souverains : auctyie force humaine ne peut nous arracher la Sainteté qui constitue notre essence ; et Dieu perdra quiconque profane son temple saint. Ce concordat a eu pour objet des droits qui appartiennent aux membres des Eglises et qui» par suite, n'étaient point dans le
domaine persoimel des concordataires. Or, d'après un grand principe du droit civil, le legs de la chose d'autrui est nul, la vente de la chose d*autrui est nulle, l'échange de la chose d'autrui est nul, et, d'après TÉvangile, le simple désir de la chose d'autrui constitue un péché. En conséquence, le concordat^ qui a eu pour objet les droits les plus sacrés d'autrui, est un acte que le droit divin et le droit humain réprouvent, condamnent et frappent d'une nullité radicale et absolue. Par ce pacte du trône et de Tautel^ qni n'ont point été par là unis et qui ne pourront jamais être ainsi unis, les deux domi^ nateurs n'ont plus eu de paix ; la foi religieuse et la foi politique ont été amoindries, et Dieu, dans sa colère^ a détruit le trône du roi de France et le trône du roi de Rome.
Le 4 août 1789, le Concordat de 1516 a été ruiné dans sa base par l'Assemblée nationale , qui a aboli les dîmes, le casuel, Tannate et le denier de saint Pierre. Il a été remplacé le 12 juillet 1790 par la Constitution civile du clergé, qui| en vue d*une régénération sociale, devenue nécessaire , au salut de la France, a rétabli la liberté des élections ecclésiastiques : son fonctionnement a rendu aux ministres élus le pouvoir de remettre et de retenir les péchés au nom des membres souverains de chaque J^lise. Cette Constitution renferme des dispositions admirables. Mais elle a deux vices incompatibles qui devaient entraver sa marche et causer sa ruine. En efTet, elle est à la fois romaine et gallicane. Elle est romaine f car, dans son art. 16 du titre 2, elle défend à l'élu de € s'adresser au Pape pour en obtenir aucune confirmation, » et cependant elle lui ordonne d'écrire au Pape « comme au chef visible de l'EgUse universelle, en témoignage de l'unité de foi et de la communion qu'il doit qptretenir avec lui. » Elle est gallicane, en prenant cette expression dans le sens de l'union du ministre de la religion au Gouvernement, car elle dispose ainsi dans son art. 91 : « Avant que la oérémonie de la consécration commence, Tévéque élu prêtera,
en présence des officiers municipaux, du peuple et du clergé, le serment solennel de Teiller avec soin sur les fidèles du diocôse qui lui est confié, d'être fidèle à la nation, à la loi et an roi, et de maintenir de tout son pouvoir la Constitution décrétée par F Assemblée nationale et acceptée par le roi » A cause de ces deux vices contraires et incompatibles, la Constitution civile du clergé et, par snite^ la République eUemême ont pu être victorieusement attaquées. Le pasteur doit se dévouer aux ouailles du Christ et, par suite, à Dieu: aucun autre lien ne doit lui être imposé, ni envers le Pape ni même envers le Gouvernement; car il doit obéir à son unique Maître, et ce Maître ce sont les fidèles de PE^fiseà laquelle il a été appelé. En remplissant ainsi ses fbnctiona sacrées, il inspire les vertus et le sentiment de sacrifice envers le prochain et envers la patrie.
U y a une grave question pécuniaire que, depuis longtemps, le Gkmverhement français tranche de la manière la plus ini^e : c'est celle qui concerne Tindemnité des biens ecclé» siastiqœs quiront été mis en 1789 à la disposition de la ma&m et qui comprenaient à peu près le tiers du territoire français.
D'abord, on entend par personnes eeeUsiastiqnes^ par biexm êodésiaitiquesj les personnes et les Mens qui appartiennent à rÉglise, qui sont dans le domaine de I*Eglise, c'est-à-dire, en tonnes encore plus précis, les personnes et les l»ens qui sont dans le domaine iodivie des membres de TEglise et qui appartiennent principalement aux pauvres, car les pauvres sont les plus grands dans k roysoime des cienx. C'est ainsi que Tentendait avec juste raison TAssemblée natimiale. Mais ce n'est plus ainsi que Tentendeift les membres du etjBrgé.
Or, par son décret du 2 novembre 1789, l'Assemblée nationale, qui voyait la France ruinée, saas crédit et dans les pins graves embarras pécuniaires, a mis les iRens ecdérias- MqêtB à la disposition de la nation, eii imposant à celle-ci, à titre l'indemnité, a la charge de pourvoir d'une manière
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convenable aux frais du culte, à Tentretien de ses ministres et au soulagement des pauvres, d L'indemnité profitait ainsi aux membres de TEglise expropriée et principalement aux pauvres ; elle avait donc, mais moins les abus, la même destination que les revenus des biens mis à la disposition de la nation. Déjà l'Assemblée nationale, ainsi que le révèle son décret du 4 août précédent portant abolition des dîmes , du casuel des curés, des annates et du denier de saint Pierre, avait le projet arrêté de restituer aux membres des Eglises Télection de leurs pasteurs.
Le concordat passé le 10 septembre 1801 entre le Pape Pie VU et Napoléon, et promulgué le8 avril 1802, a remplacé la Constitution civile du clergé. Ce concordat a supprimé les élections des pasteurs, et il a rétabli la nomination des dignitaires de l'Eglise par le chef du Gouvernement, et leur institution parle Pape. Son iniquité apparaît dans les dispositions relatives à l'indemnité due aux pauvres : ceux-ci y ont perdu et leur indemnité et leurs ministres. L'art. 14 du concordat s'exprime en effet en ces termes : c Le Gouvernement assurera un traitement convenable aux évâques et curés, d
Déjà le concordat a dispos!S, dans Tart. 4, que le chef du Gouvernement nommera les évéqiieset les présentera au Pape pour l'institution, et, dans les art. 6 et 7, que les évéques et les ecclésiastiques de second ordre lui prêteront serment de fidélitéavant leur entrée en fonctions. Par conséquent, d'une part, le chef du Gouvernement nomme les ministres, reçoit leur serment et leur paye un traitement; et, d'autre part, les ministres sont attachés a\^ chef du Gouvernement par leur nomination, par leup serment et par leur traitement; par sttiie^ ils sont bien ses miniatrea, quoiqu'ils se trouvent rattachés au Pape par l'institution* Âinai l'entendait Napoléon.
Les pauvres, qui ont reçu de l'Assemblée nationale, à rai- I son de leurs biens ecclésiastiques, mis à la disposition de la
nation, le droit à une indemnité et la remise en possesdon de leur droit d'élection, ont été dépouillés de leur iademnité et de leur droit dans le concordat de 1801. Le ministre qui leur est envoyé, vient se mettre à leur tête en qualité de dominateur et de Maître. Trop souvent, plus l'indigence est grande, plus aussi sont grands le dédain et le mépris qui séparent pour toujours le ministre et les malheureux. Le spectacle des assemblées de l'Eglise est le miroir fidtie du nouvel état de choses : le Pape y fait sentir tout le joug de sa domination. Et l'on s'étonne de l'extinction de la foi religieuse et patriotique, des égolsmes, des envahissements de l'esprit dominateur et des désordres sociaux! Le oontraize serait un miracle. Quand l'esprit de domination , du luxe et des richesses est attisé dans les Eglises, il est impossible qu'il ne cause pas les plus graves désordres dans la société.
Au nom de qui le ministre des deux maîtres perpétuellement en lutte exerce-t-il maintenant le pouvoir judiciaire, c'est-à-dire au nom de qui remet-il et retient-il les péehés et impose-t-il des pénitences? Que Ton ne s'y trompe pas, cette question,, qui est prudemment enveloppée d'ombres mystérieuses, est l'une des plus graves au point de vue de la Souveraineté dans l'Église, du bon ordre dans la société politique et de la dignité humaine. Elle n'a cependant jamais été tranchée par les concordataires. Si elle eût été agitée, son insolubilité aurait rendu impossibles les deux concordats de 1516 et de 1801.
Celui qui a le droit de remettre et de retenir les péchés, est celui qui peut faire seul des lois, et c'est celui au^ qui a, dans l'Église, la puissance souveraine, la Sainteté. Or, de même que François I*', Napoléon entendait que TÉglifle gallican^ continuerait à exister, qu'elle conserverait ses libertés, sa Souveraineté et tous ses attributs; j[>ar suite, qu'elle conserverait son droit de remettre et de retenir les péchés, et qu'elle continuerait à exercer ce droit par le mi-
^igitized by VjOOQ IC
nistère des éTéques et des curés. Cette volonté de Napoléon apparaît nettement dans l'art. 1"^ du concordat et surtout dans les Articles organiques qu'il a promulgués en même temps que le concordat. Mais le Pape, qui cherchait à s'in-. sinuer et à augmenter sa puissance, tendait, au cont;*aire, à confisquer à son profit la Souveraineté de T Église gallicane et tous ses attributs, c'est-à-dire toute sa Sainteté et toutes ses libertés. Ses desseins, alors cachés, ont obtenu un plein succès : toutes les libertés de TËgiise gallicane ont été par lui englouties! Donc il est Souverain dans TÉglisel Lui seul est saint et infaillible I Hors de lui, plus rien : on trouve des hommes, des esclaves, homines; mais on ne trouve plus de Saints, SancUj ni de citoyens, t^t'rt.
Jusqu'à la promulgation de rinfaillibililé du Pape, les curés acquéraient, au moment même de leur nomination et de leur institution, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés au nom deTEglise dans laquelle ils étaient destinés à remplir leurs fonctions. Quelques divergences cependant s^étaient élevées vers les derniers temps entre 1^ gallicans et les ultramontains : ceux-ci prétendaient que le curé remettait les péchés au nom du Pape. Mais toutes les divergences sont apaisées depuis la proclamation du dogme de l'infaillibilité : c'est au nom du Pape que maintenant tous les curés exercent le droit de remettre et de retenir les péchés commis en France. Toute proposition contraire serait considérée, depuis lors, comme constituant un péché irrémissible contre le Saint-Esprit. En pénétrant dans les entrailles de la doctrine du nouveau catholiscime, on découvre que les sujets du monarque pontifical constituent un troupeau d'esclaves qui sont privés, ainsi que de la Sainteté, de tous droits divins, et, par suite, qu'ils ne peuvent ni recevoir d'oC|^nses,*ni pardonner d'ofiensest : ils ne sont rien. Lt; Pape seul peut recevoir en eux une injure, comme le maître pouvait seul être injurié, chez les Romains, par les coups
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donnés à son esclave. En conséquence, le Pape qui est seul Saint et qui peut être seul injurié, être otrènsé, peut ausn seul, soit directement, soit indirectement, remettre ou retenir les offenses qui lui ont été faites dans toutes les régions du monde ca.tbolique. Tel est, en réalité, le nouveau dogme exposé dans toute son horrible et odieuse nudité.
Nous examinerons bientôt les principales dispositiiHis du concordat et nous prouverons que cet acte, i supposer quMl eût acquis quelque valeur, se trouve résolu par la violation des obligations essentielles du Pape, de telle sorte que te Gouvernement français se trouve entièrement dégagé des obligations funestes qu'il s'était engagé i remplir. Voyoni d'atord Tbistorique de Tindeumité sacrée qui était due aux pauvres des Égliâee^ à raison de la mise à la disposition de la nation des biens dont les revenus leur étaient destinés.
Nous avons vu ci» dessus quel était le caractère de rindemnité attribuée au ministre du culte catholique qui était élu par les membres de l'Église et qui, en passant ainsi par la porte, devenait principalement le pasteur des pauvres; que ce caractère a été changé complètement dans le Cioncordat de 1 801 ; que le chef du Gouvernement a choisi lui-même, directement ou indirectement, les ministres du culte catholique; que ces ministres lui ont prêté personnellement serment de fidélité; que c'est lui-même qui leur paye leur traitement et les envoie aux membres des Églises, et que ces ministres, qui entrent dans la bergerie des brebis autrenmt que par la porte, y entrent comme dominateur^, € larrons et voleurs, pour égorger et détruire. »
Napoléon a voulu aussi s'attacher les ministres de toutes les communions protestantes. C'est pourquoi, dans l'article 7 des Articles organiques sur les Cultes réformés, publiés en même temps que le concordat, le 8 avril 1602, il a ainsi disposé : « Il sera pourvu au traitement des pasteurs des Églises réformées. »
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Plus tard, sous le roi Louis- PJiilippe, les ministres du ^ulté israëlite ont aussi reçu un traitement. La loi du 8 février 1831 s'exprime à cet égard en ces termes : c A partir du 1®' janvier 1831, les ministres du culte Israélite recevront un traitement. »
Ces diverses dispositions démontrent la vérité de ces deux propositions :
40 A raison du caractère du traitement attribué aux ministres des divers^cultes et des diverses religions, les pauvres des Églises catholiques ont été fraudés des indemnités qui leur étaient dues.
20 A raison de la généralité des traitements aux ministres des divers cultes^ te Gouvernenjient français s'est complètement atCranchi de rindenmité qu'il devait, comme condition de la mise à sa disposition des biens ecclésiastiques.
Les pauvres des Eglises catholiques qui sont fraudés dans leurs droits indemnitaires et dans leur droit divin d'élire leurs pasteurs, sont beaucoup plus délaissés que les paavres 4es autres religions. C'est là un fait bien certain, et que la bonne foi ne saurait nier. Voici la raison de cette grave différence. Les ministres du culte calviniste, les pasteurs de la confession d'Augsbourg et les divers rabbins de la religion Israélite sont élus par les membres des Eglises, et cela -d'après des systèmes qui, sans être parfaits ni divins, reposent cependant sur de larges bases, de sorte que, à certains égards, on peut dire qu'ils entrent par la porte dans la bergère des brebis. Auséi la vigilance de ces ministres sur les maheureux et les pauvres est-elle vraiment considéralde. Mais conmie le ministre du culte catholique est envoyé d'aUleurs aux fidèles et n'entre point par la porté dans la bergerie des brebis, il estUne peu les brebis qui ont faim et soif; il ne les connaît même pas, et celles-ci n'entendent point sa voix. Il ne se dérange point pour courir après les brebis qui fuient, s'égarent et périssent. Que de fois
même il lance contre elles des malédictions ! Comme il vient d'ailleurs, son cœur est aussi ailleurs. Ses longues prières, les soins de la pompe de son Eglise et son zèle pour recueillir et envoyer à Rome les deniers de saint Pierre, ne lui laissent guère le temps de s'occuper des pauTres.
En vérité, quand on considère attentivement l'état actuel de TËglise catholique^ et la grande déviation de la foi, de la doctrine et de la charité dans la personne de ses ministres, on saisit bien la cause des progrès effrayants de Tindifférence, de l'incrédulité et de la démoralisation , et Ton comprend pourquoi se développent tant d'antipathies et de haines prêtes à se déchaîner. Le maintien de l'état actuel des choses prépare de terribles tempêtes. Nous méprisons et détruisons le Christ pour courir i Rome après sa fausse image.* Si la dureté de notre cœur persévère, si nous oublions la sentence que le Christ prononcera au jugemoit dernier, Dieu nous perdra.
Examinons maintenant le concordat de 1801, ses principales dispositions et la manière dont le Pape a rompu la foi 3u contrat.
I De même que le concordat de 1 51ô, le concordat de 1801 , considéré en lui-même, est radicalement nul.
Tout concordat est ime convention, un traité, dont la validité est soumise aux. règles étemelles des conventions et des contrats. Or, aux termes de l'art. 1108 du Gode civil, dont les dispositions ont été perpétuellement en vigueur dans toutes les législations, « Quatre conditions sont essentielles pour la validité d'une convention : — Le consentement de la partie qui s'oblige, — Sa capacité de contracter, — Un objet certain qui forme la matière de l'engagement, -— Une cause licite dans l'obligation. »
S'il manque dans Une convention l'une de ces quatre conditions essentielles, il n'y a point de contrat, point de convention, point de concordat, et, par suite, il ne naît point
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d'obligation : c'est un acte radicalement nul et de nul effet. Or, quand on examine sérieusement le concordat de 1801, on découvre que ces quatre conditions font toutes défaut.
1<> Consêniement. — Quelles sont les personnes que les concordants ont entendu lier, obliger ? Ce sont les fidèles des Églises gallicanes.' Leur consentement était donc une condition essentielle. Or^ les fidèles n'ont pas figuré par eux* mêmes dans le concordat, et ils n'y ont pas été valablement représentés. 11^ n'ont pas été consultés. Les membres du clergé gallican soit constitutionnel ou assermenté, soit ultramontain ou inassermenté, n'o^bt pas non plus été consultés, et, bien plus, la nécessité de la démission a été imposée également à tous les prélats, afin que tous les nouveaux prélat^ fussent nommés par Napoléon, lui prétassent serment de fidélité et lui fussent par là plus dévoués. Quant à Napoléon, il n'a reçu absolument aucun mandat, aucun pouvoir des fidèles pour traiter de choses qui concernent leurs droits divins et leurs (X)n8ciences. Par le défaut du consentement des fidèles et même du clergé de France, le concordat est donc un acte radicalement nul. Son esprit est contraire à l'esprit de la République, et son maintien est funeste.
2* Capaetié. — Les fidèles de l'Eglise appelée Gallicane, parce qu'elle conservait presque intactes ses libertés divines, sa Souveraineté et les attributs de cette Souveraineté, n'avaient certes pas la capacité nécessaire pour contracter touchant ces libertés qui constituent l'essence de leur ingénuité céleste et qui sont inaliénables et imprescriptibles : ils se trouvent à Cet égard sous la puissance du Christ, dont ils sont le corps, sous la puissance de Dieu, dont ils sont les enfants, sous la puissance -de l'Ësprit-Saint dont ils sont le temple : « Us sont au Christ, ainsi que l'enseigne PApôtre des Gentils, et le Christ à Dieu, Omnia vestra sunt; vos autem Christi; Christus autem Dei. » Les fidèles étant absolu-
ment incapables d'afEaiblir, de modifier et d'altérer en eux les droits du Christ et de Dieu auxquels ils appartiennent, il 8*en8uit que le concordat qui concerne ces droits, est radici> lement nul.
3* Objet. — Pour qu'il y ait conventioa, il faut que les parties tombent d'accord sur l'objet, sur la matière du con^ trat. Or, Thistoire de toas les faits antérieurs et postérienn au concordat prouve que les deux pai:ties ne sont point tombées d'accord sur la matière de leur convention. De méote que François I*% Napoléon voulait maintenir aux Eglises gallicanes la plénitude de l^Urs droits , aux miniatraa du culte leur esprit patriotique et l'exercice de tous leurs anciens pouvoirs. Cette volonté hautement manifestée se révèle surtout dans^'art. 1" du concordat et dans les Articles organiqpies, dont nous exposerons bientôt les dispositions ; elle se révèle aussi dans les luttes incessantes contre les envahissements de la cour de Rome»
En concordant, le Pape avait un olijet entièrement contraire i celui de Napoléon. On sait que l'esprit de domiaabtion constitue l'essence même du Siège pontifical. Le P^ acceptait le concordat, parce que celui-ci abolissait la Constitution civile du clergé, dont les principes attaquent, jur la base mémot ^ hauteur du Siège apostolique. Mais il considérait le concordat comme un moyen d'afiermir et d'ét^idre sa domination. Son intention est alors demeurée secrète et bien cachée; rien ne la fait découvrir dans les dispositioas du concordat; mais elle ne tarde guère i se manifester. Le Pape agardé toutes ses voies souterraines, et il a manc&uvré dans l'otnbre et les ténèbres. Il a rongé et afEaibli peu à peu toutes les libertés de l'Eglise gallicane. Profitant de toutes les occasions propices, il a enlevé une liberté dans tel diocèse, puis dans tel autre ; ensuite il a procédé de même â l'égard d'une autre liberté. U a fait disparaître ainsi partout les vestiges des libertés divines et même jusqu'à la trace de
ses pas. Il a fait si bel et si bien que son mouvement et ses actes ont échappé à la vigilance du Gouvernement qui ne pénétrait point ses desseins. II a pu alors proclamer wm infaillibilité, qui est encore une énigme et qui est, enjréalité, la dégradation et TasserviBsement de tous les enfants de Dieu, de toutes les Eglises et de tous les ministres pour son exaltation et sa gloire, et devenir le seul Saint , c'està-dire Tunique Souverain et Maître. Ainsi donc, il n'a pas existé d'accord réel des deux parties sur l'objet du concordat, sur ce qui e^ formait la matière. Par suite, te concordat est un acte radicalement nul.
40 Cause. — Enfin, la cause du concordat, c'est-à-dire le but que chaque partie se proposait, est illicite et contraire aux bonnes mœurs. En efTet, le but e#t illicite dans la personne de Napoléon, puisque celni-ci entendait dépouiller à son profit, et dans l'intérêt de sa gloire personnelle, tous les fidèles des Eglises de France de l'exercice de la liberté qu'ils ont reçue de Dieu et de la nature d'élire eux-mêmes leurs pasteurs. Le but est illicite dans la personne du Pape, parce que celui-ci a entendu^ en remplaçant les élections par les nominations et les institutions, dépouiller les fidèles et les Eglises de la plénitude de leurs droits divins, et, pour s'élever et se glorifier, dégrader les enfants de Dieu, qui sont le corps et les membres du Christ et le temple de TEsprit Saint, et au lieu de pasteurs» leur imposer des dominateurs dont le coeur n'est pas à eux, mais à l'étranger, à Home, et les réduire ainsi à la condition d'un troupeau d'esclaves. Le but des parties concordantes a donc été manifestement illF-' cite et contraire aux bonnes mœurs; par suite, leur 001^ vention, qui manque d*une condition essentielle, est radicalement nulle.
Âinn les quatre conditions , dont diacune est essentielle à la validité de la convention, f ont^utes défaut dans le concordat. Ce monument n'a, par snite, aucune valeur juridique.
Supposons maintenant que le concordat ait été valable. Les obligations qui en sont nées sont dissoutes, parce que le Pape a rompu sa foi.
L'article 1*' du concordat démontre que la conservation des libertés de l'Eglise gallicane a été Tune des principales choses comprises dans l'objet de cette convention. Cet article porte : a La religion catholique, apostolique et romaine sera librement exercée en France ; son cnlte sera public en se conformant aux règlements de police que le Gouverne* ment jugera nécessaires pour la tranquillité publique. »
Ainsi deux choses forment l'objet du concordat. Le premier consiste dans l'engagement que prend le Gouvernement français de protéger en France l'exercice libre et public de la religion' c#tho)ique, apostolique et romaine. La seconde consiste dans l'engagement que prend le Pape de respecter et, dans la mesure de ses moyens, de faire respecter, en général, tous les règlements de police que le Gouvernement français jugeranécessaires pour la tranquillité publique. Or, les règlements de police que l'on avait faits touchant la religion catholique sous l'ancienne monarchie, tendaient i la conservation des libertés de TE^glise gallicane, libertés que nos pères considéraient comme le palladium de la patrie. Napoléon a fait de pareils règlements de police : il les a a jugés nécessaires pour la tranquillité publique.» Par cela seul, le Pape a dû les respecter et les faire respecter.
Ces règlements sont contenus dans les Articles organiques. Nous mentionnerons seulement la teneur des art. i et 3. L'art, l'i* dispose que les actes quelconques émanés de la cour de Rome « ne pourront être reçus, publiés, imprimés, ni autrement mis à exécution sans l'autorisation du Gouvernement. 1 L'art. 3 est ainsi conçu : « Les décrets des synodes étrangers, même ceux des conciles généraux, ne pourront
e publiés en France avant que le Grouvemement en ait
iminé la forme, leur conformité avec les lois, droits et
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franchises de la République française et tout ce qui, dans leur publication, pourrait altérer ou* intéresser la tranquillité publique. » Le but de ces dispositions apparaît dans Tart 6, qui porte : <r L'infraction des règles consacrées par les canons reçus en France , l'attentat aux libertés , franchises et coutumes de l'Eglise gallicane, d constituent des abus donnant lieu à recours au conseil d'Etat.
Tels sont, en résumé , les règlements de police que le GouTemement français a jugés nécessaires pour la tranquillité publique, et que le Pape s'est engagé à respecter et à faire respecter. Â-'t-il rempli son obligation? Non. Chacun ne Sait-il pas qu'il a rompu sa foi, qu'il a foulé à ses pieds son engagement? Chacun ne*sait-il pas qu'il a soustrait notre palladium, toutes nos libertés ^i^^^s ; Qu'il a efhcé jusqu'aux traces do notre personnalité ; qu'il a changé nos saints, nos chants, nos missels, nos bréviaires, et que tout émane maintenant de lui ? Après avoir enlevé les libertés divines qui constituaient notre force, notre palladium, il a fait déclarer par le concile du Vatican» composé de ses ministres, son infaillibilité, c'est-à-dire sa Sainteté unique sur la terre, sa Souveraineté absolue et arbitraire en matière de religion» Puis, lorsque les malheurs de la France nous tenaient plongés dans la désolation, il a commandé à ses ministres de proclamer dans nos Eglises son infaillibilité, c'est-à-dire son triomphe et notre asservissement religieux et moral. Ses mmistres, en obéissant aux ordres de leur Maître souverain, ont, sans autorisation du Gouvernement, publié le nouveau dogme de l'infaillibilité; ikont ainsipublié hautement queles Articles organiques, qui avaient pour but la conservation des libertés gallicanes sont désormais sans objet et qu'ils sont abrogés avec les libertés qu'ils voulaient conserver. Selon le dogme de PEglise du Christ, tons les fidèles sont Saints, e](cepté les premiers ministres, qui sont esclaves . Tandis que» selon le dogme nouveau, un seul est Saint, le Pape ; tous les
Mèlessontses esclaves. Aiosi tout est renversé. L'organÎBatioQ du Christ tend à la glorification des frères et de Dieu ; Torgmisation nouvelle tend à la glorification du Pape, de la chair et du sang.
Au reste, ainsi que nous venons de le voir , après comme avant la proclamation de sou infaillibilité, le Pape a rompu son engagement envers le Gouvernement français. Il s'est mis dans Timposeibilité de pouvoir jamais le remplir. Ea effet, depuis qu'il est devenu Infaillible, il lui est impossible de tolérer un règlement de police tendant i rétablir une liberté quelconque de l'Église gallicane ; il lui est impossible surtout de tolérer une Eglise gallicane^ c'est-àdire une E^se qui ne lui soit pas entièrement asservie. Ot^ comme le Pape a rompu la foi du concordat, le Grouvernement français se jtrouve dégagé à son égard. Voilà, en effet, ce que déclarent, conformément au drcMt romaine^ aux autres législations, les art. 1184, 1614 et 1741 du code
Que le Gouvernement français se hâte donc de rompre la foi à celui qui a ranpu sa foi, PrangetUi fidem^ fide$ frfmgaiwr.
L'histoire de France retrace tous las malheurs qui ont suivi le concordat de 1516, les déchirements de la grande tàmUle chrétienne, les bûchers de l'inquisition, les chambres ardentes, nos discordes civiles, nos guerres firatticides. Or, la nature même de nos discordes et de nos guerres civiles^ qui ont suivi cette date, les disceors prononcés dans les les assemblées de nos psErtements» de notre clergé gallican et de nos Etats-Généraux, démontrait que le conc(»dat de 1516 a été la véritable cause de tous nos maux.
Le concordat de 1801 a produit des conséqu^aces encore plus déplorables. Tandis que certains rayoBB du soleil divin vivifient les nations ehrétismes s^^iarées dn catholicisme, les nations papistes s'étiolent et se tordent dans les convulsions de l'i^ome.
Que le G^UYernement Français avise. La proclamatiou de rinfaillibilité du Pape est en même temps la proclamation de Tanéantissement pour toujours de nos libertés gallicanes, de notre Église et de nos vieilles croyances ; c'est la proclamation dé notre déchéance, de notre dégradation générale et de notre asservissement religieux et moral aux volontés absolues du Pape, qui montre dans quel profond mépris il tient maintenant « les droits et la police de TÉtat. »
Si le Gouvernement Français, dans les circonstances actuelles, continue A présenter au Pape, pour rinstitution, des prélats qui sont par là complètement mancipés à llnfaillible, et qui, placés ainsi sous la domination absolue, constante et perpétuelle de l'étranger, vieunent exploiter, perdre et détruire les ouailles du Christ, alors la France, dont les vertus et Timion s'efEacent sous la servitude religieuse et morale, serait irrévocablement perdue : rien ne pourrait la sauver.
Le mal est déjà bien grand ; à chaque instant, on croit entendre gronder le terrible orage. Les ministres du Pape sont> étrangers aux ouailles du Christ, aux Églises et à la patrie : leur coeur est tout à Rome, au Pape : le peu d'âmes qui les suivent sont dénationalisées et conduites au Pape ; toutes celles qui ne le suivent pas, qui ne s'abaissent pas aux pieds du Pape et ne courent pas après les miracles de la Vierge, sont, pour eux, des brebis galeuses, réprouvées et maudites, et certes, le nombre, qui en est déjà incalculable, grandjt chaque jour. Quelle conduite doit tenir le Gouvernement dans des circonstances aussi graves? Toute personne a n(mseulement le droit, mais enccnre le devoir d'exprimer sa conviction sur une pareille question qui concerne ses plus graves intérêts et ses droits les plus sacrés. Or, le concordat de 1801 est,* au fond, un acte radicalement nuL Cet acte et les Articles organiques concernant le régime cathodique (mt été anéantis par le Pape, qui a rompu sa foi, et qui, en &isant proclamer smi iûfaillibilité, s'est mis dans l'impossibilité
de pouvoir jamais remplir son engagement. Dans cet état de choses, le Gouvernement ne peut alléguer absolument aucon prétexte pour violer les grands principes de la liberté et de Tégalité des cultes, et pour imposer aux Églises catholiques des pasteurs de son choix, qu'il mandpe au Pape et que, par là, il rend pour toujours les ministres et lee esclaves de l'Infaillible, de Tétranger, et les dominateurs et les maîtres des fidèles. Par l'abolition du concordat et des Articles organiques, et surto\it par la proclamation de l'infaillibilité du Pape, nous sommes entièrement dégagés à son égard. Nous nous trouvons rétablis en possession de tous les droits que nous exercions avant le concordat, sous la Constitution civile du clergé ; nous nous trouvons rétablis dans tous les droits que nous exercions avant le concordat de 1516 ; nous nous trouvons même rétablis complètement dans nos droits d'ingénuité divine, et dans la possession pleine et entière de toutes les libertés que nous avions avant l'organisation romaine.^ Celle-ci nous repoussera : elle n'a jamais reculé, et son infaillibilité ne peut pas reculer sans tomber dans Tablme. Mais, nous aussi, nous la repousserons; et^ par là, nous ferons écrouler, pour la paix et le bonheur de tous, son édifice de chair et de sang, qui tombe, en putréfaction. En conséquence, nous serons rétablis dans tous les droits qui existent dans TÊçIise du Christ et qui vivifient les âmes ; dans tous les droits que Notre Père unique, qui remplit tous les cieux, nous a donnés quand il a immolé sur la croix du Calvaire son Fils unique pour nous racheter tous et nous rendre tous ses enfants et ses héritiers, et pour nous donner à tous la condition divine de frères et de Saints.
Les nations catholiques, qui dans la Ixansformation de FËgllse romaine en monarchie du Pape, se séparent, parce qu'elles ne veulent pas se dégrader et se perdre en s'asservissaftt à l'Infaillible, ne peuvent dignem^t se rattacher ni aux Églises nationales de l'Angleterre ou de l'Allemagne,
ni à l'Eglise romaine d'une époque quelconque. Elles doivent remonter le cours des âges ; elles doivent s'attacher au Christ, au cep de la vigne, à la liberté de l'Evangile, à l'amour de Dieu et du prochain, double amour qui se confond et qui, d'après la parole ae la Vérité éternelle et d'après les paroles de saint Paul, contient toute la loi et tous les prophètes.
Le Gouvernement Français doit donc laisser aux membres des Eglises catholiques le libre choix de leurs pasteurs. Ces membres sont maintenant impitoyablement fraudés sous un double rapport : d'abord, ils ne reçoivent nullement l'indemnité qui leur est due pour leurs biens mis en 1789 à la dis- I)Ositioa de la nation; ensuite, on les contraint de recevoir, à la place d'un vrai pasteur, le ministre de riufaillible étranger. Cette double fraude, d'autant plus déplorable qu'elle est commise surtout au préjudice des pauvres, sera réparée, du moins pour l'avenir, et cette réparation rendra aux âmes des sentiments de justice, de fraternité et de paix.
Enfin, le chef du Gouvernement doit considérer que, depuis l'abolition du serment qui lui était prêté, en vertu des art. 6 et 7 du concordat, par les évéques et par les curés; depuis l'abolition complète des libertés de l'Église gallicane, et depuis la proclamation du dogme de l'Iafaillibilité, sa présentation au Pape d'êvêques qui déclarent hautement tenir leurs dignités, « Par la grâce de Dieu et du Siège apostolique, » a désormais an caractère d^une nature telle, que jamais François I" et Napoléon Je»" n'auraient consenti à accepter un pareil rôle , tant ce rôle humilie le Gouvernement, la France, les Eglises et les catholiques (1) !
(1; Depuis quelque temps, on parle beaucoup de l'instrucCion laïque et obligatoire. Mais il y* a une question capitale dont on ne s'occupe nullement : c'est celle qui concerne l'objet m(^me de cette instruction considérée au point do vue de la logique, de la justice et de l'ordre* social.
La loi du 15 mars 1850 sur l'enseignement dispose, dans son art. 23 : c ^'enseignement primaire comprend : !• l'instruction morale et religieuse, » L'énumêration limitative que lait cette loi des matières obii-
III. — Qe que doivent faire les fidèles
Dans TEgiise du Pape, les fidèles ont une condition qui diffère etsentiellement de celle qu'ils avaient dans l'Eglise du Christ. En effet, les membres de chaqitô Eglise du Chrf st sont les membres et le corps même de Jésus-Christ; ik sont les enfants et les héritiers de Dieu et ie temple de VEsprit- Saint ; ils n'ont aucun dominateur, et, entre eux, ils sont tous frères. Par suite, ils ont la puissance souveraine. Tons les droits leur appartiennent : le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire, avec le droit de remettre et de retenir les péchés, le droit administratif, avec le droit d'élire tous leurs ministres. Ils exercent et font éclater leur souveraineté dans les assemblées et dans les banquets fraternels et divins, et leurs ministres exécutent leurs ordres. Ils sont tous Saints; mais les égards, les honneurs et les respects sont cependant décernés aux femmes plus qu'aux hommes, aux petits plus qi^'atix grands, aux indigents plus qu'aux riche?, aux mal* heureux plus qu'aux heureux de ce monde.
Mais il en est tout différemment dans Y Église du Pape, qui diffère essentiellement elle-même de. TJ^^/we romaMe,
gatoires et facultatives, exclut ènergiqaemeDt des écoles priisaires reoscigocment des lois nationales. En conséquence , Tinstituteur pri« maire est tenu d'enseigner à ses élèves les éléments de la religion poDtificale, cont<?nu8 dans le Catéchisme ; mais il ne peut point leur enseigner les éléments de nos lois civiles.
Ainsi, dans ses propres lois, qui sont l'œuvre de parti, la France s'efface, abdique, proclame sa déchéance et mancipe sa jeunesse au clergé du Pape! Tant qu'elle n'affirmera pas hautement sa propre existence dans les écoles primaires en gravant dans les jeunes intelligences les principes de ses lois, que « chacun doit connaître > et qœ « nul n'est censé ignorer, > elle sera troublée, divisée; elle n'aura point de paix. %a conduite en contradiction avec ses préceptes et ses sentences judiciaires, rendra sa justice injuste, et ses condamnations, condamnables; au lieu de corriger, elle fera des victimes et des révoltés.
L'impuissance du clergé catholique pour convertir les hommes an Christ, et l'impuissance des nations catholiques pour donner la paix à leurs membres, s'étendre et coloniser, sont deux sœurs qui ont le même Très-Saint Père.
puisque la souveraineté^ la sainteté y appartient au Pape, etidon à TEglise romaine qui, malgré une sorte de prépondérance, avait cependant des sœurs et des égales dans chacune des autres Eglises, pareillement souveraines et saintes ; puisque, dans son Église^ le Pape a seul tous les droits, et que les autres membres de l'Église y sont dépouillés de tous les droits ; puisque le Pape y est maître absolu, et que l'Église et ses membres y sont esclaves. Or, dans rSfglise du Pape, tous les grands principes de la doctrine évangélique et apostolique, et même les principes de l'Église romaine sout violés, anéantis et abrogés , c* est-à-dire remplacés par d'autres, parce que les règles d'ujie démocratie et celles d'une aristocratie ne peuvent point convenir à une monarchie absolue et infaillible. Dans l'Église du Pape, les fidèles (1) ne sont plus ni le corps du Christ, ni les enfants et héritiers de Dieu, ni le temple de TEsprit-Saint, ni divinement frères entre eux ; mais ils sont, au contraire, le troupeau du Pape toutpuissant, qui en conserve toujours le domaine direct et qui en abandonne le domaine utile à ses ministres. Ils deviennent donc aussi par là le troupeau des ministres du Pape. Comme les fidèles sont, en qualité d'hommes, d'esclaves, dans le domaine direct du Pape et dans le domaine utile de ses ministres, il s'ensuit que tous les droits qu'ils avaient divinement reçus, leur pouvoir législatif, leur pouvoir judiciaire, leur pouvoir administratif et leur souveraineté sont passés dans le domaine direct au Pape. Ils ne sont plus saints, leurs assemblées ne sont plus saintes, leurs banquets ne sont plus saints et leurs Églises ne sont plus saintes. Toute la Sainteté réside uniquement dans la personne du Fape. Le Pape a beaucoup de ministres qui sont tout dévoués à sa
(I) Le mot Eglise ne convient plus aux assemblées d'hommes dépouillés de tous droits divins. Le mot fidèles ne convient pas non plus à ces hommes. Espérons que, dans un Catéchisme universel, le Pape emploiera des mots appropriés à Tétat actuel des choses.
dominatioD, qu*il leur communique. Mais il ne les paye pas : cette charge incombs au Gouvernement , c'est-à-dire aux contribuables. Comme il leur a abandonné le domaine utile du troupeau, qui se trouve par eux assez habilement exploité, il en tire même des sommes très-considérables. Mais, hélas ! les ministres ne sont plus les pasteurs des pauvres; ils sont les pasteurs du Pape. Aussi Dieu sait à quel point ils négligent les brebis qui ont besoin de soins, de pain, de boisson, de vêtements, d'abris et de consolation ! Combien rinterversion de leur ministère pastoral cause d'inquiétudes et de soucis aux ouailles du Christ pour leur pain quotidien ! Combien elle fait naître d'indifférence pour la religion, de mépris et de sourdes haines ! Telles sont les principales différence qui existent dans la condition des ûdèles des deux Eglises.
Cependant le Pape, qui ne peut jamais reculer et qu'une force divine pousse toujours en avant, en haut, afin que sa chute soit plus éclatante, voit sa puissance tomber de tonte part en ruine : personne ne croit à son infaillibilité divine, qui est la base de sa domination, pas même ses ministres : toute foi en lui est éteinte. Tant que cette puissance funeste sera debout, les vrais fidèles, qui sont maintenant des bréhis dispersées et sans pasteurs, continueront à fuir de plus en plus le Dominateur : ils nfabdiqueront certes pas leur liberté et leur patrie pour aller s'asservir à Tlnfaillible.
En attendant la chute de l'Eglise du Pape et la ré^ditication très-prochaine de l'Eglise du Christ qui l'emporte beaucoup, par Tabondance et la qualité de ses fruits, sur toutes les autres Eglises, parce que, en celles-ci, les dogmes divins se trouvent plus ou moins altérés, les fidèles doivent s'aimer les uns les autres d'un amour fécond en bonnes œuvres. Voilà, selon JésnS et les Apôtres, toute la loi et les prophètes. Celui qui aime 'son frère, aime le Christ et aime Dieu ; tandis que celui qui n'aime pas i^oa frère, qu'il voit, ne peut pas aimer le Christ et Dieu qu'il ne voit pas.
Il suit de là que les fidèles qui ne suivent pas leurs curés, doivent s'abstenir rigoureusement de commettre à leur égard aucune espèces d'injures. D'ailleui^, en général , ceux-ci ont personnellement de grandes vertus. Autrefois, ils ont servi les pauvres, les orphelins et les malheureux avec beaucoup plus de zèle et de dévouement que maintenant ils ne servent le Pape. Un grand nombre d'entre eux gémissent de se trouver enlacés dans les liens pour eux vraiment inextricables de l'Infaillible. S'ils sont maintenant étrangers aux ouailles du Ghrii^t, aux Eglises et à la patrie par Torigine de leur'ministère, ils sont du moins Français par la naissance, par le cœur et par les vertus. Leur cœur et leurs vertus ont dévié à leur insu; et ils sont maintenant loin des ouaillesy loin du Christ, loin de la vraie Eglise, loin de la patrie et loin du Père qui remplit les cieux; ils nous croient égarés, mais ils peuvent reconnaître eux-mêmes» par un effet de la grâce, leurs propres égarements, et, nouveaux saint Paul, travailler avec fruit dans le champ du Seigneur.
Les fidèles maintenant dispersés et sans pasteur doivent aussi se garder d'injurier les fidèles qui suivent le ministre du Pape; car beaucoup d'entre eux prient de bon cœur, si ce n'est l'intelligence, dans les assemblées et les cérémonies religieuses, et, de même que les ministres, ils ont beaucoup de vertus personnelles que les dogmes du Pape n'ont pu éteindre : leurs prières à Dieu sont utiles pour tous. Qu'ils respectent aussi les frères de la doctrine chrétienne ; malgré la direction qui leur est maintenant donnée, ils ne sont certes point des dominateurs : leurs humbles vertus sont vraiment belles et admirables. En im mot, notre Père qui remplit les Cieux, et qui bientôt va nous régénérer par -sa grâce, est le Dieu d'amour et de paix, et il demande, parmi ses enfants, l'amour et la paix.
Toutefq^s, lorsqu'un curé vient à mourir, les fidèles de l'Église vacante peuvent rédiger et signer un acte dans le-
quel ils déclarent qu'ils entendent élire euz«>mêine8 leur ministre, leur pasteur, et non pas recevoir un ministre du Pape; 'qu'ils entendent que Tindemnité due à raison des biens ecclésiastiques mis à la disposition de la nation, et dont les revenus étaient principalement destinés à l'entretien de leurs pauvres, à l'union et à la paix de tous, ne serve pas à payer le ministre d'un Dominateur étranger qui dévore tous leurs droits divins , toutes leurs libertés sacrées et toutes les aumônes dues aux pauvres, et qui sème les discordes et les haines, éteint la foi religieuse et l'amour de la patrie. Puis, ils enverront cette déclaration à l'évoque et au chef du Gouvernement.
Les citoyens, qui ont la Souveraineté dans l'ordre politique, et qui la perdront bientôt dans le sang des guerres civiles si, au lieu d'avoir la Souveraineté, la Sainteté dans les Eglises, ils y sont dominés par les ministres du Pape, doivent, dans lesélections des conseillei*8, soit municipaux, soit d'arrondissement, soit généraux, et surtout dans les éleo tions des députés, donner leurs suffrages principalement à ceux qui promettront de faire tous leurs efforts pour rétablir Texercice des libertés et des élections divines.
Si les catholiques manifestent ainsi leur volonté de rentrer en pleine possession de leurs droits divins , bientôt les malheurs que fait fondre sur nous l'impiété, seront remplacés par les bienfaits de l'Eglise du Christ. Et alors nous serons vraiment frères, saints , forts et invincibles.
Il importe que la France rentre, s'il est possible, sans secousse et sans trouble dans la voie de la régénération, c'est pourquoi je propose, à titre d'essai un moyen de transition qui concorde avec notre Constitution politique, et avec nos principes d'égalité et de liberté des cultes et qui ne peut blesser aucune juste susceptibilité.
Admettons par hypothèse ces trois propositions : 1* le concordat de 1801, est valable; 2^ le Pape n'a pas rompu la
foi du concordat en se faisant proclamer infaillible ni en anéantissant nos lois de police sur le Culte catholique et nos antiques libertés de l'Église gallicane ; 3* enfin, la, prérogative de nommer en France les évéqnes s'est conservée depuis le concordat de 1801 et 8*est transmise aux divers chefs du'Gouvernement, même à M. Grémieux, juif qui, dit-on, a nommé à Tours pendant le siège de Paris des prélats catholiques, ensuite institués parle Pape. Ëh bien I en admettant ces propositions, on peut encore arrivera une utile solution. Le concordat est un traité synallagmatique. Il a fait naître deux droits réels: d'une part, le chef du Gouvernement a iicquis le double droit de nommer en France les prélats et de les présenter au Pape pour Tinstitution; et, d'autre part, le Pape a acquis le droit d'instituer les prélats. Mais chacun peut renoncer à ses droits réels et en disposer, pourvu qu'il ne porte aucune atteinte aux droits d'autrui. Ce principe, basé sur la nature des choses, est en vigueur dans toutes les législations. Le chef du Gouvernement peut donc renoncer en faveur des membres des Églises, à sa prérogative de nommer les évêques et décharger par là sa conscience d'une lourde responsabilité. Cette renonciation est d'une nécessité impérieuse dans une République démocratique.
Pie VI a reconnu lui-n;iême formellement ca droit de renonciation dans la lettre que, le 40 juillet 1790, il a adressée à Louis XVI, touchant la Constitution civile du clergé qui, d'une part, restituait aux fidèles le choix de leurs pasteurs, et, d'autre part, ^supprimait au profit du métropolitain l'institution attribuée au Pape : a Vous avez fait, dit-il, de grands sacrifices au bien de votre peuple. Mais s'il était en votre disposition de renoncer à des droits inhérents à la préroga* tive royale, vous n'avez cependant pas le droit d'aliéner ni d'abandonner en rien ce qui est dû à Dieu et à l'Eglise, dont vous êtes le fils aîné. »
Pie VI reconnaît par là au chef du Gouvernement la fa-
cuite de Bacriâer, pour le bien de son peuple, sa prérogative et de restituer aux membres des Églises l'exercice du droit d'élire leurs pasteurs.
Le Gouvernement français sait que la prérogative de nommer les prélats, qui lui est déjà contestée par la curie romaine, périclite dans ses mains. Qu'il se hâte donc d'y renoncer pour la paix des Eglises et de la France, en restituant aux catholiques le droit, qui appartient aux fidèles des autres religions, d'élire leurs pasteurs. Qu'il conserve seulement le droit d'agréer les élus et de les présenter au Pape pour l'institution. Celui-ci ne pourra point se plaindre justement d'aliénation ni d'abandon de a ce qui est dû à Dieu eti à l'Eglise. »
Maintenant l'évéque nomme les curés au nom du chef du Gouvernement, et il les institue au nom du Pape. Que les membres de chaque paroisse, les Saints et les Saintes, élisent à l'avenir leur pasteur, leur curé. L'évéque instituera les élus au nom -du Pape, dont, par suite; les prétendus droits se trouveront sauvegardés.
Par ce moyen , la déplorable confusion qui existe dans l'organisation politique et dans l'organisation religieuse disparaîtra ; i*ordre se rétablira, et la paix renaîtra dans les Ëglbes et dans i'Ëtat.
Notie Père qui êtes aux cieux, éclairez, élevez et unissez ' en vous vos enfants égarés!
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