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« Souveraineté cl autorité sont deux mots de même valeur.
<i Les deux se rapportent : à la règle des actions tant sociales qu'individuelles ; ainsi, qu'à la sanction de cette règle ; hors laquelle sanction, toute souveraineté est ulopique.
«Le mot souveraineté se rattache, plus particulièrement ; à la règle, dont celle-ci est Texpression.
« Le mot autorité se rattache, plus particulièrement : à la sanction, qui en assure l'exécution.
« Souveraineté et autorité sont inséparables,
<i Toute souveraineté ou autorité, relative à une volonté, est : temporelle par essence ; personnelle par essence; arbitraire par essence; et n'est autre : que, la souveraineté ou l'autorité de la force,
« La souveraineté ou autorité, autre que celle de la force, est, p*ar essence : éternelle ; par conséquent, ni temporelle, ni personnelle, ni arbitraire ; mais, est exclusivement : la raison éternelle; la justice éternelle.
« La justice éternelle , sanction de l'éternelle raison, existe -t-elle?
« Question à résoudre. »
COLIKS, Mss,
— R Qa'est-ce que raatorité? Le pouvoir de fairj^ des lois , poayoir qui , dans l'origine , fut attribué à Dieu seul , et devint plus tard l'apanage du souverain (peuple ou monarque) , dont la volonté eut ainsi force législatrice. De là, ces conséquences monstrueuses : que cela seul que le législateur déclare être bien, est bien ; que ce qu^il déclare être mal est mal ; et que le reste est indifférent ; que le droit n'existe qu'en vertu de la loi écrite, la-
«quelle nr^rrien «l'abselu ou d'immuabfe; que Téiat des- ckQye»s , la diviiiMi éei-pouvoidij^la distinction du juste et de l'injuste sont ce qu'il plaît au souverain, cause efficiente de la loi; que le gouvernement de la société n'est point une science, mais un art, c'est'à-dire quelque chose d'essentiellement arbitraire, duquel on peut disputer sans fin, sans avoir jamais ni raison ni tort ; enfiu que le dernier mot de la politique est la force. »
Proudhon.
— u Tant que ta souveraineté de la force reste possible : parce que, la nécessité sociale n'a point encore rendu cette souveraineté, incompatible avec l'existence de l'ordre; tant, que la souveraineté de la raison n'est pas encore possible , à cause de l'ignorance sociale sur la réalité de la raison, sur la réalité du droit ; le dernier mot de la politique est, nécessairement , la force. »
Colins , Commentaire,
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INTRODUCTION
c< L'essence de l'esclaTage consiste dans Tassajettissement à la volonté de Fliomme ; et qaiconqoe obéit à l'homme seal est esclaye, cet homme fftt-il lai-même. H en est ainsi des nations, et la théorie de la souveraineté du peuple n'est que la théorie de la servitude. »
La AfiNzrArà.
~- « Il en est de même pour la souveraineté de V anthropomorphisme. Seulement : la théorie de la souveraineté de Tanthropomorphisme est la théorie d'une servitude : masquée de droit ; et, la théorie de la souveraineté du peuple est la théorie d'une servitude : sous la force brutale. »
Colins , Mss,
— Toute la question sociale, toute, absolument toute, consiste : dans la question de souveraineté. C'est facile à concevoir : car la société , réelle et non illusoire, consiste essentiellement : dans la liberté possible des actions. De plus : la liberté possible des actions se rappo]^ nécessairement : à une règle, à une loi, bonne
OU mauvaise. Donc, toute loi possible est nécessairement : l'expression d'une souveraineté, illusoire ou* , réelle.
Comme introduction à l'étude de la souveraineté, nous allons examiner un ouvrage de M. P. de Flotte,
intitulé . LA SOUVERAINETÉ DU PEUPLE, ESSAIS SUR l'eSPRIT DE LA RÉVOLUTION.
M. de Flotte appartient à l'école proudhonienne : Vabsence d'autorité. L'autorité étant identique à la souveraineté , l'absence d'autorité devrait être l'absence de souveraineté. Mais, toute école, comme toute secte, est nécessairement basée : sur une logomachie ; sur un galimatias. Et, la base de l'école proudhonienne est : la séparation de l'autorité et de la souveraineté ; ou, la séparation de leurs expressions : de la règle ; et de la sanction.
M. de Flotte est un homme de beaucoup de mérite ; presque toujours assez logique pour n'être point évidemment absurde . ce qui est cependant, manquer de logique : quand le point de départ est absurde. Or, cela existe nécessairement : quand le point de départ d'un raisonnement, ou son but, se trouve être : le panthéisme. Et, le point de départ, comme le but de tous les raisonnements de M. de Flotte, est le panthéisme : comme j nous verrons qu'il en convient lui-même.
Les premières propositions, que je vais citer de M. de Flotte sont assez excentriques (je me sers d'une expression adoucie), pour faire croire à un lecteur superficiel : que, M. de Flotte est dépourvu du mérite que je lui attribue . Que le lecteur attende ; et il^verra :
que, M. de Flotte est réellement un homme de mérite ; dans Terreur, il est vrai ; mais, un homme de mérite (!)•
— « La solution morale de ravenir, dit M. de Flotte, doit être compatible avec Tabsencb de toute législation morale quelconque. »
— Quelque ébouriffante, quelque antisociale que soit cette proposition ; vous concevez , cependant , qu'elle est logique : dès qu'elle a pour point de départ : l'absence d'autorité. L'absence d'autorité, suppose l'absence de liberté : puisque, la liberté n'est autre : que, l'obéissance volontaire à l'autorité. Or^ l'absence de libert^. n'est autre : que, l'absence de toute morale. Par conséquent , l'absence d'autorité , c'est : l'absence de toute législation morale quelconque.
Après cette sortie excentrique, M. de Flotte ajoute :
— « Le caractère des doctrines socialistes rationnelles est donc l'al>sence d*une morale servant de base à des prescriptions imposées. »
— J'en demande mille pardons à M. de Flotte ; mais, si tel était le caractère des doctrines socialistes ra^ tionnelles ^ je les aurais en horreur.
M. de Flotte a cependant l'empirisme, je ne dirai point l'instinct : qu'il vient de prononcer une immoralité ; et, il cherche une excuse.
(1) n est d'autant plus utile d'étudier le travail de M. de Flotte : que, son travail est l'expression sincère , courageuse de toute l'école panthéiste. Et, au sein de cette école, la sincérité et le courage n'y sont point choses communes.
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— > « Cette immonditév dit-il , n'est qu*appÊrente; elle signifie... »
-r- Ah! voyons ce qu'elle signifie.
— « ...elle signifie^ dit le prétendu socialiste rationnel , que le socialisme se l^reconnait impuissant à formuler une morale écrite supérieure à la morale chrétienne. »
— D'abord, il n'y a pas de morale supérieure à la morale chrétienne^ morale identique, du reste, à celle de toutes les religions ; et, consistant : dans la rationahté du dévouement. Quant à l'impuissance du socialisme : non-seulement à formuler cette morale; mais encore à en démonter la réalité ; p^ez pour vous, s'il vous plaît. Car, je m'engage à démontrer cette réalité.
— (( Il considère , continue M. de Flotte , une semblable entreprise cofnme le signe d^une véritable, rétrogradation sociale et de la plus odieuse tyrannie.... »
— Vraiment! votre socialisme considère : comme le signe d'une rétrogradation , comme le signe d'une odieuse tyrannie, la démonstration: que', l'honnête homme, est un homme qui raisonne parfaitement; et, que le fripon, joue le rôle d'un sot! Alors, Monsieur, notre socialisme est rétrogade et tyrannique. Nous nous faisons même honneur de le proclamer.
— « D'autre part, continue M. de Flotte, il croit à la liberté de conscience. »
— Ah 1 votre socialisme croit à la liberté de conscience. D'abord, la liberté^ la seule liberté, la liberté psychologique, supposée exister au sein du panthéisme, dont vous vous proclamez L'apôtre, est déjà une inconséquence capitale. Quant kla, liberté de conscience^ donnée comme base, sociale , elie^est le digne pendant : de cette Hberté, alors supposée pouvoir exister. La liberté; de conscience, dont le protestantisme religieux et le protestantisme philosophique font tant de bruit, est précisément l'expression : de l'ignorance religieuse et de l'ignorance philosophique (1). Au sein de la science, cette liberté des sots disparaît complètement. Croyezvous : que , la conscience d'Archimède , était Ubre d'affirm^: que, les trois* angles d'un triangle sont
dIi
égaux à plus ou moins de deux droits ?
— <c Le socialisme, dites-vous encore^ ne peut consentir à enfermer le progrès humain dans le cercle d'une loi religieuse immobile. »
— Votre socialisme serait donc bien malheureux, de se voir enfermé dans la science, démontrant : que, l'honnête homme est un sage ; et, le fripon un imbécile ? Vous trouvez : que , le progrès humain serait brisé : si, l'humanité, après avoir découvert que deux et deux font quatre, ne pouvait plus dire : que, deux et deux font cinq ou trois ! Et, votre socialisme serait encore infiniment malheureux : si, la religion, qui n'est que l'inévitable sanction du bien et du mal, ne pouvait
(1) Voyez notre opuscule intitulé : Qu*est-ce que la liberté de conscienee?
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.devenir : la punition du crime ; et , la récompense de la "^ertu ? Eh bien, Monsieur ! que votre socialisme soit donc bien malheureux, en présence du nôtre. Car, je le répète, le socialisme rationnel n'accepte : que, ce qui est scientifiquement démontré. En présence de l'in^ compressibilité de Texamen, il a en mépris, et plus encore en pitié : toute croyance qui prétend s'imposer comme vérité ; et , il se glorifie d'être l'antipode du vôtre, qui se borne : à exposer des croyances. Puis, votre socialisme
— « Refuse de défendre par' la compressioa un idéal moral auquel il a cessé de reconnaître un caractère divin. »
— L'absence d'idéal moral, c'est-à-dire : d'illusion tenue pour vérité ; et, en même temps, l'absence de vérité morale démontrée ; constituent l'ignorance morale la plus complète. Et, la compression, aux mains de rignorance niant toute vérité, est ce qu'il y a de plus effroyable. Votre socialisme a donc raison : de ne point chercher à comprimer les autres. Mais , pour n'être point, soi-même, comprimé par d'autres aussi ignorants que soi, il serait bon ; de chercher à proclamer rignorance sociale ; afin , que tous cherchent à s'instruire ; et qu'il n'y ait plus de domination, plus de compression, si ce n'est :' celle de la vérité sur l'erreur ; de la sagesse sur la folie.
Dans un travail philosophique de quelque étendue, toujours un auteur peint, et même plusieurs fois, sa doctrine en miniature. C'est, une de ces miniatures que
nous allons présentera nos lecteurs. Tout le livre,, de M, de Flotte, s'y trouve exposé : en quelques lignes.
— « En religion^ dil-il, en morale, en politique, les forces négatives et critiques doivent singulièrement dominer les énergies conservatrices ; il n^en est point de même en économie politique. Les forces économiques ont seules de nos jours un caractère organique véritable , et seules elles peuvent servir d'éléments à la construction sociale dont la révolution est le moyen. » <
— Démêlons, ce qu'il y a de vrai, et ce qu'il y a doi^faux, dans ce passage.
La religion, la morale qui en dérive exclusivement, 6t la politique ou les institutions qui les protègent socialement, sont nécessaires à l'existence de Tordre. Pendant toutffcj'époque d'ignomnce : sur la réalité du droit ; sur la réalité du lien religieux ; la religion et le droit sont, nécessairement hypothétiques. Alors, néanmoins, les institutions pohtiques sont suffisantes : tant qu'elles peuvent continuer la compression de l'examen.
Du moment, que cette compression devient impuissante ; il est évident : que, les forces négatives et cnti" ques doivent singulièrement diminuer les énergies conservatrices. Il est même évident : qu'alors, elles doivent les détruire. Mais, de ce que religion , morale et politique ne peuvent plus rester basées sur l'hypothèse ; faut-il en conclure : que, la société peut se passer de base ; et, que religion, morale et poU tique ou institutions, sont de pures illusions? Vouloir faire accepter de pareilles conclusions, c'est abuser de la crédulité, de ceux que l'on prétend instruire.
Quant aux forces économiques, j'ai déjà dit et
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prQiivé, en parlant de M. Proudfaon, qu'elles n'ont de puissance : que^ celle du galimatias (1).
Puis, M. de Flotte parle de construction sociale, dont la révolution est le moyen. Mais, pour construire, il faut un constructeur réel , une individualité réelle ; et, le panthéisme est la négation absolue : de toute individualité éternelle, réelle. Qui donc alors construira? La fatalité , la nécessité ? Toujours des personnifications ; toujours la confusion : du propre avec le figuré ! ^
Quelques lignes plus bas, M. de Flotte ajoute :
— <( Je montrerai comment tes forces économiques ont la puissance dé créer une morale.... »
— Créer une morale ! !
En époque d'ignorance :
Quelques-uns se laissent aller à des illusions décevantes ; et , prennent plaisir à se tromper. Ils sont faibles et malades d'amour-propre. Us sont dignes de pitié.
D'autres, sont plus coupables. Ib voient clairement le fond des choses ; mais, ils ont un triste mépris des hommes ; et s'efforcent de présenter les faits compliqués sous un faux jour. Us espèrent, en jetant la confusion , dans les esprits , les déterminer à se laisser conduire par eux. Ce sont les habiles hypocrites. Ceux-ci sont dignes de mépris.
Les premiers se mettent un bandeau sur les yeux.
(1) Voyez notre Économie politique^ source des révolutions et des utopies prétendues socialistes.
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Les seconds lient le bandeau sur les yeux des aut*s.
Je suis certain : que, M. de Flotte n'aj^mrtient point' aux derniers.
Jus^^à présent, nous n'avons pas encore eu un mot : sur la souveraineté du peuple. Et, cependant, quand on veut traiter d'une chose, la première des conditions est d'attacher, à cette même chose, une idée claire, parfaitement déterminée, et dont la détermination ne renferme rien d'absurde.
Tai déjà dit : que, la source la plus générale des logomachies ou dies galimatias, est : la confusion du propre avec le figuré. Nous allons, voir : que, telle est la source des indéterminations de M. de Flotte, relativement |[f la souveraineté du peuple.
— « Ce qui s'oppose , dit M. de Flotte, à ce que Ton comprenne généralement Vaction des grandes masses d'hommes , c^est qu'on ne Teut point CROIRE à leur esprit de suite et à leur sagesse. »
— Croire f Quand donc, tout homme qui prétend s'appuyer sur te raisonnement, renverra-t-il cette expression au dictionnaire àe la foi, adi(uel le mot croire appartient exclusivement? Mais, examinons cette proposition dfe M. de Flotte; laquelle, selon lui, est fondieunentale.
Qu'est-ce que présupposent V esprit de suite et fat
sagesse ?
Le raisonnement.
Qu'est-ce que présuppose le raisonnement réel et non illusoire?
Un raisonneur réel, une individualité réelle.
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j^cet égard, commençons par l'individualité, encore très-indéterminée, nommée homme; et, voyons: si, elle existe, en réalité.
11 est évident : que, sous l'anthropomorphisme, il n'y a qu'une individualité réelle dieu ; et, que sous le panthéisme, négation de toute individualité réelle ou plus que phénoménale ; il n'y en a point de réelle*
Donc, sous l'anthropomorphisme et sous le panthéisme, l'expression homme raisonnant est tout uniment : une expression figurée, prise au propre : puisqu'alors, le raisonnement humain est, tout uniment : une illusion ; une apparence ; un phénomène . #
Voilà qui est clair, simple et incontestable. Ainsi, et jusque-là : point d'individualité réelle ; pomt de raisonneur réel ; point de raisonnement réel ; point d'esprit de suite; point de sagesse; si ce n'est : figuré' ment y illusoirement. Passons aux masses.
11 faut avoir une énorme tendance à se faire illusion, pour ne point s'apercevoir : que, les masses, les nations, comme l'humanité elle-même, ne sont des individualités : cpn^ figurément.
Donc, donner aux masses, aux nations, ou à l'humanité elle-même, un esprit de suite et de la sagesse ; c'est évidemment une erreur; c'est, évidemment, un préjugé.
Et, cependant, c'est le contraire que M. de Flotte appelle un préjugé. Car, en parlant de la négation d'esprit de suite et de sagesse des masses, il ajoute :
— « C^est là un préjugé absolument contraire à la doctrine de la sou-
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Teraîneté du peuple , et dont il faut se défaire si l^on Teuf suivre 1||tcrité dans les faits historiques, surtout à Fépoque où nous vivons. »
— Ainsi, pour croire à la souTeraineté du peuple, il faut commencer : par devenir absurde ; par confondre le propre avec le figuré I Singulier éloge de la souveraineté du peuple !
Ainsi encore, et d'après M. de Flotte : la révolution a pour but d'établir la souveraineté du peuple, qui est la confusion du propre avec lé figuré ; et, la souveraineté du peuple a pour base, l'absence d'une législation morale quelconque.
On dirait, en vérité : que , ces messieurs , par de semblable!! propositions, ont eux-mêmes pour but ; de rendre le monde entier réactionnaire- Car, d'après de pareilles prémisses, il n'y aurait de choix, en ne l'étant pas ; que, de se placer : sojt parmi les imbéciles ; soit parmi les fripons. Et, voilà précisément, ce qui empêche les réactionnaires d'observer : que, leur système de conservation est tout aussi utopique ; que, le système de révolution dérivant de parei|i^principe3.
À la page 85, M. de Flotte dit :
— a Qaand on part d'une supposition fausse, on aboutit au nonsens. »
— Telle est l'épigraphe : que, M. de Flotte aurait dû prendre pour son livre.
M. de Flotte part du figuré, comme seul possible; et, il veut : que, ce figuré puisse devenir le ;)ropre.
- iM. de ï'iotte part de l'obscurité ; et, il veut : cpie, Tobscurité, nondissmée, puisse devenir la clarté.
M. dé Flotte part de l'hypothèse d'absence de tout raisonnement possible; et, il yeut arriver : au raisonnement réel.
M. de Flotte part de 1 hypothèse d'absence nécessaire de toute morale réelle ; et, il veut arriver à une morale réelle.
M. de Flotte part de l'hypothèse du progrès continu * indéfini; et, il veut arriver : à l'ordre, à la stabilité, négation du progrès.
Non-sens . " #
tt Ce n'est pas assez de répéter que rhoaianité avance, il faut dire en vertu de quelle loi elle avance. Parler d'un progrès , sans déterminer son mode et sa loi, c'est ne rien dire. »
M. Cousiir.
V — « Le progrès est essentiellement et exclu-
sivement relatif au mouvement V ft Le progrès est ainsi essentiellement et ex-
clusivement relatif à l'ordre de mouvement, à Tordre de force, à Tordre matériel.
« U n'y a de possible, comme opposé à Tordre matériel , que Tordre moral ; et , Tordre moral, s'il existe, est essentiellement basé sur la vérité.
« Or, la v4rité, si elle esdste, est une, éternelle, immuable,
«t Donc :
(i Parler d'immuabilité , d'immobilité , en fait d'ordre physique , c'est parler pour ne rien dire-, ou, pour dire une absurdité.
t Et, parler de progrès, en fait d'ordre moral, en fait de vérité, est encore : parler pour ne rien dire ; ou, pour dire une absurdité. »
•^ COUNS, Mss.
— « L'état de l'esprit humain senfixéy lorsqu'il sera parvenu à la vérité. »
AZAÏS
— « L'état de L'instruction , sera fixé , au moral , lorsque Thumanité sem parvenue à la connaissance* de la vérité : sur la réalité du droit ; et , sur la réalité de son éternelle sanction. »
GdLucs, Mss,
— M En fait d'avenir, les prétendus esprits progressifs n'ont d'initiative sur rien. »
CbAT£AUBEIA9D*
— « En fait d*anarchie, les prétendus esprits progressifs ont exclusivement rinitiative. »
^ Colins, Mts*
— Je répète encore : que, M. de Flotte est un homme de mérite. Mais, aussi, je dis comme lui : qu'en partant de Vahsurde^ on ne peut arriver qu'au non-sens.
M. de Flotte part du progrès continu et dit (p. 92) :
— c( Toute loi provisoire est une loi d'exception. »
— Eh bien ! avec le progrès, toute loi n'est jamais qu'une loi provisoire. Non-sens.
— « Toute loi , continue M. de Flotte , qui présente ces caracièrcs, est «ne loi d'injustice. »
— Donc, puisque avec le progrès, toute loi est nécessairement provisoire et d'exception, il n'y a pas de loi possible, avec le progrès, si ce n'est : des lois d'injustice.
Est-ce pour cela : que, M. de Flotte né veut pas de loi?
Et, comme l'absence de loi ou de règle présuppose r l'homme automate ou se conduisant au hasard; mot vide de sens si ce n'est celui d'automatisme; voilà M. de Flotte, qui prétend : pouvoir raisonner, en opposition avec lui-même. Non-sens.
Je vais prouver : que, M. de Flotte est néanmoins, un homme de mérite. Mais, je serai forcé de prouver en même temps : que,, M. de Flotte est un homme vaniteux .
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Voici , pour le mérite :
— « Une loi, dit M. de Flotte , qui ne serait dommageable à aucune classe de citoyens , et qui n'en favoriserait aucune , aurait précisément le caractère de n*étre pas exceptionnelle ; mais alors elle serait éternelle ; elle serait en effet la justice absolue et ne pourrait changer, »
— Vous voyez : que, M. de Flotte distingue parfaitement : la loi réelle ou éternelle ; de la loi conventionnelle ou temporelle. Vous voyez également : que, pour M. de Flotte lui-même : justice et progrès sont absolument incompatibles.
— « De même, continue M. de Flotte, une loi qui durerait toujours serait l'expression même de la justice , et Ton pourrait affirmer qu'il n'est en elle aucun vice d'exception. »
— C'est, confirmer : que, progrès et justice^ sont absolument incompatibles.
Voici, maintenant, pour la vanité.
— « Ce sont là , continue M. de Flotte , des absolus qu'an ne peut réaliser; et ce serait une étrange énigme que de réclamer de tels résultats des travaux législatifs les plus sincères. » -
— M. de Flotte devrait savoir : que , des travaux législatifs, quelque sincères qu'ils puissent être, sont des travaux d'ignorants : puisque la loi réelle est éternelle ou n'est pas. Au lieu de travaux législatifs, qui ne peuvent exister qu'en époque d'ignorance sur la réalité du droit, il devait dire : travaux scientifiques. Mais, parce que la science de M. de Flotte ne peut
découvrir la loi éternelle ; il af&rme : qu'elle n'existe pas. Vanité!
Quand M. de Flotte voudra bien être un élève docile, je lui montrerai et lui démontrerai : que, la loi éternelle existe ; et, que le système du progrès n'est que celui : des ignorants vaniteux.
-:— « L^autorité de la loi , dit M. de Flotte^ est le dernier morceau du cimentde la société. »
— Et, M. de Flotte affirme : que, toute loi tempd^ relie est provisoire ; que, toute loi provisoire est injuste ; que , la loi éternelle n'existe pas ; que, la loi doit être respectée ; que, son autorité est le dernier ciment de la société ; et, il ne veut pas que la société soit pulvérisée. Non-sens !
En outre, M. de Flotte veut : que, la loi ait autorité; en l'absence de toute législation morale. Non^ sens !
A la page 113 M. de Flotte dit :
— « Songez à i^us passer de la yénération pour la loi écrite. (( Il le faut; car, sachez-le bien , si vous ne pouvez vivre sans ce respect, vous ne vivrez point. »
— ^^ M. de Flotte est-il bien sûr de ce qu'il affirme ? N'y aurait-il point là un peu de vanité ? Parce qu'il ne connaît aucun moyen de faire vénérer la loi, il affirme : que, la loi ne peut être vénérée. Ici, je dirai plus que non-sens ; je dirai : vanité !
— « L'autorité du législateur est atteinte, ajoute M. de Flotte. Or, une autorité blessée ne se guérit pas. Essayez, vous périrez à la peine. »
— Et, qu'est-ce que cela nous fait , que l'autorité du législateur soit blessée ? En époque d'incompressibilité d'examen, un législateur est toujours... un ignorant ; et , blesser l'ignorance à mort : est, le premier pas vers la vérité. Parce qu'on ne peut plus vénérer les lois faites, M. de Flotte conclut : qu'il est impossible de vénérer la loi étemelle. Non-sens!
— « Il faut , continue M. de Flotte , la remplacer par une autorité noiweUe» Cherchez! »
— Eh bien ! cette autorité nouvelle sera toujours relative à une loi. Car, l'autorité est essentiellement relative à une loi ; comme, toute loi est essentiellement relative à une autorité. L'autorité et la loi ne doivent donc pas être abolies ; mais, régénérées ; mais, changées. Non-sem!
Maintenant , voulez-vous connaître : l'autorité nouvelle, selon M. de Flotte ? Écoutez ! c'est extrêmement curieux.
— « Un caractère essentiel de la souTeraineté du peuple , dit M. de Flotte, c'est de tout soumettre au jugement de la constienee et de la raison. »
— Jusque-là, rien de mieux; si ce n'est,- cependant,
un pléonasme inutile : la conscience et la raison étant
absolument la même chose . Mais, à quoi vous sert de
tout soumettre à la raison ; tant, que l'ignorance n'est point évanouie, sur ce dont il est question ? Allez donc soumettre la solution d'une intégrale, à deux Kamtchadales ! et, vous verrez : si, la solution du plus fort n'est point la meilleure.
— « G*e8t-à'dire , continue M. de Flotte , de substituer le critérium d'uNE révélation individuelle et vivante à celui d'une révélation écrite et traditionnelle. )>
— Et, s'il y a autant de révélations vivantes et différentes, qu'il y a d'individus; laquelle, s'il vous plaît, sera la bonne ? Probablement celle du plus fort.
M. de Flotte a prévu cette objection ; et, il y répond, à l'avance, de la manière suivante. Écoutez encore! c'est, toujours très-curieux.
— ' et Ceci suppose^ dit M. de Flotte,- que la conscience et la raison soient de nature identique chez tous les hommes. Qui pourrait le nier?'))
— Qui? Personne : sur ce qui est réellement scientifique; sur ce qui est incontestablement démontré. Mais, ITiumanité tout entière le niera pour ce qui n'est qu'opinion. Il faut avouer : que, donner le nom de révélation individuelle et vivante , à la multiplicité des opinions; et, que vouloir^ de ce gâchis, faire sortir la base de l'ordre social; c'est attirer, sur cette révélation, décorée du nom de souveraineté du peuple, le mépris : de tout ce qui a conscience et raison.
M. de Flotte sait parfaitement: qu'il y a conscience
OU raison sages ou savantes ; et conscience ou raison folles OQ ignorantes. Qui les distingue socialement ? La force physique ou la force morale ; il n'y a pas de troisième alternative. Alors, et pour aussi longtemps que la force morale n'est point devenue incontestable et socialement nécessaire ; c'est, la force physique exclusivement, la force brutale, qui distingue la bonne raison .de la mauvaise. C'est là, le critérium du diable ; c'est là, le critérium de l'anarchie ; et, tel est le critérium de M. de Flotte.
Puis, M. de Flotte ajoute, avec le plus grand sangfroid:
— «Cette vérité primitiTe ou celle hypothèse fondamentale, voilà
l'AUTORITé NOUTELLE. »
— Comment ! une hypothèse stupide , absurde , donnée comme vérité primitive ; ^t, cela en présence de l'incompressibilité de l'examen ! En vérité, il faut que M. de Flotte ait bien du mérite, d'ailleurs, pour que nous ne rougissions point : de ce que nous avons osé affirmer à cet égard 1
— «Achevant ainsi son évolution nécessaire, continue M. de Flotte, le grand principe de la liberté de conscience et du droit d'examen pénètre dans l'élément social de la loi politique et civile. 9
— La Uberté de conscience, c'est-à-dire l'ignorance, mise en présence de l'incompressibilité de l'examen, est précisément ce qui constitue : l'époque anarchique, dans laquelle nous nous trouvons. Et, cette époque
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peut seulement disparaître : par l'anéantisseinent de la liberté de conscience, résultant : de TanéanlBsement de l'ignorance sociale, sur la réalité du droit.
— « Intîncible ^ continue M. de Flotte.^ il poursuit une route fatale ; après a^oir nié l'autorité de dogme et de tradition religieuae , dans les rapports entre les hommes et Dieu, il nie les codes et la jurisprudence judiciaire qui les représentent dans les rapports des hommes entre eux.
« Déjà les premiers ne sont plus que des arguments et des motifs de réflexion ; bientôt les seconds n^auront plus d^autre valeur.
« Et maintenant, enseignez-Tous et réfléchisses, n
— Et, quel enseignement peut-il résulter de ce galimatias? Sinon : que, Tincompressibilité de l'examen, en présence de la foi masquant l'ignorance sociale, a détruit la foi , rendu à la raison, à la conscience, la liberté de Tignorance ; et, que M. de Flotte veut nous conduire : de la foi, ignorance réglée ; à la folie, ignorance déréglée; et cela, probablement : afin, que l'anarchie nous fasse sentir : le besoin d'anéantir l'ignorance.
— « Je le répète , continue M. de Flotte, il faut accepter ce mouvement. Tenter de Tarrêter serait chose \aine. d
— En vérité, je le crois comme M. de Flotte. Le seul remède, à la manie individuelle est la saignée ; le seul remède, à la manie sociale, est l'anarchie.
— « Et , continue M. de Flotte , l'on ne réussirait ainsi qu'à le rendre plus rapide et plus violent. »
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— Est-ce pour cela: que, M. de Flotte veutTarrêter en prétendant le régulariser? C'est possible.
— «Pent-il, contmue M. de Flotte, être régularisé? Voilà quel doit être le but des travaux d'hommes calmes et sérieux.
a Peut-être en l'étudiant trouYerons-noui qu'il est bien moins menaçant qu'on ne serait tenté de le croire an fremioff abord.
a C'est ce que nous allons examiaer en précisant nettement son caractère absolu :
« SuiSniUTION A LÀ LOI ÉCRnS DE LA LOI TITAJfTI »
« Et en le comparant à la tendance que nous avons caractérisée précédemment en ces termes :
« Ll PEUPLE LtolSLATHJR XI JUGE»... ))
— Il paraît : que, M. de Flotte conçoit l'existence d'un peuple, en dehors d'une idée commune, constituant son unité! Nous lui en faisons notre compliment.
Du reste, et pour rendre justice à M. de Flotte, il faut convenir : que, par peuple il ne comprend point l'ensemble de ceux qui ont une idée commune sur le droit. Après, avoir dit : le peuple législateur et juge ^ il ajoute :
— a ...c'est-à-dire, le peuple souverain, dans la vieille et juste acception de ce mot. »
— Vous vous imaginez, peut-être, que par vieille et juste acception de ce mot, M. de Flotte comprend la souveraineté des majorités. 11 n'en est rien. M. de Flotte ajoute :
— « Et par le peuple , nous entendons la baison et la cohscisiigb de
TOUS
— Mais, Monsieur, même en supposant la conscience et la raison ; ou mieux : la conscience ou la raison de tous rendue une, par Tanéantissement de l'ignorance ; c'est-à-dire : par Tanéatissement de la liberté de conscience ; le peuple, loin d'être souverain, alors, serait le sujet de l'étemelle raison, seule souveraine réelle. Vous voyez : que, ce que vous avez dit est précisément : le contraire de ce que vous avez voulu dire.
Hélas ! Tout ce que je viens d'énoncer est clair comme eau de roche ; c'est à la portée d'un enfant. Et, cependant, cela ne servira à rien : avant que l'anarchie soit parvenue à rendre la vérité nécessaire, aux yeux de ceux qui se trouvent au sommet de la société : soit par l'intelligence; soit par la richesse. Jusque-là : les partisans de l'ancienne société, basée sur l'anthropomorphisme, ne voudront point reconnaître : que, cette base est devenue incapable de servir de fondement à l'existence d'un ordre plus qu'éphémère ; et, les partisans de la nouvelle société, basée . sur la liberté de conscience , sur l'ignorance , sur le panthéisme ou le néant, ne voudront point reconnaître : que, cette base est éternellement incapable de servir de fondement : à l'existence d'un ordre quelconque.
Et, que faire, jusque-là ?
Savoir d'abord : que, s'il est un ordre moral, tout est bien ^ nécessairement ^ jusqu'au mal expiatoire, complément nécessaire du bien absolu ;
Agir ensuite selon sa conscience : aussi éclairée que possible.
Car, si au sein de l'ordre moral, les événements
appartiennent nécessairement à la fatalité ; les actions appartiennent, nécessairement aussi^ à la liberté.
C'est précisément :
L'harmonie, entre la liberté des actions et la fatalité DES ÉVÉNEMENTS,
Qui constitue l'ordre moral.
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a Le peuple souverain, « La loi viTante,
« C*est de ce rapprochement que nous allons déduire les conséquoices pratiques des tendances que nous venons de préciser. »
M. DE Flotte, la Souveraineté du peuple, livre II {la Liberté de conscience), chap. t {le Jugement en équité).
— Vouloir déduire des conséquences pratiques d'un rapprochement : entre la souveraineté du peuple, expression d'une hypothèse absurde, l'unité de conviction au sein de la multiplicité d'opinions ; et, la loi vivante, autre expression de la même hypothèse ; est une bien singulière idée , chez un homme de mérite !
A la page suivante ; et, à propos de l'indétermination' des expressions, M. de Flotte dit :
ce Cette confusion dans les dénominations produit une véritable confusion dans lés idées , et beaucoup en profitent pour embrouiller les notions les plus simples. La langue politique est encore inférieure sous ce rapport à la langue philosophique. »
— Alors, que peut donc être la langue politique ! puisque la langue philosophique n'est encore qu'un véritable galimatias , auprès duquel la confusion de Babel serait un modèle de clarté. Que voulez-vous
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faire avec des conséquences pratiques, tirées de déductions : entre le rapprochement de la souveraineté du peuple ; et, la loi vivante, déterminées par M. de Flotte?
Voulez-vous connaître : les conséquences pratiques, résultant de ce beau rapprochement ? Écoutez :
-^ « Les arbitres, od le sait, dit Jkl. de Flotte, jugent en équité; le seul code qu'ils doivent interroger pour fixer le droit ei% celui de leur conscience. »
— Des arbitres^ sans loi pour les nommer ! sans loi pour y rattacher les faits ! privés de toute sanction sociale dérivant exclusivement de la loil privés de sanction religieuse, sans laquelle la sanction sociale ne peut être que la force brutale ! D'où faut-il donc sortir, pour dire de pareilles choses ; et, dans quel hôpital faut-il les énoncer, pour qu'elles ne soient point : généralement sifflées?
Puis M. de Flotte ajoute :
— « L'arbitrage est donc dès aujourd'hui l'application de ces deux grands principes que nous avons ainsi formulés : le peuple souverain y la
— Combien est déplorable une époque où, les esprits les plus distingués, au nombre desquels M. de Flotte se trouve incontestablement, n'ont à énoncer : que, de pareilles propositions, sur ce qu'il y a de plus sacré au monde : Tordre !
Je viens de vous répéter : que, M. de Flotte est un
homme de mérite. Je vais vous le prouver, même à propos d'ordre, sur lequel ]VL de Flotte vient d'émettre : de si singulières propositions.
— « L^ordre, dit M. de Flotte , ne $*obticut point par des eonsidërations nicsqaines d'intérêt, de compensation et de balance, par ces petites finesses et ces petites habiletés dans lesquelles nos prétendus politiques se montrent si savants.
<( Il naît de l'observation des principes.. .. »
— C'est vrai, Monsieur; mais, y a-t-il des principes ? Si, le panthéisme est vérité, il n'y a qu'un seul principe : la matière. Si l'anthropomorphisme existe, il n'y a qu'un seul principe : Dieu. Dans les deux cas, l'observation , qui n'est qu'un raisonnement sur les faits, est un mot vide de sens plus que phénoménal. Car, daus les deux cas, la liberté, essence du raisonnement, n'est qu'un phénomène, une apparence, et non une réalité. Donc, pour qu'il existe des principes; et, que l'ordre soit possible, par I'observation ; il faut : que panthéisme et anthropomorphisme soient démontrés : être deux erreurs.
— « Il domine tontes choses, continue M. de Flotte ; on ne le crée pas, on le trouve. »
— Comment on le trouve ? Même au sein de l'anarchie? Alors, la société est un automate ; et, l'anarchie n'est qu'un phénomène, une apparence, comme une tempête : qui, est aussi de l'ordre, au sein de la nature matérielle.
— « II en est , continué M. de Flotte , des lois qni règlent le mouveinent des sociétés comme des lois physiques. On les connaît, 'ou bien on les ignore; on ne les imagine pas^ on- les obsenre. »
— Vous VOUS trompez, Monsieur; cette assimilation du monde social au monde physique est fausse ; ou bien. Tordre physique est le seul .existant. Au sein de l'ordre physique, les lois sont nécessaires; tout y obéit à leur nécessité nommée force. Au sein de l'ordre social, s'il existe plus que phénoménalement, il y a force et liberté : force, relative aux passions; et liberté, relative à la raison. Quand, lesloi^de la raison ne sont point encore devenues socialement nécessaires ; l'ordre social repose sur une force quelconque, toujours naasquée de raison. Quand, la force ne peut plus revêtir un masque de raison, sans être prochainement démasquée par une autre force; et, que les lois de la raison, de l'éternelle raison ne sont pas encore connues ; l'ordre social devient impossible , par la force ; et, n'est pas encore possible par la raison. Alors, il y a nécessairement anarchie. C'est, l'excès de mal, causé par l'anarchie, alors inévitable ; qui oblige la société : à chercher les lois éternelles de la raison ; et, à s'y soumettre.
— « Avec la science, continue M. de Flotte, en appliquant les lois, on est maître du monde. »
— Encore de l'indétermination. Il y a : science physique.; et^ science morale. Il y a ensuite, de part et d'autre: science fausse; et, science réelle. Tant, que
la force peut régner, ce n'est nullement la science qui domine le monde. Galilée â vécu dans les fers; j'aî subi le cabanon; et, tous les jours encore, je puis tomber : sous la balle d'un esclave.
Socialement, la science peut seulement dominer le monde : lorsque la force en est devenue incapable. Le règne de la bête, doit être devenu impossible ; avant, que le règne de l'homme puisse commencer. Sous le règne de Thomme on ne dit plus : que, F ordre doit reposer : sur Vabsénce de toute législation morale quelconque.
Sous le règne de l'homme, c'est-à-dire sous le règne de l'éternelle raison, pour ne point confondre le propre avec le figuré ; on ne dit plus :
— (t Qae la société puise sa force dans une autorité hmnaiiie. »
— • La société puiser sa force dans une autorité humaine ! Et quelle est, s'il vous plaît, la sanction de cette autorité? La force brutale, n'est-il pas vrai? Elle est jolie, la sanction de l'autorité humaine : le bûcher, le fer et les balles ! 11 n'y a que la sincérité d'un inquisiteur, qui puisse parler ainsi ; ou, aussi, l'ignorance vaniteuse, d'un homme de bonne foi.
Sous le règne de l'homme, ou plutôt, et, je le répète : sous le règne de l'éternelle raison, sous le règne de la science, on ne dit plus :
— • (1 II faut que la nation se considère elle-même comme souveraine , et qu^elle ne voie dans le pouvoir que l'instrument de sa voLOirTÉ. »
— Le pouvoir être un instrument ! Bientôt, les rabots seront des menuisiers.
Une nation avoir une volonté 1 Vous verrez : que, bientôt les polypiers en auront une. Et pourquoi pas la terre ; et, aussi le soleil ?
C'est, seulement : sous le règne de la bête, sous le r^e des passions, qu'il est permis de dire, sans être sifflé :
— - (( Le pouvoir ne peut être qu'an serviteur ou on ennemi... <c L'antorité n^est pins que... dans les opinions. . . »
— C'est, comme si on disait : l'ordre ne peut être que dans le désordre. Sur la tour de Babel on pouvait au moins se faire des signes ! Aujourd'hui, les signes ne servent plus qu'à se tromper.
Sous le règne des passions, pour parler poliment, je ne connais rien de plus passionné : que, le passage suivant :
— Si, l'on n^organise pas ta souveraineté de l'opinion publique , dit M. de Flotte, (p. 163) , les partis s'organiseront eux-mêmes, et l'on subira la souveraineté de ces opinions restreintes. On se révoltera contre elles ; après bien des luttes, après des malheurs irr^arables, après des combats ^acharoés, on finira par oà l'on eût dû commencer.
«Ne vaudrait-il pas mieux commencer de suite? »
— Sous le règne de l'étemelle raison, on reconnaîtra : qu'il eût fallu dire :
Si, l'on n'anéantit point la prétendue souveraineté de l'opinion publique, par l'anéantissement de l'ignorance, source exclusive des opinions ; les partis s'orga-
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niseront d'eux-mêmes; et, l'on subira la souveraineté d'opinions restreintes. On se révoltera contre elles : après bien des luttes, après des malheurs irréparables, après des combats acharnés, on finira : par où l'on eût dû commencer.
Ne vaudrait-il pas mieux commencer de suite ?
Hélas 1 oui, il vaudrait mieux commencer. Mais, tant qu'on parlera d'organiser la souveraineté de l'opîilion publique ; c'est, que le règne de la bête, n'est point encore passé.
Voici, qui commence à appartenir : au règne de la raison.
— n Quoi qu*on fasse^ dit M. de Flotte, le parlement restera par sa nature un instrument de critique, d*examen et de contrôle. Telles sont ses fonctions , et Ton ne saurait l'en détourner sans violenter la nature des choses. D
— Très-bien ! Mais, cela ne peut être : tant, que la science n'a point découvert les lois réelles de l'ordre social. Car, jusque-là : d'où voulez-vous que sortent les lois, si ce n'est du parlement, quand le despotisme d'un seul n'est plus possible ? 11 est vrai, j'oubliais : que, vous ne voulez pas de loi. Mais, s'il n'y a pas de loi, à quoi donc voulez-vous que se rapportent : la critique, l'examen et le contrôle? Et, d'ailleurs, pour critiquer, examiner et contrôler ; il faut : qu'il y ait quelque chose, socialement. Et, là où il n'y a que des opinions, il n'y a rien, socialement.
— « La fonction normale de l'assemblée , dit encore M. de Flotte ,
c'est de maintenir le pouvoir exécutif dans les limites de ses dcToirs et de la constitution. » *
— C'est très-beau ! Maïs, la constitution est une loi, la première des lois; et, vous ne voulez pas de'Ioi. Dans quelles diables de limites, voulez-vous donc : que^ rassemblée tienne le pouvoir exécutif?
-— (t £n dehors du suffrage universel, dit M. de Flotte^ et du respect de l'opinion , il n'y a place que pour des gouvernements violents el passagers. »
— Supposons : qu'il en soit ainsi. Alors, comme il n!y a, nécessairement : que, les sots et les faibles qui respectent l'opinion; les gouvernements, sous le suffrage universel^ sont, nécessairement aussi : violents et passagers.
C'est, du reste, nécessaire aussi : pour, que le règne de la bête ou de l'opinion , puisse finir.
— - « C'est U une vérité , continue M. de Flotte , que ne doivent pas oublier ceux qui sont à la recherche d*un pouvoir unitaire et fort. »
— Ceux , qui sont à la recherche d'un pouvoir unitaire et fort, sous la souveraineté de l'opinion, devraient bien, aussi, se mettre à la recherche de la quadrature du cercle : les deux font la paire.
A la page 166, M. de Flotte veut un pouvoir responsable. .Pouvoir responsabi^ I voilà deux mots qui hurlent de se trouver ensemble. Responsable devant qui? Qevant le pouvoir sans doute; à moins, que ce I. 3
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ne soit devant la faiblesse. Alors, le responsable n'est plus pouvoir; il est serviteur. C'est toujours : la confusion du propre avec le figuré.
A la page 168, M. de Flotte s'adresse : à ceux qui accusent la liberté des opinions, d'être source d'anarchie ; et, il leur dit :
— (( Vos idées ne me semblent point claires , et je crains qoe tous ne soyez très-malades, n
— Que M. de Flotte y prenne garde 1 Cette accusation pourrait bien retomber sur lui. 11 devrait savoir : que, sous la liberté des opinions, il n'y a de possible que l'anarchie. Établissez donc la liberté des opinions sur l'unité mathématique; et, vous verrez^ quel beau charivari vous aurez à l'Académie des sciences exactes ! !
Après cela, M. de Flotte prouve lui-même : que, l'ordre est impossible en présence de la Uberté des opinions et de l'incompressibilité de l'examen; et, malgré lui, il ne peut sortir de ce guêpier. Ne pouvant résoudre le problème, il devait au moins chercher à le poser. Il y aurait, réussi s'il avait observé : que, la hberté des opinions, sur le droit, n'est autre : que, l'expression de l'ignorance sociale, sur la réalité du droit. Alors, il aurait dit : pour que l'ordre soît possible, en présence de l'incompressibilité de l'examen, il faut : que, l'ignorance sociale, sur la réaUté du droit, soit anéantie. Un problème bien posé est à moitié résolu.
SE MJl SdUTCliAUfETÉ. 3S
A la f3^ 172, M. de Floti^e donne on excellent moyen, pour avoir de l'ordre : sous le jugement de tous.
— <c Si tous, dit-il, doivent être jugés en équité, il faut que tous puissent être jugés équitable ment. »
— Ceci est ti&it comme deux el deux font quatre : sauf, l'intérêt à juger équitablement, qu'il fallait ajouter. Eh bien ! <^e M. de Flotte donne «q^ mesure in*contestable de i'éqmté ; puis, tme sanction inévitable ou l'intérêt de'sc soumettre à l'équité^ ^t, le tour sera joué. C'est une ba^telle î
-— « Pour être compatible avec le jo^ment en équité , pour être dé^ fendue f«r lui^ IWganisation sociale» dit M. de Flotte, doit donc être ennemie de la misère et de la donleur , et leur faire une guerre ré* ductive. »
— C'est très-joli ! Mans, comment doit être cette organisation? Voilà ce que M. de Flotte aurait dû dire. Et, si nous sommés deux pour la juger; et, qu'en vertu de notre liberté de conscience ou d'opinion, nous ne soyons point d'accord , sur son utilité ; est-ce le coup de fusil qui nous accordera?
— « Il est, dit M. de Flotte, de Tessence de toute science moderne de reposer sur l'examen. »
— Est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, la science
de tous les temps ne repose point exclusivement sur le
raisonnement rendu incontestable : sous peine de ne pas être science^ mais seulement opinion?
— « n est de l'essence du dogme, continue M. de Flotte, de reposer sur la négation de Fexamen. d
— Oui, parce qu'un dogme n'est qu'une opinion ; et, souvent même, une opinion absurde.
Et, comme le droit, base exclusive de l'ordre, ne peut reposer : que, sur la science ou que sur un dogme ; comme, l'examen détruit nécessairement lé dogme; et, que nous sommes en époque d'incompressibilité de l'examen ; comme, la science, relativement au droit, n'existe point encore ; il faut en conclure : que, désormais, l'ordre est impossible : jusqu'à ce que le droit soit devenu scientifique ; c'est-à-dire : rationellement révélé. Est-ce clair? est-ce conforme aux prémisses de M. de Flotte ?
« Tout nous ramène aux grandes vérités établies. II ne peut y avoir de sociétés humaines sans gouvernement, ni de gouvernement sans souveraineté, ni de souveraineté ^ns tnJcùUibilité ; et ce dernier privilège (1) est si absolument nécessaire, qn*on est forcé de supposer Tinfaillibilité (2) même dans les souverainetés temporelles [(ou elle n'est pas) (3), sous peine de vmr l'association se dissoudre. »
Dk Maistre.
— V L'autorité:
fc C'est, la sanction , socialement acceptée comme inévitable, même pour la force : de la règle des actions tant sociales qu'individuelles; règle, socialement acceptée : comme expression du droit éternel ; comme exprès* sion de Téternelle raison.
i|rToute règle, non imposée par Tautorité,
(1) Remarquez, je^vous prie, qu'il y a deux espèces d'infaillibilité: l'infaillibilité relative à l'éducation, qui est l'infaillibilité de la foi; et, l'infaillibilité relative à l'instruction , qui est celle de la science. Puis, remarquez encore : que, l'infaillibilité est seulement un privilège, lors, qu'elle dérive de l'éducation, toujours imposée par la force; au lieu que, lorsqu'elle dérive de l'instruction , elle ù'est imposée que par la raison : qui, pour ce qui est démontré d'une manière incontestable, est commune à tous.
(2) L'infaillibilité , relative à la foi, repose aussi, sur deux suppositions au lieu d'une : l'hypothèse que le Dieu personnd existe; et, l'hypothèse que la révélation, qui lui est attribuée, est réeile.
(3) Partout où l'infaillibilité, l'incontestabilité , réelle et non point illusoire, ne se trouve point ; il n'y a que souveraineté, autorité, imposée : soit par l'éducation, faisant accepter une hypothèse comme vérité; soit par la force brutale , soumettant les faibles à subir ; ce , que les forts nomment vérité ou droit.
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est exclusivement imposée : par une force brutale.
«Et:
« Comme, il est impossible de baser l'ordre social, sur une force purement brutale ;
a Gomme , il n*y a d'autorité possible :
que, par une foi; ou, que par la science;
« Comme, en présence de l'incompressibilité deVexamen, actuellement existant, toute autorité, par une foi quelconque , se trouve devenue : socialement impuissante ;
(t Comme, l'autorité, par la science, n'existe point enc/ore ;
« Comme, l'autorité, par la science, peut seulement exister , socialement : lorsqu'elle est devenue : socialement nécessaire ;
«Comme, Tautorité, par la science, peut seulement devenir socialement nécessaire, par un excès d'anarchie dérivant de l'absence d'autorité ;
« Il faut en conclure :
« Que,
« Jusqu'à ce que l'anarchie ait rendu l'autorité, par la science, socialement nécessaire ;
« Jusqu'à ce que cette autorité ait été, SO' ciakment : cherchée, trouvée, acceptée et vulgarisée ;
«•L'ordre Restera impossible, au sein de l'humanité. »
Colins, Mss,
— Maintenant, arrivons à M. de Flotte, traitant de Tautorité.
— « Quand, dit-il, l'autorité existe^ le pouvoir lui vient tout naturellement, et sans qu'il soit nécessaire de s'en préoccuper. y>
— Et, cela par une excellente raison; c'est, que l'autorité et le pouvoir sont une seule et même chose.
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Une autorité c[tii ne serait point pouvoir serait une autorité qui ne serait point sanction ; ee serait : une autorité de comédie.
Un pouvoir, qui ne serait point autorité, ne serait que force brutale ; et, socialement pofrlanty c'est-à-dire en fait d'ordre ; la force brutale ne mérite pas : le nom de pouvoir.
M. de Flotte confond le pouvoir, avec la délégation du pouvoir.
Sous une foi quelconque, le délégtffe du pouvoir est un pape quelconque, interprète infaillible, c'est-à-dire socialement réputé tel, de la révélation hypothétique. Il est en outre, et par essence : chargé de l'exécution de se& interprétations. Les rois, aussi par essence, sont ses commis. Car, partout où il y a multiplicité d'autorité, l'anarchie existe nécessairement. Dès, que les rois ou les nations prétendent se faire autorités : la puissance papale se meurt; et, la révélation hypothétique, ainsi que l'ordre, exiflirent simultanément. L'ordre, alors, ne peut renaître : que, sous la révélation réelle ou scientifique.
Sous la science, le délégué du pouvoir, c'est le peuple, c'est-à-dîre chacun : parce qu'alors, et seulement alors : chacun est identique au peuple ; et, le peuple est identique à chacun ; en tant qu'interprète infaillible de la révélation rationnelle, rendue incontestable visà-vis de tous et de chacun. Le peuple, aloA^ délégué réel de l'autorité réelle , nomme : des sub-délégués pour administrer conformément à Ife règle ; et, en subdélégué pour faire exécuter la règle. Et le peuple, je
le répète, délégué réel du pouvoir réel, juge les sub délégués : conformément à la règle.
Est-ce clair ?
— * n Qaand l'autorité n'existe pas, continue M. de Flotte, de quelque force que Ton tente d* entourer le pouvoir, il ne la remplacera jamais. »
— C/est : que, lorsque Tautorité n'existe plus, le pouvoir a cessé d'exister ; qu'il n'y a plus que force brutale, improprement alors nommée pouvoir; et, que toute force, purement brutale, est absolument incapable : de servir de base à l'existence d'un ordre plus qu'éphémère.
— (( Un peuple sans pouvoir est possible, dit M. de Flotte; un peuple sans autorité ne l'est pas. »
— Voilà, M. de Flotte aussi partisan de l'autorité : que, la raison elle-même.
Je suis, cependant, forcé jje dire : qu'un peuple, sans pouvoir, est aussi impossible, qu'un peuple sans autorité ; parce que pouvoir et autorité sont une seule et même chose; ou plutôt .deux points de vue d'une même chose : le mot autorité se rapporte à la règle ; et, le mot pouvoir à la sanction, à l'inévitable sanction.
— (( Un peuple privé momentanément d'aulorilé se trouve, dit M. de Flotte, dans fe plus grand péril. »
— C'est vrai, il se trouve en état d'anarchie ; et, il périrait : si, l'autorité ne venait à renaître.
— « Un peuple, sans autorité possible^ est un peuple perdu, dit encore M. de Flotte. »
— Ce serait vrai : si, un peuple sans autorité possible, n'était un peuple impossible. Car, un peuple isolé, disons mieux une humanité^ où l'autorité parla scienife ne serait point ou ne deviendrait point possible, après que l'autorité par la foi serait devenue impossible ; s'égorgerait au sein de l'anarchie : jusqu'à ce que l'autorité, par la foi, pût y redjgvenir possible.
— a Une autorité , dit encore M. de Flotte, est d*autant pins parfaite et plus durable, qu^elle a besoin d'un moindre pouvoir. »
— L'idée de M. de Flotte est bonne ; mais, il s'est mal exprimé. 11 a voulu dire : que, l'autorité est parfaite, réelle : lorsqu'elle n'a besoin de force coercitive, de force brutale; que, pour agir sur les fous. C'est, ce qui arrive sous l'autorité scientifique. Alors, le pouvoir réel, le pouvoir mwal, suffit seul, pour ceux qui ne sont point fous ; et, pour eux, la délégation est inutile .
Après cela, M. de Flotte tombe uécessairement dans un galimatias : inhérent à l'incohérence de ses idées, sur le pouvoir et sur l'autorité.
— « L'autorité, dit-il , est le principe supérieur qui unit et justifie Tensemble de toutes les idées communes à une nation. C'est un aooiome fondamental on une hypothèse uniyerseWemeni consentie.»"^
— Mais, Monsieur, en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit , et aussi d'incompressibilité
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d'examen, il n'y a : ni principe supérieur; ni idée commune; ni axiome fondamental; et, toute hypothèse, présentée comme vérité, loin de pouvoir être universellement consentie, est universellement : renvoyée aux calendes grecques. Voilà, Tautorité de M. de Flotte, dévouée : à tous les diables (k l'anarchiit.
-*- « Le pooToir, dit M. de Flotte, est rinstrament au moyen dnfotl les conséquences de cet aûome s'appliquent à ceux qui ne veulent ni les accepter ni les conifrendre. »
— Vous voyez : que, pour M. de Flotte, le pouvoir n'est que la force physique, nécessairement force brutale : dès, que la force physique n'est point dirigée , par une autorité socialement acceptée : comme réelle.
Or, en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit ; et, aussi d'incompressibilité d'examen ; aucune autorité n'est socialement acceptée. Ainsi, le pouvoir de M. de Flotte est l'instrument de ce qui n'existe pas. Et, il s'agit : de faire accepter et de faire comprendre, les conséquences de ce qui n'existe pas, à ceux qui ne veulent : ni accepter ni comprendre l'absurde. Le pouvoir de M. de Flotte, c'est la force brutale ; c'est la tyrannie.
Je viens de vous citer un passage d'un ordre trèsinférieur. Je vais vous en présenter un d'un ordre supérieur.
Il va être question de scepticisme^ lequel n'est autre : que, V absente d'autorité; ou, si vous l'aimez mieux :
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qoé, ia liberté de censdence. Ayez, je vous prie, la bonté de remarquer : comment M. de Flotte, Va traiter sa propre idole : la liberté de conscience.
— «Le scepticisme, dit-il, est pour un peuple ose kaladib mortbuji; il ne mirait en gnérir. C'est, Tamoindrissement graduel de la croyance à too^Ws principes ^indifférence à toutes les vérités, ou plutôt cette idée qu'il u*)fL & poiiitt de Tévilé fondamentale, qu'il est inutile d*en chercher nne ; ^ue, dans la solution de chaque difficulté^ on doit uniquement se préoccuper des éyénements et des circonstances, et qu^il est inutile i^Hoir ]ûB soltttiem diverses, de leur chercher une loi générale, de les faire découler d'une doctrine ; car il n'y a ni solution unique, ni loi générale, ni doctrine. C'est I'athéisme appliqué, ou plutôt c'est une sorte de- fétichisme douteux, qui croit à toute chose sa raison d'être, et«6 résigne à ne pas connaître Tunique raison de toutes les choses» »
— Ce passage est admirable ; et devrait être gravé en lettres d^or.
Eh bien I si cette admirable description était sans défaut ; j^aurais à prévoir M. de Flotte : qu'il est mortellement malade. Heureusement, M. d^ Flotte se trompe, en n'admettant qu'une eeçèce de scepticisme; il y en a deux. L'un dit : je ne sais pas. L'autre dit :
IL EST impossible DE SAVOIR : PARCE Q€E CE QUE JE NE SAIS PAS, IL EST IMPOSSIBLE DE LE SAVOIR.
Quand M. de Flotte ne sera plus malade : que, du premier de ces sceptfcismes ; il sera bien près d'être guéri.
M. de Flotte aime beaucoup : à chercher la vérité dans l'histoire. Il ferait mieux d'y chercher l'erreur : car, dès que la vérité paraît, l'histoire expire.
Voulez-vous connaître toute la philosophie de l'histoire, selon M. de Flotte? C'est assez curieux ; et, qui
plus est, très-laconique : ce qui est bien un mérite. Écoutez :
— « Aprèe la Tolonté d^iin homme, dit M. de Flotte, U raison d'État; après la raison d*État, h religion ; après la religion, la liberté : voUà tmAte la phUotophie de Vhistoire, »
— M. de Flotte a oublié quelque chose. Il aurait dû ajouter : après la liberté, l'arrivée à tous les diables : car, la liberté, hors la religion, ne signifie pas autre chose.
Voici un autre passage, digne, celui-ci, d'être gravé en lettres d'or.
M. de Flotte s'rdresse à la société et lui dit :
— (( Vous êtes sans croyance et sans foi ; tous êtes aveugles et vous ne croyez pas à la lumière. Où vont les peuples? Que vous importe! D*où viennent-ils? que font-ils? Que vous importe encore! Y avez-vous seulement jamais songé? Qu^ est-ce que Thistoire? Qu'est-ce que la science? Qu'est-ce que la religion? Qu'en savez- vous? Que dis-je! que voulezvous en savojr? Vous trouvez mal séant qu'il vous en soit parlé! Gela n'importe point aux lois. Et vous-mêmes, si vous ne savez rien des nations, que savez-vous de vous-mêmes? Que pençez-vous? qu'espérezvous? Hélas! vous n'en savez rien, et cependant c'est ainsi qu'on gouverne les peuples. Au hasard : le hasard est si grand! Triste! triste!
— * Je le répète, ce passage est admirable. Mais, la société pourrait aussi l'adresser à M. de Flotte, surtout quand il affirme : que, la solution sociale de V avenir doit être compatible avec l'absence d'une législation morale quelconque. Triste ! triste I
A ceux qui annoncent des sottises, sous le prétexte qu'il n'est pas temps encore de chercher la vérité , et qu'il faut attendre ; M. de Flotte dit :
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— (( /i est toujours temps de ne point proclamer de vausses doctrines. »
— M. de Flotte 8*îmagine-t-il : que, la solution sociale de r avenir doit être compatible avec V absence d'une légis" lation morale quelconque ^ soit une doctrine vraie? Trist^ triste I
M. ae Flotte, dans sa logique, a de bien singuliers dilemmes. Permettez -moi de^voup en exposer un.
— « Ou le catholicisme^ dit-il ; et, alors pas de demi-mesures, pas de lîjberié de conscience, pas de séparation des pouvoirs ; ou la liberté entière, absolue; devenue Fautorité. »
— Hélas, Monsieur ! la liberté de conscience, c'est l'expression de l'ignorance ; la liberté d'examen, en présence de l'ignorance sociale, c'est l'anarchie ; et, la séparation des pouvoirs, c'est l'anéantissement du pouvoir. Quant à la liberté, elle est l'obéissance volontaire à ce qui est ordonné par Tautorité. Dire : que, la liberté c'est Tautorité, est aussi sage que de dire : que, la fille c'est la mère. La liberté fille de l'autorité, c*est l'ordre ; la liberté mère de l'autorité, c'est le désordre, laa première est fille de Dieu; la seconde est fille du diable •
Après avoir établi ce beau dilemme, M. de Flotte ajoute :
— « Maintenant^ examinons. »
— Soit ! Examinons !
— a n est nécessaire, dit M. de Flotte, qu'une autorité soit crue. »
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— Vrannênt! Mais, Monsieur, en époque d'examen, il n'y a que les sots qui croient. Vous imaginezvous : que, l'autorité n'est bonn^ -que pour les sots? L'autorité , Monsieur, doit être crue vraie ; ou, sue vraie. Et quand, socialement, il n'est plus possible .de croire; et, qu'il n'est pas encore possible de umdr; nulle autorité n'est possible. Vous rappelez-veus^onsieur, avoir dit : que, sans aiUorité, nulle société n'est possible ?
— « La grande question, dit M. de Flotte^ est de rechercher l*a^
TORITÉ. ))
— Ainsi, Monsieur, vous convenez : que, vous et la société, vous vous trouvez sans autorité. Et, vous avez dit : que, sans autorité aucune société n'est possible. C'est à ces deux propositions que vous auriez dû borner votre livre. Et, si en les développant, vous aviez pu les faire accepter; vous auriez rendu, à la société, le plus important service, dont elle ait actuellement besoin.
Savez- vous : quetest le remède, que propose M. de
Flotte à l'absence d'autorité; absence. d'autorité qu'il reconnaît : conduire à la mort sociale ? Je vais vous en copier la recette.
— «En ce temps^ dit-il, une constitution ne peut renfermer qu'une déclaration des droits individuels garantissant la liberté et limitant les attributions du pouvoir. Elle ne peut que se développer de jour en jour par l'extension de ces droits, la limitation plus étroite de ces pouvoirs. On peut ainsi créer une autorité réelle, et la conséquence de cette autorité sera un pouvoir à la fois moins dispendieux et plus yéritablement fort. »
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— Garantir la liberté par une déclaration ! fi
Limiter le pouvoir !
Créer une autorité 1 une autorité réelle!
Et, c'est un homme d'une belle intelligence qui dit de pareilles choses 1
Seigneur I ayez pitié de son erreur. Triste I triste
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« Quant aux préteudas principes de la aouce»
raineté des majorités , de la majesté da pmiple , da salut du peuple, et celui-ci qu'on peut y ajouter, .que les constitutions doivent être conforonv au génie des peuples et aux conditions gé(^^phiquesde leur territoire; quanta toutes ces idées antédiluviennes^ ce ne sont, quels que soient les hommes qui les professent, que ces hommes se disent bleus, rouges ou blancs, que de bdies et bonnes tentatives de réaction et de recul tellemoit exagérées, qu'elles sont impossibles à mettre sérieusement en pratique, mais très*pernicieases par le temps qu'elles font perdre et Tabrutlssement dans lequel elles plongent les esprits. »
M. DE Flotte, p. 197.
Un httime capable d'écrire ces quelques lignes, trouve, dans son siècle, peu d'hommes qui lui soient supérieurs.
— « Je ne lbua connais, continue M. de Flotte, qu'une qualité.
— Remarquez, je vous prie : que, ce leur se rapporte aux idées, parmî*!esquelles celle de la souveraineté des majorités, c'est-à-dire, pour parler sans galimatias, celle de la souveraineté du peuple, se trouve : au pre -
mier rang.
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— a Je ne leur reconnais, dit-il^ qu'une qualité Comme on les fait
accepter par les esprits paresseux, par le motif qu'elles ont été réalisées dans rhumanité, elles servent à battre en brèche les institutions existantes ; et, comme elles sont incapables de se maintenir longtemps, elles disparaissent peu à peu d'elles-mêmes, en laissant la place libre pour les idées d'avenir. Mais cet avantage ne compense pas leurs inconvénients. Presque toutes les violences et toutes les haines ont été dues^ depuis soixante ans, à l'emploi de ces fâcheux moyens d'attaque et de défense, »
— M. de Flotte, avec sa belle intelligence, aurait du s'apercevoir :
Que, comme base d'ordre, il n'y a de possible, en ' fpoque d'ignorance sociale sur la réalité du droit : que, force transformée en droit, au moyen de sophismes imposés par l'éducation; ou que forcé brutale, dont l'expression sociale est la souveraineté des majorités;
Qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, la force ne peut plus être transformée en droit;
Qu'il ne reste alors de possible : que, la force brutale ; c'est-à-dire : la souveraineté des majorités ;
Et, que c'est seulement l'excès de mal, causé par cette brutale souveraineté , qui peut faire sentir le besoin : de souveraineté réelle ; de la souveraineté de réternelle raison, de l'éternelle justice, de l'éternelle vérité.
Je voudrais être bref, sur M. de Flotte; et, cependant, je ne puis laisser passer, sans le citer, l'admirable passage suivant :
— a Telles ont été, continue M. de Flotte, les idées de Montesquieu, notamment l'aphorisme que je viens de citer sur la légitimité de l'influence des races, des climats, des lieux, etc., sur les bases constitutives des sociétés, et la théorMI de la balance des pouvoirs ; idées bonnes a ^BT DÉTBniRB, INHABILES A RIEN ÉDIFIER; idées qui Servent maintenant à
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la réaction^ après avoir été les instruments de la réTolution ; idées mùT" tes ! vieilles momies exhumées de la nécropole des nations nouveUemmt vêtues, déguisées et fardées! cadavres de Mézence, poison fit svppUee des peuples qui les ont embrassées* »
— Je répète : que, ce passage est digne d'admiration. Maudire : la souveraineté des majorités ; la balance des pouvoirs; toutes les sottises anarchiques émises par Montesquieu ; et cela, en présence des sots qui ne voient de salut : que, dans la réalisation de ces folies ; est un acte de courage : que, Ton ne peut trop admirejj^
Après, avoir déversé le mépris, sur la souveraineté des majorités, expression du plus dégradant protestantisme , contre l'existence de la vérité , M. de Flotte reste en extase, devant la formule catholique : une
FOI, UNE LOI, UN DROIT
— « Cette formule, dit-il, que Rome en s'adorant proclamait à son profit et propageait par Tépée, le catholicisme, en adorant l'infini^ la proclamait au profit des hommes et la propageait avec la parole. Ella-est acquise à l'esprit humain, el ne disparaîtra plus du monde; toute doctrine sociale qui la méconnaît ne saurait exister. » A
— Très-bien ! sauf, que le prétendu catholicisme, ainsi que Rome, faisaient périr, par Tépée ou par le feu : quiconque se refusait à recevoir leur foi.
Maintenant, en présence de l'incompressibilité de l'examen, et de l'ignorance sociale sur la réalité du droit : toute foi commune est impossible; et, toute science commune Test également. Voilà donc Tunité de foi, de loi et de droit absolument détruite : tMit
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que rignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie. M. de Flotte proclame ensuite, et avec raison : que, hors Tunité de loi et de droit, aucune doctrine sociale ne saurait subsister : Puis il ajoute :
— « Désormais il n'est plus de solutiou en dehors de celte idée d'universalité (1) Quiconque Teut enfermer la révolution dans Tétroite limite d'un peuple, ignore la marche de l'humanité. »
— J'en conclus : que, M. de Flotte affirme : qu'en dehors de l'anéantissement de l'ignorance sociale sur la réalité dû droit, aucune doctrine sociale, c'est-àdire aucune société : n'est désormais possjJ)le.
Et, comme la réalité du droit n'a de^ base possible : qu'une sanction éternelle et inévitable; j'en conclus encore : que, M. de Flotte affirme, implicitement^ que, la réalité de cette sanction doit être démontrée d'une manière incontestablement rationnelle ; ou, comme <^exprime M. de Flotte, aussi clairement : que, deux fois quatre font huit.
Et, comme cette démonstration n'est autre : que, l'expression de la réalité de la législation morale-, j'en conclus : que, M. de Flotte affirme : qu'en dehors de la législation morale, basée sur une démonstration incontestablement rationnelle de la réahté du droit, et de son éternelle sanction ; aucune société n'est désor-
(1) n est sans doute inutile de dire, à l'immense majorité de nos lecteurs : qu'universalité et catholicisme sont une seule et même chose. La religion catholique réelle est la religion universelle. Tant qu'il existe jdeux religions sur un globe, le catholicisme y reste encore : dans ravcnir.
mais possible. Ce qui est précisément le contraire de ce qu'il affirme à la page 1 1 : que, la solution sociale de V avenir doit être compatible avec V absence d'une lé^ gislation morale quelconque.
Comment est-il possible, qu'après avoir écrit les admirables choses que nous venons de citer, M. de Flotte énonce ensuite : un galimatias double, comme celui que nous allons extraire de son livre ? Certes, si M. de Flotte n'était pas un homme #un grand mérite ; si, surtout, les idées qu'il émet n'étaient pas celles : non-seulement de M. Proudhon, mais encore d'hommes illustres que ce publiciste a pervertis à cette doctrine d'automatisme; nous aurions méprisé ce même galimatias : aquila non capit muscas. Mais, il n'en est pas ainsi ; et, nous allons mettre à nu : ce galimatias double.
— « Si le principe réTolutionnaire de Tautorlté de la conscience s'était pas catholique en ce sens, dit M. de FJoite, la révolution ne seiVR qu'un recul dftns le mouvement et n'aurait pas de raison d'êlre. »
— Jusque-là, c'est bien. Maintenant, écoutez !
— « Mais, ajoute-t-il, ce grand principe moderne jouit, de ce caractère (i)-, à un si haut degré, qu'il parait en cet ordre réaliser Tabsolu. »
— Comment I II y a actuellement communauté de conscience, communauté de jugement, communauté
(1) La communauté de conscience sur le droit.
d'idées sur le droit! quand la science actuelle, et vousmême, niez la réalité du droit, en affirmant : que, désormais, la société doit se baser sur l'absence de toute législation morale quelconque; ce qui n'est autre : que, l'absence du droit ! Mais, en vérité, c'est abuser du galimatias double; c'est en inventer un jusqu'à présent inconnu ; et, auquel il faudra donner un nouveau nom.
Le galimatias, ique nous venons d'examiner, n'est cependant rien encore : auprès, de celui que nous allons citer. Je mets l'auteur au défi, après cela, d'aller plus loin dans cette voie.
— « II proclame, en effet, conlinue-t-il, pour tous, sans acception de lieux, de temps ou de circonstances, une foi, la solidarité; une loi, la conscience; un droit, la liberté. )>
— En vérité, c'est trop fort ! Comment ? La solidarité est vnefoi! et cette foi est universelle !
D'abord la solidarité réelle ne peut exister entre des automates ; et, il n'y a gue des automates : si, une législation morale n'existe pas.
Ensuite, toute foi universelle est un véritable galimatias, en présence du.règne de l'examen , négation de toute foi.
Puis, la conscience n'est pas une loi. La conscience, c'est la propriété et l'essence de l'humanité ; la conscience, c'est le raisonnement. Et, dire : qu'il y a communauté de raisonnement, de conclusion ou de conscience sur le droit ; en époque d'ignorance sur la réalité ij^du droit ; c'est, abuser du droit d'écrire : en galimatias.
Enfin, dire : qae, la liberté est un droit ; quand, ta liberté n*est autre : que, le contraire de la nécessité; que, le contraire de l'absence de liberté ou de raisonnement; c'est, encore un galimatias plus que double; aune époque où personne ne sait encore : si, la liberté, le raisonnement, n'est point purement phénomteal, purement illusoire : ce qui anéantirait toute possibilité de droit.
Et, que dis-je à une époque où ^rsonne ne sait? J'aurais dû dire : à une époque, où la science croit savoir : que, tout raisonnement est purement phénoménal : puisque pour raisonner il fau« des raisonneurs réels, des individualités réelles , éternelles ; et, que le panthéisme prétendu scientifique actuel, en est la négation la plus formelle.
'Et, savez-vous sur quoi M. de Flotte se base : pour affirmer son galimatias ? Ecoutez :
— K La loi, dit-il, n*est plus à enseigner ou à imposer, elle est écriiW^ dans le cœur de ch<icuny et chcu;un l'aime, La catholicité rCest flus à poursuivre et n*est plus à fonder : bllb existe, elle est tbouvéb. k> ^
— Elle est si bien trouvée : que, pas deux hommes ne sont d'accord sur le droit ; et, ne lui connaissent : de critérium que la force. Elle est jolie: la catholicité de paix et d'amoui^!
Je me suis trompé. J'ai mis M. de Flotte au défi : de se surpasser, en fait de galimatias. Il va me prouver : que j'ai tort. Écoutez encore.
— « Nous pouvons ici, dit-il, montrer toute Timmensité, toule l'har- ^
monie du grand mouvement qai staccomplit de nos jours. En même temps que dans les sciences morales l'unité se constituait ainsi... ^. »
— Comment 1 L'miité se constitue dans les sciences morales, en même temps que M. de Flotte affirme : que, la solution sociale de V avenir doit être compatible avec V absence d'une législation morale quelconque : ce qui est la négation des sciences morales ? En vérité, si cela continuaiL M. de Flotte me ferait jeter la plume ; et, le considérer ; comme indigne d'un plus long examen. Espérons qu'il n'en sera rien. Continuons !
— tt Ayant que la loi de Tordre et de la liberté, dit M. de Flotte, fût constatée par la science dans l'univers et constituée dans l'humanité par Tamour, il n'y avait place que pour les enfants de l'ignorance et de la haine : le désordre, la misère et la douleur »
— La loi de la liberté 1 ce doit être une bien belle jttiose que la loi de la liberté 1 La liberté soumise à une loi, c'est précisément la négation de la liberté. Mais, passons 1 II paraît : que, nous avons la loi de l'ordre. M. de Flotte, l'affirme. 11 aurait bien dû l'exposer, et surtout prouver qu'il a raison. Puis, nous avons, dit-il encore ; la scienqe qui anéantit : l'ignorance et la haine, et leurs enfants : le désordre , la misère et la douleur. En vérité M. de Flotte se moque de nous. Et, jusqu'à présent, il est loin de remplir notre espérance.
Deux pages plus loin, M. de Flotte nous dit : qua, la science est fixée. Si cela est, j'en suis bien aise ^ et,
dès lors voilà, de l'avis de M. de Flotte lui-même, le progrès envoyé à tous les diables. NéanmoiDS j'aurais désiré : qu'il nous exposât la science relative à la réalité du droit , ainsi qu'à son inévitable sanction ; et^ surtout qu'il l'exposât d'une manière rationnellement incontestable. Puis, il ajoute : que, la loi morale est constatée par la proclamation de la liberté de conscience. Les proclamations servent à très-peu dé chose. Ce sont des preuves qu'il <ifaut. Et le panthéisme scientifique de l'époque dont M. de Flotte est l'apôtre, n'est autre : que, la négation de la liberté. Alors, la conscience : n'est qu'un vent qui siffle ; ou^ qu'une girouette qui tourne. Allons ! ce n'est point encore ici • que, nos espérances seront remplies.
— « La loi naturelle, morale et physique, dit encore M. de Flotte, iroilà donc la croyance commune^ Tautorilé qui limite la souveraineté. »
— J'ai beaucoup de respect : pour une croyance, commune, en époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité d'examen ; et, plus encore, pour une souveraineté limitée ; parce que c'est plus absurde encore, si c'est possible. Mais, hélas! ce n'est point encore ici : que, notre espérance se trouvera remplie.
Allpns ! jetons notre plume. Nous la reprendrons : quand, M. de Flotte nous permettra : de recevoir un rayon d'espérance.
Nous reprenons la plume. Après un effroyable galimatias, M. de Flotte nous dit : que, notre but ultérieur est :
— « D'aFriver à la «onnaîssance de Tordre universel et de la loi de Térité qui lie dans Tunivers la matière à Tesprit , et de faire entrer le monde physique dans la société humaine par Tétude de leur relations et de leurs rapports, et Vachèvement d'une science^ d'une religion et d'une philosophie, »
— Bravo I M.. de Flotte. Ainsi, la science n'est point fixée, puisqu'il faut l'achever; ainsi, vous voulez une religion et une philosophie, qui ne sont autres qu'une législation morale. 11 paraît : que, ce que vous écrivez d'une main, vous l'effacez de l'autre.
— « La mission du pouvoir, diles-vous, est d'activer la production, la circulation et la consommation, et de les régulariser ; et, tout d*abord, d'assurer à tous, dans les limites du possible, des moyens de travail, une consommation suftisante ; et, de diriger la circulation. »
— Mais , Monsieur, vous nous avez dit : que , le pouvoir n'est qu'un instrument. Comment diable! voulez-vous qu'un instrument ait une mission, et fasse toutes les belles choses que vous dites ? Peut-être eussiez- vous mieux fait d'indiquer : ce que doit faire la main qui tient l'instrument pour obtenir toutes ces belles choses. 11 eût été bien aussi de nous indiquer : les limites du possible. Car, comment voulez-vous que l'instrument puisse les atteindre, si vous ne l'y conduisez ?
L'ensemble des belles choses que vous venez d'énoncer, le peuple , dites-vous , l'appelle organisation du travail. Et, ajoutez-vous , organiser le travail ^ telle, est désormais la mission du pouvoir.
Je répète, Monsieur, qu'un instrument est inca-
pable d'organiser. Exposez donc, ce que rinstrument devrait faire : et, surtout : ne vous contentez point d'affirmer; mais, prouvez ce que vous avancerez; et^ cela d'une manière rationnellement incontestable. Sinon : je serai encore obligé de jeter ma plume.
— (( Quant, dit encore Bl. de Flotte, quant à Fensemble de yérités, à Tautorité qui limite et qui crée la souYeraiueté, c^est ce que le peuple appelle la réptiblique, »
— Eh bien, Monsieur! la République n'est alors : qu'un horrible galimatias.
Oùf! Nous voilà parvenu à un nouveau chapitre, intitulé : la souveraineté. Puissions-nous en sortir heureusement I
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« J'attaciie une telle importaBce à la fixation des caractères du pouvoir, de la souveraineté, de Tautorité ; je suis tellement convaincu des dangers que présente la confusion qui s'introduit entre des idées si distinctes, que ce que je viras de dire à ce sujet ne saurait me satisfaire. »
M. DE Flotte, p. 209.
— J'avoue, qu'à ce sujet , je suis tout aussi peu satisfait : que, M. de Flotte lui-même.
— «c La fixation de la souveraineté, dit M. de Flotte, est le plus grand problème qui se puisse poser. Delà solution qui en est donnée, ajoutet-il^ dépendent tous les droits , tous les devoirs , toutes les relations sociales et la vie même de Thumanité. m
— Je suis complètement de l'avis de M. de Flotte ; pourvu : que, l'expression fixation ait pour valeur : détermination rationnellement incontestable. Malheureusement, il paraît que M. de Flotte ne veut qu'une solution provisoire] une calembredaine, ayant apparence de vérité y et , pouvant tromper un nombre plus ou moins grand de sots ; ' en leur faisant accepter : des vessies pour des lanternes. Du reste, voyez si je me trompe : voici, les propres paroles de M. de Flotte :
— « Enfin « dit-il , lorsqu'une solution est une fois acceptée , il £aut
bien songer gu^un grand nombre de siècles s^écoulent toujours avant qu'elle soit mise^en suspicion, et que le problème se pose de nouveau devant Tesprit humain. ... »
— De nouveau 1 Voilà , une souveraineté fixée ; qui ne sera point du tout fixée. Hélas 1 la souveraineté , fixée par M/ de Flotte , m'a bien Tair : d'être une franche coquette.
M. de Flotte s'embrouille dans une logomachie continuelle : en subordonnant la souveraineté à l'autorité ; et, en donnant au mot autorité : la valeur de rensemble des vérités acquises à V esprit humain.
Pour être logique, dans son système ; il aurait dû dire : l'ensemble des croyances : car, tant que l'ignorance, sur la réalité du droit, n'est point anéantie ; il ne peut exister : que, des croyances.
Et, alors, le souverain, ou l'autorité théorique, hypothétique , primitif , est exclusivement : l'anthropomorphe révélateur ; tandis, que le souverain réel, pratique et secondaire , est l'interprète de la révélation , alors accepté comme infaillible , et pour aussi longtemps: que, la foi peut le faire admettre comme tel. Et, la base de la foi n'est jamais : que , la possibilité de comprimer Veœamen.
Dès, que l'examen devient incompressible; et, pour aussi longtemps que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point anéantie ; toute foi, socialement, devient impossible ; et, tout ensemble de vérités, relativement au droit, reste encore impossible. Dès lors, toute souveraineté, toute autorité, autre que la force brutale, devient également impossible.
Voilà qui est clair, précis, exempt de tout galimatias ; et, à la portée d'un enfant de di^ ans : bien éleyé, ^
M. de Flotte s'imagine : qu'il y a un nombre indéfini d'autorités ; et, que toutes les époques ont la leur. C'est une erreur : il n'y a de possible que deux autorités; et, que deux époques ou l'autorité soit possible. La première époque est celle d'ignorance et . de compressibilité d'examen, Alors, la seule autorité possible, est la force, transformée en droit par un sophisme quelconque ; sophisme , que la force, au moyen de l'éducation dont elle s'empare, fait accepter comme vérité. La seconde époque est celle de connaissance. Alors, l'autorité est le droit éternel, la justice éternelle, démontrée réelle , psfr une exposition rationnellement incontestable, La troisième époque est nécessairement : sans souveraineté.; sans autorité autre que la force brutale. Cette époque est celle : d'ignorance sociale sur la réalité du droit , existant en présence de l'incompressibilité de l'examen. Cette époque est la nôtre.
— « Chercher la véritable autorité d'une époque, dit M. de Flotte, en déduire une souveraineté , puis de celle-ci déduire un pouvoir, c*est se trouver dans les conditions d^une organisation sociale possible et régulière, »
— 11 eût fallu dire :
— a Chercher le droit réel, l'autorité réelle^ la souveraineté réelfe , quand aucun droit hypothétique , aucune autorité hypothétique , aucune
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souveraineté hypothétique ne peut plus se baser sur une foi sociale quelconque; puiS) de la souveraineté réelle déduire le gouvernement incontestablement rationnel; c'est^ en présence de l'incompressibilité de Texamen , ce qui devient nécessairb : sous peine de mort sociale. c( Telle doit être l'œuvre de ce temps. »
— Nous recommandons très-spécialement le passage suivant à l'attention de nos lecteurs. Nous défions également qui que ce soit : d'en trouver un, d'égale valeur, dans tout ce qui a été écrit , jusqu'à présent, sur l'autorité. Voici ce passage :
— (t Nous défions qui que ce soit , dit M. de Fiofte , de nier la vérité de ces affirmations :
a Si la conscience des hommes n^est pas d^une nature identique , ou si cette nature est viciée , la liberté de la conscience et le droit d*examen
sont DESTRUCTEURS DE TOUTE AUTORITÉ, ET, PAR SUITE, DE TOUTE JUSTICE.
« Si cette conscience est la même chez tous les hommes, si leur raison est de nature identique , la liberté de la conscience et de la raison peut devenir une autorité réelle, et, par suite, le fondement d*un ordre social nouveau ; mais elle n^en reste pas moins destructive de tout ordre social basé sur une autre autorité.
« Or, notre ordre social étant basé sur l'autorité de la révélation , et , socialement, celte autorité n'ayant plus de valeur par la déclaration du droit d'examen et de la liberté de conscience , il s'ensuit que notre ordre social tout enli.er est fatalement conduit à néant, et que, quoi qu'on fasse, nulle obéissance et nul respect ne sont plus possibles en lui , parce qu'il est sans autorité.
« Nous n'avons donc qu'une ressource pour échapper à la plus effroyable anarchie, au plus horrible chaos, c'est de constituer sur le principe de l'unité de conscience et de raison un ordre social compatible avec cette nouvelle autorité.
a Avoir conduit les hommes à la nécessité d'un tel choix , telle fut la mission des idées radicales; elles ont tué Tordre ancien.
« Arracher les hommes à cette situation funeste , telle est la mission des idées sociales; elles doivent enfanter l'ordre nouveau.
« Gomment? »
— Avant, d'examiner le comment de M. de Flotte effaçons quelques taches de ce passage .
jm LA SOUVERÂlNeTÉ. 63
D'ïibord, conscience et raison sontone seule et même chose , sous deux noms différents ; et, cette seule et même chose a nom raisonnemeM : le mot raison renferme les prémisses ; le mot conscience exprime la corfclusion ; les deux, je le répète, se trouvent dans le raisonnement.
Ensuite, la conscience ou la raison des hommes ne sont identiques : que, pour ce qui est démontré d'une manière rationnellement incontestable, aux yeux de ceux qui ne sont point aveuglés par les préjugés. Pour un homme clairvoyant, trois sont : un ; plus un ; plus un. Pour un chrétien, trois et un sont une seule et même chose. Pour M. de Flotte, aveuglé parle préjugé du panthéisme, la société peut se passer de sanction religieuse. Pour un homme chez lequel les cataractes des préjugés sont extirpées, la sanction religieuse est aussi nécessaire à la vie morale, que l'atmosphère à la vie physique. C'est, que les consciences aveugles sont viciées. Mais, qu'est-ce qui distingue, socialement, une conscience viciée ou une raison viciée, de celle qui ne l'est pas ? Voilà ce qui ne peut être résolu socialement : que , par la vérité devenue nécessaire ; et , démontrée : d'une manière rationnellement incontestable.
Quant à la liberté, je l'ai déjà dit : il est aussi impossible, qu'elle soit autorité; qu'il est impossible, qu'une fille soit sa propre mère. La liberté, socialement parlant, c'est : l'obéissance volontaire, à ce qui est ordonné par la raison réelle, devenue autorité ou souveraineté. V
$Êt- t^
Maintenant, vojons le comment de M. de Flotte.
— « La révélation chrétteAie, dit Bl. de Flotte, supposant l'homme ^ (inellement yicieux, Tinvestissait de la souveraineté par le baptême. »
— J'en demande pardon à M. de Flotte. Mais, tnvestir de la souveraineté est une calembredaine. La souveraineté est éternelle, ou supposée éternelle; sinon : elle n'est pas. Dire : que, le bapté&e rendait l'homme souverain, c'est dire le contraire de ce qui était. Le baptême investissait enfant de Dieu^ sujet reconnaissant Dieu pour souverain.
— « Le souverain , sous Tempire de rautoritc de la conscience , a-t-il besoin d^une investiture semblable? continue M. do Flotte. Non. W est homme , la révélation permanente est en lui ; cela suffit, il est souverain* Devant le tribunal de la conscience et de la raison^ au nom de l'autorité nouvelle, cela est indiscutable. »
— La conscience est si peu souveraine : que, la volonté peut la fouler aux pieds ; sinon : la liberté n'existerait pas. Voilà, pour l'individu. Quant à la société, elle ne peut avoir : qu'une conscience figurément dite; une communauté d'idées. Et, cette communauté ne peut exister : que, par une foi commune; ou, que par la science rendue co^nmune. En époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen : la foi commune n'est plus possible : et, la science commune ne l'est pas encore. Dans cette époque, qui est la nôtre ; la conscience sociale, est une folie, un non-sens, une calembredaine. Et, telle est l'autorité, la souveraineté de Jkf. de
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Flotte. Quant à la révélation permaitente^ c'est le raisonnement ou les conclusions du raisonnement. Et, comment distingue-t-on , socialoÉient, les conclusions du bon raisonnement, des conclusions du mauvais f En époque de connaissance , par une démonstration •rationnellement incontestable; en époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen , à coups de triques ou à coups de baïonnettes. Cette dernière manière, de distinguera vérité, est le résultat : de la révélation permanente de M. de Flotte. Si, vous ne le voyez pas ; ouvrez les yeux.
Maintenant,^ et à moù tour, je dis , «omme M. de Flotte :
Devant, le tribunal de la conscience et de la raison; au nom dé l'autorité du bon sens; cela est indiscu* table .
Et, tant que la vérité ne règne point, socialement : nos deux indiscutables , se discutent : à coups de baïonnettes.
-— « Quelle sera k fonction du souYerain ? » dit M. de Flotte.
— La fonction du souverain, soit personnel soit impersonnel, est de formuler la règle : au nom de la force transformée en droit, tant que c'est possible ; au nom du droit réel, quand c'est devenu nécessaire * et possible ; au nom de la force brutale : quand la force ne peut plus être transformée en droit ; et , que la connaissance du droit réel n'est encore : ni nécessaire ;* ni poss^le. % ^ ^
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Voyons la réponM de M. de Flotte.
-— « Aasnrer, dtUil, rautonlb dans toutes laf relttioas réglées pur «lit,. 41 fdre nue législation progressive , c*ett-à-dire hypothétique , dans Tordre des relations qui n*est pas réglé par Tautorité. »
— Compreîiez-vous ce galimatias? Si, vous le comprenez, j'en suis bien aise! Alors, vous n'avez nul besoin de me lire. ^
— cr Tout Tordre moral, continue M. de Flotte, était réglé forcément par la loi naturelle, la conscience et la raison ; dans cet ordre, la fonction du souverain se borne à assurer la liberté absolue de tous et à empêcher que nul ne porte atteinte à la liberté de quelqu'un. »
— Comprenez-vous ce galimatias? Si, vous le comprenez, j'en suis bien aise ; et, je le serais plus encore de savoir : comment vous concilierez ma liberté absolue, avec Tempèchement de faire ce que je voudrai ; et, de vous casser le cou, si cela me plaît? De pareils logogriphes sont indignes : d'un homme aussi instruit que M. de Flotte.
Ce qui suit, est digne de ce qui précède ; comme par exemple :
— «GTest ainsi que se constitue le souverain, et se limitent et se jastiûent ses droits. »
— Constituer le souverain I limiter les droits du souverain I justifier le souverain! Allons! jetons la plume I jusqu'à ce que nous trouvions : quelque c hose digne d'observation .
Hélas ! nous sommes obligé d'aUer, jusqu'à la fin de la première partie; Ifclns y voir plus clair : que, dans un puits. Puissions-nous être plus^ heureux, en commençant la seconde intitulée : Révolution sociale !
tP^
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« Dès qae rhumanité posséda la notion de Tiiifini, le grand proUème .qu'elle dut se |^ser à die* même fut de se distinguer du fini. *•
M. DE Flottc, p. 258.
— Que ceux qui aiment cette espèce de galimatias, aient la bonté de le lire chez l'auteur. J'ai déjà mal à la tête, d'en avoir copié quatre lignes.
C'est un bien triste sort : que, d'être obligé de lire des folies métaphysico-allemandes ! Imaginez-vous : des diabolisations, des divinisations , des couples diabolicodivins , des rétrécissements de Dieu , des rétrécissements de diables, etc. Seigneur ! ayez pitié de moi !
Prenons-en notre parti I il vaut naieux rire que pleurer. Savez-vous ce que c'est que I'ame, selon M. de Flotte ? C'est r ensemble des sentiments et des sensations^ p. 263. Quand, je trouverai une autre proposition, de même valeur, je vous la donnerai.
Savez-vous ce que c'est : que, fe{/roi7 et le devoir? Je parie que non. M. de Flotte va vous l'apprendre.
-7- «Le DROIT, dit-il, c'est la liberté d'obéir aux lois nécessaires qui dominent la nature de l'àme humaine; le devoir , c'est d'agir sur les lois inférieures de manière à rendre leur action conforme dans le temps à celle des lois éternelles et parfaites. »
Ik
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— Ceci est à la page 266. J'affirme : qile, c'est v digne de la page ^3.
Au milieu des innombrables galimatias , élucubrés par M. de Flotte ; il y a souvent : des propositions admirables de profondeur. Nous aimons à citer le passage suivant :
— «r Aussi, dit M. de Flotte, est-ce un fait historique avéré, que du moment où les hommes désespèrent de Tidée religieuse, tout Tordre social lui-mêrôe est mis en suspicion. On peut dire que la suppression d*une religion à* État est en quelque sorte un commandement fait à toutes les institutions de déguerpir au plus tôt et de faire place nette à des institutions nouvelles, p
— Trouvez-moi, parmi nos prétendus législateurs, un autre homme qui ait compris : qu'une religion d'état^ soit nationale, soit humanitaire, est nécessaire à l'existence : soit d'une nation , soit de l'humanité ; et, je vous donnerai un merle blanc.
J'ai toujours de la peine à critiquer le galimatias ; j'aime à citer le beau. Les passages suivants sont admirables.
— « Le protestantisme est toujours illogique et inférieur au système primitif. ....
<f Rome fut une sorte de demi-protestantisme par rapport au monde païen, comme TÂngleterre par rapport à la chrétienté.
c( Seulement ces deux États s'arrêtèrent dans cette route à une certaine limite : la religion ne fut point chassée , mais subalternisée ; elle ne fit plus seulement une origine , elle fut un instrument. Or, c*cst une chose mal séante que de faire de Pidée divine un outil pour les hommes. Aussi ces deux peuples exploiteurs de Dieu furent-ils exploiteurs de l'humanité. De même qu'au lieu de servir Dieu ils s'en étaient servi , ils se serTirent de Fhumanité au lieu de la senrir. n
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— Le passage suivant est plnslieau : qne, l'auteur ne s'en est douté. -^
— « Liberté de conscience , dit-il , c*ctt la négation de la société tout entière , c'est une révolution radicale et sociale. »
— L'auteur, en disant de la société tout entière^ a Toulu dire : de la société actuelle.
Il ne se doute pas : que, la liberté^ de conscience^ c'est la négation de toute société possible. ^La liberté de conscience n'est autre : que l'ignorance, en présence de l'examen.
Croyez-vous qu'il y ait liberté de conscience, pour affirmer : que, deux et deux ne font point quatre?
Croyez-vous qu'il y ait liberté de conscience, pour nier la réalité du droit : quand, cette réalité est démontrée : comme deuœ et deux font quatre ?
Je le répète : la vérité se trouve imposée par l'incontestabilité rationnelle. Et, là où elle existe, la liberté de conscience se trouve anéantie ; celle-ci n'existe : que, pour l'ignorance, mise en présence de l'incompressibilité de l'examen : ensemble, qui rend tout ordre social : essentiellement éphémère.
Maintenant, je vais citer une erreur effroyable, source de toutes les erreurs de M. de Flotte. Je réclame toute l'attention du lecteur : parce que M. de Flotte est actuellement : l'homme le plus sincère et le plus instruit, de l'école matérialiste.
— « Il faut, dit-il, choisir entre la donnée sociale de Grégoire VII et le dogme nouveau; cela est dur^ je le sais ; on aimerait mieux attendre, mais il le faut.
« Voilà la formule : »
rj.
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-» Voyons la fonnule de AL de Flatte ! Il y a tout I gagner : avec uo^ éc'iiYaiu sincère , qui a le courage son opinion, et ne fait point 4'JbypoGrisie.
-— « SnRiTiiAUSwi 9 coatiaoe M. de Flotte, catbolicibmi , église et
PAPAUTÉ
« On bien ,
« PAMTBiisiiB , soGiAussB ^mouÀvrti , lilVnTÉ. »
— Vous vous trompez, Monsieur :
La formule de Grégoire VII était celle du despotisme , possible et seul possible comme base d'ordre : pendant, l'époque de compressibili té d'examen. Seulement , cette formule était elliptique ; et , je vais la compléter. La voici complète.
Spiritualisme hypothétique, catholicisme impossible, Église partielle, et papauté : masque de vérité, imposé comme vérité, par la force, pouvant s'emparer de l'éducation et lui subordonner] l'instruction , au moyen : d'une inquisition pour la foi.
Quant à votre formule du dogme nouveau, elle est celle de l'anarchie ; et, la seule possible, en époque : d'ignorance sociale sur la réalité du droit; et d'incompressibilité d'examen. Seulement, elle est elliptique, comme celle de Grégoire VII; et,. je dois la compléter. La voicî, avec son complément :
Panthéisme c'est-à-dire : absence d'individualités réelles, éternelles; absence de raisonnement réel, par absence de raisonneurs réels ; absence de liberté réelle par absence d'êtres réels capables de liberté ; absence de morale, par absence de liberté et, par conséquent, de
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capacité de mériter ou de démériter ; absence de possibilité d'ordre moral, par absence de moral ; anarct||à nécessaire : si, l'ordre moral pouTait exister aloi^ contrairement aux conséquences panthéistiques ; contre la formule, parce que le moral alors : c'est-à-dire la conclusion du raisonnement, serait : Tégoïsme relatif à cette me ; le dévouement considéré comme une sottise ; et, la certitude : que, tout sacrifier à ses passions, quand on est le plus fort, est : le comble de la sagesse.
Socialisme, c'est-à-dire alors : hypocrisie tendant à soulever les masses, afin de renverser les gouvernants pour se mettre à leur place, en se promettant : de ne pas être aussi sot qu'eux ; et , d'établir un despotisme tellement fort : qu'il ne puisse être renversé ;
Ou bien : théories de vanités ignorantes, incapables de connaître la cause du mal; et plus incapables, encore , d'y remédier.
HtMANiTÉ, c'est-à-dire alors : expression absolument vide de sens, puisque la prétendue science de votre époque dit : qu'il y a plus de distance de Newton au dernier des Australasiens ; que, du dernier des Australasiens au premier des singes. Ce qui conduit l'humanité : jusqu'à l'éponge; jusqu'à la dernière des conferves ; jusqu'à la dernière molécule corporelle ; jusqu'au plus petit rayonnement d'incorporéité : ce qui réduit l'humanité, à néant de réalité.
Liberté, c'est-à-dire alors : nécessité physique masquée de Uberté; hberté de l'automate : qui joue de la flûte; ou, écrit le livre de M. de Flotte.
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Voilà, Monsieur, votfe formule, du prétendu ordre ^flÉiveau, exposée : dans toute sa clarté ; et, sans aucune espèce de galimatias.
Voici, maintenant, et dans toute sa clarté, aussi sans galimatias, la formule d'ordre réel, dont la réalisation existe nécessairement : dès que la formule de Grégoire VII n'est plus jjbssible ; et, dès que la vôtre est socialement reconnue anarchiqie.
Spiritualisme réel : résultant : de la démonstration, incontestablement rationnelle, de la réalité , de l'éternité des âmes; dont, la déduction nécessaire est : la réalité de la sanction religieuse; le lien des actions, d'une vie à une autre, a\ec le bien-être ou le mal-être des individus, selon que les actions auront été : conformes ou contraires à la conscience , au raisonnement.
Catholicisme réel : résultant : de la démonstration de la réalité du droit ; et de la nécessité de l'accepter universellement ; sous peine : de mort sociale , dans le gouffre de l'anarchie.
Église universelle : résultant : de la connaissance de l'humanité réelle ; et de sa distinction absolue d'avec ce qui n!est point elle ; malgré les apparences qui peuvent la simuler.
Socialisme riéel et universel : résultant : de l'anéantissement du pai^risme moral , relatif à l'ignorance sur la réalité de la justice éternelle ; et, de l'anéantissement du paupérisme matériel : inévitable , tant que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point anéantie ; et impossible : dès, que cette même ignorance se trouve : socialement détruite.
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Accédez-vous, Monsieur, à la réalité de ces formules. Si, vous n'y accédez point; ayez la bonté de me Jfe vos raisons.
Si, vous y accédez, vous pourrez répéter alors ; et, avec raison :
— « Voilà rarbre, la poatre géanli qoe Yout pouvez jeter ior lisnili
où vole le convoi de Tavenir. »
— Car, votre poutre de panthéisme, se trouvera bientôt pourrie : dans le sang versé par Tanarchie.
Après cela, nous nous trouvons encore une fois, forcé de jeter la plume. M. de Flotte, hélas ! va de nouveau se traîner dans le galimatias. Puisse-t-îl en sortir bientôt!
Reprenons la plume. Voici, maintenant, qui est raisonnable et clair. M. de Flotte va se condamner lui-même.
— « Grecs et chrétiens, dit-il, furent logiques. Si la nature était Diiu, la morale n'avait rien de nécessaire et devait être soumise aux caprices des forces naturelles... » *
— Si, je ne me trompe; cela, signifie clairement : que, si le panthéisme est nrai^ les hommes sont de pures marionnettes. Il paraît que M. de "Flotte se résigne : à être une marionnette, sifflant Tair du panthéisme.
Plus loin, M. Flotte dit encore :
— « Bientôt les Grecs s'aperçurent que la morale n'était point soumise à des lois humaines , mais bien à des lois absolues, nécessaires, c'est-à' dire divines , et qu'il u^était point permis de faire telle ou telle loi
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morale. £■ cet ordre, il nTappartenait pat ou souyeraiii d'ordonnor , mais
^d^ir.
— De là, il n'y avait qu'un pas , jusqu'à dire :
La loi morale est l'expression de l'éternelle raison. Tant, que l'ignorance sociale n'est point évanouie ; les forts, les souverains par l^ force, formulent la loi morale : parce qu'une loij morale est nécessaire, à la copservation de l'ordre. Quand, Vî^oraiice est évanouie; la force obéit à la raison, alors connue ; dont, la loi morale : est l'expression.
Après cela, M. de Flotte retombe dans le galimatias.
Maintenant, voici du bon sens, et même des erreurs. Mais, au moins, absence de galimatias. Reprenons la plume.
Après avoir prouvé ; que, du système entier de notre sociétéj de ses institutions et de sd religion^ il ne reste rien; m. de Flotte ajoute :
— a Voilà notre situation. Elle est périlleuse, et ce n*est pas en fer* manl les yeux que nous pourrons nous sauver. Le danger est immente , ot ce n'est pas en nous trompant nous-mêmes à plaisir que nous pourrons Je conjurer. Il demande Tunion de tous les courages et de toutes les intelligences. Et ceux-là , je n^hésite point à le dire , qui s'efforcent de voiler nos plaies pour s'éfiter la peine de les guérir^ ceux-là qui s'étourdissent et se mentent, WipI des niais ou de mauvais citoyens; ils sont aveugles ou indifférents au sort de tous. Hélas! je me trompe, ils sont lâches^ et dans leur frayeur, comme Tautruche qui se cache la tête , ils ne veulent qu'oublier un instant et traitent en ennemi quiconque veut les réveiller de leur torpeur.
« Càssandre, je le sais, est toujours mal venue, et quelque haine s'attache au messager qui vient annoncer le péril. Mais quand je vois l'incendie qui commence, mon devoir est de sonner le tocsin , et quoi qu'on pense ou qv'il advienne, je n'y fiiiUirai pas. »
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— Très-bien ! Monsieur, ce courage est noble. Mais, ce n'est pas tout d'avoir le courage d'obéir à sa dhiiscience ; il faut encore éclairer sa conscience ; et, ne jamais oublier le proverbe : V enfer est pavé de bonnes intentions. Vous allez, dites-vous, sonner le tocsin. Craignez^ au lieu de saisir la corde de la vérité, de ne faire tinter : que, la cloche de Terreur.
— « n est de mode aujoard*hui, dites-vout^ d'affirmer que le movfement scientifique n*est point destructeda de l'idée religieuse; c'est k un des moyens d'aveuglement que je viens de caractériser. On se console avec ce mensonge^ on en prend l'habitude, on veut Taccepter sans' réfléchir , comme au lit d'un mourant, il est de bon goût de ne point parler de la maladie ni de la mort. Cest là un symptôme fatal, et ce n'est qu'à l'heure de l'impuissance et du découragement que Ton se laisse aller à nier ainsi le progrès du mal. Eh bien I que Ton accepte' ces cousolatîoM désespérées , que l'on dorme sur cet oreiller menteur , et le réveil sert terrible ! »
— Eh bien, Monsieur ! vous venez de faire tinter la cloche de l'erreyr ; le mouvement scientifique actuel n'est pas un ; il se fait, sur deux voies nécessairement opposées; tant que n'est point évanouie , l'ignorance sociale sur l'existence : soit de deux ordres, le physique et le moral ; soit d'un seul, le physique.
Le mouvement scientifique, sur la voie du seul ordre physique; est, effectivement, destructeur de l'idée religieuse : en établissant le panthéisme comme vérite; ce qui, comme le dit fort bien M. de Flotte, anéantit la morale', en croyant prouver : que, celle-ci est soumise au caprice des forces naturelles.
Il n'en est pas de même : du mouvement scientifique sur la voie morale. Ici, l'idée religieuse hypothétique, basée sur l'anthropomorphisme, se trouve en effet dé-
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truite ; mais, la nécessité de l'idée religieuse réelle, la nécessité par conséquent de prouver : que, le panthéisme prétendu scientifique est une erreur ; et, qu'il doit être détruit, pour que l'humanité ne périsse point, au sein de l'anarchie ; cette nécessité se fait sentir, de plus en plus, à mesure : que , l'anarchie se déve-loppe. Tel est le tocsin de la vérité.
Après avoir exposé : la marche du protestantisme, contre la religion hypothétique ; M. de Flotte ajoute :
•—«Enfin, rËglise envahie par le protestantisme et par la philoso- Sophie (1) ; attaquée par l'un dans la société, par Tautre dans le dogme lui-même ; étourdie de tant d'assauts, vaincue, reculant, désespérée, cessa d'avoir confiance en soi-même et dans sa destinée. Et quand Descartes vint, rËglise, impuissante à se sauver elle-même^ crut que Dieu lui envoyait un sauveur. La direction que l'école cartésienne a suivie et les conséquences ultérieures de la méthode et des idées de cet homme illustre ont suffisamment prouvé Tillogicité d'une telle espérance. )
— La démonstration, de la réalité du cartésianisme, n'empêcherait point : la religion hypothétique, la religion basée sur l'anthropomorphisme, de tomber; au contraire : elle la ferait tomber plus vite, en la rendant inutile : par la démonstration, qui en résulterait, de la réalité du lien reUgieux.
Il n'y a pas de doute : que, si la partie scientifique, placée sur la voie des sciences physiques, a démontré, s réellement et non musoirement, que le panthéisme est vrai ; il n'y a pas de doute, dis-je : que, l'hypothèse
(1) Pendant toute l'époque d'ignorance sociale : protestantisme et phUMophie sont une seule et même chose. Nous prions nos lecteurs de ne jamais l'oublier. Pendant toute cette époque, la théologie, est nécessairement : D06VATIQI7B.
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de Descartes (car chez lui ce n'était qu'une hypo*. ihèse)^ ne soit évidemment fausse. Mais, dansée caft aussi, M. de Flotte n'est plus : qu'un serin, sifflant nécessairement l'air du panthéisme : ainsi, d'ailleara, qu'il en convient lui-même à la page 275. Relativement à l'ordre moral, l'hypothèse de M. de Flotte ne vaut donc pas mieux : que, celle de Descartes ; et, relativement à la réalité du raisonnement ; du raisonnement qui, en définitive, n'est lui-même que la science boim» ou mauvaise ; cette hypothèse vaut infiniment moins.
— « Quoi qu*il en fÙt , continue M. de Flotte , l^Égiise était trop mlade pour agir arec sagesse ; elle en était aux remèdes de hasard: elle acceptait tout , d'où qu'il tînt , pour ne pas mourir. Le cartésianisme fbt reçu avec enthousiasme; c'était une faute irréparable. »
—Et pourquoi, s'il vous plaît, Monsieur? Il fallait, en présence de l'incompressibilité de l'examen : que, l'hypothèse de Descartes fût démontrée vraie; ou, que la négation du lien religieux fût socialement acceptée comme vraie : ce qui conduisait l'humanité à la mort. Jusqu'à présent, cette hypothèse n'a point été démontrée, cela est vrai. Et, la prétendue science actuelle, sur la voie des sciences dites naturelles, prétend, M. Auguste Comte en tête : qu'elle est complètement fausse. Eh bien ! Monsieur, moi ^ prouverai : d'une manière rationnellement incontestable ; et, aussi clairement que deux fois quatre font huit, pour me servir de votre expression : que, Thypo thèse de Descartes est la vérité. Je ne demande à cet égard : que, le temps d'exposer la démonstration ; et, qu'un public qui veuille
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me lire. Il est vrai que cette dernière condition serait seulement possible : lorsque l'anarchie l'aurait rendue nécessaire. Je la donnerai donc avant ; mais, elle ne sera lue qu'après .
— « Tout spiritualisme philosophique conduit fatalement , dit M. de Flotte , à la haine de la vie , à l'amour de la mort. »
— Si, par spiritualisme philosophique, M. de Flotte comprend : un spiritualisme en galimatias*; tel, que toutes les philosophies en ont imaginé, depuis l'origine du monde; M. de Flotte; a raison : presque tous, conduisent au matérialisme, par la réduction à l'absurde. Mais, si par spiritualisme philosophique, M. de Flotte comprend : le spiritualisme scientifique, incontestablement scientifique, et tel que je l'exposerai; je puis lui affirmer : qu'il ne conduit ni à la haine de la vie, ni à l'amour de la mort. Je suis spiritualiste %cientîfique, et j'aime la vie : parce que je sais : que, c'est par elle seule qu'il est possible de mériter et de jouir; parce que je sais qu'elle est éternelle. Je suis spiritua-liste scientifique, et, je méprfse la mort : parce que je sais : qu'elle n'existe pas.
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« Science et reUgion êoni aujourdtkni coHirmdicioiret, **
M. Di Flotte, p. 281.
« Science ou examen, et religion hgpothé' tique donnée comme vérité, sont, aujour< d'hui et toujours : contradictoires par e»- «ence. »
Colins, 3fss,
— La proposition de M. de Flotte est vraie, mais elliptique. Elle avait besoin d'un complément.
Après avoir reconnu : que ^ sous le panthéisme, l'homme n'est qu'une machine ; M. de Flotte au rait dû se dire :
L'humanité, placée hors du cercle de la religion, est . comme un homme hors de l'atmosphère. Il faut donc: ou, que la prétendue science actuelle soit démontrée fausse ; ou, que la prétendue science soit subordonnée à une religion hypothétique , ce qui est impossible en présence de l'incompressibilité de l'examen ; ou , il faut : que , l'humanité périsse.
— (( PouveZ'Yous refaire la science? dit ensuite M. de Flotte. Je ne le crois pas. »
— Je le conçois, Monsieur, puisque la prétendue
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science actuelle est réelle en apparence. Mais^ je me charge de vous démontrer, à votre propre satisfaction, et à la satisfaction universelle, parce que ce sera d'une manière rationnellement incontestable : que, cette réalité apparente n'est absolument qu'une illusion. Seulement, j'aurais voulu vous voir conclure, d'après vos propres prémisses : que, la science devait être refeite ; puisque , vous appelez refaite une chose qui n'a jamais été faite ; et cela : sous peine de mort humanitaire.
Après cela, M. de Flotte nous dit : qu'il va traiter des sujets délicats ; qu'il n'écrit point pour les petites filles ; et, que ce ne sont point elles qui liront ses pages. Je le préviens : que, si ses sujets délicats sont traités en galimatias ; les petites filles pourront le lire, sans aucun danger.
Je viens de parcourir : ce , que M. de Flatte dit de l'art. Je donne, aux petites filles, sur lesquelles je pourrais avoir autorité, la permission* de lire ce long chapitre. Si, j'y ai compris un seul mot : je veux être pendu.
Ce qui m'étonne toujours, c'est de voir M. de Flotte, professeur de panthéisme, parler : d'absolu; d'âme ; et, de Dieu : triade incompatible avec le panthéisme. ,
Par exemple , écoutez la tirade suivante. M. de Flotte a voulu peindre l'individu de la société actuelle; l'individu de la société panthéiste.
— « L^homme , dit-il , isolé , ne Yoyant plus dans le monde rien qui Taide à s'éleTer juscpi'à Ditu, cesse de comprendre le lien qui l'unit aux
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autres hontiiiêt; la raÛDB dt ton existence échêffe k i«B esprit ; il «• es coonait plus lui-même, il ne saisit plus le but de ses trayaux et de sa ne. Triste, abandonné, sans mission, son cœur se glace, et l'égoîsme, comme CB une prison , l'enteloppe et Fenserre ; pois , eeul avec lai-même, «us passé, sansayenir, sans Dixu, sans peuple, sans uniTers^ ii soufire encore, il se désole, il ne peut mourir, il s*ennuie. >
— A son insu, probablement, M. de Flotte Tient de faire : le portrait du panthéiste.
Avant, et après cela, il parle de l'âme et de l'absolu. En vérité, c'est à n'y rien comprendre!
La lecture du chapitre suivant, intitulé Dogme et morale^ peut moins se trouver permise aux petites filles. Je n'y ai cependant compris qu'une seule proposition, la voici '
— ff II n'y eut jamais au fond de tous les systèmes qu^une idée , le
PANTHÉISME
— Cette idée a été mieux exprimée , par M. Cousin, en disant : que, le monde depuis son origine, a roulé dans un cercle vicieux : de l'anthropomorphisme au panthéisme; et, du panthéisme à l'anthropomorphisme. C'est, que l'anthroponiorphisme n'est luimême : qu'un panthéisme masqué. Ce cercle vicieux est inévitable : en époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit.
Au chapitre suivant, intitulé dégadejnce RELiensusE; M. de Flotte commence, en disant :
— « Comment les représentants de l'Église et de sa souveraineté, en vinrent-ils à laisser prendre à la morale une prépondérance sur le dogme? »
— A cet égard, M. de Flotte répond : par, un am-
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î, tant soit peu erotique. Il y a, cependant, une autre réponse à faire : pas du tout amphigourique ; pas du tout erotique ; et, coi^iplétement raisonnable. Voici cette réponse .
Le christianisme, fit prédominer le dogme : tant, que Texamen put être comprimé. Quand , cette prédominance devint impossible ; le christianisme abandonna le dogme : parce qu'il le reconnut absurde ; et-, incapable de résister à l'examen. Alors, il laissa prédominer la morale, pour essayer d'échapper àla mort. 11 oublia : que, la morale ne peut reposer : que, sur le dogme d'une sanction religieuse hypothétique, mais acceptée par la foi, en époque d'ignorance et de compressibilité d'examen ; ou, que sur le vide, en époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen; ou, que sur la démonstration , rationnellement incontestable , de la réalité de la sanction religieuse, en époque dé connaissance. Tout ce qui se dit de plus, sur la religion et sur la morale, n'est jamais : que, du galimatias, plus ou moins amphigourique.
Il y a, dans ce chapitre, un excellent passage ; je me fais un plaisir de le mettre sous les yeux des lecteurs.
— « Qaand on parle de révolution, dit M. de Flotte, il ne faut jamais oublier que ce grand drame eut bien des héros. Le premier aete de rœuTre des rois, c'est la séparation des pouvoirs ; le second est celle des nobles^ c'est le protestantisme; le troisième celle des bourgeois, c^est la fflvlosdpliie ; le q«ttnème se joue de nos jours, c'est l'ceuvrt des peuples. A la (in de chaque acte, ceux qui furent chargés du principal rôle passent dans le chœur, puis ils gémissent et récriminent jusqu'à la fin de la piètre^ et font de grotesques efforts pour remonter sur la scène. Cet intennède rkUcnle est fort dÎTertissant.
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« Ahl... il md semble que mt plume grimace en écrivapt cet aoU. Je ricane à faux, et je me bats les Qancs pour étourdir la donleor. »
— J'ajoute ici : que, le quatrième acte, ou le socialisme résultant du panthéisme, est l'œuvre des philosophes, collègues de M. de Flotte ; et, que le seul mérite, de cette horrible préparation à la péripétie, est : de conduire aux gémonies, les nations assez sottes pour ne point observer : que l'anthropomorphisme et le panthéisme ; l'économisme et les prétendus socialismes ; sont, pour la société, des poisons plus funestes : que, Tacide cyanhydrique ne peut l'être, pour les individus. Quant, au cinquième acte, il est le triomphe : de la théologie réelle ; de la philosophie réelle ; du socialisme réel ; rendus un : sous le drapeau de la science.
Le reste, de ce chapitre, est du galimatias mystique allemand ; écrit, avec des mots français. Je félicite ceux qui le comprennent.
M. de Flotte, fait compliment à M. Victor Hugo : de ce que son école est très 'franchement panthéiste. Je ne sais : si, l'éloge plaira à l'auteur de Notre-Dame de Paris.
A la page 354, et pour la vingtième fois, M, de Flotte parle d'âmes. Je voudrais bien savoir : ce que cette expression peuti signifier, dans la bouche d'un panthéiste.
Au milieu d'un déluge de mysticisme , duquel je tâ'xîhe de me sauver à la nage; je m'accroche, par hasard, à une phrase claire et vraie.
— « Religion et société, dit M. de Flotte, se séparent désormais, et ne
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peuYent \iTre ensemUe. Refaites doue votre société. Si tous le pouTes , refaites votre religion.. ^,
« Et sacheK*le Ineu» Si vous ne prenez Tun ou l'autre de ces partis ,
vous ÉTIS UN PBDPLB MORT. »
— J'ai dit que cette phrase est vraie ; elle ne Test qu'à moitié. 11 fallait dire : au commencement, religion hypothétique; et, à la fin : si, vous ne prenez ces de€x partis; vous étés une humanité morte.
Après un passage, passablement erotique, M. de Flotte dit : page 357.
— (c 11 faut proclamer pour dogme la science , pour culte Tart , pour morale la liberté^ »
— Je ne dirai rien 2 de Taccouplement des mots dogme et science; qui, vont ensemble : comme les mots être et néant. Je ne dis rien : de Tart pour culte; qui, est le culte du je ne sais quoi. Quant, à la liberté des passions , pour morale ; c'est, très-platonicien ou trèsfouriériste. Je serais curieux de savoir : comment, M., de Flotte bâtirait de Tordre, sur une pareille triade l
L'avant-dernier chapitre est intitulé : l'idéal et les
UfSTITIJTIOÎHS.
Tant, que le mot idéal ne sera point renvoyé, à Charenton, d'où il est sorti ; et, remplacé par les mots : soit mensonge; soit vérité; il n'y aura, dans le monde : que, dès rêveurs.
C'est, toujours, sur V unité de l'âme et du corps que se trouve basée : la rêverie panthéistique de M. de Flotte. Laissez rêver la machine ! Seulement, soyons assurés.
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qu'fl'n'y a nulle paix possible, pour notre monde : tant, que les plus sages feront de pareib rêves ; et, par conséquent, seront les plus fous.
M. de Flotte s'imagine . que, la Jérusalem nouvelle, doit être un lupanar.
M. de Flotte observe, avec raison : que, rorganisation actuelle de la famille, n'est point en rapport avec les nécessités de la société nouvelle ; et, ne sachabt comment l'organiser, il cherche à se passer d'organisation. C'est, jeter sa langue aux chiens : par impossibilité de trouver le mot de Ténigme.
M. de Flotte en revient toujours ; à sa liberté de conscience. La liberté de conscience, au sein du panthéisme ! où, ni liberté ni conscience ne sont possibles ! C'est un glaçon permanent, au sein d'une fournaise.
M. de Flotte est, cependant, un profond observatear. Il a reconnu : que, du moment que le mariage civil a eu remplacé le mariage religieux , la société tout entière a été bouleversée. 11 aurait pu remarquer, avee tout autant de profondeur : que, la société se replacera seulement sur des bases stables ; lorsque, le mariage sera redevenu : un contrat religieux. Mais, il n'a pu le remarquer : parce que, c'est incompatible avec le panthéisme.
Je ferai, ici, un reproche à M. de Flotte. Un panthéiste sincère, comme nous avons déjà trouvé qu'il l'est, ne doit point écrire : des phrases symboliques, qui sentent l'hypocrisie, comme celle-ci par exemple :
— « Sous l'œil de Dieu , rame immortelle , échappée de ses mains puissantes, etc. »
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— ^ Pour k panthéiste sincère r Dieui^ âme, sont des , mots vides. dé sens : autre, que syuibouque. Et même, vift^à'^vis de quiconque raisoffline : le Dieu personnel ; et, les âmes créées des anthropomorphistes ; sont également des sjmboleft. Quand donc parlerons-nous franchement et clairement ? Maïs non ; ces Messieurs veulent faire de la poésie I Que, tous les diables puissent emporter la poésie I quand il s'a^t de faire : du raisonnement réel; et, non dû sophisme ou de l'éloquence.
— « La liberté de conscience, dit M. de Flotte, rend le mariage religieux légalement et socialement nul. »
— Alors, il est fort heureux : que, la liberté de conscience ne soit que Tidéal des ignorants vaniteux. Au sein de la vérité, la liberté de conscience est reléguée : à Cbarenton.
Personne, du reste, mieux que M. de Flotte ne reconnaît : la nécessité de la religion. Et, personne, plus que lui, n'en nie la possibilité. C'est, qu'il a la manie de ne concevoir de religion : que, par l'anthropomorphisme. Il faut le lui pardonner, du reste. Pour le panthéiste, le figuré seul existe; et le propre n'appartient qu'au néant.
Le passage suivant est admirable ; et, prouve ce que je viens d'exprimer.
— a Nom b6 craignons pas d'affîmer^ dit M. de Flotte, que c*est encore à l'idée chrétienne , quelque corrompue qu'elle soit de nos jours , que TOUS de\ez la durée d'une institution absolument nécessaire à votre ordre social. Mais prenez garde , chaque jour le mariage perd de son autorité; sans ridée religieuse, la (aniiÂe légale ne se maintiendrait pas une
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année. 'Or, yoos proebniex ^at légalement et politiquement la religioB ▼0U8 est indifférente, clin dogme était le type de toutes, vot relations et de votre existence sociale. Ce dogme se dénature ; sa puissance' sur les cœurs et les esprits s'affaiblit ; tous ne songes point à le défendre. Un tel eflart serait d'ailleurs inutile. Vous le discutes et tous le nies vous-même , et vous ne songez point à le remplacer? Ârchimède demandait un* point d*appui pour sauver le monde; vous me semblés plus forts, vous fuî voulez le soutenir au-dessus du néant. »
— M. de Flotte ne se doute pas : qu'il est lui-même coupable^ de ce dont il accuse les autres. Vouloir baser Tordre sur le panthéisme ; c'est, vouloir soutenir le monde au dessus du néant.
— « C'est de la folie ! continue M. de Flotte. 11 semble en vérité que notre société court à un précipice les yeux bandés, en insultant ceux qui ont le malheur de voir clair et de l'aimer assez pour Tavertir. »
— Je suis persuadé : que, M. de Flotte aime assez la société pour l'avertir. Mais, s'il lui voit une paille dans l'œil ; il ne voit point la poutre, qui se trouve dans le sien.
Le passage suivant mérite d'être cité et commenté. Commençons par citer.
— « On peut , dit M. de Flotte , imaginer trois formes de société : Tune avec l'asservissement de la femme, le mariage civil et l'esclavage du prolétaire : c'est la société passée , la société romaine ; elle se justifie par Tutilité sociale et Tautorilé de la raison d^État. La seconde , avec le mariage religieux et la propriété individuelle des capitaux naturels : c'est la société catholique; elle se justifie par la foi religieuse et l'autorité de la révélation. La troisième, enfin^ sans contrats personnels et sans rente : c*est la société de l'avenir ; elle se justifie par la liberté morale et l'autorité de la conscience. »
— Il n'y a pas trois formes de société^ il n'y en a
DE LA S0UT1II41IIBTÉ
que deux : le despotisme et la^libex^. Je ne compte point l'anarchie, comme une forme pc'est, l'absence de forme.
Sous le despotisme, le mariage est toujours religieux; et, le prolétaire toujours esclave :. soit domestiqué, soit social. Voyez l'Inde, TÉgypte, la Grèce, Rome, etc.
Sous le despotisme, que ce soit dans l'Inde, en Egypte, en Grèce, à Rome ou en France; il y a toujours : propriété individuelle des capitaux naturels.
C'est, seulement, en époque anarchique; c'est-àdire : en époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen ; qu'il y a : liberté de conscience; et, mariage purement civil.
En époque de connaissance : le mariage est religieux, comme toutes les institutions ; les capitaux naturels appartiennent à l'humanité ; les hommes sont tous libres , sans aucune exception ; et cela : parce que la liberté de conscience, vu l'anéantissement de l'ignorance sociale, est rentrée aux enfers ; d'où elle était sortie : sous ^ la protection de l'incompressibilité de l'examen.
Toujours, à propos de mariage ; et, après en avoir examiné les inconvénients actuels; M. de Flotte dit :
— « Il reste deux solutions :
« L'une, offrir à la monogamie permanente un idéal plus pur que l'idéal cWétien, lui donner une base plus large , une autorité plus logique, et qui s'impose pins puissamment i l'esprit que l'autorité de la révélation. Gbla xx paraît impossible. »
Faisons d'abord, iei, une première observation :
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La monogâm^ perfmmeniey si, par cette expresaioBi Ton comprend rimposeibilité eu drvorœ, a'a jamais existé, au sein du christianisme ; si ce n'est : pour k populace ; pour ceux qui n'étaient point dtoyens ; pour ceux qui ne faisaient point réellement parlie de la société. Les grands, les citoyens , les membres réels de la société, ont toujours trouvé moyen : de rendre ie divorce possible. 11 ne s'agit donc : que, de faire passer le fait dans le droit. Le reste, qui parait imposable à M. de Flotte, par la raison qu'il est panthéiste; se trouve réalisé : sous la révélation rationnelle.
— «La monogamie permanente, continue M. de Flotte , n*étant pofait une cooséqu&oM de la loi naturelle et de la liberté.... »
— L'expression loi naturelle a deux valeurs : dans l'ordre physique, elle exprime la nécessité j dann Viyrdpe moral, la liberté. Ces deux ordres coexistent chez l'homme. Comment voulez-vous : que, cette expression ait une valeur déterminée, en parlant de l'homme? La monogamie, en laissant de côté le mot permanente, est une conséquence de la loi naturelle ; si, par loi nar turelle, vous comprenez la loi rationnelle ; la monogamie est une conséquence de la liberté ; si, par liberté, vous comprenez la raison ; la monogamie est opposée à la loi naturelle ; si, par loi naturelle, vous comprenez la tendance des passions, qui serait nécessité, si la liberté n'existait pas ; la monogamie est opposée à la liberté; si, par liberté, vous comprenez : l'indépendance des passions; l'indépendance de la bête. Et voilà, com-
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ment, avec un dictionnaire méétemuné, on ne peut faire : que du galimatias. Reprenons; maintenant, la phrase de M. de Flotte.
-«- « Li ■MiiMfamie peromneoie, dii^iU n'étaHi point une conséqueoca de la loi naturelle et de la liberté, par cela seul qu'elle est destinée à vaincre, en vue d'un ordre social préconçu, certains appétits de la nature
llUllltilM.... »
— £st«ce que M. de Flotte s'imagine : que, le vol n'est pas un s^pétit de la nature humaine, ainsi que la colère, le meurtre et l'assassinat qui en sont les suites ? Est-ce que, par hasard, M. de Flotte s'imagine : que, l'ordre peut être ba«é : sur le développement intégral de passions, non subordonnées à la raison ? S'il en était ainsi, nous n'aurions plus rien de commun ; et, dès ce moment, la discussion deviendrait impossible. Maintenant, écoutez !
— « Cette solution, continue M. de Flotte, revient en définitive à la
citATioir d'une religion plus paHSaite que lui , plus logique , plus élevée,
fondée par de plus justes esprits , aCfiinoé par de ]^us grands dévoue «
. ments , honorée par de plus nobles victimes. Je le répète, ceIa mb PARAiT
IMPOSSIBLE
— Cela revient à dire : la religion réelle n'existe pas; il n'y a que des religions gréées, faites de rien, des calembredaines. 11 faudrait donc , une calembredaine plus parfaite ; c'est-à-dire : moins sotte, que les calembredainespassées; plus logique, c'est-à-dire basée sur des sophismes, moins perceptibles aux imbéciles qui se croient savants ; fondée par de plus justes esprits ; c'est-àrdire : par des faussaires plus adroits ;
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affirmée, par de plus grands dévouements; c'est-à-dire : par de plus grands sots ; honorée, par de plus nobles victimes ; c'est-à-dire : par des imbéciles de plus haute volée, se faisant massacrer pour des sottises ; cela me paraît impossible : en présence de l'incompressibilité de l'examen.
Dans cette hypothèse, M. de Flotte a parfaitement raison.
Mais, si la religion réelle existe; et, qu'elle puisse être démontrée ; rien, n'est plus facile, alors; que, d'avoir cette religion : analogue au christianisme, puisqu'elle serait la réalité, dont le christianisme n'aurait été que le symbole; non point plus parfaite que lui, ce qui serait encore imparfaite, mais parfaite ; non point plus logique, ce qui serait encore non-logique, mais logique; non point plus élevée, ce qui serait encore infiniment bas, mais infiniment élevée ; non point fondée par de plus justes esprits, ce qui serait encore des esprits faux, mais par la raison elle-même ; non point affirmée par de plus grands dévouements, ce qui ne serait encore qu'un égoïsme relatif, quand le dévouement n'est pas absolu, mais par le dévouement absolu; non pas honorée par de plus nobles victimes, car une noblesse relative peut être de l'avilissement, mais par des victimes aussi nobles que possible ; car, rien n'est audessus : du dévouement à la vérité.
— « Il reste une solution , dit M. de Flotte. »
— Voyons cet autre membre du dilemme ; et, sur-
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tout, voyons s'il diffère du premier ; c'est-à-dire : s'il loi est incompatible.
— (c Gonstitaer , dil M. de Flotte, un ordre social qai ne soit pas nécessairement iMisé suc la monogamie permanente. »
— Pour discuter ou commenter une phrase, il faut la comprendre*
Si, par monogamie permanente^ M. de Flotte comprend mariage indissoluble ; je lui répéterai : que , le mariage a toujours été dissoluble ; et, qu'il n'y a là aucune opposition, avec le mariage religieux.
— « ...et qui soit, continue M. de Flotte, ei^ harmonie avec la loi naturelle et la liberté. »
— Rien de plus facile : dès, que loi wa/ure/fe signifie : loi rationnelle; et, que liberté signifie : obéissance volontaire à cette loi^ ou, le contraire de V esclavage; qui est : V obéissance aux passions indépendamment de la raison.
— « Non-seulement, continue M. de Flotte , un tel ordre serait compatible avec Fémancipation de la femme.... d
— L'émancipation de l'humanité, du joug de l'ignorance ; comprend : Témancipation de l'homme et de la femme. Parler de l'émancipation de la femme, autrement que de ce point de vue, est encore : une des innombrables sottises du dix-neuvième siècle.
— « ...et, continue M. de Flotte, l'adoucissement de la pénalité légî«latiYe. » ^
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: — n fallait dire : V anéantissement de la pénaliU légis-^ lative. Cette pénalité est exclusive : à l'épaqpie d'ignorance. Quand, l'humanité se trouve émancipée, du joug de rignorance ; il n'y a plus de criminels ; il n'y a que des malades. Est-ce qui! y a des crimmels : en mathématiques ?
— « ...mais, continue M. de Flotte, il leur gérait ttUMaenl £iver«bk, que 1* émancipation serait complète et la pénalité nulle, i»
— Tous voyez : que, M. de Flotte a l'empirisme de ce qui doit être. Seulement, son leuTj, qui ne se rapporte qu'à la femme, doit se transformer en lui; et, se rapporter à l'humanité.
— « Cette solution , continue M. de Flotte , présente de grandes difficultés. »
— En rien, Monsieur ; car, cette solution, et la première, doivent n'en faire qu'une. Et, voilà comment les antinomies ne sont des difficultés : que, pour les enfants.
Après cela, M. de Flotte retombe dans le galimatias. C'est, que M. de Flotte est panthéiste; et, que le panthéisme, n'est qu'un éternel galimatias.
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<( Le mot idéal, est le masque : de Tignorance vanifense. ^
— « Toutes les relations sociales, et les institutions qui les représentent , se justifient par P}déah
« Si bien que l'on peut dire que la conception de Dieu est le type de l'idéai, et Vidéal le type des nlations hamaiAes; ou bien que les institutions sociales sont la forme que revêt Vidéal mo'" cial, et que cet idéal est la forme que revêt la conception de Dieu^ »
M. Ds Flotte, p. 378.
— Voulez- VOUS que je vous donne un bon conseil ? Quand vous entendez un homme prononcer, sérieusement, le mot idéal; sauvez-vous de lui, je vous assure qu'il est mordu : et, ne vous en laissez approcher; que, lorsqu'il sera guéri.
C'est bien dommage que M. de Flotte ait été mordu ! car, c'est une magnifique intelligence. Seigneur! par donnez-lui son galimatias métaphysique ; il est bien malade !
Dans un de ses rêves mystîco-pathologiques (p. 382) , M. de Flotte prononce : l'impuissance du spîritualiismé ; et, dans un de ses mT)ments lucides il a déclaré : qu'au sein du panthéisme, il ne pouvait y avoir que des serins sifflant l'air du matérialisme. Tout M. de Flotte est dans ce rapprochement.
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Et, cependant, même au milieu de ses rêves, M. de Flotte a reconnu : que, la sensation appartenait exclusivement à l'âme ; et, que l'organisme était absolument incapable de sentir. Jusque dans la manie, ud grand homme dit souvent : les choses les plus admirables !
Voulez-vous me permettre de vous donner encore un petit exemple de gaUmatias ? Celui-ci, je vous en préviens, est purement pathologique ; et, n'a rien d'admirable.
— « Gomme nn rè?e immobile, dit M. de Flotte, le type de Theragone assiège incessamment Tabeille ; elle le réalise et son œuvre est harmonie. Le type absolu de Tordre m* obsède ainsi ; je le réalise dans la vie , et mes œuvres sont justes : je suis heureux et supérieur aux autres hommes. )>
— Voilà deux machines bien heureuses 1 Je désire : que, l'abeille et M. de Flotte aient autant de bonheur : en veillant qu'en dormant.
C'est, cependant, bien dommage : que, de pareils galimatias soient lus par des jeunes gens ; qui, la bouche béante, se creusent la tête : à chercher un sens raisonnable à ce qui n'en a pas ; et, finissent souvent : pai* s'endormir; et, devenir également maniaques. Est-ce donc une loi d'ordre moral : que, lorsqu'il y a exubérance d'intelligence; et, que celle-ci ne peut être appliquée à la connaissance de la vérité ; elle soit nécessairement appliquée : à organiser des chimères? Héias ! oui. C'est inhérent à l'expiation; c'est un résultat d'ignorance et de vanité.
Voulez-vous eneore iin rêve de M. de Flotte?
— « Partout, diUil, l'esclavage a dispara devant le catholicisme. »
— Alors retournons au catholicisme ! Et, que ce soit fini par là. M. de Flotte aurait dû dire : L'esclavage disparaîtra devant le catholicisme réel ; et c'est seulement alors qu'il peut disparaître.
' M. de Flotte ne ferait pas mal, d'aller, quelque peu, à l'école de M. Michel Chevalier. Il y verrait : que, de toutes les espèces d'esclaves, l'espèce prolétarienne est la plus malheureuse.
Le dernier chapitre est intitulé : les contrats personnels ET LA LIBERTÉ DE CONSCIENCE.
M. de Flotte blâme la contrainte par corps. Trèsbien 1 Mais, cette contrainte est inhérente à notre société. Comment la société nouvelle peut-elle exister? Voilà ce dont M. de Flotte ne dit pas un mot. Alors, à quoi peuvent Servir ses discussions ? A détruire . Soit l
— M. de Flotte nous affirme : que,
— «Le contrat personnel, qui ne peut se justifier que par la théorie du sacrifice de la personne à Tordre social, a perdu tout le caractère moralisateur qu'il possédait dans une société basée sur Tobéissance et la foi, pour devenir essentiellement démoralisateur ou dégradant dans une société basée sur la discussion et la Uherté, d
— Ici, discussion et liberté sont mis : pour liberté de conscience.
Alors, accusez la liberté de conscience d'être démoralisatrice; et, vous. serez dans le vrai. C'est, qu'en effet, cette Ubertê n'est que l'ignorance vaniteuse, mise en présence de l'incompressibilité de l'exa- I. 7
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men. La liberté de conscience n'est autre : que, l'anarchie; elle conduirait rimmanitéà la mort : si, l'excès de mal qu'elle cause, ne forçait : à chercher le moyen de l'anéantir, par l'anéantissement de l'ignorance.
Tout contrat personnel, pour autant qu'il se trouYe en opposition avec l'éternelle raison; et, par conséquent avec la volonté de quiconque en conmaît l'expression ; se trouve anéanti : par l'anéantissement de l'ignorance sociale .
M. de Flotte comprend-il maintenant : que, le cqu^ Irat individuel n'est pas toujours nul et sans objet?
— « On doit conceToir^ dit M. de Flotte, que si rindirida engage IV venir par un pacte quelconque , il tabstilue de son plein droit une ki écrite à la loi vivante, s'enferme lui-même dans Tancien droit, et devient, au sein de la société^ la négation du droit nouveau. »
— Voyons, Monsieur! laissons de côté cette ridicule expression loi vivante, pour y substituer : l'expression loi réelle, loi exprimant ce qui est «ordonné, par l'éternelle raison. Eh bien 1 Dès, que l'ignorance sociale se trouve anéantie, la loi écrite n'est autre : que, l'expression de l'éternelle raison. En quoi donc, s'il vous plaît, quiconque engage l'avenir, par un pacte quelconque conforme à cette loi, en quoi dis-je, substitue-t-il de son plein droit ; une loi écrite à la loi réelle, puisque les deux sont alors identiques?
C'est impossible, dites-vous. Alors, votre loi vivante n'est que le caprice de chacun ; ou plutôt, que les passions de chacun ; et, livrer l'ordre aux caprices, aux passions de chacun ; c'esTt, livrer la mer aux tempêtes du déluge.
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Maintenant^ écoutez ;' et, vous allez voir : que, de Taveu delMl. de Flotte lui-même, tout son désir est de périr dans le déluge.
— « Si, dit-il, la société est basée sur une loi divine révélée. .. »
— Un temps d'arrêt ici. Remarquez qu'il y a : révélation hypothétique basée sur la foi ; et, révélation réelle, basée sur la science. Maintenant je recommence la citation.
— «( Si la société est basée sur une loi divine révélée, si telle est votre foi (1)^ cette société devient à vos yeux l'expression de Tordre et de l:i perfection ; Dieu (2) vit en elle et se manifeste en elle. Vous vous sacrifiez à la société^ vous contractez en vue d^elle. Je le comprends : cela est beau, cela est juste. En soumettant ainsi votre volonté à la société (5) , vous sacrifiez V homme à ce qui est ait-dessus de l'homme : cela est légitime,^»
— ir fallait dire : vous sacrifiez la passion à la raison^ vous sacrifiez la bête à Thomme. Cela est raisonnable.
— « Mats, continue M. de Flotte, si la société n'est plus que le résalii tat des volontés humaines (4) , elle est votre œuvre ou l'œuvre, d'êtres semblables à vous. A ce résultat de la raison et de la conscience humaine, à cet ouvrage de vous et de vos égaux , Tea vous demande de sacrifier votre conscience et votre raison ; à l'œuvre on vous demande de sacrifier
(i) Ou, si telle est la science.
(3) DMA, en époque de eenaaissance, l'étemelle raison , réternelle justice.
(3) A la, raison, faut-il dire en époque de connaissance. Et sacrifier sa tendance de passion à la raison , c'est être véritablement libre : toute autre liberté apparente n'étant qu'esclavage.
(4) Hors le panthéisme il n'y a, rationnellement, de volonté que chez l'bfittune. Et, au sein du panthéisme, de l'aveu même de M. de Flotte, il n'y a que des volontés illusoires; puisqu'alors XoxiiesX nécessairement dominé, par les lois d« la nurtière.
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TouTrier, à Teflet de sacrifier la cause : cela est insensé. Vous adorei une statue que tous avez moulée : c'est une idolâtrie. »
— Maintenant redoublez d'attention.
— a En somme, continue M. de Flotte, je dois le répéter, la liberté de conscience et d*examen fait de la coiMCtence individuelle le setU Dnv de l'humanité, de la logique le seul juge, »
— Redoublez encore d'attention.
— a Si, continue M. de Flotte (et le Saint-Esprit en personne ne parlerait pas mieux) , si , dit-il , de ces libertés mêmes ne jaillit point une puissante autorité, il faut les nier, les combattre, ou se résoudre au plus affreux désordre, à l'anarchie la plus sauvage, La société n*est plus possible, elle n'a plus de passé , plus d'avenir, et, dans le présent, elle aboutit à l'individualisme le plus absolu. Les hommes sont désormais sans religion, sans lois, sans critérium commun. »
— Comment est-il possible, qu'un homme aussi instruit que M. de Flotte, ne voie pas : que, tout ce qu'il vient de dire existe nécessairement : aussi longtemps que la liberté de conscience est possible. La li-
*iberté de conscience ne peut avoir pour résultat qu'une opinion; et, l'opinion est exclusivement l'expression de rignorance. Lorsque la réalité du droit est démontrée, d une manière scientifique ou rationnellement incontestable ; est-ce qu'il y a possibilité de liberté de conscience sur le droit ? Est-ce qu'il y a liberté de conscience possible sur la démonstration du carré de l'hypoténuse? M. de Flotte a raison. En époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, il faut, sous la liberté d'examen, se résoudre : au plus affreux désordre; à l'anarchie la plus sauvage. La société n'est plus
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possible, elle n'a plus de passé, plus d'avenir; et, dans le présent, elle aboutit à l'individualisme absolu. Les hommes sont désormais : sans religion, sans lois, sans critérium communs.
— « Mais,' continue M. de Flotte , si les axiomes fondamentaux de la conscience^ si les règles de la raison sont , au contraire, identiques dans tous les individus de Tliumanité... o
— Comment, un homme, aussi instruit que M. de Flotte, peut-il établir une pareille Jiypothèse à double sens ? La conscience de tous les hommes est identique : relativement à tout ce qui est science^ relativement à tout ce qui est démontré, d'une manière rationnellement incontestable. Tous les hommes, sans exception, auxquels il a été démontré : que, le carré de l'hypoténuse est égal aux carrés de deux autres côtés pris ensemble, seront unanimes sur cette vérité ; et, cette même vérité leur sera imposée par leur conscience, qui, du moment qu'ils seront éclairés, cessera ainsi d'être U4 bre. Mais, allez questionner à cet égard, dix mille ignorants ; et, si dix mille réponses différentes étaient possibles, vous pourrez les avoir toutes : parce que tous auraient la liberté de conscience à cet égard. Il y a même plus : si l'un d'eux affirmait la vérité ; et, qu'il l'affirmât sans démonstration rationnellement incontes* table; son affirmation ne serait : qu'une opinion, n'ayant pas plus de valeur que les neuf mille neuf cent quatre-vingt dix-neuf erreurs.
"' « ...alors, continue M. de Flotte, ces axiomes et ces règles suffisent
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à remplacer les dogmet et les lois; Trais en tons lieox^ en tous tempe» ils anissent tous les hommes dans l'espace et dans la durée ; ils franchissent les limites d^on si^le ou d'une patrie, s'emparent de rQrient et de l*Oecident, de l'avenir et du passé. Si cette identité existe, die est U -consti* tution de la société universelle dans la liberté ; la souTeraineté sociale et l'ordre absolu se confondent avec la souveraineté individuelle et la liberté absolue dans le sein d'une harmonieuse unité. »
— Bravo ! Monsieur, brâvissimo 1 Tout ce que vous venez de dire est admirable, rationnel, incontestable : mais, seulement pour l'époque où l'ignorance sociale sur la réalité du droit se trouvera évanouie. Jusque-là : ce sont les anathèmes, que vous avez prononcés sur la liberté de conscience, qui sont la vérité.
— « Si cette identité n^est pas , continue M. de Flotte, ce mot gêné* rique, I'homme, est un non-sens ^ l'ordre social est un miracle, Ja souveraineté du peuple et la liberté individuelle sont de vains fantômes et les formes ironiques. des anges qui se déchirent au s^ du chaos. »
— Eh bien ! cette identité n'existe pas au sein de l'ignorance, et, en présence de l'examen devrau in* compressible. Alors : l'examen conduit au panthéisme ; le mot générique homme est un non-sens ; l'ordre social plus qu'éphémère, alors n'est point un miracle , puisqu'il a cessé d'exister- Quant à la souveraineté du peuple ; et, à la liberté individuelle illimitée ; ce sont, en effet, et dans tous, les temps : les formes ironiques des anges qui se déchirent au sein du chaos !
A propos des armées, M. de Flotte dit :
— (( Il est déjà fort douteux pour le grand nombre que l'obligation du service militaire soit légitime : elle n'est maintenue que par la nécessité.»
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— Ainsi l'armée est nécessaire dans notre société. Est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, ce qui est socialement nÉtessaire^ n'est point légitime? Ce serait une singulière théorie.
Après cela, et quelques lignes ensuite, M. deJPlotte, sentant qu'il s'est trop avancé, dit :
— « Les armées semblent encore nécessaires... c'est une erreur fu neste. »
— Et, comment donc la nécessité de l'armée estelle : et une erreur ; et une vérité ; à quelques lignes de distance ?
Le voici :
Les armées sont nécessaires : tant qu'il y a des nationalités ; tant que l'ignorance sur la réalité du droit n'est point anéantie : parce qu'elles sont, alors, la seule sanction possible : et, de l'existence nationale ; et, du droit imposé par la force.
Quand, par l'anéantissement de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, les nationalités se trouvent anéanties ; quand la sanction du droit est incontestablement démontrée inévitable ; les armées : sont inutiles contré le droit; et, cessent d'exister.
Essayez, auparavant, d'anéantir les armées; et, à l'instant, vous serez les esclaves de la force : soit extérieure, soit intérieure.
Après avoir dit d'excellentes choses, sur l'hérédité des fonctions, M. de Flotte ajoute :
— « Uhérédité des fonctions a presque entièrement disparu ; cepen>
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dant il en reste quelque chose dans rhérédité de la propriété du sol. Je dirai plus loin les motifs de cette assimilation entre la propriété de la terre et la fonction sociale. »
— Nous prenons acte de cette annonce. Nous craignons bien que ce ne soit inutilement.
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« La société n^a plss fe drmt de modifier rhomme, et d^exiger qa*il se dénatore (f) pour remplir le rôle qa*elle lai assigne et la senrir (2). Faisant son origine dans raatorité hnmaine, die est une conséquence de la conscienee indivi* duelle(3); elle doit se faire pour llioinme, et rhomme ne -veut plus se taire pour die (4) :
entre ces deux termes , Thomme et la société , celui qui doit se modifier, c'est-à-dire se mwaliser pour devenir adéquat à l'autre, ce n'est pas rhomme, c'est la société. »
M. DE Flotte, p. 419.
— J'en demande mille pardons à M. de Flotte.
Mais, tourt ce passage est du galimatias double, incompris de lui-même et de ses lecteurs. Que signifient, sous le panthéisme, ces expressions homme ^ société , devoir^ etc.? Sous le panthéisme : l'homme n'existe
(1) Pour M. de Flotte, se dénaturer signifie : perdre la liberté d'obéir aux passions, en les soumettant à la raison.
(2) Ainsi, la société n'a pas le droit d'assigner aux hommes l'obligation d'obéir aux lois! Hélas, ce n'est que trop vrai, en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit ; et en même temps d'incompressibilité d'examen l Mais , il faut avouer que c'est bien trîste ; et , qu'un pareil état conduit : à la mort sociale.
(3) Erreur. Elle est alors l'expression , la conséquence de l'ignorance vaniteuse.
(4) Erreur encore. En époque de liberté de conscience, l'homme et la société, conmie la société et l'homme, sont les résultats de la nécessité sociale de l'époque : l'anabchik.
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que comme phénomène ; la société que comme apparence ; et, le devoir est un non-sens, aussi J>îen que le pouvoir : puisqu'alors il n'y a que FoifcTioN.
La société^ en supposant même, qu'alors l'homme puisse raisonner réellement; ce qui suppose également que le panthéisme est une sottise ; la société^ dîs-je, est toujours, socialement parlant, une expression elliptique ayant pour valeur : le résultat de Torganisation des individus qui la composent. Et, comme cette organisation est elle-même le résultat de connaissances acquises, imposées, comme vérité : soit par la force dominant l'éducation de tous, et aussi les développements de l'instruction, afin que celle-ci ne puisse examiner ce qui est imposé comme vérité ; soit par la raison dominant l'éducation, et aussi les développements de Tinstruction, afin que celle-ci puisse démontrer la réalité de ce que l'éducation a imposé comme vérité ; il en résulte : que, la société et ceux qui la composent, sont toujours et nécessairement le , résultat de l'état des connaissances.
Quant à l'expression autorité humaine^ elle est composée de deux mots aussi incompatibles : qu'êtrenéant ; ou que matérialité immatérielle ; ou que per- { sonnalité impersonnelle. L'autorité, en effet, est impersonnelle ou n'est que force ; et, l'homme est personnel ou n'est rien.
S'il fallait : que, la société se moulât sur la liberté de conscience^ il en résulterait : qu'y ayant, alors, autant de consciences différemment éclairées, qu'il y a d'individus; la société qui, par essence, doit être une
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pour ne point périr; devrait être^ en même temps, aussi multiple que le nombre de ses individus. Elle serait alors, ^omme le bon Dieu de M. Cousin, une et plusieurs.
— « Voilà, continue M. de Flotte, le côté profondément sérieux sous lequel doit être envisagée celte décadence de Fesprit de corps, et cette teadaBCê actueUe de tous les koinmes à se généraliser de plus en plus. Ils s'affirment , ils sont dans leur droit et nul ne peut s'y opposer, »
— Eh bien! qu'est-ce que cela prouve? Que, chacun a un droit différent; et, que nul, s'il n'est h. plus fortj ne p^ut s'opposer au droit de son voisin : ce qui implique qu'il peut s'y opposer s'il est le plus fort. C'est, la négation du droit et l'exaltation de la force brutale. M. de Flotte s'imagine-t-il : qu'une société peut persister sur dépareilles bases?
— « Que la société, ajoute M. de Flotte , s^arrange de cela, c'est Taffaire de tous : mais nul ne se modifiera désormais pour elle, i»
— Et, quand tous le voudraient, cela leur serait aussi impossible qu'il l'était à Pascal, qui avait la volonté, au plus haut point possible, de.se faire chrétien. En époque de liberté de conscience chacun est nécessairement esclave de l'ignorance. C'est, que la liberlé, en fait.de vérité j consiste essentiellement à être esclave: soit de l'ignorance masquée de vérité; soit de la coniiaùsance se donnant incontestablement comme vérité^ se dénontrant vérité. Quant à la liberté, en fait d'action, elle consiste exclusivement : à se soumettre, volontairement j à ce que l'on considère comme vé-
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ritéj à faire ce que Ton crmt^ ou ce que Ton sait, être ordonné par la vérité, malgré les obstacles qui s'y opposent.
Sous l'incompressibilité de Texamen, M. de Flotte a raison : tous les hommes s'affirment ; ils sont dans leur droit et nul ne peut s'y opposer.
Et, sous la liberté de conscience, cette situation conduit : à la mort de Thumanité.
Alors, quel est le remède?
La mort de la liberté de conscience, par Tanéantissemenl de l'ignorance sociale : ignorance, dont la liberté de conscience est l'expression.
Alors, la tendance générale de chacun à affirmer son propre droit; et, à ne point souffrir que son propre droit soit violé par personne ; produit nécessairement Tordre : parce qu'alors le droit de tous est le même que le droit de chacun ; que le droit de tous et de chacun est reconnu par tous et par chacun ; et, que la sanction ou droit de tous et de chacun, est démontrée et reconnue : inévitable par tous et par chacun.
— « Il ne faut point s^aveugler sur les résultats de cette tendance, dit M. de Flotte (1). Elle est d'autant plus grave qu'elle est universellement ( acceptée , et que Vimmense majorité des citoyens la regarde comme essentiellement bonne et légitime» »
— Alors, soyez persuadé ; et, par cela seul : que c'est une sottise. En époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen, une affirmation est toujours d'autant
(1) La tendance de mouler la société sur la liberté de conscience»
DE LA SOUVERAIITETÉ. 109
plus éloignée de la vérité : qu'elle a plus de partisans.
—> « Tout effort, continue M. de Flotte , pour combeltre ce meuvement, semblerait une tentative pour recréer des aristocraties et poar chasser de la société le grand principe de Tégalité. »
— C'est le contraire qui est la vérité. Les aristocraties ne peuvent être vaincues ; et, l'égalité, devant la raison, ne peut être établie : que parle règne de la raison; et, sous la liberté de conscience, la force seule peut régner. Or, la force soit brutale, soit masquée de droit, est la source exclusive de toutes les mauvaises aristocraties; la seule bonne étant inhérente : à l'anéantissement de la liberté de conscience. Donc, c'est le contraire de ce que dit M. de Flotte, qui est la vérité.
— « L'instinct public ne se trompe pas, » dit M. de Flotte. .
— L'instinct est la caractéristique de la bête. L'instinct ne peut, ni se tromper, ni avoir raison, pas plus qu'une pierre en tombant ne peut : ni se tromper, ni avoir raison. Quant à ce qu'on appelle l'instinct public ; c'est, toujours une sottise, au maximum de possibilité.
— « n y a plus, continue M. de Flotte , les femmes , dont l'action est •i puissaoHnent conservatrice , et chex lesquelles la force du sentiment familial produit d'ordinaire le respect de la tradition , les femmes se sont montrées sous ce rapport plus révolutionnaires que les hommes. »
— Je n'affirme point que le fait soit vrai. Mais, s'il
Tétait ; cela prouverait : qa'en fait d'ordre social, les
femmes seraient encore plus bètes que les homineB.
•*- « Ceci ne fait pis de doute, dit M. de Flotte : ptrtovt le ridkiile s^altache en quelque sorte aux hommes qui, profondément déTooés à ïmdre social, lui fout le sacrifice entier de leur iodiTiduaUté, et ee aoaggrt qu'à s'absorber dans leur fonction et à la remplir avec perfection et conscience. »
— Et, pourquoi n'en serait-il pas ainsi? Au sein du panthéisme, tout dévouement est une imbécillité; et, le ridicule s'attache aux imbéciles ; comme, la rouille aux vieilles ferrailles.
— « Il ne faut donc point, continue M. de Flotte, leur faire un reproche de reculer devant un tel sacrifice , alors que personne ne leur tient compte de leur dévouement.
« Mais il n'en est pas moins vrai que le respect qui 8*attachait aux fonctionnaires disparait forcément du corps social, et que d^autre part les fonctions sont mal remplies. »
— Comment voulez-vous qu'il en soit autrement ? La société, dites-vous, est panthéiste. Et, au sein du panthéisme, il n'y a de possible que des imbéciles et des fripons : toujours en supposant, qu'au sein du panthéisme , il puisse y avoir des imbéciles et des fripons : ce qui est illogique, puisque au sein du néant personnel, il n'y a personne.
-^ « Ainsi, continue M. de Flotte, je ne crois rien dire d'offensant pour Farmée en affirmant que Tesprit milit-aire s'éteint toa» les jours : on n'ftitne plus à s'entendre k)uer uniquement comme soldat.
« De même, il y a tout autant de distance entre nos anciens parlements et nos coûts de justice, qu'entre Notre-Dame de Paris et Notre-Dame de Lorettc.
« Quant au prêtre, il n'est plus reconnaissable ; il devient chaque jour
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plas semblable à toot le inonde, et dans quelques années il ne sera qu'on célibataire habillé de noir.
c( Un des signes les plus apparents de ce mouvement des esprits est Tabandon de T uniforme et de tous les signes distinctifs. On s'efforce de faire oublier à tous les nécessités de sa position, et bientôt on les oublie soi-même; on craint d'être pédant, on cesse d*êtra digne : on néglige à la fois ses devoirs et ses droits... » «
— C'est, qu'au sein d'une société panthéiste ; il n'y a, rationnellement : ni droit ; ni devoir. £t, comme l'essence de l'homme est de raisonner; qu'il lui est aussi impossible de ne pas raisonner, que de ne pas respirer ; il en résulte : qu'au sein d'une société panthéiste, personne ne croit : ni aux droits ; ni aux devoirs. Toujours en supposant qu'au sein du panthéisme, il puisse y avoir réellement quelqu'un : ce qui est absurde.
Maintenant écoutez !
— « De l'absence de foi religieuse ou sociale, continue M. de Flotte» est née l'indifférence individuelle... »
— Je suis charmé de voir M. de Flotte reconnaître : que, foi religieuse et foi sociale sont une seule et même chose; et que , de cette absence, naît nécessairement V indifférence individuelle, qui n'est autre : que, la négation des droits et des devoirs.
M. de Flotte, au lieu de dire : de l'absence de foi religieuse^ aurait dû dire : de l'absence dé foi reUgieuse et de vérité religieuse. Il n'en est pas moins TT» : que, M. de Flotte considère la religion, comme base des droits et des devoirs. Alors, pourquoi M. de
iMk-
112 DE Là 80U\ERÂlIfBTÉ.
Flotte est-il panthéiste ? ce qui est : la négation absolue du lien religieux.
Écoutez encore !
— (( L*homnie, sans Cûase première, continue M. dej'lotte, ne se comprend plus. »
— C'est, précisément, le contraire qui est la vérité. L'homme, ayant Dieu pour cause première, tombe bientôt dans le panthéisme : qui lui donne la matière pour cause première. Dans les deux cas, l'homme ne peut plus se comprendre : par l'excellente raison que, dans les deux cas, il se trouve être une machine; et, que la compréhension n'est alors qu'apparente. Pour que riiomme puisse se comprendre, il faut : que, les âmes n'aient point de cause; qu'elles soient éternelles ; absolues. Cela est-il? C'est, ce qui est à démontrer. Mais, si cela est ; c'est, la négation du panthéisme.
— « ... et, continuô- M. de Flotte , ne conçoit pas ses travaux sans cause finale. »
— Il y a deux espèces de causes finales : celle relative à une seule vie ; et, celle relative à une succession indéfinie de vies. La première cause finale est celle des panthéistes qui , sous peine d'imbécillité , ne doivent reconnaître : de droit, que la force ; et, de devoir, que d'obéir à la force. La seconde cause finale est celle des hommes religieux : pour ceux-ci, le droit, relatif aux autres par essence, est que ceux-ci obéissent à la loi religieuse ; le devoir, relatif à soi-même, est d'y obéir
i5oi-mênfie. Avec des panthéistes on a l'anarchie ; avec des hommes religieux on a l'ordre : l'un et l'autre nécessairement.
M. de Flotte va vous le dire.
— « Chacun^ dit-il (en Tabsence de religion), a le scepticisme de soimême, et nul ne se prend désormais au sérieux. »
— Alors, pourquoi donc M. de Flotte écrit-il? Estce pour se moquer de nous ? M. Thiers avait bien raison de lui demander : de quel côté des barricades il se trouvait. Il n'y avait, pour un panthéiste, pas plus de raison d'aller d'un côlé que de l'autre : ce ne pouvait être qu'une affaire d'instinct.
— « Dans le chapitre suivant, en examinant les modifications qu'ont subies les bases du contrat personnel le plus général [le contrai social), je tâcherai , dit M. de Flotte , de déterminer la cause invincible et profonde de cet état de dissolution des relations humaines et de cet affaisseiRient de toutes nos hiérarchies organiques. »
— Nous suivrons, avec la plus scrupuleuse attention, l'examen de M. de Flotte.
' Après cela; et, pour la troisième fois au moins, M. de Flotte revient sur le mariage.
— « G^est, dit-il, un sujet très-délicat. Indépendamment de la nature des sentiments que le mariage doit régler et de i^on importance morale, il domine la constitution de la famille. Or l'organisation familiale est le plus puissant élément de conservation que renferment les sociétés mo dernes ; en touchant au mariage on touche aux organes vitaux de Tordre social : là toute blessure est mortelle. Ainsi dans un tel examen Ton ne «aurait apporter trop de soin , de défiance de soi-même, de modération et de prudence ; cependant la maladie est certaine , le péril est imminent, et ce serait une timidité que Ton pourrait à bon droit taxer d*indif-
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férence et de népris pour les komnief, ou d*égeÎ8iiie et die l&cheté»^» de reculer devant l'étude d'une crise inévitable^ de laquelle tous doivent être lyrévenus, à laquelle fous doive«t se préparer. »
— Tout cela, n'est pafi assez clair.
Dans l'étude du mariage, se trouvent les pointa suivants à examiner :
l*" Monogamie ou polygamie.
Supposons : que, la polygamie soit rejetée dès l'abord.
2'' Monogamie indissoluble et monogamie disselubie .
Supposons : que, la monogamie indissoluble soit rejetée dès l'abord.
3** La femme sera-t-elle toujours mineure , dans la famille : sous, la tutelle du mari ; et, sous* la curatelle de la société ?
La négation , de cette proposition ; est, la néga.tion de l'unité de la famille ; c'est-à-dire : la nation de la famille ; c'est, la négation de la molécule sociale ; c'està-dire : la négation de la société. Toutes les excentricités du faux socialisme, ne prévaudront jamais : contre cette incontestable vérité ; et, je dis incontestable : si, ce n'est à Charenton.
— « Le mariage, dit M. de Flotte , domine la constitution de la famille. »
— Ceci, est encore obscur.
Le mariage, ou plutôt l'organisation du mariage, domine : non-seulement la constitution , mais aussi l'existence de la famille ; existence, du reste, qui n'est
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attaqttable : xjm^ par la fdie et ^n théorie utopiqne ; Btttf, qm est :aiiMJBÎ «lattaqaable ^ au sein de Tordue social : c^pia,^ soleâ anfiehi de l'ordre physique.
I>i!ijreste, ayjint-de parler de faoïille, il faudrait s'en-* tendue sur la vaLeur de «eette eacpression.
La £aiiBlIe, disait, il y a vi&^nieux fiièdos, le prisée des philosophes, se compose : de Vhmnme et de la femme. Supposans' : ^pfie, le prince des philosophes, (fœ le parieaMitf de Paris a jadis défendu de contrarier sous peine d'être peiiéu, n'ait été qu'un sot ; «t, déclarcMQft : que, hm enfants font partie essentielle de la famille : 'Ce qm lest aseei; singuli^^ puisqu'alors un mariage, sa&s enfants, ne serait pas une famille.
Maintenant, une faixuile ne vit pas de l'idr^ exclusivement. SMfi peine de mort, il lui faut une propriété sodividueUe ; ne £»t«oe que le pain qui se trouve : soit dans la main, soit dims la bouche , soit dans Tobsophage, soit dans l'estomac. A cet égard, je m'appuie
auf M. «Cabet hti-méme déelarâat : que, l'absence ab-
soluede propriété individuelle est une fohe.
Veilà, la iCOBstitiiÉion de la famille ; liée : à la constitution de la propriété.
Sous ce rapport d'ensemble, la constitution de la falaâie a varié, du tout au tout, depuis 1789. Alors, toute la propriété foncière appartenait, à la primogéniture dans la famille. Depuis, la propriété foncière est entrée à la collectivité de la famille, par l'anéantissement du droit d'aînesse dans la famiJOie.
lia constitution de la famille renferme encore : Téducation et Tinstruction des enfants.
Sous ce nouveau rapport d'ensemble, la oonstitutionde la famille a encore varié, du tout au tout, depuis 1789. Alors, l'éducation et l'instruction étaient, exclusivement, données par la société ; à cet égard, représentée par le clergé. Depuis, l'éducation et l'instruction des enfants ont été livrées : au chef de la famille; au père, représentant la famille.
Voilà, ce que renferme la constitution de la famille, exposé d'une manière claire. Toute la question de cette constitution , se rapporte à savoir :
1"" Si, la propriété foncière continuera d'appartenir : non plus aux aînés, dans chaque famille; mais, aux familles aînées , dans la société ; ainsi que cela a été décidé : par la révolution de 89 ;
2"^ Si, l'éducation et l'instruction des enfants continueront d'appartenir aux pères, chefs de famille, ainsi que cela a été décidé par la révolution de 1789; ou, si elles appartiendront de nouveau, à la société, ainsi qu'elles lui appartenaient avant cette même révolution.
Voilà, la question de la constitution de la famille, clairement posée. Maintenant, laissons parler M. de Flotte.
— « Plusieurs affirment, dit M. de Flotte^ que Ton doit sUnterdire la discussion sur un tel sujet : je l'ai déjà dit, ce ne sont là que les affinnations de la peur. »
— Ceci, était inutile à dire. Sous l'incompressibilité de l'examen, il est aussi impossible d'empêcher telle ou telle discussion : que, d'empêcher la terre de tourner(l) .
1) 11 existe un utopiste qui prétend pouvoir arrêter le mouvement e la terre. Il y a de tout : dans une époque de liberté de conscience.
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— « En se croisant les bras, continue M. de Flotte, en fermant la bouche et les yemi, on ne sauTe rien , et ce n^est point à Theure du danger qu'il est couTonMe de s'endormir et surtout de s'irriter contre ceux qu i veulent rester éyeillés. On dit , il est Trai , pour justifier le silence^ que ces discussions agitent des masses nombreuses, unissent des intérêts égoïstes accoutumés à la yiolence , et qu^ainsi, sous prétexte de science et d^études, elles sont un appel à la force brutale et à Fignorance.
« Cette fin de non-reélvoir, yiciense en principe , est absolument sans Yaleur dans la question spéciale que je yeux traiter ici. »
— Cette fin de non-recevoir n'est vicieuse : qu'à cause de Tincompressibilité de l'examen. Mais, ce n'est pas tout de discuter, il faut conclure. Et, ce n'est pas tout de conclure ; il faut : que, la conclusion soit rationnellement incontestable; sous peine : de ne faire qu'embrouiller l'examen.
ils Di L^ mmwxkmtrt:
XI
m L'édifice social peat supporter de noBibm- •es réroIbtioBs pditiqiiei sanr ètrr sérieascHMBt ébranlé. H pe«i néme résiskc k de» iranti)»»tions économiques de la uatare la plus menaçaiite en. apparence; ma» il s'éeronle ton]fMirS'4è»fi/Hi changement essentiel se prodnit dans TorgmiisatitB ikmiliale et dans les lois qui règlent ks rapports tatre rhoinme et la feaie, k iHicw et UrmiÊmm, le tntenr et le pupille.
et Ces rapports sont anjourd^ini menacés ; ftar conservation est devenue précaire. J'ai déjà signalé plusieurs des causes qui contribuent à ce résoltat Un des symptômes les plus dignes d'attention par lequel elles se manifestent , est la difficulté lo^qne de défendre l'organisation de la familiers On tombe généralement, à ce sujet, dans ane pétition de principe singulière. L'autorité rdigiense ayant perdu sa valeur législative, on justifie l'indissolubilité du mariage par la nécessité de l'éducation et de la tutelle des enfants; puis l'on justifie les droits de tutelle et d'éducation du père et de la mère par la nécessité de donner à Tunion des sexes une base sentimentale et morale duraUe, que n'offre pas r amour, quels que soient les ef" forts qu'ait tentés l'humanité pour donner à celte passion un caractère permanent auquel die a jusqu'à présent résisté.
« Il est superflu de discuter un tel raisonnement, bien qu'il soit tenu par les hommes qui conçoivent le mieux les besoins de la société. Il n'est pas seulement un cercle vicieux, il repose en outre sur une étrange conception de la vie ; en basant exclusivement l'union de l'homme et de la femme sur le sentiment familial , il réduit la fonction de V amour à néant. U amour devient en effet inutile, on n'en comprend plus la cause finale, on
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■m liwatvit «Tec imt f à êlmie qatlle est otite mbo» malie d'un organe moral superflu ; la jj^htê mrdente et la plus noBie des passions n'est plus qu'un non- MM, un«c»nr8« iiHk^ wê, élan sans «aaa et sans but, au seîn de cette hninanité dont le mariage de oonrenance et de raison est devenu ndéal. »
M. M in^PSTM, p. 4)ft.
— J'ai copié ce long passage, parce qu'il paraît un des moins (d)seurs de tout le livre. Ët^ nous allons voir : qu'il n'est qu'un continuel galimatias ; confondant contintfelleHÉeiit : le genre et l'espèce ; le propre et le figuré ; etc.
Védifke^ 9oct0l^ diut M. de Elotte. Lequel s'il vous plaît ? Est^ edxd du présent ou celui de Tavenir ? celui baaé sur une h^^othèse, ou, cdbii basé surladé^ moostratîon ? eaWe un édifice social quiconque, oâ tout édifice social possible ?
M» de Flotte pavle d'organisation familiale. En quoi eonsiate eeite ofgamaation ? £sA* ce dans l'indissolubî- Uté duAuurta^B , que M. de Flotte dit exkter? Cette indissolubilité n'existe pas , dans ks trois quarts du Blonde ? Est-ce dans l'édueaticui et l'iaetroction 9âtnr buées au père de famille ? Cette attribution n'existait pas en France avant 89 ; et, n'existe pas , sur beasi- «oup de pokits du m«oâe*
Lea rapports ^aux : entrer L'bejnme et la femme, le majeur et le mineur, le tuteuif et le pupille, sont aujoupd'bid Bieciacâi, dit M. de Flotte. Mais, tout est menacé, dans l'ordre social, quand le droit se trouve mis e» ipMstimu M. de Flatte a'imagine*t-il : que^ la qucatiofli d'existenee religieuse, ne smt pas plus essentielle à
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l'existence de Tordre ; que, la question d organisation familiale ?
L'autorité religieuse, dit encore M. de Flotte, a perdu sa valeur législative. Mais, il y a deux espèces d'autorités reygieuses : l'autorité hypothétique ; et l'autorité démontrée, La première, il est vrai, s'évanouit devant l'examen. Mais, si la seconde existe ; c'est, l'examen qui la prouve et la conserve en exercice. Existet-elle? M. de Flotte dit que non. Mais, alors son nan^ ne vaut pas mieux qu'un oui; puisque l'un et l'autre sont alors sans valeur.
Quant à l'éducation et à la tutelle des enfants, elles n'ont besoin de l'indissolubilité du mariage ; que, Ior9>* que la société ne s'en charge point. Et, quant à la base morale, ce n'est point l'indissolubilité qui la donne.
Après cela, M. de Flotte emploie le mot amour j à toute sauce ; et, le nomme : ia plus noble des passions. Il aurait mieux valu commencer par s'informer : si, cette expression est générique ou spécifique ; afin de ne point confondre le genre avec les espèces ; ni, surtout : les espèces entre elles ; principalement, si les espèces sont opposées entre elles.
Le mot amour est une expression générique, renfer^ mant deux espèces opposées. Confondre ces espèces, est une effroyable source : de galimatias.
11 y a, chez l'homme : organisme et intelligence. Je sais : que, pour le panthéisme, dont M. de Flotte est un des coryphées, l'intelligence, logiquement, ne peut exister. Mais aussi, dans ce cas, la logique ne peut
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exister. Alors, et puisque nous nous mêlons de raisonner, supposons : que, l'intelligence existe réellement ; et, par conséquent , aussi le raisonnement.
Dans ce cas, il y a :
Amour d'oirganisme ou amour de bétk; et, amour d'intelligence, ou d'homme, onde raisonnement.
L'amour de bête obscurcit, ou même aveugle le raisonnement : selon, qu'il est plus ou moins violent; c'est-à-dire : selon, que l'oi^anisme a plus ou moins de force.
Si, obscurcir ou aveugler le raisonnement; si, l'assimilation à la "bête ; est, ce qu'il y a de plus noble ; nul doute : que, l'amour de bête ne soit, le plus beau des titres de noblesse. Mais, si le contraire est la vérité; l'amour de bête est la plus avilissante des maladies ; et, tous les efforts de l'éducation doivent tendre : à la faire connaître : comme inhérente à l'humanité ; et, à porter les individu?, qui s'en trouvent atteints, à s'en guérir : comme, de la plus dangereuse de toutes les pestes.
Tous les galimatias sentimentaux, employés pour s'opposera ce que je viens de dire, ne seront jamais : que, des galimatias. Es^ce vrai, oui ou non? Voilà, ce à quoi il faut répondre.
L'amour, d'intelligence ou de raisonnement, consiste : dans le choix rationnel et mutuel, de deux individus de sexes différents, s'unissani : pour constituer une famille, après connaissance des droits et des devoirs qui s'y trouvent attachés ; et, pour jouir, au foyer domestique, de tout le bonheur dont l'humanité est
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susceptible; bonheur, qui s'y trouve exehwiyémeift. Cet amour se nomme amitié réelle ; et n'est, je le ré^ pète , possible : que dans la famille. Dam œ c», l'amour est , en effet , la plus noUe des passions : puisqu'elle seule procure le bonheur complet; et, qu'elle dure autant que sa cause; autant que le9 individus qui la ressentent.
Tous les galimatias, dérivant de l'amour de bête, n'empêcheront point : que, ce que je viens de dire, ne soit la vérité.
Après avoir déploré que Tamour de béte, qu'il appelle un organe moral, devienne superflu dans le mariage ; M. de Flotte se plaint , de ce que l'aorour de raison ne soit point : généralement condanmé.
— « Je B^exagère nen, dit-il ; ces funestes doctrines (la subordination de Tarnoor de bête à Tamour de raison ) ont envahi les coaehes siqié^ rieures de la société ; elles filtrent lentement du sommet à la base ; elles pénétreront partout. Alors il faudra choisir : plus d*amoar ouTadullère; ou Tamour se retirera du monde, on Ton aimera sans souci de l'ordre ni dos lois. »
— Nul doute qu'il n'en soit ainsi, et nécessairemaoït, sous la liberté -de conseience, dont la domination ne peut être : que, le mépris de Tordre et des lois. Sous la liberté de conscience, l'amour de bète domine ; et, l'amour d'intelligence se trouve bafoué : comme une utopie. Et, en effet, sous un ordre social où une prétendue instruction ne reconnaît que la bête ; pourquoi croirait-on à un amour extra-bestial? Quant à T adultère, k liberté de conscience ne s'en effraye pas. Et, pourquoi
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s'en effrayerah-eile? Sons elle, il n^ a (Teffroyable : que d'être faible.
n n'en esiplm amsi, qtiand laKberté de eonscience est reconnue : n'être que la liberté du diable. Alors, l'amour de bête ne se retire point du moade. Mais, il se trouTe tellement garrotté par l'éducation et l'instruc* tioB ; teHement dominé par l'amour réel, Tamour d'intelligence ; qull devient incapable de rester le principal suppôt de l'enfer : ee qu'il est, nécessairement, sons la liberté de conscience.
Voulez-vous me permettre : de vous montrer un tableau de la société, sous la liberté de conscience? Je ^aiè vous le mettre sous les yeux. Il est de M. Pelletan. Et, comme je ne fais que le citer, j'espère : que, M. le proeuifeur impérial ne m'en rendra point responsable.
SœtraU ékt jomnmi: \tk Fretse dv 14 o€tùbn iS49.
« Je 7W19 eiifiemh, MeMtevrs. Vous dite» dans tm prônes de la rue de Foîliers, dan^ tos JowrMnx, dans tob salom, dans vos kanqaets : Le pev- }A^ ne croit pWi» à Ift religimi, à Dien^ à hu propriété, à la bîérarcbie, à la famille, h Tantorité, s la yertn, à la morale.
« Le penpfe ne croit plus , dite9>^T0it8 , ni an catéchisme, ni à Christ, ni à rhomme , ni au talent , ni à Téco , m an foyer. Eh bien ! rojomi , eherehons , comptoM , nommons ses instttutenrs primaires d'incrédulité qiri font poussé devant eux, dans le scepticisme.
« Le people ne croit pas k Dien ! Mais qui donc ki « donné la première leçon d'athéisme? C'est le budget
a A la fin de^chaque trimestre , le budget appelle du midi et de l'aquilon, du couchant et du levant, les ministres de toutes les religions, et if lemr dît à cbacuit :
• Toi , tu as péché que Jésns était Dieu dans le ciel et que le pape était son représentant sur la terre ; ta as prêché la vérité : Toiei ton s«» Imire.
« Toff, tn as prêché qne Jésus était Dieu dans le ciel, mais qne le pape
n*était nullement son représentant sur la terre ; ta «s encore dît k Térité : Yoici ton salaire.
« Toi, tu as prêché que la difinité de Jésus était une calomnie contre Jéhovah , qne le féritable Messie défait entrer beaucoup plus tard, dans un coup de tonnerre , par une fenêtre ; que catholiques et protesUils étaient également imposteurs devant Moïse ; ta as encore prêché la vérité : voici ton salaire.
« Le peuple ne croit pas à la morale ; mais qui lui donne la plus haute leçon d'immoralité? G*est le budget.
« A la fin de chaque trimestre , le budget convoque tous les curés de Paris, confesseurs, vicaires, professeurs de théologie, et il leur dit: Voici trois cent, quatre cent mille francs, plus ou moins; distribaei-yoas cette somme entre vous pour moraliser cette popuUtion selon l'Évangile, lui recommander Tabslinence^ la morliGcation, la compression de la cou* cupiscence , cette lie du péché originel , restée au fond du calice de la rédemption.
« Et dans la même journée, le même budget convoque les acteurs, les actrices , les danseurs , les danseuses , les musiciens et les chanteuses de tous les théâtres de Paris , et il leur dit : Voici uu million i partager entre vous, employez-le consciencieusement à inventer le drame le plos passionné, la musique la plus lascive, la pirouette la plus savante, la rou* lade la plus voluptueuse pour allumer dans les veines du public le feu de la concupiscence.
a Car je viens de donner aux prêtres tant pour sauver les âmes de Tenfer, et je vous donne tant pour replonger les âmes dans l'enfer. Je veux regagner ce premier argent. Allez, danses, sautes^ chantez, prêches du geste , de la pose , de Tarcbët , comme Jes curés prêchent dans leur église du geste, du signe de croix et de la parole. Prédications contre prédications. Révoltez les sens contre Tesprit; la volupté contre la pénitence; Tesprit contre les sens et la pénitence contre la volupté. Car si je trouve qu^on a raison de jeûner, je trouve aussi qu'on a raison de jouir.
« Le peuple ne croit pas au catéchisme? Mais qui lui donne cette leçon d'impiété ? Encore le budget.
« Après avoir successivement payé les curés, les pasteurs, les rabbins, les danseurs et les musiciens pour contredire les curés par les pasteurs, les pasteurs par les rabbins, et tous ensemble par les chanteurs, TËtat u recruter de nouveaux contradicteurs aux uns et aux autres dans rUniversité.
« El il dit à ces professeurs :
a Vous enseignerez dans les collèges une philosophie impartiale qui ne sera pas précisément chargée de démentir ni de contredire la religion , mais simplement de démontrer la compétence absolue de la raison dans toute discussion de vérité. Or, comme la révélation n'est basée que sur l'incompétence de la raison, vous apprendrez ainsi aux hommes à se passer
de la réfélatîon. Et quand tous aarex franchi le seuil du collège , quand TOUS trafuerex sur vos pas aux amphithéâtres de la Sorbonne et de l'École de Médecine des iots" d'auditeurs , alocs tous pourrez, hardiment nier les dogmes, les mystères, los facultés même du spiritualisme. Vous pourrex ensuite Tenir me trouTer. J'aurai encore pour tous à la fin de chaque trimestre un salaire à tous remettre sur récépissé.
« Car il entre dans mes plans de symétrie que j'ai rêvés pour eêtte confusion qu'on nomme la société , d'a?oir à ia fois devant moi , par mes soins et de mon argent , des chrétiens , des juifs , des philosophes , des athées, des spiritualistes, des matérialistes, des sceptiques et des indifférents à toute croyance.
« Le peuple ne croit pas à la famille? Mais c'est TËtat qui a hrisé sous ses pieds la pierre sainte du foyer.
« Yons élevez sur tOs places publiques , dans tos académies , dans vos lycées, des statues aux hommes qui ont le plus cruellement persiflé, sur le théâtre, la sainteté du mariage, jeté aux rires des parterres la stupidité des pères , la jalousie des maris , la révolte des fils et l'adresse des don Juan. Vous subventionnez ou vous brcTetez les vaudevilles ; tous avez pendant soixante ans corrigé , TÎsé leurs couplets y uniquement pour déchirer, à la lueur des quinquets^ aux yeux des jeunes mères et des jeunes filles, la dernière illusion et la dernière pudeur de Talcôve.
a Le peuple ne croit plus à la famille; mais c'est l'État lui-même qui déracine la pensée de la famille du cœur des nouvelles générations.
« Ce n'était pas encore assez pour lui d'avoir patenté, immatriculé sur ses registres, avec participation dans les bénéfices et sous la garantie de ses médecins, une conscription permanente de la débauche, pour que le jeune homme , l'enfont même , au sortij* du baiser de sa mère et de la table de sa première communion, trouvât sur son chemin, à chaque rue^ à chaque réverbère , une roulette toujours ouverte de la prostitution , où il peut jouer, dépenser et perdre sans retour la candeur, le respect de soi-même, le respect de la femme, et ce parfum du cœur qui sanctifie le mariage ;
« Non, ce n'était pas assez pour l'État d'avoir mis l'amour en loterie et de l'avoir laissé flétrir d'avance dans la jeunesse ; il arrache encore de leur Tillage, de leur maison^ de leur travail, de leur affection, des milliers et des milliers de jeunes gens, à l'âge même où ils songent à se placer, à se marier, à s'enraciner au sol par un travail, par un ménage. Il les enrégimente dans ses armées, il les engoaiïi*e dans ses casernes, il leur inocule la science des garnisons, et ou bout de huit années, quand leur éducation est suffisamment achevée, il les renvoie dans les campagnes, où ils rapportent tous les talents de leur nouvelle érudition.
<f Le peuple ne croit plus à la propriété ; mais c'est l'État qui lui a donné cette leçon de scepticisme.
« Oublions pour un instant que vous prêchez le respect de la propriété.
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les deux pieds encore {>08és sur des terres que vous avei eo ni a nii ée B à Jt Doblesse et au clergé. Les dîmes étaient des |>rapriétés aussi aerfiréet que les rentes sur TÊtat. Geui qui les possédaient au dix-èuitième siècfe ks sTaient tous f>ayées« et oependant vous en avez décrété l'afaolkion. Nani ne venions pas retourner contre vous ce souvenir ; maia ne«s vous diseut : Rappelez-vous qu^aux yeux des partisans exclusifs de la propriété avez élé, vous aussi, des spoliateurs.
« Et ce n'est pas tout. Après avoir pris une partie du sol à ses possesseurs, vous avez dit : Chaque motte de terre a un patrioUame , «ne vertu, une sagesse que Thomme ne saurait trouver dans son intelligenee. Celui-là seul sera bon citoyen dans TÉtat qui pourra mooirer na percepteur tant d*arpents au soleil. Mais le génie sans labours, la science sam cote foncière, le patriotisme sans impèt des portes et fenêtres, valent juite autant a nos yeux pour Futilité du pays et la moralité de riiomme^ quels banqueroute frauduleuse, la folie constatée, ou la peine des travail forcés.
a £t vous n*avez pas compris qu'yen accordant à la propriété le privilège exclusif d*être la seule puissance politique de notre pays, vous l*avcs confondue avec votre politique , vous Tavez attirée avec votre politiqoe sous la main des révolutions , vous l'avez dépopularisée par les erreurs de votre politique, ébranlée enûn par la chute do votre politique. Car da jour où vous avez dit : La propriété représente toute justice, la révolution victorieuse a été amenée à dire : La propriété représente toute injustice. « Le peuple ne croit pas à la hiérarchie? Mais Técoie libérale qui a tenn dix-huit ans le pouvoir n'a été que la perpétuelle glorification dn principe d'insurrection.
« Les barricades ont été glorieuses jusqu''à l'accident, comme vous dites, du mois de février. Les Géros de juillet ont reçu de vos mains des décorations , et malgré Tassassinat de plusieurs prisonniers suisses , vous qui êtes si sévères sur l'assassinat, vous avez célébré en prose et en vers, à la tribune et au Jlfont^etir, leur héroïsme Vous avez dépensé tous les ans, sur le quai d'Orsay, en leur honneur, deux cent mille francs de fusées ; vous avez chanté pendant dix-huit ans , avec accompagnement de clairons , la Marseillaise sous les fenêtres des Tuileries , comme si la chanson révolutionnaire était en quelque sorte l'investiture annuelle de votre royauté. Vous avez entonné en chœur , pendant dix-huit ans , k terrible refrain de la Parisienne : Marchons contre leurs canons. Voas avez élevé une colonne de bronze aux martyrs qui vous ont fait de leurs cadavres des marchepieds vers le pouvoir, et vous avez mis sur cette colonne le génie de l'insurrection qui prend son vol dans l'apothéose.
« Vous avez trop vanté la barricade en juillet pour avoir le droit de tant la maudire en février.
« Et nous n'avons pas encore épuisé la série des contradictions.
<c Vous avez voulu préconiser la paix dans les esprits , et sur les murs
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de VM mmsém vmm avei p^t koH kilonèiret die iielaiUet f<mr dlumer la soif -de k ^nerve dbas les regards.
« Vous a?ez voulu enrichir la France par mie ^politique de faix à os* trasee, «poMtée fMqm'4 rinmilialion , ei vous vttE echeAé eîaq mittiards dans un tègne le droit de Urnser rouiller ^ea fimils, et vous «^rea payé eix cents millions une seule fan&ronnade de M. Thi«P9«
« y«u8 aiez Teuki ceojarer l'esprit de coBfsètes, et jwa» en avec rappelé k (fiMKtôme de Sainte-Hélène.
« Vous aTez écrit dans Totre GonslittttieK^ respect aaz nationalités, et, en TeNfU de eet article, veiis êioa allé eanoneer à Rome une nationalité.
« Vous aTex Teuln fbader Je régime de la liberté , et vous aTes oonserve k légiakiiott adoûfiistrative de Tempivay «nkiveflKnteoBibiBée ^ponr le despotisme.
«Vous a^rea voulu moraliser le peupde, et pendant dix-fanit atinées vous kû aves deuné le- scandale d'une perpétuelle tentation de Sainte Antoine.
« fit ce n'est pas seukment TËtat , sentement le budget, seulement le système de politique, seulement le pouvoir -qui ont donné à noire génération ce perpétuel exemple de scepticisme , de contradiction , d'apostasie , de déception, de eenCusien dans les acles^ dans les fûts, dans les institutions , dans les intelligences. Les hommes eux-atiémes , ceux-là surtout qui pèsent d^une plus grande autorité dans k halance du pays, ne sem^ blent s'être attachés qu'à démentir leur parole de k Veille fNU* leur parole du jour, leur coaduite d'hier par leur conduite de demi^n.
a Le Buréchal Bugeaud flétrit le socialisme la plume à la main , et il le glorifie le verre à la main dans les l»anquet« du Phalanstère.
« Le iirésident de k république suspend la publication de la Démocrutiey et le même président a souscrit de son argent pour coopérer à k publication de la ZMmocrtttts.
<( M. Denjoy ameute le département de la Gironde contre la république sociale, et M. Denjoy a partagé avec ses corMigionnaires en Saint* Simon les plus radicales doctrines de socialisme.
« M. Michel Chevalier n'a pas asseï de fouets à briser sur le dos des socialistes, et cependant il a poussé la foi au socialisme jusqu'au martyre. « Le Constitutionnel a pns la boulette empoisonnée du Juif-Emmtj et fliaintenant il pousse des eris de fureur parce qu'il a la colique.
a M. Roux-Lavergne a écrit un ouvrage de Bénédictin pour béatifier k mémoire de Robespierre, et maintenant il écrit une autre bibliothèque pour exconminnier M. Cousin , qui nous parait cependant un terroriste moins dangereux que Robespierre.
«c M. Cousin prétend restaurer en Franco la religion de la vérité , et il met rhypocrisie au rang des premières vertus de la philosophie. 11 félicite Oescartes d'avoir renié Galilée, et Leibnitz de porter un chapelet en pays ^rutholiquey pour féeiéer ses patenôtres en cas de danger.
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« M. Saint-Marc Girardin amorce tans cesse let périodes d'ona épi* gramme contre les ambitions de jeunesse , et il résume sa morale dios ce seal mot : Fais ton chemin.
« M. Thiers a prêté sur an manche de poignard haine étemeUe à k rojaaté , et il entasse des montagnes de malédictions contre la répablî^ pour avoir chassé la royauté.
« 11 a applaudi la réyolution libérale de Pie IX en criant : ConÊroft, Saint-Père y et maintenant il applaudit la contre-réTolution romaine en criant encore : Courage, Saint'Pérel
m M. Barocho a été , dans la Charente-Inférieure , le candidat de Is Montagne. 11 a publiquement patroné la candidature de M. Dupont (de Bositac ) , et maintenant M. Baroche prononce des réquisitoires contre les Montagnards.
« Le farouche ennemi du Sonderbund , qui n^a jamais pris da confesseur que dans les coulisses de TOpéra, récite maintenant son rosaire, et Ya chaque matin à la messe au Café de Paris.
« Le pasteur Goquerel a passé son âge de raison à déclamer contre le trirègne du papisme , et il Yote la restauration du pouvoir temporel de la papauté.
a M. Léou Faucher a signé contre M. Guizot un acte d*aocasation qne M. de Lamartine a refusé de signer, et en trois mois de pouvoir il réédile toutes les prévarications politiques' pour lesquelles il voulait envoyer M. Guizot aux galères.
a M. de Montalembert dépense toute sa verve de jeunesse à incendier TEurope de doctrines révolutionnaires de V Avenir, et maintenant il n'a plus que des adulations pour la politique de compression.
« M. Odilon Barrot a défendu pied à pied , pendant trente ans, de vaut les tribunaux et i la tribune , tous les principes de liberté, et en un jour de gouvernement il a plus tué de libertés qu*il n*en a défendu pendant trente années.
(( Le parti catholique amoncelle les ana thèmes sur la tète de M. Prondhon, pour avoir voulu abolir l'intérêt de l'argent, et précisément le catholicisme a proscrit Tintérêt du prêt sous peine de refus de sépulture.
« ËnHu, un homme qui s'est toujours trouvé debout sous tous les gouvernements, depuis ces soixante ans de révolution, comme la personnification même de la société , comme le représentant de toutes les périodes de pouvoirs qui amenaient et engloutissaient successivement , aujourd'hui comme des vérités, demain comme des monstruosités, la république, le consulat, Tempire, la légitimité et la monarchie révolutionnaire ; enfin le résumé octogénaire de tous les démentis que la France s^est donnés à ellemême dans la vie d^une génération, M. de Tallcyrand , a porté cette sentence qui, depuis, a été l'Évangile en une ligne de presque tous nos hommes d'État : La parole a été donnée à Vhomme pour déguiser sa pensée.
« Nous pourrions vous promener encore plus longtemps à travers les
dédales sans fin de cette anarchie que tous appelez la société , à trayers ces détritus épars de vos dix révolutions que vous appelez des pouvoirs ; nous pourrions vous faire toucher au doigt d'autres mensonges , vous montrer jusqu'à la dernière évidence que votre politique n*est que la conspiration permanente des mensonges.
<c Mais nous nous hâtons de conclure , et nous vous disons : Il y a, au fond de la société $ des souffrances et des contradictions. Le socialisme est né de ces contradictions et de ces souffrances. Il n'est pas la maladie, il est l'ulcère de la maladie.
« Vous vonless combattre les erreurs du socialisme , vous avez raison. Nous sommes , si vous voulez , un de vos soldats , à une condition : c^est que nous le combattrons , non pas seulement dans ses effets qui renaîtront toujours , mais dans ses causes certaines y c'est-àrdire dans les discordes et dans les anomalies de la société.
« Améliorons la société. Chaque amélioration sera une victoire sur le socialisme. A ses théories de magicien , qui prétendent renouveler le monde d^un coup de baguette , opposons les théories de Texpérience, qui acheminent perpétuellement le monde vers la justice au pas de l'histoire. Le socialisme ne périra que par le progrès..
« Le socialisme n'a pour lui que deux vérités : une vérité d'aspiration, une vérité de sentiment.
A II croit aux innovations , il sympathise aux misères.
« Il a contre lui deux erreurs : l'utopie de ses systèmes et l'idée de violence pour réaliser son utopie. Retirez-lui des mains ses deux vérités^ en pratiquant les réformes et en apaisant les misères.
<c Laissez-loi seulement ses erreurs, et, avant peu de soleils^ vous pourrez accorder un congé illimité au général Ghangarnier.
« Mais si, au contraire, vous persistez à multiplier dans votre sociétéles hypocrisies, les apostasies, les alliances contre nature^ les mascarades de partis , à conserver les éléments de confusion qui ont produit le socialisme, oh! alors, vous accroîtrez sans mesure la puissance du socialisme, et le général Ghangarnier n'aura jamais assez d'armées à faire défiler chaque matin devant ses fenêtres. »
(Eugène Pelletai.)
— Revenons à M. de Flotte.
— « La tutelle du père et de la mère tend singulièrement , dit-il , à s^amoindrir sous la pression des idées révolutionnaires. » .
— C'est le contraire qui est la vérité.
Sous la pression des idées réyolutionnaires, la tjttelle sociale sur les enfants a'anuûndrit contimieJk* ment; et, la tutelle du père, sur les enfants, s'agrandif proportionnellement .
M. de Flotte assimile sonyent la société à la faaflle. C'est, ainsi qull dit : qu'une tribu n'est qu'une famille. De pareilles analegîei» , sont toujours des sources d'erreur. Une tribu est composée de famîUes, de foyers domestiques comme ufi empîpe. Le foyer mooo&mûlial appartient à la réalité ; il existait à Lacédémone comme à Athènes. Le foyer poly familial , le phalanstère : n'appartient qu'à l'utopie.
— « Ceci n^est point ptrar dire, ajoute H. de Flotte , qne le se nHm m U d'affection familial diminue dans rhumanité ; bien aa contraire... »
— C'est, encore le contraire qui est la vérité ; si, dans le mot famille de M. de Flotte, les enfants b^ trouYent compris, après une certaine époque de leur âge.
L'amour des enfants, indépendamment de leurs qualités ; amour, qui est le même pour les enfants changés en nourrice, que pour ceux qui ne l'ont point été ; est : un amour d'organisme, un amour d'habitude, un amour de bête. Tant, que la tutelle des enfants ne peut être confiée à la société ; parce que, à cause de l'ignorance sociale et de la nécessité du despotisme, l'éducation doit être double ; une pour les forts et une autre pour les faibles; une, pour apprendre à commander; et, l'autre pour apprendre à obéir ; le sentiment familial pour les enfants, Tamour de bête, à leur égard,
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dail être échauffé et réchauffé. Mais^ du mopi^iit que, j^r râBéantiaeenent de Tignafrance socia^, l'égalité devant la raison dervient pocnible : la tutelle sociale ^Qvmneace ; l'aizKnrdebèta, pour les enfants, diminue ; et^ rameur de la fannMe réelle, composée de Thomme, et de la femme, s'accroît : proportionnellement à l'a grandissement de l'amour de raison pour tous.
— « L'Eglise^ dit M. de Flotte, ne se conteniA pas d^enlever au père le droit de justice , elle se réserva le droit de surveiller réducation morale de l'enfant : cela était parfailemeut légitime ; elle n^admettait pas plus qu*un homme eût le droit de damner son fils, qu*elle n admettait qu'il eût le droit de le tuer. Bien plus , en raison de sa doctrine spiritualiste , si elle s'en remit am père des mîbs bjgiéaicpies , ne s'en, remit qu'à ellemême dn soin d'enseigner l'idée religieuse.
a Quoi qu'on eût dit , ce fut un immense progrès dans la voie de la liberté réelle. •
« Il faut en vérité Tlvre dans un temps où foutes les idées sent perverties par de misérables sophistes , pour qu'on ait osé considérer la liberté d'eoseigneaieiit absolue, c'e8t4j><lire le droit pour un homme d'abrutir un enfant, comme une véritable et légitime liberté. »
— Vous avez raison. Monsieur : dès, que la société possède une idée commune : sur le droit à inculquer ou à démontrer ; et, par conséquent, à imposer : soit par la force ; soit par la raison. Mais, alors : qus devient la liberté de conscience ?
— « Ce fut , continue M. de Flotte , une des plus grandes gloires du catholicisme que d'avoir nettement proclamé le droit de l'enfant à connaître la vérité , quelle que fût à ce sujet la volonté d'un autre être , que cet Êmkn UA «n pèm ou im étranger. »
— C'est, que le catholicisme connaissait; ou, croyait
fconnaîlje i la vérité. Mais, comment voulez-vous que
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le panthéisme proclame le droit de connaître la vérité ; lui, 4^nt l'essence est la négation du droit, la négation de la vérité ? Soyez dans Terreur, c'est pard(»H nable. Mais, ce qui est impardonnable : c'est, de ne pas être d'accord avec soi-même : de ne pas être logique, dans sa propre erreur.
*— «( C'est avec un profond sentiment du droit et de la justice, continue M. de Flotte, que TÉglise fit ainsi de Tesprit et du cœur des jeunes générations Tobjet de sa sollicitude , et sut arracher Tâme des enfants à toute autorité capricieuse ou ennemie, en lui donnant pour sauvegarde et pour protecteur la souveraineté sociale tout entière. » *
— Il aurait fallu ajouter : souveraineté qui, alors, était UNE .
Et, maintenant, M. de Flotte veut que la société, contre le droit et la justice : n'ait plus de sollicitude pour l'esprit et le cœur des jeunes générations ; qu'elle livre rame de l'enfant, à l'autorité de diverses opinions : toujours éminemment capricieuse; et, toujours éminemment ennemie de la vérité.
Comment, M. de Flotte n'a-t-il pas vu : qu'une société, nécessairement, doit dominer l'éducation et l'instruction, en faisant accepter comme vérité : ce qui est socialement imposé comme tel, par I4 foi ; ou, socialement reconnu comme tel, par la science. Et, que cela doit être : sous peine de mort sociale.
— « 11 se produit de nos jours, dit M. de Flotte, un mouvement sérieux, dont la tendance est de remettre à la providence sociale le soin de Téducation hygiénique et morale de Tenfance. »
— Soit! Supposons ce mouvement accompli. Eh
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bien ! qu'est-ce que la providence sociale, d'une époque panthéiste, inculquera aux jeunes générations? Qu'elles doivent se dévouer? Soitl Puis, que diront- >Mles : quand) l'instruction panthéiste viendra leur dévoiler : que, se dévouer est une sottise ? Elles diront nécessairement : que, se dévouer est une sottise ; et, les hommes, qui sortiront de cette école, seront néci^s- Bairement : ou des imbéciles ; ou des fripons.
— « Ce mouyement , continue M. de Flotte , est une conséquence de la croyance à la solidarité,»
— Une croyance sociale, en présence de l'incompressibilité de l'examen I La solidarité, au sein du panthéisme, qui en est la négation absolue I Ah çà I de qui donc vous moquez-vous ici ?
— - « Si la société catholique, continue M. de Flotte, qui ne croyait point à la solidarité humaine y» '
— Comment ! la société catholique, qui fait tous les hommes égaux devant "Dieu, leur protecteur commun ; cette société nie la solidarité ? Je le demande encore : de qui se moque-t-on ici.
— > a ..... reconnaissait , continue M. de Flotte , le deroir de sur- Teiller le tuteur de Tenfant, la société future verra dans cette surveillance one nécessité; il est hors de doute qu^elle s'emparera de cette tutelle. »
— Ah ! elle s'en emparera. Et, qu'est- ce que la société apprendra aux jeunes générations? Que, la nature
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est Dteu, n'est^ilpas vrai ? Puis elle leur dira d'après vous (p. 275) :
— - « Qme ù It sature est Di bd , la mmnàû s'a rien de aéceasaire , el doit être soumise au caprice des forces naturelles. »
— Et, ce seront des générations bien instruites ; et, sifftout, bien morales !
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•< En résumé, dans notre législation, les trats personnels étant exceptionnels, sont proYÎ- 8oiBe8v«a l'état «ctuel ii «trait inaessé de compter sur leur dorée*
« Le plus important de ces contrats, le ma* riage, se tronyera bientôt isolé; les contrats anaïogma an cc i m bcro Bt avant loi. Mna» de ca moment, il sera livré sans défense aux entreprises de ses ennemis; injusUfiabie en droit, parce qn*i^ tat contraire à la loi ofitareUe et manley il devat devenir incompréhensible en fait, parce que nulle xnstitQtnni analogue n'y préparera les esprits. »
M. IMS F1.0TTE, p, 432.
—M. de Flotte s'imagine, sans doute : que, l'organisatîoû sociale est un contrat personnel ; et, que c'est seulement en vertu de ce contrat, qu'il est permis, qu'il est de droit, de mettre la camisole de force : soit, à l'assassin; soit, au maniaque, toujours prêt à le devenir.
Quant au mariage, que M. de Flotte en attaque l'or^ ganisation actuelle, je le conçois. Mais, si Torganisatîen du mariage est attaquable ; le mariage, en luimême, est sacré : parce qu'il est inhérent à l'humanité r comme la propriété, la famille, ou la religion. Dire : q[ae le mariage est injustifiable en droit, et inoompré hcmôble en fait, ainsi que le fait M. de Flotte ; c'est, né point rester conforme à ses propres recommanda-
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tions. Il avait dit : « £n touchant au mariage j on touche aux organes vitaux de V ordre social; là toute bless^ure est mortelle. »
En parlant, ensuite, aussi déraisonnablement du mariage ; il justifie toutes les injures : que, les conservateurs de la vieille société vomissent, journellement, contre les socialistes ^
— « Le serrice militaire, continDe M. de Flotte^ en tant qu'engagement personnel, est lui-même menacé. »
- — Le service militaire menacé, sous la liberté de conscience! C'est, le contraire qui est la vérité. Sous la liberté He conscience j les soldats se multiplieront à un tel point : que^ par cette même multiplication, il deviendra évident : que, cette prétendue liberté n'est que l'esclavage, sous le joug de l'ignorance.
Le service militaire et les nationalités disparaissent simultanément : devant la démonstration de la réalité du droit.
M. de Flotte revient de nouveau au mariage.
— « Ce fut, dit-il, un semblable progrès , quand la femme , de sujette de rÉtat, devint citoyenne de l'Église et sujette de Dieu. »
—Cette malheureuse idée de progrès, gâte tout ce qu'elle touche. Dès, l'origine de Dieu, qui correspond à l'origine sociale, la femme, comme l'homme, est sujette de Dieu. Encore une fois, est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, la divinité ne dominait point la société romaine, un million de fois plus qu'elle ne
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dcmiine actuellement la société française? C'est, seulement, sous la liberté de conscience : que, la société se trouve pri\ée de Dieu : soit personnel, soit impersonnel. La liberté de conscience^ c'est la possibilité de ne pas en avoir ; et, Tabsence de toute espèce de Dieu ou de justice étemelle, n'est autre : que, l'absence de toute conscience plus qu'illusoire.
— • « A ce Dieuy continue M. de Flotte^ tous avei substitué llËtat. »
— C'est une bien tristie substitution, il faut en convenir. Mais, qu'est-ce que M. de Flotte, sul)8titue à l'État? Le néant. Il est vrai, qu'en l'absence de Dieu, le néant et l'État sont une seule et même chose.
— « A la loi qui ne pouvait changer, vous avez, continue M. de Flotte, substitué une loi que tous uvez voulue, que d'autres pourront changer demain, qui demain peut être l'esclavage. »
— C'est, Monsieur : que, partout oii la justice éternelle cesse d'exister socialement ; toute justice est exclusivement relative à la force. En partant de l'absurde, vous voudriez des conclusions raisonnables ! C'est absurde.
— • « Il faut le dire, continue M. de Flotte, en l'absence d'un idéal supérieur à la vie, le mariage est un contrat d'esclavage et de prostitution pour la vie. »
— L'idéal, Monsieur, est le rêve d'un imbécile. Et, à cet égard, l'incompressibilité de l'examen a réveillé les imbéciles. L'idéal est rentré à Charenton, d'oii il
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était sorti. Ce n'est plus d'iBÉiL qu'il est quesbos; c'est, de réalité. Socialement parlant^ la réauxémixa MoaT : est deirenue une incoatestable vérité.
— « Oh ! Yoos le laTes iMen y cAntinae M. de Flotte : afee la fei, l^lise^ il n^est que des épouses ; hors de TËglue et dans T amour, il n*est que des amants ; hors de TEglise et de Tamour , il n'est que des concubines. »
— Et, comme hors d'une Église, soit par la foi, soit par la science, il n'y a de possible : qu'amour de bête ; voilà toute femme, selon M. de Flotte lui-même, ne pouvant être qu'une prostituée : dès , qu'elle se trouve hors de toute Église. Puis, M. de Flotte, sachant qu'il n'y a d'Église possible : que, par la foi; ou, que par la science ; déclare : toute Église par la foi déçue; et l'Église par la science impossible. Il s'ensuit : que, les femmes doivent bien de la recoa-naissance à M. de Flotte !
— tt Les mœurs, dit M. de Flotte, sont, en ce temps^ si fort an-i des lois^ et les femmes ont tellement la conscience des atteintes que k mariage ci^il porte à leur dignité et à leur liberté, qu'elles refusent éner* giquement de le considérer comme aiitr« chose qn*une vaine formalité. L'opinion des hommes les plus sceptiques et les plus indifférents en mar^ tière de religionj^es soutient avec raison dans cette voie. »
— Avec baison, est très-joli : pour des gens indifférents en matière de religion I Alors, pour eux, la base raisonnable de Tordre social : est, la promiscuité. M. de Flotte a-t-il réfléchi : à ce qu'il écrivait?
— « Le mariage religieux, continue M. de Flotte, confère encore sent.
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aux yctu êe ht grande imî«ri(é des eitoyent, le earaclire sérieiix et le respect qui s'ailaeiie mi titre ^^éponse.
« Ainsi l'esprit de la nation s'oppose invinciblement à ce que la législation protège le mariage religieux. A moins «
— Écontez bien l'a moins.
— « A m«iDS) coBiiBoe M. dé Flatte, de renoncer à fo liberté 4e cont' cience^,, »
— Ainsi, la liberté de conscience^ selon M. de Flotte lui-même, conduit nécessairement : à la promiscuité l Et, la liberté de conscience ^ toujours selon M. de Flotte, n'est autre : que la souveraineté du peuple.
11 est joli, reloge de la sotiTaraîneté du penple !
Je reprends :
— « A moins de renoncer 1 la liberté de conscience et d*Ai>0PTEB une religion d'État »
— Une religiim d'État hors de la ibî et delà scienee ! M. de Flotte n'ignore point : que, ce serait une fille qui n'aurait pas eu de mère ; ou mieux une fille qui aurait fait sa mère. La religion engendre l'État ; et, jamais l'État n'engendre la religion. La religion ne s'adopte point. La religion est toujours iid^^sée : soit par l'éducation ; soit par l'instruction, hnposée par l'éducation; c'est, une religion par une foi. Imposée par l'instruction ; c'est, la religion jpar la science.
Je reprends de nouveau, car c'est important.
— « A moins, dit M. de Flotte, de renoncer à la liberté de conscience et d^adopter une religion d'État , la protection légale de cette institution
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(le mariage) aurait les conséquences les plus monslruenses et les plus co tradictoires, et pourrait conduire à une véritable promiscuité. »
— Ainsi, la promiscuité est monstrueuse; et, l'absence de religion y conduit ; et M. de Flotte nie la religion ; et, M. de Flotte écrit pour empêcher les monstruosités sociales 1 M. de Flotte aurait besoin : de recommencer un cours de logique. Et, ne vous y trompez pas ; M. de Flotte est l'homme le plus logique et le plus sincère qu'il y ait : dans la secte panthéo-socialiste.
— « Le même esprit, continue M. de Flotte , se refuse à entourer le mariage légal d'une considération suffisante.
« Si bien que , pour conserver à la société ses formes traditionnelles, nous sommes réduits à ne pas protéger ce qui nous semble digne de respect, et à protéger ce qui ne nous en semble point digne.
« Une telle situation est le signe d'une dissolution sociale. »
— C'est, que la liberté de conscience^ nécessairement : est le prélude, de toute dissolution sociale possible .
-~ « L'idéal et les lois se séparent, d continue M. de Flotte.
— C'est, que sous la liberté de conscience : Tidéal est une sottise; Jes lois faites, des sottises ou des crimes; et, presque toujours : l'un et l'autre.
— « La société devient un fait, continue M. de Flotte ; elle cesse d'enfermer un principe. Les institutions sont devenues impossibles. »
— Elle est jolie, la liberté de conscience : qui rend les institutions impossibles. Est-ce que M. de Flotte veut '
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se passer d'institutions ; et, voir la société, rouler sur elle-même, comme le globe?
Après, un nouveau galimatias sur l'idéal ; M. de Flotte nous dit :
— « Lorsqo^on se préoccupe du sort d'une institution, il ne suffit point d^étudier la législation qui la régit pour juger de son avenir avec certitude. Bien que cette législation soit absolument impropre à la conserration, l'institution peut vivre cependant , ei de mauvaises lois peuvent être abrogées et remplacées par des lois meilleures. »
— ^Abroger la loi I faire la loi I tout cela appartient : à V idéal et à la liberté de conscience. Hors, ces deux domaines charentonesques : les lois sont supposées et imposées, paj* une foi; ou, découvertes et imposées, par la science.
n paraît : que, M. de Flotte prétend avoir à proposer une base d'ordre, qui n'est ni Ja foi ni la science. Voyons : quelle peut être, cette nouvelle quadrature du cercle.
Voici, un début qui ne lui est point favorable :
— «Tout d*abord, dit-il^ je dois constater que cela est un des symptômes les plus graves de la décadence d'une organisation sociale^ d'en être réduit à la nécessité de rechercher les conditions de Tordre et de la stabilité dans l'élément mobile des opinions , des intérêts , des mœprs , au lieu de les rencontrer dans l'élément fixe des codes et des lois, »
— Et, ailleurs, M. de Flotte repousse toute législation comme base d'ordre.
Ainsi, la base d'ordre de M. de Flotte ne sera point la Icfi. Et, comme hors la loi, socialement seule expression possible de la raison bonne ou mauvaise, il n'y a de possible que la nécessité physique j la base
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d'ordre de M. de Flotte est rautomatisme. Dès lors : M. de Flotte est un automate ; et, nous aussi, somioeB des automates. A cela, que faire : puisque, nous sMunes incapables de faire ; et, seulement faits ou plutôt nés, pour fonctionner? Rien. Car, dans rien, il n'y a que rien.
Voyons, cependant y ce que M* de Flotte s'ioiagine trouver dans le rien. Ce sera curieux.
A propos de la doctrine, relative à l'absence de lois, M. de Flotte dit :
— « 11 suffit de percer liardiment les nuages mystiques dont ces doctrines sont Yoîlées pour être saisi d*horreur et de dégoût à la vue de leur cemiption, de leurs conséqneBces yicieuset et de leur laideur. »
— Il faut convenir : que, M. de Flotte n'est point charlatan; et, ne vante nullement sa marchandise.
— « Ces doctrines, continue M. de Flotte après les avoir exposées , ne sauraient être trop énergiquement stigmatisées. Elles sont AOtre jésuitisme à nous^ les lâchetés et les hypocrisies de la liberté. »
— Hors Charenton, je n'en connais pas d'autres possibles : pour la liberté de conscience. Si je me trompe : que, M. de Flotte ait la bonté de me tirer d'erreur.
— a Des doctrines plus austères, continue M. de Flotte, élèvent Tidéàl de la monogamie. »
— Que, tous les enfers possibles, puissent emporter l'mÉAL, à tous les diables possibles ! Sommes-nous donc condamnés à n'avoir jamais : que, du galimaèias? Voyons, cependant , les doctrines bases de I'idéal de la monogamie.
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— • « Ces docfriacs s» résoraeni tontei ^ coDlinne M. fie Flotte, danfl Tidée religieuse. »
— Mais, homme de tous les bon Dieu! vous n'en ▼onlez point d'idée religieuse : puisque tous êtes panthéiste. Pour Famour de la logique, tâchez donc de sortir du galimatias !
Hélas ! nous n'en sortirons pas.
— « Quand on eiamine , dit M. de Flotte, l'ordre social au point de Tue des intérêts malérieU, renserable dei citoyens le divÎK hitubiluebuit en trois classes : la classe riche, la classe moyenne^ la classe pauvre; c'està-dire la classe qui jouit du superflu , la classe qui possède le nécessaire sans superflu, la classe qui manque du nécessaire. »
— Allons ! voilà notre socialiste qui veut coneenrer : la classe qui manque du nécessaire ; puisqu'il la regarde comme naturelle ! Quand, je vous disais .; que, le socialiste du panthéisme, ne vaut pas jnieux : que, l'économiste de l'anthropomorphisme ; et, que les deux .font la paire ! avais-je raison ? *
Et, là-dessus M. de Flotte écrit une grande page, pour prouver : que, telle est sa pensée ; et, qu'il y aura toujours : une classe manquant du nécessaire. Nascitur ridiculus mns.
Vous croyez : que, sur cette échelle du ridicule, il est hnpossible de monter plus haut? Erreiu*. Écoutez :
— flt^ Ton se place, dit M. de Flotte, au point de tuo des sentiments monuix^ les citoyens se divisent «insi natureUement;. . »
Encore naturellement. Vous voyez ! il y tient,
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— «... se diTi^ent ainsi ntinrellement en trois classes : la classe savante, la classe moyenne, la classe ignorante. »
— C'est juste. Dans la doctrine du progrès continu, doctrine du diable ou de l'ignorance : il y a toujours ; des savants d'aujourd'hui, qui seront des ignorants demain; et, des ignorants d'aujourd'hui y qui seront des savants demain ; pour redevenir des ignorants après-demain.
Ainsi, conservation du paupérisme moral et du paupérisme matériel : tel est I'idéal du socialisme panthéiste. 11 est joli, TidéalI S'il n'y avait que ce socialisme possible-, je vouerais le socialisme à tous les diables .
Vous avez vu, tout à l'heure : que, selon M. de Flotte lui-même, le mariage ne peut avoir de base : que, la religion. Écoutez maintenant :
— a II ne faut donc point, dit-il^ compter sur la religion pour conseryer le mariage. L'enseignement chrétien est désormais impuissant, et nul autre enseignement ne viendra se substituer à lui. »
— M. de Flotte est-il bien sûr : que, nul enseignement religieux scientifique, ne pourra se substituer : à l'enseignement religieux dogmatique ? Cicéron disait : « 11 se trouve de ces esprits... qui prennent les bornes « de leur talent pour les bornes de l'art. » Ce passage de Cicéron, ne pourrait-il pas s'appliquer : à M. de Flotte?
Nous avons vu M. de Flotte déclarer également : que, le mariage, ne pouvant plus être soumis aux lois, devait être subordonné : à Tinfluence moÊile de l'opinion.
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Maintenant, écoutez encore :
— K II est également Yrai , dit M. de Flotte , que c'est un grand péril quand une institution si importanie est soumise à la réglementation de Topinion, et cesse d*être régie par Télément plus stable et plus conservateur des lois. »
^— M. de Flotte aurait mieux fait, avec son immense talent, de se borner à exposer le mal social ; et, de dire ensuite : en vérité, je ne sais nullement ce qu'il
FAUT FAIRE
Avant, d'en finir avec M. de Flotte et la souveraineté du peuple, ayant pour expression liberté de conscience; vous serez peut-être curieux de savoir : quelle est la signification dés mots : liberté^ égalité.
La voici, selon M. de Flotté, p. 462 :
— «Désormais, plus de tutelle et plus de hiérarchie; plus de fidélité, plus de sollicitude, plus de protection et plus d*obéissance. »
— Cela doit signifier ,:
Imbéciles ou faibles! a genoux, devant la force! Si j'ai mal saisi la solution de M. de Flotte; qu'il ait la bonté de me rectifier.
PREMIÈRE PARTIE
« De a*étre souveraim qM de mmi , ne signifie pas grand'chose; mais d*ètre li6re en effet signifie beaacoap. »
J. J. BoUSttAU.
— ft La liberté sociale réelle, ou la liberté de tous, peut seulement exister : sous la souveraineté réelle ; sons la souyeraineté impersonnelle ; seus la souveraineté raiionneiie. »
Colins, Mss.
— « La France, il faut qu*eUe se le persuade, n'a plus que le choix : entre la royauté absolue; et la répnUiqie rationneUe, »
M. Émilb de Giai.noiir.
— « La royauté absolue , en présence de rincompressibiiité de l'examen, est auan impossible : que, les ténèbres en présence du soleil.
K La république rationnelle ne peut être:
que, la rép\ib\iqvLe universelle ; et, la république universelle peut seulement exister :
sous la souveraineté réelle, universellement reconnue. »
Colins , Mss.
La souveraineté réelle , éternelle par essence , impersonnelle par essence, n'a pas encore eu d'existence
sociale pratique sur notre globe ; et, elle ne peut en ayoir, pour une humanité quelconque et sur un globe quelconque : tant que l'igiiorance, sur la réalité du droit, n'est point socialement anéantie. De plus : cette ignorance peut seulement se trouver ané&tie ; lorsque : par un déTeloppement d'intelligence, rendant l'examen socialement incompressible ; et, par le développement progressif d'une anarchie, relative à cette ignorance et à cette incompressibilité; une humanité quelconque est arrivée au point : de devoir connaître la vérité ; ou, de périr.
Tant, que l'ignorance d'une humanité n'est point anéantie; et, que l'examen peut être socialement tîomprimé ; la souveraineté impersonnelle et démontrée y se trouve nécessairement précédée : par la souveraineté éternelle, personnelle et hypothétique.
Dès, que Texamen ne peut plus être socialement comprimé; toute souveraineté hypothétique, dite de droit divin, parce que toutes , jusque alors^ ont dérivé nécessairement d'une révélation quelconque, devient impuissante.
Dès, que toute souveraineté, de droit divin, devient impuissante; et, que la souveraineté réelle ne peut enec»re, à cause de Tignorance, avoir une existence pratique; la souveraineté du nombre, dite souveraineté du peuple ; que le peuple soit représenté : par un homme, par plusieurs, ou par tous ; devient seule possible.
La souveraineté réelle ne pouvant encore exister, à cause de l'ignorance ; toute souveraineté, de droit divin,
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ne pouvant plus être base d'ordre, à cause de l'incom* pressibilité de l'examen ; c'est, surtout, de la souve-^ raineté du nombre, de la souveraiDieté du peuple, que nous allons traiter.
Ainsi : Nouâ allons discuter la souveraineté, dit
PEUPLE
— <K Tout gouvernement qui permet qu'on discute son principe, ft dit
et répété M. Je général Gavaignac, est un gouvernement qui ne saurait
vivre. »
(Discussion sur la révision de la Consiiiution, 14 juillet
1851, soixante-deux ans après le 14 juillet 1789.}
— M. le général Gavaignac a raison. En présence de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, tout gouvernement, qui permet la discussion de son principe, est un gouvernement à l'agonie.
Mais , aussi ; et , en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen ; tout gouvernement, qui se refuse à la discussion de son principe, est aussi : un gouvernement qui ne saurait vivre.
C'est, qu'en présence : de l'incompressibilité sociale de l'examen; et, de l'ignorance sociale sur la réalité du droit ; c'est-à-dire : sur la réalité, sur l'inévitabilité de sa sanction ; toute stabilité gouvernementale est, absolument, impossible.
C'est, pour que la stabilité de l'ordre devienne possible : que je vais, à mes risques et périls, discuter la souveraineté du peuple.
Mais, auparavant, remarquez, je vous prie : que, le principe de M. le général Cavaignac est d'empêcher la
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tdiscussion; et, que lui-même, membre du gouvernement, comme représentant du peuple, discute néanmoins son propre principe.
Je continue.
La création, Tanthropomorphisme, fa souveraineté de droit divip, la légitimité, la quasi-légitimité, la monarchie, la république, sont journellement soumis à des discussions, même irritantes, même passionnées. Nous nous éloignerons : de toute irritation, de toute passion ; constamment, nous resterons : dans le calme du plus froid raisonnement. Nous espérons : que, les passions, même les plus opposées, ne s'uniront point, socialement, pour étouffer la raison. Ce serait, d'ailleurs, bien inutile. Notre voix peut être étouffée, cela est vrai. Mais, la raison est devenue socialement nécessaire; et, toutes les entraves que la force voudra lui imposer, ne feront : qu'accélérer son triomphe.
D'abord, la doctrine de la souveraineté du peuple est entachée de logomachie. Hâtons-nous de le déq[iontrer.
Il y a deux choses essentielles au sein de Tordre isocial : la théorie et la pratique ; c'est-à-dire : le droit ; et, l'application du droit.
Nul doute : qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen; lorsqu'un droit formulé par la force, et masqué d'un sophisme quelconque, ne peut plus être socialement accepté comme expression de raison réelle ; lorsque le droit réel est incontestablement démontré, formulé, et socialement accepté; nul doute, dis-je : que, tocs ceux qui sont socialement re-
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connus citotenb, ne doivent contribuer : à appliqua le ''droit ; à nommer la hiérarchie sociale, nécessaire à wa application. Si, alors, vous nommez peuple : l'enseiBihle de ceux que la raison, le droit ont indiqués : comme pouvant et devant jouir des droits de citoyens; et, que vous nommiez souveraineté : la puissance^ le droit de nommer cette hiérarchie , conformément à ce qui est ordonné par la raison ; nul doute, je le répète : que, la souveraineté du peuple et le vote universel, ne soient choses saintes et sacrées ; contre lesquelles, la force brutale pourra seule se révolter.
Mais, si par souveraineté du peuple, vous entendez : la puissance de décider^ par le nombre, de ce qui sera socialement tenu : pour juste et injuste ; pour hiérarchique ou anarchique ; dans ce cas, et vis-à-vis de ceux qui ne seront point aveuglés par le préjugé ; votre souveraineté du peuple ne sera : que, la souveraineté des fripons sur les sots, si la majorité consent à se soumettre à un pareil droit. Et, si la minorité, en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, tout aussi ignorante que la majorité, vient à rosser la majcMrité en se disant majorité : en outre, d'avoir la souveraineté des fripons sur les sots ; vous aurez encore : la souveraineté des bêtes; la souveraineté de la force brutale; la souveraineté des loups sur les moutons.
Arrivons au vote universel, abstraction faite de souveraineté ; et, considéré : comme, exclusivement relatif à l'application du droit.
Les latitudes et les longitudes, peuvent être connues au milieu de l'Océan. La science existe ; la science est
le droit ; et, il n'est question que de Tapplication du droit. 11 s'agit de trayerser l'Atlantique. Croyez-vous, qu'à cet égard^ trds matelots ne sachant ni lire ni écrire, vaillent mieux : que, deux amiraux ; lesquels pouvait être tout aussi bons matelots, que deux colosses bas-bretons ? Et, croyez-vous : que, si un seul amiral est nécessaire, ce soit aux matelots ignorants à le choisir : soit chez eux ; soit, hors d'eux ? Vous rougiriez de l'affirmer. Vous voyez donc : que, les doc^ trines du vote universel, et de la souveraineté du peuple ; tant pour l'établissement du droit, que pour son application; sont : deux immenses logomachies.
D'oii vient l'origine de ces logomachies ? Peut-être sont>eIles nécessaires, inévitables. Si, cela était, il faudrait tâcher : d'en souffrir le moins possible. Voyons, alors : si, en réalité, elles sont nécessaires ; si, en réalité, elles sont d'abord inévitables ; et, si à certaine époque , elles peuvent être évitées ; ce qu'il faudrait faire alors : pour essayer de s'en débarrasser I
Au sein de la société; et, sous peine d'automatisme ; il faut être messieurs tels ou tels pour oser affirmer : qu'une règle relative à un raisonnement quelconque, bon ou mauvais ; mais, socialement tenu pour bon ; n'est point nécessaire : à l'existence de l'ordre; à l'existence de l'harmonie, au sein d'individualités en contact; et, qui ne se remuent point automatiquement. Nous acceptons donc : qu'une règle, fût-ce même celle de la souveraineté du nombre ; fût-ce même celle de n'avoir pas de règle ; est nécessaire. Eh bien ! Cette règle, tant que l'ignorance sociale ne permet point à la rai-
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son : de la ibrmuler d'une manière rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; et qui plus est, de démontrer également : que, cette règ^ possède une sanction autre que la force ; une sanction éternelle, inévitable ; cette règle doit être donnée : par un homme assez fort^ puisqu'il ne peut être assez raisonnable y pour se faire accepter socialement conmie raison, souveraine réelle; et, alors, cet homme assez fort prend lui-même : le nom de souveraifi.
Mais :
— « Le plus fort, dit Jean-Jacques, n'est jamais assex fort pour être toujours le maître , s'il ne transforme sa force en droit et Tobéissance en devoir. »
— Le souverain de fait, le souverain par la force, se trouve donc obligé, sous peine d'anarchie ; c'està-dire : sous peine de mort d'ordre ou de mort de souveraineté ; de transformer sa force en droit. Or, il n'y a qu'un moyen d'opérer cette transformation ; qu'un seul : c'est, de faire accepter la règle, comme venant d'un être sur-terrestre, supposé raison étemelle et sanction éternelle de la règle. Puis, de se donner, soi et les siens, comme interprètes infaillibles de cette même règle. Cela est facile : quand on est le plus fort ; quand on est maître de l'éducation; maître de lui soumettre l'instruction.
Alors, le complément nécessaire de cette espèce de souveraineté, est une inquisition, comme la veut M. le général Cavaignac. Le but exclusif de cette inquisition ; est d'empêcher socialement l'examen : et, de la règle ;
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et, de sa sanction : puisqu'en dehors d'une sanction; et même d'une sanction, autre que la force brutale; toute société stable, est : absolument impossible.
Mais, par les développements des intelligences et des populations, il vient une époque : où, l'examen ne peut plus être socialement comprimé ; c'est-à-dire : où, nulle inquisition n'est plus capable de servir de base, à l'existence d'un ordre social plus qu'éphémère. Alors, qu'arrive-t-il ? Que, la souveraineté de la raison hypothétique devient sans force ; et, que la souveraineté de la raison réelle, à cause de l'ignorance sociale primitive et toujours existante, ne peut encore en avoir. En effet : cette dernière souveraineté ne peut exister, socialement ; ne peut même être socialement : cherchée, trouvée et acceptée; que, lorsqu'elle est devenue nécessaire ; et^ elle devient seulement nécessaire : lorsque la souveraineté de la raison hypothétique n'a plus de force suffisante, pour conserver la vie à la société ; et, qu'une longue anarchie, fait socialement reconnaître : cette insuffisance.
Voyons : si, la souveraineté de la raison réelle ; la souveraineté de la science ; devient, socialement nécessaire , par ime longue anarchie : résultat de l'impuissance de la souveraineté de la raison hypothétique!
Lorsque, la souveraineté de la raison hypothétique, se trouve socialement anéantie, par l'incompressibilité sociale de l'examen ; l'intelligence se trouve déjà trèsdé veloppée. Ceux qui, alors, sont savants par-dessus les autres, dans les sciences physiques, ne peuvent
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s'imaginer : qu'eux-mêmes, socialement, sont dés ignérants. Essayez donc de faire accepter, à T Académie des sciences morales et politiques, qu'dle est de 11 plus crasse ignorance ! Ce serait, vouloir faire accepter à un nègre : que le bon Dieu doit être blanc. Aussi, leur premier soin, à ces Messieurs, est-il de déclarer : que, la raison réelle est inaccessible à l'homme, dont la raison est l'essence. Or, vous concevez : que, tous les ignorants, se sachant ignorants , doivent , vrais moutons de Panurge, penser comme les ignorants, qui se croient et se sont déclarés savants.
Quel est donc, alors^ le seul souverain posâbie; souverain nécessaire, puisque la souveraineté est nécessaire : à moins, je le répète, de penser, connue Messieurs tels et tels partisans de l'automatisme : lesquels vous donneraient un soufflet ; si, vous vous avisiez de les traiter : d'automates? ^
Le seul souverain alors possible, le souverain inévitable, c'est : trois contre deux sur cinq.
Mais, quel sera le critérium d'uNiTÉ : de ces trois contre deux sur cinq; ou, de ces quatre contre trois sur sept? Qui comptera, parmi les cinq ou les sept : supposés égaux ?
Lorsque l'unité dominatrice, le pape, représentant la divinité personnelle, Tanthropomorphisme ; se trouve renversée par l'examen, au moyen de la presse, dont les rois sont les premiers à faire usage, comme instrument révolutionnaire ; le critérium : des unités délibérantes et agissantes ; des unités seui^es spciales ; est une couronne^ se prétendant autonome ou souveraine.
Le juge du droit, entre ces souTerajas, est nécessairement: V%Utima ratio regum; l'anarchie enfin; expres- %ion) alors universelle, de cette horrible houffonner!^ dite équilibre eitropém; équilibre, dont les balances de pouvoir sont ensuite les expressions nationales : au sein des gouvememi^ts {Nrétesdûmmit mnéUorés; au sein des gouvernements dits coNSTrruTionraLs. Le reste des individus non couronnés, ne compte point, alors : parmi les unités sociales.
Mais, les gr^mds feudataires veulent aussi jouer : aux trois centré deux sut cinq. Ils traitent les rois, comme ceux-ci ont traité le*pape. Et, chaque unité nationale, se trouve révolutionnmrement brisée; comme, l'avait été, l'unité catholique ou universelle. Puis, les petits feudataires imitent les grands; puis, les bourgeois imitent les nobi^ ^ puis, les prolétaires imitent les bourgeois ; puis, n'y ayant plus d'imitateurs réels, tous jouent aux trois contre deux; puis, quand ies deux sont plus f<Nrts que les trois, ils rossant ceuxd ;* la science ayant déclaré : qu'il n'y a de droit que la force ; par conséquent : qu'il n'y a pas de raison, pour que les deux^ plus forts, se laissent rosser, par les TROIS, PLUS FAIBLES. C'cst, ak>rs, qu'il y a, dans la société, autant de souverains que d'individus; dans chaque individu, autant de souverains que de passions ; et, l'anarchie va continuellement croissant : jusqu'à ce «pie le mal arrive au point, de forcer sociétés et individus, à reconnaître : qu'ils ne sont que des ignonmts vaniteux; c'est-à-dire, socialement parlant : \m peu moins que des imbéciles.
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C'est dur; mais, c'est vrai; incontestablement vrai. C'est donc calme, raisonnable, et ne devant irriter : que les fous. 11 est vrai : que, ceux-ci s'irritent et s'eP frayent de tout, même de leur ombre ; et, c'est pourquoi ils ont peur de la lumière. Mais, ce n'est pas pour eux que nous écrivons ; et, ils auront la b<mté de ne pas nous lire.
Quant à ceux qui se croiront dignes : de regarder la vérité ; et, de la reconnaître ; ils verront : que, les logomachies , relative^ au vote universel et à la souveraineté du peuple, sont nécessaires*, inévitables d'abord; et, que le seul moyen de sortir de l'excès de maux, de l'anarchie qu'elles causent nécessairement; c'est, de commencer par reconnaître, officiellement : ^l'ignorance sociale.
Nous venons de prouver :
Que, la souveraineté du peuple, ou du nombre, ou des majorités, ou de la force, est le»résultat : nécessaire, inévitable, de Timpuissance de la souveraineté de la raison hypothétique ; souveraineté, dont la valeur d'ordre s'évanouit nécessairement : devant l'incompressibilité sociale de l'examen ;
Que, l'anarchie, causée par l'anéantissement de la souveraineté de la raison hypothétique, rend nécessaire : la souveraineté de la raison réelle; souveraineté de la raison formulant la règle des actions, tant sociales qu'individuelles, d'une manière rationnellement incontestable, \is-a-vis de tous et de chacun; et, démontrant, de même : que, cette règle est basée sur une sanction éternelle ; par conséquent : inévitable.
Voyons, maintenant : si, à cet égard, nous sommes Técho de tout ce qu'il y a eu d'illustre, depuis l'origine iociale; si, les grands hommes de toutes les époques ; et, surtout, les contemporains; ont pensé comme nous : sur l'essence anarchique de la souveraineté du peuple.
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a La liberté y en nos temps comme en tons les temps', a poar condition une autorité qui la régUX\)i et puisque l'autorité manque en Europe, ik faut en Tenir à chercher pourquoi eUe manque, et pourquoi elle est mal suppléée par la force ()).
ce C'est là toute la question de salut. Éviter la guerre, c^est beaucoup ! Mais le complément p<^ litiqhe, c*est de réhabiliter le droit, non par le glaive, mais par V assentiment public de tous ceux qui ont mission d*éclairer la pensée des peuples.
u Qu'a-t-on fait en Europe? On a laissé flotter les opinions et les consciences ; on a admis tour à tour les faits violents de pouvoir ou de dépossession. On a adoré le succès. Politique cent fois pire que la guerre, puisqu'elle corrompt les âmes et que la guerre les passionne et les exalte !
« Que cette politique ait une fin! »
M. Laureittie, Union du 21 novembre 1850.
— Que, cette politique ait une fin ! est très-bien dit ; c'est le vœu d'un honnête homme. Pour, que ce fût plus ; il aurait fallu exposer : comment, il est possible : que, cela soit; et, Texposer, d'une manière tellement
(1) n y a autorité, par la force masquée de raison ; et autoi^ité, par la raison incontestablement démontrée.
(2) Quand Tautorité , par une force masquée de mauvaise raison , devient impuissante : parce qu'elle se trouve en présence de Tincompressibilité de l'examen; et^ que l'autorité, par la raison inc-ontestablement démontrée, n'existe pas encore , à cause de l'ignorance sociale ; l'autorité manque universellement : il n'y a plus que force brutale.
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incontestable, vis-à-yis de la raison : qu'il fût aussi impossible d'y refuser son acquiescement ; qu'il l'est d|^ nier : que, deux et deux font quatre ; ou, que un est un. Sans cela, il y aura des opinions, sur la solution ; et, le critérium pratique des opinions, tant que des opinions, à cet égard, peuvent exister ; est, exclusiTement : la force brutale. H y a plus : il ne suffit même pas, que la solution soit donnée d'une manière rationnellement incontestable ; si, la société, par l'excès d'anarchie dérivant du maiM[ue d'autorité, n'est déjà devenue accessible, à la lumière de la raison ; et, cela ne peut exister : tant, que la totalité des préjugés, n'est point socialement extirpée. Supposons , par exemple ; que, la solution rationnelle vînt démontrer à M. Laurentie : que, la souveraineté de droit divin, dérivant de la révélation chrétienne , est devenue aussi incapable de servir de base à l'existence de l'ordre ; que, la souveraineté de droit divin, dérivant de la révélation mahométane ; M. Laurentie ne voudrait même pas vérifier cette démonstration. Et, cependant^ personne ne met eu doute : ni la probité ; ni le talent ; de M. I^aurentie. Quelle est donc la cause : de cette anomalie apparente ?
De Maistre, dont le jugement n'a pas encore été suffisamment apprécié, va vous la faire connaître.
— « Dans toutes les discussions , dit-il , qui intéressent Torgueil nalional, 8*il se troiiTO poussé à bout par les plus iniriBcibles raisonnements;, il dévorera les plus épouvantables absurdités plutôt que de reculer. »
— Eh bien ! l'esprit de parti est mille fois plus entêté : que, l'orgueil national.
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Demandez, à uae fraction du parti conservateur de Fancienne société ; si, Tanthroporaorphisme, dont l'expression sociale est une révélation souveraine, est encore, en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen : capable, de servir de base à l'existence d'un ordre plus qu'éphémère ? Plutôt, que d'avouer cetle incapacité, les membres de cette fraction se réfugieront : dans la force de compression. Et, si l'un des plus instruits d'entre eux , M. Michel Chevalier vient leur dire : *
— Cl II suffit, en France, de regarder autour de soi pour reconnaître que si la bourgeoisie oisive représente en totalité Télément d'^ordre , ce n*est qu'à Taide et par l'intermédiaire de quatre cent mille baïonnettes, non compris les baïonnettes bourgeoises!.... Ce qui démontre clairement que celte bourgeoisie ne conserve plus la prédominance qu*en opposant aux masses la force des masses elles-mêmes : position critiqoe à faire frémir, et qu'il est impossible de faire durer, car toutes les baïonnettes commencent à être intelligentes. »
— Au lieu de l'écouter , ils se boucheront les oreilles ; et , continueront à s'écrier : la compression
ou LA MORT.
Demandez, à une seconde fraction du parti conservateur de l'ancienne société ; si, la religion est la seule base, qu'il soit possible de donner, à un ordre social plus qu'éphémère? Les membres, de cette fraction, ne le nieront point ; et, vous diront : nous sommes déistes. Si, vous leur objectez : que, le déisme n'est que le manteau percé du panthéisme -, qu'il conduit à l'indifférence religieuse ; et, qu'en présence d'une prétendue science, matérialiste par essence, vouloir baser l'ordre social sur le déisme ; c'est , prétendre l'établir sur le
néant; ils ne vous écouteroat point, et se réfugieront également : dans la force de compression. Vienne, alors, un nouveau Michel Chevalier, leur exposant l'inutilité de ce moyen ; ils se boucheront également les oreilles ; et, s'écrieront aussi : là compression ou la
MORT
Demandez, h une troisième fraction du parti contservateur de Tancienne société; si, le culte du veau d'or est capable : de servir de base, à l'existence d'un ordre social plus qu'éphémère ?*Ils n'hésiteront pas à l'affirmer. C'est, en vain que vous leur représenterez : que, ce culte est la négation du droit; que, cette idolâtrie a détruit : Tyr, Sydon, Athènes, Lacédémone même, Carthage, Rome, etc. Les membres, de cette troisième fraction, ne vous écouteront point; et, se réfugieront toujours : dans la force de compression. A toutes les objections les plus incontestables, ils se boucheront les oreilles ; et, répéteront : la compression
ou LA MORT.
Si, des conservateurs de l'ancienne société, nous passons à leurs adversaires, qu'y trouverons-nous ? Les mêmes partis, absolument les mêmes. Seulement, si les premiers, pour se sauver de leur conscience qui leur dit qu'ils sont dans l'erreur, sont obHgés de se boucher les oreilles de l'intelligence et de se réfugier dans la force de compression; les seconds, se réfugient dans la force d'expansion ou d'insurrection. Mais, que l'un d'eux arrive au pouvoir : à l'instant le vainqueur passe à la force de compression ; et, le vaincu à la force d'insurrection.
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Un pareil état social, conduit directement à l'anarchie.
A l'anarchie ! On a tant abosé de ce mot , qa'& n'effraye plus. Au contraire, chaque parti, soit an pouvoir, soit hors le pouvoir, espère, sans oser se l'avouer : qu'il en sortira le triomphe de son idole. Les malheureux ! ils ne se doutent pas : qu'une anarchie, de plus en plus continuelle, de moins en moins séparée par des intervalles de despotisme ; c'est, la destructibn de tout droit, de toute famille, de toute propriété ; c'est un retour : non à la sauvagerie, où il y a de Tordre; mais à la non-existence de l'humanité sur le globe.
Et, cet état social, ce n'est pas à la seule France qu'il est inhérent ; ce n'est pas à la seule Europe ; c'est au monde.
Mais, la cause! la cause! s'écrie M. Laurentie. C'est la cause qu'il faut connaître, sous peine de périr.
La cause, Monsieur ! elle est claire, évidente, incontestable; et, par cela même ; méconnue. C'est, la vanité ayant besoin de vérité; et, se refusant^ par essence, -à reconnaître son ignorance. Mais, ici, il y a une distinction essentielle à faire : entre les vanités individuelles ; et, la vanité sociale. Chaque individu, à part soi, reconnaîtrait son ignorance ; que, les partis persisteraient à se réfugier : soit dans la force de compression; soit dans la force d'insurrection. Pour, que la vanité sociale soit vaincue ; il faut : que, la- déclaration d'ignorance soit proclamée officiellemenU Essayez donc, par la force de raisonnement, d'obte-
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nir une semblable déclaration , d'une asemblée nationale quelconque. Elle vous accorderait plutôt sa mort. Ce qu'elle refuse au raisonnement, elle raccordera à l'anarchie.
Aussi, si nous écrivons; ce n'est : ni pour des assemblées de compression; ni pour des comités d'insurrection; avant, qu'ils n'aient été instruits de leur ignorance, parle désordre. Si nous écrivons; c'est, pour l'avenir.
Mais, aussi ; et, pour l'avenir aussf; il est de notre devoir de- montrer aux enfa;nts .: combien leurs pères étaient fous ; et, combien il était facile d'établir l'ordre réel, un ordre perpétuel, un ordre indestructible.
Nous avons parlé d'ignorance. Mais, l'ignorance de quoi? Voilà ce qu'il faut d'abord déterminer, sous peine d'être ignorant, au point de ne pas même savoir : ce que c'est que l'ignorance.
La société est ignorante, tant qu'elle ne sait pas, d*mœ manière rationnellement incontestable, vis-à-vis datons et de chacun : s'il existe une souveraineté autre que la force : et, la société est en état d'anarchie à caese de cette ignorance : dès, que la souveraineté, par la force, ne peut plus se faire accepter, socialement; comme souveraineté autre : que, celle de la force.
Maïs, qu'est-ce que la souveraineté? Avant déparier : de souveraineté de droit divin; et, de souveraineté du peuple ; il faut savoir : ce que signifie, le mot souveraineté^ abstraction faite d'espèce. A cet égard allons au dictionnaire.
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— « SouysiAiHBTÉ, 8. f., atUoTÎté tupTém». »
— Allons au mot Au/ori^^.
— « Autorité, s. f., puissance légitime. »
— Ainsi souveraineté signifie : puissance légitime suprême.
Bien. Et, quand une puissance est-elle Intime? Et, par quoi faut-il qu'elle soit suprême? Est-ce par la force ou par la raison ? Si, par la raison, comment distingue-t-on là bonne rai son de la mauvaise ? Par la force, n'est-il pas vrai : tant, que ce qui est ordomié, par la bonne raison, n'est point devenu socialement nécessaire et incontestablement reconnu : par la raison de tous et de chacun? Alors, il aurait mieux valu dire : la souveraineté, tant que l'ignorance sociale n'est pmnt évanouie ; c'est, la force. Et, du moment ï que, cette souveraineté ne peut plus être cachée aux masses, sous un masque de raison ; l'anarchie, existe ou persiste : tant, que l'ignorance sociale n'est point évanouie.
Suivons le dictionnaire, jusque dans ses citations.
— « Il n'y a de souveraineté du peuple possible ^e là où il y a des
esclaves ^Fievée). »
— C'est vrai. Sous la souveraineté des trois contre deux : les forts sont les maîtres ; et, les faibles les esclaves.
— « La souveraineté des peuples, dit encore le dictionnaire, est IV pin ion publique. »
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— Et, à l'artiele AiUorité le dictionnaire dit :
— « Lorsque la force de Topinion dé truit celle de la raison, les mœurs sont perdaés : il n'y a pins de force que celle des supplices. »
— Vmlà, la souveraineté du peuple réduite : à celle du bourreau.
— «Il n'y a d^bjonferainelé durable, dit encore le dictionnaire, que celle fondée lor la justice et la yertu (F errand).
— Très-hiai! Mais comment distingue-t-on : la justice et la vertu réelles ; de la justice et de la vertu illusoires? Est-ce par la détermination du plus fort? Si, c'est autrement; il fallait le dire.
Fermons le dictionnaire, le plus sot des livres, ce qui n'est pas peu dire; et, voyons si nous ferons mieux.
Toute règle, privée de sanction^ n'est qu'un assemblage de mots : socialement inutiles. Donc :
La souveraineté c'est la sanction.
Si, maintenant, nous nous arrêtions ; nous aurions parlé comme le dictionnaire.
Combien y a<t-il d'espèces de sanction ?
Dans cette vie, il n'y en a qu'une : la force. Le fort élude toutes rè^es ; et, lui seul, socialement, peut les formuler.
Si donc, il n'y a que cette vie, pour chaque individualité ; il n'y a de souverain que la force ; et, pour qu'il y en ait un autre , il faut : que, les actions de cette vie soient en rapport, avec le bien-être ou le malêtre dans une autre vie. En un mot, cet autre souve-
RAii\ c'est la aeligion. Cûf, la rdiigion, ..si elle existe en réalité, n'est autre-: que, ce rapport.
Mais, la religion nécessaire : pour^ que la seule soiih veraineté possible ne soit pas : celle de la force, celle des bètes, celle des loups sur les moutons ; euste-t-elle, en réalité?
La prétendue science actuelle, en établissant la réalité du matérialisme, affirme : que, le rapportmoral, d'une vie à une autre, n'existe pas. Je donnerai, en temps et Iku, les preuves : qae, tel est l'état aetuel de la science. Du reste, pas un savuit de eette piétendue scirace, ne niera cette proposition. Cet état de la science a même placé, de nos jours, un liomme de beaucoup de talent et de mérite, dans une étra&ge situation. La France lui avait confié l'instraction de la jeunesse. Son devoir était de lui indiquer : la base des raisonnements devant diriger les actions. Vous concevez ; qudie devait être sa perplexité. Il avait reconnu : d'une part, qu'en présence de rinoompressibilité de l'examen, la multiplicité des révélations ne pouvait plus, socialement, servir de base à l'existence du droit; et, d'une autre, que, ce qui était tenu pour science , niait l'existence d'une autre vie. Cependant^ son bon sens lui défendait : d'inculquer à ses élèves : que, la force était l'unique source du droit. Il fat donc obligé : d'inventer un droit, une morale, qui ne dérivât : ni de la religion ; ni -de la force. Mais, cooime entre la religion et la force, il n'y a absolument rien; il dut établir sa morale : sur le vide. Parvenu, depuis, au gouvernement de la France ; il la dirigea, selon
son droit utopique ; et, il la conduisit à la révolution de février, expression la plus large de la souveraineté du peuple. 11 ne faut pas nous en plaindre. Cette expérience était nécessaire ; et, peut-être d'autres encore, pour nous faire arriver à sentir : le besoin de la religion réelle ; le besoin de la démonstration scientifique de isa féaiité ; démonstration par laquelle, actuellement, lala»9e brutâlb, la. souveraineté des bêtes, peut seulement être dominée.
Avant de terminer ce chapitre, nous devons prouver : ce que nous venons d'avancer.
— « Poar ceux d'entre tous, dit M. Chiizot, qui ont fait des études philosophique^ uq peu étendues, il est; je crois^ érident aujourd'hui que
LA MORALE EXISTE nnDÉPENDAmiENT DBS IDÉES RELIGIEUSES. »
(HiêtQir0^d$ la eip^is. «n Bwo^, p. 1^.)
— Sui^QjQfi M- Gwizot, dduus l'exposition de 3a ^ouyftraioeté utapique 1
•* La Térité seale a droit de régner ear le monde. »
M. GurzoTy Histoire de la àviUmiUm em France, p. 10].
A M. GUIZOT (i).
Monsieur ;
Supposez une nébuleuse récemment formée; et, sortant du chaos, par les lois éternelles de la matière. Parmi les milliers de soleils composant ce nouvel univers, venant prendre place au sein de l'infini ; parmi les milliers de globes, qui circulent autour de ces soleils ; supposez-en un, destiné, par Tétemelle justice, à servir de lieu d'expiation, à une population devant y souffrir : la peine de crimes commis, dans des vies antérieures. Supposez : que, ce monde est déjà sorti du sein des feux et des eaux ; que, déjà, une foule de végétations et de prétendues animalisations y aient apparu successivement; que, Tanimalisation réelle, l'humanité, soit enfin venue prendre sa place, dans ce
(1) Ces lettres ont été écrites dans un cabanon, où je me trouvais condamné à être transporté, après juin t848. Je les écrivis : lorsque l'ouvrage de M. Guizot, intitulé : de la Démocratie en France , venait de paraître. Je présentai cette critique aux journaux prétendus socialistes; aucun ne voulut Tinsérer.
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nouvel enfer ; et, que déjà une enfance de moins de cent jours (pour les globes les jours sont des siècles), ait plané sur cette humanité nouvelle. Supposez, de pins : que, les passions, l'une des essences de toute humanité possible, éternel moyen de jouissance et d'expiation, y soient encore socialement dominantes ; et, que cet enfer social puisse seulement devenir lieu de bonheur, par la raison arrivant à y subjuguer les passions. Supposez, en outre : que, la raison ne puisse dominer les passions ; que, par une langue bien faite; dans laquelle toutes les expressions auraient des valeurs : parfaitement déterminées ; et , ne renfermant jamais rien d'absurde. Supposez, enfin : que, ce monde d'expiation est le nôtre; et, voyons, Monsieur; si, vous êtes le maître de langues destiné, par l'étemelle justice, pour venir, par la justesse de vos expressions, démontrer : que, l'expiation est à son terme; et, que le bonheur de notre monde va bientôt commencer ! Cette dernière supposition, est celle que nous allons vérifier : par l'examen de votre ouvrage, sur la souve- BÀiKETÉ. Il a pour titre : de la démocratie en frange.
Que signifie : démocratie?
Gouvernement du peuple.
Et, que signifie : gouvernement du peuple?
Gouvernement du peuple signifie : souveraineté du peuple : tant, que le peuple n'est pas lui-même soumis : à la souveraineté de la religion , rationnellement démontrée d'une manière incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun.
Ainsi, de la démocratie signifie : de la souveraineté
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du peuple. Et, comme cette souveraineté n'eat, m pbi8 ni moins compatible, avec l'existence de l'oiidre en France que partout ailleurs; il en résulte : que, le-mot France, dans le titre, est une cheville; et, que pour être clair, le titre aurait dû être : de u socvEEjUiiRi w
PEITLE.
— a Je n'ai pensé, diles-TOus, qu*à la situation et mon pays. Plot fj pense^ plus je demeure convaincu que son grand mal, le mal qui est aa fond de t«u8 ses mous, qui mine et détroit sea goaverattnenta etaea.li-
l)erlés, sa dignité et son bonheur^ c'est le mal que j'attaque, VidoUUrie démocratique. »
— Nous venons de voir : que, démocratie signifie : souveraineté du peuple; et, qu'à propos de sofnreraineté du peuple, ne parler que de la France, c'est : une escobarderie ou une folie. Dans les deux cas, votre pansée est : que, vu l'impuissance actuelle de toute idolâtrie religieuse, Tidolâtrie de la souveraineté du peuple est la cause : de l'anarchie qui existe actuellement , au sein de l'humanité. Voilà, qui eût été parler clair. Maintenant, pour être aussi clair que vous auriez dû l'être, nous vous dirons, Monsieur : que, nous sommes complètement de votre avis. MarcheronsHious longtemps d'accord ? Cela, n'est guère probable.
Votre chapitre premier est intitulé : D'où vient le mal? Le titre est bon. Voyons, s'il donnera ce qu'il semble promettre.
— « Mirabeau , Barnave , Napoléon, La Fayette , dites-Yous , saut tous morts avec un même sentiment, un sentiment de profonde tristesse. Ils ont cru leurs espérances déçues, leurs œuvres détruites : ils ont douté du. salut de leur cause et de l'avenir. y>
OB ei C0tJTKRÀl]!i£TÉ. 171
— "Nous B&ORB voir, Monsieur : si y votis valez mieux que Mirabeau, Bamave , NqMiléaii et La Fayette ; et, bI YooBhinéme ne désespérez pas. En attendant, nous ferons remarquer : que, racoouplement de Mirabeau et de Napoléon avec Bamave et La Fayette, paraît bien singulier; 11^ a, entre ces deux couples , toute la différttDcai^ existe : entre la génie qui se trompe ; et la niaîierie quîse-kisse Iromper.
— a La révolution française ,. ilites-T4iUBy a*«sUelle donc destinée à ii*enraDter que des doutes et des mécomptes, à n'entasser que des ruines et des triomphes ! »
— Oui et non, Monsieur.
' Oui : papce que tonte révolution -est nécessairement : le résultat de Tignorance. Car, une humanité raison* nable n'a plus de révolution.
Non : parce que l'ignorance ne peut se détruire ; que, par des révolutions rendant nécessaire : l'anéantissement de cette même ignorance. Comment voulezvous,' Monsieur : que, le doute ^ lequel n'est autre qu'un aveu tacite d'ignorance , puisse , socialement, s'anéantir autrement?
Au lieu de donner cette réponse, qui est la nôtre, voyons la vôtre.
— <f Oui, dites-YOus, tant que la France souffrira que, dans ses idées, dans ses institutions, dans le gouvernement de ses affaires, ce qui est vrai et ce qui est fauxy ce qui est honnête et ce qui est pervers, ce qui est poS' iible U ce qui est chimérique, ce qui est salutaire et ce qui est funeste, nnDcimKNT mAlés et confondus. >
— C'est, absolument notre réponse. Seulement, la
■< ■w^li.i
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vôtre n'est pas aussi claire. Elle le deviendra, cependant, si vous avez un moyen, autre que la force, de faire distinguer, par tous et par chacun : ce qui se» pare le vrai du faux ; ce qui est honnête de ce qui est pervers ; ce qui est possible de ce qui est chimérique; ce qui est salutaire de ce qui est funeste. Si, vous nous procurez ce moyen. Monsieur ; nous vous proclamerons tous : le maître de langue, destiné, par rét^melk justice, pour venir démontrer : que , le bonheur de notre monde va bientôt commencer.
•— a Un peuple , continnez-Yons, qui a fait une réTolotîon , n'en surmonte les périls et n'en recueille les fruits que lorsqu'il porte lui-mêiiie, sur les principes y les intérêts , les passions , les mots qui ont présidé i cette révolution, la sentence àt jugement dernier, bépàraht lb BOiroiAn
DE L^YRAIE ET LB FROMENT DE CETTE PAILLE DESTINÉE AU FEU
— Très-bien! Monsieur. Seulement, comme, en fait de vérité, il n'y a pas deux espèces de froment, nous ne voyons pas : pourquoi, vous parlez d'w peuple. Dès, qu'il s'agit de vérité; il s'agit d'humanité. Est-ce que vous seriez de l'avis de Pascal : qu'une rivière peut séparer une même vérité, en deux vérités différentes ?
— « Tant que ce jugement n'est pas rendu, continuez- vous , c'est le chaos; et le chaos, s*il se prolongeait au sein d*un peuple, ce serait It mort. »
— Parfait , Monsieur le professeur I parfait ! Et, nous vous prions de ne jamais oublier : ce que vous venez d'écrire. Mais pourquoi, s'il vous plaît, au sein
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d'oN peuple? La France est, maintenant, au sein de rhumanité; comme, Paris au sein de la France. Estce que TOUS tous imaginez : que, le chaos pourrait exister au milieu de Pans; et, l'ordre au sein de la France? Quand on veut : qu'un peuple porte la sentence de jugement dernier, sur la valeur de ses expressions ; il faudrait commencer : par, porter le même jugement dernier, sur la valeur de celles dont on veut se servir, pour lui démontrer la vérité.
— « Le chaos, continuez-Tous ^ se cache aujourd'hui sous un mot :
DÉXOCRATIS. »
— C'est très-vrai, Monsieur. Mais, ce mot est grec ; et, nous sommes Français. Tâchez de nous parler français; et, de réserver votre grec pour la Sorbonne. 11 fallait dire :
a Le chaos se cache, aujourd'hui, sous trois mots :
SOUTERAIMETÉ DU PEUPLE.
— « C'est, dites-TOus, le mot couver atn, universeL »
— Parbleu ! ce serait bien plus singulier, si le mot «owuermneté n'était pas l'expression de souverain. Certes, ce ne serait point alors : une sentence de jugement dernier.
Et, là-dessus vous dites : que,
— « Monarchistes > républicains, socialistes, comme les montagnards, veulent tous la démocratie, la souveraineté du peuple. »
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— Mais, Monsieur; quand il n*y a : que, souTerah neté de droit divin et souyeraineté du peuple ; et, jqaH faut choisir, en fait de souveraineté ; il y a obligation da prendre Tune ou l'autre : soos peine de ne paa choisir. Et, tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie; il n'y a : que, souveraineté de droit divin, dérivant d'une révélation quelconque ; et, souveraineté par h droit des majorités^ par le droit de la force, ou sooverainetédu peuple. Et, comme aussi longtemps que le chaos existe, il n'y a de possible, toujours en fait de souveraineté : que, souveraineté de droit divin et souveraineté du peuple ; permettez-moi. Monsieur, pour abréger et pour fixer les idées ; de représenter quelquefois : le droit divin , comme étant le père de l'ancienne société ; et, la souveraineté du peuple, comme en étant la mère : celle-ci ne pouvant, néanmoins, jamais dominer : qu'après la mort du père; et, seulement comme régente.
Je vous dirai alors : que, le souverain de droit divin, ou le père, étant maintenant mort et bien mort, tué par l'examen; il ne reste de possible : que, la souveraineté du peuple ou la mère. Comment, dans ce cas, voulez-vous que les partis choisissent? Ils prennent : ce qu'ils ont; ce qu'il y a de reste. Avez vous autre chose à leur donner ? Si vous l'avez, Monsieur, ils tendent la main.
— « Tel est, dites-vous, l'empire du mot démocratie, que nul gouvernement, nul parli n'ose vivre et ne croit le pouvoir sans inscrire ce mot sur son drapeau , et que ceux-là se croient les plus forts qui portent ce drapeau plus haut et plus loin. »
•— Et, comment voulez-vous qu'il en soit autrement? O^and, sur^son drapeau, il faut y mettre ou le père <w la mère ; et, que le père ne peut plus y être mis, paarce^ qu'il est mort ; qui, diable^ vodez-vous y mettre :«i, ce n'est la souveraineté du peuple ou la mère?
» « Idée fatale, continuez- vous^ qui soulève ou fomente incessamment la gaem ta milieu de nous, la guerre sociale ! »
— C'est, parfaitement juste, Monsieur; vous parlez comme un bon livre. Mais, puisque le père est mort; puisque la mère ne vaut pas grand'chose ; puisqu'une souveraineté nouvelle ne peut naître que d'une souveraineté ; faites en sorte : qu'un nouvel esprit-saint fasse sortir, de la seule qui nous reste ; le verbe réel, digne de nous racheter réellement. Ce verbe souverain, cette fille souveraine, destinée à nous retirer de la nuit du chaos, ne peut être : que, la vérité, lumière étemelle, que vous proclamez, avec tant de raison, avoir seuh le droit de régner sur le monde. Vous concevez en outre : que, la vérité ne peut naître et prendre la souveraineté : que, par la mort de sa mère, la force brutale ou le chaos .
— a C'est, dites-vous, cette idée funeste qu'il faut extirper. »
— L'idée de la mère, n'est-il pas vrai ? L'idée de la démocratie, l'idée de la souveraineté du peuple ? Bien, Monsieur! tuez la mère; elle ne vaut pas
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grand'chose, je vous le répète. Mais, attendez : que, sa Me soit au monde. Que voudriez-vous donc faire : sans le père ; sans la mère ; sans la fille ; sans aucune espèce de souveraineté ? Vous voilà donc devenu néophyte de l'église proudhonienne ? Vous voulez donc transformer la société en un Charenton : CQmfdétement privé de direction et de garde-fous ?
— a La paix sociale, continuez-yoas, est à ce prii, et, arec la paix lociale, la liberté, 4a sécarité, la prospérité, la dignité, tous les bien moraux et matériels qu'elle peut seule garantir. »
— Comment , Monsieur ? Après , que le père est mort, poignardé par Luther et Calvin? Après, avoir vous-même tué la mère en idée ? Avant, que la fille soit née et puisse être notre souveraine ? vous voulez : que, la paix sociale soit possible? Mais, savez-vous : que, cette paix serait celle des morts; ainsi que la mort de ces belles choses que vous dites, avec raison du reste, être la conséquence de cette paix? Merci! A ce prix, nous aimons encore mieux : soit le père, soit la mère ; ou, même exclusivement la mère ; puisque, c'est en vain : que, MM. Thiers et de Montalembert viennent de galvaniser le père , pour essayer de le ressusciter.
— « Voici, continuez-YOus, à quelles sources le mol démocratie puise sa puissance. »
— Grâces vous soient rendues. Monsieur! Nous allons savoir enfin : quelle est la source de tous nos
■ut
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maux. Mais, encore une fois, soyez assez bon : pour, ne point nous faire tuer la mère, avant la naissance de votre fille. Pensez donc : que, cette souveraineté, votre ennemie , est la seule mère possible de notre Messie futur ! Pour Tamour de l'ordre, ne nous laissez point sans aucune espèce d'autorité. Vous avez donc juré de nous livrer à la merci de M. Proudhon ! Celui-ci est bien loin de se douter : que, c'est à vous qu'il doit sa ^K)uveraineté du néant , sa souveraineté utopique, ayant nom : An-archie.
Mais, hélas ! et, que le bon Dieu vous le pardonne ! vous nous faites courir deux grandes pages ; et , encore pour nous dire quoi? Que, la source de nos maux., c'est l'ignorance ; que, c'est la seule ignorance qui, de toute éternité, a toujours donné naissance à la souveraineté du pwple ; que, celle-ci naît toujours de la lutte des passions déchaînées, comme Vénus de la lutte des flots écumeux. Nous voilà bien avancés ! Tous ajoutez : que, toute la force de la souveraineté du peuple vient également : de cette même lutte de nos passions toujours déchaînées. Cela, nous avance-tfl davantage? Ce qui nous eut avancé, eût été : de nous donner les moyens de vaincre : l'ignorance,' première MÈRE de cette souveraineté ; et , les passions ; dont la LIBERTÉ, r indépendance de la raison^ est la
MÈRE IMMÉDIATE
— « Voilà, dites-Tous, le secret de sa force. »
— 11 est^oli, le secret! Ce qu'il fallait nous dire, I. 12
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c'était, je le répète : le moyen d'avoir la fille avant de se débarrasser de la mère.
— a J*ai tort, ajoutez-Toas, de dire ce secret, n
— Non, Monsieur ; tranqnillisez-voas I il n'y a là aucune espèce de tort. Et, si vous avez besom d'absolution, je vous la donne : au nom de la vérité. Ce dont, néanmoins, je ne puis vous absoudre complètement : c'est , de parler aussi longtemps pour ne rien dirOi. fl est vrai : que, bientôt vous vous relevez glorieusement. Vous dites : qu'il n'y a plus désormais qu'une société possible ; et, pour cela seul, vous mériteriez une cou* ronne. Car, c'est annoncer clairement : la nécessité d'anéantir les nationalités. Vous dites encore : qu'il n^y a plus, désormais d'obscurités mutneUes possibles ; et, c'est annoncer : l'impossibilité 4e pouvoir, désormais baser l'ordre social, sur toute espèce de foi giteU conque. Vous avez raison, Monsieur; cent mille fois raison. Vous voyez donc ; que, sous peine de mort sociale, nous devons maintenant avoir la fille, la vérité, pour souveraineté réelle ; qui, selon vous-même, a seule le DROIT de régner sur le monde. La mère, Monsieur! si, elle continuait de régner ; elle nous ferait tous, nous égorger mutuellement. Ignorance et puissance ! ! Il y a là, de quoi : tuer mille mondes.
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rv.
« Xa ]^enié,snpii09e le crimie, et si la suppCMsitioii n'est êàmisey fan «ificâcilé monde «feuparott.^,, Si les ennemis da pouvoir conyiennent qu'il a droir êd h j^nir, ffH» i«ceniMissâit qu'il a ârtAt de déployer contre eax la fosce dont il dispose , ^ c'est qu'ils oKt pris le parti de se considérer avec
lui comme en état de guerre. Dès lors tout lien social est rompu ; ce n'est plus de lois, ni de châtiments qjj^H s'agit. Les complots sont des embuscades, les gvfppliees des défîntes. Le gouvernement a perdu sa position morale; il est descendu sur le terrain de la force; tout est ^al entre lui et ses ennettii»; comme il a dfoit de se défendre, on a droit de l'attaquer : il ment s'il réclame lobéissaMto, on ttent sf or hà dettttftde la justice. Tout ^ cela appartient à la société, et la sodété est Ht» soute; il n'y a plus que la guerre avec la liberté de ses aimes, la coitiMité db lEtes périls et rincertitude de ses résultats. »
M. GmzoT, De la peine de mort, etc., p. 48.
^- « Cet état de gœrfe ewciale existe nécessairement : dès qu'il s'y a plus eommunauté dldées sur la réalité du droit, par une foi ^iielcoii(|«e ; et, qie dette Gommonenité d'idées ne peut encore exister par la science.
Et, cela arrive, nécessairement aussi : dès, que l'exameu devient iDoempresalMe ^ et, que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point anéairtie. »
CoLiHft^ C^mmenidâre,
A M. GUrZOT.
Le titre de votre dteuxième chapitre est : Du gouvernement dam la démocratie. Cela signifie : du gouverne-
meiit dans la souveraineté du peuple. Ceci n'est point rationnel. La souveraineté formule le gouvernement; et, se trouve en être la sanction valide, sous peine d'impuissance gouvernementale. Il n'y a pas de gouvernement dans la souveraineté ; mais bien , sans la souveraineté. Pour être maître de langue et précurseur de la vérité ; il faut être clair : comme eau de roche. Voyons : si, le chapitre vaudra mieux que son titre; si, le sac vaudra mieux que l'étiquette.
— « Il y a des hommes, dites- vous, que celte lutte (celle des passions] n inquiète pas. Ils ont pleine confiance dans la nature humaine, »
— Qu'est-ce que c'est, s'il vous plaît, que la nature humaine? Probablement, ce n'est point la nature physique. Alors, c'est la nature morale.Car, s'il y a deux natures, ces deux sont les seules possibles. Et, qu'estce que c'est, s'il vous plaît, que la nature morale, la nature qui n'est pas la nature physique ? C'est, le raisonnement, n'est-il pas vrai. Monsieur : à moins, que ce ne soit le déraisonnement? Mais, le raisonnement; tant que dure l'ignorance primitive ; tant qu'on ne peut séparer l'ivraie du froment ; le raisonnement n'est qu'un sot : encore une fois , Monsieur, n'est-il pas vrai? Vous voyez : que, jusqu'à présent, la nature humaine n'a été qu'une sotte ; et qu'elle l'est encore. Voilà, une belle maîtresse que ces messieurs ont choisie. Pour Dieu I Monsieur; donnez-nous bientôt la fille : Afin de nous débarrasser d'une maîtresse aussi sotte.
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— « Selon eux^ continaez-yous , laissée à elle-même, elle (cette maîtresse) va au bien. »
— Je le pense aussi. Mais, elle n'y va pas vite; au moins d'après notre manière de compter. 11 est vrai, cependant : que, si ses jours, à elle, sont d'un siècle; elle ne va pas déjà si mal. Le temps, dit le Misanthrope, ne fait rien à l'affaire. Que le sonnet soit bon, et nous ne regarderons point à l'horloge.
— a Tous les maux de la société (disent ces hommes) viennent des gouyernements, qui corrompent Thorame en le violentant ou en le trompant. »
— A ! Monsieur. Je prends ici le parti de ces pauvres gouvernements, qui sont innocents comme l'enfant qui vient de naîtpe. Tout gouvernement, est fils de la souveraineté. Si, le gouvernement est mauvais ; prenez-vous-en au père ou à la mère. Fi ! les vilains! qui voudraient fouetter père et mère, sur le derrière du petit prince.
-— « La liberté, disent-ils , la liberté en toutes choses et pour tous. » *
— Ce doit être. Monsieur, une bien belle chose que cette liberté ! Je voudrais bien en voir un petit portrait, ne fût-il que del tarnano de una una (de la grandeur d'un ongle) comme disait le Biscaïen à propos de la Dulcinée. C'est que, voyez-vous, pour parler des gens il faut les connaître. Ne trouveriez-vous point convenable : qu'avant de parler de liberté, nous fussions
d'accord sur la valeur de ce mot liberté? Yom sayei * il faut à cet égard une sentence de jugement dernier. Et, d'après vous-même ; si, cette sentence de jugement dernier n'existe pas, nous n'aurons d'autre devise possible : que , celle, de la Trappe : frères 1 il faut mourir. Je suis persuadé : que, vous savez parfaitement* ce que signifie : le mot liberté. Mais, enfin, vous avez oublié de le dire ; et, vos lecteurs pourraient se trouver embarrassés. Je vais réparer cette omission ; et, révéler votre pensée. Si, je venais à me tromper ; vous, en qualité de père de la fille future , de la saiotd véntô, vous auriezja bonté de corriger mes erreurs. Je commence.
Au sein de l'humanité^ il n'y a de possible : que, raison et passion.
Au sein de la société il n'y a de possible : qu'obéissance et résistance.
La liberté, au sein de la société, c'est donc Tobéissance ou la résistance : soit aux passions ; soit àr la raison.
La liberté, ce n'est : ni l'obéissance aux passions ; ni la résistance à la raison.
Donc^ la liberté, c'est l'obéissance à la raison. '*
Êtes-vous de cet avis , Monsieur ? Il serait bon de le savoir à l'avance. Car, voyez-vous, c'est un point capital 1 Supposons que nous soyons d'accord.
Maintenant, il y a une petite difficulté. Pour obéir à la raison, il faut savoir ce que dit la raison. N'êtesvous pas encore de cet avis ?
Puis, comme la raison ne s'exprime que par le rw-
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scmMment ; et, qu'il y a bon et mâUTais raifionnement ; il est de toute impossibilité : d*obéir à la raison ; d'être libre enfin ; à'être libre ^ remarquez bien ceci ; ayant de savoir distinguer : le bon du mauvais raisonnement ; ou, rivraie du froment. Or : comme selon Tows-même, jamais encore Tivraie n'a pu être séparée du froment ; ef , que cette séparation appartient à la fille, que vous nous promettez ; vous voyez : que, jusqu'à présent, il n'y a jamais eu plus de liberté , dans le monde ; que, vous ne nous en avez donné , sous votre ministère. Vous voyez, en outre : que, ces hommes, qui veulent la liberté en toutes choses et pour tous; appartiennent à la classe de ces enfants gâtés, qui crient : Maman 1 je veux la lune. Je suis persuadé. Monsieur : que, si vous nous donnez quelque chose, ce ne n^ra pas la lune ; mais bien, le soleil de vérité. De grâce! tâchez de ne pas nous éblouir.
— « D^autres , continuez-vous . . . (disent) : Que la société soit organisée de telle sorte que tons les instinct de riiomme y trouvent dutcun %\ pkce et sa satisfaction ,. le mal disparaîtra* »
-J'TVIais, Monsieur ; vous voyez-bien : que, 9if^ genslà parlent pour ne rie» dire ! Comment faut-il que la société soit organisée , pour que le mal disparaisse ? Voilà ce qu'il aurait fallu exposer. Bien certainement vous allez leur expliquer : comment la société doit être oi^anisée , pour que la lutte des passions puisse eessef ; pour que Tivraîe puisse être séparée du bon gr£dn; etc., etic. C'est, cependant, oe que nous avons
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cherché inutilement : dans ce chapitre ; et, dans Tou- \rage. Il paraît : que, vous avez laissé ces vérités dans le puits. Soyez assez bon ! pour, les en tirer le plus tôt possible.
— « Les premiers , dites- vous , méconnftissent rbomme ; les secondi méconnaissent Thomme et nient Dieu. »
— Ceci devient sérieux. Tâchons de ne pas nous embrouiller. Et, pour éviter le galimatias ; voyons : si, nous avons bien compris !
Les premiers, n'est-il pas vrai, sont ceux : qui veulent une liberté, dont ils n'ont pas plus d'idée, que le Biscaïen n'en avait de la belle de Don Quichotte ? Les seconds, si je ne me trompe, sont ceux : qui veulent une organisation sociale, dont ils n'ont pas plus d'idée que le Biscaïen n'en avait de Dulcinée. Vous conviendrez, Monsieur; que, ces gens-là sont également fous. Je ne doute nullement : que , pour les rendre sages , vous ne leur fassiez connaître, parfaitement connaître : ce que c'est que l'homme ; et, ce que c'est que Dieu I A cet égard, ces citoyens devront vous avoir une bien grande obUgation. ^
Vous leur direz, peut-être : pardon I si j'ose deviner votre pensée : que, si l'homme n'est distingué que par l'inteUigence ; et, que si l'intelligence passe de l'homme au singe, et du singe à toute la série des êtres, ainsi que le prétendent vos collègues de toutes les facultés et de toutes les académies ; l'homme n'est rien de réel, ce qui est très-peu de chose; et que, pour qu'il soit
quelque chose de plus qu'un phénomène, il faut qu'il soit prouvé, de la manière la plus absolue : qu'en dehors de l'homme, il n'y a pas intelligence réelle. Mais, voici qui est plus fort ; et, cependant c'est ainsi : comme partout où il y a sensibilité perçue, il y a aussi intelligence ; il faut : pour, que l'homme soit autre chose qu'un rien du tout de réel, un pas grand'chose , un pur phénomène , une apparence enfin : qu'il soit prouvé, absolument prouvé, absolument entendez-vous ? Qu'en dehors de l'homme , préalablement déterminé , il n'y a pas de sensibihté réelle. C'est véritablement fort singulier. Mais , c'est cependant à prendre ou à laisser. Du rester, lorsque vous leur aurez expliqué toutes ces choses , ils les • comprendront bien certainement : cai*, vous les leur démontrerez d'une manière rationnellement incontestable. Et, à ce qui est rationnellement incontestable ; il n'y a rationnellement rien à contester. Ensuite vous leur direz : que, si Dieu existe, il est créateur. C'est encore à prendre ou à laisser. Puis, vous leur expliquerez : qu'un être créé n'est qu'un pot de terre; et, que le pot de terre. est incapable de se déterminer. Persftne, mieux que vous, ne basera une monJe sur ces prémisses. Vous aurez à cet égard, l'évêque d'Hippone et Calvin qui vous viendront en aide; et, qui plus est, la raison : qui, sur ce point, parle toujours : comme l'évêque d'Hippone et comme Calvin.
Je vous assure, Monsieur : qu'après avoir donné ces explications, d'une manière claire et précise, votre lis sera bien près de fleurir. Vous savez : que, cette
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floraison est le signe : de la conception dn M esfiie que nous attendons ; de la yérité qui doit effacer tous les péchés; et, qm seule, selon Tous-^méme, a le droit de régner sur le monde.
Après ce tour de force , exécuté par ellipse , ywB faites, Monsieur, une énorme ampli^cation. Yons ne savez donc pas , combien votre temps pourrait 6tre mîeui employé ?
Vous terminez le premier point de votre amplification par ces mote :
— a C'est à la lumière de la révolution de Juillet que j^ai apprit lei conditions vitales de Tordre social et la nécessité de la résistance pour le •alat. n
— Résistance à quoi. Monsieur? Résistance à la raison ? Mais, c'est précisément la nécessité des passions. Résistance aux passions? Celle-là, c'est la liberté de la raison. Mais, si vous êtes encore dans h chaos I si vous ne pouvez encore séparer TiTraie^ du froment ! si vous n'avez pas encore expliqué clairement : ce que c'est que I'homme; et, ce que c'est que Dieul Comment voulez-vous distinguer : la bonne résistance de la mauvaise ? *
Du reste, Monsieur; si, vous connaissiez, depuis aussi longtemps, les conditions de l'ordre social ; vous auriez bien dû employer vos connaissances, pour évt ter la révolution de février. Il eût mieux valu lancer dans le monde votre auguste fille, une année plus tôt. Vous aviez de quoi l'établir ; et , rien ne vous empêchait de la faire connaître ; car, vous étiez au pinacle.
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Si, la sainte vérité avait é^ Me de l'un de noiifi, malheureux prolétaires; nous serions excusables de ne point l'avoir produite. Couverte de nos haillons , elle n'aurait jamais été : reconnue , pour ce qu'elle est. Mais, présentée par vous ! Je le répète, vous serez peu excusable : devant la postérité.
Le second point» de votre amplification, devient un pur galimatias.
— « Plus, dites-Tous, la démocratie a d'empire, plus il importe que Att gpu^raeneiii garde sou Traî <M»ietèfe et joue son Trai rôle* »
— Mais , Monsieur, la démocratie n'est que la souveraineté du peuple ; et, le gouvernement n'est jamais, et ne peut être : que, ce que le souverain le fait être. Vous concevez : que, la mère étant une sotte, tout gouvernement qu'elle aura formé ne pourra jamais être qu'un sot. Vous avez été gouvernement , Monsieur ; et, certes, vous n'êtes pas un sot. Si donc, vous avez fittt des sottises ; ce n'est pas vous qu'il faut en accur ser : mais , cette mère , ou plutôt cette marâtre , qui TOUS a conduit par la main ; et, à laquelle, certes, ii vous élkît impossible de résister : malgré, votre énorme amour pour la résistance. Si, la fille vous avait réellement appris : à connaître la bonne résistance ; et, à la distinguer, ainsi qu'à la faire distinguer de la mauvaise ; je suis persuadé : que , personne ne résisterait mieux que vous. Vous savez ces choses-là parfaitement. PouF^pioi donc les entortiller dans du galimatias? quand , personne n'est plus que vous, capable de par^
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1er clairement; si, vous vouliez vous en donner la peine !
Vous terminez cette amplification entortillée, parb tirade suivante :
— <i Dans ces combats et ces périls , n^exigei pas de vos chefs fa*ik soient hypocrites ou faibles devant Tennemi ; ne leur imposeï pas le cahe des idoles, fnssiez-vous ▼ous-mêmes les idoles ; permettez-leur, eojeignez-ieur de n*adorer, de ne servir que le vrai Dieu. »
— C'est très-joli, ce que vous dites là. Mais, il n'y a d'idoles; que, les souverainetés : de droit divin ;etde la force brutale. Le vrai Dieu, qui est la vérité ou la fille, c'est vous. Monsieur, qui devez en être le révélateur : puisque, vous avez été illuminé au soleil de juillet. Et, certes, nous avons bien besoin de votre révélation. Car, sans elle, comment comprendrons-nous : que, nous devions, nous qui sommes des idolâtres, vous enjoindre d'adorer un Dieu que nous ne connaissons pas ; et, que même, selon vous, vous ne connaissez pas vous-même : puisque vous ne savez pas, dites-vous, distinguer le vrai du faux. Mais, il est probable, qu'en disant cela, vous avez cherché à nous tromper : car, vous ne pouvez pas ignorer ces choses ; et, être vraiment illuminé.
— « Napoléon, dites-vous, a été un de ces bommes qui conviennent! certaines crises maladives et passagères. »
— Il ne s'agit. Monsieur, ni de maladie ni de crise; il est question de la santé sociale. En quoi consiste-telle ? Comment peùt-on la maintenir perpétuellement.
Ne sautez point d'une branche sur une autre. Ne cherchez point à escamoter. Ce n'est point ici un cas de prestidigitation.
— ce Washington, dites-vous encore, était de cëui qui savent qiie^pas plus dans une république que dans une monarchie, pas plus, dans une société démocratique que dans toute autre, on ne gouverne de bas en baut. »
— Le gouvernement, Monsieur, a toujours lieu selon Tespèce de souveraineté. Quand la souveraineté part d'en haut, le gouvernement a lieu par en haut. Quand la souveraineté part d'en bas, le gouvernement a lieu par en bas. Le droit divin était la souveraineté par en haut. Le droit des majorités est la souveraineté par en bas. Vous et les vôtres avez tué le droit divin, avez tué le père. Sachez souffrir les croquignoles que vous recevez de la mère ; il faut, vous en consoler ou mourir. Définitivement, c'est à prendr^pu à laisser : au moins jusqu'à ce que nous ayons la fille, la saiute vérité. Allons, Monsieur! donnez-nous le Verbe; nous en avons bien besoin I !
Nous voilà à la fin du second chapitre ; et, vous n'avez pas dit un mot sur le gouvernement dans la démocratie. Il est vrai : que, sur un non-sens, il n'y avait rien de bon à dire. Mais, alors, pourquoi en avoir fait le titre d'un chapitre ?
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« Que soot toos les systèmes de philosophie ps* litique, sinon la recherche du touverain de droit! Qoe traitent-ils, sinon la question de savoir qn a droit de f oavemer la sodélé? Pai— k» sysÉèwi théocratiqaes, monarchiques , aristocimtîqBCS , démoeratiqaes, tons se yantoit d'avoir déooafert et qoi réside la êomveraineié de d/Mt:; tons pM* mettent à la société de la plaça: sons la loi de Ma maître légitime. Je le répète, c^est li le birtér to«s les travavx des philoMples, cmom de tois les efforts des nations. **
M. GuiKQT, Hi9L de Ja civUh. en Surapê, p. 267.
A M. GUIZOT
Monsieur ;
Votre chapitre troisième est intitulé : De la république démocratique.
Ce titre ne vaut pas mieux que T autre. République, signifie : chose de tous; et^ démocratie : gouœmemenl de tous. C'est, bonnet blanc et blanc bonnet. Vous voyez : que, si le gouvernement de tous est une folie; toutes les républiques possibles, comme toutes les monarchies possibles ne sont que d'immenses folies : tant que nous ne sommes point sous la souveraineté réelle de la fille ; sous le gouvernement de la vérité. Alors, ce n'est plus de république illusoire, qu'il peut
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être question; maie bien, de répubKqne réelle, et, celle-ci est unique : comme la vérité !
— Il Je ne veux parler, dites-Toos, qu'avec respect du gouYemement ïépublicsiii* ^
— A Totre aise, Monsieur! C'est le gouvernement de la mère. Mais, il me poraEÎt : que, vous n'avez point d^à tant de respect pom* cette dame-, puisqu'en commençàint vous dites : que, sa souveraineté est la cause 'de tous nos maux. Voyez-vous 1 Quand on veut être maître de cette langue, qui dort instruire ITiumaûîté, il faudrait commencer, comme vous le dites fort bien du reste : par porter tme sentence de jugement dernier, sur chaque mot dont on veut se servir. Il paraît : que, vos sentences de jugement derm'er, sont encore dans Técritoire.
<— «Rie* B6 ferd plus œrtainoaent les peaplei^ihes-fons, fue de se pajer de mois et d^apparences. »
— C'est parfaitement juste. Alors, tâchez donc de nous donner les valeurs réelles des expressions : démocratie ^ droit j liberté y homme^ DieUj organisation sociale, gouvernement^ novfoeraineiéy vrai, fa/aXy hormête, perverSj possible, chimérique, salutaire, funeste, ivraie et ban gspain. Quand on veut impqper des règles aux autees, il faudrait commencer parles suivre soi-même ; ne fût-ce que* pour donner l'ecxeinple de leur bonté*
Aprdft coUt vous -enflez votre poitrine pour nous crier:
— « La paix intérieure, la paix entre toutes les classes de citoyens^ It paix sociale! c'est le besoin suprême de la France, c^estle cri de sainte
— Eh bien ! Monsieur ; quand vous irez crier, pendant dix ans , au lit d'un fiévreux : la fièvre 1 la fièvre? Ou, la santé I La santé I Pensez-vous que vos cris lui serviront de quinine ? Tout cela, c'est de la folie ou du charlatanisme. Avez-vous un remède? Donnez-le. Quelque longue qu'en soit la recette, nous
l'écouterons tant que vous ne déraisonnerez pas.
N'avez-vous aucun remède? Alors taisez-vous; et, n'empêchez point votre fille de parler I
Après cela, vous cherchez une querelle d'Allemand à cette malheureuse expression : République démocratique. Eh Monsieur! qu'importent les expressions? C'est, à leur valeur qu'il faut regarder. Vous le dites cent fois avec juste raison. Et, si même au lieu de république démocratique^ on mettait chariyari; charivari serait l'expression du bonheur du monde; si, le bonheur du monde était la valeur : dé l'expression charivari.
— « Ce fait, ajoutez-Yous, nous in(][uiète infiniment. »
— En vérité, vous êtes bien heureux, de n'avoir qu'une semblable inquiétude 1
Il n'y a point de lutte aux États-Unis, dites-vous encore. Je suppose. Monsieur, que vous en savez la raison. Si vous l'ignoriez, je m'empresserais de vous la faire connaître. Mais, il est inutile d'apprendre une chose aussi simple à un homme comme vous. Dans
tous les cas, ce n'est point parce qu*avec mamarij c'est quoiqu'avec maman; comprenez- vous ? C'est, que la charmante mère n'y est pas aussi maîtresse que vous le croiriez bien. Le père; n'y est pas encore tout à fait mort. Il faut être de l'une des religions du Christ pour être président des États-Unis; et, dans certain État, il faut être de la religion protestante pour y être électeur. Vous voyez que la cour de cassation n'y a point encore déclaré : que, la loi est athée. De plus : la plus grande partie du sol y appartient à la propriété collective ; et, le prolétariat y est encore impossible : ce, qui empêche que le capital puisse y dominer le travail.
Vous demandez ensuite :
— « Quelles sont les républiques qui ont longtemps et honorablement \écu, résistant aux défauts et aux orages naturels de leurs institutions? »
« Celles-là seules ^ répondez- yous , chez qni.resprit républicain a été \rai et général . . . v
— Et, vous y ajoutez une foule d'autres choses, tout aussi faciles à déterminer : que, ce qui est vrai et général. Convenez, Monsieur : que, tout cela ; c'est parler pour ne rien dire. Toute monarchie ou toute république, pendant tout le temps de l'enfance, c'està-dire de l'ignorance sociale, obéit nécessairement : soit au père ; soit à la mère ; soit à la souveraineté de droit divin ; soit à la souveUlineté des majorités. La plus longue des républiques, la république romaine a duré, tant qu'il n'a pas été permis de dire : que, deux augures devaient ne pouvoir pa^ se rencontrer sans
rire. Lorsque les richesses de Carthage, eurent empoisonné le père ; Rome devint bourgeoise, soos la souveraineté de la mère ; et, Rome tomba promptement : oomme Carthage, qui adorait la mère ; comme Athènes, Tyr, Sidon; et, comme tombent, nécessairement : toutes les républiques bourgeoises posmbles.
Vous' définisses la société actuelle : la guerre dam ie thaos. C'est parfaitement dit. Mais, c'est encore crier la fièvre aux oreilles d'un fiévreux ; et, vouloir : que, cela lui serve de quinine. La moindre parcdle, d'écorce de saule, vaudrait infiniment mieux.
Puis, TOUS vous écriez : « Illusion ou hypocrisie ! • Mais, Monsieur; c'est là tout ce que peut contenir k chaos social I Que vouleE-vous donc qu'il y «t de plus ?
— « Savez-Yous, dites-vous encore , comment un gouvernement , démocraiique ou autre, proclame et prouve sa victoire quand elle est réelle et définitive? En rétablissant la paix : à ce signe seul vous aurez vaincu.»
— C'est vrai, Monsieur; infiniment vrai. Mais, pourquoi donc, vous qui reconnaissez avoir été illu* miné au soleil de juillet, n'avez-vous point donné la paix? Quel nom, s'il vous plaît, donneres^-vous an maladroit : qui, ayant tenu la queue de la poêle et je1;é l'omelette dans le feu^ vient «e moquer de son eamarade : parce que célui-ct la laisse roussir ? C'est â vous. Monsieur, de réjfewdre à cette question! Quant à ta paix, je me charge de vous aider. £fa bieni Monsieur, la paix est impossible : tamt que le chaos existe; tant que la mauvaise mère tient le sceptre:; tant que
\JMB^ 0a tout ûMttBj a'aupez poixit £ait reoannaîtne, «o- ^^iement : la nécemité de m mainte fille ; la aécessité de k ^rraie mérité.
Ensuite, vous oiettejs en évidence : toutes les folies que, la souveraineté des majorités, fait renouveler tous les jours ; et, cela pour jeter de la poudre aux yeux des niais. C'est bien malin I Vous pourriez en dire autant de la souveraineté du père, dès que Texamen est devenu socialement incompressible. Vous feriez mieux de nous présenter cette pauvre fille ( que, peut-être, vous tenez enchantée : dans quelque vieux castel.
— a Partout, dites-vous^ le principe du despotisme en face 4\i droit de l'insurrectiou. »
— Parbleu! Le despotisme mis à nu, c'est la souveraineté de mamajD. L'in&urrectioa, ce sont les sujets de maman, qui ont grandi; et, ne veulent plus obéir, depuis que papa est mort. Papa empêchait les sujets de s'apercevoir : que, papa et maman, et quelques autres^ se nourrissaient et s'eagraissaient 4e leur oaug et de kwrs sueurs. Uoe £ois papa m^rt; il n'a plus éié possiUe de fearniier les yeux à persoooe. iiugez du, cb^r liimsti ! Mais, quand vous viendrez ^rier ^Ue fois : k fièvre 1 U fièvre! un i^emèd>f' 1 un remède! Voius u^mr,eB pour ^résultat, que de \om 'égQsilla* : et, liaMian aRT^c les sieBS, <eontiiwera de iweer les inol^ciles.
liyje paiHloûs, Monsieur, si j'ose employer les ^ex^-
pressftoias (triviales papa et mamm. Ce sont des exprès-
siens die fasBoiMe, Vioyezi-vous ; des expressi^xis de p§^
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létaires ; et, si elles sont devenues triviales, ignobles^ c'est seulement depuis que certains Messieurs, en w^ parence grands défenseurs de la famille, ont cessé de respecter : ce, que ces mêmes expressions représentait.
— - « Qae peot-il sortir de là, dîtes-Tons? Gertâineineiit , répo&d»vbns, ni la paix, ni la liberté. »
— Mais, quand vous écririez deux mille volumes pareils; à quoi cela servirait-il? A rien, si ce n'esta amuser le tapis : jusqu'à ce que de nouveaux saltimbanques viennent remplacer ceux qui s'y trouvent. Est-ce que maman vous paye, pour dire de ces sornettes ? Si ce n'était vous, on pourrait le croire. Mais, il faut vous rendre justice : on ne vous a jamais reproché d'être un fripon.
— cr Qa'il s*agis8e, dites-vous, d^organisation sociale ov d'institutions politiques , des conditions de Tordre ou des garanties de la liberté , la république ne sait pas mieux ni autre chose que ce qu'elle savait il y a cinquante ans. »
— Que voulez-vous qu'elle sache? La république n'est pas plus un être réel que la monarchie : l'une et l'autre sont figurément esclaves de maman : depuis que papa est mort, poignardé par la presse, il y a déjà plusieurs siècles. Vous, Monsieur, vous avez été la personnification du gouvernement; et, vous étiez, comme les autres, un esclave : quoiqu'un esclave assez révêche. Pourquoi voulez-vous : que, la république, ou ceux qui la représentent, fassent mieux que les autres? Est-ce que tous ne portent pas la même chaîne ;
chaîne que vous avez traînée si longtemps ; et, que vous traînez encore ?
Nous voilà à la fin de ce chapitre ; et vous n'avez pas dit un mot de la république démocratique ; sinon, pour affirmer : qu'elle est aussi sotte, que sa sœur la meilleure des républiques; laquelle vous avait pris pour son cavalier servant. Vous ne voyez donc pas : qu'en crachant sur l'une ou l'autre ; c'est absolument comme si vous crachiez en l'air?
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« La civilisation est, cPane furi, Wk proiiw^tii croissante des moyens de força ejL de bicD-ètie dans la société , et , de Tautre , une disirillNiiiiii plus équitable de la forée et d« bie»4(ni fiodoits. »
M. GnizOT, Hist, de la civiUsaiion^
A M. GUIZOT
Monsieur,
Votre quatrième chapitre a pour titre : De la répvr blique sociale. C'est, pour le coup, que le maître va faire jouer sa férule !
— « La république sociale, dites-vous, promet de résoudre le problème. Tous les systèmes, tous les gouvernements ont été tentés^ dit-elle^ et reconnus impuissants. »
— Si elle dit cela, Monsieur, elle n'a qu'à s'envelopper et dormir : elle est, alors, aussi sotte que ses deux aînées.
— (c Mes idées seules, lui faites-vous dire, sont nouvelles, et n^ODt pas encore été mises à l'épreuve : mon jour est venu. »
— En vérité , Monsieur ; vous la faites parler, comme si elle était plus sotte encore que mesde-
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moiseiles ses soeurs. Si, ses idées sont nouvelles; et, que ses idées forment un système; tous les sys«tèmes n'ont donc pas été essayés ? Voyez-vous ! quand on fait parler les gens, il ne faudrait point leur faire dire des sottises.
Quant à des idées sociales, qui ont besoin d'être mises à Tépreuve ; c'est, une folie à nulle autre égale. Figurez- vous la société se battant et s 'égorgeant, pour savoir : laquelle des utopies sera mise la première au scrutin ! Autant vaudrait faire voter des aveugles, sur le choix de la couleur écarlate. Le système de la mère, Monsieur, se démontre par la force; celui de la. fille par la raison. Le premier, est esclave de l'expérience ; le second en est le soujrerain dominateur. Vous nous prenez donc pour des machines : puisque, vous, voulez nous soumettre à l'expérience I
— « Les idées de la républiqae sociale ne sont point nouvelles, ditesirons. »
— Ah ça, Monsieur, qu'en savez-vous ? Vous savez donc tout ce qu'il est possible de savoir? L'horizon de vos connaissances est donc l'horizon des connaissances possibles? Et cela, lorsque vous avouez : vous trouver dans le chaos ; et; ne connaître absolument rien. Savez vous : que, c'est passablement impertinent ! Je vous demande pardon de l'expression . Mais , vous-même affirmez : qu'il faut séparer l'ivraie du bon grain ; et, vous voyez que je suis votre conseil. Je fais plus : j'aime mieux vous envoyer à l'école, que de vous jeter
au feu. C'est le système de la fille ; et, vous avouerez : qu'il vaut mieux qiié celui du père.
^- « C^est, dites-Yous, une face de l'humanité qui ap|iarait dans son histoire à toutes les époques, où , par le bouillonnement universel, toutes choses sont poussées à sa surface et admises à se montrer. »
— C'est, précisément, ce que disent : certains prétendus socialistes. Selon eux et vous, nous serions condamnés : à tourner, continuellement, dans le cycle de l'erreur. C'est encore là : le système de maman ; le système de la force brutale ; qui donne successivement pour vérités , toutes les faces d'un toton sur lequel : la vérité n'existe pas. Il ne reste, à cette manière d'argumenter, qji'une toute petite difficulté; c'est, que désormais il faut : que le cycle, ainsi que le toton, soient brisés; et, que la vérité paraisse; ou, que la société périsse.
Un mot de plus : vous voulez donc une époque où toutes les choses ne soient pas admises à se montrer ? Et, qui donc déterminera celles qui ne pourront se montrer ? La force, n'est-il pas vrai ? Non, direz-vous, la vérité. Eh bienl Monsieur, rendez donc la vérité commune à tous ; et, dominant la force brutale, par sa propre incontestabilité. Dans ce cas, encore, toutes pourront se montrer. Seulement, celles qui ne seront point bonnes à voir, ne seront point regardées ; et, si elles s'obstinaient à se présenter .à la vue ; elles seraient généralement repoussées. *
— « Puisque la république sociale parle haut, dites-vous, il faut quVlle soit regardée en face et interrogée à fond. »
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— Bravo 1 Monsieur ; donnez sur les doigts à cette morveuse. Mais, où est-elle s'il vous plaît? J'ai cru qu'elle était encore dans le néant; et, qu'elle ne serait autre que cette fille, que maman doit nous donner avant de mourir ; et, qu'elle ne nous livrera, peut-être : que, par l'opération césarienne. Si, cependant, elle n'est pas encore conçue, comment diable^ voulez-vous qu'elle vous réponde ?^
— « Je Youdrais^ dites-vous, supprimer tous les détails, écarter tous les Yoiles et aller droit au cœur de l'idole. »
— Allez I Monsieur; allez I vous dis-je. Tuez les idoles, vous ne pouvez trop en tuer. Soyez tranquille, vous ne tuerez pas notre fille, Conçue ou non. Celle-là, voyez-vous est éternelle. Elle est même douée d'ubiquité; Car, elle peut exister dans des milliers de monde, à la fois. Soyez donc sans crainte , et aussi sans remords. Tuez ! tuez 1 !
Après cela, vous attaquez M. Proudhon, qui ne se donne cependant point comme l'incarnation du socialisme. Du reste, M. Proudhon a bec et ongles. Je vous livre à ses griffes. Quant à moi, je me contente de rejeter : ce que votre prophète , à vous économistes, ce que l'incarnation de votre aimable société, prononce au nom des vôtres :
— ' « Tous les ans, dit J. B. Say, une partie de la population doit mourir de besoin, mente au sein de la nation la plus prospère. »
— Eh bien ! M. Proudhon affirme : qu'en présence
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de l'incompresaibilitéderexameii, cda n'est pas compatible avec l'existence de l'ordre. Et, je voua avoue que , de ce côté-là> je me range fortem^it de l'avis de M. Proudhon.
Mais, encore une fois, M. Proudhon et nous tous, ne sommes pas la république sociale. Vous ne voy^ donc pas : que, maman règne toujours? Et, nom sommes convenus, tâchez de ne pas l'oublier : qae, sotis le règne de maman, aucune paix n'est possible. Ainsi, laissez cette pauvre république sociale en repos, dans les limbes où elle se trouve encore ; et songez, d'après ce que vous nous en avez dit et nous direz encore : que, c'est peut-être vous qui devez en être le père. Malheureux I est-ce que vous penseriez à égoi^er votre enfant I même avant de lui avoir donné la vie ? En vérité, ce serait effroyable !
— « Gomment^ tous écrîez-Yous dans une sainte indignation, comment abolir la propriété? Gomment la transformer du moins de telle sorte que, dans ses effets sociaux et permanents, elle soit comme abolie ? »
— Être comme abolie et ne pas être abolie!
Comme c'est joli ! Eh, Monsieur ! vous-avez trop d'esprit pour avoir besoin de faire usage d'un pareil galimatias ! L'abolition de la propriété est une sottise à nulle autre pareille ; et, à laquelle M. Proudhon n'a jamais pensé. S'il a émis Tapparence de cette pensée, c'est que l'expression a été mal choisie. Il a eu le malheur et contre sa volonté, de laisser confondre : et la propriété du sol, qui est l'espèce, avec la propriété qui est le genre ; et la propriété collective qui est une
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etpèee^ avec la propriété indÎTiduelle qui est une autre espèce } et Tabolîtion, qui est un anéantissement^ c'estàf^tàt9 une absurdité, a^^ec la transformation qui est le résultat d'un raisonnement, mais qui elle-même n'est ose bonne chose que lorsqu'elle dérive d'un bon raisonnement. M. Proudhon est aussi loin de vouloir anéantir la propriété que de vouloir anéantir l'humanité« Mais, il n'en est pas ainsi de l'organisation de Impropriété. Yoyez-vous, Monsieur, il y a deuxorgasdsations de propriété, et exclusivement deux. Par l'une : tout se répartit à quelques-uns, conformément à la force, à une force transformée en droit. Par l'autre : tout se répartit à tous, conformément à la raison, et par le seul effet de l'organisation* La première comprend les espèces de papa et de maman. La seconde est celle de notre fille future , à vous ou à tout autre. Que diable 1 Monsieur, et encore une fois ; ne méditez point la mort de votre fille possible, mèmp avant qu'elle soit arrivée à la vie.
Puis, vous caractérisez la république sociale par :
— « L^abolitlon ou l'annulation de la propriété individuelle, domestique et héréditaire, et des institutions sociales ou politiques qui ont la propriété individuelle, domestique et héréditaire pour fondement. »
— Savez-vous, Monsieur, que vous venez de faire le portrait de la fille du Diable? Vous ne pensez donc plus à être le père de la vérité , de cette république sociale qui, en venant au monde doit anéantir : et le despotisme, et l'anarchie et le mal social? Pauvre enfant, comme on te calomnie I Heureusement elle s'en
moque. Elle sait, dans les millions de monde où elle 8e trouve déjà : qu'elle n'est pas la fille du Diable; et, qu'au contraire, c'est elle qui doit détruire le Diable ou l'ignorance. Tout ce que vous direz ne lui fera rien perdre : de son étemelle vertu; de son étemelle beauté.
Non, Monsieur, telle n'est point la république sociale, la république réelle. La république sociale, au contraire ; c'est, selon vous : d'une part la productm croissante des moyens de force et de bien-être dans la saciété; de l'autre une distribution plus équitable de la force et du bien-être produits; selon nous : V établissement inébranlable de la propriété individuelle domestique et héréditaire, dans tout ce qu'elle a de rationnel; et^ en outre, rétablissement des institutions sociales ou politiques qui ont la propriété individuelle, domestique et héréditaire pour fondement. Et, pourquoi, s'il vous plaît, insistezvous autant sur le mot propriété individuelle? Est-ce parce que vous croyez vos lecteurs , assez imbéciles pour leur faire accepter : que, la propriété collective n'est pas une propriété ; ou, que cette propriété est incompatible avec la propriété individuelle? C'est, comme si vous leur disiez que : parce quon possède une chose, à soi seul; il est impossible : d'en posséder une autre à plusieurs J^ Les choses domestiques , Monsieur, appartiennent aux individus ; la chose sociale appartient à tous ou à quelques-uns. Quand la chose sociale, qui a toujours existé et qui ne peut point ne pas exister, appartient à quelques-uns ; il y a despotisme . Et, ce qui appartient, à la chose sociale; c'est : l'éducation,
l'instruction, le sol et une grande partie des richesses acquises par les générations passées. Quand la richesse sociale appartient à tous, il y a égalité; et, quand l'instruction a anéanti le matérialisme, actuellement prétendu scientifique ; il y a liberté et fraternité. En raisonnant comme vous le faites, vous faites tort : soit à votre bonne foi; soit à vos connaissances : vous aviez autrefois l'habitude de mieux raisonner; surtout : quand, vous donniez de la civilisation, la définition que nous venons de transcrire; laquelle, n'est autre : que, celle de la république sociale. Du reste, je crois deviner d'où vient votre erreur. Vous avez lu Texcellent ouvrage de M.Sudre couronné du prix Montyon, lequel ouvrage n'a qu'un seul défaut : c'est de confondre la république sociale avec le communisme absolu ; ou le nécessaire avec l'impossible. Peut-être, même, est-ce à cause de son défaut : que, l'ouvrage a été couronné. Vous avez lu cet ouvrage, dis-je ; et, n'étant point encore convaincu : de la nécessité de placer la société sur des bases, que l'examen ne puisse saper ; vous avez écrit le vôtre, sur la démocratie ; dont vous-même, j'en suis certain, n'êtes pas satisfait.
Après cette incartade, qui pourrait faire croire : que, vous avez un commencement de fièvre; vous parlez de créateur et de création. A cet égard. Monsieur, vous auriez un grand besoin d'étudier : ce que dit M. Cousin votre illustre collègue ! Puis, après cela, Yous nous donnez un indéchiffrable galimatias : sur la souveraineté de l'homme, dans ce monde ; et, sur son
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immortaJité, au delà de ce monde. Mais, Mo&Bieur, si l'homme est socvERAm dans ce monde ; s'il n'eM point exclusivement libre, quand il se rend le tuèn^ humble sujet de la raison , qui n'est pas plus etclusivement de ce monde que de tous les autres mM* des possible ; c'est, que pour l'homme il n'y a pti d'autre monde ; et, que celui-ci n'est lui-même qu^une illusion. Vous vouiez donc rendre l'homme souverain dans le néant? Vous voyez. Monsieur! que, ee q«§ vous venez dire, n'est que du galimatias matérialtstè. Je le répète, vous avez la fièvre : car, en état de sanié v<Nifi raisonnez mieux. Puis, après nous avoir wm enliortillé le oéant de galimatias.
— a G^est de là^ dites-vous, que dérivent et par ià que se fondent la fiimitle et HËtat, la propriété et rhérédité, la patrie, Thistoire^ la ((foire, toM ïm £aiU «t tMia ies aasthniHits ^i consti4«ent la Tie éteadoe ift fei^ péluelle de Thunianité au milieu de l'apparition si bornée et de la dispa* rition si rapide des individualités humaines. »
— À tout cela, Monsieur, il aurait fallu ajouter : ia fameuse conclusion du . Médecin malgré lui : Et, wUâ pourquoi votre fille est muette.
— «La république sociale supprime tout cela, » dites-yous.
— En véwté. Monsieur ; si, elle ne supprimait que le galimatiafs; il faudrait le lui pardonner; et, de bien hon^œur.
ftjîs après, vous ajoutez ; que les socialist-es rédiHsent les homfxies a ia •corfMTioN dc:s animavs:.
D^aibord, M<Msieur, le s<»cialisme n'est pas îocamé dans -un homme. Si, ensuile, H était un sociatiste qui,
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directement ou indirectement, Youiùt réduire les homffies à la condition des animaux ; il serait généralement sifflé; ou, plutôt on dirait qu'il est fou; et, on en aurait pitié. Mais, ce que, très à tort, tous re* proehez au socialisme réel ; je suis malheureusement obUgéde dire et de prouver : que, vous en êtes coupable. Voici, Monsieur, vos propres paroles :
— « Ponr ceux dl*eatre tmis qui ont bât des éludes pbilosopiiiques un peu étendues, il est, je crois, évident aujourd'hui que la nwraie existe indépendamment des idées religieuses. »
(Histoire de la cMHe, en Europe, ^ 136.)
— Eh bien ! Monsieur ; rendre la morale, indépendante de la s9,nction i^ligieuse ; is'est dire : que, la BRorale de l'assassin, qui sait se mettre à l'abri du bourreau, est la seule bonne; la seule conforme au raisonnement ; la seule qui puisse exister, pour' quiconque n'est pas un sot. C'est, livrer l'humanité à la force ; c'est réduire ies hommes à la condition des animaux. Vous voyez : que, ce dont vous accusez le socialisme réel; c'est vous-même qui en êtes criminei. Y «vez-vous réfléchi, Monsieur! ou est-ce encore vu effet de fièvre ?
J'avoue : que, je vous en veux beaucoup , à cet égard. J^ai un ami, au delà de la Manche, déporté et ami lui-même de ce mangeur de petits ei;ifant6 nommé Leéru-Rollîn. M aie malheur d'être votre élève; «t, il a « bien sucé vos principes : qu'il s'imagine, d'après Toas ; que, la morale est indépcodante de la religion. H n'y a que ce point qui nous sépare ; et certes, il nous
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aurait désunis d'une manière absolue, si je n'étais certain de la pureté de ses intentions. Je suis persuadé : que, ce qui contribuera beaucoup à le tirer de son erreur, ce sera d'apprendre : que, vous seul, êtes l'auteur de cette théorie anti-sociale, condamnée par Voltaire, Rousseau, etc. : comme essentiellement ana^ chique.
Savéz-Yous, Monsieur : ce qui réduit les hommes, à la condition des animaux? C'est le système de maman. Fi! direz-Yous. Comment employer des expressions aussi triviales quand on parle de choses aussi sérieuses ? Eh bien 1 Monsieur, je vais me servir d'expressions nobles. Ce qui réduit ainsi les hommes à la condition des animaux : c'est, le système constitutionnel; le système des majorités : faisant dépendre la vérité d'une boule ; comme la victoire des chiens d'un coup de dent ; c'est, enfin, le système de la force brutale. Ici, du reste, je pourrais vous excuser. Car, je puis vous prouver : que, vous êtes aussi ennemi que possible de la monarchie constitutionnelle et du système des majorités, il est vrai, que je pourrais égalenient vous prouver : que vous en êtes aussi ami que possible. Mais, que prouveraient mes preuves? Que jamais vous n'avez été exempt de fièvre ; et, que vous en êtes plus malade que jamais.
Du reste, prenez note, je vous prie : que, je vioM de vous accuser d'être ennemi de la monarchie constitutionnelle, du droit des majorités, non point seulement en pratique, mais en principes nettement formulés. Je tiens à donner mes preuves : non point pour
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VOUS guérir; mais, pour n'être point entaché du crime de calomnie. Revenons à cette pauvre république sociale.
Parmi les accusations que vous portez contre elle, il en est une qui, à elle seule, vaut dix fois soupesant d'or.
— « La république sociale, dites-vous, fait descendre les hommes au rang des animaux : elle abolit le genre humain . « EUé abolit bien plus encore. »
— En vérité ! Probablement , nous allons voir : qu'elle abolit la lune et le soleil. Fi l'horreur! Mais, c'est l'enfer que cette république ; c'est même pire encore. Le pouvoir de Satan a été jusqu'à perdre l'homme ; mais, enfin, il lui a été impossible : de souffler sur le soleil, pour l'éteindre comme une veilleuse. Cessez, Monsieur, de craindre pour le soleil. Le socialisme n'est pas un moutard ; et, ne se borne pas à det tours de gamin. Il s'agit de bien autre chose que du soleil. H s'agit du bon Dieu : que, les socialistes veulent aussi soumettre à la raison. C'est anéantir Dieu, direz-voys. Pour tout ce qui serait contraire à la raison , sans aucun doute. Aimeriez-vous mieux que ce fût aussi : pour ce qui est conforme à la raison ? Alors, adressezvous à M. Odilon Barrot. Lui est le chef de cette espèce de socialisme. C'est lui qui a fait déclarer, parla cour de cassation, toutes les chambres assemblées : que, la loi française est et doit être athée. Alors, vous écrierez-vous de nouveau : comment se fait-il que M. Barrot ait été président du conseil? C'est à vous, I. 14
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nonàfM>iM, de répondre à cette question. Ce, qu'il nous appartient de vous dire ; c'est, que le socialisme, ayant l'audace de prétendre que Dieu ne peut rien faire contre la raison, compte parmi ses adeptes : et saint Augustin ; et Fénelon ; et Bossuet; et Bonald ; «t mille autres. Ce sont là des blasphèmes direz-vous encore. — « Si, le bon Dieu avait besoin d'avoir raison; ce « serait la raison qui serait le bon Dieu ; et, alors, le « bon Dieu ne serait qu'un petit garçon. Prétendre « que saint Augustin, et Bossuet, et Fénelon, et Bo- « nald sont partisans de ia raison ; c'est dire : qu'il « sont socialistes. Si cela était, où donc en serionsc nous ? EBt*ce que la fin du monde va bientôt arrit ver, »
En vérité, Monsieur, je le crois fermement. Je suis persuadé : qœ, votre vieux monde touche à sa fin.
Bavez-vous surtout qui a banni Dieu, c'est-à-dire la religion, c'est-à-dire la sanction religieuse de la pensée de notre jeune génération ? C'est vous-même, Monsieur, en osant affirmer : que, la morale n'est point essentiellement basée sur la sanction religieuse, dont le Dieu anthropomorphe n'est lui-même : que, la personnification.
— « Voilà, dites-vous, la philosophie de la république sociale , et par conséquent la base de sa politique. »
— Non, Monsieur; c'est la vôtre. La philosophie de la république sociale ; c'est :
l"" La démonstration rationnellement incontestable de la réalité du lien religieux ;
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2* La démonstration rationnellement incontestable de la réalité de l'organisation sociale, résultant nécessairement de la réalité du lien religieux ; orgaaisation produisant nécessairement : le plus grand bien-être poBSÎble : de tous et de chacun*
Quant, à votre organisation sociale ; et, à la politique chargée de la défendre ; elles sont formulées par llalthus et J. B. Say. Ainsi que votre philosophie anti*religieu8e^ elles seront : l'exécration des générations prochaines.
— « Je ferais injure, continuez -vous, en insistant, au bon sens et à nionneur Immain : il saflh de montrer. C*est la dégradation de Thommc •«i la «lestrucliAtt de la eociélé. »
— - La dégradation de l'homme^ Mdtisieur, c'est l'existence de votre organisation sociale, de votre philosophie et de votre politique basées sur l'irréligioA, le paupérisme et l'anéantissement réel de la famille. La destruction de la société, serait la prétention de vouloir maintenir : une pareille politique, mae pareille philosophie, et mite pareille orgaaisation sociale; lesquelles, fbnt horreur : à quiconque a du bon sens et de l'honneur.
Après cela, vous nous régalez : d'uM Tiouvelle amplification, contre ce pauvre M. Proudhon. Mais, c'ert doue le bouc d'Israd que «et homme 1 Prenez garde ! Je vous le répète, il a bec et ongles ; et, vous avez la peau sensib le .
— « La république aociate, continiiei-voas, est à la fois ediease et im-
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possible : c'est la plus absurde en même temps que la plus penrerse des chimères. »
— Vous avez raison, Monsieur; mais, c'est de la république sociale, sortie de votre cerveau, qu'il est permis de parler ainsi. Celle-là, serait bien véritabfement : la fille du diable ou de la fièvre.
Et, cependant, ce qui est très-remarquable, Monsieur; c'est, qu'à cette même république sociale, fille du diable ou de la fièvre, vous êtes encore obligé : de lui accorder une force immense. Vous lui donnez, en effet, pour partisans : tous ceux qui ont de la raison et des passions, de l'égoïsme et du dévouement ; c'està-dire : le monde entier, moins les quelques bourreaux qui voudraient prétendre à l'exploiter. Que serait-ce donc : si, vous aviez parlé de la véritable république sociale? Alors, les bourreaux eux-mêmes en seraient devenus les partisans. Car ils auraient reconnu : que, cela même est dans leur propre intérêt.
Et, ce qu'il y a de mieux ; c'est, que vous-même reconnaissez : que, tout le monde a raison, d'être républicain socialiste. En parlant de l'adhésion générale à cette république,- vous vous écriez :
— « Nous n'avons pas le droit de nous plaindre, car c'est noos-mêmes qui alimentons incessamment le foyer de Tincendie; c^est nous qui prétons à la république sociale sa principale force; c'est le chaos denn idées et de nos mœurs politiques , ce chaos caché tantôt sous le mot dé^ mocratie, tantôt sous le mot égalité, tanlôt sous le mot peuple, qui lai ouvre toutes les portes et abat devant elle tous les remparts de la société. »
— C'est infiniment vrai, Monsieur ! Vous êtes l'un
des sapeurs, qui avez le plus travaillé, ea faveur de la république sociale. Certes, si vous Taviez fait, sans avoir la fièvre ; elle vous en aurait beaucoup de reconnaissance. Avant, que vous fussiez au ministère; tous lÉesvœux étaient : pour, que vous y arrivassiez. Lorsque vous y êtes arrivé ; tous mes vœux étaient pour que vous n'en sortissiez : que, par la porte d'Angleterre. Du reste, je vous croyais plus égaré, plus fiévreux que coupable. Et, si des erreurs devenues calleuses, par les fautes où elles ont conduit, ne vous cuirassaient,' contre les atteintes de la vérité ; je ne désespérerais pas de vous avoir un jour : pour, l'un des plus ardents défenseurs de la république sociale. Qui, en effet, si ce n'étaient les callosités intellectuelles, causées, par les préjugés, serait plus près d'arriver à nous ; que, celui qui a osé dire :
-^ « La perpétuelle confusion, dans notre propre politique , dans nos idées^ dans notre langage^ du yrai et du faux, du bien et du mal^ du pos- »ble et du chimérique, c'est là ce qui nous entrave pour la défense, et ee qui donne à la république sociale y pour Tattaque^ une confiance \ une arrogance, un crédit que, par elle-même, elle ne procurerait pas. i»
— Eh bien, Monsieur! tout ce que vous dites exister chez vous comme énervant, ne sera bientôt plus chez nous. Je me charge de vous prouver qu'il peut y avoir, chez nous, clarté absolue : en politique, en idée, en langage; même, en philosophie, en religion et en morale, dont vous ne parlez pas. Je me charge de vous prouver: que, nous savons distinguer de la manière la plus absolue : le faux du vrai ; le bien du
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mal ; et le possible du chimérique. A ces conditionay Monsieur, voulea-Yous être de la république sociale^ qui fait abstraction complète de la forme gouvernementale? Acceptez; et, je ne demande que VQUâ|MNK juge : de la fidélité que je mettrai à remplur les eondiik tions que je vous présente. Voua voyez que y ai coor fiance : et, dans vos lumières; et, dasks votre probité. Si, je ne parviens pas à vous convaincre, je m'engage à passer dans votre camp; où, selon vousHnème, il y a une perpétuelle confusion : dans la politique^ danalea idées, dans le langage relativement à la difttinftîiMi entre le vrai et le faux, entre le bien et le Bfial, eatre le possible et le chimérique.
— a Que celte C|)oque se dissipe^ dites-vous en teiminaiit ce chapitre» que nous entrions enfin dans celle époque de malnrité où les peuples libres voient les choses comme elles sont réellement* y»
— Parfaitement, Monsieur I Eb bien ! pmir cela, il faut venir à nous. Comment, voulez-vous voir clair, au milku du chaos dans lequel, vous-iskême reconoiaifisez vous trouver? Vous voyez bien : que, rillumination de juillet n'a fait : que, vous enfoncer davantage, dans les ténèbres.
— « Quand nous en serons là, aj<iutez-Yoas^ la république sociaieBa disparaîtra point ; nous n'aurons pas supprimé ses "efforts et ses dangers : elle puise son ambition et ses forces à des sources que personne ne pent tarir. »
— Ce qtce vous écrivez là. Monsieur, a été puisé dans l'écritoire du chaos ; et, c'est dans votre fièvre
0^ DE XÂ SOUVERAINBTÉ. 21 K
que cela a été écrit. Je puis vous assurer : que, la république sociale, fille du diable, disparaîtra : aussitôt , que vous aurez distingué le bien du mal et le possible du chimérique. Et, si ce croqiie-mitaine, de républiffàe imaginaire, est le^'seul obstacle qui vous empêche d'adhérer à la république sociale véritable^ république également compatible avec un président, avec un roi, avec un empereur ; je me charge^ moi, de pulvériser ce croque-mitaine qui vous effraye ; et, d'en conduire rimpalpabilité jusqu'à l'anéantissement. Encore une fois le marehé vo«8 convient-il? Je vous avoue, moi, qu'il me conviendrait beauQpup. Car, au milieu de toutes vos errfmrs, personne ne met en doute que vous ne soyez un honune d'intelligence et de conviction. Allons I Monsieur; que, Tamour-propre ne vous empêche poÎDt de recaimaîtfe : que, vous vous êtes trompé. Vous êtes assez fort pour savoir : qu'avouer une erreur, m doit jamais faire rougir.
-tt^-^m-
<* n est impossible de ne pas reconnaitne que Ii force a soaillé le lierceaa de tous les poaToirs da monde, quelles qtCaient été leur nature ou leur forme,
« Eh bien ! Messieurs , cette origine-là , peiv sonne n'en veut : tons les pouvoirs, quds qa^ils soient, la renient; il n'y en a aucun qui TeuiDe être né du sein de la force.
« Ce seul fait prouve , Messieurs, que l'idée de 1& force n'est pas le fondement de la légitimité po« litique, qu'elle repose sur une tout autre base. Que font, en effet^ tous les systèmes, par ce désaveu formel de la force? Ils proclament eux-m^œs qu'il y a une autre légitimité, vrai fondement de toutes les autres, la légitimité de la raison , de la justice, du droit. »
M. GuizoT, Hist, de la cmUt, en Europe, p. 73.
— « Prenez les suppositions les plus simples : qu'il y ait un acte quelconque à accomplir, one action quelconque à exercer, soit sur la société dans son ensemble, soit sur quelques-uns de ses membres, soit sur un seul, il y a toujours évidemment une règle de cette action , une volonté Intime à suivre, à appliquer ; soit que vous pénétriez dans les moindres détails de la vie sociale, soit que vous vous éleviez à ses plus grands événements, partout vous rencontrerez une vérité à constater, une idée juste et raisonnable à faire passer dans les réalités. C'est là ce souverain de droit vers lequel les philosophes et les peuples n'ont pas cessé et ne peuvent pas cesser d'aspirer En aucun lieu, en aucun
temps, aucun pouvoir ne saurait légitimement être possesseur indépendant de cette sauverai-neté.
« Queb sont les caractères da
souverain de droit? Les caractères qui dérivent de sa nature même. D*abord il est unique : puisqu'il n'y a qu'une vérité, qu'une justice, il ne peut y avoir qu'ten souverain de droit. Il est de plus : permanent, toujours le même: la vérité xtb
CHANGE FOINT. n
Id., ièid., p. 268.
VM. GUÎZOT.
Monsieur ;
Votre chapitre V est intitulé : « QtLels sont les élé^ « ments réels et essentiels delà société en France? »
Pardon I Monsieur ; si, j'ose ici placer un mot, avant d'examiner votre chapitre. C'est, qu'on a singulièrement abusé du mot élément. Il aurait fallu commencer : par, porter votre sentence, de jugement dernier, sur cette expression, l'une des plus indéterminées qu'il y ait dans l'ordre moral ; au sein duquel, aucune expression n'est encore déterminée. Si, vous voulez me le. permettre, Monsieur; je vais porter la sentence de jugement dernier, sur l'expression élément^ socialement considérée. Je m'en rapporte à vous : pour la confirmer; ou pour l'infirmer.
En société, il n'y a qu'un seul élément, absolument qu'un seul; c'est, le raisonnement. Cet élément est générique; et, le genre renferme exclusivement deux espèces : le bon raisonnement ; et le mauvais raisonnement.
Eh bien I Monsieur; ayez une règle sûre, rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun,
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pour dietin^er le bon raisonnement du mauvais ; et, la confusion que vous avouez exister chez vous, relativement à la distinction : entre le vrai et le faux ; entre le bien et le mal ; entre le possible et le chimérique ; disparaîtra complètement. Cette distinction, entre les deux éléments secondaires de l'élément social primitif; distinction, je le répète, que vous avez la bonne foi de reconnaître ignorer; distincffon, devenue absolument nécessaire, en présence de Tincompressibilité sociale de l'examen, qui ne permet plu» de transformer la force en droit ; cette distinction, je me charge de vous la faire concevoir. Mais, vous avouerez également : que, ceci n'e&t point l'affaire de quelques kttres. J'ai dédié à M. Blanqui l'anti-républicain, l'exa* men d'une pai^tie des ianombrables erreurs coi^nues dans les œuvres de J. B. Say; dédicace, qu'il a'a point acceptée. Voulez-vous, Monsieur : que, je vous dédie : l'examen d'une partie des innombrables erreurs, contenues dans les œuvres des philosophes ? Ma dédicace ne pourrait, peut être, se placer mieux et plus utilement. Mais, arrivons à vos éléments. J'ai toujours beaucoup aimé, à prendre les gex» par leurs éléments. C'est, le bon moyen de les renverser vite : quand ils sont sur une mauvaise base.
J'ai beau chercher au commencement de votre chapitre; et, je ne trouve rien, parce que je trouve tout. Tout.... Je me trompe. Il y a quelque chose qui manque, dans cet ensemble d'éléments que vous énumérea: c'est, précisément, la base. Aimeriez-vous à reposer sur le vide ? Et, serait-ce cet amour du néant, qui vous
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am^aii fait déclarer: que, k morale est indépendante du liea religieux ?
Vous parlez : de famille, de propriété, de terre, de ca{^ital, de salaire, de travail, puis d'égalité, puis de lois^ puis de droit, pui& de tout le reste ^ toujours l'essentiel excepté.
Mais, Monsieur; si, voua ne portez auparavant, une sentence de jugenftnt dernier sur la valeur de chaciinift deees expressions : vous a'aur^ fait : qn'épaissir le chaos, dans lequel vous avouez vous trouver ! Et, la base de tout cela. Monsieur; où, se trouve-t-elle ? La base, c'est-à-dire : la sanction, hors laquelle toute règle, selon vous-même, est absolument de nulle valeur? Est-ce sur le bourreau, que vous élevez le tout ? Eh bien 1 Monsieur ; socialement, le bourreau est mort : en tant que pouvaiit, désormais, servir de base à l'existence de l'ordre; et, de ce point de vue, vous ne le ressusciterez jamais. Il n'est pas mort, je le sais, comme contribuant au désordre. Les bourreaux des rues^y surtout, se multiplient comme des fourmis. Mais, ce sont les insectes,, qui achèvent de dévorer : le cadavre de l'anetenne société. A ce titre.. •• vivent le» bourreatuLi I
— >^ « Le &it caractértftique de la société emle en France , c'est, dkes- Tous, Tunité des loi&et l'égaUié de droit. »
— Dites-moi, Monsieur? Est-ce la satire de la société actuelle, que vous avez voulu faire ? De l'unité, au aeiirda chaos, dans lequel vou» reconnaissez :
que, la société se trouve ! De l'égalité ! en l'absence de toute sanction : autre, que celle du [bourreau I Vous voulez donc l'écraser cette ancienne société ; cette société, où, il n'y a plus de droit : que, la force brutale? Alors, touchez-là. Monsieur.: vous êtes des nôtres.
Oh oui ! vous êtes des nôtres.
— * c Point de priyiléges, dites-YOus, c'est-à-dire point de lois ni de droits civils particuliers poar telles ou telles familles , telles ou telles propriétés, tels ou tels travaux... »
— Bravissimo 1 Monsieur ; vous voilà aussi socialiste que moi. Je vous assure : que, vous venez de donner, l'un des plus beaux programmes de socialisme, qui ait jamais été offert.
— « G'est^ dites-vous, un fait nouveau et immense dans Thistoire des sociétés humaines. »
— Et, croyez-vous. Monsieur; que, dans la société des chiens, ce fait soit fort ancien? Vous, qui aimez tant à porter des sentences de jugement dernier, sur la valeur des expressions ; je vous dirai, comme sentence de jugement dernier : que, tout homme qui se sert de l'expression : société humaine ^ ou, de toute autre analogue ; est : ou, un panthéiste; ou, un homme qui ne sait ce qu'il dit, et parle comme un perroquet. Est-ce que vous vous imaginez, Monsieur : qu'il y a d'autres sociétés : que , des sociétés humaines ; au propre , et non au figuré? Eh bien, Monsieur; quand on veut évî-
ter le chaos, on distingue, et on fait distinguer parfaitement : le propre du figuré ; et cela : sous peine de galimatias.
Quant au fait , que vous dites être nouveau ; il est , en effet , tellement nouveau : que , socialement , il est encore dans les espaces imaginaires. Tout le socialisme, Monsieur ; consiste : à le réaliser.
Après cela, vous vous lancez dans le descriptif. Vous auriez dû confier cette tâche à M. de Lamartine ; il s'y connaît mieux que vous. Plût au ciel qu'il eût été occupé exclusivement à ce travail depuis février ; il n'aurait point perdu la France et l'Europe. Perdu! je me trompe. Mais, le sang d'un million d'hommes sera répandu par sa faute ; et, cela ne serait point dans l'avenir : si, M. de Lamartine s'était amusé à nous rimer du panthéisme ; après avoir pris Voltaire pour le révélateur de sa religion du néant. Quant à vous. Monsieur ; vous êtes digne de faire mieux. Le reste de votre cinquième chapitre est pitoyable.
Mais, quittons la poésie et le mensonge ; pour arriver au réel. En France, dites-vous :
— « Il n^y a point de légitimistes , il n'y a point d'orléanistes. La république existe; elle interdit toute attaque contre le principe de son existence. C'est le droit de tout gouYernement établi : je ne le conteste point et n'entends point y déroger. »
— Oui, Monsieur; c'est son droit. Mais, ce n'est que le droit de la force ; car, la raison permet de discuter ; et , le droit , lui-même , n'a de formule : que , celle qui lui est donnée par la raison. Quant à vous,
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yoQB £qpprottvez le droit de la forée : parce cjue vous en ayeE hii usage ; et , yous cherchez , néaameîiM, à vous y soustraire par la ruse ; qui est aussi une forée; eomme, vos adversaires se sont soustraits à votre droit de la force. Fi I Afonsieur ; il ae faut jamais imiter les mauvais exemples. Ayez donc le courage de votre o^nion ; et, ne la présentez point sous un masque !
>*•» « MpÀ» , dites-Tous avec un langage de Loyola, H y it des firits si profonds , que les lois qui leur interdisent de paraître ne les détruisent point, même quand elles sont obéies. Il y a des partis qui ont pris leur origine et poussé kurs racifies si avant dans la yciété , qs'ilsne mearent point, même quand ils se taisent »
— Et, vous êtes de ceux qui se taisent : parce que voiifi vous y croyez forcé. Et , comme forcé de vous taire^ vous conspirez : comme d'autres conspîraieat , quand vous les forciez de se taire. C'est justice, Monsieur; et, vous avez raison. Puis, les autres auront «également raison : si, vous redevenez le maître. Et, si ceux qui sont en haut, égorgent ceux qui sont en bas, pour les empêcher de conspirer ; ils font bien : comme, il sera cru bien de les égorger, quand ils seront devenus les plus faibles. Et, ainsi de suite ; jusqu'à extinction de société ; ou mieux : jusqu'à extinction de votre société, dans laquelle, selon vous-même, il y a^me perpétuelle confusion : entre le vrai et le faux ; le bien et le mal ; le pervers et l'honnête ; le possible et le chimérique.
Puis, après avoir dit ; que, le légitimisme et l'orléanisme n'existent pas ; vous en faites des élém/ents de
la société. Hélas! Monsieur; ces argumentations de «ophistes , auxquelles votre position vous condamne , dcHTent bien vous dégoûter ! Vous perdez toute votre valeur, en dehors de la véritable république sociale. Osez y entrer, et je vous réponds : que , ce sera le premier beau jour de votre vie.
Votre ouvrage a pour but, j'aimerais à croire que c'est à votre insu : d'unir les légitimistes et les orléanistes contre la république. Avez-vous bien réfléchi , Monsieur, à toute l'horreur de ce but? C'est la guerre civile : non-seulement de la France, mais de l'Europe, mais du monde . La paix du monde est au prix de l'établissement de la république et de l'unité universelle (1). Jusque-là, il n'y a de possible que les horreurs de l'anarchie. Tout le sang qui sera versé, même par les socialistes, devra retomber, vis-à-vis de la justice étemelle, sur la tête de ceux qui auront été la cause première, de tous les massacres désormais possibles .
Après nous avoir donné , <îomme représentants de l'ordre, les légitimistes et les orléanistes ; vous ajoutez :
•— « Un fait cependant eit frappant : sincères ou pervers , utopistes aveagles ou anarchistes volontaires, tous les perturbateurs de l'ordre social sont républicains. »
— Et lequel , s'il vous plaît, Monsieur, est le plus perturbateur de l'ordre, le plus anarchiste, non point
(1) Je répète ici : que ce que je dis est indépendant de la forme du gouvernement ; et, que le naot république n'est nullement exclusif de royauté ou d'empire. — (1857.)
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aveugle, mais volontaire : de celui, qui veut placer à la tête de la société, un parti de frères ennemis : qui se reconnaissent être dans le chaos ; qui se reconnaissent perpétuellement incapables de distinguer : le vrai du faux, le bien du mal, le possible du chimérique; on, de celui qui veut renverser les partisans volontaires du chaos et de Tanarchie ? Répondez , Monsieur I et répondez devant votre conscience, sous peine d'être traître à vous-même!
Ainsi, pour vous, les éléments de la société sont des légitimistes, des orléanistes et des républicains! Et, ces éléments. Monsieur; qui est chargé de les ordonner? La forcfe, n'est-il pas vrai? Et de les ordonner à quoi? Toujours à la force, n'est-il pas vrai? Eh bien! Monsieur, tremblez! car la force est pour nous. Mais rassurez-vous, la raison est aussi pour nous. Et, si vous êtes dans le chaos ; si vous ne savez distinguer ni le vrai du faux, ni le bien du mal, ni le possible du chimérique; nous le savons, nous, qui existons au sein de la lumière ; et, nous vous le prouverons : quand vous aurez les yeux dessillés. Mais, auparavant, laissez fonder la république par la nécessité; il le faut bien : puisque vous ne voulez point qu'elle s'établisse par la liberté; puisque vous ne voulez lui opposer que la force. Si, le mal doit être porté à son comble , avant qu'il soit possible de vous faire avoir des yeux pour voir, et des oreilles pour entendre : que les destins s'accomplissent !
« C'est une loi de la Providence que le mal naisse du mal, qn'an fléau appelle an fléau. Ne nous en plaignons pas. SuÉi cet étroit enchain»ment des iniquités diverses qui s'invoquent , s'enfiuitent*l'uBe Tantre, et en s'aocumnlant deviennent enfin iniolérables , le mal parviendrait à se dissimuler et à s'établir. »
M. OoizoTy Z>«9 amsp, et de la juti, poHi., p. 13.
-^ te Qu*on me permette de le dire, j'ai un profond dégoût de ces arguments hypdftites, qui connaissent leur propre nullité et mentent sas» espoir de tromper. »
M. OuizoT, De la peine de mort, etc., p. 144.
A M. GUIZOT, Monsieur,
Votre sixième chapitre est intitulé : « Conditions po^ « iniques de la paix sociale en Frange. »
Encore un mot, avant d'examiner votre chapitre.
Vous croyez donc : que, la paix, actuellement, peut exister en France, sans exister dans le monde entier? Vous croyez donc : que, la paix, actuellement, peut exister dans le monde : tant qu'il y a dies nationalités ? Vous croyez donc ; que , pour aussi longtemps que la force est seule juge du droit, entre les nations ; ce qui est absolument nécessaire, tant qu'il y a des nations ; la force n'est pas, nécessairement aussi, seul juge possible du droit au sein de chaque nation ? Vous croyez I. 15
S26 DB LA SOUV£RAIHETÉ«.
donc : que, partout où la force est seule juge du droit; tout, n'est point, nécessairement, ordonné au priiril^ « de la force ? Vous croyez donc : que , lorsque tout est nécessairement ordonné à la force ; que les comma-* nications existent ; et, que l'examen ne peut plus être socialement comprimé ; la paix est possible ? Si, tous pouviez le croûe^ tûujs seriez un aliéné. Et, si vous oe te croyez pas*, appelez-vous alors : que, selon vous- Biéiiie : l'âcdr» est devenu incompatible, avec Texistence du privilège. Vous savez tout cela. Mais aussi, iiMis ieraeiei les y«ux de volie esprit, pour espérer pa^ venir à ne voir ni comprendre. Et pourquoi ? parce qup ¥ous aijfez, daafi. l'esprit, cet exécrable préjugé : que, ^unité de droit est impossibk. Et, cependant, vous aveï déclaré : qme^eMe WHiéeM nécessaire. C'est, que vous êtes un tissu de contradictions. Avec autant d'esprit, comment cela est-il possible ? Vous-même allez l'expliquer.
— « Il y a , dites-vous ailleurs , des vérités simples que personne ne conteste, qu'admet soudUhi le bon senf , et q« cepeadaBl mt sraJbkit adnuftas que pour être aussitôt oubliées. On dirait que parce qu^ellessost simples elles sont stériles , et qu*en les adoptant sans débat on est di^ pensé de faire attention à leurs coBséqDences. »
[De la peme de mortjt eùc.^ p. 79.)
— Eh bien ! Monsieur, toutes les vérités que je viens d'énoncer sont dans ce cas. Et, si l'on ne fait pas ext core attention à leurs conséquences ; c'est, que la nécessité sociale n'a pas encore forcé d'en reconnaître la réalité.
-~ « Qui ne sait , dites-vous encore , la puissance des préoccupation
deTesprii lunnaioî Quand une idée le possède, quand il s*acharne à
quelque projet, tout s'y rattache^ tout en dépend; le plus faible lien, le
rapport le plus éleigné^ lot offinenC l'cpparence d'un îneoateetaMi et ri-
giWB^ax Asuphaineuenl, »
(Tks conspiraLf p. 49.]
-^ Eh bien I MoQgîeur ; les idées qui tous possè* i&ati l^ idées auxquelles vous vous acharnez ; sont : YotM, souveraineté u topique, donnant^ MOBiXE comine
INDÉPENDANTE DES IDÉES RELIGIEUSES ; et, ik COUServatioU
d'une société, dont, en présence de Tincompressibilité de rexamaQ, la hase d'existence est te fàx^ÉsasuE.
Maïs, revenons à votre travail sur la démocratie ; et, essayoois de vous présenter à vous-même^
— « Quand, dites-tous, on aura décidément reconnu et admis que lee^^ classes Perses qui existent parmi bous et les partis qui leur correspondant sont des éléaients jMliireU» profonds de la société iraafiaîse, on aura fiût un grand pas Yers la paix sociale. » •
— Atmi, quand on aura reconnu : que, les éléments normaux, de la société française, sont : le légitimisme 6t l'orléanisme ;, tandis, que le républicanisme n'en Mt qu'un dément monstruenx; on aura fait un grand pas vers la paix sociale.
Et, selon vous, ce pas sera fait : au sein du chaos ; et, par des gens qui se sont déclarés perpétueHement incapables de distinguer : le vrai du faux ; le bien du mal.; le possible du chimérique. Regardez-vous, inain^ fwant, Bfonsieur ; et, voyez : si, vous ne vous faite» pcmrt horreur !
— - « Cette paix est impossible, diles-Yous, tant que les classes diver^ seSj les grands partis poltliques que renferment notre société, nourrissent t*eepolr de Vannuler mulnellement ék de posséder seuls l'empice. »
— Comment, Monsieur ; le moyen d'avoir la paix, c'est r^de perpétuer, au sein de la société, le légitîmisme et Torléanisme ; le droit divin et la souveraineté du peuple; papa et maman, faisant un ménage d'eiiferr ? Monsieur ! je vous demande pardon de la sincérité dont je vais faire usage avec vous ; mais, lèà choses, que vqu venez d'énoncer, ne devraient se dire: qu'à Charenton.
*— « L'empereur Napoléon a suspendu cette guerre , dites- yous, it a rallié les anciennes classes dominantes , les nouvelles classes prépoodérantes ; et , soit par le mouvement où il les entraînait, soit par le joug qu*il leur imposait, il a rétabli et maintenu entre elles la paix. »
^ — Et, vous voulez refaire : ce que Napoléon a fait et n'a pu conserver? Et, il vous faut des classes dominantes et prépondérantes ? Et, votre hiérarchie sociale se rapporte : à des classes, à des familles, à de la propriété ; et, non au mérite des individus abstraction faite de la propriété ? Vous voulez : que, la propriété soit relative au hasard et non au mérite ? Vous voulez : vous acharner à votre souveraineté utopique ; vous voulez continuer : le chaos, la non-distinction du vrai et du faux, du bien et mai, du possible et du chimérique, si ce n'est par le critérium de la force ? Vous voulez ; que, les classes, jadis dominantes et prépondérantes; qui sont en très-infime minorité, et ne peuvent plus être ni prépondérantes ni prédominantes ; prépondèrent et prédominent : où, leur prédominance et leur prépondérance sont devenues impossibles? Et, vous appelez cela un moyen d'ordre 1 Et, pour l'avoir in-
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veiité, TOUS TOUS croyez un Napoléon 1 Allez ! Monsieur^ si, l'empereur a reculé ; c'est, qu'il a eu horreur de l'anarchie. Mais, itn'a pas vu : qu'en reculant, il y tomberait également. Ce n'est point en se mouchant isonune eux, qu'il faut imiter les grands hommes. Le gouffre de l'anarchie, il faut le braver. Il faut même s'y précipiter ; comme Curtius. CaJ^ c'est dans ce gouffre, qu'il faut savoir plonger, pour en retirer la connaissance : de la nécessité de l'ordre ; et de l'impossibilité de Tobtenir : sous l'ancienne société ; sous les anciennes souverainetés; connaissance, qui seule peut conduire : à combler le gouffre.
Vous avez donc^ Monsieur, un bien grand amomc pour les logomachies I Vous vous servez continuellement des expressions : démocratie et aristocratie ; bourgeoisie et peuple. Essayez donc de porter une sentence de jugement dernier, sur la valeur de chacune de ces expressions ; et, vous verrez : que, démocratie et aristocratie sont absolument incompatibles. Si, en outre, votre sentence de jugement dernier est bien portée ; vous verrez : que, démocratie et aristocratie, considérées colnme souverainetés, sont également des sottises. Car, toutes les deux ne peuvent être : que, les souverj^inetés de papa el de maman; et, vous savez : que, toutes les deux sont les souverainetés de l'ignorance ; que, toutes les deux sont essentiellement anarchiques : en présence de l'incompressibilité âociale de l'examen.
Tenez ! Monsieur, je voudrais : que, votre sixième chapitre fût imprimé à des milUons d'exemplaires;
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cri, qu'il ttt compris^ par tous ceax qaî ponrraÎMt te tire 9V l'entendre. Je von» assure : que, ce «bapitis ferait plus, pour le soddiisme réel ; que , ce qoe ooos tous avons jamais écrit.
Yontez-Yous un fait, un fait très^îfltportiuit, ymm qui, avec les vôtres, aimez tant les faits? C'est, qm le socialisme fli doit sa force actuelle qn'i vetis et auï vôtres . Mais pardon I je perds la tète ; car, vwi le savez de reste. Je devrais me rappeler : que, von avez dit : C'est naiês qui prétons à la réfvihlique $oewk su principale force. Seulement, si vous vous imaginez nous avoir prêté cette force ; soyez persuadé : que, .nous ne vou« la rendrons pas. Comptez là-dessus.
Après cela, vous rentrez dans le descriptif. Pour l'amour de vous-même, Monsieur; coi^ez ces hors* d'œuvre à M. de Lamartine. Et puis, voyez-vous, ils sont de peu d'importance. Ils n'ont que celle de nuire, quand ils n'amusent pas. Et, les descriptions, de la vieille société, ne sont pas du tout amusantes. Voyez plutôt, chez M. Blanqui, qui en a fait de très-bonnes. Elles inspirent l'horreur. C'est là, tout ce qu'on en peut retirer. Je me trompe, elles inspirent aussi l'amour du socialisme, par le besoin qu'elles font éprouver : d'anéantir de pareilles horreurs.
Tenez! Monsieur; j'ai bjen envie de vous égayer. Pour cela, je n'ai toujours qu'à vous présenter à vousmême. Vous ne voulez pas, dites-vous, de pouiroir unique. Mais, réfléchissez donc 1 ne fût-ce que quatre secondes^ à ce que vous venez d'énoncer ; et, vous verrez, clair comme le jour : qu'un pouvoir multiple
m^tat antre : i^ue, V^kmeace de pouvoir ou l'anarchie. Sâ'TOW ^i^ ciirédcn (ee que vous ne pouvez Jfcoir U pïékMMÎMt d'^re puis(}«e voua voulez que la morale aoàt jndépendante de Ja religioo ) je vous citerais le obafdaohristiaQifiine disant: que, tout pouvoir divisé dptaalae néeessairemeirt la chute du pouvoir.
Du* i«Ste, (oui oela est 4e la purQ ia^gofiiaehie, de la p«io abienee de toute seuteace de jugement dernier^ sur la valeur des expressions. £t, vous avez eu bien raisoBde dire.: qu'en d^Kursde ces sentences, il n'y a de possible : que du galimatias. S^ement, il est étonnant : que, vous donniez d'aussi ho&nes înstnie* tions ; et, que vous en profitiez aussi peu I Si, par hasard, vous vouliez suivre un seul de mes conseils, je vous te donnerais avec Ima du plaisir : ce serait de e^Midamner au feu h mot élément. C'est, cette malen* conlreuse expressi(m qui vous brouille les idées.
levais passer une foule de pages; où, le mote/oment revient à chaque ligne. Si, ce mot infernal pouvait se transformer en galère ; je vous demanderais volontiers : qu'alliezsvous faire dans cette galère ?
Je parie. Monsieur; qtje, sauf les épreuves, vous n'avez jamais lu vos ouvrages, après qu'ils ont été iflq^més I Je parie en outre : que, si voos aviez la bonté de relire actoeUement avec calme, l'ouvrage qoe je critique ; vous seriez, après l'avoir relu, en état d'en dire plus de mal; qtie, je n'en aurai dit moimâme«
fl y a encore un mot, sur lequel vous auriez bien besoin de porter une sentence de jugement dernier.
C'est le mot pouvoir. Ah Monsieur ! Vous n'^i avez pas vÊtne l'ombre d'mie idée claire. Et, cependant, rien au monde n'est aussi simple 1 C'est, tout uniment : la force de sanction. Quant, à ce que le pouvoir ordonne ; la formule en appartient : soit |à la force dominant la raison ; soit à la raison dominant la force; Vous conceyez l^^e, la raison dominant la force, ne peut exister : tant, que papa et maman ne sont point morts. Papa ne yit plus ; et, vous savez : ce qui doit tuer maman. Allons ! Monsieur; ne contribuez pas, plus longtemps, à nous maintenir dans le cfap,OB ; et, travaillez avec nous : à donner le jour à la fille ; à la sainte vérité.
Maintenant, ne nous affligeons point du refus que, probablement, vous allez nous faire subir ; et, tâchons de nous égayer. A cet égard, rien n'est plus prcçre qu'une de vos propositions , réellement mirobolante, pour nous servir d'une expression de notre nouvelle génération. La voici, sans autre préambule.
^- K La diversité d'origine et de nature, dites-vous, est Tune des conditions essentielles de la force intrinsèque et réelle du pouvoir. »
— Ce qui signifie : que, sans le diable; le bon Dieu n'existerait pas. C'est du manichéisme pur. C'est Tenfer, c'est le chaos perpétuel : dans lequel vous vous vantez d'exister. C'est, en plaisantant, n'est-il pas vrai, Monsieur; que, vous avez écrit ces lignes ?Puis, vous ajoutez, toujours sans doute, pour vous moquer de nous :
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-r- « •••qû est éU«-mème-(k différence d'origina et de aatiire, condition de la force du pouvoir) Tindispensabie condition de touiê Htmnonie et de la paix sociale. »
— C^est : anarchie et enfer social^ que vous avez voulu écrire. Vous avez cru : que, nous ne devinerions pas ? Ah ! Monsieur ; pour qui donc nous prene<*vous ?
Ce qui m'étonne toujours : c'est, de vous voir vous adresser, aux amis de la liberté. Mais, où diable sont-ils ces amis ? Vous concevez : que, la liberté, c' est l'obéissance volontaire à la raison. Et, comment voulez-vous obéir à la raison; si* vous ne savez pas distinguer : le vrai du faux ; le bien du mal ; le possible du chimérique ? C'est, conmie si vous vous adressiez : aux amis du je ne sais quoi. A quoi donc peuvent servir de pareilles invocations ? A orner le style descriptif? Alors, laissez ce soin à M. de Lamartine ; et ne vous en mêlez pas.
Ce qui est encore très-amusant ; c'est, de vous voir rejeter le pouvoir absolu, le pouvoir de papa ; pour vous déclarer partisan du système des majorités, du système de maman. Eh bien ! je vous prouverai à la fin de mon examen : que, vous avez le système des mâjorités, le système de maman en horreur; et que, par conséquent, vous êtes un partisan effréné du système absolu, du système de papa : puisque, jusqu'à ce que le chaos perpétuel, dans lequel vous avez le bonheur de vivre, soit anéanti ; il n'y a de réellement possible : que, le système de papa; ou, que celui de maman.
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— « Li FffMway «ÎMteB-foot, B*éelit|ipei»pM à la lécewité ds goali constitiitioBML »
— Je VOUS répète, Monsieur : que, vous avez ce gouvernement en horreur; et, je vous le prouverai. Ne me le laissez point oublier !
Ce chapitre finit encore par des éléments 1 1 Qui donc nous délivrera des éléments nationaux ? C'est bien pis, pour la société, que le grec et le latin ^ avec lesquels on torture nos jeunes générations.
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« A quoi prétend une religion, Messieurs, quelle q«'eHe soîi ? SUe prétend à gouverner les passions humaines, la volonté humaine. Toute religion est un frein, un pouvoir, un gouvememetit. Elle vient au nom de la loi divine, pour dompter la nature humaine. C'est donc à la liberté humaine qu'elle a sortant affaire; c^esi la liberté humaine qui lui lésisie ci qp'eUe veat vaiicre. TeUe est l'oitreprise de la religion, sa mission, son espoir.
« A la vérité, en même temps que c'est à la li> berté humaine que les rdigMMis ont «ûaire, ta même temps qu'elles aspirent à réformer la volonté de rhoBne, eUes n'ont pour agir sar l*h«mme d'autre moyen moral que hû-méme, sa volonté, sa liberté. Quand elles agissent par des moyens extériem, par la force, par k sédHctUm, par des moyens , en un mot, étrangers au libre concours de rhomme, elles le traitent comme on traite Feau, le nmUp oomme une force tonte matérielle r alors elles ne vont point à leur but; elles n'atteignent et ne gouvernent point 1^ volonté. Pour que les religions accomplisseni réellement leur tâche, il faut qu'elles se fassent accepter de la liberté méaie, il faut que l'homme se soumette, mais «•loniairement , Ubremeuty et qn'il Conseive sa liberté au sein de sa soumission. C'est là le double problème que les religions sont appelées à résoudre. »
HisL de la cicilis, en Europe, p. 133.
— « Le pouvoir religieux fut utile et funeste , mais plus souvent, peut-être, maieuoontreuz que bienfaisant. »
JSame ei 8€S papes, par M. F. G., avant-propos II, de la deuxième édition , chez Brière, rue SaintrAndié des Arts, 66 (1829).
— « Tontes les fois que la religion s'est substituée à rafUorité séculière, elle a été funeste au
monde. »
Id., p. 20.
— « Les idées religieuses n*out jamais plus de puissance d*action que lorsque l'humanité est abrutie, groitihre et nUtérable, Ckess une masse civilisée, Tidée religieuse est vague, intime et pattive, »
Id.y p. 35 (i).
A M. GUIZOT
Monsieur ;
Votre chapitre septième a pour titre : a Conditions « morales de la paix sociale en France. »
Remarquez, s'il vous plaît, comme le mot sodcU devient à la mode. ^
Est-ce que vous vous imaginez, monsieur l'ancien ministre des affaires étrangères et président du conseil : que, la paix sociale peut exister actuellement en France ; tant, qu'elle n'existe pas dans le monde ? C'est, je vous le répète, comme si vous vouliez : que, la paix pût exister à Paris ; et ne point exister en France. Pourquoi donc faut-il que, ce qu'il y a de plus simple à concevoir, soit précisément ce que les présidents de conseils voient le moins? Est-ce qu'il suffirait de devenir président de conseil, pour être aveugle ?
(1) Voici ce qui se trouve imprimé dans le livre intitulé :
Nouveau recueil d'ouvrages anonymes et pseudonymes , par M. de Manne, ancien conservateur-administrateur de la bibliothèque du roi. Paris, à la librairie de Gide, rue Saint-Marc, 23. — 1834.
Rome et ses papes, histoire succincte du grand pontificat^ par M. F. G. (François Gdizot). Paris, Brière, 1829, 1 vol. in-8°.
Je ne croirai jamais que M. Guizot ait pu écrire ce livre; et je serais heureux de le lui voir désavouer: quoiqu'il soit en harmonie avec la maxime : la morale est indépendante des idées religietises.
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— « La liberté humaine, dites-vous, joue un grand rôle dans les afl^î» res sociales* »
— Et , la liberté des chiens ; quel rôle y joue-telle?
Dites-nous, Monsieur! si, la morale est indépendante de la religion ; c'est, que la religion est une sottise. Car, si le lien religieux n'est pas une sottise ; la morale repose : exclusivement sur cette basé.
Si, maintenant, le lien religieux n'existe pas ; c'est, que le matérialisme est réel. Il n'y a de troisième alternative qu'à Gharenton.
Si, le matérialisme est réel; et, il l'est selon vous; la liberté de l'homme est une sottise, égale à la liberté des chiens.
Alors, quel diable de rôle voulez-vous faire jouer, dans les affairés sociales, à une liberté que vous considérez comme une sottise ?
Et, prenez-garde de vous retourner du côté du Créateur. Car, je vous renverrais : à l'évêque d'Hippone, à Calvin, à Malebranche, à madame de Sévigné, s'il le fallait; et, en outre, à tous les pères de l'Église et à vous-même. Vous savez? l'histoire de la cruche et du potier !
— « On parle beaucoup de christianisme et de l'Ërangile, dites-Tous, on prononce sourent le nom de Jésus-Christ : à Dieu ne plaise que j'arrête longtemps ma pensée sur ces profanations , mélange hideux de cynisme et d'hypocrisie! »
— Vous avez raison, Monsieur; ce mélange est horrible. Mais, avant de juger là où il se trouve;
veoittoiiR y regarder à deux fois. Et^ d'aiUeurg, si vous avez rendu la morale indépendante des idées religieuses ^ que voulez-vous faire de la religion ? Dans ce cas, elle est complètement inutile; et, ce n'est plus qu'une cinquième roue à un carrosse. Dès ce moment, le cynisme et Tégoïsme ne sont plus que du charlatanisme.
Puis, vous nous faites un tableau, de ce que serait la société si eHe était chrétienne.
Eh bien ! Monsieur ; ce que la société n^a jamais pu être, par le judaïsme et le christianisme ; parce que le judaïsme et le christianisme n'ont jamais pu démontrer : les principes qu'ils donnaient comme des vérités ; la société le deviendra , par le vrai socialisme ; et cela, parce que : ce que le judaïsme et le christianisme avaient imposé, comme nécessaire à l'existence de l'ordre, sans en avoir d'autre preuve que la nécessité ; le vrai socialisme en démontrera la réalité. Si, vous , Monsieur ; voulez rester perpétuellement dans le chaos; nous voulons, nous, en sortir; et, qui plus est, vous en faire sortir : quand vous le croirez nécessaire. Maïs, pour cela, il ne faut point venir, avec un air de matamore, nous porter un défi. Quand on est ignorant ; et, qu'on a besoin de science ; il faut commencer : par, reconnaître son ignorance. Puis, quand on s'adresse à quelqu'un^ qjae l'on croit capable de vous însrtruîre (et c'est seulement ft ceux-là qu'il faut s'adresser) ; il faut commencer : par, être humble. Pythagore imposait, à ses élèves* trois ans de mépris et cinq ans de silence, comme épreuve. Quand
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on pense à toute» les erreurs que vou avez à oublier, avant 4e pouvoir rien apprendre ; on devrait désespérer de pouvoir tous inafcruire ; mètue, apràs dix axjt- Béw-Âd silence.
— « U ja'y a rifta. dite«»voiis, de pliu aati-eiirétMii. i|iie las idées, le langage, rinAuence des réformateurs actuels de Tordre social. »
— D n'y a rien de plus anti-chrétien, Monsieur, que vous-même; infectant la jeunesse de l'infâme doctrine : que, la morale est indépendante des idées religieuses.
^- <x Si le communisme et le socialisme prévalaient, la foi chrétienne, dites-TonSy périrait. »
— La foi chrétienne, Monsieur, ne périra point socialement; et, cela par une bonne raison ; c'est que, socialement j elle est déjà morte. Elle a^té enterrée, le jour où M. Barrot a fait déclarer, par la cour de cassation, toutes les chambres assemblées : que, la loi française est athée. Et, vous-même en avez prononcé l'oraison funèbre, le jour oii vous avez osé dire en chaire : que, la morale est uhdépendante de la religion. C'est vous, Monsieur, qui avez détruit la reli gion et la morale ; et, c'est nous qui rétablirons la morale et la religion ; qui les rétablirons, en outre : sur des bases impérissables.
— « Si la foi chrétienne^ ajoutez-vous, était plus puissante, le cornmn n inn e et le socialisme ne seraient bientdt pins que d'obscares folies. »
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— C^est -vrai, Monsieur; et, la découverte de Galilée serait restée aussi une obscure folie. Mais, la foi chrétienne, comme toute autre foi possible, a perdu, $(h cialement parlant^ toute espèce de force en présence de l'incompressibilité de Texamen. Vous en pleurez, n'est-il pas vrai? Ce n'est pas, que vous soyez chrétien. Vous avez assez prouvé : que, vous appartenez au culte de Voltaire, que M. de Lamartine a proclamé : Tapôtre de la vérité. Vous pleurez Tabsence de foi: parce que la foi chrétienne servait de base à l'existence de ces classes que vous adorez ; et, qui rendent le peuple, à vos yeux, comme aux yeux de Voltaire :• tout ce qu'il y a de plus méprisable ; et, de plus digne d'être méprisé.
— « Les socialistes, dites-'^ous, sont les senriies adorateurs de l'humoBité. Y>
— Être servile et adorateur de sa propre dignité ! Comment avez-vous pu, Monsieur, avec deux grains de logique, faire un aussi monstrueux accouplement? Et, de qui donc, vous-même, êtes-vous l'adorateur? Du potier qui vous rend machine et incapable de liberté? Ce serait bien là du servilisme : si, le servilisme pouvait exister chez une machine ; donc, incapable de liberté.
Vous criez beaucoup contre l'orgueil. L'orgueil, Monsieur, est la noble connaissance que l'on a de sa propre valeur. Quand, cette connaissance est vaine^ est illusoire; ce n'est plus de l'orgueil, c'est de la vanité.
Vous ne devriez jamais parler d'orgueil ; et, souvent de vanité.
Vous croyez triompher en nous entretenant de Pascal. Vous ignorez donc : qu'il est mort, dans la rage du scepticisme. Vous ignorez donc : que, c'est lui qui a dit : Allez à la messe ^ voi^ croirez et cela vous abêtira. Eh bien! Monsieur; le temps de l'abêtissement est passé. Il faut que la vérité triomphe ; ou, que l'humanité périsse.
Du reste, vous avez raison : cynisme et hypocrisie ; c'est, un affreux mélange.
Vous croyez qu'on ne ramènera point la France à l'enthousiasme de 89. Vous avez raison, elle y est déjà. Elle y est même plus qu'en 89 : car son enthousiasme est intérieur et raisonné. Il ne lui manque, pour se manifester, qu'une idée claire ; qui puisse être commune. Vous n'en savez rien, vous, qui n'avez : habité que des salons ; et, fréquenté que des égoïstes ; affirmant : que, la morale est indépendante des idées religieuses. Si, comme moi, vous n'aviez, depuis trentecinq ans, fréquenté que des prolétaires; vous sauriez : que, le dévouement à l'humanité , n'a déserté les lam- ' bris; que, pour se réfugier dans les mansardes.
Vous sentez, vous-même, tout ce qu'il y a de repoussant dans votre doctrine ; le remords vous ronge ; et, malgré vous, vous vous écriez :
— « Je n'ai certes nalle en?ie d'éteindre ce qne notre temps conserve de chaleur morale. »
— Il n'a conservé, Monsieur; que,, celle que vous
n'avez pu détruire en disant : que, la morale est indépendante de la religion ; maxime atroce ; et, qui vous rendra Fexéeration de la postérité : si, vous n'avez le courage d'en faire amende honorable; et, d'en demander pardon à la Justice éternelle.
— ((Certainement^ dites-Yous, la France a besoin d*étre moralemeDt relevée et affermie ; elle a besoin de reprendre foi et attachement à àe» principes fixes et généralement avoués, d
— Et, OÙ sont-ils, ces principes, s'il vous plaît? Est-ce chez vous, au sein du perpétuel chaos ? Est-ce chez vous, qui, de votre propre aveu, ne savez pas distinguer L^le vrai du faux, le bien du mal, le possible du chimérique?
*— a Mais Tesprit révolutionnaire, continuez-YOUs , ne peut rien pour une telle œuvre. »
— Et, c'est votre esprit qui le peut, n'est-il pas vrai? Ne voyez-vous pas , Monsieur : que , c'est de vanité que vous avez droit de parler; et, jamais d'orgueil?
Après cela, vient un dithyrambe sur la vie domestique. Je vous le répète,' vous n'êtes point poêle ; laissez à M. de Lamartine la partie de musique. Pendant, qu'il sera occupé à harmoniser des sons ; il ne fera point pire. Et, ce sera infiniment de gagné.
Puis, fatigué de toucher cette corde, vous vous rejetez sur celle de l'esprit politique. Ayez donc la bonté : de toujours porter votre sentence de jugement dernier, sur les mots, avant de vous enser\ir. L'esprit
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politique n'est ^uitre : que, l'esprit social. Seulement : politique dérive du grec ; et social du latin. Vous voyez que vous-même, bien involontairement sans doute, recommandez l'étude du socialisme.
Quant à votre socialisme, nous allons vous en donner un échantillon. Mais,^quand nous vous le présenterons, voilez-vous donc : pour, qu'on ne vous voie point rougir. Car, en£ui, nous vous estimons encore assez^ pour croire : que, vous n'êtes pas devenu tout à fait incapable de rougir.
— « Hors du droit^ dites-vous, il n^y a que U force^ qui est essen • tiellement yariable et précaire. »
— Certes, il n^y a pas là de quoi rougir. Et, si Vous n'aviez écrit que cette ligne ; vous ne seriez jamais maudit : par la postérité.
— « Et le respect du droit, ajoutez-vous, suppose ou enfante le respect de la loi, source kabittulU du droit. »
— Nous y voilà, au nœud gordien du droit. Ce nœud, j>apa l'avait formé sur le mont Sinaï ; et, depuis qu'il est. mort, socialement, il s'agit de le dénouer. C'est là, ce qui vous tracasse. Vous et les vôtres, vous voulez jouer au petit Alexandre^ et, le trancher, en disant : que, le droit dérive de la lai; dérive de la force. Le professeur de l'histoire du droit, à l'école de Paris, n'est pas aussi tranchant que vous. Tous les ans, à l'ouverture de son cours, il dit à ses élèves : On ne sait pas encore si la loi vient du droit ou le droit de la loi. Le pro-
fesseur devrait ajouter : que, tant qu'on ne le sait pas, le droit et la loi dérivent exclusivement de la force. C'est là , ce que signifie : la souveraineté de maman. Vous voyez : que, vous adorez cette souveraineté. Ne vous impatientez pas ; je vous prouverai aussi : que, vous la haïssez.
Après cela, vous revenez encore à la famille. Jusqu'à présent, personne n'a su : ce, que vous tous, partisans d'une morale indépendante de la religion, entendez par cette famille ; qu'il faut maintenir à tout prix, contre les socialistes qui veulent la détruire. C'est vous. Monsieur, qui allez terminer la bataille : en découvrant le pot aux roses ; pardon 1 Je me trompe : en portant la sentence de jugement dernier, sur la valeur du mot famille. Nous autres, bonnes gens, nous avions cru : que^ par famille, il fallait entendre : d'abord sa femme et Ja femme son mari ; puis les enfants ; puis les frères; puis, s'il y a une raison d'être frères, tous ceux qui sont capables de fraternité et de dévouement. Il n'y a que des prolétaires pour avoir de pareilles idées. Vous êtes venu, très à propos, pour jeter la clarté sur une discussion ; où, l'un voyait blanc ; quand, l'autre voyait noir.
— « Plus, dites-vous, l'esprit de famille et l'esprit politique grandiront aux dépens de Végoïsme viager et de V esprit révolutionnaire, plui la société française se sentira pacifiée et raffermie dans ses fondements.»
— L'égoïsme viager se rapporte, exclusivement, à la richesse. Ainsi , l'esprit révolutionnaire, que vous méprisez, se rapporte exclusivement à la répartition de la
richesse; et, vous l'appelez égoïsme viager; c'est-à-dire : la justice même en ce monde ; c'est-à-dire : le rapport des produits, au mérite réel de chaque individu ; et, non au mérite imaginaire de la naissance. Par amour de la famille, vous n'entendez point : l'attachement des uns aux autres, la fratei^nité, le dévouement basés sur la religion réelle, seule protectrice réelle de la justice. Pour vous, Tamour de la famille, c'est l'amour du privilège de richesse, rendu héréditaire chez les uns ; et, du privilège de misère, rendu héréditaire chez les autres. Alors, Monsieur, vous avez raison ; les socialistes veulent renverser : non la famille, ce qui serait absurde ; mais, cette organisation de famille. Ils veulent renverser cette organisation vicieuse, pour établir la famille réelle : sur l'amour réciproque et raisonné de ses membres ; sur l'assurance que les enfants hériteront de leurs pères, si ceux-ci les en trouvent dignes ; et de plus, sur la certitude : que, si même ils avaient le malheur d'avoir un père méchant, ou dilapidateur, ou impotent; ils n'en seraient pas moins, en naissant ; et, devant, vis-à-vis de la raison, socialement dominante alors ; rester, jusqu'à la mort, les égaux de tous : n'importe la famille, dans laquelle ils seraient nés. Les socialistes, Monsieur, veulent mettre^ et mettront dans la famille : ce qu'il y avait de bffi , et que vous en avez arraché; pour en arracher ce qu'il y a de mauvais; et, ce que vous et les vôtres y avez mis.
Puis, après cela, vous nous faites un nouveau dithyrambe sur la religion. Je vous répète, Monsiem» : que, TOUS devez laisser, cette partie d'orchestre, à M. de La-
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martine. D'ailleurs, votre dithyrambe a d'autant plus mauvaise grâce ; que, vous lui faites signifier : « Je puis « bien chanter la religion, il n'y a plus que les imbé- « cîles qui en aient; et, dès lors, elle est utile : pour, « que nous puissions les exploiter. » C'est, la traduc* tîon sans masque, des lignes suivantes :
— « Moins que personne, dites-vous, je yondrais^ pour la cause de la religion elle-même, voir renaître les abus qui Tout altérée ou compnr mile; mais j^avoue que je ne le crains guère aujourd'hui. Les p r iwclp w du gouvernement laïque et de la liberté de la pensée HUMiOHB ont défU»tivement triomphé dans la société moderne. »
— Ainsi, vous vous imaginez : que, la liberté est incompatible, avec la domination de la religion réelle, delà raison réelle I Ainsi, vous voulez : que, la religion soit l'esclave du gouvernement laïque ; et non, que celui-ci soit, tout uniment, Texécuteur de ce qui est ordonné par la religion réelle, rendue rationnellement incontestable ! C'est, toujours : la morale dépendante des idées religieuses; conduisant : à la loi athée, proclamée par la cour de cassation, sur la demande de M. Barrot. C'est, toujours : le temporel dominant le spirituel; ou, le capital dominant le travail. C'est, toujours : la justice basée sur la force ; ou, maman trônant sur le bourreau. C'est vous. Monsieur qui êtes révolutionnaire çt anarchiste : si, par révolutionnaire et anarchiste, la sentence de jugement dernier comprend : rebelle à la raison ; rebelle à la vérité. C'est vous et les vôtres, qui êtes les hommes de désordre ; et, c'est nous seuls : qui sommes les hommes d'ordre.
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« Pour que la nécessité de la guérison soit évidente, il faut que le mal soit connu par tous ses symptômes et dans tous ses effets. »
M. GuizOT, Des conspirât. ^ etc., p. G6.
— « Je ne suppose pas qu'il se rencontre ja- Biais an pouvoir qui ne s'inquiète point du succès défimUf et n'aspire qu'à retarder sa perte. En dit , cela n'est point ; car si , au bout des Toies qu'il suit , un gouTernement démêlait sa perte assurée, il en sortirait aussitôt. Ce qu'il s'en promet, c'est vraiment le salut. Que s'il était assez égo'ifte ou assez léger pour ne se soucier que du présent, je lui conseillerais encore de prendre garde. Il a pu jadis se livrer à cette indifTérence , et compter sur un long ajournement ; maintenant tout va vite, d'autant plus vite que la société semble pli^ calme et ne trahit guère d'avance, par ses agitations, la force immense qu'elle pourrait déployer un jour. Les approches de la révolution n'échappaient point à l'inerte prévoyance de Louis XV. Si de nouvelles révolutions étaient jamais encore plus prochaines, peut-être se feraientelles moins sentir sous les pas du pouvoir. Il aurait donc tort de se contenter du provisoire, car le provisoire même serait court et peu sûr. »
M. OuizoT, De la peine tUmort, tic, p. 126.
— « Que tout ce qui n'est pas légalement défendu se trouve tout à coup moralement permis, que les citoyens ne se croient plus aucun devoir, ne reconnaissent plus aucun frein partout où ils ne verront pas l'éebafaud, l'anende ou la prison,
la société sera aussitôt dissoute
..... Aussi n'a*t-on jamais vu la société subsister sans autre frein que ce qui est écrit dans ses
codfis. N
M, GuizoT, Des conspirai., etc., p. 6.
— « QvCil me soit permis de le dire en passaiity
il est des hommes qui', en maniant le pouvoir, se ^ croient babileS) parce qu'ils se résignent sans peine à la nécessité dn mal. Peut-être sont-ils entrés dans les affaires avec l'intention, je dirai pins, arec le goût de la justice. Des difficultés ne sont rencontrées ; contre ces difficnltéifils ont fiût des fautes ; ces fautes ont amené des difficoltés nontelles. Ils ont en recoars à la force matériefle dont ils disposent pour échapper aux écnetls oà lear raison avait échoué. Dès lors, le goftt de la forée \ék gagne, et ils disent qu'ils ont gagné de Texpérience ; ils appellent cela entrer dan* la pratique, comprendre les choses et les hommes. Aupaiavant ils étaient jeunes, ils avaient des chimères ; maintenant ils savent le monde et possèdent l'art de gouverner. Étemelle insolence de la natore humaine ! La seule expérience qu'ils aient acquise est celle de leur faiblesse, et ils s'en prévalent comme d'un progrès dans la science dn pouvoir (1). » M. GuizoT, Des conspirât, et de la Justice polit,, p. 23.
— « En fait de justice, qu'est-ce que timperfection, sinon l'injustice mémeT »
M. Gdizot, De la peine de mort, p. 98.
— « Pour que la justice soit, il faut qu'elle soit pure; elle ne supporte aucun alliage; die s'évanouit tout entière au moindre souffle étranger. >•
M. GuizoT, Des conspirât, et de la justice poliL, p. 2.
A M. GUIZOT
Monsieur ;
Votre chapitre huit est intitulé : Conclusion.
Hélas! Monsieur, la conclusion est Lien digne de Texorde; c'est une continuelle logomachie. Mais, affirmer n'est rien ; il f^ut prouver : prouvons.
(1) Peut^tre, ce passage pourrait-il se placer: sous un portrait de M. Guizot.
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^*- « Que la France, dites «'▼ous, ne se fasse pas d'illusion. »
— Vous avez raison, Monsieur. Mais ht France est un être de raison. Et, pour que cet être de raison ne se fasse point illusion, il faut qu'il soit un, ce qui ne peut exister tant qu'il y a des opinions ; et, il faut surtout pour arriver à ce but : que, les êtres réels, qui composent cet être de raison ; principalement ceux qui par leurs talents et les circonstances sont plus que les autres capables de propager leurs propres illusions; ne s'en fassent point eux-mêmes. Or, Monsieur, vous êtes parmi les plus influents; et, vous avw une vue aussi confuse que possible. Vous même en convenez, en avouant : que, vous êtes dans le chaos, incapable de distinguer le bien du mal, etc., etc. Et, malheureusement, vous vous posez en professeur: cherchant à faire entrer, dans les faits, le chaos qui se trouve dans vos idées .
— « Toutes les expériences qu'elle (la France] tentera, dites-vous, toutes les révolutions qu'elle fera ou qu'elle laissera faire^ ne la soustraie ront point d cez conditions nécessaires, inévitables de la paix sociale et du bon gouvernement. »
— Vous-même, Monsieur, avez dit :
— « Pour que la nécessité de la guérison soit évidente, il faut que le mal soit connu par tous ses symptômes et dans tous ses effets. »
— Vous voyez, Monsieur; que, les révolutions sont nécessaires : non pour guérir; mais, pour faire sentir
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socialement; socialement, entendez-vous? la nécesdté de giiérir. Et, pour que la guérison de l'injustice existe ; il faut, c'est encore vous qui le dites :
— « Pour que la justice soit , il faut qu'elle soit, pure : elle ae raj^
porte aucun alliage , elle s'éfanouit tout entière au moindre soufflé étranger, n
— Puis VOUS dites encore :
— « En fait de justice^ qu'est-ce que Timperfectiop ? sinon l'injiutice même. »
— De manière, Monsieur; que, c'est la. jicstîce ahsolue : que, vous considérez comme seul remède social possible; et, de ce côté, vous avez raison. Voyons si vous êtes en état d'y conduire. Pour le savoir, examinons les conditions de paix sociale et de bon gouvernement : que , vous exposez en terminant votre chapitre sept; et, qui servent de prémisses à votre conclusion.
«- « On ne traite pas, dites* vous, avec les grandes puissances mondes comme avec des auxiliaires soldés et suspects ; elles existent par ellesmêmes, avec leurs mérites et leurs défauts naturels, avec leurs bienfaits et leurs dangers. Il faut les accepter telles qu'elles sont, sans s'y asservir, mais sans prétendre se les asservir ou leur livrer toutes choses, mais sans leur marchander incessamment leur part. Vesprit religieux, Vesprit de famille^ Vesprit politiqite, sont, plus que jamais, dans notre société, des esprits nécessaires et tutélaires : ni la paix sociale, ni la stahilUé, ni la liberté, ne peuvent se passer de leurs concours, »
— Examinons ce passage, Monsieur; tout votre livre s'y trouve résumé.
« Oa ne traite pas avec les grandes poissances morales comme arec des auxiliaires soldés et suspects; elles existent par elle^mêmes^ avec leurs mérites et leurs défauts naturels, avec leurs bienfaits et leurs daiH^ert . »
— En analysant ce passage , vous me pèrmettrei:, Monsieur, de vous traiter comme un homme supérieur. Peu de personnes , je le sais, seront capables de BOUS juger ; mais, c'est vous que je prends pour juge. C'est, une preuve d'estime que je donne : à vos talents.; et, à votre caractère. Vous voyez que, maintenant, toute espèce de plaisanterie doit disparaître. Ce n'est plus à l'ancien ministre, à l'utopiste, à l'homme qui a tracé son portrait de main de maître, dans une des épigraphes mises en tête de cette lettre, que je vais écrire; c'est, au professeur philosophe. C'est, un homme instruit, écrivant à un homme instruit ; c'est-à-dire, étant l'un et l'autre à hauteur de rinstruction de leur époque : que cette instruction soit réelle ou illusoire; qu'elle soit bonne ou mauvaise.
Vous parlez. Monsieur, de grandes puissances morales. Avant de pouvoir en parler, d'uiie manière claire^ sans logomachies, il faut : avoir porté la sentence de jugement dernier, sur la valeur du mot mo^ rai. Je vais porter cette sentence; pour, que nous puissions sortir tous les deux du chaos. Pour en sortir ensemble, il faut : que, tous les deux, nous soyons d'accord sur cette même sentence. Et, comme à cet égard, je viens de vous rendre juge en dernier ressort; venîllez me dire si vous confirmez. Mais, dites-le moi
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en termes clairs ; et, comme un honnête homme ddft répondre. u-
Le mot moral^ jusqu'à ce que la réalité de sa valeur soit démontrée, ne peut avoir qu'une valeur négative: celle de non physique.
L'ordre physique est celui : où, tout se fait néceisairement. L'ordre dans lequel la liberté, réelle et non seulement apparente^ n'existe pas. L'ordre physique, c'est : l'ordre matériel.
L'ordre moral est donc celui : où, la liberté est supposée pouvoir exister. Pour commencer, cet ordre n'a donc, nécessairement, qu'une valeur hypothétique. Voyons dès lors, quelles sont les conditions nécessaires : de l'ordre moral, non hypothétique; de la liberté, non hypothétique.
Pour qu'un être puisse être libre, plus qu'hypothétiquement; et, en dehors de toute contradiction rationnelle ; c'est-à-dire de toute absurdité; il faut : qu'il soit indépendant ; c'est-à-dire incréé ; c'est-à - dire éternel; c'est-à-dire absolu.
Vous voyez, Monsieur; que, Têtre moral réel, l'être moral non hypothétique, non absurde, est incompatible : avec le panthéisme ou le matérialisme ; et, avec l'anthropomorphisme ou le Créateur. Et, ne dites pas, je vous prie : que, je fais de l'invention. Cette doctrine a des milliers d'années d'existence; elle est celle de nos pères ; elle est celle des druides ; elle est celle de la raison.
La science a renversé l'anthropomorphisme, qui seul servait de base à l'hypothèse des êtres moraux.
X»a prétendue science a porté au pinacle le panthéisme, qui détruit tout être mpral. Et, cet anéantissement de toute création d'uire ' part ; et, cette prétendue création d'une science matérialiste d'une autre ; vous ont forcé à déclarer : que, la morale est indépendante de lareligion; ce qui est la négation de tout être moral.
Avant, que vous puissiez venir nous parler, clairement, de puissances morales ; il faudrait, donc, que vous eussiez renversé : et l'anthropomorphisme; et le panthéisme. A moins, que vous ne prétendiez donner des preuves, non logomachiques, de la vérité de l'anthropomorphisme ; et, de la compatibilité de cette réalité, avec la réalité de notre liberté ; ce qui serait affirmer : la possibilité de l'impossibilité ; la possibilité de l'absurde .
Acceptez-vous, Monsieur, cette sentence de jugement dernier, sur la valeur du mot : moral ?
Une fois que vous l'aurez acceptée, nous serons sortis tous les deux du chaos. Dès ce moment, il n'y aura plus , SOCIALEMENT , qu'wie seule puissance morale : le RAisoNNEMEiNT. Et, VOUS voycz : quc, leç épithètes de grandes et de petites disparaîtront alors ; ce qui sera Fanéantissement d'une immense source de logomachies, existant actuellement : au sein de toute discussion relative à l'ordre moral.
Ainsi : une seule puissance morale ! Le raisonnement.
Mais, il y a bon et mauvais raisonnement. Et, aussi longtemps que le bon raisonnement, ne peut être wnammement distingué du mauvais ; unanimement, incon-
testablement , dans l'intérêt de tous et de chacun ; il n'y a de juge, entre le bon et le mauvais raisonnemœt, que la force ; et, l'époque, où la force est nécessaire* ment le seul juge possible, entre le bon et le mauvais raisonnement ; est , nécessairement aussi, une époque d'ignorance.
Confirmez-Yous, Monsieur, cette nouvelle sentence de jugement dernier ? Si, vous la confirmez ; nous an* rons fait un pas de plus, en dehors du chaos.
Dans ce cas, vous concevrez fort bien : que, la puissance morale du mauvais raisonnement, est un aoxi* liaire : qui, peut fort bien être soldé par la force ; et, qui même ne peut lui être suspect : tant que la force peut être base d'ordre social. Alors, le mauvais raisonnement, est nécessairement admis : comme b<m raisonnement. Mais, une fois que la force ne peut plus baser l'ordre, sur un mauvais raisonnement ; le mauvais raisonnement ne peut plus être soldé utilement; et, devient un auxiliaire très-suspect. Gomment faire, alors : tant, que l'ignorance n'est point anéantie ? Faire des sophismes inutiles ; les envelopper inutilement de logomachies ; et, les publier, sans autre espoir, que d'augmenter l'anarchie : pour que la nécessité de la guérison soit évidente; et^ que le mal soit connu dans tous ses symptômes et dans tous ses effets. C'est, Monsieur, ce que vous faites. Continuons !
— « 11 fiiut, dites-TOUs, les accepter (les grandes puittances morales) telles qu'elles sont, sans s'y asservir , mais sans prétendre les asservir, sans leur livrer toutes choses , mais sans leur marchander incessamment leur part. »
DE LÀ SOUVEllÀIlfETÉ. 255
— Quel vague 1 quel chaos 1 quelle indéteraiination ! Et cela, précisément pour énoncer le contraire de ce qui doit être 1 Projetons la lumière sur ce galimatias !
Sans s'y asservir^ dites^vous. Et, c'est de la puissance morale unique dont il est question. Voyons ce qu'il y a de vrai, dans cette affirmation.
En époque d'ignorance, l'ordre est basé : sur un raisonnement formulé par la force. Alors, il ne s'agit pas : d'asservir le raisonnement à la force; il s'y trouve nécessairement asservi par le seul fait.de l'ignorance sociale ; mais bien, de maintenir le monde asservi à ce raisonnement : sous peine de désordre ; sous peine de mort sociale. Quand, l'ignorance sociale est anéantie, an contraire ; quand, le bon raisonnement domine la force ; alors, la liberté sociale consiste précisément : dans l'asservissement volontaire, le plus absolu, de la société tout entière : à la puissance réelle du bon raisonnement ; à la justice pare ^ qui ne supporte aucun alliage^ qui s^évanouit tout entière au moindre souffle étranger; à la justice qui n'est que Vinjustice même si elle n- est la perfection. Vous voyez, Monsieur; que, de part et d'autre ; c'est, précisément, le contraire de ce que vous dites, qui est la vérité.
Voyons , cependant , quelles sont , selon vous , les grandes puissances morales.
D'abord, vous auriez dû reconnaître : qu'au sein de la société, il n'y a que puissance morale. Cela vous aurait évité toutes vos erreurs. Mais, laissons cela ; et voyons : vos grandes puissances morales.
— « L'esprit religieux, Tesprit de famille, Tesprit politique , sont.
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diles-Toas^ plus que jamais, dans notre société , des esprits nécessaires et tutélaires. »
— Ayant tout, il serait bon, Monsieur; et, c'est vous qui l'ordonnez : de prononcer une sentence de jugement dernier, sur la valeur des expressions : esprit religieux^ esprit de famille ^ esprit politique. Et, avant de parler de l'esprit de religion, il faudrait avoir porté une sentence de jugement dernier, sur la valeur du mot religion. Voici ma sentence, Monsieur ; vous me direz: si , vous la confirmez.
Religion : de religare. C'est, le lien qui unit les actions d'une vie, avec le bien-être ou le mal-être dans une autre vie : selon, que les actions sont conunises conformément ou contrairement à la conscience, an raisonnement de celui qui les commet. Si, vous acceptez cette sentence. Monsieur ; vous concevez : que, si la science d'une époque dit : qu'il n'y a point d'autre vie pour les individualités apparentes, parce que tout en nous est le résultat de l'organisme (ce que notre prétendue science croit prouver en donnant la série continue des êtres comme réelle) ; alors, l'esprit religieux, socialement ou scientifiquement parlant (ce qui actuellement est la même chose), se trouve complètement anéanti. AIors,la grande puissance morale, la seule puissances morale qui ait jamais pu exister (comme étant la seule sanction non physique possible) , se troui^e également anéantie. Et, l'expression de cet anéantissement consiste à dire : que la morale est indépendante des idées religieuses . C'est, Monsieur, ce que vous avez fait.
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Quant à Tesprit de famille , il est exclusivement formulé par Tesprit religieux : soit relatif à une foi, quand une foi est encore socialement possible ; soit relatif au raisonnement, quand l'ignorance est anéantie. Hors ces deux cas, l'esprit de famille n'est plus : que, l'expres- 8ion de la brutalité, l'expression de la force , l'expresaîon des passions, l'expression du diable, l'expression de l'organisme ; toutes, expressions de même valeur.
Quant à l'esprit politique, considéré en dehors des deux esprits religieux seuls possibles ; c'est, encore la brutalité : la brutalité , non plus au sein de la famille ; mais, la brutalité au sein de la société.
— Ni ]a paix sociale, ni la stabilité, ni la liberté , dites-vons , ne peuvent se passer de leur concours. »
— Ce n'est pas de leur concours qu'il fallait dire ; mais, de leur domination. Du reste, vous voyez : que, selon les sentences de jugement dernier, dont nous sommes convenus ; il n'y a plus, au sein de notre société : ni esprit religieux pouvant dominer ; ni esprit de famille 5 ni esprit politique pouvant servir de base à l'existence de* l'ordre. Et, voilà ce qui constitue : le chaos, dans lequel vous vous trouvez.
Convenez-vous, Monsieur, de la réalité de toutes ces prémisses ?
— Oui, me direz-vous ; mais, êtes-vous en état d'anéantir l'ignorance sociale : que^ la force ne peut plus dominer ; et, quela raison ne peut dominer encore?
— Oui, vous répondrai-je.
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— AnéaaliaieE donc, me direas-^vcHis.
— C'est, ce que je demande, vous r^HMidni-je. Maifi| pour anéantir rignoraoce, j'ai besoin d'étie
écouté. Pour être écouté, de l'imiiieiise multitude 4'i- ^oraatfi qui se croient saTsuits, j'ai besoia : d'n homme comme vous ; d'un homme marquant dias Tuoivers politique ; d'un homme ayant commis <ie grande fautes; et dont la eonscieiiee ne demande pas mieux ^e de lesiréparer« J'ai besoin que cet homme dise : celui qui tous parle, celui qui m'a maUmiié, est un homme qfoà, mérite : d'être écouté.
J'attends votre réponse, Moiœieur; et, |ê voim en rends responsable : devant la postérité.
COLINS
P. S. Dans de nouvelles lettres, si vous l'exigez , je vous prouverai ; que , vous n'êtes nullement partisan du système représentatif : pas plus, de celui relatif à la monarchie; que, de celui relatif à la république. A cet égard, je suis à vos ordres. En les attendant, je vais prouver : que, depuis l'origine du monde social et jusqu'à présent ; la souveraineté du peuple, la souveraineté du nombre a toujours été considérée : comme, la souveraineté des sots, la souveraineté des brutes, la souveraineté de Tignorance, la souveraineté du diable : Tanarchie enfin.
SECONDE PARTIE
ÉPOQUE ASCIEMHE.
« t* yférHé se ^bse I fcatoBwu t duis fesprît da j^voir, «t qMuid «lie j «lÉPe, oo n'est pas pour y régner aussitôt. Il refuse longtemps de la croire. Fêfàb 4e Ja croine, 9 nftisii l—f t c mps 4fe lai
obéir. Je n'«i pas besoin d'en dire les ndsons.
te Préâsénent à cause de oda, il faut, quand le poasenr m tfs mpe ^ se ètéer ^n «envaiBOiv le public, d'établir dans l'opinion ce qui ne pénétrera qne si tard dans les feits. Plus la route est Ionfne , pks oo àéii se msMk en iwcl ie «Le boane benre : on peut alors , avant d'arriver , obtenir quel ques féeukats. Bn Tstin Terfeur ne cesse pas 4'étre p*atiqBée ; dès qu'de est «omum elle csi affaiblie. La société est faite aujourd'hui de telle aorte qae Jt fKmveir est à demi ^fainon %aaad le public jvg/e qu'il a tort. U a beau persister; eu persistant, il hésite, il se sent en présence d'une laace qui lui îa^pose. IPeu à pea IVipkiion i^a'il combat l'envahit lui-même; il ae lui cédera pas encore, mais il hésitera davantage. D*abord la «smnie, «asuite le ^Hrtc, jctti r s ai ie iroalble daaa son action : il sera timide et ferm des fautes en usant d^ moyen que la société réprouve, auquel Sai-aiâme ne croit plus. O JmU le p^uêser nen cette situation; il faut mettre ses erreurs en lu- «iëre-; qaaad le jear 9es aura frappées , la force 9u'il s'en promet sera d'an emploi pisu difficile, et les fautes qu'il commettra en s'en servant l'éoerveront entre ses mains. »
IL GcrzzoTf De la pesn^ de mort^ eàt^ jfwé .
face, p. VI.
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Cette théorie est celle de Tanarchie, Elle est d'un grand maître. Elle a pour elle la sanction de l'expérience . C'est par elle que M, Guizot^ en 183.0, a renversé ce qu'il appelle le pouvoir. C'eist par elle qu'il a été renversé en 1848. Mais, il faut convenir : qu'un pouvoir, qui ne prend le sceptre que pour le voir, un instant après, brisé dans ses mains ; est tout ce qu'il y a de plus méprisable. Et, cependant qu'est-ce qu'un pareil pouvoir : si, ce n'est celui de la souveraineté de l'opinion ; de la souveraineté du peuple ; négation de vérité et rien de plus ? Supposez, en effet, qu'au milieu de ce tohu-bohu, la vérité pût arriver à ce qu'on appelle si improprement le pouvoir, lequel, n'est alors: que, l'obligation de se laisser cracher poliment à la figure, par le premier imbécile, armé du talent de transformer en essence de liberté, sa salive empoisonnée ; qu'en arriverait-il ? La vérité, intronisée mais non démontrée, aurait inmiédiatement contre elle : tous ceux qu'elle voudrait et devrait empêcher de satisfaire leurs passions. Car, la seule vérité démontrée, peut donner une bonne raison : pour dompter ses passions ; quand on est assez fort, pour les satisfaire impunément, dans cette vie. Le pouvoir, comprenant la loi et l'exécuteur de la loi, doit être respecté de tous ; sous peine de mort sociale. Et, le pouvoir peut seulement être respecté : soit, à l'abri d'une inquisition , protégeant une religion hypothétique ; soit, à l'abri de la religion réelle , se protégeant par son incontestabililé.
' Profitons, maintenant, des leçons de M. Guizot. In-
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formons le public : que, depuis l'origine sociale, tous lés hommes de mérite ont professé le plus profond mépris : pour la souveraineté du nombre, la souYeraineté du peuple, la souveraineté de Topinion. ^
Commençons par dire : que, depuis Torigine sociale, pas une horde de sauvages, quelle qu'ait pu être la couleur ou la nuance de leur peau ; pas une tribu, pas une nation, monarchique ou républicaine, qui n'ait basé l'ordre : sur une souveraineté de droit divin ; sur des lois : ou révélées; ou, acceptées par les dieux. 93 n'y a même pas échappé. Il appartenait à la restauration de 1815 et à M. Barrot, de dépouiller la loi de la sanction éternelle. Or, toute souveraineté de droit divin, est la négation absolue : de la souveraineté du peuple.
Maintenant, citons :
— n Une injure faite à un seul homme, dit Confucius, est une menace pour le genre humain tout entier. »
— Et, croyez-vous : que, la souveraineté de la force, ne soit pas une injure faite aux faibles ?
— « GouTernez, dit Pindare, avec le timon de la justice ; forgez votre langue sur Fenclume de la irérité. »
— Vous imaginez-vous, par hasard : que, la souve raineté des forts, soit une source : de justice et de vérité?
' — « La force, dit Solon , est le partage de quelques-uns , et la loi le soutien de tous. »
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— Oui,'quaiMl la loi est Texpressioa : de la vclofité de Dieu socialement acceptée ; ou, de Ia vérité i&coBtestaUement démontrée. Mais, qufluod dUie est l'eipicftsibn de la volonté des forte ; est-elle le soutien de tous ?
Passons au divin Platon. D'abord, Platon est le rtttaurateor : de l'inquisition, de la censure et du maxi* mum. Nous en avons dooné toutes les preuves^ dam nos ouvrages intitulés : Qu'est-ce que la sciENeE sociale ; et , Société kocvelle.
Platon n'avait pris ces brevets d'importation : que, par haine pour la souveraineté des sots.
— K Vous saTtts, dit Socrtte , cité par Piatoa dam» CrUtm, tous safo que ce n^est pas à T opinion du grand nombre qu'il faut s^en rapporter, mais à la décision de celui qui discerne le juste de l'injuste et qm n'est autre que la vérité. »
— Et, quel est cet autre, s'il vous plaît, tant qne la
vérité n'est point incontestablement démontrée? Le plus fort n'est-il pas vrai ? C'est, précisément, pour la protection de cet autre, que Platon déclarait : l'inquisition et la censure, deux nécessités sociales. Mais, prenez-y garde ! Cet autre peut seulement être protégé : par une inquisition, tant que l'examen peut rester socialement compressible. Dès, que cette compression ne peut plus exister utilement, plus de censure possible; alors, et jusqu'à ce que la vérité puisse être incontestablement démontrée, vous tombez dans le gouffre de la souveraineté du peuple ; et, ce gouffre, c'est I'ànàrghie. La souveraineté du peuple , la souveraineté de la
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force a, pour complément nécessaire, Texploîtation des faibles ou le paupérisme. Vous allez voir ce que Platoè pense , des gouvernements où le paupérisme existe.
— cDans tonte société, dit-îl, où vousverrex dei pauvres.,. ï>
— Où vous verrez des pauvres. Remarquez bien la phrase!
— a Dans toute société où tous verrez des pauvres , il y a des filous cachés, des coupeurs de bourse, des sacrilèges et des fripons de toute espèce. — Hais dans les gonvemements oligartkiqvies n^y a-t-il pas beaucoup de pauvret? •— Presque tous les citoyens le sont^ àTeiceptioii des chefs. »
— D'après, cette définition de Platon ; il paraît : que, la souveraineté du peuple a beaucoup de ressemblance avec roKgarchie.
— « Ne'sommes-npus pas autorisés à croire» continue Plalon, qu'il s^y trouve beaucoup de scélérats armés d'aiguillons que le magistrat contient dans le devoir par la vigilance et par la fobgx?— Oui. »
— n est probable qu'à Athènes le nombre des notaires mis au bagne par le magistrat , était plus considérable, proportion gardée, que le nombre dès vagabonds. C'est ainsi que les choses se passent chez noufi, d'après les statistiques judiciaires (1).
(1) Le notariat envoie annuellement un de ses membres sur 450 devant la cour d'assises ; tandis que la population de Paris, la plus dépravée de toutes, ne fournit qu*un accusé sur 1,443 habitants.
6ÉRENGER DE LA DsôuE, t. II, p. 170, cité par M. Duponl-White, p. 214.
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— a Mais n on nous demande qui les a fait naiire, ne dirons-nons pas que c'est rignorance, la niauYaise éducation et le vice intérieur du gouvernement? — Sans doute. »
(RipuBL., liv. VUL)
— Platon aurait bien dû dire : comment il était possible d'extirper : et le paupérisme ; et l'ignorance j et la mauvaise éducation ; et le vice intérieur des gouvernements. Au prochain chapitre, nous verrons ses idées sur le juste et l'injuste ; et, s'il a véritablement mérité le surnom de Divin ; que, la sotte postérité lui a décerné.
Peut-être, Messieurs les financiers diront : que, ce passage de Platon ne s'applique qu'à l'oligarchie de la force. Voici, pour les partisans de l'oligarchie des richesses :
— « Qu'entendez-vous par oligarchie? — Socrate. J'entends une forme de gouvernement où le cens décide de la condition de chaque citoyen, où les richesses^ par conséquent , ont le commandement, auquel les pauvres n'ont aucune part. . . On se livre de plus en plus à la passion d^amasser ; plus le crédit des richesses augmente , plus celui de la vertu diminue. L'or et la vertu ne sont-ils pas, en effet, comme deux poids mis dans une balance, dont l'un ne peut monter sans que l'autre ne baisse?... Par conséquent la vertu et les gens de bien sont moins estimés dans un État à proportion qu'on estime davantage les riches et les richesses. »
(Républ., liv. Vin.)
— Nous verrons, au prochain chapitre, ce que Platon pensait : de la réalité de la vertu.
La philosophie grecque s'était, comme la nôtre, complètement émancipée de toute souveraineté de droit divin; et, comme la nôtre, elle n'avait pas encore pu se placer : sous la souveraineté de la vérité. Elle était donc, comme la nôtre, soumise : à la souveraineté de
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la force ; à la souveraineté du peuple philttlbphe ; à la souveraineté de l'opinion. Voyons le tableau : que, Platon va faire de cette philosophie. Il paraît tracé, d'après nature : sur nos assemblées parlementaires ; ouf sur nos académies des sciences morales et politiques.
— «En effet, Socrate, parmi les sectateurs d'Héraclide , ou, comme Yous dites, d'Homère on quelque autre plus ancien, ceuxd'Ëphèse, qui se donnent pour savants^ sont tels qu'il n*est pas plus possible de disputer avec eux qu'avec des furieux. 11 n'y a réellement rien de fixe dans leurs écrits. S'arrêter sur une matière et sur une question, et interroger à son tour paisiblement, est une cbose qui est en leur pouvoir moins que rien, et infiniment moins que rien, tant ils ont peu de consistance. Si vous les interrogez, ils tirent aussitôt de leurs carquois quelques petits m^ts énigmatiques qu'ils Vous décocbent. Essayez-vous de leur demander raison de ce qu'ils viennent de dire, vous serez suT*1e-champ frappé d'un autre mot détourné à un sens nouveau : enfin vous ne conclurez jamais rieu avec eux. [Ils n'avancent pas davantage entre eux, mais ils prennent garde, par dessus tout , de ne laisser rien de ùxe dans leurs discours et leurs pensées, persuadés, ce me semble, que c'est à cette stabilité qu'ils font la guerre et qu'ils excluent de tous les lieux autant qu'ils peuvent.»
(TnÂéTi^TE).
— Ce passage est admirable ; et, d'autant plus : que, le défaut reproché, à toutes les philosophies, par Platon; il lui a été, à lui-même, impossible de l'éviter. C'est, qu'en effet, la philosophie, depuis l'origine sociale, n'a jamais été : que, la philosophie de la souveraineté du peuple ; la philosophie du vague, de l'indéterminé. C'est, que la philosophie, ou le protestantisme contre le droit divin, droit hypothétique ; ne peut être autre chose : tant, que l'ignorance n'est point évanouie ; tant, que philosophie et théologie hypothétiques , nécessairement ennemies, ne sont point égale-
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nent anéflikties, et remplacées : parr la {^ilosophie et la tkéelogie réelles, rendues idratîques par la science.
Partout, Platon témoigne le plus grand mépris pwr la souveraineté du nombre. Et, c'est avec juste raison : tant, que la vérité n'est point démontrée. Quand elle est démontrée ; il n'y a plus souveraineté du nombre; il y a souveraineté de la vérité.^
— ^ « Pour le peufde, dit Platon faisant parler Socrate , il n» a'aper* çoU pour ainsi dire de rien, et ne parle que par ceux qui le f^nernentj»
(PMXTAfiOBiJk)
— Et, si en époque d'ignorance, il n'en était ainsi; il serait ingouvernable. C'est^ ce qui existe aetueUement.
Le passage suivant ne saurait être assez médité :
— <k Socrate. Admettez- vous ce qu'on appelle savoir?— Oorp^ta*. Oui. Socrate. Et ce qu'on nomme croire? — Gorgias. Je Tadmets aussi. — Socrate. Vous semble-t-il que savoir et croire, la science et lacrot/ance soient la même chose^ ou bien dettx choses différentes ? — Gprgias. Je pense, Socrate , que ce sont deux choses différentes. — Socrate. Vous penses juste , et irous pourrez en juger à cette marqua. Si on yoos demandait : Gorgias , y a-t-il une croyance fausse et une croyance vraie? vous en conviendriez, sans doute? — Gorgias, Oui. — Socrate, Mais qooi^ y ft-t-i) de mâme une science fausse et une science vraie? -^ Gor-gias. Non, certes. — Socrate. Il est donc évident que ce nest pas la même chose. — Gorgias. Gela est vrai. — Socrate. Cependant ceux qui savent sont persuadés de même que ceux qui croient. — Gorgias. T&i conviens. — Socrate. Voulez-vous qu'en conséquence nous mettions deux espèces de persuasions, dont l'une produit la croyance sans la science et l'autre produit la scumcs? — Gorgias. Sans doute. »
(Le Gobgias ou la Rhétoriqqb.)
— La souveraineté du peuple : c'est, la négation
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à» eToyaïïc& et de seîenee ; e'«Bt, la mnwrameîé du scepticisme négatif; c'est, la âouYeraineté de Tigao-
Yoici, la conséquence rationnelle dé ce qui précède, pour aussi longten^p» : que, TigoOTanee n'est point socialement anéantie.
«^ « Sœratt^ le we sms y i oèm pë i[a*vm sesl tdnoin em hwtme de ce ^ue je dis : c^est eelui-là même avec qui je converse , et je ne tiens &«con compte de la multitude. Je ne reconnais d'autre suffrage que lésion. Poor là fmàt, je ne M 9Êm99Jpên mêtnê h» forole. »
((xOMIAS.)
— Vous ToyejK : que, Socrate a\ait aussi le mépris de la Yile multitude. Mais, s(m mépris ne se mesurait peîiKt au mètre d'aigeni. Pour lui, les aréopages igo^arasts ei les historiens de mairvaise fw, se trou* Yaient également : dans la vâe multitvée.
Danfi le passage suiTant, Platon, sons le nom de CalliclèSy^ reproche très^justement à Socrale : ce qui, Sft époque d'ignorance , pent cependant èlre toujours reproché : à quiconque, veut être supéri^ir : en fait de discussion sur la vérité. Ces discussions renversent les croyances et donnent lieu à la souveraineté du peuple : dont la conséquence nécessaire, l'anarchie, re«4 nécessaires : ht recherche, la découverte et Tacceptation sociale de la vérité.
— « CaXliclèi. £n effet, Socrate, sou& prétexte de chercher la Térité, à ce qjue tous dites^ vous jetée ceux avec qui vous conversez sur des questions importunes et propres d'un déclamateur, lesquelles ont pour objet ee qui n'est pas beau selon la nature, mais- selon la loi. Or, dans la piu-
part dêt chot4S,-la nature et la loi sont opposées entre eUes : d*oà il trrÎTe que si on se laisse aller à la honte et qu'on n'ose dire ce qu'os pense, on est forcé à se contredire. Vous airez aperçu cette subtile distinction, et TOUS la faites servir à dresser des pièges dans la dispute. Si quelqu^vn parle de ce qui apfirtient à la loi , vous l'interrogez sur ce qui regarde la nature; et s'il parle de ce qui est dans Tordre de la nature, vous Tinterrogez sur ce qui est dans l'ordre de la loi. »
(GrOftGUS.} .
— Là est le secret de toutes les oppositions, conséquences de la souveraineté du peuple. Alors, les lois et la raison se trouvent nécessairement en opposition : sous peine d'anarchie. Les conservateurs, partisans nécessaires des lois, les soutiennent; les révolutionnaires, soutiennent la nature, c'est-à-dire la raison. Et, le désordre, résultat de cet antagonisme, augmente continuellement : jusqu'à ce que les lois et la raison puissent être d'accord ; ce qui n'est possible : que, sous la souveraineté de la vérité.
Voici, maintenant, ce qui arrive, sous la souveraineté du peuple, à quiconque veut établir le règne de la vérité : tant que celle-ci n'est point devenue : socialement nécessaire.
— « Socrate. Et il ne serait pas étonnant que je fusse condamné à mort. Voulez-Yous savoir pourquoi je m'y attends? — Calliclès. Je le veux bien. — Socrate, Je pense que je m'applique à la véritable politique avec un petit nombre d'Âtbéniens (pour ne pas dire que je m'y applique seul), et qu'aucun autre que moi ne remplit aujourd'hui les devoirs d'un bomme d'État. Comme donc je ne cherche nullement à flatter ceux avec qui je m'entretiens chaque jour^ que je ne vise qu'au plus utile et non au plus agréable , et que je ne veux rien faire de toutes ces belles choses que vous me conseillez, je ne saurai que dire lorsque je me trouverai devant mes juges ; et ce que je disais à Polus revient fort bien ici : Je
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serai Jugé comme le serait un tnédecin accusé devant des enfants par un cuisinier. »
(GrORGUS.)
^ — Et, tant que la souveraineté du peuple existe : les enfants sont juges; et, les accusateurs des cuisiniers.
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u Platon réfute successivemoit oette auudiM : // est juste défaire du àien à ses amis et du mal a ses ennemis; et cette autre maxime : Lajmtàot est ce qui est avantageux au plue fort» Une fiiif débarrassé de ces sophismes , il cherche la natwe de la justice; il établit qu'elle est sagesse et verta, comme Tinjustice est Yice et ignorance
Tel est le principe transcendant de ce sMime oaenge. tlï'est snr la justice que Platoa Ta bâtir sa république idéale. »
Argument du premier livre de la RépuèSqme, par le traducteur Gaou.
C'est ainsi, en général, que Ton écrit l'histoire. Quand un historien dit à ses lecteurs : « Je vais vous montrer un chat ; » il peut en toute sécurité leur montrer un bœuf ; et^ quatre-vingt-dix-neuf sur cent, s'imagineront : avoir vu un chat.
Tachons d'être le centième lecteur ; et, voyons : si, en effet, le divin Platon a décrit un bœuf, après avoir promis de présenter un chat !
L'examen que nous allons faire, doit avoir un but. Le divin Platon était matérialiste. Nous l'avons prouvé de la manière la plus incontestable, dans nos ouvrages précédents. Ici, un dilemme se présente : ou Platon croyait en effet que la justice est^ uniquement^ ce qui est avantageux au plus fort^ ce qui est la négation de la justice; ou, il ne le croyait pas. S'il le croyait, il
a fait tout ce qu'il a pu pour détruire cette maicime anarchique et nuisible aux forts, dès qu'elle passe dans l'opinion publique; s'il ne le créait pas; s'il croyait à la réalité de la justice ; il auri%mployé tout son talent, pour faire passer sa conviction dans l'esprit de ses lecteurs. Si, alors, ses moyens sont faiblés, pour défendre cette cause ; il ne faudra en accuser : que, la cause, elle-même, défendue au point de vue hatéruliste; dont, la souTcraineté du peuple, négation de toute justice absolue, est l'expression nécessaire.
La République de Platon est un dialogue, dont les interlocuteurs sont :
Socrate.
Céphale.
Polémarque, fils de Céphale.
Glaucon, filsd'Ariston et frère de Platon.
Adimanthe, autre fik d'Âriston et frère de Platon.
Clétophon.
Thrasimaque, sophiste.
Ce qu^fl y a de très-remarquable ; c'est, que Thrasimaque, nommé sophiste par le traducteur, est précisément : le seul qui raisonne clairement, sans sophismes et sans galimatias ; dès, que Ton se place au point de vue de Platon : le matérialisme.
C'est par Céphale, l'un des défenseurs de la justice pour la justice^ que nous allons commencer»
— « C'est, dit-il, parce qae les richesses sont d*ua très-grand secoues^ qa'elles sont à mes jetiz si précieuses , non pour tout iioiiuDe, laais pour le sage seulement; car c^est à une ibrtuM aisée qjà*oa eai redevaUe^ en
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grande partie, de ne p^t se trouver exposé à tromper personae. . • Les richesses ont encore d'autres avantages^ sans doute; mais, tout bien pesé, je crois qne tout homme de sens donnera de hien loin la préférence à celui-là sur tout IM autres. »
— Et, à cela Socrate répond :
— a Rien de plus beau que ce que tu dis, Céphale, »
— Ainsi, le plus grand mérite des richesses, est de ne pas être obligé d'être fripon : ce qui est juste, quand on est pauvre ; mais, a le désagrément : de vous soumettre à la justice des forts, qui. n'aiment pas être volés. Tout cela est logique, au point de vue du matérialisme ou de la souveraineté du peuple. Et, le complément de cette logique, est une inquisition : pour abrutir les masses; et, pour faire adorer des dieux : que^ le sage Platon méprise. Aussi, a-t-il basé ses lois sur une inquisition, auprès de laquelle : celle, de saint Dominique, n'est qu'un jeu d'enfant.
Quant au bonheur, que les richesses procurent en donnant les moyens d'être utile aux autres ; cela ne peut avoir de rapport : ni, avec le matérialisme; ni avec la souveraineté du peuple Aussi, le divin Platon n'en parle pas.
Puis, Polimarque prend la place de Céphale ; et, Socrate lui dit :
— « Apprends-moi donc, Polémarque, puisque tu prends la place de ton père^ ce que dit Simonide au sujet de la justice, et en quoi tu Fapprouves. »
— « 1! dit que le propre de la justice est de rendre à chacun ce gn'o» lui doit, et en cela je trouve qu'il a raison. it
— Là-dessus , Socrate fait quatre pages de sophisme, sur la définition de Simonide ; et, arrive à la conclusion suivante :
— « Prends garde encore à ce que je Tais dire. Celui qui est le plus adroit à porter des coups , soit à la guerre , soit à la lutte , n'est-il pas aussi le plus adroit à se garder de ceux qu'on lui porte? — Oui. — Et celui qui est le plus habile à se garder d'une maladie et à la prévenir, n'est-il pas en même temps le plus capable de la donner à un autre ? — Je le crois. — Quel est le plus propre à garder une armée? n'est-ce pas celui qui sait dérober les desseins et les projets de Tennemi? — Sans doute. — Par coaséqtient, le même homme qui est propre à garder tine chose est aussi propre à la dérober ? ^^Ouu — Si donc le juste est propre à garder de l'argent, il sera propre aussi à le dérober? — Du moins c'est une conséquence de ce que nous venons de dire. — L'homme juste (continue Socrate ) est donc un fripon ? Il parait que tu as puisé cette idée dans Homère^ qui vante beaucoup Antolycus, aïeul maternel d'Ulysse, et dît qu'i2 surpassa tous les hommes dans l'art de dérober et de tromper,,. Par conséquent , selon Homère , Simonide et toi, la justice n^est autre chose que Fart de dérober pour le bien de ses amis et pour le mal de ses ennemis : n'est-ce pas ainsi que tu l'entends? — Non, par Jupiter. Je ne sais ce que j'ai voulu dire. »
— Après avoir fait confondre : et Céphale et Polémarque, par Socrate; pour prouver : que, la justice n'est que la force ; Platon va maintenant établir Socrate, en défenseur de la justice pour la justice; et, c'est Thrasymaque, le prétendu sophiste, qu'il charge de
l'attaquer.
— « Socrate , lui dit-il, à quoi bon tout ce verbiage? Pourquoi vous céder comme de concert la victoire Tun à Tautre, ainsi que des enfants? Veux-tu sincèrement savoir ce que c'est que la justice? Ne te borne pas à interroger et à te faire une sotte gloire de réfuter les réponses des autres. Tu n'ignores pas qu'il est plus aisé d'interroger que de répondre. Réponds-moi à ton tour. Qu'est-ce que la justice? Et ne va pas me dire qae c^est ce qui convient^ ce qui est utile^ ce qui est avantageux, ce qui est lucratif, ce qui est profitable ; réponds nettement et précisément ,
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parce que je ne sui& fat* homme à prendre' aies sottises pour de benne» réponses.
« . . . . Écoute donc, te dis que la justice n^est autre chose que ce qm est avantageux au plus fort, ... — Socrate.De gràgevexpiiqwei dB pè» clairement.
« Ne sais-tu pas que les différents Étals sont ou monarchiques, ou aristocratiquee, on popolaires? — Je saiscsia. «-^DanNr cHa^we £ta^, cdoi qui gouverne n* est-il pas le plus- fort? -*- AssuréflMttt.-^-'Ghaean done m ftût-il paa le» lois à sont avantage : le {)eu|)le, d«s lois populaires; le bh^ narque, des lois moa«rohiques, et ainsi des autves? Et quand ces leîs sait faites, ne déclarent-ik-- pas que la justice , pomc les gmiTemés , coniste dans l'observalioirde ees lois (1)? ne pnnissent-ilstpa» eetBi-qoi-le^tiii»» gresse , comaw- ooupefale d'ane action injuste t^ Voiei àonef nai pensée: Dans ohaq^e État- la justice est l'avantage de oel%d qtsk a Vamtoriié m maén, et par conséquent nv pc^sr port ;• d? où* 'À màt, peur tout^ hoBMM qui sait raisonner, que partout la justice et ce q«r est svatitageux *u plus fort^ sont U même ehose. »
— Comment trouvez-vous le sophiste ? A cela, Soncrate répond quatre pages, de verbiages et àe Mpfais mes. Puis, sans avoir établi une seuFe prémisse^ qui ait le sens commun, il conclut :
— « Par conséquent, Thrasymaque, tout homme qui goareme , considéré comme tel, et de quelque nature que soit son autorité, ne se propose jamais, dans ce qu*il ordonne, son intérêt personnel ,. mais celui de ses sujets : c'est à ce but qu'il vise, c'est pour leur procurer ce qui leur est convenable et avantageux qu'il dit tout ce quMl dit et fait tout ce qn'il fait. »
— Platon sait parfaitement :.que, cette réponse, en présence du matérialisme ou de la souveraineté du peuple, est ce qu'il y a de plus stupide au monde. Aussi, fait-il dire par Socrate i
(1) Le traducteur est tcHement convaincu ; que, Thrasymaque exprime la pensée de Platon, qu'il ne peut s'empêcher de mettre on note : On reconnctît ici la première idée du système de Ifobdes,
C'est, qu'en effet: la force est la seiUe justice p&sstiU : pour- UnUe V époque d* ignorance- social&.
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— « Nmm eu! ctiNHis lày et tous left assistaïUs toyateat elaitferaeBt qua Ut définîUM» de la jitsitce était éireetcment oppMée à adlle' de Thras^ iMHfae, lors^fift, au Ue» d^ répondre, il aw^ demanda si: j'avais iitie nour** rtce,-«-Ne vMit-tl p«s ]Me»x répondre, lui dis-je, qae de&Mre de pa« reUles quettiom? --^Eltè a gmnd tort de te bisser' mm morfeus et dtr B* ptf te moueker : t« en as besoin, car tu ne sais pas seulement ce qa» t'est que de* treupea«ioi et mi J^ei^er. ^^ Pour quelle raiRon , s*il tr
— Maintenant, écoutez le sophiste ; et , demandes'^ iwïft r si, Platott était homme à faire parkr ainsi, celui auquel il aumit donné un r^ de sophiste à remplir^
-— « Parce que ,. répond Thrasymaque , tu croîs (fné les bergers pen^ sent au bien de leurs troupeaux, qu'ils les engraissent et les soignent dan» une autre vue que celle de leur intérêt et de celai de leurs maîtres'. Tu t'imagines encore que ceux qui gouvernent, j.^enlends toujours ceux qui gouvernent véritablement, sont dans d'autres sentiments à l'égard de leurs sujets que les bergers à l'égard de leurs troupeaux , et que jour et nuit ils sont occupés d'autre cbose que de leur avantage personnel. Tu es si éloigné de connaître la nature du juste et de Pinjuste, que tu ignores même que la justice est un bien pour tout autre que pour le juste, qu'elle e«t «tile a» plue fort qui eommande et iimsiMe m plvts- JCaifote qai obéit ; que l'injustice, au contraire, exerce son empire sur les personnes justes,. qui, par simpUcit'éj cèdent en tout à l'intérêt du plus fort, et ne s'occufent€pB» da soi» ée ma intérêt) son» penser an leor. Toici> snnple que tu es, comment il faut prendre la chose : l'homme juste a toujours le dessous partout oii fi se trouve en concurrence avec un homme injuste, Wêbwéff dm» le^ tf<mMéatioas mutiv^lies et dans le eothmerce- de la tie^ ta trouveras toujours que l'injuste gagne au marché et que le juste y perd^ 0aiis Tes af^ires ptibliques, si les besoins de l'État exigent quelque con- Mmiidâ, le jaste, avee des biens égmix, fburnrfa davantage; sMl y a, aa contraire, quelque chose à gagner, le proGt est tout entier pour Tin^ juste. Dans l'administration de l'Etat, le premier, parce qu'il est juste^ au lieu de s'enrichir aux dépens du public , laissera même dépérir ses affaires domestiques par le peu de soin qu'il en prendra : encore sera-ce fteaticoup pour lui s'il ne lui arrive rien de pis. De pîus, il sera odieux à ses amis, à ses proches, parce qu'il ne voudra rien faire pour eux au delà de ce, qui est équitable. L'injuste éprouve un sort tout contraire, car, ayant^ comme j'ai dit, un grand pouvoir, il en use pour l'emporter toujonfi9 8ur les autres^ G'esrtsur un homme de ee caracfèi^ qu'il faut jeter
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les yeux, si tu veux comprendre combien Tinjustice est plus aTtntagense que la justice. Tu le comprendras encore mieux, si tu considères l'injustice parvenue à son comble, dont T effet est de rendre très-heureux celai qui la commet et très-malheureux ceux qui en sont les Tictimes et qui ne ▼eulent pas reponlsir l'injustice par l'injustice. Je parle de la tyrannie, qui ne met point en œuvre la fraude et la violence, à dessein de s*anpa> rer peu à peu et comme en détail du bien d'autrui ^ mais qui, ne respectant ni le sacré ni le profane , envahit d'un seul coup les fortunes des particuliers el celle de l'Etat. Les voleurs ordinaires, lorsqu'on les prend sur le fait , sont punis du dernier supplice : on les accable des noms les plus odieux. Selon la nature de l'injustice qu'ils ont commise, on les traite de sacrilège, de ravisseurs, de fripons, de brigands; mais un tyran qui s'est rendu maître des biens et de la personne de ses concitoyens, an lieu de ces noms détestés, est comblé d'éloges ; il est regardé conune un homme heureux par ceux qu'il a réduits à l'esclavage, et par les autres qui ont connaissance de son forfait ; car si on blâme Tinjuslice^ ce n'est pas qu'on craigne de la commettre, c'est qu'on craint de la souffrir : tant il est vrai, Socrate, que l'injustice portée à un certain point est plus forte, plus libre, plus puissante que la justice, et que, comme je disais d'abord, la justice travaille pour l'intérêt du plus fort et l'injustice pour son propre intérêt ! »
— En présence du matérialisme, dont Texpression est la souveraineté du peuple ; c'est clair, c'est incontestable : comme deux et deux font quatre.
Après cela, Socrate remplit quatre nouvelles pages de verbiages etdesophismes, pour ne rien répondre. Puis, paraît Glaucon, le frhre de Platon y qtd semble prendre le parti de Socrate ; il ajoute huit autres pages de semblables verbiages, pour arriver à ce, par oti il aurait fallu commencer.
— « Mais les dieux , dit Socrate^ ne sont-ils pas justes aussi? — Â la bonne heure! »
répond Glaucon, ayant Tair de lui dire : « De quoi
diable nous parlez-vous ? Est - ce que vous et moi croyons aux dieux 1 »
— « L*injttste , continue Socrale qai fait la sourde oreille , Finjaste sera donc ennemi des dieux et le juste en sera l 'ami ?
— « Tire bravement telle conséquence qu'il te plaira , répond le frère de Platon, je ne m'y opposerai pas, pouf ne point me brouiller avec ceux qui nous écoutent, »
— Comment trouvez-vous la réponse ? Elle est digne d'un journaliste : qui ne veut pas se brouiller avec le parquet.
Là dessus, quatre nouvelles pages de verbiages et de sophismes : pour finir le premier livre de la République. Si, je ne cite point ce verbiage ; c'est, que je ne veux : ni ennuyer mes lecteurs ; ni leur donner la migraine. Si, quelqu'un me contredit à cet égard ; je lui laisse le plaisir de citer ; et, je réponds : que, pas un lecteur, sur cent , ne le lira.
Nous arrivons au livre second. Vous croyez : que, Platon va laisser, à cet égard, une ombre de victoire à Socrate, couronné de galimatias ? 11 n'en sera rien.
— « Je crus, dit Socrate, après avoir parlé de la sorte, que Tentretien était fini ; mais ce n'était encore que le prélude. »
— Diable I il paraît que nous ne sommes pas au bout.
— aGlaucon, continue Socrate, fit paraître en cette occasion son courage ordinaire; il ne voulut pas se rendre comme Thrasymaque; mais, prenant la parole : Socrate, me dit-il, le suffit-il de paraître nous avoir pe^suadés que la justice est en lous sens préférable à l'injustice, ou veux-tu
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nom le pecuiader en effet? — Jte -Je woiulra»^ \m dî«-je, si teik-Mm mon pouvoir * ^ ....... .
Q Éûoutd-inoiv .4U (xlaucom II me semblecpie TbrasyniaqBeit'est uaàn trop tôt awL charmes de tes discours. Pour mov i^i^ «w^nm iaoftJilMl content de ce qui a été dit, Àe part etul'autre^ ftptv JA^sfciee at|k0W rinjustice. le yeux connaître quelle £st leur .native et fvckU affets^mMl Taulre produisent immédiatement dans T&me. Je ne nena §ês ^^4MiIim aucune attention aux récompenses qui y sont attachées ni à aucune de leurs suites bonnes ou mauTaises. »
— Voilà, la 4q©e8tion placée sur le vérîfeMe terrawi du matérialisme , ou. de la souveraineté 4u |)eq)le. Eocniitocifi !
— « )^eici donc, conlinaeile fvère du 'divin Ploton, inoici ce qne je-vais fjDiire, ai tu le trouves boa. Je reprendrai l'objection de Thrasymaque. Je dirai d^)borH ce que (Test que la justice , selon ropînlon commune , et 4*oii«lle'ltreaon4ontgine; je ifierû voir ensufte queioits ceux quifta «ipratiquent ne la regardent pas comme un bien ; mais qu'ils s'y seumettedt comme à une nécessité ; enfin je montrerai qu'tZ^ ont raison d'agir ainsi^ parce que là condition du méchant bst infinihent plus AVunAcnusE om
CELLE DU JUSTE
— Est-ce clair? Cela signifie-t-il : que^ le bon qui
peut être méchant et ne l'est pas , n'est qu'un sot
sous la souveraineté du peuple ? 11 est vrai : que , par peur de la ciguë et dû procureur de la lîépuUiqiie d'Athènes, Glaucon, le condisciple et le frère de Platon, le di&ciple de JSocrate, ajoute :
— «... à ce qu'on dit , car pour moi, Socrale, je n'ai pas encore pris mon parti ; mais j'ai les oreilles si souvent rebattues de discours semblables à ceux de Thrasymaque, que je ne sais à quoi m'en tenir. Je n*ai encore entendu personne qui me prouvât comme il faut que la justice est préférable à TinjusAice. Je veux Tentendre louer en elle-même et pou elle-même, et c'est de toi principalement que j'attends cet éloge^^est
|K>uf^uoi je i9i& m*4iwaâre $w les as^^otages de h condition du mé<chant. Tu yerras par là comment je souhaite que lu t*y prennes pour toiin'lajuMiae ', yok si ces confiions le plaisent. «
— Si, Messieurs les journalistes avaient autant d'a- Aresse, pojir lïîscuter avec MM. les procureurs de la républK^, ils ae «e f eraîrent fm aussi souvent ntett^e en cage (1).
A quoi âoeacate procureur répond :
r«- « ÀMurénont; et de fuel antre «ijtt vm homme «ensé pourrait*il «^entretenir plus souvent et plus volontiers? )>
— Remarquez : que , tout ceci fut écrit après le SHppliAe de âjucj:ajte« U i^arâît : que , âoua^ 'inquisition athénienne, on était aussi Ktire *. qrie, sons la liberté française,
— • « GV8i^oiHli>i«B dH, continue Glaucon, lËcoute donc quelle est, selon Topinion commune, la nature et Torigine delà justice : c'est, cUton, un bien en soi de commettre l'injustice et un mal de la souffirir. »
— En présence de la souveraineté du peuple, c'est, je le répète : clair comme deux et deux font quatre.
— « Mais, ajoute Glaucon qui n^est pas encore satisfait, il y a plus de ^ooal-à la sDufùrir que deânen À »la comnatim. C'^st jpourguoi, après que ies AomtDe».... »
— Ici îl j a une erreur. À lieu de dire les hommes^ «Glaufcoii agirait dé 'dipe les forts. Tant que la force
itÀÊ^
ni en 1849.
peut régner, les forts seuls comptent au sein de Thumanité. Nous allons faire cette correction; et, vous verrez : que, la phrase en sera plus claire.
— « . . . . après que les forts eurent essayé des deui et se furent nm longtemps les uns aux autres, Jbt plus faibles (d^entre les forts), ne pouvant éviter les attaques des pli^orts ni les attaquer à leur tour,.. »
— Nouvelle erreur. Si, les plus forts avaient toujours été les plus forts ; si, la force brutale ne s'était point déplacée ; il n'aurait pas été de Fintérêt commun : dej liguer les forts entre eux; aux dépens du plus grand nombre possible de faibles.
— «.••. jugèrent qu'il était de leur intérêt eomman d*empéciier qu'on ne fit et qu^on ne reçût aucun dommage. »
— Qu'on ne fît aucun dommage aux forts ligués entre eux ; et, qu'ils ne reçussent aucun dommage, toujours les forts.
— « De là, continue Glaucon, prirent naissance les lois et les conventions. »
— Sous-entendez toujours : entre les forts.
— « On appela juste et légitime, continue Glaucon, ce qui fut ordonné par la loi. Telle est Porigine et Tessence de la justice : elle tient le milieu entre le plus grand bien, qui consiste à pouvoir être injuste impanément, et le plus grand mal, qui consiste à ne pouvoir se venger de Tiojure qu'on a soufferte. On s'est attaché à la justice , non qu'elle soit an bien en elle-même , mais parce que l'impuissance où Ton est de nuire aux autres la fait regarder comme telle : car celui qui peut être injuste et qui est vraiment homme, n'a garde de s'assujettir à une pareille con' vention , ce serait folie de sa part. » ^.
— C'est, encore aussi clair, aussi incontestable, que deux et deux font quatre : dès, qu'on se place au point de vue du matérialisme ; dont, la souveraineté du peuple est l'expression.
Et, cependant , allez le dire : à ceux qui nient l'absolue nécessité d'une saii|^ion religieuse, socialement acceptée cohime réelje ! Ils vous traiteront de fou. Allez leur dire : qu'une pareille doctrine, émise par une minorité, nécessite l'inquisition la plus sévère : pour les masses soumises , à une calembredaine quelconque! lisse moqueront de vous. Dites-leur : que, le divin Platon est de cet avis ; et, que de sa bouche divine, il a formulé cette inquisition, même après avoir vu périr son maître par une inquiMtion. Ils vous répondront : que, Platon était aussi fou que vous ; et, vous, aussi fou que lui. Vous croyez, peut-être ; que, pour regimber : et, contre l'histoire ; et, contre toute théorie; et, contre toute pratique passées et présentes ; ils vous donneront une^raison ! Jamais, les mystiques ne donnent de raison : cela est, dit un mystique, parce que je sens que cela est. Après cela, si, vous n'êtes pas content; vous êtes peu raisonnable. Que faire, alors, de pareils fous? Rien; attendre : que, l'anarchie les ait saignés à blanc.
« On devient injuste dès le momeut qa*on cnit pouvoir l'être sans crainte. Car tout homme créft, •daam le fond de Yàme^ atnaeratâon^ éiseniilfli partisans de Tinjastice, qu'die est pins avantageuse qae -la justice; en 'sorte 'que «i 'qnéqAA ayant reçu un tel poui^oir, jut voulait Caire .tact à personne, ni toucher au bien d'autrui, on le regar* -flerait comme 4e •plaB.maKieureBx et le^ilmi iiww( de tous Jes hommes. Cq^endani ioÊts fermmU e» public reloge de sa vertu, maïs à dessein de te Humnper muÉuellement , «t tdatu ia craâmàe Jt^ ». prouver eux-mêmes quelque it^uêtice, »
Pjjlton, Rcptiblique, liv. 11 ; ^laùcoit, fière de Plf^on, interlmnilour.
— Ce tableau, au point de vue matérialiste., est encore admirable de vérité. Est-ce qu'en présence de rincompressibilité de l'examen , une pareille doctrine peut servir de base à l'existence de l'ordre? A cet égard , je fais appel à tout homme de bonne foi, à quelque parti qu'il puisse appartenir.
Glaucon, continue d'exposer le tableau de Thonmie nommé méchant; lequel, n'est que l'homme raisoûnable : dès, qu'il n'y a pas de sanction religieuse ; ou, qu'il n'y a qu'une sanction religieuse évi table : ainsi qu'il en est toujours, pour les religions révélées.
— « Que le méchant conduise ses entreprises injustes avec tant d'adresse qu'il ne soit pas découvert; car s*il se laisse surprendre en faute ce n'est plus un habile homme. Le chef-d'œuvre de l'injustice, dit-il, est de paraître juste sans l'être. Donnons-lui donc une injustice parfaite;
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(fp>Mi c tf gB U tt a tii les fd» tgcandls ariwes iA «aobe «se &ir& la vépulalion d'honnête homaifi, el s'il viantÀ bronchor ({u*il puisse se relever aussitôt; qa*il soit as^ez bloquent pour persua9er son innocence à ceux (Seyant lesquels on l'accusera, assez hardi et assez puissant, soit par lui-même, soit par ses amis^ pour emporter par la force ce qu'il ne pourra obtenir au- Irmieiit. 7t
— Après avoir Tàît le poilitet du mécliant ; lequel, n'est que l'homme rationnel, mis en présence du matémfisme supposé réel ; Gftaucon tEt :
-^ «ItotMK à |>réMiA ViB-4i^vis «le lui rbonime fle l>ien, >âoiit le calacjtère e&t la franchise et .la simplicité, «t qui„ comme ;clit £schyle : est plus jaloux d^étre bon que de le paraître; ôtons-lui même U réputation tThoBndte hraMire : cflAriB*îl passe pmn* tel,ïl «era en «onséquesce comblé ^'liAnneiirs et 4e /biens, .el jayQus ne pourrons f^iis juger s'il aime la jusiioe pour elle-même ou pour les honneurs et les biens qu'elle' lui procure. En «n tDot, dépouillons-le de tout, liormlsla juvftce ; et ponr mefttre entre lui fit l'autre «ne parfaite •oppaaitioiiy ^'il fiasse pour k |>las scélérat des hommes sans avoir jamais commis la moindre injustice ; de sorte que sa Tertu sort nrise ans phra ipudes épreuves, et qu'elle ne soit ébranlée ni par l'infamie, «n par les çtaiMfais iraiiemeuls; mais tque jusi^u'à la mort il marche d'un pajs inébranlable dans les sentiers de la justice, passant toute isa vie pour tm méchant, totft juste qu'il est. C'est "à la vue de ces deux madèlffi, i'iui 4e juatine, d'avire d^iaijastke cansovoiée , qae je weux <^e vous prononciez sur le bonheur du juslë et du méchant.
— • « Atoc qudlle précision et quelle rigueur, mon cher Glaucon, dît âaernte « tu 4e dé^anSles «le tomt «e qui est étranger ou jngemeiit que nous devons porter ! »
— Ce qui proave : qiie, Platon accepte les préjnisses, qui doivent servir à porter le jugement.
— « J*y apporte, reprend Glaucon , le plus d*exactitude que je puis. Après les avoir supposés tels que je viens de dire, il n'est pas malaisé, ce ne ieinible,-de joger du sort q«i les attend Tnn et l'autre. Disons-le néannf6HK,'et si ce q«e je "viens de «lire te parait trop fort, souviens-toi , So- «r«te, que je ne parkpas de «mi chef, Boais ansom ib oms. fvi préfèrent l'injustice à la justice. ?)
— Ceci y est une nouvelle précaution oratoire, prise contre le procureur de la république d'Athènes.
•^— a Le juste, tel que je Tai dépeint , continue Glaucon , sera fouetté, torturé, mis aux fers ; on lui brûlera les yeux ; enfm^ après lui avoir fait Souffrir tous les maux, on le mettra en croix, et par là on lui fera sentir qu'il ne faut pas s'embarrasser >4'être juste, mais de le paraître. »
— Avant d'arriver à une conclusion, disons ici : que, ce passage est celui qui a fait donner, à Platon, le surnom de divin, par le christianisme. On a voulu, dans ce juste, reconnaître le Christ; et, peu s'en est fallu : que, Platon n'ait été canonisé, comme prophète. Nous allons voir bientôt : comment Platon traite son Christ. Est-il nécessaire de faire apercevoir : qu'il n'y a pas l'ombre de ressemblance entre le Christ et le juste de Platon. Le Christ est le plus grand des héros; il sait : que, la sanction religieuse existe; il remplit son devoir; et, se dévoue pour l'humanité. 11 est, en même temps, le plus grand des {philosophes : il raisonne; il est, par son dévouement, l'expression de Féterpelle raison. Le juste de Platon, est le plus grand des imbéciles ; il croit savoir : que, la sanction religieuse n'existe pas; pour lui, s'il raisonne, devoir et dévouement sont des folies. En se dévouant, il prouve ; qu'il n'est qu'un sot. C'est, aussi ce que va dire Platon.
— « C'est donc, continue Glaucon, bien plutôt au méchant qu'on doit appliquer les paroles d'Eschyle ; parce que , ne réglant pas sa conduite sur Topinion des hommes , et s*attachant à quelque chose de réel et de solide, il ne Teut point paraître méchant, mais l'être en effet :
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« Soft habileté féconde conçoit et enfante heureusement Us plus beaux projets (Eschyle, etc.).
« ÀTee la réputation d'honnête hoAme, il a toute autorité dans TÉtat ; il s^allie, lui et ses enfants, aux meilleures familles; îl forme toutes les liaison* qu'il lui plait. Outre cela , il tire avantage de tout, parce que ^e crime ne Teffraye point. A quelque chose qu'il prétende, soit en public, soit en particulier, il l'emporte sur tous ses concurrents ; il s'enrichit, fait du bien à ses amis, du mal à ses ennemis, offre aux dieux des sacrî|i fiées el des présents magnifiques^ et se cotMilie la bienveillance des dieua> et des hommes bien plus AissiuifT et plus sûrement, que le juste : d'où l'on peut conclure avec vraisemblance qu^il est aussi plus chéri des
DIEUX. D
— Si, Ton voulait considérer Platon, comme prophète en portraits; celui, qu'il vient de faire du méchant, s'appUquerait mieux à Louis XI; que, celui de son juste, au Christ.
Voici, maintenant, une nouvelle phrase : à l'adresse du procureur de la république d'Athènes.
— a C'est ainsi, Socrate, que les partisans de l'injustice prétendent que la condition de l'homme injuste est plus heureuse que celle du juste, de quelque côté qu^on l'envisage^ du côté des dieux ou des hommes. »
— Il est évident : que, deidieux, dont la sanction est évitable par la richesse, c'est-à-dire : par la force ; sont, quant à la morale, comme n'existant pas. Aussi, Platon était matérialiste; nous avons promis de le prouver; et, nous le prouverons surabondamment.
Vous vous imaginez, peut-être : que, Platon va en rester là. Du tout, il veut nous convaincre, surabondamment aussi : que, l'honnête homme, non soumis à la sanction religieuse, est un véritable sot ; et, que le méchant, alors, qui sait se faire accepter pour honnête, est le chef-d'œuvre du raisonnement.
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•— « Lorsque, dit Seeraté, €MftucoB eut fiai ds piiler> j*' wm dîij^is à lui repondre; mais son frère Âdimante, prenant kt-punoAr^ m* iiiti S^ealtf cMÎMtt «pie lu tkèsd soit Wiffea m a mB t àéff^kffMt-^VHi fowtq«oi^]fM^ Ivirdii-jt. «-Aléa ttèw a oublié yessealwiv— ^EklMMil tffu» le pvovanliav 4*> dit que le frère' ^ennar au seceura é» fpèrev Aînaii pl^.à -ce qa'ii a omi» : il en a eependnnt dit asses psaronr RMBiteer! de conliat et hor» è'éteâ dft déiemilra la joatiini. -* XmHh tt» déhH» «Hit inutiles , il fmt que tu m-éconte» à> nae» taur ; jvTÎms t'enf/omt m diAconr» tout cerntraire: au siim r c'est cela? de êetn quv prmment le paHf d« la juatiee eoatce yingnatice^^ €ette appontion Fenchf» phi9 ^mibfo or qnt 6Uamttomnê p&rwU pas muoir «nr tfWB, w
— Ici , Adimante me paraît un jeune homma- : qui, ne pirend pas suffisamiibent ses^ précautioofr, contre k procureur de la république d'Athèfie». U ert bien heureux d'être protégé par sonirère,. naumeUemeat trè»conaidéréy commis étanl le restaurateur de Vuècpiaition. Qui sait mème^ si, Platon a'a peint eompoâésa» ehfiupitre sur Tinquisition, pour sauver Adimante de ses impfudenctw T
— « Les pères, dit Adimante, recommandent la justice à leurs enfants et Ie& Biaîtres à leurs élèves. EifeiRge en vue de la- justice mèfne? Non. •
\qj€z : comme, ee. non eat see !
— (f MhÎB\ eontiftaor AdîmsRite, en vne des avantages qui y sont attï» chés, afin que la réputation d'honnête homme leur procure des dignités, des alliances honorables et tous les autres biens dont Glaucon a fait mention. Us vont encore pins loin que lui. Ils leur parient des faveurs (foe les dieux versent à pleines maina sur les justes^ et ils ne tarissent pat^seer ce sujet. Ils citent le bon Hésiode et Homère : le premier, qui dit que
« Les dieux font couler le miel des chênes pour les justes ef que libwrs agneaux sv^ontbent sous le poids dr îmr tnimn ;,
« £t le second, qui dit que
« Lorsqu'un bon roi, image âés dîima?, rend la justice à ses sujets, ta
DB EA SWVBTRAIHBTÉ. 2§7
fwmr o«f>w pour Im son sein fertile, ses etrgers' alxmd^t en fruits, la fécondité muUipWe ser fhmpmiuXy et In mtr fimmit à sa tabte les mets les plus exquis,
«, Musée et 8oa fil& dncbérissaot s\a eux, et promettent aux justes, delà part des dieux, des récompenses encore pIVis grandes. Ils les. conduisent après la mort dans les Champs-Elysées , iief9 font asseoir k table coHroBoés de fleius et passer lai rie daus ksr£esliiia : comme, si mue ivresse éternelle était la plus belle récompense de la vertu f »
— AcEmante, mterprète dé ses Jeux frères, est peu respectueux envers les dieux d' Athènes. Qu'aurait-îl dit de réternel jeu Je harpe?
— <t l§elon d^utres, continne Adi'masfie , ces rf co ur pe i w ei me m Imr*^ nent poiiif à Ibnrs p e rson n es. L'homme ssrint eH fidèîe ït ses serments' rr?it dans sa postérité, qui se pHrpéttie d'âge en ftge. Teh sont les motifs; des éToges qulls dbnnent à injustice, f^ur lès méchants, et Tes impies, ils les plongent aux enfers dans Ik bêner, et les c<mdamneA<f è porter de Keen dbns un criËlb. IN ajbntent que pendtrot Tletir ne il' s'est point d'affront ni de supplices auxquels leurs crimes ne les eirposent, et tout ce que Glaucon' a dit des justes quf passent pour méchants^ ils le- disent* des mé* chants mêmes, et rien der plus : voilà: le précis de heur? discours en-fiyfenr de la Tertu. v
— Maintenant, écouter 1 eff cet édifice religieux va se trouver renversé, par Finterprète de Platon. Adimante continue :
— « Écoule à présent, Socrate , un langage Bien diffërent touchant la justice et finjustice, langage que le- peuple et les poëtes ont sans cesse à }k.bouche. Ils disent tous db concert que rien n'est plus beau, ni en même temps plus dlffieile et' plus péhible que la tempérance et la justice ; qu'il n^est au contraire rien de plus doux que l'injùstice^ et le libertinage', rien qnr cotrte moins à la nature ; que ces choses ne ront Honteuses que dans V opinion des hommes et parce que la loi Va voulu ainsi , maiir qu'il n'en est pas de même dans la pratîiftMfÇ que les actions injastts sont plus utiles que les justes ; que fa pÂipart d^ Hommes sont portéisà honorer et à regarder comme heureux Ib méchant qui a des richesses et du crédit , à
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mépriser et à fouler aux pieds le juste , s* il est faible et indigent, quoiqu'ils conYÎennent que le juste est meilleur que le méchant. »
— Et, il y a pour cela une bonne raison : c'est, qu'il est plus facile à exploiter.
Maintenant, écoutez aussi. Platon va vous enseigna : ce que c'est qu'une souveraineté de droit divin, en présence de l'examen philosophique ; examen qui devient populaire, ainsi que Platon le dit ailleurs : dès, que l'inquisition religieuse cesse d'être dominante.
— « Mais de tous ces discours , les plus étranges, continue Adimante, sont ceux qu'ils tiennent au sujet des dieux et de la^Teriu. Ces dieux, disent-ils, n'ont souvent pour les hommes vertueux que des maux et dsi disgrâces ^ tandis qu'ils comblent les méchants de prospérité. De leur côté, les sacrificateurs et les devins, obsédant les maisons des riches, leur persuadent que s'ils ont commis quelque péché, eux ou leurs ancêtres, ce péché peut être expié par des sacrifices et des enchantements, par des fêtes et des jeux, en vertu du pouvoir que les dieux ont donné aux ministres de la religion. Que si quelqu'un a un ennemi auquel il veut nuire, homme de bien ou méchant , peu importe, il peut à peu de frais lui &ire du mal ; qu'ils ont certains secrets pour lier le pouvoir des dieux et en disposer à leur gré. Ils confirment tout cela par l'autorité des poètes. . .»
— Vous savez ; que, poète et prophète : c'est tout un.
— « Pour prouver, continue-1-il, combien il est aisé d'être méchant, ils citent ces vers d'Hésiode :
« Si grande que soit la foule ^ on peut marcher à l'aise dans le chemin du vice; la voie est unie, elle est près de chacun de nous; au contraire, les dieux ont placé devant la vertu les travaux et les sueurs, et le sentier qui y conduit est long et escarpé.
« Et pour montrer qu'il est facile d'apaiser les dieux, ils allèguent ces vers d'Homère :
« Les dieux mêmes se laissent fléchir fi^ quand on a trasngressé leurs lois, on peut les apaiser par des libations et des sacrifices.
a Quant aux rites des sacrifices , ils produisent une foule de livres ,
composés par Musée et par Orphée , qu'ils font descendre celui-ci d^une muse, celui-là de la lune. Ils font accroire. . . »
— Je répéterai mille fois : que, Platon institue une inquisition pour faire accepter, comme vrai^ ce que le législateur fait accroire; et, qu'il affirme : que, sans inquisition, toute société est impossible.
— -> (( Ils font accroire , non-seulement à des particuliers^ mais à dos Villes entières , qu*au moyen de victimes et de jeux on peut expier les péchés des vivants et des morts ; ils appellent télètes les sacrifices institués pour délivrer les maux de Tautre vie, et ils prétendent que ceux qui négligent de sacrifier doivent s'attendre aux plus grands tourments dans les enfers.
« Or, quelle impression, mon cher Socrate, doivent faire de pareils discours touchant la nature du vice et de la vertu, et Tidée qu'en ont les dieux et les hommes, surl'àme d'un jeune homme doué d'un beau naturel et d'uN ESPRIT CAPABLE DE TIREE DES CONSÉQUENCES de tout CC qu'il
entend par rapport à ce qui doit être , et au genre de vie qu'il doit embrasser pour être heureux ? »
— Maintenant, écoutez! génération de jeunes journalistes, qui écrivez en 1857 ; et, qui ne craignez point d'affirmer : que, la sanction religieuse, socialement acceptée comme vraie, n'est point nécessaire à l'existence sociale ! Écoutez Platon ; et, avec lui tout ce qu'il y a eu d'illustre et d'instruit, ensemble que vous voulez soumettre à vos décisions imberbes ; et cela, sans donner aucune raison, qui puisse soutenir l'examen !
— « N'est-il pas vraisemblable^ continue Platon , s^exprimant par la bouche de son frère, qu'il se dira à lui-même avec Pindare... »
— La citation de Pindare servira d'épigraphe à notre prochain chapitre.
« Monterai-je avec effort vers le palais qa*babite la justice, ou marcherai-je dans le sentier de la fraude oblique? Quel guide prendrai-je povr assurer le bonheur de ma vie ? »
P1KDA.RE, Fragments de Simonide,
— Platon suppose : que ce qui va suivre existe dans la pensée, d'un jeune homme, doué d'un beau naturel, ayant un esprit capable de tirer des conséquences de tout ce qu'il entend, par rapport à ce qu'il doit être, et au genre de vie qu'il doit embrasser pour être heureux : dès qu'il peut examiner; et, qu'il se trouve en présence : soit de la souveraineté de droit divin; soit de la souveraineté du peuple ; c'est-à-dire : dès qu'il se trouve en présence : soit d'une foi religieuse j soit, d'une foi irréligieuse.
— a Tout ce que j'entends donne à connaître : qu'il ne me servira de rien d'être juste, si je n'en ai la réputation ; que la vertu n'a que des travaux et des peines à m' offrir. On m'assure^ au contraire , du sort le plus heureux, si je sais allier l'injustice avec la réputation d'hoooéte homme. Je dois m'en rapporter aux sages; et puisqu'ils disent que l'apparence de la ver lu peut contribuer davantage à mon bonheur que la réalité, je vais me tourner tout entier de ce côté; je hb ferai uns bicyx-
LOPPB ET COMME UNE ENCEINTE DE L'OMBRE ET DES DEHORS DE LA VERTU, je
traînerai après moi le renard rusé et trompeur d'Archiloque. Si Ton me dit qu'il est difficile au méchant de se cacher longtemps, je répondrai que toutes les grandes entreprises ont leur difficulté, et que , quoi qu'il en puisse arriver, si je veux être heureux je n'ai point d'autre route à suivre
que celle qui m'est tracée par les discours que j'entends. Au reste, pour échapper aux poursuites des hommes, j*aurai des amis et des complices. Il est des maîtres qui m'apprendront Tart de séduire par des discours artificieux le peuple et les ju^es. J'emploierai donc l'éloquence, et quand elle me manquera, j'échapperai par la force au châtiment de mes crimes.
« Mais la force et Tarlifice ne peuvent rien contre les dieux? S'il n'y en a point, ou s'ils ne se mêlent point des choses d' ici-bas j peu m'importe qu'ils me connaissent ou non pour ce qne je suis. S'il y en a et $*ils prennent part atix affaires des hommes, je ne le sais que par ouïnnoE, et par les poètes qui en ont fait la généalogie. Or, ces mêmes poètes m^apprennent qu'on peut les fléchir et détourner leur colère par des sacrifices, des vœux et des offrandes. Il faut les croire en tout, ou ne les croire en rien [i) ; et s'il faut les en croire, je serai scélérat, et, du fruit d« mes crimes^ je ferai aux dieux des sacrifices. Il est vrai qu'étant juste, je n'aurais rien à craindre de leur part, mais aussi je perdrais les avantages attachés à l'injustice ; au lieu que je gagne sûrement à être injuste, et que je n'ai d'ailleurs rien à craindre des dieux si je joius à mes crimes des vœux et des prières. Mais je serai puni aux enfers dans ma personne ou dans celle de mes descendants, pour le mal que j'aurai fait sur la terre. On répond à cela qu'il est des dieux que l'on invoque pour les morts, et des sacrifices particuliers qui ont un grand pouvoir, à ce que disent des villes entières, et les poètes enfants des dieux, et les prophètes inspirés. Pour quelle raison m'attacherais-je donc encore à la justice plutôt qu'à l'injustice^ puisque, selon le sentiment des sages comme du peuple, tout me réussira auprès des dieux et des hommes pendant la vie et après ma mort^ POURVU que je trouve aux crimes les apparences de la vertu ?
R Après tout ce que je viens de dire, comment se peut-il faire, Socrate, qu'un homme qui a de la naissance, des talents , de grands biens, à qui la fortune rit, embrasse le parti de la justice, et qu'il ne se moque pas
(1) « La fin de l'homme et des animaux est la même , et leur coudition est égale. Comme l'homme meurt, ainsi meurent les animaux. Tous les êtres respirent par le même mode, et l'homme n'a rien de plus que l'animal. Tout est vanité. Tout va en un même lieu. Tout est fait de la terre et retourne à la terre. Qui sait si le souffle (l'esprit) des fils d'Adam monte en haut et si le souffle des animaux descend en bas ? J'ai donc compris qu'il n'y a rien de mieux pour l'homme que de se plaire dans son œuvre, et que c'est là sa part de bonheur ; car qui le ramènera pour jouir de ce qui sera après lui. »
Ecclésiaste, ch. m, traduct. de Yatable et de Robert Etienne.
— En voici une autre :
— « Et cognovi quod non esset melius nisi Isetari et facere bene in vita sua. »
Eccles., ch. V, 12.
des éloges qu'on lai donnera en sa présence? Je dis plus : quand qud-' qu*un serait persuadé que ce que je dis est fauT, et que la justice est le plus grand de tous les biens, loin de s'emporter contre ceux qu*il verrait engagés dans le parti contraire, il ne pourrait s'empêcher de les excuser;; parce qu*il sait qu^à l'exception de ceux à qui Texcellence de leur caractère inspire une horreur naturelle pour le vice^ ou qui s'en abstiennent parce qu'ils en connaissent la laideur (1), personne n'aime la vertu pour eUe* fnéme »
— Remarquez, je vous prie : qu*aimer la VEEitTy c'est-à-dire le sacrifice ; c'est-à-dire ce qui vous fait mal; pour elle-même ; c'est, aimeir le mal pour le maL Ceci n'est point un sophisme, c'est clair et incontes' table : comme un est un .
Je reprends :
— ((...personne n*aimô la Vertu pour elle-même; et que si querq^^aii blâme Tinjustice, c'est que la lâcheté, la vieillesse^ ou quelque autre infirmité, le mettent dans l'impuissance de mal faire. En yoici la preuve :' c^est qu'entre les gens qui sont dans ce cas, le premier qui reçoit le pou« Toir de faire mal est le premier à en uscr^ autant qu'il dépend de lui.
« La cause de tout cela est précisément ce qui nous a engagés, Glaucon' et moi, dans la discussion présente : je veux dire qu'à commencer par les* anciens héros, dont les discours sont conservés jusqu^à nous dans lamémoire des hommes, tous ceux qui se sont portés comme toi pour les* défenseurs dé la justice n'ont loué la vertu qu'en vue des honneurs etdes récompenses qui y sont attachés, et n'ont blâmé dans le yice que les^ châtiments qui le suivent. )>
— Remarquez encore, je vous prie : qu'en l'al>^ sence de sanction religieuse, pouvant résister à l'exa^ men; cette assertion de Platon, est de la plus incott^ testable vérité.
— « Personne, continue Adimante, en considérant h justice' e^-^ fin- Ci) Nouvelle procaution contre le procureur de la républiqiie d'Athènes.
justice telles qu'elles sont en eUes-mèmes, et dans Tàme du vertueux, 16N0EÉBS DES DIEUX ET DES HOMMES, n'a encore prouvé, ni en vers ni en prose, que Tinjustice est le plus grand mal de Tâme et la justice son plus grand bien. Car si vous v<ms étiez accordés dès le commencement à tenir ce langage, et que dès l'enfance on nous eût inculqué cette vérité^ au lieu d'être en garde contre l'injustice d'^autrui, chacun de nous serait en garde contre la sienne, ou craindrait de lui donner entrée dans son àme^ comme au plus grand des maux. »
— Ce passage est admirable; et, fera plus, vis-à- \is de la postérité, pour l'honneur de Platon ; que, toutes les billevesées qui lui ont fait donner Fépithète de divin.
Mais, cet accord peut seulement exister : en époque de connaissance sur la réalité du droit. Auparavant, quelque précaution que vous preniez, pour inculquer ces principes par l'éducation; Texamen, l'instruction , essentiellement destructive en époque d'ignorance, vient détruire, en un instant, ce que vous avez eu tant de peine à établir : par l'éducation. Mais, en époque de connaissance ; ce que l'éducation inculque; l'instruction le démontre. Et alors ; au lieu, d'être en, garde contre l'injustice d'autrui ; chacun de nous, se met en garde contre la sienne ; et, craint de lui donner accès dans son âme : comme, au plus grand des maux. Jusq::e-là, la vertu reste : la plus insigi]ie des foUes.
Laissons continuer Âdimante,
--« d Tbrasymaque, dil-iî, ou quelque autre, en aurait saus doute pu dire autant que moi sur ce sujet, et même davantage, confondant en aveugle, ce me semble, la'kiature de la justice et de Tinjustice. Pour moi je ne cacherai pas que ce qui m^a porté à te faire au long ces objections, c^est le désir d'entendre ce que tu y répondras. Ne te borne
donc pas à nous montrer que la justice est préférable à Tinjustice; ezplique-nous les effets qu'elles produisent Tune et l'autre par elles-mêmes dans Tàme/et qui font que Tune est un bien et l'autre un mal. N'aie aucun égard ni à l'apparence ni à l'opinion, comme Glaucon te Ta recommandé; car si tu ne vas pas jusqu'à écarter absolument l'opinion ^raie, et même jusqu'à admettre la fausse, nous dirons que tu ne loues point li justice, mais l'apparence de la justice ; que tu ne blâmes aussi dans le vice (jue les apparences ; que tu nous conseilles d'être méchants, pounm que ce soit en secret, et que tu conviens avec Thrasymaque que la justice n'est utile qu'au plus fort et non à celui qui la possède; que, au contraire, l'injustice, utile et avantageuse à elle-même, n'est nuisible qu'au plus faible.
u Puis donc que tu es convenu que la justice est un de ces biens excellents qu'on doit recbercher pour leurs avantages, et encore plus pour oui-mêmes... (. »
— Nous avons fait voir : que, la vertu, pour la vertu, est une sottise. Faisons voir : que, la justice, pour la justice, est une logomachie, ou mieux un galimatias : quand, V expression justice n'est point parfaitement déterminée.
Le mot justice a : pour équivalent, le mot raison , et, pour expression, le mot droit. Ce qui est juste est ce qui est raisonnable , et, ce qui doit être compris par ce qui est juste^ ce qui est raisonnable ^ se nomme droit. Mais, le mot droit est lui-même : une expression ayant une valeur complexe ; il signifie : et la règle ; et sa sanction : laquelle, pour être autre que la force, doit être inévitable par la force, par le temps, c'est-àdire : être religieuse ; être éternelle. Donc, quand le mot justice^ ayant pour expression le mot droite ne comprendra point la sanction; la justice^ pour la justice^ sera une véritable sottise. Mais , quand les mots justice et droit comprendront : la sanction religieuse rationnelle;
la justice j pour la justice^ aura une valeur : également
RATIONNELLE
Ces quelques lignes, auraient épargné la longue discussion de Platon. Et, sa République^ tissu d'absurdités, travaillé par un génie ignorant et vaniteux, n'aurait pas été écrite.
Je reprends la phrase interrompue.
— « Puis donc que tu es convenu que la justice est un de ces biens excellents qu'on doit rechercher pour eux-mêmes, comme la santé, Ttisage des sens et de la raison, et les autres biens féconds de leur nature, indépendamment de Topinion des hommes, loue la justice par ce qu^elle a en soi d'avantageux, et blâme l'injustice par ce qu'elle a en soi de nuisible. Laisse à d'autres les éloges fondés sur les récompenses et sur Vopinion, »
— Il est évident ; que, du moment que les peines et les récompenses sont laissées de côté : la justice, signifiant sacrifice de soi, signifiant ma/, est une sottise; et l'injustice, signifiant mal pour les autres, a/oantage pour soi, se trouve seule rationnelle. Car, le raJsdiInciment n'est autre, que la balance pour choisir, entre deux voies : celle, qui est la plus avantageuse à celui qui raisonne, à celui qui veut parcourir l'une ou l'autre des deux. Dans le cas contraire, le raisonnement: serait la folie.
— « Je pourrais peut-être, continue Adimante, sotfArir dans la bouche de tout autre cette manière de louer la \ertu et de blâmer le Tice par leurs effets extérieurs ; mais je ne pourrais te la pardonner, à moins que tu ne me l'ordonnasses, d'autant que la justice a ^é jusqu'à présent Tunique objet de tes réflexions. Qu'il ne te suffise donc pas de nous montrer qu'elle est meilleure que l'injustice. Fais-nous voir en vertu de quoi
Tone est un bien, l'autre est un mal en soi, que les hommes el les duux en aient connaissance ou non. »
— ' C'est, comme s'il avait dit :
a Fais-nous voir, en vertu de quoi : les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits : quand bien même une ligne, tombant sur une autre, ne ferait PAS, deux angles égaux à deux droits, w
C'est, véritablement, une discussion d'enfants gâtés. Il est clair comme le jour : que, se faire du mal, sans raison, est une sottise.
Maintenant, génération de jeunes journalistes, qui prétendez : que, la sanction religieuse n'est point exclusivement la base de l'ordre ; la base de la société; la base de l'humanité; écoutez encore : celui, que la sagesse des oracles, proclama le plus sage des hommes.
— « Je fus ravis, dit Socrate, des discours de Glaucon etd'Adimante. Je n'admirai jamais davantage la beauté de leur naturel qu^en cette rencontre, et je leur dis :
« Enfants d*un père illustre, c'est avec raison que l'ami de Glaucon a commencé ainsi l'élégie qu'il a composée pour vous, quand vous vous fûtes signalés à la journée de Mégare : FiU d'Ariston, issus d*une race divine,»,,, »
— Voyez-vous : comment, Platon commence par battre le chien devant le loup ; et, à préparer sa retraite, se connaissant battu ; ou plutôt : faisant voir qu'il a défendu sciemment une mauvaise cause par la bouche de Socrate?
— - a Car, dit Socrate, il faut qu'il y ait en vous quelque cbose de di-
vin si, après ce que vous venez de dire en faveur deViDJustice, vous n'êtes pas persuadés qu'elle vau^ infiniment mieux que la justice. Or, vous n'en êtes pas persuadés : vos mœurs et votre conduite me le prouvent assez, quoique je pusse en douter, si je m'arrêtais à ce que vous venez de dire »
— Eh bien I Monsieur, pourquoi ne vous y arrêtezvous pas ? Avez-vous une raison pour ne pas vous y arrêter? Si, vous en avez une, donnez-là ; et, ne vous amusez point à la bagatelle de la porte 1 II paraît : que, vous n'en avez pas; et, c'est ce que vous allez dire.
— « Mais, je n'en suis que plus embarrassé, continue Socrate, sur le parti que je vais prendre. D'un côté, je ne sais comment défendre les intérêts de la justice. Gela passe mes forces. »
— Eh non! Monsieur; cela ne dépasse point vos forces ; cela, dépasse votre raison ; et, avec raison : parce qu'il n'y a rien de raisonnable à opposer , à ce qui a été dit par Âdimante.
— ce D'un autre côté^ dites-vous, trahir la cause de la justice et souffrir qu'on l'attaque devant moi sans la défendre, tandis qu'il me reste un souffle de vie et assez de force pour parler, c'est ce que je ne puis faire sans crime ; ainsi je ne vois rien de mieux à faire que de la défendre comme je pourrai. »
— Quel galimatias! Celui qui attaque la justice, c'est Socrate : en voulant la défendre par où elle est absurde ; et, celui qui la défend, est Âdimante : en l'attaquant par le côté qui la rend absurde.
Maintenant, écoutez la défense de Socrate! C'est, ridicule et ennuyeux, vis-à-vis de l'attaque, si pleine d'esprit et de verve, faite par Adimante. Mais, elle
est courte ; et, une pareille question, mérite bien cinq minutes d'ennui.
— a Aussitôt, dit Socrate, Glaucon et les autres me conjurèrent d'employer à sa défense tout ce que j'avais de force, et de ne pas laisser la discussion, mais de rechercher avec eui la nature de la justice et de Tinjustice, et ce qu*il y a de réel dans les avantages qu'on leur attrihue. Je leur dis qu'il me semblait que la recherche oiî ils voulaient m* engager était très-épineuse et demandait un esprit très-clairvoyant. Mais, ajoutaije, puisque nous ne nous piquons ni vous ni moi d'avoir assez de Ith mières pour y réiÂSsir »
— C'est, cependant, assez clair par soi-même; et, nous sommes persuadé : que , même les membres de r Académie des sciences morales et politiques, non complètement cataractes, par les préjugés d'une fausse instruction, nous comprendront facilement.
— « Voici, continue Socrate, de quelle manière il faut procéder i cette recherche. »
— Grands admirateurs du divin Platon ; écoutez aL tentivement ! et, dites-moi : si, ce qui va suivre, n'est point digne du Paillasse de la foire ?
— « Si, dit Socrate, l'on donnait à lire de loin à des personnes qui ont la vue basse des lettres écrites en petit caractère, et qu'elles apprissent que ces mêmes lettres se trouvent écrites ailleurs en gros caractère, il leur serait sans doute avantageux d'aller lire d'abord les grandes lettres, et de les confronter ensuite avec les petites, pour voir si ce sont les mêmes. — Gela est vrai, reprit Adimante. Mais, quel rapport cela a-V-il avec la question présente? »
— Et, en effets il n'y a là de rapports possibles : que, ceux pouvant exister : entre Paillasse et son maître.
— * (( Je Tais te le dire, continue Socrate. La justice ne se rencontret-elie pas dans un homme et dans une société d'hommes? — Oui. »
— Mais, malheureux que vous êtes tous les deux ! vous ne savez même pas : s'il y a une justice, autre que la force ; vous ne savez même pas : la distinguer de Tinjustice ; et, vous ne savez pas davantage : si, Tune est meilleure que l'autre, ni laquelle. Et, vous voulez parler de justice ! Logomachie, gatimatias !
— « Mais, continue Socrate^ la société est plus grande que le particulier . — Sans doute, m
— Sans plaisanter, ne croyez-vous pas assister à une conversation entre Paillasse et son maître?
— « Par conséquent, continue Socrate, la justice pourrait bien s*y trouver en caractères plus grands et plus aisés à discerner. Ainsi nous chercherons d*abord, si tu le trouves bien, quelle est la nature de la justice dans la société; nous l'étudierons ensuite en chaque particulier; et, comparant les deux espèces de justice, nous verrons la ressemblance de la petite à la grande. — C'est fort bien dit. »
— Il est certain : que , le maîte de Paillasse n'aurait pas mieux dit.
— <x Mais, continue Socrate, si nous examinons par la pensée la manière dont se forme un état(l), peut-être découvrirons-nous comment la justice et Tinjustice y prennent naissance. — Cela pourrait être. — Nous aurions alors l^espérance de découvrir plus aisément ce que nous cherchons. — Assurément. »
(1) Le véritable titre, de ce qu'on appelle la républigtie de Platon, est : l'État.
— Voilà des gens qui ' cherchent — Quoi ? —
Ils n'en savent pas le premier mot. Il y avait mille fois plus d'esprit chez Paillasse \
— « Eh bien ! continue Socrate, veux-lu que nous commencions? Ce n^est pas une petite entreprise que celle que nous formons. Délibère. — Notre parti e^t pris. Fais ce que tu viens de dire.
— « Ce qui donne naissance à la société »
— Telle est rentrée en matière de Tutopie de Platon, de VÉtat de Platon, de la justice de Platon : le plus atroce des despotismes ; la plus dégoûtante des promiscuités qui soit jamais entrée : dans la tète d'un libertin despote, devenu fou.
Maintenant, jeune génération de journalistes I êtesvous convaincue : que, la société ne peut se passer de sanction religieuse ; que, le matérialisme, ayant la souveraineté du peuple pour expression, ne peut servir de base à l'existence de l'ordre ? Je ne l'espère pas. Les cataractes de la vanité n'ont de chirurgien : que, l'anarchie .
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« Posons un principe : c*esi que la violence est, en quelque sorte, le résultat nécessaire de la vertu qui a des moyens ; que la victoire est le prix naturel des qualités brillantes et de la supériorité ; et qu'ainsi il ne peut y avoir de violence saus vertu. »
«- Qui a écrit cette justification du droit de la force? Est-ce Hobbes ? Est-ce M» Cousin? Les deux ont également professé cette doctrine. Non; c'est un homme qui a régné, sur le monde, pendant vingt siècles. C'est un homme, contre les doctrines duquel, le parlement de Paris a défendu d'écrire : sous peine d'être pendu. C'est Aristote.
^ Aristote était matérialiste ; Aristote était conséquent. Aristote plaçait le droit dans la raison. Et, tant que la raison n'a point trouvé une sanction éternelle, à ce qu'elle formule comme droit; le droit n'a d'expression : que, ce que la force donne comme tel. En époque : d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, d'impuissance d'une révélation , pour faire accepter , comme droit, ce qu'elle formule ; il n y a de droit social possible : que, celui imposé par la force, nommée souveraineté du peuple. Vous concevez : qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen; il n'y
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a moyen de sortir d'un pareil état ; que, par une continuité progressive d'anarchie, conduisant : soit à la mort; soit à la nécessité socialement sentie, de reconnaître : et l'ignorance sociale ; et le besoin absolu : de chercher la vérité absolue.
Je viens de dire : qu'Aristote était matérialiste. Prouvons !
— « L'homme, dit-il, a fait les dieux à son image ; il leur domie ses institutions. «
(Polit., liv. I, ch. I.)
— Je dis qu'Aristote était matérialiste : parce qu'en époque d'ignorance sociale, sur la réalité de la sanction étemelle du droit ; il n'y a de possible : que l'anthropomorphisme ; et, le matérialisme ; que, la souveraineté de droit divin ; ou, que la souveraineté du peuple .
.Aussi, Alexandre, son élève, dans une lettre conservée par Aulu-Gelle, disait en parlant de son maître : il rêve des sophismes. Que de rêveurs ont succédé à Aristote, sans en avoir le mérite I
Selon Aristote, les faibles sont faits pour obéir. C'est, la conséquence nécessaire de la souveraineté du peuple. Aussi, a-t-il soin de donner les moyens de maintenir l'obéissance.
— ft II est bon, diUil, qu'il y ait peu d* union parmi les hommes faits pour obéir. G*ést un moyen de prévenir les révolutions. »
(Ibid.f liv. 11^ ch. u.)
— Voiwvoyea : que, la maxime : diviser pour ré-
gner^ date de loin. Cette doctrine s'appuie, nécessairement , sur le matérialisme ; dont la base est : la série continue dès êtres. Aussi Aristote a bien soin de dire :
— « Quelle différence si sensible y a-t-il e^tre tels hommes et telles bêtes?»
{Polit., liv. UI, ch. VII.)
— Il ne faut pas croire, cependant : que, le génie d' Aristote ne regimbât souvent, contre cette souveraineté de la force brutale. Mais, d'un autre côté , il regimbait aussi : contre la souveraineté de l'anthropomorphisme , qu'il reconnaissait absurde. De là, les nombreux galimatias qui se trouvent dans ses œuvres ; résultats d'oscillations : entre la force, donnée comme droit; et, un droit, ne pouvant, en époque d'ignorance sociale, que se baser sur l'absurde, s'il ne se base sur la force. A cet égard, le passage suivant est remarquable.
— «De bonnes lois^ dit-il^ doivent être le souverain Mais à quel
caractère reconnaître les bonnes lois ? Ce point si important n'est pas encore trouvé ; et la question reste dans son entier, »
— Voilà, l'aveu d'ignorance, hardiment proclamé. Mais, il a peine à persévérer dans cette déclaration. Le précepteur d'Alexandre peut-il être un ignorant I Aussi, il a soin d'ajouter :
— « Seulement j*observerai, en général, que les lois sont constamment en rapport avec la constitution, et qu'elles sont justes ou injustes, bonnes
OU mauvaises, suivant le système du gouvernemenl. Par conséquent un bon gouveniement a de bonnes lois, vA gouvernement corrompu en a de mauvaises. »
{Polit,, liv, m, cb. VII.)
— Et, quand un gouvernement est-il bon ? Quand il est le plus fort, n'est-il pas vrai ? Il est pitoy^le : de voir un homme de mérite, jouer le rôle d'écureuil ; et, tourner ainsi : dans un cercle vicieux !
Le malheureux Âristote, finit : par, jeter sa langue aux chiens.
«- « Rien, dit-il^ n^est plus difàcile que d'arriver à la vérité, lorsqu'il s^agit de droit et d'égalité; mais le sort est encore un meilleur joge que la conscience du plw fort. Égalité, justice sont le cri des faiblis
ET LE jouet des PUISSANTS. »
(/d., liv. VI, ch. m.)
— Qu'en dites-vous, partisans de la souveraineté du peuple? Voilà, le prince des philosophes, qui soumet la justice : à croix ou pile.
— - « Multitude, dit encore Âristote, telle est la garantie de la démocratie ; car le nombre est le droit opposé à la qualité. »
(/d., liv. VI, cb. VI.)
— Quel Stigmate d'infamie, attaché à la souveraineté du peuple ! Et, cependant, Aristote n'a pas d'autre base à donner au droit ; et, pour se soustraire à cette infamie, il n'a d'expédient : que, de recourir au sort. La justice jetée à croix ou pile ! Établissez donc Tordre sur une pareille base I
Et, cependant, il a dit :
--*• fit La justice est la véritable T«rtu sociale. »
{Polit,, liv. III, ch. VIII.)
— Et:
— « Qui doit ordonner ? La parfaite raison. »
(/d.yliv. I, ch. VIII.)
— Ne vaudrait-il pas mieux se taire : que, de commettre de pareilles inconséquences ?
En voici d'autres :
— « Les droits, dit-il, varient selon Tespèce de Torganisation politique ; la justice se modifie dans le même rapport. »
(/d., liv. V, ch. IX.)
— C'est, de nouveau, tout rapporter à la force. Toute l'impuissance de la souveraineté du peuple ;
et, la nécessité de la souveraineté de droit divin, tant qu'elle est acceptable sans démonstration ; se trouvent dans le passage suivant :
— - « Les sujets, dit Âristote, redoutent moins les injustices du prince lorsqu'ils sont persuadés qu'il est religieux et qu*il respecte la divinité. Ils sont moins disposés a con.spirer contre lui, parce qu'ils lecrot^n^ protégé du ciel; mais ici^ qu'il soit habile à éviter le plus léger soupçon d^hjpocrisie ! »
(Id,, liv. V, ch. XI.)
— Ce qui signifie : qu' Aristote ne soupçonne pas, qu'il soit possible ; de paraître religieux , sans être hypocrite.
Si, Aristote a été incapable d'établir une démocratie réelle ; c'est : que , toute démocratie est in- I. 20
compatible avec Tanthropoûiorphisme ; et, que l'anthropomorphisme est la seule base sociale possible; tant, que l'ignorance sociale n'est point anéantie. Mais, au moins, Aristote a parfaitement compris : et, la difficulté ; et, l'essence de la démocratie. En voici les preuves.
— « La mission, dit-il, la plus importante du législateur ou de rhomme d'État qui veulent établir une démocratie n*est pas d'orgifiÎMr le gouvernement, mais d'en assurer la durée. Quel est, en effet, le sjstème politique, même le plus vicieux, dont l'existence ne pourrait être garantie pour au moins quelques jours? ))
(Pom., liv. YI, ch. IV.)
— Quelques jours, pour une nation, c'est quelques siècles ; et, jamais démocratie, même sous Tanthropomorphisme, n'a pu atteindre cette période. Athènes existait sous l'anthropomorphisme ; Athènes était démocrate sauf les esclaves qui, comme le dit Platon, y étaient considérés comme n'ayant pas d'âme ; la période florissante d'Athènes : n'a été que de 1 14 ans.
Voici une nouvelle preuve :
— « Si rÉtat, dit Aristote, a des revenus, éviter les dilapidations des
démagogues de nos jours L'homme sincèrement populaire s'occupera
plutôt des moyens d'arracher le peuple à l'indigence, vraie cause de la corruption démocratique, et il travaillera à donner à la classe pauvre une aisance continue. »
(Id., liv. VI, ch, V.)
— Cela signifie : anéantir le paupérisme.
Aristote n'avait pas réfléchi : qu'anéantir le paupérisme, c'est permettre l'examen ; et, que l'examen
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anéantit l'anthropomorphisme , seule base possible d'ordre social, tant que Tignorance sociale n'est point anéantie.
Nos conservateurs modernes pèchent en sens inverse d'Aristote ! Ils veulent conserver le paupérisme ; et, ils ne réfléchissent pas ; que, le maintien du paupérisme, en présence de l'examen devenu incompressible, est aussi anarchique : que, l'anéantissement de l'anthropomorphisme l'eût été du temps d'Aristote.
En présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, il y a deux moyens d'ordre, exclusivement deux : 1" Exterminer les pauvres;. 2^ Extirper le paupérisme. Le premier est celui d'un homme, qui, voulant passer un détroit, essayerait de boire la mer pour passer le détroit à pied sec. Le second est impossible : tant, que l'anéantissement du paupérisme n'est point basé sur la démonstration de la réalité du lien religieux.
Cette démonstration est impossible, disent les entêtés. Soit! Messieurs. Alors, enveloppez-vous de votre suaire ; et, sachez mourir.
Cette démonstration est impossible répétez-vous : une rigueur mathématique ne peut s* appliquer à la démmistration de la. réalité du lien religieux^ démonstration qui appartient à l'ordre immatériel. Eh biea! écoutez Âristote : Aristote, matérialiste : parce que, tfflttt que dure l'ignorance sociale, la prétendue science est matérialiste ; et, parce qu'il était à hauteur de cette prétan4ue science ; mais, antimatériaUste, malgré lui, pvce que son génie lui avait révélé : qu'il est impos-
sible de baser l'ordre sur le matérialisme, dont Fexpression sociale est : la solveraineté du peuple.
— « On ne doit pas exiger en tout^ dit le prinoe des philosopbciy oo ne doit pas exiger en tout la rigueur mathématique^ mais smimT quand U s'agit d*objets immatériels. »
[Métaphys,, liv. H, eb. m.)
— Est-ce clair ? Eh bien ! qu'y a-t-il de plus incompatible, que la souveraineté du nombre et la rigueur mathématique; quand il s'agit : d'absolu et non de relatif; de raison et non de force?
C'est donc, le droit, mathématiquement démontré, qui est la seule base possible de l'ordre ; lorsqu'il est devenu impossible, de transformer la force en droit;, ce qui existe : dès, que l'examen est devenu, sociale^ ment, incompressible.
— « Les partis qui se disputent le pouvoir^ dit Àristote, se prérafent bien de quelques droits, mais ne s^appuient pas sur le vérilable. »
(Politiq., Ht. in, ch. w.)
— Voyons! si, Aristoteva nous révéler le véritable droit, qu'il reconnaît nécessaire; dès, qu'on se place: hors la souveraineté de l'anthropomorphisme-
— « Chap. VII. — De l'exercice de la souverainetéé
a Qui doit, dit-il, exercer les pouvoirs suprêmes dans la cité? Est-cff la multitude, ou les riches, <ra les gens de bien, ou un seul qui serait le plus vertueux, ou un tyran? Telle est la question qu'il s'agit de ré*' soudre. »
— Vous voyez : que , ce n'est pas d'hier, que la question : de souveraineté, en général ; et, de la sou-
Teraineté du peuple, en particulier; a été traitée. Remarquez^ je vous prie : que, chez Aristote, il est ici fait abstraction : de la souveraineté d'anthropomorphisme ; de la souveraineté de révélation.
— « Si la mnltitnde a l'autorité, continue Aristote, qu'arrivera-t-il ? pauvres étant en majorité partageront les biens des riches. »
— Vous voyez : qu'ici , Aristote ne met pas la chose en doute ; il affirme de la manière la plus absolue. Et, il à raison : le résultat nécessaire, inévitable, de la souveraineté du peuple ; c'est le communisme absolu]; le communisme forcé ; c'est^ V anarchie continuelle; c'est la mort de V humanité.
— « On ne pourra traiter cette mesure d'injuste , continue Aristote, parce ifue : la voLONTi nu souyerain est lb droit. »
— Vous le voyez : il n'y a pas d'autre droit, que, ce qui est ordonné par le souverain. Et, ce qui est ordonné par la souveraineté du peuple ; c'est, la mort de l'humanité. Un pareil souverain : c'est, le diable!
— «Cependant, continue Aristote, qu'appellerez-vous injustice, si celle-là n*est pas la plus criante? D'ailleurs, cet envahissement uniyersel, ce partage des dépouilles du petit nombre, fait par la majorité , tue la morale publique. Il est de l'essence de la vertu de ne rien corrompre : la justice ne peut être un poison pour les cités ; une loi de partage ne peut donc jamais être juste. Telles en seraient les conséquences^ que les actes d'un tyran seraient nécessairement justes. Gomment viole-t-il tous les droits? Parce qu*il a le pouvoir. G*est parle même principe que ceux des riches seraient violés par la multitude. »
— Allons ! voilà, la véritable souveraineté du peuple,
dont l'expression est le suffrage universel , envoyée à tous les diables : de par le prince des philosophes. Ne l'oublions pas je vous prie. Arrivons à la souveraineté du peuple restreinte.
— R Vant-il mieu:t^ continue Âristofe, que des riches, en petit nombre, soient investis de tous les pouvoirs? Mais ceux-ci à leur tonme seront-ils pas usurpateurs? Ne dépouilleront-ils pas aussi la mullitade? Si cet ordre de choses était juste, le premier le serait aussi. En résultat ces deux gouyernements sont également injustes et corrompus. »
— Voilà, la souveraineté du peuple en général ; et, la souveraineté du peuple en particulier ; joliment arrangées. Sortirons-nous de là?
— « Voyons à présent, continue Aristote, si la classe distinguée par ses Yèrtus t)Olitiques doit être investie du pouvoir suprême. Mais vous avilissez toutes les autres classes de citoyens qui ne pourront arriver aux magistratures. Car les magistratures sont les honneurs. Or, si les mêmes hommes les occupent exclusivement et toujours^ les autres sont nécessairement Avili s. »
— Bien 1 voilà, la noblesse aussi maltraitée que le peuple. Sans compter : que , la noblesse n'est pas, essentiellement , le réservoir de la vertu politique.
. — « Di^ÉRSKORfi-nous donc, continue Aristote, la prérogative souveraine »
— Mille pardons, lecteurs! si j'ose ici interrompre le grand Aristote. Mais, c'est pour en appeler à vousmême; et, vous me le pardonnerez. Vous paraît-il que la souveraineté se laisse déférer ? Ne vous semble-t-il
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pas : que, celui qui la déférerait, serait lui-même le souverain ? Il n'y a de souverain possible : que, la force ou la raison. Tant, que la force peut être souveraine ; il y a impossibilité à ce que la raison le soit. Quand, la force ne peut plus être souveraine ; la raison devient nécessité sociale ; elle s'impose alors comme souveraine ; et, personne au monde ne peut ni ne veut s'y opposer. Cherchez donc un opposant à un est un ! Au prochain chapitre, nous continuerons à écouter Aristote : que, nous avons impoUment interrompu.
3l2 DB lA SOCVERAINETÉ.
« C'est à la loi à déterminer quels sont les nouveau-nés qui doivent être exposés ou noorrin. On ne doit élever ni les monstres, ni les enfints privés de quelque membre. S'il est nécessaire (Tu^ réter Texcès de la population, «t que les ioslitutions et les mœurs s'opposent à TexpositioD des nouveau-nés, le magistrat fixera aux époux le nombre de leurs enfants. Si la mère vient à concevoir au delà du nombre prescrit, die sera tenne de se faire avorter avant que l'emlnyon mi animé. »
Artstotb, PoUt,\f liv. Vin, ch. ni.
— Continuons Texamen des doctrines d'Aristote, sur la souveraineté. Et, souvenons-nous : que, le parlement de Paris a défendu, sous peine de la hart, de contredire le péripatéticien. Messieurs! ne vous moquez pas trop de ce parlement de Paris. Depuis, on a fait pis que cela.
— « Déférerons-nous donc, continue Âristote, la prérogative souveraine à un seul qui serait le plus vertueux? Mais c'est concentrer encore Toligarchie^ et augmenter le nombre des citoyens dégradés. »
— Voilà, dame monarchie enterrée; près, de la citoyenne sa sœur : la république. C'est, un terrible sacrificateur : que, cet Aristote !
— « Eh bien, dira-t-on, puisque les hommes sont sujets aux passion? qu^ils ne dominent pas »
— Encore mille pardons, citoyen Aristote I Si, vous leur donniez une raison, une bonne raison^ pour domi* ner leurs passions ; ils les domineraient : ou, ils seraient fous. Que vous en semble?
— « Puisque les hommes sont sujets aux passions qu'ils ne dominent pas, constituez pour souyerain la loi seule. Mais^ si la loi est le résultat des Tolontés oligarchiques ou démocratiques, la difficulté subsistera tout entière, et tous retombez dans les inconTénients que tous venez d'exposer. »
— En effet ; la souveraineté de bonnes lois , qui font avorter les femmes, ne vaut pas mieux : que, la souveraineté du peuple .
— « Cependant sMl fallait décider^ continue Aristote, il parait que la multitude devrait être le souverain, plutôt que la classe distinguée et le petit nombre, n
— Ainsi, la meilleure des souverainetés est celle : qui, tue la morale publique; qui, est un poison pour les cités; et, qui rendrait les actes d'un tyran nécessairement justes y parce qu'il abolirait la souveraineté du peu-pie. Seigneur Aristote! vous êtes malade.
Là-dessus, Aristote fait une amplification de galimatias. Elle se termine, par le passage suivant :
^ « Prenons-garde que la coniparaison que nous avons faite (rinstiiict des masses) pourrait être applicable aux animaux; et, quelle différence si sensible y a-t-il entre tels hommes et telles bêtes ! »
— Est-ce, pour achever d'assommer la souveraineté du peuple, qu' Aristote la défend : par, de pareils arguments ?
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Là-dessus, nouveau galimatias : afin, de pouvoir faire les objections suivantes :
— « Cependant cette combinaison politique (celle du gourernement direct, admettant la multitude à voter dans les élections et à juger la responsabilité des magistrats) a trouvé des contradicteurs. N*est-ii pas vrai, dit-K>n, que pour juger sainement de la bonté d*ua remède, il faut savoir eoDnaîIre, traiter, guérir une maladie, et par conséquent être médecio. Ce raisonnement s'applique aux arts et à tous les usages de la vie. Un médecin qui rend compte de ses ordonnances doit être jugé par des médecins, et^ dans toute autre supposition , nos juges naturels sont nos pairs
« Même inconvénient, dit-on, dans les élections. D est nécessaire d'avoir des connaissances pour faire un bon choix. Voulez-Yous élira ui pilote ou un géomètre? Il faut que les électeurs soient des géomètres ou
des pilotes Ainsi la multitude ne devait ni voter dans les élections,
ni juger la responsabilité des magistrats. »
— Voilà, donc le système du gouvernement direct, enterré : avec la république et la monarchie ? Pas encore; Aristote y tient. Et, là-dessus, il vous affirme : que, des individus, d'une classe pas trop dégradécj jugeront aussi bien et peut-être mieux : que des hommes instruits. Si, c'est mal instruits : je l'avoue. Si, c'est bien instruits : c'est, alors, un miracle.
Mais, il paraît : qu'Aristote aime peu les miracles; et, il n'est pas très-content de lui-même. •
^— « Èes observations, dit-il, peuvent suffire pour répondre à la diftculté ; mais il s*en présente naturellement une autre. »
— Voyons cette autre .
— « Il semble qu'il y a plus que de l'inconséquence à vouloir qu'une
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multitude sans vertu, plutôt que les bons citoyens aient la décision des plus importantes affaires. Or, quelles affaires plus majeures que Télection des magistrats et le jugement de leur responsabilité?
« Cette difficulté, continue Aristote, peut se résoudre d'après les prinéipes déjà établis... »
— Vous savez : que, ces principes sont : que, les ignorants jugent mieux, que les hommes bien instruits*
— <K n suit de là, continue Âristote, qu'il est dans les principes de la justice que le peuple ait la suprématie sur la classe distinguée. »
— Vous croyez, sans doute, qu'Aristote va conclure : à la souveraineté de la multitude, poison des cités ? Allons donc I Est-ce qu'un philosophe a jamais conclu : conformément à ses prémisses ?
— - « La question incidente, dit-il, nous parait suffisamment traitée. »
— Incidente est très-joli! C'était, précisément, de la question principale qu'il s'agissait.
— - a Revenons, continue-t-il, à la première (question); qui doit être lé iiônverain ? Notlé conclurons dés incidents qui notiè ont frappé, que
de bonnes lois doivent être le souverain Mais à quel caractère rèéôA-
n^tre les bonnes lois? Ce point si important n^est pas encore traité; et la question reste dans son entier. »
— Cela signifie : que, la souveraineté du peuple et la souveraineté des bonnes lois ; sont, en époque d'ignorance, d'égales calembredaines ; qu'AristOte, en fait de souveraineté, ne connaissait absolument rien;
et, que vingt-deux siècles après, on n'en sait pas encore davantage. C'est, le plus bel éloge, qui puisse être fait : de notre siècle des lumières !
Après, toutes ces belles choses sur la souveraineté du peuple ; qui, certes, méritaient bien de faire condamner à la corde, ceux qui ne voulaient point s'y soumettre; passons à l'examen du chapitre intitulé (liv. VI, ch. Il) : Quelles doivent être les bases des institutions démocratiques? Il est probable : qu'elles seront, en harmonie ; avec la souveraineté.
— « Premier caractère, — La liberté^ dit Aristote, c^est le droit de commander et d'obéir à son tour. »
— Commander à qui ? Obéir à quoi? Est-ce commander à la raison et obéir aux passions? ou est-ce obéir à la raison et commander aux passions? C'est, nécessairement, l'un ou l'autre. Si, la liberté consiste à obéir à la raison ; il nous faudrait un juge social, autre que la force : pour distinguer la bonne raison dé la mauvaise. Où se trouve-t-il, s'il vous plaît?
— « Mais, continue Aristote, qu'est-ce que le droit dans la démocratie ? »
— Il paraît : que, pour Aristote, il y a plusieurs espèces de droit autres que la force. Même difficulté pour distinguer le bon du mauvais. Voyons, du reste, la réponse d' Aristote.
— « C'est, dit-i), l'égalité basée sur le nombre et non sur la vertu. »
— Ce qui signifie : la soumission du faible au fort. C'est le droit : de la démocratie, de Taristocratie, et de la monarchie : depuis, que la société existe.
-«> « Il suit de ce principe , continue le prince des philosophes et des politiques, que le peuple y est nécessairement le maître; et que ce qui plaît au grand nombre, est la loi suprême, le droit» »
— Et, les conséquences de ce droit, dit Aristote (liv. 111, ch. VII, déjà cité), sont :
— « Que les actes d*un tyran seraient nécessairement justes, n
— C'est une bien belle chose : que, le premier caractère de la hberté dans la démocratie !
Relativement à la liberté, Aristote et M. Guizot sont de même force.
— « Second caractère de la liberté^ continue Aristote : c'est le droit de Titre comme on veut m
— Ici, probablement, il est sous-entendu : pourvu qu'on soit le plus fort. Par corrélation, le second caractère de la liberté, pour le faible ; c'est, de vivre comme les autres veulent. C'est encore, une bien belle chose : que, le second caractère de la liberté dans la démocratie !
— - « De ces principes, continue Aristote, résulte cette conséquence : que nul, dans la démocratie, ne peut être commandé, ou que s'il obéit, c^e8t sous la condition de commander à son tour. ?>
— Probablement, toujours sous-entendu : pourvu qu'il soit le plus fort.
— K C'est ainsi, continue le mdtre, que, dans ce système, la liberté sera combinée avec Tégalité. »
— Magnifique combinaison! et, la seule possible sous la souveraineté du peuple. 11 fallait être Aristote, pour r exposer avec cette clarté 1
-— (( Ces principes posés, et admis surtout »
— Le surtmit est délicieux. Est-ce de lui-même, ou de ses lecteurs, que se moquait Aristote?
— « ...Toici, coDtijiufi-t*il, quelles seront les bases d^uni» coiutkalîofl démocratique, d
— 11 y en a onze. Mais, une seule les renferme toutes ; je me borne à vous la donner :
— « Les caractères derdigarchie, dit-il^ sont la richesse, la noblesse, rinstruction. Ceux de la démocratie sont : Tobscurité, la pauvreté, l'exercice des professions mécaniques.
« Voilà, dit le prince en terminant ce chapitre, ce qu'on entend dans la démocrati« par liberté, égalité. »
— Toat cela. Messieurs, vous paraît bien ridicule, litai^, dites-moi : a-t-on avancé, d'un seul pas, depuis vingt-deux siècles? Pas d'un seul. C'est, qu'il a dit, de la démocratie, tout ce qu'il était possible d'en dire. Il en a fait autant pour l'aristocratie; autant pourJa monarchie; autant pour la tyrannie. C'est,
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que démocratie, aristocratie, monarchie et tyrannie; sont : également des dérivés de la force ; également des sottises; en tant que considérées comme base d'ordre : dès, qu'il n'est plus possible d'en empêcher, socialement : l'examen.
Et, pourquoi donc : chaque peuplade, chaque horde, chaque tribu, chaque nation, s'accroche-telie, nécessairement, à une de ces branches pourries; dès, qu'elle s'est soustraite, au joug d'un droit : hypothétiquement basé sur une religion quelconque ?
1** Parce que l'ignorance primitive ne peut choisir: que, parmi ce qu'elle connaît ;
2*" Parce que, la vanité peut seulement reconnaître, socialement j son ignorance ; lorsque, la nécessité sociale vient lui crier : Meurs ou avoue I
3** Parce que, cette nécessité sociale peut seulement exister, par une anarchie continuellement croissante, faisant sentir l'impossibilité de 'Se baser plus longtemps : soit sur la force brutale ; soit sur un droit hypothétique.
Nous n'y sommes pas encore j mais, nous y marchons rapidement.
mm
« Quant à la question sur Phalaria (celle de M* voir si un honnête homme ^ utile à la lépnbUqw, peut prendre les habits d'un coquin pour s'empêcher de mourir de froid), elle est aisée à résoodre: puisque les tyrans sont si peu de la société Iramaine, qu'il n'y a rien même qui lui soit plus opposé ; et qu'il n'est point contre la nature d'dter les habits à un homme à qui il serait homéle d'ôter la vie.
« Toutes les autres questions que l'on peut faire sur les devoirs dont la connaissance d^iend du temps et des circonstances, sont du mime genre que celles-ci, et se doivent décider de la même manière, »
CicÉaoïr, les Q^fices, liv. III, ch. vi.
— Si, nous passons des Grecs aux Latins, toujours en faisant abstraction d'un droit absolu, hypothétique ou démontré, et toujours religieux par essence ; nous tombons , nécessairement, dans un droit relatif ; et, tout droit relatif n'a de critérium social : que, la force.
Voilà Cicéron, le prince des orateurs, qui permet, à un honnête homme utile^ de voler et de tuer un coquin nuisible. Et, le juge de V honnête et de Vutile; c'est, soi-même. Or, chacun, à ses propres yeux, est honnête et utile . Et, socialement parlant, quiconque ne pense pas comme nous, est coquin et nuisible. Dès
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loni : le vol et l'assassinat deviennent les bases de l'ordre. Elles sont jolies les bases ! Et, cependant, telles sont les conséquences logiques : de la souveraineté du peuple.
Aussi, Cicéron le reconnaît-il, en disant :
-— « Je pense que, sans la piété enyers les dieax, il ne peut y avoir ni foi, ni société entre les hommes, et que la justice^ cette Tertu par excellence, se trouve anéantie, n
— Mais, Cicéron oubliait : qu'il n'y a de religion possible : que, par les révélations ; ou, que par une démonstration rationnellement incontestable ; que, les révélations sont mortes, socialement, dès qu'il est possible de dire : que, deux augures ou deux prêtres doivent ne pouvoir se rencontrer sans rire ; que, par cela seul, et dès que l'incompressibilité de l'examen existe, toute foi religieuse se trouve socialement morte ; et, qu'alors, la science seule peut donner de la force au lien religieux ; hors lequel il n'y a de possible : que, l'anarchie.
Ce même homme politique qui reconnaissait : que, sans la piété envers les dieux, il ne pouvait exister ni société ni justice ; écrivait, comme philosophe :
— « Tel est effectivement Tordre de la nature, que tout comiibncb pour nous à notre naissance , et que tout finit à notre mort. Gomme S.IEN avant notre naissance ne nous intéressait, de même rien après notre mort ne nous intéressera. Que craignons- nous donc, puisque la mort n'est aiSN, ni pour les vivants, ni pour les morts ? Rien pour les morts, car Us ne sont plus. Rien pour tes vivants, car t^ ne sont pas encore dans le cas de V éprouver, »
(Tusculanes^ I, 38.)
322 DE LA SOVYBRAINETÉi
^-^ Quand la philosophie n'est point dominée pap k
théologie ; <m, qu'elle ne lui est pas identique ;* et, qne Ik philosophie est en opposition avïBc la poHtiqiiej il n'y a de possible : que, l'anarchie : sous la souvefti-i netédu peuple. • - . i . .. .
Ce partisan, sans le savoir, de la souveraineté du perùpte,' âtvâîit néâtimôitii3 le Irdépris de lu nïiiltîttide. Ce souverain, c'était lui et ceux qui pei^s^ienjt comflfie^ lui. Mais, comme sous la souveraineté du peuple, négation de toute idée con^imune, pas deux individus ne peuvent être socialement d'accord, si ce n'est (xwme complices ; il se trouvait : que, pour Cicérony le sou-, verain était : lui seul.
— « Il ne faut, dit-il, à la philosophie qu'un petit nombre de Juges, ôtc^est à dessein qu'elle fiiit la multitude. »
— C'est, comme s'il avait dit : la philosophie, c'est moi. Jja philosophie réelle prend l'humanité pour juge. Toute autre philosophie, est indigne de cq
nom.
Cicéron avait dit :
— « Il se trouve de ces esprits qui prennent lés bornes de leur talent pour les bornes de Tart. »
— C'était là, faire son propre portrait sans le savoir.
-Voici, une nouvelle preuve : que, Cîcéron lïé crpyait qu'à lui'-mème.
.•fr é OnIdiraiU 9'écne^MI, que' noas aVam gueé l'erreur tHc leiait de nos nourrices ;. et quand nos parants commencent à ]ii;endre. soin i^A nothe tédocAildn et qu ils nous donnent des maîtres, nous sommes bientôt inihus d^oplnipnt erronéts, qn*il faut en&i que la vérité cède aà ittu-^ songe et la nature aux préventions. » *; /
i r — Il en est, nécessairement,! ainsi ea épogiji^ d'igtforance ; et, cette époque existe : tant qu'il y a des opimeM; tant que la ^^érité li'est pôiht démqttttéè'/ .pês. ^ué la vérité se trouve démontrée*^ eUe.^éantitrnéicear^f saireihent les opinions. Il est bien de le reconnaître. Ce. qui est mal : c'est, de se donner comme révélateur dé irefité ; et; de ne vouloir, pour juge, qu'une minoi
ï ''II**'
rite ; qui, dans ce cas , se réduit, nécessairiemept, à soi seul. La vérité est à tous et pour tous : sinon, elle n'est qu'illusoire ; et, la force seyle en tient^lieu. Mais, il vient une époque; et, <3'est la nôtre : où, là' force ne peut plus être base d'ordre. Alors, il faut : 1 ouy que la vérité paraisse, et pour tous^ ou, dU^ î'hu-ihàiïrfé disparaisse. yir^i- ;. s
Cicércm a horreur des majorités. C'est, ce qui arrive toujours : aux partisans de la souveraineté du peuple ; aui i)ariisans de la négation du lien religieux, considéré coinmé seul dominateur social possible. Ces Meèsieiirs, veulent que le peuple soit souverain; à cbildition : qu'eux seuls, seront le peuple. Ils ne partageraient : ni avec jBomère ; ni avec Horace; ni avec Virgile.
— « Quand, dit-il, à cela (aux poètes) vient se joindre Iç vulgaire , eà framévAamt m'toutiEf isor^é ât dérê^ietfiiint, è'èst atofé quwectés d'idées yicieuses, nous pèi^ns lés fra&é^ dl^tà' liaturë. d
> ' , {Tuscul,, ibid.)
— Mais, Seigneur ! si, le vulgaire est infecté d'idées vicieuses; instruisez-le. 11 est vrai : que, pour instruire les autres, il faut être instruit soi-même ; et, vous ne Têtes pas. Alors, à qui la faute, s'il \ous plaît?
Vous méprisez les poëtes !
— « Aux mauvais principes de l'édacation domestique et à la délîci'
tesse d*ane TÎe oisive, ajoutez, dites-vous, le commerce des poètes; et il
nW aura vertu qui n'en soit énervée. »
[Tuscul., U, 11.)
— Vous oubliez, avec ingratitude : qu'en époque d'ignorance, les orateurs ne peuvent avoir de mérite : que, par I& poésie ou le mensonge agréable.
— « Qu*y a-t-il de plus insensé (dit Torateur, qui méprise la ^ùkk ou le mensonge agréable, sans néanmoins connaître la vérité; qui croit pouvoir baser Tordre sur le vo) et l'assassinat ; qui veut du spiritualisme pour le peuple et du matérialisme pour lui et les siens) ; qu'y a-t-il de plus insensé que de respecter les idées de la multitude, tandis qu'on mé' prise en détail les particuliers qui la composent, comme étant la plupart de vils artisans et des gens sans connaissances?»
(rM«cu/.,V, 36.)-
— Eh bien 1 Seigneur, instruisez-les. Et, pour cela, commencez par vous instruire. C'est impossible, direz- vous. Alors, sachez vous envelopper de votre manteau et mourir. Car, c'est nécessaire : depuis que deux augures doivent ne pouvoir se rencontrer sanô rire; et, qu'il est devenu impossible : qu'ils puissent se prendre au sérieux.
— « Combien de chagrins, dit encore GicéroD, s^épargnent ceui qui ne veulent rien avoir à démêler avec le peuple ! »
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:— Cicéron était le Voltaire de son siècle. De part et d'autre : même horreur du peuple et de la religion. Il aurait mieux valu : se rendre religieux soi-même; et le peuple avec soi. Mais, il aurait fallu avouer son ignorance ; et^ c'est ce qu'un philosophe ne fait jamais. Au moins de ceux dont Cicéron dit : qu'il rCy a pas une absurdité qui n'ait été énoncée par quelques-uns des philosophes.
En fait de justice, dit Cicéron.
— aNon enim numéro hœc judîcantur^ sed pondère. — Gela se juge par la raison et non par le nombre, it
(De Off,f Uy. U, ch. xiu.)
— Il est impossible, d'être plus clairement opposé : à la souveraineté du peuple. Mais, tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie, comment distinguer laJ)onne raison de la mauvaise ? Par le nombre et par la force. Et, dès que la force ne jpeut: J^us être base d'un ordre plus qu'éphémère, il faut ir que, la bonne raison puisse être, incontestablement, connue dé tous ; ou, que la société périsse.
Cicéron avoue son ignorance : sur ce qui distingue la bonne raison de la mauvaise; ou, le bien du mal.
— « Qui sint boni ; et quid sii bene agi, magna questio est. »
{De Off,, lib. lU, cap. xTii.) ' (La grande question est de savoir, ce qu*est ûgir équitablement et co que c'est qu*étre homme de hien,)
— Taut, que cette question peut rester indécise
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f]|çY0ixÙa r^pp ;t ^ty soumise aux dédsions d'une force tr^formée eu droit et socialement aoc^eptée comme AïqUj m o^e, plus ou moins diu*ablei âst possiblt. ^^Sydèsque la justice se décide par le nombjre, et .çon.p^r.une r^son, au moins apparente; dès que la ^(^uyeraineta du peuple existe,.}! f^ut : que, la raison jcéelle app^ajsse^ ou, que la société périsse.
— a Jamais, dit encore Gio^n^n^ fitn de popvUiire b4 vot$. pim Mihi nihil unquam popularè placuit, »
— Et, s'^il fallait citer tous les passager où CJicécop m^[nise les décision» par le nombre, ce serait à ne jamais finir.
;. «-1^ Il On «e doit pas -compter parmi les grands kômmei, âii4\ eiieore, c#iix dont les fftuçs^^ opinions de la multitnde règlent \f^ coqdoite. »
(0;f., liv. I, chap. 3Œ.)
■— Et, comment connaît-on : qu'une opinion n'est
' pas laiisse ? Par une démonstration rationnellement
îneontestablé, n'est-il pas vrai? Eh bien! Seigneur;
quand, une chose est ainsi démontrée, ce n'est plus
tifié opinion, mais une vérité. Avoir une opinion est
* le fait d'un sot, à dit Cicéron lui-même.
— «Ce qui avait fait établir les rois, dit encore \^ l^fifice ^$>r}^ét£urs, a fait depuis établir ]es'U)i$. Car on a toujours voulu avoir un droit qui fût égal pour tout le monade. Aussi ne serait-il pas drqit autrement. Tant qu^ona pu Tavoir paf la justice et la probité d'un seujrh(>mm^y on s'en est tenu là. Mais cela venant à manquer, il a fallu établir des lois, dont
la voix ne changé jamais »
(Offictt^ |iv. II, chi, XH.)
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.-. -^ E6t-il poâeible, de condamne)? plus foifpieUeaïeQ|; la. souveraineté du peuple; dont l'essence estde faiM des lois variablap, comoie les ca{»*ices âes mojerf rites? : î
Horace s' écriant :
Odi profenuni Yi^gns et iiréeo,
n^est pas plus partisan, de la souyerainetèdu peur pie, qiie ne l'était Cicéron, . . , Sénèque est bieji plus explicite encore.
— «Dans ce monde, dit-il,^ i(mi n'j^t pas r^glé de mafiièjrt à ce que le mieux emporte toujours la majorité des suffrages; lUndice qu'une chose ne vaut rien, c^est-qt^ellé a été agréée par la multitude: »*
.^ . (De vita bèàta, eap. ii.)
»- tt Le sage, dit-il encore, ne se 4emaade point ce cpie penseront les autre?^ il ne marche point avec le peuple; mùê, comme ces astres qui décriYent une roqte contraire à cetlfi du liesie des étoiles, il* sç dîrigt pair des opinions contraires ^ ççUe dii jn^^nd -nombre. »
' [ï>ë cônstmh sapteniis.) '
— Il faut avouer, qu'en époque d'ignorance, ce critérium est au moins aussi sûr que celui des majorités. Livrez le monde, pendant un siècle, à la souveraineté du peuple ; et, il ne restera pas un seul homme pour en écrire l'histoire.
► Désormais, la vérité est nécessaire, à la conservation de l'humanité.
Ceux, des conservateurs de la société actuelle, qui, se disent chrétiens ; et, ont néanmoins abandonné le champ de la souveraineté de droit divin, pour passer dans le camp de la souveraineté du peuple; nous ob-
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jeictent : que, la vérité est inaccessible à rhomme. En disant cela : ils sont encore , en opposition directe avec la révélation, qu'ils disent respecter»
Écoutez plutôt :
— a Ne craignez donc point ; car il n'y a rien de caché qui ne doive être révélé ; et rien de secret qoi ne doite être connu. »
(MATTH.,ch. X, 26.)
« Or, il n*y a rien .de caché qui ne se découvre, ni rien de secret qai ne se révèle. ». . .
(Luc, ch. XII, 2.)
« Et TOUS connaîtrez la vérité ; et la vérité vous afifrànchira! »
(Jkan, ch. vni, 52.)
— Rien au monde n'-est plus explicite.
Or : comme nous ne sommes pas libres; que le plus effroyable des esclavages est d'être «oumis à la souveraineté du peuple, à la souveraineté de la force brutale ; les chrétiens doivent en conclure : que, nous serons libres j et, que la vérité paraîtra.
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« L*atttorité relève de la raison, et non la raÎMm ^ de raatorité. »
JxAff Sgott Eaioàxrs (886).
— ^^Très-bien 1 rien de mieux ; Tautorité, la règle et la sanction, relèvent de la raiâon ; et, non la raison de l'autorité, comprenant la règle et la- sanction. Mais, sans doute, l'autorité, la règle de la sanction, relèvent : de la bonne raison ; et, non de la mauvaise. Alors,
comment distingue-t-on,, pour tous, c'est-à-dire d'une manière rationnellement incontestable, la bonne TB/fion de la mauvaise ?
Si, on ne le sait pas encore ; et, tant qu'on ne le sait pas : * ., *
Si, une règle des actions, tant sociales qu'individuelles, est nécessaire à l'existence de l'ordre ; c'est-àdire à l'existence de l'humanité ;
Si une sanction inévitable même pour la force, ou socialement acceptée comme telle, est néc(|||Baire^: pour, que la sanction ne soit pas exclusivement la force brutale, sanction incapable d'empêcher une anarchie continuelle, qui serait la mort de l'humanité.;
Il faut ABSOLUMENT :
Que, la raison, ou ce qui est socialement tenu pour raison, relève de l'autorité; c'est-àdire ; relève d'une
630 M^hk
FORGE socialement transformée en droit ; socialement transformée en autorité.
La proposition de Jean Scott peut donc seulement être vraie : lorsque, Tignorance sociale est évanouie. Elle n'est même vraie, dàhe^e sens que je viens d'expliquer : que, pour autant que r examen reste sodak' ment' compressible ; conipreggitilité absolument nécessaipê ': pour, qu'une fèrce quelconque puisse transformer en droit, en autorité, une règle et une sanction hypothétiques. -
Dès, que l'examen devient socialement incompressible ; et, jusqu'à cfe que rîgnorâncé sociale soit anéantie} il nV à plus, socialement^ ni' raison, ni autorité qui .soient possibles.
Or, l'absence sociale dé raison et d'autorité, de règle -et de sanction socialement acceptées, constitue l'anarchie ; et. cet état est le nôtre.
■ Scientifiquement, ràtionhellémeiit f quelle est- Texpression sociale de cet état ?
" Domination de la souveraineté du peuple; ou, plus clairement encore : domination de l'anarchie ; tour de Babel; chaos; tohu-bohu.
' Ce qui le proiûve, c'est : que, ce que je viens d'é- 'crire éH aussiclair, aussi incontestable que un est «b^ et, que la société actuelle, composée dfe^ toyab'stes et de républicains (1) ne me lira pa^ ou ne me -comprendra pas même" en mè lisant r les royalistes parce
que j'attaque leur utopie, la souveraineté du droit di-
' (1) Écrit en 1049/ " > i . . . .
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vin i les i^piiblicains, parce que j.'attoqile leur utopia^ la souYoraiiieté du peuple^ Les i^na ;6t Ion wti^ Vou« draietit j; que^ je leur expose la. souvôraiBQté de lai^^aiT Béxtj €!68t^ <iofrime s^ je youkûa exppaer kaL^oiilam^ ma aveugles. Un prétendu philosophe eut uncjoiir ^at4f démièie fantaisie. Sayëi-vous cd qui hxme^ f: La {Jlus intellig^t des aveugles oompriti^ue^ lléoàrlate était le son d'upe trompette* Pour pbiiToîr pompnsndra 1^ Bouvçraineté de la vérité, il faut commenoer par ter
4Gonnaître : son absolue ignorance ; et,: j['ab6ofufi uécfiMsité de £ette aouverainelbé. .Et^ domoie ici^ il a'ttgit.di société et non d'individus ; il faut : que^ eetta déola^ ration d'ijgnoitoae absolue , et d'absolue aéces^ité à9 vérité , soit faite sodaknwnt y officiellemmt. Bwùn : présenter la vérité, à une société disposée àer^E^db^r dessus^ parce que ehacun des iqdividùs qui la composent veut conserver sa {)ropk*e utopie; jce iK^eit Ifi |M*06titu67j et, pour le biende tous,xla véi^té neiloit -jamais être pnostiti^éa. Il y a dix mille^ ceiktxfil^^ un cSQlillipn à parier contre up t (ja'aff^nt^^ que la vérité •puisse .é|re. présentée utilement, toute la génération actuelle dok ètrt bro^oée sous le char.de ranfurchie. Le signe précurseur, le seulsigi^e pitéûurseHiP, ide: l'utilité de présenter la vérité : sera un gouvernement qfai se reconnaîtar^l igçpr^nt ; et, qç rQiigir^.poiQ^ .dp h déclarer officiellement.
La souveraineté'du peuple a encore un autre nom, 4pnt l'ignorl^ce actuelle ne se doute guère. Ce nom est : tolérance religieuse; synopyqie d^lil^erté de cçtiscience^ Du ipoment , que la toléraQce religieuse pi^ste
33S DE LA SOUYBRAINETÉ.
socialement, la souveraineté de droit divin se trouve socialement anéantie ; et, du moment que la souverai-» neté de droit divin se trouve anéantie ; et, que Tigiiorance sociale n'est point détruite ; la souveraineté du peuple existe.
La religion, comme toute vérité nécessaire àTeiistence de l'ordre, doit être socialement imposée : soit par la force, quand l'ignorance ne permet pas encore à la raison de dominer ; soit par la raison, lorsque la force ne peut plus dominer socialement. Il n'y a pas un troisième moyen d'obéir aux nécessités sociales. Deux et deux font quatre, est imposé par la raison; comme, le Coran est actuellement imposé : par la force.
Allez corner ces vérités, aux oreilles de ceux qui, dès leur naissance , ont été bercés aux chants de la tolérance religieuse ; ils vous diront : que, le son de la trompette est le véritable écarlate.
Ce qui étonnera les ignorants qui s'étonnent de tout, c'est : qu'il y a bien des siècles, que la véritable souveraineté du peuple a été proclamée. Et , ce qui les étonnera plus encore ; c'est le nom de celui qui le premier l'a proclamée. Ce nom est : Mahomet.
Vous en doutez? A la preuve.
— « Ne faites point violence aux hommes à causé de leur foi. »
[Mahomet, le Coran, ch. ii, intitulé la Vache,)
' — Mais , direz-vous , la pratique mahométane est opposée, du tout au tout, à ce verset du Coran. C'est vrai. C'est, que les révélateurs ont été des
philosophes ; c'est-à-dire des rêveurs, tant que la philosophie réelle n'existe pas ; et, que les interprètes des révélations, sont nécessairement des hommes pratiques, des hommes d'État. Les interprètes du Coran ont compris : que, la souveraineté du peuple est absurde ; qu'elle conduit à l'anarchie, mort sociale ; et, ces interprètes, par essence conservateurs de la société, ont établi le despotisme : seul moyen, en époque d'ignorance, de ne point avoir d'anarchie.
L'Église chrétienne primitive voulut unir la souve^ raineté de droit divin à la souveraineté du peuple :, au moyen de l'élection des prêtres et du pape, par le nombre. C'était voliloir unir : l'eau et le feu ; Dieu et le diable. Elle voulut encore faire du communisme SOUS' un despote; invention, que'les saints-simônicns ont voulu renouveler : des Grecs et des Latins. C'était la même tentative d'accoupler l'ordre et l'anarchie. Aussi, l'ÊgUse interpréta l'Évangile, comme le Coran l'avait été ; et, l'ordre devint possible. Mais, du moment que l'examen devient socialement incompres* sible ; que deviennent l'Évangile et le Coran, considérés conmoie base d'ordre ; et cela malgré toutes les interprétations possibles ? Tous les deux retombent : dans le néant de vérité, dont ils étaient sortis .
Une des choses qui, sous la souveraineté du peuple, contribue le plus à l'anarchie ; c'est, le développement des populations; qui, alors, n'est autre : que, le développement du paupérisme. Le génie de Mahomet l'avait prévu ; et, pour y remédier, il avait donné le verset suivant :
8S4 - m vk\ soDVEBAïKctÉi
-I- a Queçeiix qo^ l'ipdigepee éloifpe da Inaria^Q'T^▼^Ili dans la:tOBtinence, jusqu'à ce que le ciel leur ait donné des richesses. »
[Le Oorén; ch: XXI, ihiïinU Id LwiUère'j tehei ii^i àOtÊi à Médine;) , '
— Si, SOUS le despotisme dé ririterprêtatton, le iû*^ hoinétisme avait pu s'êfntôurer d'une gt*ahde ttitif aille :' il àlifait été inaccessible à .toute tendaîîcfe dei Mbert^j» par le seifl effet de ce Vêîfâet.' C'est là; que Màlthùs af pidisé èsi doctrine. Mais, malrJMiiètisiiié etl didlltkisi»' nisme sont imptiisslafits : en ^éséâde de rinbbmprtili^ biiitéôocialë dereîamett. ' •
Quant aux riches, Mabûtnert lélur.dit :
;--r« N'en époisea qa« d^ttx, trois pu qaa^6»>
[Le Coran, ch. lY ; les Femmes,)
— C'est, eomtne en Occident. Mais, ett Orient, c'est autorisé par la religion ; èly c'ésft iiiï iaéâtidâlë'de tffoind. Là polygamie des riches ne peut être anéantie î taût,' ^e rigiiorance sociale ne Test point eilé-mêmé.
Padftons d'un grand homme à un autre, (îé 'MâlMn' met à Mfitchiavel.
— « 11 faut, qu*à entendre le prince, on croie, dit lUachiavel", qu'il est là bonté, fe justice, !a religion même ; mais ^u'il aît siA^^trt dette deN nièord qualité. » , '
{Le Prince, ch. xvm.)
' — Comme Aristote, Machiavel est sans -religi#n. Mais, il veut une religion pour le peuple : afiû, d'é^ viter la souveraineté du peuple, qu'il sait odseatielle^ ment anarchi que.
Machiavel o^vait raisoiu, pour autant que Vignoranoe sociale existait. Mais, il avait déjà tort; canyiipJêiMide
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son temps, une religion devenait déjà impossible ponir le «eiul peuple. En présence de rinpoôipressiMlité dm Texâmen, dont la naissande date de 1440^ il faut Itfi religion pour tous ou pour ^personne ; et, la religions
pour personne, e'eét la ihort de Fhpmahité* . [
—-^ d Tout changement survenu dans un. État, dit encore Machiavel, donne le désir d'en faire de nouveaux.»
•«— Cette pensée, en politique, est la plus profonde* qtiî ait existé depuis que' lé monde ëiisté. C'eèt, ,à* cause de cette immense vérité^ q^e les révélations ontr été inventées t afin, que la société fût immuable,' comme la règle donnée par Véternel hypothétique.. L'anéantissement de ces règles, hypothétîqilemeût étemellei^, ii'^st autre : que, l'établissement de la souveraineté du peuple, pour aussi longtemps que l'ignorance sociale n'est point détruite ; et, le règne de la souveraineté du peuple a pour essence : des changements continuels dans la société. Or, ces continuels changemeiits ne peuvent se faire que par la force bliitale; et, le règne de la force brutale ' n'est autre : que l-anaj^iie. La société ne peut être réellemenî? immuable : que, sous le règne de la vérité; et, le régne de la vérité, c'est l'anéantissement de là soùveràîtieté du peuple.
-^ « Une guerre, dit Machiavel^ ne s'étite pas; on la diffère seulo-^ ment^ au grand avantage de ceux qu'on doit craindre. »
{Id., ch. m.)
. r— Ce qui signifie : qu'en époque de force^ pdu»
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^ivre, il s'agit d'être le plus fort. Il faut appartenir au congrès de la paix, pour né point sentir : qu'en époque d'ignorance, il faut être fort ou mourir. Au sein des nations, comme au sein de chacune d'elles, la souveraineté du peuple ou de la force, c'est la mort ou l'esclavage du faible.
— * « li n^y a que la ruine ou la destruction, dit Machiavel, quipiiioe forcer dans un pays libre (pays libre signifie ici un pays où existe li souteraineté du peuple) la domination d'un conquérant; sans cette mesure extrême, tôt ou tard il en sera chassé. Les citoyens, dans leor ré- Tolte, 86 rallieront au nom de la liberté (c'est-à-dire au nom de là sou- ▼eraineté du peuple, indestructible en présence de l'incompressibilité de l'examen, si ce n*est par le règne de la vérité) : le soutenir de leur aicienne constitution, que ni le temps, ni les bienfaits ne sauraient eflacer, enflammera leur courage, et quelque habile que soit le prince qai les aura d'abord soumis, s'il n'a le soin de les disperser tous, il les wem reconquérir, à la plus légère occasion, leurs droits et leur liberté, i
(/d., cb. y.)
— C'est-à-dire : la so\iveraineté du peuple. Et, comme la souveraineté du peuple amène nécessairement l'anarchie ; comme l'anarchie amène nécessairement un despotisme; et, qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, un despotisme ramène nécessairement la souveraineté du pïbple ; il en résulte : ou, que souveraineté du peuple et despotisme doivent disparaître simultanément; ou, que l'humanité doit périr. 11 est probable : qu'avant, que cette vérité soit socialement sentie ; l'Europe aura été plusieurs fois républicaine et cosaque. S'il en est ainsi, c'est que cela doit être devant la justice éternelle. Quand l'expiation sera faite, la société recon-
naîtra : qu'elle n'est qu'une sotte. Après cela, elle deviendra sage ; et, tout ira bien.
Machiavel va nous exposer : pourquoi, la souveraineté du peuple d'une part; et, la souyeraineté de droit divin d'une autre ; sont difficiles à extirper.
— <t Les novateurs, dit-il^ ont pour ennemis tous ceux à qui l'ancien régime était profitable, et ils ne peuvent obtenir qu'un bien faible secours de ceux que favoriserait le nouveau gouvernement. Cette tiédeur provient, d'un côté, de la crainte qu'inspirent les adversaires de toute inno- Tation ; de l'autre, d'une incrédulité naturelle aux hommes qui ne croient aux avantages d'un nouvel ordre de choses que lorsqu'une longue expérience leur en prouve la réalité. »
(/d.,ch. VI.)
— Le passage suivant indique : ce, qui est absolument nécessaire pour avoir de l'ordre : tant, que la souveraineté de droit divin est possible ; tant, que la souveraineté du peuple n'est pas encore inévitable.
— « Le caractère du peuple est versatile, dit Machiavel ; et il est aussi aisé de lui persuader une chose qu'il est difficile de l'affermir dans cette persuasion. Il faut être dans un État tel que, lorsqu'il ne veut plus croire, on lui impose la croyance par la force. »
(Id.f ch. VI.)
— C'est^ je le répète, absolument nécessaire : tant, que c'est possible; tant, que l'examen n'est pas encore socialement incompressible. Mais, quand il l'est; quand la souveraineté du peuple est inévitable ; et, que l'ignorance sociale n'est point anéantie ; que faire? Trouver la vérité : ou, périr.
Le passage suivant * contient une erreur capitale. Citons, d'abord; nous critiquerons ensuite.
— « Tous les États, dit Machiavel, sont partagés en deux partis : celai du peuple, qui ne veut être ni gouverné ni opprimé par les grftnds, celui des grands, qui veulent faire la loi au peuple et le tenir dans Toppression, h
(Id,y ch. n.)
— Cette situation existe seulement : lorsque la souveraineté de droit divin a déjà perdu sa force; lorsque l'autocratie religieuse est déjà renversée par les rois; lorsque la souveraineté du nombre, la souveraineté de la force, la souveraineté du peuple est admise par eux se considérant comme repi^ésentant de leur peuple. Auparavant, chaque État vit isolé, sous Tautorité divine interprétée par son pape; alors, les masses, le peuple ne compte pas; et, il n'y a de querelles : qu'entre les grands, pour savoir : qui, ohtiendra du maître ; la plus grande part de l'exploitation.
Ce que nous venons de dire, doit s'appliquer également : au passage, que nous allons citer. Il est évident : qu'à une époque, où un pareil écrit peu paraître; c'est, que déjà : la souveraineté de droit divin n'a plus de puissance. Si, elle en avait eu ; Machiavel eût été mis à mort. *
— « Un homme, dit-il, qui voudrait faire profession d''étre honnête et vertueux, parmi tant d'autres qui ne le sont pas, serait bientôt dépouillé de sa fortune. »
'- C'est vrai, sous la souveraineté du peuple, négation de toute sanction religieuse ; c'est vrai, sous la souveraineté de droit divin, quand la foi en la sanction
religieuse est affaiblie ou détruite. Et, la preuve que tfbla existe en effet ; c'est, de pouvoir le dire publiquement : sans être frappé par la force, en époque d'ignorance ; ou, par la raison générale, en époque de connaissance.
— « D*où je conclus, continue Machiavel, qu'il est nécessaire à un prince, qui ireut se maintenir, d'apprendre à ne pas être bon, ou plutôt à l'être ou ne pas l'être, selon l'exigence des cas. »
— C'est juste. Quand il n'y a plus de foi; et, qu'il n'y a pas encore de science : l'hypocrisie est seule raisonnable; la franchise, alors, est imbécillité.
— (( Laissant donc à part, continue Machiavel, tout ce que l'on a imaginé sur les devoirs d'un prince — (remarquez : que, tout homme est prince dès qu'il est souverain) — et ne parlant que de ce qui est vrai et positif — (il est certain que sous la souveraineté du peuple il n'y a de vrai et de positif, que d'agir en prince), — je dis que quand on parle des hommes et surtout des princes que leur élévation met plus en vue, on a coutume de leur attribuer quelques-unes de ces qualités qui les rendent dignes de louange ou de blâme : Tun est réputé libéral, l'autre avare; Tun bienfaisant, l'autre ravisseur; Kun cruel, Tantre humain; Tun fidèle à la foi, l'autre parjure; Tun efféminé et pusillanime, l'autre ferme et courageux; l'un modeste, l'autre orgueilleux; l'un chaste, l'aqtre lascif; 4'iin franc, l'a^e rusé et trompeur ; l'un dur et repoussant, l'autre tendre et accessîoTe; l'un sérieux^ l'autre léger; l'un plein de religion, l'autre incrédule.
<x Chacun me dira que ce serait une chose excellente si, de tontes les qualités que je viens de nommer, un prince ne possédait que les bonnes. — (N'oubliez pas que sous la souveraineté du peuple tout homme est prince.) — Mais comme il ne peut les avoir, ni même les suivre en toute occurrence, eu égard à la nature de l'homme, il doit seulement avoir assez de sagesse pour éviter ces vices abominables qui le précipiteraieut du trône — (c'est-à-dire, qui le livreraient à plus fort que lui) — et pour se garantir des autres, s'il est possible. Maîss^ I4 conservation de sa puissance LES rendait nécessaires, il doit agir avec moins de scrupule, et j'iH jouterai même qu'il ne doit pas se soucier d'encourir l'infamie de ces
TiccSy sans lesquels il ne peut sauver ses Etats — (sous la sou?eraiBefc du peuple, PÉtat de chaque homme-prince, cVst sa fortune); — car m considérant bien le fond des choses, telle action paraîtra vertueuse qm, mise en pratique, conduira un prince — (un membre de \n souveraineté du peuple) — à sa perte; et telle autre paraîtra criminelle, qui cependant fera sa sûreté et sou bien-être. »
(Id. , cb. XV.)
— ce Un prince prudent, dit encore Machiavel, — (et je le répéterai mille fois, sous la souveraineté du peuple tout homme est prince), — on prince prudent ne peut donc pas, ne doit pas tenir sa parole, ior«qoe cette conduite lui devient nuisible, et que les raisons qui la lui avaiett
fait engager n'existent plus Un prince ne sera jamais embarrassé poor
trouver des prétextes légitimes pour pallier sa mauvaise foi. »
{Id,j ch. xviii (1).)
— a Une chose, dit encore Machiavel, qu'il ne faut jamais perdre de vue, c'est qu'un prince, surtout un prince nouveau, ne peut s'attacher strictement aux choses qui font regarder les hommes comme bons; car pour maintenir l'État — (c'est-à-dire, sa fortune), — il est souvent obligé d'agir contre les lois de l'humanité, de la charité et de la religion. Pour ccla^ il doit avoir l'esprit assez souple pour se plier au gré du vent et de la fortune ; ne pas s'écarter de tout ce qui est bien quand il le peut, mais savoir hardiment embrasser le mal, s'il est nécessaire. «
« Un prince — (et un membre de la souveraineté du peuple est
(1) « Clément VI accorda canoniquement à Jean, roi de France, et à Jeanne son épouse, et à tous les rois et à toutes les reines qui leur snccéderaient, la faculté de pouvoir, sans péché, violer leurs promesses et leurs serments, tant faits qu'à faire, pour peu qu'il ne fût pas de leur intérêt de les tenir, et pourvu toutefois qu'ils se fissent imposer en échange par leur confesseur l'obligation de remplir quelque autre devoir de piété ; In perpetuum Indulgemus ut confessor jura-
menta per vos prœstita, et per vos et eos prœstanda iny^stenim^ qvs! vos et illi servare commodo non possetïs, vobis et eis commutare vakal in alia opéra pietatis, etc. »
D'Achery, in Spicilegio, t. III, p. 723. V. V Esprit de VÉglise, par de Potter, t. IV, p. 67.
— « Il faut avoir lu dans Barante {Histoire des ducs de Bourgoçfne) les précautions prises contre les dispenses, dans le serment de Louis XI au duc de Bretagne. — « Je jure que jamais je ne prendrai , ni impétrerai ou accepterai , ni ferai impétrer ni accepter de notre saint-père pape, du saint-siége apostolique, du concile, ni d'autre quelconque autorité, dispense de ce serment, ni relaxation qui en ait été ou pourroit être octroyée ou impétrcé. »> T. XI, p. 360.
Jérémie Bentham, Traité des preuves judiciaires, Hv. Il, ch. 12,
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prince) — doit donc avoir le plus gran'l soin qu'il ne lui échappe jamais (Je la bouche aucune parole qui ne respire les cinq qualités dont j'ai parlé ffts haut : à l'entendre, à le voir, tout en lui doit paraître bonté, probité, humanité^ religion. C'est la dernière de ces qualités surtout qui doit paraître l'emporter sur toutes les autres; car les hommes en général jugent plutôt sur les apparences que sur le fond , parce que chacun peut
voir, mais peu savent apprécier les choses Ce n'est que l'issue que
l'on doit regarder dans toutes les actions des hommes et surtout dans celles des princes, contre lesquels il n'y a point de tribunaux d* appel. »
— Telle pst , incontestablement , l'instruction prétendue rationnelle , sous la souveraineté du peuple. M. Michel Chevalier, qui sait que nous existons sous la souveraineté du peuple, a eu bien raison de dire : « Si toute la France savait lire, elle serait ingouver- « nable. » 11 aurait dû ajouter : tant, qu'elle resterait sous la souveraineté du peuple.
" La tourbe populaire est mère d^ignorance, iajustice, iucoustaiice, idolâtre de vanité, à laqndle vuuloir plaire ce u'est jamais faict ; c'est son mot : vox populi t vox Dei; mais il f|iut dire : vaxpopulif vox ttuliorum. Or, le commencemeDt delà sagesse est se garder net, et ne se laisser emporter nuv opinions populaires. »
Char noie, De la Sagesse, liv. T, ch. lui.
— Il est essentiel de bien remarquer ici ; que, Charron, généralement considéré comme l'un des plus sages parmi les philosophes, lorsqu'il parle de peuple, n'y comprend point les paysans et les ouvriers^ dont il n'était jamais question de son temps; mais, bien des nobles et des bourgeois. Pour lui, c'était là; et, exclusivement là ; que, se trouvait le vulgaire. En fait de choses relatives à l'instruction, il ne peut jamais être question : que, de ceux qui se croient instruits. Il n'y a jamais eu que le dix-huitième siècle, qui ait prétendu établir juges de la réalité du droit, des gens ne sachant ni lire ni écrire ; c'est-à-dire : socialement incapables de voir, d'entendre et de penser : quand, tout ce qu'il n'y a eu de célèbre, depuis l'origine sociale, n'a pu encore résoudre cette question.
— « Geluy qui veut estre sage, dit encore Charron , doibt tenir pour suspect tout ce qui plaist et est approuve du peuple , du plits grand nombre, »
— Vous voyez : que, pour Charron, la majorité , ^l^t-ce même à TAcadémie des sciences morales et politiques, constitue le peuple ou la sottise. Nous verrons plus tard : que, M. de Girardin pense comme Charron, même pour un conseil où il y a neuf ministres; et, c'est moins que quarante académiciens.
— «... Et, continue Charron, ne se laisser coiffer et emporter a la multitude qui ne doibt estre comptée qilépour un : unm mihi pro populo f etpopulus pro uno {Sen,y Epist. VU). Et quand pour le battre et arrester court l'on dira : tout le monde dîct, croit, fait ainsi, il doibt dire en son cœur : tant pis, voici une méchante caution : je Ten estime moins parpe que tout le monde Tapprouve. »
(Charron, de la Sagesse, liv. U, ch. i.)
— « Chacun, dit-il encore, appelle barbarie ce qui n'est pas de son goût et usage, et semble que nous n'ayons autre touche de la vérité et de la raison que l'exemple et Tidée des opinions et usances du pays oiî nous sommes. »
[Id», liv. II, ch. II.)
— L'incontestabilité rationnelle, «st la seule toucha possible : de la vérité, et de la bonne raison. Tant qu'elle n'existe pas ; tant que l'instruction réelle n'existe pas ; îl n'y a : que, vérité hypothétique; bonne raison hypothétique. Et, celle-ci peut seulement dériver de l'éducatioa ; c'est-à-dire du pays où nous la recevons. Du moment que, par l'impossibilité de faire dominer plus longtemps l'éducation sur l'instruction ; une instruction contestable, et multiple à l'infini dès qu'elle n'est point une^, vient au contraire à dominer toute éducation ; il n'y a plus de possible , socialement : ni vérité ; ni bonne raison. C'est là ce qui a fait établir : la souveraineté du nombre ; la souveraineté du peuple. Et, celle-ci dure ;
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jusqu'à ce que ranarchic vienne la rendre impossible. C'est ce que Charron n'a pas vu; ou, plutôt, n'a pas* osé dire.
11 n'a pas osé le dire, en voici la preuve :
— c( La reigle, dit-il^ qu'il faut tenir en jugeant et en toutes choses est nature, »
— Savez-vous ce que c'est que nature,, expression dont on a tant abusé depuis ? Charron va vous l'expliquer.
— « ...NATURE, dit-il, LA NATURELLE ET UNIVERSELLE RAISON, SUyvaot
laquelle on ne peut jamais faillir. »
{De la Sagesse^ Hy. H, ch. lu]
— C'est vrai : quand l'incontestabilité rationnelle existe. Mais, avant? L'on se trouve comme les enfants : qui, ne savent ni bien voir; ni bien entendre ; ni bien parler. Ils se battent... jusqu'à ce qu'ils soient battus ; ou, que la vue, les oreilles et la raison leur viennent.
Passons à Montaigne, et voyons : si, le sceptique est partisan de la souveraineté du peuple !
• — « Lasclier, dit-il, la bride aux partis d'entretenir leur opinion, c'est espnndre et semer la division, c'est prester quasi la main à l'augmenter, n'y ayant aucune barrière ni coercition des lois qui bride et empesche sa course. »
— Eh bien ! la souveraineté du peuple n'est autre
que le lascher la bride aux partis d'entretenir leur opi- ^Ifion.
— Voici un passage du même auteur qui, de prime abord, paraît être la plus grande bêtise qu'il soit pos sible d'énoncer; et, qui, mis en rapport avec ce qui précède, devient d'uniB profonde sagesse.
— ((La guerre, dit Mouiaigne, a naturellement beaucoup de privilèges raisonnables au préjudice de la raison. »
(Li?. I, ch. VI.)
— Cela signifie : que, tant que Tignorance ne permet pas de distinguer la bonne raison de la mauvaise ; tant, qu'il n'y a que des opinions ; il faut, sous peine de division, sous peine d'anarchie ou de mort sociale : que , le plus fort, le vainqueur fasse accepter socialement son opinion, comme étant la bonne raison. Mais, quand cela n'est plus possible I Alors, la souveraineté du peuple, la souveraineté des opinions, la souveraineté des ignorants et des sots, que Montaigne voulait éviter, prévaut nécessairement ; et, l'ordre s'en va à tous les diables.
Montaigne était socialiste. Et, c'est à cause de cela, qu'il avait la souveraineté du peuple en horreur. Il voulait, lui, la souveraineté de la raison réelle.
— « De vray, dit-il, ou la raison se inocque, ou elle ne doit viser qu*à nostre contentement , et tout son travail tendre en somme à nous faire bien vivre et à notre aise, comme dit la sainle Écriture (Et cognovi quod non melius nisi Isetari etfacere bene in vita sua). Eccles.y ch, m» v. 12.»
(M0I«TAIGNE, liv. I, ch.XIX.)
— Seulement, je demanderai au seigneur de Montaigne : si, le matérialisme et la raison sont compati blés? J'ajouterai même : que, matérialisme et socialisme sont complètement incompatibles. Mais, allez aussi le dire à des gens bercés, depuis des siècles, dans le panthéisme I Ils vous crieront également : que, le son de la trompette est le véritable écarlate. Livrez-les à dame anarchie ; c'est le seul moyen de leur désiller les yeux. '" "^
Si, Montaigne s'était borné à constater l'ignorance sociale, comme il le fait dans le passage suivant, il se fût placé au-dessus des philosophes.
— >" « Nous n'avons, dit-il, autre mire de laj vérilé et de la raison que l'exemple et l'idée des opinions et usances du pays où nous sommes. Là est toujours la parfaicte religion, la parfaicte polyce, parfaict eiaccomplj usage de toutes choses. »
(MOSTAIGNE^ liv. ly cil. XXX.)
— C'est vrai ; la société, du temps de Montaigne, était complètement ignorante en fait d'ordre moral ; et, elle Test encore. Mais, était-ce une raison pour conclure : à la non-existence de Tordre moral ; à la non-existence de Téternelle vérité, de réternelle justice ? C'est, malheureusement, ce que Montaigne fait trop souvent.
— (( Il se faut garder, dit-il, de s'attacher aux opiuioiis vulgaires, et les faire juger par la voie de la raison non par la voie^ommune^ »
{Idid.y ib.)
— Mais, Seigneur I tant, qu'il n'y a d'autre mire
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de la Yérité et de la raison que les opinions, tout le .ononde et vous-même appartenez au vulgaire. Pui«, quand le vulgaire devient le maître ; et, que chacun veut être juge de la vérité, que faut-il faire ? Établir la souveraineté de la force brutale; et, s'égorger jusqu'au dernier, n'est-il pas vrai ? Cela vous convient-il ?
Passons de la France à l'Angleterre ; et, voyons : ce que le grand républicain Milton pensait de la souveraineté du peupte. Remarquez, je vous prie : que, Milton avait en horreur la souveraineté de droit divin.
— « Si Ton donne, dit Milton , le droit à tous de nenuner tout Ib inonde, ce ne sera pas la sagesse et Tintégrité, mais la turbulence et la gloutonnerie qui élèveront bientôt les plus vils mécréants de nos tliteffnes et de nos lieux de débauche, de nos wilieset de nos villtgefi, au rang et à la dignité de sénateur. »
— C'est vrai : mais, en époque d'ignorance sociale, qui voulez-vous qui nomme ? Quel critérium choisirez* vous pour l'électorat ? Est-ce l'argent ? C'est, la plu? vile des aristocraties ; et, elle est impuissante daiw tous les temps, surtout en époque d'incompressibilité d'examen. Est-ce la naissance? Elle tient au droit di» vin, et elle est actuellement tout aussi impuissante, comme conservation de longue durée, que l'aristocratie d'argent. Est-ce le savoir ? 11 n'y en a pas de réel, en époque d'ignorance ; et, dès qu'il y en aura, il faut que tout le monde le possède, sous peine de rester sous le joug de la force brutale. 11 est facile de critiquer. Mais, il faudrait ne jamais oublier : qu'en fait d'ordre social, quand on n'est pas en état d'exposer
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ce qui doit être, et de Texposer d'une manière ration* nellement incontestable ; critiquer, c'est tout bonnement faire de Tanarchie. 11 est vrai, qu'alors : ne pas critiquer, c'est se soumettre au despotisme. C'est la seule alternative possible, en époque d'ignorance et d'incompressibilité sociale de l'examen.
— « Qui voudrait, continue Milton , confier les affaires de la république à des gens à qui personne ne voudrait confier ses alTaîres parlicalières? »
— Puisqu'il n'y a pas encore de science, c'est de probité qu'il s'agit ici. Et, où y a-t-il plus de probité : est-ce parmi les riches ou parmi les pauvres ? Proportions gardées : il y a, au bagne, deux notaires sur un vagabond.
— « Qui voudrait voir, continue Milton, le trésor de l'État remis aux soins de ceux qui ont dépensé leur propre fortune dans d'infâmes prodigalités? Doivent-ils être chargés de la bourse du peuple ceux qui la convertiraient bientôt en leur propre bourse? Sont-ils faits pour être législateurs de toute une nation, ceux qui- ne savent pas ce qui est loi et raison, juste ou injuste, oblique ou droit, licite ou illicite ; ceux qui pensent que tout pouvoir consiste dans Toutrage, toute dignité dans l'insolence ; qui négligent tout pour satisfaire la corruption de leurs amis ou la vivacité de leurs ressenJiments, qui dispersent leurs parents et leurs créatures dans les provinces pour lever des taxes et confisquer des biens? »
— Voyons I voyons ! N'allons pas si vite I D'abord, Milton, et même actuellement toutes les assemblées constituantes ou législatives possibles, ne savaient pas mieux et ne savent pas encore mieux que le plus ignorant des pau\res ou dis méchants : ce que c'est que loi et raison, juste ou injuste; oblique ou droit;
licite ou illicite. A cet égard, M. Guizot lui-même est raûtorilé sur laquelle nous nous appuyons. Quant à faire consister : le pouvoir dans Toutrage, la dignité dans l'insolence ; quant à ceux qui négligent tout, pour satisfaire la corruption de leurs amis, etc., etc. Est-ce à la classe pauvre qu'il faut adresser ces reproches ? Ce ne sont ni les classes, ni même les individus qu'il faut accuser; c'est, l'ignorance sociale, mise en présence de l'incompressibilité de l'examen. La société est malade, malade d'anarchie; le seul remède qui puisse la conserver à la vie; c'est, l'anéantissement de son ignorance : toute autre tentative de guérison, est un palliatif, devant accélérer sa mort.
— « Hommes les plus dépravés^ continue Milton , qui achètent euxmêmes ce qu*ils prétendent exposer en vente, d*où ils recueillent une masse exorbitanle de richesses détournées des coffres publics. Ils piU lent le pays et émergent en un moment de la misère et des haillons à un état de grandeur et de fortune. »
— Devenus riches, en valent-ils mieux? Quand, de révolutionnaires ils sont devenus despotes, en valentils mieux? N'accusez pas les hommes ! Ce sont des malheureux qui expient : sur l'édredon ; comme sur le grabat. Pitié ! pour les damnés de l'enfer d'ignorance.
— « Qui pourrait, continue Milton , souffrir de tels fripons de serviteurs, de tels vice-régents de leurs maîtres? Qui pourrait croire que des chefs de bandits seraient propres à conserver la liberté ? »
— La liberté ! Savez-vous donc en quoi elle consiste ?
Savez-vous même si elle existe ? C'est la science qui constitue l'anéantissement de l'ignorance. Avant de le savoir, il n'y a de possible : que le gouvernement de forts, souvent plus malheureux que les faibles qu'ils exploitent.
— * « Qui , continue Milton, se supposerait devenu d*un cbeveu plus libre par une telle race de fonctionnaires (ils pourraient s'élever à cinq eenlK , élus de cette sorte par les comtés et les bourgs) , lorsque parmi ceux qui sont les vrais gardiens de la liberté, il y en a tant qui ne savent ni comment user, ni comment jouir de cette liberté, qui ne comprennent ni les principes ni les mérites de la propriété ? »
— Hélas ! Vous Milton ! et ceux qui vous ont succédé, dans la défense de la souveraineté du peuple , le savez-vous mieux ? Vous anathématisez la souveraineté de droit divin ; vous proclamez donc la souveraineté du peuple, puisque vous ne pouvez exposer la souveraineté de la raison rendue incontestable ; et, en vous proclamant partisan de la souveraineté de la force, vous-même l'anathématisez : par, tous les moyens de raison qui sont en vous. contradictions !
C'est, que la souveraineté du peuple ; c'est, la souveraineté de l'ignorance. C'est, que la souveraineté de l'ignorance ; constitue Tenfer social. 11 est impossible de sortir de cet enfer, avant que la société ait ellemême reconnu son ignorance ; et, l'excès de mal, produit par Tanarchie, peut seul la forcer à faire cette déclaration.
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« Ce sont des hommes de cette espèce que désigne Sénèque, lorsqu'il dit : qu'il en est qui aiment tellement Tombre que tout ce qui est exposé au jour leur parait troable (Epist. 3). » Bacov, Dig. et aecroiss, des sciences, liv. I.
— L'albinisme moral est endémique à l'époque d'ignorance. Il est aussi impossible à l'albinos moral, avant d'être parfaitement guéri par un traitement de plusieurs générations, de fixer ses regards sur la vérité ; qu'il le serait à un aiglon, à la première sortie de son aire, de fixer sa vue sur le soleil.
Pour, qu'une maladie puisse être guérie ; deux conditions sont absolument nécessaires :
La première, que le malade connaisse la nécessité de se guérir sous peine de mort : sinon, toutes les passions possibles pourront le distraire et l'empêcher de reconnaître : qu'il a un besoin absolu d'un remède effi cace.
La seconde, que ce remède soit mis à sa portée.
Quand, le malade est la société ; et, que la maladie est l'ignorance ; la première condition peut seulement être remplie : par, la déclaration officielle des représentants de la société : que, celle-ci se reconnaît malade ; c'est-à-dire ignorante. Et, le malade peut seulement
arriver à faire cette déclaration : lorsqu'iinejongue et continuelle anarchie, a porté Texcès du mal jusque dans les plus obscurs repaires de l'albinisme ; et, forcé ceux qui les habitent de reconnaître : que , la lumière absolue, la lumière pure, celle -qui n'éblouit jamais les yeux de l'intelligence^ est devenue nécessaire : au maintien de leur existence.
Dès, que cette première condition se trouve remplie; et, pas avant; chaque individu de la société che^ che la vérité de bonne foi ; parce qu'il la cherche dans son propre intérêt. Dès, qu'elle est ainsi cherchée, elle est bientôt trouvée. Et, dès qu'elle est trouvée, elle est bientôt universellenaent reconnue et acceptée : parce que la reconnaître et l'accepter se trouve alors : dans l'intérêt de tous, reconnu par chacun.
11 est inutile d'ajouter : que, l'acceptation de la vérité, comme souveraine ; c'est, l'anéantisssement simultané : et, de la souveraineté dite de droit divin ; et, de la souveraineté du peuple ou de la force brutale.
Bacon donne deux excellents moyens pour arriver a la vérité, lorsque le besoin en est s'ocialement senti. Nous allons les exposer.
'— « Que sont les mots, dit-il, sinon les images des choses,? »
— Ici, au lieu des choses^ Bacon aurait dû dire des idées. C'est, ce qu'il a voulu dire ; mais il ne l'a pas dit.
^*- « £t qes images, ajoute-t-il, si la rigueur des raisons ne leur donne
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de Tàme et de la vie , s^y attacher si fort , c'est être amoureux d^une statue. »
(BicoN, Dig, et accrois, des sciences, liv. I.)
— Ainsi, les mots doivent être parfaitement déterminés ; et, leur détermination ne doit jamais rien renfermer d'absurde. Car, vous concevez : qu'en partant de Tabsurde, vous ne pouvez arriver qu'à l'absurde. Quand, par exemple, vous parlez de liberté^ comme existant chez les individus ; vous supposez : qu'il y a, chez chaque homme, une individualité réelle et non seulement apparente ; une individualité absolue, indépendante^ éternelle, incréée : toutes ces conditions étant nécessaires ; pour, que l'individualité réelle existe. Par cette seule détermination du mot liberté, dont vous avez alors éliminé l'absurde, vous reconnaissez instantanément : que, la liberté, c'est-à-dire l'humanité réelle, est incompatible avec l'existence : soit du matérialisme; soit de l'anthropomorphisme.
Un autre exemple. Supposons r qu'il s'agisse du mot création. Sa valeur est faire de rien. Dès ce moment, nous reconnaîtrons : que, pour éviter l'absurde, cette expression ne pourra jamais être employée, qu'au figuré; puisqu'au propre, elle est absurde. Cela, nous suffira encore pour reconnaître : que, tout anthropomorphisme est absurde ; et, que tout matérialisme est incompatible avec le raisonnement réel : puisque raisonnement réel présuppose liberté ; et, que la liberté, au sein du matérialisme, est évidemment une absurdité.
Arrivons au second moyen, que nous venons d'an- I. 23
noncer. Nous prions d'y donner la plus scrupuleuse attention.
— «f Quoique cette règle qui dit, s^écrie Bacon : Que tout homme qui apprend doit se résoudre à croire ne nous déplaise nullement, il est bon pourtant d*y joindre cette autre règle : Qite tout homme déjà suffisamment instruit doit user de son propre jugement ; car ce que les disciples doivent à leurs maîtres , c'est seulement une sorte de foi provisoire^ une simple suspensiou de jugement, jusqu'à ce qu'ils se soient bien pénétrés de Vart qu'ils apprennent. »
— Ici, Bacon aurait dû dire : la science ^ au lieu de Vart. Car, dans Tart, il n'y a rien d'absolu ; tandis que, dans la science, tout est absolu. Dans l'art, riea n'est incontestable; dans la science réelle, tout doit être incontestable. Et, il n'y a d'incontestable ; que, ce qui est absolu ; ou, déduction d'absolu.
^ « Mais , continue Bacon, ils ne doivent jamais un entier renoncement à leur liberté et une perpétuelle servitude d'esprit. »
— C'est vrai. Mais, avant de parler de liberté et d'espritj, il faudrait commencer par savoir : si, les valeurs, non absurdes, données à ces expressions, ont ou n'ont pas, une existence réelle. Jusque-là, vous restez nécessairement : dans le domaine de l'hypothèse; domaine essentiel de l'ignorance.
— « Ainsi , continue Bacon , pour terminer ce que nous avons à dire sur cette partie, nous nous contenterons d'ajouter ce qui suit : Rendez aux grands maîtres l'hommage qui leur est dû, mais sans déroger à ce qui est dû aussi à l'auteur des auteurs, au père de toute vérité, au temps.*
(Bacon, Dig. et accrois, des sciences, liv. I.)
— Ici encore, Bacon a fait une faute. Ce n'est pas
le temps, qui est le père de toute vérité ; c'est, le be* soin de vérité. Si, l'anarchie ne venait rendrela vérité socialement nécessaire; l'erreur, nécessairement^ rè-* gnerait éternellement sur tous les mondes possibles*.
Jusqu'à présent, vous voyez : que. Bacon n'accordé point au nombre le droit de formuler la vérité ; et, que ce droit il l'accorde exclusivement : à la science ; à l'incontestabilité.
Ce, qui va suivre, s'adresse à ceux qui veuleût bas^ \e droit sur l'antiquité.
— • « L^anti(|«ité des temp», dit BtcoD^ est la jeunesse du iMtiile; «f, à proprement parler, c'est notre temps qui est Tantiquité, le monde ayant déjà vieilli, et non pas celui auquel on donne ordinairement ce nom, en MÂYaiit Fordre rétrograde et en comptant depuis noire siècle. «
(Bacon y Dig, tt accrois, des sciences, liv. I.}~
— Disons, cependant : que, pour ceux qui acceptent une révélation à l'origine de l'humanité ; l'antiquité intellectuelle est égale à l'antiquité noAiérieller Mais, pour ceux qui ne l'admettent point; l'antiquité intellectuelle est l'époque la plus moderne. Dès, que la vérité est connue, il n'y a plus, relativement à l'intelligence, ni anciens ni modernes : car, la iiérité n'a poo de temps, elle est éternelle.
— - « Les hommes , dit encore Bacon , semblent craindre qne le ieiùpÉ né soit devenu stérife et inhabile à la génération ; mais il est sur Cù p6uxt une lËairi^e de juger qui montre bien la légèreté et rinconstancé dés iMfinm^. 1^
Justifions cette légèreté, cette inconstance. Tant,
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que l'ignorance sociale n'est point anéantie, l'humanité, en fait de base sociale, ne peut passer que d'une erreur à une autre. Et, elle y passe d'autant plus rapidenaent ; que, l'erreur nouvelle est plus insupportable que l'erreur ancienne. C'est, dans cette marche, de mal en pire, que consiste ce que Messieurs les partisans de la souveraineté du peuple appellent le progiês. C'est, surtout, lorsque l'examen est devenu socialement incompressible ; lorsque, par conséquent, toute erreur est nécessairement instable ; que, le progrès, cette marche vers le diable, se fait avec une rapidité électrique. Et, c'est précisément ce progrès vers le diable, c'est-à-dire vers l'anarchie absolue ou la mort, qui force à sortir de l'ornière progressive, pour se soumettre à l'étemelle vérité; qui, est aussi : l'éternelle stabilité.
— « Tant qu'une chose n'est pas faite, continue Bacon , ils (les hommes] s^ étonnent si on leur dit qu'elle est possible... v
— C'est juste : ignorance est mère de vanité.
•^ « Et dès qu elle se trouve faite, continue le philosophe ^ ils s'étonnent au contraire qu^elle ne Tait pas été plus tôt.... C^esl ce qu'éprouTt Christophe Colomb par rapport à son voyage aux Indes occidentales. Mais cette variation de jugement a lieu plus fréquemment encore par rapport aux choses intellectuelles : c'est ce dont on voit un exemple dans la plupart des propositions d'Euclide. Avant la démonstration, elles paraissent étranges et Ton n^y donnerait pas volontiers son consentement; mais la démonstration une fois vue , Pesprit les saisit par une sorte de retrait (suivant l'expression des junsconsultes)^ conmie s'il les eût connues et comprises depuis longtemps. »
(Bacon, Dig. et accrois, des sciences, Hv, I.)
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— Vous voyez ; qu'il n'y a là rien de relatif à la souveraineté du nombre. Et, qu'on ne dise pas : qu'il n'en est pas, en fait d'ordre social, comme en fait de géométrie. La vérité est, actuellement, plus nécessaire à l'existence de l'ordre; que, ne l'a jamais été la démonstration du carré de l'hypoténuse, quelque importante qu'elle soit, à l'existence de la géométrie^
— « 11 est impossible , dit Bacon, d'apercevoir les parties les plus reculées et les plus intimes d'une science particulière tant qu'on reste au niveau de celle même science, et que Ton ne monte pas, pour ainsi dire, sur une science plus élevée, pour la considérer de là comme d'un beffroi. »
(Bacon, Dig. et (tccrois, des sciences, liv. I.)
- Le beffroi, de la science générale ou sociale, est placé : au sein de la vérité absolue. Hors ce point de vue, toutes le» sciences particulières sont troubles : comme le chaos.
Écoutez ce qui va suivre.
— ce Dans la contemplation, dit le philosophe, si l'on veut commencer par la certitude, on finira par le doute; au lieu que si, commençant par le doute , on a la patience de l'endurer quelque temps, on finira par la certitude. »
[Id,, itrid.)
— Il n'y a encore là : rien, de relatif, à la souveraineté du nombre.
Ce qui va suivre est explicite à cet égard.
— « L'opinion populaire mérite peu d'attention. »
(Id., liv. VIII, ch. II ; page né de l'édit, d^ Panthéon littéraire,)
— Est-ce clair ?
Ce qui va suivre ne l'est pas moins.
— a On ne platt à la multitude, dit Bacon, qu'en frappant TimagiiULtion, comme la superstition, ou qu'en s'adressant aux notions Yulgaires, comme la doctrine des sophistes. »
— Il est évident : que, jusqu'à ce qiie la vérité soit démontrée d'une manière rationnellement incontestable; il n'y a de possible : que, des doctrines de sophistes.
— a Et tant s'en faut, continue Bacon, que cette approbation urariiii ait un poids vrai et solide , qu^elIe inspire une forte présomption pour le sentiment contraire. Et c'est avec raison qu'un Grec s'écria : Quelle sottise ai-je donc faite ? en entendant autour de lui de Bombreuz applau^ dissements. )>
/ (Bacon, Réfutation des syst, phUosoph,)
— Je suis bien assuré : de ne pas recevoir d'applaudissements unanimes, de la génération actuelle.
« Si tous les docteurs d*ane néme Tille Yonlàieiit se rendre compte des paroles qu'ils prononcent, oa ne trouverait pas deux licenciés qui attachassent
la même idée à la même expression
Vous m'objecterez que si la chose était ainsi, les hommes ne s'entendraient jamais. Aussi en vérité ne s'entendent-ils guère. Du moins je n'ai jamais vu de dispute dans laquelle les argumentateors sussent bien potitioement de quoi il s'agissait. » Voltaire, Lettres chinoises et indiennes.
— Je voudrais que la patience de mes lecteurs me permît: de remettre ce passage, en épigraphe, à chacun de mes chapitres. Si, une fois la société se trouvait persuadée de la vérité qu'il contient ; elle reconnaîtrait son ignorance ; et, par cela seul, elle serait près d'être sauvée. Mais, la vanité de chacun prend ce passage comme une boutade. « Comment, se dit-elle, chez cha- « que individu, moi je ne sais pas ce que je dis ; et, « personne plus que moi ; et. Voltaire pas davantage ? « Il faudrait être fou : pour prendre une telle folie, au « pied de la lettre. Je me garderai bien de le faire. » Et, Tun des passages les plus sensés, que Voltaire ait écrits dans toute sa vie, est méprisé. Mais, tout cequ^l a écrit sur la négation de la liberté sera accepté ; sans réfléchir : que, si la liberté n'existe pas ; l'accepter et le rejeter sont également impossibles. Est-ce qu'une
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pierre qui tombe accepte ou rejette sa chute ? Ou, un maniaque qui se précipite dans un abîme, accepte-t-il ou rejette-t-îl son suicide?
En examinant Charron, j'ai réservé deux citations, pour les mettre en rapport avec le passage ci-dessus de Voltaire ; et cela, avant de passer à Pascal : que, l'indétermination des expressions ; ou , plutôt l'igoorancedont cette indétermination n'est que l'expression ; a porté au suicide moral.
— « Je ne me mets point eu colère, dit Charron, si l*on ne m'en croit : c'est affaire aux pédants. La passion témoigne que la raisor n'y est pas. Qui se tient par Tune k quelque chose ne s*y tient pas par l'autre.»
{Delà Sagesse f Préface.)
— Et, qu'est-ce que la raison s'il vous plaît? Est-ce une expression de liberté, ou n'est-ce qu une apparence de liberté? Comment distingue -t -on la bonne de la mauvaise : celle qui est indépendante des passions, des préjugés; de celle, qui leur est^oumise? On l'ignorait du temps de Charron, du temps de Voltaire ; on l'ignore encore. Voltaire avait donc raison d'affirmer : qu'il est encore impossible à deux docteurs de s'entendre. Et, si du temps de Cicéron, deux augures devaient ne pouvoir se rencontrer sans rire : il en est encore de même : pour, deux docteurs ès-sciences morales et politiques.
Voyons l'autre passage réservé de Charron.
— «K Qu'ils ne pensent, dit-il, m'abattre d'«uthorité, de multitude d'allégations d'autrui. »
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— Je conçois, ce mépris de Charron pour des allégations, non incontestablement démontrées. Mais, quand ou ne peut, soi-même, rien démontrer incontestablement; les allégations de ceux, qui ont été tenus pour sages, sont bien quelque chose en théorie hypothétique. Il est vrai : qu'en pratique ; et, surtout en fait d'ordre social ; toutes les allégations, possibles ne servent à rien. Aussi, j'aurais beau prouver incontestablement : que, tous les hommes tenus pour sages, et dans l'antiquité et dans les temps modernes, ont professé le plus souverain mépris pour la souveraineté du peuple ; cela n'empêchera point la nécessité sociale d'en imposer Tusage : tant, que la souveraineté de la vérité ne dominera point les opinions. Mais aussi, l'anarchie pratique, résultat nécessaire de la souveraineté du peuple, amènera la nécessité sociale d'anéantir cette souveraineté des sots ; et, alors, la souveraineté de la vérité, rendue incontestable, se trouvera intronisée ; ou, l'humanité disparaîtra de notre globe.
— « Car tout .cela^ continue Charron, a fort peu de crédit en mon endroict. . . >
— Arrêtons-nous ici ; car^ chaque ligne de ce passage mérite attention.
Et, qui donc, s'il vous plaît, a crédit en votre endroit? Vous seul, sans doute, puisque les autres n'en ont point ; et, que personne encore ne peut démontrer incontestablement : ce qui distingue la boniie raison de la mauvaise. Concevez- vous, alors, qu'il n'y ait de
possible, en fait de moyens d'ordre social : que le poison, le poignard, l'incendie ou la peste ; à défaut du canon et des baïonnettes? Vous ne voulez point le concevoir ? Eh bien ! attendez : l'anarchie vous ouvrira l'intelligence ; et, éclairera votre volonté.
. — « Sauf, continue le maître, en matière de religion , où la seule tathorité YÂUT sans raison. »
— Ainsi, la religion est opposée à la raison ! Ainsi, il y a autorité sans raison autre que la force ? Celasignifie-t-il : que, la religion ne peut se baser que sur la force ? Jamais, rien de pire n'a été dit contre la religion. Et, cependant, l'auteur était ministre d'un culte; et, directeur de la conscience d'une reine.
— « C'est là, coutinue Charron, son vrai empire (de Tautorité), comme partout ailleurs la raison sans elle. y>
— Comment, sans elle? Mais, pour des êtres, dont l'essence est la raison, ou plutôt le raisonnement, la raison seule peut être autorité ; dès, que la force brutale n'est point acceptée comme autorité. Voyez-vous: que, Voltaire a raison ; et, qu'il est encore impossible : à deux docteurs de s'entendre.
— «Comme, continue Charron, a très-bien reconnu saint Augustin.»
— Il est vrai que saint Augustin a dit : que, tout homme ayant une opinion est un impertinent ; et, qu'un homme sensé doit dire : Je sais ou j'ignore. Mais^ com-
ment saint Augustin a-t-il pu supposer : qu'un homme puisse avoir une opinion, ni même reconnaître la vérité; s'il n'est, lui-même, qu'un vase de terre, je n'ose dire une cruche, dont Dieu est le potier ?
Maintenant, écoutez I partisans de la souveraineté du peuple. Et, n'oubliez pas : que, pour Charron, le peuple se compose : de nobles et de bourgeois : le reste ne comptant pas.
— a C'est , continue-t-il une injuste tyrannie et folie enragée de vouloir assujettir les esprits à croire et suivre tout de que les anciens ontdict et ce que le peuple tient^ qui ne sait ce qu'il dict ny ce qu'il fait. »
— C'est très-bien. Mais, alors, dès que la religion ne peut plus donner la règle sans raison ; et, que la société ne sait pas encore ce que dit la raison ; faut-il rester sans règle ? C'est^ ce que dit M, Proudhon : quoique, M. Proudhon dise aussi le contraire. Mais, alors, il n'y a que la force pour la donneçj et, elle la donne nécessairement. Est-ce là ce que veulent MM. Proudhon et de Girardin ? Non, disent-ils. Mais, pour prouver que la société peut se passer de règle, soit dérivant de la force, soit dérivant de la raison, ils s'entendent : comme les deux docteurs de Voltaire. Renfermez-les ensemble, en ne leur accordant des vivres que pour un ; et, bientôt ils auront reconnu : la nécessité d'une règle, dérivant : soit de la force ; soit de la raison.
— (( Il n'y a que les sots , continue Charron , qui se laissent ainsi mener. »
— Charron aurait dû dire : les sots et les faibles.
Car, sous le règne de la force, que voulez-vous faire contre le fort ? Et, cependant, dès que la religion , masquant la force, ne mène plus; et, que la raison ne peut mener encore ; il faut nécessairement : être mené par la force brutale.
«Nous ne voulons pas être menés, disent MM. tels et tels ; nous ne voulons pas de règle ^ pas d'autorité. Les abeilles et les fourmis n'ont aussi : aucune règle proprement dite ; aucune règle relative à la raison ; elles agissent automatiquement. Mais, je le répète, êtes-vous des fourmis ou des abeilles ?
— « Ce litre, continue Charron^ n'est pas pour eux ; s*il était populairement reçu et accepté, il se trouverait bien déchu de ses prétentions, n
(De la Sagesse, Préface.}
— C'est toujours très-bien ? Mais, pour ne pas vouloir être classé parmi les sots ; il faudrait pouvoir démontrer incontestablement, que Ton est savant. Et, Charron n'en a pas même eu Tidée.
Dans tous les cas, vous avez une nouvelle preuve : qu'il méprisait souverainement la souveraineté du peuple.
Maintenant arrivons à Pascal.
L'infortuné ne pouvait soumettre sa raison, aux absurdités de l'anthropomorphisme et du panthéisme. De plus, sa vanité ne lui permettait pas d'accepter : que, la vérité qu'il n'avait pu découvrir, pût être du ressort de l'humanité. Ce fut par désespoir, qu'il se plongea dans les abîmes d'une foi, qui répugnait à sa raison; et, que continuellement sa raison condamnait
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malgré lui. C'est, dans un de ces accès de désespoir, qu'il maudissait : et la souveraineté de droit divin ; et la souveraineté du peuple ; et toutes les lois qui peuvent en émaner.
^ -— « Il -serait boa, dit-il, qu^on obéît aux lois et coutumes, parce qu'elles sont lois ; qu'on sût quUl n'y en a aucune juste et vraie à introduire; que nous n^y connaissons rien, et qu'ainsi il faut seulement suivre les reçues : par ce moyen on ne les quitterait jamais. Mais le peuple n'est pas susceptible de cette doctrine^ et ainsi , comme il croit que la vérité se peut trouver et qu'elle est dans les lois et coutumes , il les croit , et prend leur -antiquité comme une preuve de leur vérité (et non de leur seule autorité sans vérité]. Ainsi il obéit, mais il est sujet à se révolter dès qu'on lui montre qu'elles ne valent rien : ce qui se peut faire de TOUTES en les regardant d'un certain côté. »
(Manuscrit autographe, mis au jour par M. Gousiii. «Port-Royal, dit-il, a supprimé tout ce morceau, i»}
— Ce prétendu scepticisme de Pascal n'est : que, le dogmatisme du génie, niant les deux fausses souverainetés ; et, le dogmatisme de la vanfté, affirmant qu'il est impossible à l'homme de connaître la vérité.
Nous aimons à placer, en regard de ce morceau de Pascal, le passage suivant de Montaigne, dont celui de Pascal n'est pour ainsi dire qu'une réminiscence.
«— «i Les lois , dit Montaigne , se maintiennent en crédit , non parce qu'elles sont justes, mais parce qu'elles sont lois; c*est le fondement mys-tique de leur autorité : elles n'en ont point d'aultre, qui bien leur sent. Elles sont souvent faictes par des sots, plus souvent par des gents qui, en haine d'égualité, ontfault d'équité; mais toujours par des hommes vains et irrésolus. Il n'est rien si lourdement et largement faultier ijue les lois, ny si ordinairement. Quiconque leur obéit parce qu'elles sont justes, ne leur obéit pas justement par où il faut. »
(Liv. m, ch. XIII.)
— Dana le manuscrit autographe, Pascal ne cesse
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de saper l'autorité des lois, dérivant de Tune ou dé l'autre des souverainetés relatives à l'ignorance sociale. Il s'y déclare, ouvertement, en faveur des pyrrhoniens contre...
— > « Les impressions de la coatome, àé l'édoôation , des mœurs , des pays et autres choses semblables , qui , quoiqu'ellei entraînent la phfs grande partie des hommes communs qui ne degnatiseot qae mu* ces fàm
FOUnBHXNTS. . . »
— Remarquez, je vous prie : que, dans ces vaisyi fondements, sont comprises les deux fausses souverainetés.
^^ « ...sont renversées, continue Pascal, par le moindre souffle des pyrrhoniens. On n'a qu'à voir leurs livres : si l'on n'en est pas assez persuadé, on le deviendra bien vite, et peut-être trop. »
(Manusc, p. 357.)
— Le souffle des pyrrhoniens qui, jadis, ne potivadt être qu'individuel; est devenu, sous l'ineompressibililé de l'examen, la respiration sociale. Étonne2^«T0U8 donc de l'anarchie : causée, par ce souffle destructeur 1
Voici, une nouvelle négation des deux souverainetés de l'époque d'ignorance.
— <i Tous les principes sont vrais des pyrrhoniens, des stoïques, des athées, etc., dit Pascal; mais leurs conclusions sont fausses, parce qoa les principes opposés sont vrais aussi. )^
(Manusc.j, p. 8.)
— C'est, la doctrine du néant ; ou, si sous le nitilisme de réalité, le raisonnement pouvait être plus que phénoménal, ce serait la doctrine de la force brutale.
— « Pascal, dit M. Cousin, a écrit de sa propre main et en caractères Irès-lisibles (Msc. p. 61) : a Athéisme^ marque de force d'esprit, mais « jusqu'à un certain point . w
— Et, remarquez : que, ce passsage n'est qu'une négation de la souveraineté religieuse hypothétique. Car, s'il eût été affirmation de matérialisme, Pascal n'aurait pas dit que c'était une marque d'une force d'esprit quelconque : puisque, dans ce cas , l'esprit ne peut rationnellement exister.
Après cela , M. Cousin donne vingt passages par lesquels il prouve : qu'il n'y avait chez lui que la foi du désespoir. . Nous n'en donnerons ici qu'un exemple.
— « La seule religion, dit Pascal (Msc, p. 265)^ contre la nature, contre le sens communy contre nos plaisirs, est la seule qui ait toujours été. »
— Sij la vanité n'avait pas empêché Pascal de réfléchir; il aurait reconnu : que, la religion contre la nature, contre le sens commun, est la seule possible : pendant l'époque d'ignorance ; que, c'est précisément, parce qu'elle est la seule possible alors ; que, la souveraineté du peuple vient nécessairement la renverser ; et, que c'est, précisément, l'excès de mal causé par cette souveraineté, qui force la société : à chercher, à découvrir, et à accepter : la souveraineté religieuse réelle.
Mais, remarquez s'il vous plaît ; et, remarquez trèaparticulièrement : que Pascal le religieux, Pascal le
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logicien, est obligé de proclamer : que, toutes les religions ayant existé jusqu'à lui , sont : contre la nature; contre la raison ; contre le sens commun.
— « Nous n*en finirions pas, dit M. Cousin , si nous citions tous les nouveaux passages où Pascal se complaît à ramener son opinion favorite :
que LA FORCI FAIT LA JUSTICE ET DOMINE SUR LA RAISON. S>
— Et, là-dessus, il cite le passage suivant :
'— « Vert jurisy dit Pascal. Nous n^en avons plus : si nous en avion?) nous ne prendrions pas pour règle les mœurs de son pays. )>
{ManusCj p. 406.)
— Pascal aurait dû dire : il n^y en a jamais eu. Et, cela existe nécessairement : tant, que souverainefé de droit divin et souveraineté du peuple ne sont point anéanties.
Ne croyez point du reste : que, Pascal veuille avilir la souveraineté religieuse hypothétique ; pour exalter la souveraineté du peuple ; il les méprise également toutes deux.
-^ « Us confessent, dit-il que la justice n'est pas dans les coutumes, mais qu'elle réside dans les lois naturelles, communes en tout pays. Certainement ils le soutiendraient avec opiuiâircté, si la témérité du hasabd QUI A SEMÉ LES LOIS HUMAINES , en avait rencontré au moins une qui fut universelle. Mais la plaisanterie est telle, que le caprice des hOiUmes s\v est si bien diversifié qu'il n'y en a point. »
{Mantisc., p. 69 et 365.)
-— Pascal, du reste, sentait bien qu'il serait impossible de ne pas trouver, chez lui, des réminiscences de Montaigne, Aussi a-t-il soin de dire :
-— a Ce n'est pas dans Montaigne , mais dans moi que je trouve tout ce que j'y vois. »
^ (ManusCf p. 451.)
— Après, avoir reconnu : l'inanité des deux souverainetés, relatives à l'ignorance, Pascal dit :
— « Il est indubitable que Tâme est mortelle ou immortelle. Gela doit mettre une différence bnijArb dans la morale ; et cependant les philosophes ont conduit la morale indépendamment de cela. Quel étrange aTeuglement ! »
(Pensées morales,)
— C'est, proclamer : la nécessité de la souveraineté reUgieuse réelle. C'est dire, implicitement : que, hors cette souveraineté, la morale est anti-sociale; anarchique par essence ; dès, que l'examen ne peut plus être comprimé socialement. Pascal avait prévu : que, M. Guizot dirait un jour : la morale est indépendante des idées religieuses.
Le passage suivant indique encore la même idée.
— « Ne pouvant faire que Thomme soit forcé d'obéir à la justice, on le fait obéir à la force. »
{Pensées morales,)
— L'obéissance à la justice est volontaire ; l'obéissance à la force ne l'est pas. Tant, que la réalité de la justice n'est point démontrée, d'une manière rationnellement incontestable, dans l'intérêt de tous et de chacun; il est évident : que, l'humanité ne peut obéir à la justice. Et, comme il y a nécessité': que, l'homme obéisse à une règle ; pour, que l'humanité I. 24
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puisse ne point périr, au sein de Fanârchie ; il est évident : que jusqu'à ce que Tignorance sociale soit anéantie : sur la réalité de la justice ; et, sur ce en quoi elle consiste ; l'homme doit, nécessairement, obéir à une force : soit brutale ; soit masquée de justice.
Terminons ce travail sur Pascal, par deux citations, qui achèveront de prouver : que, Pascal méprisait, au suprême degré, les deux souverainetés relatives à l'ignorance sociale ; et, qu'il sentait le besoin de la souveraineté religieuse démontrée ; quoique sa vanité l'empêchât de croire : que, cette connaissance pût être accessible : à l'humanité.
— « Le larcin , Tinceste , le meurtre des enfants et des pères , tout,
dil-il, a eu sa place entre les actions vertueuses. »
(Pensées,)
— « Les philosophes, s'écrie-t-il ailleurs , ont beau dire : rentrez en Yous-roême, vous y trouverez votre bien, on ne les croit pas ; et ceai qui les croient sont les plus vides et les plus sots. »
(Ihid.)
'— En effet, que trouver en soi : quand l'ignorance
seule y règne ? Des passions : soit brutales ; soit masquées de raison. Et, dans la société elles sont représentées : soit, par la souveraineté religieuse hypothétique ; soit, par la souveraineté du peuple. D'un côté, c'est le despotisme; de l'autre, l'anarchie; et, de toute part : l'esclavage. La vérité vous rendra libres, a dit l'Apôtre. Et, en effet, c'est, sous la seule vérité ; que, la liberté peut exister.
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<c Nous ne nons deyons jamais laisser persuader qu'à Tévidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre raison et non point de notre imagination ni de nos sens. »
Dbscartbs f Discours sur la méthode.
— Très-bien! Laissons d'abord les sens de côté, qui ne sont que les rayons du sens commun^ le ceryeau; et, ce sera déjà une difficulté éliminée. Et, qu'est-ce qui distingue la raison de l'imagination ; ou la bonne raison de la mauvaise ? Est-il même certain : que, la raison qui implique liberté , soit une réalité et non une apparence? Si, l'anthropomorphisme est une réalité ;la raison est une illusion. Si, le matérialisme est une réalité, la raison est une illusion. Tant, que vous n'avez pas décidé ce point, toutes les bibliothèques passées, présentes, et futures peuvent être renversées par cette seule proposition : la raison est um illusion. Alors, la force seule décide. Et, voilà ce qui rend les sceptiques négatifs irréfutables : tant, que l'ignorance sociale n'est point évanouie ! Et, voilà ce qui rend la souveraineté du peuple inévitable : dès, que l'anthropomorphisme ne peut plus dominer; et, que la vérité ne le peut pas encore !
— <( J*aurai droit, dit Descartes, de conceToir de hautes espérancei,
si je suis assez heureux pour trouver seulement uns chosb qui soit certaine et indubitable. »
{Id,, Méditations (I").)
— C'est vrai. Et, Descartes est mort sans avoir trouvé cette clîose. C'est, qu'elle est introuvable ; tant, que l'ignorance n'est point évanouie. Et, encore une fois ; c'est, ce qui rend la souveraineté du peuple inévitable : dès que l'anthropomorphisme ne peut plus dominer. De l'excès de mal, résultant nécessairement de cette souveraineté, l'ésulte, nécessairement, aussi : la nécessité de chercher, de trouver et d'accepter socialement la vérité : nécessité qui seule peut détniire la souveraineté du peuple ; la souveraineté de la^ force brutale.
Le père Mersenne qui sentait toute la faiblesse de l'anthropomorphisme, disait à Descartes:
— (( Prenez donc garde, s*il vous plaît^ que, voulant affermir la vérité, vous ne prouviez plus qu'il ne faut, et qu'au lieu de l'appuyer, vous ne la renversiez. »
[Objections à Descartes,)
— ^Le père Mersenne ne voulait pas : que, la souveraineté du peuple vînt plonger le monde dans l'anarchie. Et, il craignait : que, l'anthropomorphisme fût renversé par le raisonnement. S'il avait cru : que, l'anthropomorphisme fût vérité ; il n'aurait pas craint : que, le raisonnement pût le renverser.
A propos de la difficulté de se débarrasser des préjugés, soit de l'éducation, soit d'une fausse instruction, Descartes dit ;
•— (( Et certes, dès que nous nous sommes persuadé quelque chose dès notre jeunesse, et que notre opinion s'est fortifiée par le temps, quelques raisons que Ton emploie par après pour nous en &ire Toir la fausseté, ou plutôt quelque fausseté que nous remarquions en elle, il est néanmoins très-difficile de Tôter entièrement de notre créance, si nous ne les repassons souTent en notre esprit et ne nous accoutumons ainsi à déraciner peu à peu ce que Vhahitude à croire^ plutôt que la raison, avait profondément gravé en notre esprit. »
{ŒuvriSf t. II, p. 54.)
— II ne faut donc pas s'étonner : si, les partisans des souverainetés de droit divin et du peuple, ont tant de difficultés à sortir d'erreur. Et, s'il en est ainsi, pour des individus qui souvent sont de très-bonne foi et de très- bonne volonté ; que doit-ce être pour la société, où les partis sont nécessairement de mauvaise foi, et de mauvaise volonté : par cela seul qu'ils affirment ce qui n'est point démontré. Il est évident : que, l'excès du mal, causé par l'anarchie, peut seul forcer les sociétés à reconnaître leur ignorance.
En époque d'ignorance et d'anarchie, il faut surtout : que , les personnes , qui ont la modestie de se reconnaître ignorantes, ne se découragent point. Elles sont plus aptes à reconnaître la vérité, que celles qui se croient savantes : parce qu'elles sont à hauteur d'une fausse instruction. C'est principalement à cet égard que Descartes est admirable.
— « Bien, dit-il, que j'estime tous les philosophes et que je ne veuille pas me rendre odieux en les reprenant, je puis donner une preuve de mon dire^ que je ne crois pas qu'aucun désavoue, qui est qu'ils ont TOU$ supposé pour pBmciPB quelque cliose qu'Us n'ont point parfaitement connu, »
' — Voilà, rignorapce sociçile paisç à nu ; auçsi
clairement que possible. Voilà, la souveraineté de droit divin déclarée hypothétique; et, la souveraineté du peuple, avec toutes ses conséquences anarchiques, rendue inévitable : jusqu'à l'existence de Tincontestabili té rationnelle.
— « Or, continue Descartes, toutes les conclusions que Ton déduit d'un principe qui n'est point évident ne peuvent pas être évidentes, quand bien même elles en seraient déduites évidemment ; d'où il suit que tous les raisonnements qu'ils ont appuyés sur de tels principes n'ont pu leur donner la connaissance certaine d'aucune chose^ ni par conséquent les faire avancer d*un pas en la recherche de la sagesse. »
— Est-ce clair ?
— « Toutefois, continue-t-il, je ne veux rien diminuer de rbonneur que chacun peut avoir »
— 11 ne veut rien diminuer ; mais, il vient de prou^ ver : qu'ils ne sont que des ignorants vaniteux. Maintenant, il va prouver : que, les ignorants modestes sont infiniment plus capables d'apprendre qu'ils ne le sont eux-mêmes. Ce passage est très-remarquable, et doit particulièrement être remarqué , par ceux qui se croient ignorants, à cause qu'ils n'ont point étudié : de fausses métaphysiques; de fausses philosophies ; de fausses économies politiques; de faux socialismes, etc., etc. Ils vont voir qu'ils doivent s'en estimer heureux.
— ce Seulement, conlinue-t-il, je suis obligé de dire, pour la consolation de ceux qui n'ont point étudié, que tout de même qu'en voyageant pendant qu'on tourne le dos au lieu où l'on veut aller , en s'en éloigne
d'autant plus qu'on marche plus longtemps et plus YÎte, en sorte que, bien qu'on soit mis peu après dans le droit chemin, on ne peut pas y arriver si tôt que si on fiavoit point marché auparavant; ainsi lorsqu'on a de MAUVAIS principes, d'autant plus qu'on les cultive davantage et qu'on s'applique avec plus de soin à en tirer diverses conséquences pensant que ce soit bien philosopher^ d'autant s'éloigne-t-on davantage de la connoissance de la vérité et de la sagesse; d'où il faut conclure : que ceux 'qui ont le moins appris de tout ce qui a été nommé jdsqu'igi PHI- LOSOPHIE sont les plus capables d'apprendre la vraie. »
{Princip, de la |?/n7o5.. Préface.)
— Aussi, se trouve-t-il plus de sens commun che« les prolétÉ^ires : que, dans toutes les académies de sciences morales et politiques ; et, que chez tous les professeurs qui s'y soumettent.
Et, qu'on ne dise pas que les ouvriers, les paysans, les prolétaires enfin ne sont pas en état de comprendre . C'est encore là un préjugé, une vanité que Descartes a eu soin de combattre.
— a J'ai, dit-il, pris garde en examinant le naturel de plusieurs esprits, qu'il n'y en a presque point de si grossiers et de si tardifs quMls ne fussent capables d'entrer dans les bons sentiments et même d' acquérir TOUTES LIS PLUS HAUTES scungbs sHls étoi0nt conduits cofnme il faut. »
— Ainsi , quand des prolétaires , ayant bonne volonté^ ne comprennent pas ce qui leur est dit ; c'est, la faute du maître et non des écoliers.
— « Et cela, continue Descartes, peut aussi être prouvé par raison : car, puisque les principes sont clairs et qu^on ne doit rien déduire que par des raisonnements très-évidents, on a toujours assez d'esprit pour entendre les choses qui en dépendent. »
(/d., ibid.)
— Mais, remarquons : que, la nécessité sociale de
connaître la vérité doit exister, pour qu'elle puisse être ' socialement comprise et acceptée. Auparavant, la bonne volonté manque ; et , c'est pour cela que nous l'avons anoncée, comme condition sine qua non. Aussi Descartes, s'apercevant de cette nécessité, s'est-il écrié :
-* « Je Yois que les bonnes raisons ont fort peu de force pour persuader la Yérité. »
{Lett, au P. Mersenne.)
— 11 faut cependant avouer : que, les bonnes raisons de Descartes étaient fort mauvaises.
Et Descartes en donne la preuve.
-* « 11 est certain, dit-il^ qu'on ne doit recevoir pour notion : que ce qui ne peut être nié de personne. »
(Id., ibid.)
— Donc, et puisque ce que proposait Descartes a été nié, les raisons qu'il disait être bonnes, étaient mauvaises ; ou, tout au moins, n'étaient pas présentées de manière : à ne pouvoir être niées.
Il n'en résulte pas moins, et avec juste raison : que Descartes, loin d'admettre la souveraineté du nombre , n'admettait même pas la souveraineté de tous moins un.
S'il est possible, voici qui est plus explicite encore.
— « Il n'est pas surprenant, dit-il, que dans une affaire qui se décide à la pluralité des voix »
— Remarquez, s'il vous plaît, que c'était entre des philosophes...
— « -...TOUS n'ayez pu, contiaue^f-il^ résister avec le seul secours de la vérité et de quelques-uns de ses partisans, à la multitude de yos adversaires. »
(Lettre à M. Régius.)
— C'est, précisément, ce que pense M. de Girardin, à propos d'un conseil de ministres, composé seulement de neuf individus : le petit nombre, toujours le moins déraisonnable, dit-il, y a toujours tort devant le grand nombre, nécessairement imbécile.
La souveraineté du peuple n'est autre : que, la souveraineté des opinions, quand les forts, en petit nombre, sont assez sots pour se laisser dominer par les sots en majorité. Eh bien ! Descartes foule aux pieds la souveraineté des sots.
— « 11 n*y a point de doute, dit-il^ qu'on ne doive préférer la vérité à toutes les opinions qui lui sont opposées^ pour anciennes et communes qu*elles puissent étre^ et que tous ceux qui enseignent les autres ne soient obligés de la rechercher de tout leur possible et de l'enseigner après ravoir trouvée. »
{Lettre au A. P,Dinet.}
— Descartes oublie peut-être : qu'il y a vérité d'ordre physique et vérité d'ordre social ; et, que vouloir enseigner la vérité d'ordre social, avant que cette vérité soit devenue socialement nécessaire; c'est, précisé* ment, jeter des perles devant des pourceaux.
Je" viens de dire : que Descartes oubliait peut-être.
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J'ai eu tort. Descartes était d'avis qu'il ne fallait jamais dire la vérité aux sots. Aussi, quoique persuadé que Galilée disait la vérité, eut-il soin de l'abandonner assez lâchement, ou assez' pjljâlosophiquement, comme vous voudrez, je n'y tiens pas; et cela, pour rester fidèle à la maxime suivante :
— « Pour ce qui est de la théologie, comme une vérité, dit*il, ne peut jamais être contraire à une autre vérité, ce serait une espèce d'impiété d'appréhender que les vérités découvertes en la philosophie fassent contraires à celles de la foi. »
[Lettre au R. P. Dinet.)
— Et, comme la vérité de Galilée, était contraire aux vérités de la foi; vous concevez : que, Galilée devait avoir tort aux yeux de Descartes.
Vous concevez également : que, si Descartes vivait encore, il m'enverrait aux carrières.
Ce qui n'empêche pas : que. Descartes niant : et, le mouvement de la terre; et, l'attraction; et, le vide; ne fût un très-grand homme.
^ Ce qui va suivre, contre la souveraineté du peuple, est, s'il est possible, plus clair encore : que, tout ce qui précède.
— « Quand même^ dit-il, les auteurs seroient francs et clairs et ne nous donneroient jamais le doute pour la vérité, mais exposeroient ce qu'ils savent avec bonne foi ; comme il est à peine une chose avancée par Tun dont on ne puisse trouver le contraire soutenu |f>Ar Tautre, nous serions toujours dans Tincertilude auquel des deux ajoutar foi^ et il ne nous servirait de rien de compter les suffrages pour savoir l'opinion qui a pour elle le plus grand nombre. En effet, s'agit-il d'une question difficile,' il est croyable que la vérité est plutôt do côté du petit nombre
QUE DU GRAND
{Règles pour la direction de l'esprit,)
— Ainsi, la souveraineté du peuple, la souveraineté du nombre, n'est une règle : que, pour diriger les
Vous concevez : que, Sescartes, niant explicite* ment la souveraineté du peuple, et implicitement la souveraineté de droit divin, qu'il n'avait pas le courir ne nier ouvertement; vous concevez, dis-je ; que, Descartes devait professer : la nécessité de la souveraineté de la science. En voici la preuve, un peu entortillée, il est vrai ; comme, cela doit être chez un homme qui a peur; mais, nous la désentortillerons.
-<- « Il n'y a, diMl, que deui Yoies ouvertes à l*komme pour arri?er à une coonoissance c^RTAiini de la Térité : Tintuition évidente, et la déduction nécessaire. »
{Règles pour la direction de l'esprit,)
— Par intuition évidente ^ Déscartes' coïnpï»eïïd, ou tout au 'moins doit comprendre : le point de départ du raisonnement d'ordre moral, qui doit être incontestable^ c'est-à-dire réellement scientifique. Ce point de départ en effet, sous peine de ne pas être scientifique, doit être : non de sentiment, non d'opinion, comme paraîtrait le fair^ croire le mot intuition; niais un résultat de raisonnement : dont le point de départ a été la vérité hypothétique; et la conclusion la vérité démontrée. Puis, par déduction nécessaire ou réelle^ Descartes comprend : Tenchaînement des raisonnements par identités; et non par analogies.
D'après ce qui précède, sur la nécessité de l'incontestabifité scientifique, Descartes devait être le plus radi^
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cal des philosophes ; radical même au point de considérer : tout ce qui a été accepté comme science, avarU lui y pour de véritables billevesées. C'est aussi ce qu'il était. En voici la preuve : h
— - « Si TOUS Toulez^ dit-il, retirer quelque fruit de cet entretien, il faut que TOUS me prêtiez toute Yolre attention^ et que tous me laissiez couYerser avec Poljandre, a6n que je puisse, en commençant, RiiiynsBi TOUTS LA scnsHCB ACQViSB. Eu effet^ comme elle ne suffit pas à le satUfaire, bllb vu peut étbe qdb xautaise. Et je la compare à un édifice mal construit f dont les fondements ne sont pas assez solides, »
— Est-ce assez clair? L'ignorance sociale est-elle assez explicitement proclamée? Maintenant, écoutez, amateurs poltrons d'améliorations progressives ; écoutez un philosophe ; tout au moins aussi poltron que vous.
— - « Je ne sais pas^ dit-il, de meilleur remède que de le démolir et de le renTerser de fond en comble... »
— Le démolir et le renverser de fond en comble ! Entendez-vous ? poltrons 1 Poltrons, je vous le répète!
— « . . .pour en életer un nouveau, » continue Descartes. »
— Allons , inquisition nouvelle ! Courez sus sur Descartes. Je vous le dénonce comme un révolutionnaire .
— a Car, continue le Robespierre de la philosophie^ je ne Yeux pas être mis au nombre de ces artisans sans talents, qui ne s'appliquent qu'à
BMTAURBR de YÎeux ouvrages, parce qu'au fond ils sont incapables d'en achever de neufs. »
{Recherche de la vérité par les lumières naturelles,)
— Eh bien ! qu'en dites-vous, républicains de la veille; républicains du lendemain, républicains d'aujourd'hui, modérés ou enragés? Descartes était-il partisan de la souveraineté : soit de droit divin, soit du peuple? Je vous le laisse à décider.
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« Dès qu'on ne s'entend pas Fan Taiitre, gn aiit étranger l'un à l'autre. — « Si je n*entencb poinl| dit saint Paol (I Cor. xiv. M), la £m«s cfste parole, je suis étranger et barbare à celai à qni je 'parle, et il me l'est aussi. »
BossuET, Polit, tirée de VÉcriture mnte^ liv. I, art. 2, propos, ii.
— C'est, précisément, ce qu'Ovide avait dit, peu avant saint Paul, à propos du lieu de son exil.
— (I Barbarus hic ego sum [dit- il), quia non intelHgor ilUs. »
— Eh bien 1 ne pas se comprendre Tun l'autre ; être barbares l'un à l'autre ; c'est, être obligé de se compter; pour savoir ce qui est vérité; c'est, se trouver soumis : à la souveraineté de la force brutale ; à la souveraineté du peuple.
— « Toutes les lois, dit encore Bossuet, sont fondées sur la prekiâir nE TOUTES LES LOIS, qui est celle de la nature^ c'est-à-dire »
—Remarquez bien, je vous prie, l'explication : que, Bossuet va donner de la nature, première des Içis, base de toutes les lois,
— « ..•c'est-à-dire, continue-t-il, sur la droite raison. »
V — Ainsi, les lois ne sont fondées : ni sur la révéla* tiou chrétienne ; ni sur la révélation juive, ni sur la révélation mahomélane ; mais sur la droite raison. Et, comme toute révélation est une loi ; il s'ensuit : que, toute révélatiœi qui n'est point conforme à la droite raison; est une fausse révélation. C'est Bossuet qui Taffirme. Chrétiens 1 ne l'oubliez pas, je vous prie.
Mais , comment connaît-on la droite raison ? comment la distingue-t-on de la raison de travers ? Est-ce par le nombre, par la force? Vous verrez : que, rien n'est plus éloigné de la pensée de Bossuet. Il faut en conclure : que, nous ne connaissons pas encore la droite raison; que, nous sommes ignorants; que, c'est cette ignorance qui nous soumet à la souveraineté des bêtes; et, que pour en sortir, il faut commencer : par, reconnaître sa propre ignorance.
Maintenant, chrétiens de France, qui croyez Bossuet au moins aussi chrétien que M. de Montalembert ; écoutez Bossuet, le prince du christianisme français.
-* a Notre ministre (Jurieu) se tourmente en vain, dit-il, à prouTçr que le prince n*a pas le droit d^opprimer les peuples ni la religion. Car qui a jamais imaginé qu'un tel droit a pu se trouver parmi les hommes, m qu'il y eût un droit de renverser le d ;oit même, c'est-à-dire une raison pour agir contre la raison, puisque le droit n'est autre que la raison MÊME, et la raison la plus certaine, puisque c'est la raison reconnue par le consentement des hommes ? y>
(Cinquième avertissement sur les lettres de M. Jurieu, ch. mm.)
— Remarquez- VOUS, l'embarras de ce malheureux Bossuet ! Dans son malheureux scepticisme, il n*ose
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baser le droit : sur une révélation; il n'ose non phw le baser : sur la souveraineté du peuple, qu'il sait être la souveraineté des bêtes; il la base : sur le consentement des hommes ; ce qui, en T absence de vérité el en présence de l'incompressibilité de Texamen, est bien : ce qu'il y a de plus variable; ou, même déplus introuvable. Tout cela se trouve dans l'expression relative la plus certaine. Cette expression n'est autre : que, la négation de toute certitude; c'est-à-dire, quand cette expression n'est point absolue : une déclaration implicite de l'ignorance sociale. Ce qui va suivre, est beaucoup plus explicite.
— « Notre ministre, dit-il, s* est imaginé que te peuple est naturelle^ ment soimgrain, ou, pour parler comme lui, qu^il possède naturellement la souTeraineté puisqu'il la donne à qui il lui plaît : or, cela c'est errer dans le principe et ne pas entendre les termes. Car à regarder les hommes comme ils sont naturellement et avant tout gouvernement établi, on ne trouve que Tanarchie^ c'est-à-dire dans tous les hommes une liberté farouche, sauvage^ où chacun peut tout prétendre et en même temps tout contester »
— Bossuet aurait dû dire : où, le fort peut tout prétendre ; et, le faible ne rien contester.
-— « •..oii, continue Bossuet, tous sont en garde, et par conséquent en guerre continuelle contre tous; où la raison ne peut rien^ parce que chacun appelle raison, la passion qui le transporte »
— Voilà, le véritable état: sous, la souveraineté du peuple.
«*-. « ...où, continue Bossuet , le droit même de ta nature demeure 9ans force f puisque la raison n'en a point. . » ^
—Tel est le véritable état, sous la souveraineté du peuple. II est triste d'être obligé : de répéter des choses aussi évidentes ; parce, qu'elles ne sont pas comprises.
^« R ...où, par conséquent, continue Bossuet, il n'y a ni propriété, ni domaine, ni bien ni repos assuré, ni, à dire vrai, aucun droit, si ce n*cst celui du plus fort; en'core ne sait-on jamais qui Pest^ puisque chacun peut le deTenir, selon que les passions feront conjurer ensemble plus ou moins de gens. »
— C'est, palpitant de vérité : la conséquence inévitable de la souveraineté du peuple, est un état de ré* volution continuelle ; et, une continuelle révolution a, pour conséquence nécessaire : tout, ce que Bossuet vient d'établir.
— € Sarolr, continue-l*il, si le genre humain a jamais été tout entier dans cet état, ou si quelques peuples y ont été et en quels endroits, ou comment et par quel degré on en est sorti^ il faudroit pour le décider compter Tinfini et comprendre toutes les pensées qui peuvent monter dans le cœur de Thomme. Quoi qu'il en soit, voilà Tétat où Ton s*imagine les trouver avant tout gouvernement. »
• — C'est vrai. Et, il n'y a évidemment pour en sortir : que, l'hypothèse de l'anthropomorphisme, socialement imposée comme vérité : tant, que la possibilité de comprimer l'examen, permet d'imposer, socialement, une hypothèse comme vérité ; et, que la découverte de la vérité, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun : lorsque, l'examen ne peut plus être socialement comprimé. C'est simple, c'est évident, comme un est lui; et, cependant, cette évidence peut
seulement être socialement admise : lorsqu'une longue I. 28
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anarchie a détruit les préjugés, cataractes des intelligences. Que de millions d'hommes doivent encore mourir aveugles ! ! Mais laissons continuer Bossuet.
— « S*iinaginer maintenant avec M. Jurieu, dit-il, dans le peuple, considéré en cet état, une souveraineté, qui est déjà une espèce de gouvemementy c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement et se contredire soi-même. Loin que le peuple en cet état soit souverain, ï\ n*y a pas même de peuple en cet état. Il peut bien y avoir des families^ encore mal gouvernées et mal assurées ; il peut bien y avoir iftie troupe, un amas de monde, une multitude confuse ; mais il ne peut y avoir de peuple^ parce qu'un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse, quelque conduite RéOLSE et quelque droit établi ; ce qui n'arrive qu'à ceux qui ont déjà commencé à sortir de cet état malheureux, c'est-à-dire de l'anarchie . »
{pinquième anertissevMnt sur Us lettres de M, JurieUj chap. xlix.)
— Tout cela, je ne puis trop le répéter, est clair, évident, incontestable. Mais, remarquez maintenant, où aboutissent, et les meilleurs raisonnements ; et les meilleures conclusions : tant, que Tignorance sociale n'est point anéantie I D'après ce qui précède , vous allez vous imaginer : que Bossuet est T ennemi mortel de la souveraineté du peuple. Vous ririez au nez de celui qui viendrait vous affirmer : que, Bossuet est partisan de cette souveraineté. Eh bien! c'est lui qui Ta établie en France. Je vais le prouver; et, le prouver : en peu de lignes.
Tant, que la souveraineté de la science n'existe pas; il n'y a de possible : que, la souveraineté de droit divin; et, que la souveraineté du peuple. Quiconque anéantit la souveraineté de droit divin, sans établir la souveraineté de la science, établit donc : la souverai-
Deté du peuple. Or, Bossuet, par ses libertés de TÉglise gallicane qu'il a fait promulguer, a détruit la souveraineté de droit divin ; et, il n'a point établi la souveraineté delà science. Donc, Bossuet a établi en France : la souveraineté du peuple. 11 est vrai : qu'alors, le peuple français ne comptait qu'un seul homme : LE Roi. Mais, les rois n'eurent plus entre eux de souverain : que, la force brutale. Et, du moment que la force brutale règne sur les rois } elle ne tarde point à régner sur des peuples ; chez lesquels, chaque individu se considère : conyne roi. Dire : que, chaque individu doit être pape et empereur ; c'est dire : que, chaque individu doit être fou. Quand la folie, quand l'ignorance sont évanouies, il n'y a de Dieu, de pape, et d'empereur autocrates : que, l'éternelle raison; l'éternelle justice. Et, alors, tous autres dieux, papes ou empereurs autocrates ; sont relégués : à Charenton.
Passons , maintenant , d'un évêque à un philoso* phe.
•^ «Les philosophes, dit Yico, doivent se contenter du paoBABLi. »
{Opuscules, trad. deMichelet, 1. 1, p. 158.)
— Cette proposition charentonesque, empruntée à Cicéron, qui l'avait prise à l'école de Platon ; est l'expression de l'ignorance sociale : dont la conséquence est la souveraineté du peuple ou de la force brutale > Est-ce que MM. les philosophes se sont imaginé : qu'il était possible de baser une société sur le probfible ? De ce point de vue, Frédéric avait bien raison
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de dire : que, s'il voulait punir une province ; il lui donnerait un philosophe pour la gouverner.
Ce qu'il y a de singulier ; c'est, que Vice qui vient d'affirmer : que , le scepticisme, le douteux, le probable, la souveraineté du peuple ou de l'opinion enfin, est la seule raisonnable ; va, maintenant, la condamner de la manière la plus absolue.
*-* A Le scepticisme, dit-il, qui met en doute h TÉftiTÂ, lien cm» fnun de tous les hommes, les dispose à céder au premier motif d'intérêt et de plaisir que la passion leur fournira ; et^ par là, de cet état de commit' nauté sociale où nous vivons, il les rappelle à Fétat solitaire, non plus a la solitude des animaux paisibles que 'leur instinct porte à vivre en troupeaux, mais à Pisolement des animaux féroces qui se tiennent chacun dans leur caverne. La sagesse philosophique des esprits éclairés, qui de* vrait diriger la sagesse vulgaire des peuples, ne fait plus que les pousser plus fortement à leur perte et à leur ruine. »
(W., ibid., p. 467.)
— Tout à l'heure, nous voyions Bossuet :' anathématiser la souveraineté du peuple; et, l'établir lui-même. Maintenant , nous voyons Vico déclarer : que, le douteux, le probable est la seule sagesse philosophique ; puis anathématiser cette sagesse prétendue, comme conduisant les peuples à la mort. C'est, qu'en époque d'ignorance ; et, avant d'avoir reconnu sa propre ignorance; plus on veut raisonner juste ; et, plus les conclusions sont absurdes.
Voici, une nouvelle condamnation delà souveraineté du peuple, prononcée par le même philosophe. C'est à propos du critérium de Descartes.
•« « Ce critérium, dit-il, qui ei^t la perception claire et distincte, e9l
plus incertain que celui d'Épicure^ si Ton n'a soin de le définir; en effet, celte confiance dans l'évidence individuelle, que toute passion ne man'» que pas de produire, conduit aisément au scepticisme. »
{Id., ibid., p. 170.)
— Et, voilà ce que c'est : que , la souveraineté indivi" duelle^ si solennellement implorée, par des mystiques irréligieux.
Disons, maintenant, quelques mots de la Bruyère.
— « C'est, dit-il, ignorer le goût du peuple que de ne pas hasarder quelquefois de grandes fadaises. 9
(Les Caractères, cli. 1.) .
— La Bruyère ne paraît pas aimer ; la souveraineté du peuple.
— « Qui dit le peuple, s'écrie encore la Bruyère, dit plus d'une chose; c^est uAe vaste expression, et Ton s'étonneroit de voir ce qu'elle embrasse et jusques où elle s'étend. Il y a le peuple qui est opposé aux grands, c'est la populace et la multitude ; il y a le peuple qui est opposé aux sages^ aux habiles, aux vertueux, ce sont les grands comme les petits. D
[Ibid., ch. ix.)
— C'est très-bien. Mais : tant, que les sages sont assez sots : pour, ne pouvoir s'entendre entre eux, sur ce qui constitue l'habileté et la vertu; ces prétendus sages appartiennent : à la populace, à la multitude, à la sottise, tout aussi bien que les grands.
"- a II ne faut pas vingt années accomplies, dit-il encore, pour voir changer les hommes d'opinion sur les choses les plus sérieuses, comme sur celles qui leur ont paru les plus sûres et les plus vraies. »
(/&td., ch. XII.]
— Qu'est-ce que cela prouve? Que, Tignorance sociale ne peut même plus être masquée, sous une illusion de vérité, pouvant servir de lien commun ; que, la force brutale est devenue seule souveraine interprète de vérité ; et, que cette souveraineté est un fort vilain maître.
Fatigué de toutes les sottises de la souveraineté de l'opinion, intronisée de son temps, la Bruyère s'écrie :
— f( Un homme sage ni ne se laisse gouverner, ni ne cherche à gotiyerner les autres : il veut que la raison gouverne seule et toujours. »
(lbid,f eh. iv.)
— C'est très-beau ! Mais, comment distingue-t-on la bonne raison de la mauvaise ? Par la force sans doute. V©ilà la Bruyère qui, sans le savoir, bien certainement, se trouve partisan de la souveraineté du peuple. Ya-t-il rien de plus absurde : que, de vouloir ce qu'on ne veut pas ; et, de ne pas vouloir ce qu'on veut? C'est, cependant, inévitablement à ce but : que, conduit tout raisonnement, pendant l'époque d'ignorance; et, il y •arrive, d'autant plus vite : qu'il paraît mieux conduit.
— (( La raison^ dit encore la Bruyère, tient de la vérité ; elle est une : l'on n'y arrive que par un chemin et Ton s'en écarte par mille. »
{lhid,y ch. XI.)
— Toujours 'magnifique I Mais, comment distingue-t-on le chemin unique qui conduit à^ la vérité ; des mille qui s'en écartent? Tant qu'on ne le sait pas
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scientifiquement ^ incontestablement , et socialement ; c'est la force qui en décide. Cela vous va-t-il?
— dc Après l'esprit de discernement, dit encore la Bruyère, ce qu'il' y a au monde de plus rare sont les diamants et les perles, n
ilhick.j ch. XII.)
— C'est parfaitement vrai. 11 aurait fallu ajouter : que, les diamants et les perles restent ce qu'il y a de plus rare au monde : tant que la souveraineté du peuple, c'est-à-dire l'ignorance sociale, ne se trouve point anéantie.
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« s I. Lea devoirs des bomnies , et les règles de ce qu'ils sont tenas ici-bas de faire on de ne pas faire, comme étant honnête ou désbonnête, décMH lent manifestement de trois grandes sources; savoir, des lumières de la raison tovte sevle'j des lois civiles et de la révélation. Le premier de ces principes renferme les devoirs les plus généraux de riiomme, surtout ceux qui tendent à le rendra sociable. Le second est le fondement des devoirs auxquels on est tenu en tant que sujet de tel ou td État. Le dernier est celui d*où résultent les devoirs ^du chrétien, considéré comme tel.
«De là naissent trois sciences distinctes; savoir : le droit naturel commun à tous les hommes; le droit civil ^ qui est ou peut être différent dans chaque État ; et la théologie morale , ainsi nommée par opposition à cette partie de la théologie où l'on enseigne les dogmes.
« § IL Chacune de ces sciences prouve ses maximes d'une manière qui répond à son principe fondamental. Le droit naturel prescrit telle ou telle chose, parce que la droite raison nous la fait juger nécessaire pour l'entretien de la société humaine en général. La raison propre et immédiate de ce qui est enjoint par les lois civiles, c'est que la puissance législative l'a ainsi établi et ordonné. Les préceptes de la théologie morale sont obligatoires directement et précisément à cause que Dieu les a donnés aux hommes dans l'Écriture.
'< § IIL Le droit civil et la théologie morale supposent l'un et 1 autre le droit naturel comme une science plus générale. »
PuFENooRF, Les dcvoirs de Vhomme et du citoyen^ Préface, p. xLtx.
— Ainsi , malgré quelques réticences de com-
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mande ^ le droit civil et la théologie morale sont smbor donnés : au droit naturel.
Et, qu'est-ce que le droit naturel? C'est, répond Pufendorf, la droite raison.
Et, comment distingue-t-on, socialement la raison droite de la raison tortue?
A cela, Pufenddrf ne répond pas. Ne pas répondre, c'est : indiquer la force comme juge. Voilà, Pufendorf paraissant déclarer : que, la souveraineté du peuple, la souveraineté de la force, est seule juge du droit. Voyons : si, ce paraître n'est point une illusion.
Ailleurs, Pufendorff dit :
— • « On est forcé, mais non obligé d* obéir à un usurpateur. 9
— Et, Boiste n'a pas dédaigné d'inscrire cette maxime, dans son Dictionnaire, à l'article Obliger. Il parait donc : que, Pufendorf n'admet point la force comme droit. Et, cependant, il n'y a, selon luimême, d'autre moyen de connaître la droite raison ou le droit, que la force. Ne trouvez-vous point qu'un pareil langage, chez l'homme le plus instruit en fait de droit, est une preuve certaine : d'ignorance sociale ?
Si , vous voulez une preuve : que, Pufendorf renverse la souveraineté de droit divin, pour y substituer la souveraineté de la droite raison^ laquelle, en époque d'ignorance, n'a d'interprète que la force ; la voici :
11 s'agit de dispense des lois civiles. A cet égard, Barbeyrac, traducteur de Pufendorf, ajoute :
— a Cette dispense n'a Heu qu'en matière de lois positives^ et nullement en matière de lois naturelles, dont Dieu lui-même ne saurait dispenser. »
— C'est aussi clair que possible.
Voilà, en fait de droit naturel, le bon Dieu mis de côté : aussi clairement que possible. Maintenant, écoutez.
— « Quoique la pratique de ces maximes (de droit naturel) soit d^une utilité manifeste^ cependant, afin qu'elles aient force de loi, il faut nécessairement SUPPOSER qu'il y a un Dieu »
(Liv. I, ch. III, S 10.)
— Ainsi, la souveraineté du peuple est au-dessus de la souveraineté de Dieu ; et la souveraineté de Dieu est au-dessus de la souveraineté du peuple. Y a-t-il du compréhensible dans ce galimatias? Cependant, n'en accusez point Pufendorf. C'était, un des hommes les plus instruits de son siècle. Le coupable est l'ignorance sociale. Je le répète : plus on veut raisonner, pendant cette époque, avant d'avoir reconnu son ignorance; et, plus on dit de sottises, en fait de vérités positives. Ce qu'il y a seulement de possible, pendant cette époque : ce sont des vérités négatives ; toujours, par essence, expressions d'ignorance.
— «Il n'est point, dit Pufendorf, d'animal plus dangereux et plus indomptable que l'homme »
— C'est vrai : tant que la vérité n'existe pas en-
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core. C'est vrai : tant que Terreur ou même Thypothèse peuvent être socialement tenues pour vérité. C'est, que la seule vérité peut dominer, peut dompter le raisonnement; c'est-à-dire : l'humanité.
— « ...ni, continue Pufendorf, enclin à plus de vices capables de Iroubier la société... »
— C'est, précisément là : ce qui constitue sa faculté de mériter. Plus, les tendances de passion se rapprochent des tendances de raison ; moins, il y a possibilité de mériter. C'est au point : que, l'identification des deux tendance s y anéantirait la liberté; et^ par conséquent l'humanité. Le raisonnement disparaîtrait, Fins* tinct seul persisterait.
*- « ...jusque-là, continue Pufendorf, quHl se platt à exercer sa fureur •ur ses semblables... »
— Et, quels sont ses semblables, s'il vous plait? Ceux qui sont capables de souffrir, n'est-il pas vrai ? C'est, seulement ainsi : que, la fureur peut s'exercer, k moins d'évidente folie. Peut-on, sans être fou, exercer sa fureur contre une bûche ? Voudriez-vous avoir la complaisance dé déterminer : clairement, incontestablement, sans vague, sans galimatias ; jusqu'où s'étend la propriété de souffrir? Ne trouvez-vous pas qu'il soit utile ; que dis-je utile : nécessaire ; de connaître ses semblables : s'il y a des devoirs ; et si les devoirs sont relatifs aux semblables? 11 est vrai : £ue, dans le système de l'automatisme, les droits, les de-
voirs, et les semblables; sont : complètement inutiles.
-^ « ...et que, continue Pufendorf » la plupart des maux auxquels la vie humaine est sujette viennent manifestement de Thomme même. »
— Ici, il ne doit pas être question d'autres maux : que, du mal, social. Alors, il aurait fallu dire : non pas la plupart^ mais tous. Et, au lieu de dire de l'homme même ; il eût fallu dire : de l'ignorance.
— « De tout cela je conclus^ continue Pufendorf ^ que la véritable et la principale raison pourquoi les anciens pères de famille renoneèreot à l'indépendance de Vétat de nature... »
— Indépendance est très-joli ! Il fallait dire à Tesclavage de la force brutale : car l'état de familles en contact, sans droit commun, autre que la force, n'est autre : que, cet esclavage. L'état de nature n'est autre : que, celui dans lequel se trouvent, encore, les nations entre elles. Comment trouvez-vous leur indépendance de la force? logomachie! ô galimatias!
— ((...pour établir, continue J*auteur, desjsociétés civiles, c*e$i qu'ils voulaient se mettre à couvert des maux que Von a à craindre les uns des autres^ »
— Et, pour arriver à ce but, ils ont inventé une justice^ hypothétiquement indépendante de la force. C'est-à-dire : qu'ils se sont soustraits à la souveraineté de la force brutale, à la souveraineté du peuple ; pour se soumettre à une justice hypothétique, mais, que la
force faisaît accepter, socialement, comme réelle. L'incompressibilité sociale de Texamen nous a ramenés : à la souveraineté des brutes ; à l'état de nature ; et, désormais, ce n'est plus une hypothèse : qui est capable de nous en faire sortir.
•»- <i Car comme après Dieu, continue Pufendorf, il n'y a rien dont les hommes puissent attendre plus de biens que de leurs semblables..,.. •
— Toujours en faisant abstraction : de la tuile qui tombe ; et, du sol qui s'enfonce.
-^ « ...il n'y a rien aussi, continue-t*il, qui puisse causer plus de mal à rhomme que Thomme même. £t, c'est ce qui se trouve bien exprimé dans ce proverbe, oi!i se voit en même temps Tusage et la nécessité des sociétés civiles : SUl n'y avoit point de justice on se mangeroit les um les autres, »
(Liv. II» ch. V.)
•— C'est-à-dire : qu'avant l'invention de la justice, ou de la société civile, on se mangeait les uns les autres; que, c'est pour empêcher cette antrhopophagie, que, la souveraineté^ de la force a dû être anéantie, par une transformation de la force en droit; et, que c'est pour nous ramener à l'anthropophagie, que les philosophes ont rétabli la souveraineté du peuple en retransformant le droit en force. Ne faut-il point les remercier du cadeau ?
Le malheureux Pufendorf oscille continuellement : du despotisme à l'anarchie ; et, de l'anarchie au despotisme. 11 n'est bien nulle part. C'est, ce qui ariûve nécessairement : à ceux qui, fuyant la souveraineté
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religieuse hypothétique, cherchent à se réfugier : dans la souveraineté du peuple.
Voulez-vous du despotisme ? En voici
— « La puissance souveraine, dit-il, est sacrée et inviolable, en sorte que, non-seulement on fait mal de lui résister ou de lui désobéir^ lorsqu'elle ne commande rien de légitime, mais encore, etc. »
— Ce que nous venons de citer, est extrait du chapitre XI, intitulé : Des devoirs du souverain.
C'est bien l'obéissance la plus brutale, qu'il soit possible d'exprimer.
Mais, seigneur de Pufendorf ; un souverain qui a des devoirs à remplir, n'est plus souverain. Le souverain, alors, est celui qui impose les devoirs. Du reste, en voici bien une autre : au § 3 de ce chapitre Pufendorf dit :
— a Le bien du peuple est la souveraine loi. »
— Et qui, s'il vous plaît, est juge de ce bien ? Le plus fort n'est-il pas vrai? Nous voilà : en pleine insurrection; en pleine anarchie.
Ce qui va suivre, est despotique ou anarchique; selon : que, le souverain est fort ou faible.
— « Pour maintenir, dit-il^ la tranquillité au dedans de TÉtat, il faut que les citoyens soient dans des dispositions conformes au bien public. »
— Et, quand ils n'y sont pas, citoyen ; que faut-il faire pour les y mettre ?
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— « Il est donc, continue- Mi, du devoir du souverain, de leur prescrire non-seulement des lois qui enseignent de quelle manière on doit sa conduire pour cette fin, mais encore de mettre un si ))on ordre en ce qui regarde V instruction publique que les sujets se conforment aux lois par ration et par habitude, plutôt que par la crainte des peines. »
— Et, quand la raison n'a encore de critérium que la force ; pour être souverain il faut être le plus fort, n'est-il pas vrai ? 11 aurait mieux valu : le dire brutalement. En présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, les cachotteries sont inutiles.
— « Pour cet effet, continue le grand homme, rien n^est plus utile que Tétude de la religion chrétienne^ j*entends celle qui est épurée de toute invention humaine... »
— Et, quel est le critérium pour distinguer, pour distinguer socialement, la bonne de la mauvaise ? celle qui est épurée, de celle qui ne l'est pas ? Toujours la force n'est-il pas vrai ?
— « ...et, continue Pufendorf , l'établissement des écoles publiques où l'on enseigne des choses conformes à la bonne politique, »
— Et, comment distingue-t-on : la mauvaise de la bonne ? Toujours par la force ? Quel galimatias ! ou plutôt quelle absurdité! Et, cependant, voilà comment parlent les grands hommes, depuis Torigine du monde !
— « Le souverain, continue le grand homme qui eût été digne d'être membre d'une constituante ou d'une académie de sciences morales et politiques; le souverain n'est pas obligé de nourrir ses sujets.»
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— 11 a raison le grand homme. Il est aussi impossible, soit à la souveraineté religieuse hypothétique, soit à la souveraineté du peuple, de nourrir ses sujets; qu'à lui-même de prendre la lune avec les dents. Il n*y a que la souveraineté religieuse réelle : qui puisse : non-seulement nourrir tous ses sujets ; mais encore les maintenir tous, sans exception, et toujours, et au maximum possible, au sein : d'un bien-être perpétuel.
Voici, encore, un petit exemple d'anarchie, dérivant de la souveraineté du peuple.
•— d Les sujets, dit -il, doivent obéir et se conforittef exactement à ionS tés règlements des lois civiles^ tant Qti'ils ne renferment rien de mani*' festement contraire aux lois divines, soit naturelles ou révélées. »
' — Et, quand ce tant qce n'existe plus, époque dont chacun est le juge, personne n'est plus obligé d'obéir, n'est-il pas vrai? Voilà, la porte ouverte à toutes les révolutions.
Vous allez dire : que, Pufendorf est fou. Essayez donc d'être plus sage, sous la souveraineté du peuple !
Écoutons, maintenant, Leibnitz jugeant : et Pufendorf, et la souveraineté du peuple, laquelle n'est autre : que, la souveraineté de la force ; que, la négation de toute sanction religieuse.
— « Négliger, dit-il, la considération d'une autre vie et se contenter d'un plus bas degré de droit naturel, qui peut avoir lieu même par rapport à un athée, c*cst priver cette science de la plus belle de ses parties et délruirc en même temps plusieurs devoirs de la vie. En eftet, pourquoi est-ce qu'on s'exposerait à perdre ses biens, ses honneurs, ou
sa vie même, en faveur des personnes qui nous sont chères, ou pour le bien de la pairie ou de i*État, ou pour le maintien du droit ou de la justice, quand on peut s'Accommoder et vivre dans les honneurs et dans l'opulence aux dépens de la prospérité d'autrui? Car ne serait-ce pas une haute folie de ne pas préférer des biens réels et solides au simple désir d'immortaliser son nom après sa mort, c^est^à-dire de faire parkr de soi dans un temps où l'on n^en retire aucun avantage ? )>
— Leibnitz â raison ; rien, n'est plus anarchique : que, la souveraineté du peuple, négation de toute sanc-
tion religieuse. Mais, il n'en est pas moins vrai, qu'elle seule est pratique : quand, la souveraineté religieuse hypothétique, est devenue impuissante ; et, que la sour veraineté religieuse réelle, ne peut encore exister, socialement. Voilà pourquoi, notre jeune génération de journalistes, veut se passer de sanction religieuse. Ils diront bientôt ; que, pour guérir le paupérisme, il faut se passer : de boire et de manger.
Voici un autre passage de Leibnitz, aussi explicite que possible, contre la souveraineté du peuple.
— « On dit souvent avec justice, s'écrie Leibnitz, que les raisons ne doivent pas être comptées, mais pesées ; cependant personne ne nous a encore donné cette balance qui doit servir à peser la force des raisons. C'est un des grands défauts de notre logique, dont nous nous ressentons même dans les matières les plus importantes et les plus sérieuses de la vie, qui regardent la justice, le repos et le bien de l'État, la santé deâ hommes et même la religion. )>
(Lettre à Thomas Bumet.)
— Ainsi, sous la souveraineté du peuple, où les voix sont nécessairement comptées et non pesées, il n'y a de critérium, sur les matières les plus importantes de la vie, la justice, le repos c'est-à-dire Tordre, le bien
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général et la religion : que, la seule force brutale. C'est, et ayec justice, comme le dit Leibnitz, placer l'état social sous la souveraineté du peuple au-dessous de l'état des bêtes. Leibnitz a-t-il raison? C'est une question maintenant. Avant peu, cette demande sera une caractéristique : de stupidité ou de folie.
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