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PRÉFACE
Un anneau manquait à la chaîne de nos études sur l'Ancien Testament, études qui embrassent toute l'histoire du peuple juif avant Jésus -Christ. Le présent volume vient combler ce vide : il relie Moïse à David, et complète l'œuvre.
Les récentes découvertes en Orient nous ont apporté des lumières inattendues : elles jettent une précieuse clarté sur la législation mosaïque et sur l'époque ténébreuse des juges , que nous étudions dans cet ouvrage.
Puissions -nous, par nos efforts répétés, contribuer à attirer l'attention d'un siècle, trop distrait par les intérêts profanes, sur l'histoire merveilleuse du vieil Israël, si indissolublement liée à celle du christianisme !
On ne se rend pas suffisamment compte du rôle étonnant du peuple juif.
Nous nous élevons au-dessus des passions du moment; nous considérons ce peuple dans son passé , et non dans son présent. Il ne s'agit pas pour nous d'apprécier ce qu'il est devenu, mais ce qu'il
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a été; et nous laissons volontiers à d'autres plus compétents la tâche d'étudier le problème financier de l'accaparement de la richesse publique par le Juif cosmopolite. Tout au plus faisons -nous remarquer en passant ce qu'il y a de singulier dans ce fait d'une petite nation qui, après avoir modifié le monde ancien par ses idées, remue le monde moderne par son argent. Malgré son petit nombre, Israël se retrouve partout, dans les capitales et les provinces, dans les villes et les campagnes, toujours actif et remarqué. Les princes juifs de la finance sont en train de devenir, dans certains pays, les maîtres de la Presse. Si, dans le haut monde où ils s'agitent, ils n'ont pas encore l'influence dominante, ils l'auront peut-être demain. On dit que le Juif sectaire règne déjà dans les loges maçonniques. En tout cas, chez nous, les fils de Jacob ont pénétré partout, non seulement dans les affaires commerciales, mais dans l'armée, dans nos services administratifs et civils.
C'est qu'Israël, si petit par le nombre, a des destinées à part. Il convient de chercher la raison de son originalité , de sa puissance et de sa durée plus haut et plus loin que le siècle présent. Israël a reçu du Ciel une mission religieuse important au salut des autres peuples. Fait d'endurance et de patience , cosmopolite par humeur autant que par intérêt, il a le tempérament qui convient à sa mission. C'est chez lui qu'ont fleuri, dans les anciens
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âges, les plus grandes vertus que le monde ait admirées. Ses traditions religieuses ont échappé à la destruction commune. Choisi par Dieu pour être l'organe préparateur de la rédemption, le gardien, jusqu'à la venue de Jésus-Christ, des saines traditions religieuses, il a eu dans l'histoire un rôle incomparable. Quand le Christ s'est fait homme, c'est du sein d'une vierge de Juda qu'il est né; c'est en Judée qu'il a révélé l'Evangile et racheté l'humanité; de là sont partis les apôtres, conquérants de l'univers.
Après avoir figuré et préparé le Messie , le peuple juif, pour l'avoir méconnu et crucifié, serait-il condamné à préparer désormais un avènement tout différent du premier, l'avènement de l'Antéchrist? Nous voulons écarter cette pensée. Nous croyons qu'un jour, selon les Ecritures, Israël deviendra chrétien, et que de nouveau il entraînera le monde. Telles nous semblent les destinées d'un peuple que Ton peut exiler, décimer autant de fois qu'on le voudra, mais que ses ennemis ne détruiront jamais.
L'histoire d'Israël entre dans les démonstrations chrétiennes; et l'étude de cette histoire ne sera jamais délaissée. Parmi les lacunes que les apologistes sont appelés à combler, il en est une qui mérite toute leur attention : celle de l'exposition par trop incomplète du messianisme. On établit souvent avec une faiblesse regrettable , dans les livres apologétiques et même dans les Truites
VIII PREFACE
de la, religion, cette démonstration capitale de la divinité du christianisme; on la néglige, comme si la preuve à laquelle Jésus - Christ renvoya les Juifs qui doutaient de sa céleste mission , n'était pas la Loi et les prophètes : la Loi qu'il venait non détruire , mais accomplir ; les prophètes , c'est-à-dire les oracles, les faits, les figures et les types qui avaient préparé et annoncé le règne du Messie.
Cette parole du Maître : Scrutamini Scripturas , ilhe sunt qiiœ testimonium perhihenl de me \ après avoir été pendant tant de siècles le mot d'ordre que se transmettaient les apologistes chrétiens, reste aujourd'hui sans écho. Nous ne voudrions pour rien au monde médire des considérations générales, des études historiques et sociales qui ont pris la place de la science scripturaire ; mais n'est-ce pas le cas de rappeler cette parole de Jésus -Christ : Hœc oportuit (acere , et illa non omittere^?
N'hésitons pas à le dire, tant que la démonstration chrétienne par les prophéties se réduira, comme dans nos manuels de théologie, à la citation de quelques textes tronqués, isolés, arrachés comme par force à nos saintes Ecritures, et substitués à la Bible tout entière, ce ne sera jamais qu'une mutilation du suprême témoignage invoqué par Jésus-
* Joan. V, 39. Approfondissez les Écritures : ce sont elles qui me rendent témoignage.
* Maltli. XXII, 23. Il fallait faire les unes sans omettre les autres.
PREFACE IX
Christ, par les Apôtres et par les saints Pères', pour asseoir la foi sur sa vraie et inébranlable base. C'est aux théologiens français et anglais du xvnf siècle, surpris par les audacieuses attaques des déistes d'abord, des encyclopédistes ensuite, qu'il faut faire remonter l'abandon de la plupart des témoignages scripturaires invoqués par les Justin, les Origène, les Augustin, etc. Au xvii" siècle, Bossuet, dans son Discours sur l'Histoire universelle, n'a pu qu'esquisser la démonstration de la vérité chrétienne par l'xAncien Testament. Il n'a pas relevé tous ces jalons placés le long des âges , pour guider et conduire au Messie, à travers les événements providentiels , au milieu des transformations,, des catastrophes, des révolutions qui composent le drame de l'histoire juive.
C'est la considération de tout l'ensemble prophétique qui produit la conviction et met l'esprit à l'abri des mesquines chicanes des rationalistes. Absolument parlant, une seule prophétie bien authentique , si son accomplissement est constaté , suffirait ; mais Dieu n'a point voulu faire dépendre la foi d'un fait isolé : il a multiplié les témoignages. Il faut combattre avec toutes les forces que Dieu a mises en nos mains , et chercher le Christ partout dans la Bible, le Christ hier, le Christ aujourd'hui, le Christ toujours : Jésus Christus heri et hodie *
1 Hebr. xiii , 8.
X PRÉFACE
En plaçant en tète de ce volume un aperçu sur les types ou figures de la Bible, notre intention a été de rappeler leur rôle dans l'économie divine de la rédemption et d'en montrer l'importance pour l'apologétique.
Au moment oîi nous publions le volume qui complète l'œuvre de notre vie, nous songeons avec tristesse aux circonstances sociales au milieu desquelles paraîtra ce dernier travail. Des nuages assombrissent l'horizon. Les incidents politiques varient à l'infini le drame saisissant de la révolulion : parmi les témoins attristés et légitimement inquiets de tout ce qui se passe sous nos yeux, qui voudra s'intéresser à une étude théologique et historique sur Moïse, les Juges et Samuel? Nous avons besoin de nous rappeler que saint Augustin écrivait encore ses livres profonds quand déjà les ^"andales assiégeaient Hippone.
Archimède, dont le génie avait retardé de trois ans la prise de Syracuse assiégée , traçait , sur le sable des remparts, l'ébauche d'un travail de défense au moment même où la ville fut prise d'assaut. Un soldat ennemi surprit et tua le géomètre imperturbable, le patriote obstiné, trop absorbé dans ses problèmes pour songer à lui-même, au milieu des péripéties du combat. L'histoire a glorifié Archimède. Il est vrai que les plans qu'il préparait quand il fut surpris ne furent d'aucun usage et périrent avec lui.
PRÉFACE XI
Dût -il en être ainsi aiijourcriiui des travaux de la science apologétique , les ouvriers évangéliques ne devraient point en suspendre le cours. Mais nous défendons la plus sainte , la plus grande , la plus sacrée des causes; elle se relèvera victorieuse, quand on la croira perdue. Contre la négation de Dieu protestent victorieusement la conscience humaine et Fharmonie de l'univers; contre la négation du Christ et de son Eglise se dressent le messianisme, l'Evangile et dix-huit siècles de christianisme.
Le saint homme Job est, suivant les Pères, un type de l'Eglise militante. Dieu permit, à cause de cela sans doute, qu'il fût soumis aux plus dures épreuves. Pendant qu'il épuisait goutte à goutte le calice de l'humiliation, ses amis, sa femme même, le raillaient et l'accablaient de leurs accusations menteuses. Parce qu'il était éprouvé, on le déclarait coupable. Parce qu'il était abandonné, trahi de ceux qui l'avaient naguère entouré et fêté, on voulait qu'il eût commis des fautes très graves contre Dieu et contre les hommes. Il était déchu d'une grande situation sociale, frappé dans son corps, blessé au cœur, relégué sur un fumier, n'ayant plus d'autre consolation que la fidélité de ses chiens : le Ciel lui-même se déclarait donc contre lui. L'opinion versatile des hommes, car c'était elle qui, suivant les anciens commentateurs, était représentée par la femme de Job, l'opinion affolée déversait sur le juste ses reproches et ses moqueries : ne devait-il
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pas voir enfin et avouer que sa foi et ses croyances n'étaient qu'imbécillité d'esprit"! Adhuc ta permanes in simplicitale tua? D'autres appelaient hypocrisie les vertus du patriarche. Les Éliphaz, les Baldad, les Sophar, sont de tous les siècles. Job les connut, et nous les connaissons.
Son cœur frémissait ; mais il ne défaillit ni devant la douleur, ni devant les lâchetés, les mensonges et les perfidies. Dieu ressemble -t-il aux hommes pour trahir la justice humiliée? Que peut la dent de la vipère contre le granit de la vérité? Quare detraxistis sermonihus veritafis?... in ventum verba profertis. Loquar, et non timeho ^ .
« J'attends, dit à son tour l'Eglise militante par la bouche de Job calomnié , l'heure des jugements de Dieu, celle où la vérité, aujourd'hui voilée, resplendira pour toujours : » Expecto donec veniat imm u ta tio m ea ^ !
Au milieu des injustices, des erreurs, des ébranlements et des ruines du temps, où trouver la sérénité et la paix de l'âme, si ce n'est dans la considération des réalités éternelles ? Scrutamini Script u ras.
1 Jol) XIV, 14.
2 Job VI, 2a, 26; ix, 3b.
DES TYPES OU FIGURES DE LANCIEX TESTAMENT
Il sera fréquemment question, au cours de nos études sur l'Ancien Testament, des types et des figures du Christ et de l'Eglise. Quel est leur rôle dans la Bible? Que faut-il entendre par ces expressions trop souvent mal interprétées ?
En nous aidant des écrivains sacrés, des Pères de l'Eglise et des commentateurs, nous allons chercher à dégager l'idée très belle qui se cache sous ces mots : types et figures. Nous dirons leurs rapports avec les prophéties et ce en quoi elles diffèrent.
Les figures de l'Ancien Testament sont d'une grande importance : parallèlement avec les oracles des prophètes, elles prédisent et révèlent le Messie. Elles ne sont pas des rapprochements arbitraires , d'ingénieuses combinaisons, des faits accidentels; on trouve des types dans la nature comme dans l'économie de l'œuvre rédemptrice. L'auteur de la grâce est aussi l'auteur du monde.
CE QUE L 0.\ DOIT E^"TE^DRE PAU TYPES ET FIGURES
Tout homme qui repousse la conception grossière et athée d'un monde éternel, produit du hasard et de la fatalité , doit admettre nécessairement deux choses : le plan du monde dans la pensée éternelle de Dieu , et la réalisation de cette pensée dans le temps et dans l'espace.
Au plan de la création correspond l'idée divine, EiSo; ; à la réalisation de ce plan correspond le type créé , Tu-o; , empreinte , réalisation partielle de la pensée éternelle, dans la création.
Les idées divines ont été appelées types par Platon ; mais ces types incréés ne doivent point être confondus avec les types créés : les premiers, antérieurs et supérieurs aux seconds , sont les modèles ; les types créés , les seuls dont nous voulons nous occuper, en sont les copies, les reproductions, les empreintes.
Le mot type, si l'on se reporte à sa racine, t-j-oç, empreinte , offre en effet l'idée d'une marque produite sur un objet, ou, pour parler plus clairement, l'image d'un corps plus dur frappant un corps plus mou, et s'y imprimant.
INTRODUCTION XV
Dans la nature, nous appellerons types les premiers linéaments, les indices et les progrès gradués du plan dont Dieu s'est proposé la réalisation. Les types seront pour nous soit l'embryon , soit les étapes et les progrès des créations divines. Ils acquièrent une détermination plus précise à mesure que se déroule la chaîne des êtres.
L'idéal spécifique des êtres vivants n'a pas été réalisé tout d'un coup par Dieu. Sous l'action des causes secondes, il pousse la nature créée dans les voies d'un progrès dont il a posé le principe et les lois. En voyant partout , dans la nature , des fins secondaires pour lesquelles des moyens admirablement proportionnés ont été établis, tout homme de sens doit conclure à l'existence d'une intelligence supérieure, d'un Dieu créateur et providence, qui a imprimé sa pensée dans le monde matériel.
Il l'a imprimée aussi dans l'histoire ; la liberté de l'homme n'exclut point l'action de la toute-puissance divine. L'homme s'agite, dit Fénelon, et Dieu le mène. En décidant la rédemption, il a réglé par quels événements, par quels hommes, par quelles institutions il la préparerait, l'annoncerait et la figurerait, des siècles à l'avance. Les personnes, les choses même , les événements , marqués de ce sceau de préparation souverainement intelligente , sont les types et les figures de la Bible.
Il est donc facile de comprendre ce que nous appelons types, figures, et pourquoi nous les défi-
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nissons : empreintes de la pensée divine. Le lecteur est averti par là que nous prenons ces mots dans leur sens le plus large , et non dans leur acception vulgaire. Pour nous, une figure n'est pas seulement une image qui parle aux yeux et dessine matériellement Fobjet, mais encore un fait, un phénomène, une manière d'être qui indique une œuvre supérieure de Dieu, œuvre qui s'accuse déjà, qui se développera graduellement dans la création ou dans l'histoire.
Le type , en effet , tel que nous le définissons , annonce un phénomène plus complexe que celui qu'il réalise; il indique un développement dont il n'est que le point, soit initial, soit médiat. Il a presque toujours le caractère d'une préparation qui laisse entrevoir une partie d'une œuvre et quelquefois l'œuvre tout entière : c'est là le type des saintes Écritures , c'est aussi celui que nous voulons montrer dans la nature.
Il entre dans les conseils de Dieu de ne rien improviser et de tout préparer. Loin d'être une perfection, l'improvisation est un signe de faiblesse. Dieu n'improvise rien , parce qu'il prévoit tout et règle tout. C'est en cela que les œuvres divines diffèrent des œuvres humaines. L'homme, à qui le temps échappe, est dans la nécessité d'improviser sans cesse. Le passé se dérobe à son action, l'avenir ne lui appartient point : il se trouve donc enfermé dans le cercle étroit d'un présent presque insaisis-
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sable. Dieu, tout au contraire, prépare ses œuvres, leur ménage des commencements insensibles , des développements graduels et un épanouissement final.
La préparation bien conçue d'une œuvre et son commencement logique sont essentiellement figuratifs de cette œuvre, c'est-à-dire typiques; car, s'ils ne contiennent point en germe l'œuvre tout entière , du moins, ils l'indiquent par son point initial. L'architecte veut construire un édifice : il commence par tracer sur le sol les lignes des fondations ; il creuse ensuite les tranchées où seront jetées les premières assises : par ce travail, il laisse déjà deviner l'étendue , la forme , l'importance de la construction. Les murs qui s'élèvent indiqueront, dans leurs pierres à peine dégrossies, jusqu'à l'ornementation et au style de l'édifice. Il en est ainsi dans toutes les œuvres de Dieu. Le commencement indique la fin, et la fin, si on veut la bien comprendre , ramène au commencement.
Il ne faut pas confondre les types avec les prophéties. La prophétie est toujours distincte du fait qu'elle annonce; elle n'en est jamais le commencement. Elle ne se produit d'ailleurs que par la parole ou par des actes équivalant à la parole. Le type, au contraire, est une disposition providentielle des choses et des événements en vue d'une fin.
Cependant les figures et les prophéties vont ordinairement ensemble : ce sont les deux grands moyens par lesquels Dieu a annoncé et préparé la rédemption.
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Il y a dans l'Ancien Testament des types bibliques qui se rapportent à la morale, aux dogmes, aux choses supérieures et divines en général; mais nous n'avons ici en vue que les types prophétiques'.
Nous nous proposons de montrer qu'il y a des types dans la nature comme dans la Bible : les uns et les autres rentrent dans l'économie générale de la Providence. Dans la nature l'imparfait précède, prépare, annonce, figure le plus parfait, comme le mosaïsme précède , prépare , annonce la rédemption : le monde «a été créé par celui qui l'a racheté. Dieu s'est imposé , dans l'universalité de son action , des lois auxquelles il se montre toujours et partout fidèle.
Nous constaterons ensuite la croyance universelle des juifs et des chrétiens aux types de la Bible ; enfin nous montrerons leur économie dans l'histoire et les institutions de l'ancienne loi.
* L'exégèse distingue les types prophétiques des types simplement anagogiques, tropologiques ou moraux, suivant la nature de Vantitype auquel ils correspondent. L'antitype est l'objectif, la réalité dont les types sont les empreintes partielles, et vers laquelle ils progressent. Cet objectif, pour les types projîhétiques, est Jésus-Christ et son Église; pour ceux de la nature, le degré supérieur qu'ils représentent.
DES FIGURES ET DES TYPES DANS LA NATURE
On constate dans le monde physique la loi générale de préparation que Dieu s'est librement imposée. Il eût pu, sans nul doute, amener d'un coup la création tout entière à sa perfection ; mais sa sagesse infinie ne l'a pas voulu. Comme pour faire mieux apprécier ses œuvres, il a placé le moins parfait à côté du plus parfait, une organisation plus simple auprès d'une autre plus compliquée, en commençant par la première. Nulle part cependant la création ne nous montre ces tâtonnements et ces essais informes imposés à l'artiste ; car tout ce qui est sorti des mains de Dieu, considéré en soi, révèle la toute -puissance du divin ouvrier. Gela dit, exposons les faits.
Par des conjectures que la science confirme de jour en jour, nous savons que l'univers forme un seul tout dont les parties dépendantes et subordonnées se relient, malgré leur variété infinie, à un centre commun d'une incommensurable puissance. Chaque astre obéit à une même loi de gravitation et décrit sa courbe, son ellipse ou sa parabole.
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d'après une loi qui régit tous les corps. Les satellites gravitent autour de leur planète; les planètes autour du soleil , et le soleil lui-même obéit à un mouvement incessant de translation vers un centre plus puissant que lui.
De ces notions sommaires du système du monde, nous pouvons dégager d'abord l'idée d'une œuvre parfaitement une, et sortie de la main d'un seul ouvrier. En second lieu, comme tout porte à croire que les divers corps célestes n'ont point été créés simultanément, comme les astronomes estiment qu'il y a encore aujourd'hui des étoiles et des planètes en voie de formation, tandis que d'autres disparaissent et s'éteignent , il y a lieu d'admettre que l'élaboration de l'univers dans le temps et dans l'espace va se continuant. On peut aussi se demander si les premières créations du monde stellaire n'ont pas subi les lois de l'embryogénie, et si chacune, dans son genre, n'a pas été comme la figure de celles qui ont succédé.
Suivant une hypothèse déjà ancienne, mais à laquelle les savants donnent une grande autorité, notre système planétaire est le produit de la condensation d'une nébuleuse immense, ou d'une matière flottante douée d'un mouvement de rotation. D'abord très lent, ce mouvement s'accéléra; puis, la vitesse augmentant toujours, la force centrifuge détacha une part de matière qui forma un anneau pareil à celui de Saturne. A son tour cet anneau se brisa
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en divers fragments, de manière à former de nouvelles masses qui, isolées les unes des autres et obéissant aux lois de l'attraction , gravitèrent autour du soleil, lequel ne serait qu'un reste incandescent et gazéiforme de la masse primitive ' .
Ainsi, la Terre aurait subi plusieurs transformations et traversé plusieurs états. Successivement gazéiforme et liquide avant de devenir solide, elle a été placée , à l'origine , dans des conditions de progrès continu, et par conséquent typiques, par rapport à son état présent. Chacun de ces états , en se succédant, marquait ce que deviendrait plus tard notre globe, et figurait sa forme future. C'étaient, dans une marche ascendante , des types de plus en plus accusés du terme dernier vers lequel ils tendaient^.
^ Cette hypothèse, adoptée par le P. Secchi , le grand astronome romain, a été longuement exposée par lui dans son volume le Soleil.
^ La Terre elle-même est soumise à la loi harmonieuse qui régit tout le système planétaire, à la loi du progrès. Ce serait une erreur de croire qu'elle est parvenue un certain jour à son point de perfection relative, et que depuis lors elle n"a plus changé. Tout indique au contraire que sa marche évolutive est ininterromjDue. Dans la masse des choses sans vie , la science saisit et montre les premières tentatives, les essais, les préludes de l'organisation vivante. Par chacune de ses évolutions passées, le monde terrestre, inanimé , s'est façonné en vue d'existences plus richement organisées que la sienne. Les catastrophes géologiques ont été autant d'efforts par lesquels notre globe se rendait apte à recevoir des êtres nouveaux et préparait l'hai-monie entre les temps écoulés et les siècles à venir. Ces vastes cataclysmes , désormais inutiles , ont cessé pour faire place à de moins gigantesques élaborations. Mais celles-ci poursuivent le même but que les précédentes : elles perfectionnent et élèvent les êtres inanimés en les faisant servir à la formation , à la conservation et à la propagation des êtres
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Si maintenant nous considérons le globe terrestre lui-même dans l'ensemble des matières inorganiques qui le composent, dans sa structure, ne s'offre-t-il pas à nous comme une figure des êtres organisés qui doivent l'habiter?
Les mêmes lois d'attraction et d'affinité qui régissent le monde vivant , règlent aussi le monde inanimé^; la chaleur, l'électricité, le magnétisme, qui modifient les plantes et les animaux, modifient de même et incessamment le règne minéral.
Les philosophes anciens, Platon, Zenon, voyaient dans notre globe un animal immense : les poètes ont aimé à le représenter ainsi. Tout est-il absolument fictif dans cette conception ? L'âme du monde est une fable ; mais il faut reconnaître que Dieu en
vivants. Ainsi les évolutions du globe terrestre attestent, dans sa durée précédente, aussi bien que dans sa présente existence, des associations réglées, des rencontres prévues, des progrès calculés , des types de plus en plus parfaits s'enchaînant avec une harmonie admirable. (Lévêque, les Harmonies providentielles.)
* Les corps inanimés, simples ou composés, solides, liquides ou gazeux , semblent dépourvus de cette unité sans laquelle il n'y a aucun ordre, aucune harmonie. Mais la science, en les examinant de près , a trouvé que les corps les plus simples sont en même temps multiples, formés d'un nombre variable de particules infiniment j^etites. Ces systèmes de molécules sont doués du double pouvoir de s'attirer et de se repousser. Elles s'attirent assez pour rester ensemble ; elles se repoussent assez pour demeurer distinctes ; et les corps se maintiennent par l'équilibre de ces deux forces. Les mouvements harmonieux des astres sont produits par la combinaison des mêmes forces; ils s'attirent conformément à la double loi de l'attraction posée par Newton , et ils se repoussent en vertu de leur mouvement propre et initial, qui les lance en ligne droite.
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le construisant y a introduit, en partie, les lois et les principes de la structure des corps. Les rochers, les montagnes , dans leurs immenses systèmes , forment l'ossature de notre globe ; les parties moins solides en déterminent la forme superficielle, et les parties liquides j entretiennent la vie.
Les animaux supérieurs sont nourris et vivifiés par la circulation du sang dans les artères, dans les veines et dans d'innombrables vaisseaux ramifiés à l'infini ; c'est là ce qui constitue l'appareil circulatoire. Nous trouvons une figure imparfaite et grossière de cet appareil dans les fleuves, les rivières, les torrents, les ruisseaux, les filets d'eau, produits des sources et des neiges, qui, après avoir fécondé les terres qu'ils parcourent, reviennent à leur point de départ, soit à l'état de pluie, soit à celui de neige ou de vapeur, pour recommencer leur pérégrination salutaire. Les eaux distribuées sur toutes les parties du globe n'en sont- elles pas le rafraîchissement et la vie, non point à la manière du sang, mais dans des conditions qui du moins figurent assez bien l'économie du premier élément vital des animaux?
Le globe possède, comme les animaux, une double chaleur, la chaleur externe et la chaleur interne. Le soleil réchauffe à la fois le monde organique et le monde inorganique : il constitue le principal foyer de chaleur externe pour toute la nature. De même que les animaux supérieurs possèdent en eux-mêmes
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im foyer de chaleur interne, le globe aussi possède ce foyer. Sans parler du noyau incandescent, auquel on a cru longtemps, n'y a-t-il pas ces grands courants océaniques, qui portent les eaux chaudes vers les hautes latitudes et ramènent les eaux froides vers l'équateur?
Nous pourrions multiplier les rapprochements ; mais ceux que nous venons de rappeler suffisent pour montrer, dans le règne inorganique et spécialement dans le globe terrestre, une image imparfaite sans doute , mais bien saisissable , du règne organique. La constitution générale du globe rappelle les grands traits de la constitution physique du végétal et de l'animal; elle les ébauche.
Le règne végétal ne peut-il pas être considéré , à son tour, comme la figure du règne animal? Il est si évidemment un progrès entre les minéraux et les animaux, un lien entre les uns et les autres, que si l'on suppose les végétaux anéantis, il semble que le monde animé cesserait d'être; réciproquement lavie végétale n'est possible que dans un monde organisé comme le nôtre.
La structure de la plante n'est point sans analogie avec celle de l'animal. La base de tout corps organique est un tissu plus ou moins solide, composé de membranes et de fibres, qui forment les cellules et les canaux dans lesquels les fluides circulent. Cette analogie de conformation a frappé tous les naturalistes. Au point de vue chimique, tous les corps
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organisés ont des éléments communs. L'oxygène, l'hydrogène, le carbone et l'azote, des sels alcalins et des oxydes métalliques formentla base des substances animales. Il en est de même dans les plantes; seulement, dans celles-ci, le carbone domine, et l'azote ne se rencontre que rarement, excepté dans quelques produits, que l'on appelle nnimalisés, tels que le gluten, etc. Le règne végétal est si bien la figure du règne animal, que les naturalistes s'arrêtent incertains et anxieux, quand il s'agit de déterminer nettement le point précis oîi l'un finit et l'autre commence.
Les plantes sont des corps vivants ayant deux grandes fonctions qui leur sont communes avec les animaux : la nutrition et la reproduction. Les appareils de ces fonctions ont, dans les deux règnes, de nombreuses analogies.
Les animaux se nourrissent de matières animales et végétales qui se décomposent dans leur sac digestif, et qu'ils s'assimilent. Les plantes se nourrissent d'éléments identiques ou analogues. Enfin des substances minérales , parfois les mêmes , entrent dans l'alimentation des deux règnes.
Chez les insectes, les fluides nourriciers traversent les parois d'un long tube intestinal, abreuvent les tissus organiques et se modifient au contact de l'air qui s'introduit par des stigmates ou pores respiratoires, pour circuler ensuite dans toutes les parties de l'animal. Dans les plantes, les fluides nourriciers,
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la sève, circulent à travers les longs tubes qui constituent le végétal, en abreuvent toutes les parties, et se portent dans les feuilles ou à la superficie des autres organes; là, se trouvant en contact avec l'air et la lumière, au moyen des pores dont un végétal est criblé, ils se combinent et s'identifient avec la substance de la plante.
Les animaux rejettent les substances inutiles ou nuisibles, et s'approprient celles qu'ils peuvent s'assimiler. Les plantes agissent a])Solument de la même manière.
Si de la nutrition des animaux et des plantes nous passons à leur reproduction, nous trouvons encore là de nombreux rapports entre les deux règnes. Les animaux ont des sexes ; les plantes aussi. Les animaux sont vivipares, c'est-à-dire qu'ils mettent au jour leurs petits vivants : quelques graminées, des lis , des aulx , produisent de petites plantes toutes formées. Ou bien ils sont ovipares, c'est-à-dire qu'ils se reproduisent par des œufs : une graine estelle autre chose qu'un œuf végétal ?
Ce qui n'est pas moins étonnant, c'est cet autre phénomène qui nous montre dans une partie d'un même être vivant \ dans la graine de la plante,
* La feuille avec ses nervures parallèles est la figure de la branche, la branche la figure de la tige. Si, après avoir déraciné un arbre, on coupe sa tige en deux parties à peu près égales, chacune des moitiés est la figure de l'autre; car l'épanouissement de la racine est la figure de l'épanouissement supérieur de la tige. Si l'on fait passer un plan partageant en parties égales l'axe vertébral dans sa longueur, chaque moitié de vertèbre sera la figure de l'autre.
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dans le germe de l'animal, leur propre figure en raccourci. La graine renferme un commencement de plante, et le germe animal, un commencement d'animal, qui deviendra l'embryon. Ces germes, imperceptibles à l'instant de leur formation , contiennent déjà , dans leurs tissus , la trame ou le canevas des organes de la vie ; et le développement de ces organes s'opère à l'aide de molécules qui se disposent dans cette trame invisible, comme si leur place j était marquée d'avance ^
Puisque les choses sont ainsi et que le règne végétal a précédé le règne animal, ne pouvons-nous pas dire qu'il l'a figuré ?
Le règne purement animal, à son tour, malgré son infériorité, qui consiste surtout dans la privation de la raison, ou mieux encore dans l'absence de ce qu'un naturaliste-, M. de Quatrefages, appelle l'àme humaine, n'a-t-il pas été la figure du règne humain? Les' rapports physiques entre l'homme et les espèces animales les plus élevées sont si manifestes, que des naturalistes ont voulu et veulent encore , en dépit de l'abîme infranchissable qui sépare l'homme du singe, faire descendre celui-là de celui-ci. Un
* Lo végétal règle , assouplit , coordonne ses fonctions par rapport à son milieu particulier. Chaque habitat lui imprime un caractère frappant, une physionomie distiacte, qui est pour lui tantôt comme une marque d'origine, tantôt comme un certificat de naturalisation. De même l'animal, transporté d'un milieu dans un autre, s'acclimate , c'est-à-dire que certains traits de son organisation se mettent en harmonie avec ce nouveau milieu.
^ L'Espèce humaine.
XXVIII INTRODUCTION
tableau comparatif des deux règnes serait donc tout à fait superflu.
Non seulement la constitution des animaux les plus élevés rappelle la nôtre, mais encore le monde organique tout entier, et même le monde inorganique, sont représentés dans Ihomme. Après tout ce qui l'a figuré , tout ce qui a préparé sa venue , riiomme, dernier terme de la création terrestre, apparaît. La meilleure partie de Thumanité, les saints, seront à leur tour, malgré leurs imperfections relatives, les ligures de l'homme parfait, de 1" Homme- Dieu, Jésus-Christ. En lui l'humanité trouve sa perfection suprême, et la nature entière est glorifiée.
Il y aurait aussi tout un chapitre à écrire sur le monde physique, figure du monde moral. L'homme physique, par son port, par la noblesse de sa physionomie, par l'expression de son visage et de son regard , figure la noblesse de l'âme que Dieu lui a donnée. Tandis que notre pied foule la terre, où n'est point notre fin, notre regard, naturellement tourné vers les cieux, indique que c'est vers eux que notre âme doit incessamment s'élever. Les vertus même , les vices , les passions de l'homme , ses aspirations bonnes et mauvaises, ont leur figure dans le monde de la nature. Les poètes et les moralistes n'ont pas encore épuisé, depuis tant de siècles, la fécondité de ce champ infiniment varié où ils ont cueiUi , comme des fleurs , les plus belles images du monde moral.
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Pour nous résumer, nous redirons : Dieu prépare toutes ses œuvres ; il les soumet à un progrès incessant. En créant d'abord le moins parfait, il y place l'indice . le type , la figure plus ou moins rudimentaire du plus parfait. L'œuvre initiale annonce celle qui doit la suivre, et celle-ci fait entrevoir celle qui succédera. C'est ainsi que Dieu révèle son action providentielle dans le monde de la nature : c'est ainsi que par une série de types ou de figures il a manifesté la préparation de ses desseins dans l'ordre de la rédemption.
Avant de terminer cette esquisse des types de la nature, demandons-nous leur raison d'être; Dieu ne peut les avoir établis, sur une aussi large échelle , sans des vues profondes. Il a voulu révéler son existence et prouver que le monde n'est point le résultat de causes aveugles et fortuites, puisque les types et les figures supposent dans leur concept, leur enchaînement et leur développement indéfini, l'intelligence qui conçoit, la providence qui prépare, la puissance qui réalise, et le souverain domaine de l'espace et du temps. Les théologiens ont peut-être cherché trop exclusivement les traces de Dieu dans les êtres considérés individuellement. Les types ont l'avantage de le montrer dans les rapports des êtres entre eux.
En révélant l'unité de la nature , les types proclament l'unité de son auteur. Tout se tient dans l'univers : le monde stellaire, le monde planétaire,
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le monde terrestre, sont régis par les mêmes lois ; et l'être, à son degré inférieur, a été frappé d'une empreinte qui se développera et s'enrichira, mais conformément à un premier plan et selon les mêmes règles de progrès.
Le type primordial des êtres s'offre à nous comme un thème qui se prêtera à des variations infinies, progressives et réglées. Ainsi, dans les œuvres des grands maîtres de l'art musical, une simple mélodie revient toujours, mais plus riche. Les variations sont dans le thème, et le thème dans les variations. L'univers, dans la multiplicité et la variété des créatures, est un; chaque règne, comme chaque espèce, a son unité au sein de la diversité. Cette unité consiste dans l'harmonie et la dépendance de parties qui s'appellent mutuellement, se lient entre elles et se reflètent.
Dieu enfin a voulu montrer sa fécondité , sa richesse infinie dans la diversité des types. Comment les mêmes lois, ces lois que la science, dans ses progrès incessants, tend à identifier de plus en plus, peuvent-elles produire cette diversité d'effets que constaterait une étude poussée plus loin? Pour se faire une idée de leur prodigieuse variété, il faudrait étudier ce que les naturalistes appellent les caractères , base de la classification des êtres. Qu'il nous suffise de constater que cette diversité nous rappelle le triple épanouissement de Celui qui est à la fois un dans sa substance et divers
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dans les adorables personnes de la sainte Trinité.
Les tvpes, ces pensées de Dieu empreintes, gravées dans tous les êtres, sont donc la révélation de son existence, de son unité, de sa fécondité. En frappant ainsi d'un sceau indéfiniment reproduit, multiplié par le nombre des individus, tout ce qui existe, tout ce qui vit, tout ce qui sent, tout ce qui pense, Dieu a encore manifesté sa sagesse, sa providence, le but et la fin qu'il s'est proposés dans la création ; il nous a appris à épeler le livre de la nature.
Dans le monde de la grâce, il existe aussi des types indéfiniment multipliés qui révèlent le Dieu rédempteur. C'est ce que nous voulons maintenant établir.
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terrestre, reflétaient l'innocence, la sainteté, la grâce des anges. Ils devaient atteindre jusqu'à eux, s'ils avaient toujours été fidèles, et, sans traverser l'épreuve de la mort, être admis dans la société même de Dieu. Mais l'orgueil, qui avait perdu les anges, perdit aussi nos premiers parents. Le souvenir lointain et néanmoins très vivant, aux temps mosaïques, de la faute originelle, nous a été conservé sous la forme d'un naïf récit , tel qu'il s'était gravé dans la mémoire des patriarches.
Dieu, dont l'amour pour nous est un insondable mystère, voulut sauver l'homme coupable et déchu. Aux merveilles de la création vont succéder celles de la rédemption. Le premier Adam était tombé : Dieu daigna^ aussitôt après la chute, promettre qu'il le relèverait dans la personne d'un second Adam , Jésus-Christ, le Rédempteur promis, l'idéal, l'antitype, vers lequel l'homme doit désormais progresser.
La création de la nature avait été successive, et ce n'était que par degrés qu'elle s'était élevée jusqu'à l'homme : la rédemption aura aussi ses degrés , qui constitueront des types de plus en plus parfaits du règne de Dieu, dont le Christ est le terme. Ils seront manifestes dans les constitutions et les personnages de l'Ancien Testament.
Les types prophétiques remontent au lendemain de la chute et suivent une marche ascendante depuis l'Eden. Placés entre le regret de leur bonheur évanoui et l'espérance de le reconquérir par la fidélité
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aux lois divines , par le travail , la patience et la lutte contre le mal, nos premiers parents comprirent tout de suite qu'ils entraient dans un genre de vie préparatoire à la régénération future de l'humanité.
Cette conviction dut, à Fépoque patriarcale, se fortifier graduellement et proportionnellement aux progrès que Dieu introduisait dans la préparation de son œuvre de salut. Lorsque, pour se faire un peuple à part, il donna à Abraham l'ordre de quitter la Chaldée; lorsqu'il contracta alliance avec lui et le combla des plus riches promesses, se déclarant à la fois son protecteur et son guide, Abraham et sa famille crurent d'une foi très ferme à l'avenir de gloire et de bonheur que renfermaient les bénédictions messianiques; ils voyaient dans chacun des événements heureux qui les réalisait, un acheminement à la fortune promise, une ombre, une figure des destinées vers lesquelles Dieu conduisait son peuple naissant.
La foi à la préparation messianique put s'appuyer sur des témoignages bien plus nombreux encore, lorsque, plaçant Moïse à la tête des Israélites, Dieu les arracha miraculeusement à l'Egypte , et qu'il dicta lui-même la Loi sur le Sinaï. Les hommes pieux, les hommes intelligents furent rares sans doute au milieu d'Israël encore barbare ; mais ceuxlà crurent à la parole de Moïse , ils comprirent que Jéhovah voulait faire des descendants d'Abraham,
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d'Isaac et de Jacob, un peuple sacerdotal et royal*, divinement constitué, dont les institutions, les chefs, les juges, les rois, les prophètes seraient marqués du sceau divin de la préparation messianique.
Le nombre des croyants n'est point ici la chose principale. Ce n'a jamais été qu'au moyen d'une élite que Dieu a préparé son œuvre en Israël ; on le constate au pied du Sinaï, comme on le constatera au pied de la croix. Gédéon, qui remporte une victoire sur les Madianites avec trois cents guerriers, est l'image des grands serviteurs de Dieu, qui accomplirent à travers les siècles son œuvre victorieuse , en dépit des majorités perverses et avec un petit nombre de disciples et de fidèles. Le peuple juif lui-même, gardien du monothéisme et dépositaire des promesses , n'était qu'une minuscule fraction de l'humanité ; et cependant son monothéisme a triomphé d'un polythéisme universel. Le Christ n'at-il pas conquis le monde avec douze apôtres? Il ne faut pas s'en étonner : c'est une loi à la fois physique et morale, que Dieu fasse les plus grandes choses avec les plus petits moyens. Un ferment transforme et modifie des masses, et cela est surtout vrai dans le domaine moral et religieux : c'est l'histoire du ferment évangélique , l'image du règne de Dieu : « Le royaume des cieux est semblable au levain qu'une femme prend et qu'elle mêle
^ Exod. XIX, 6.
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dans trois mesures de farine, jusqu'à ce que la pâte soit toute levée ^ » Il faut distinguer la fin des moyens. La conversion du monde, FEglise catholique , dans leur grandiose expansion , sont le but; mais Moïse et le groupe fidèle qui Tentoure, le petit peuple juif, les apôtres, ne sont que des instruments. C'est dans la disproportion des moyens et de leurs résultats que Dieu semble se complaire, afin de manifester aux hommes sa toute- puissance. Nul autre que le peuple juif n'a jamais aspiré avec une foi plus persévérante à des destinées plus élevées. Il lisait les magnificences de l'avenir dans les signes particuliers de la protection de Dieu et de ses admirables desseins, à ce point qu'il se trouvait parfois exposé au danger de croire trop voisine de lui la réfdisation des promesses. Les commentateurs disent que les grandes choses faites par David et ses victoires laissèrent croire à son peuple et un peu au roi lui-même, que le règne du Messie arrivait, et que ce règne se réaliserait sous Salomon ou peu après lui. Les Israélites étaient tellement frappés des signes messianiques mis sous leurs yeux, que si la Providence n'avait eu soin de les avertir de leur erreur par les leçons sévères du désenchantement, ils auraient cru à l'avènement immédiat du règne de Dieu. Ainsi les croisés, ignorants des distances et ne connaissant rien des pays par où ils passaient, s'imaginaient toujours, en apercevant une ville dans
1 Matth. XIII, 33; Luc. xiii, 21.
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le lointain , découvrir enfin les murs de la cité sainte.
Ils ressemblaient encore à Glovis qui, à son entrée dans l'église de Reims, où il allait être baptisé, ébloui de la beauté du temple, de l'éclat des ornements, frappé de la majesté des prêtres, du recueillement, de la joie contenue de l'assistance, au milieu des parfums de l'encens, du chant harmonieux des prières, saisit saint Rémi par le bras et lui dit : « Mon père, n'est-ce point là le paradis que vous m'avez promis? — Non, mon fils, lui répondit le pontife; ce n'est que l'ombre et la figure. »
Il fallut aussi qu'Israël fût averti de ses illusions. Mais ces avertissements mêmes ne prouvent -ils pas à quel degré le peuple de Dieu était frappé des figures messianiques qui se succédaient sous ses yeux étonnés ? Aussi ne sommes-nous point surpris de constater en Judée, au moment où Jésus- Christ parut sur la terre, cette foi universelle aux figures et aux types de l'Ancien Testament. Le Maître et les apôtres y font un appel incessant. Pour leurs auditeurs, la réalisation des types scripturaires était un critérium souverain , le plus propre à les convaincre de l'arrivée du sauveur qu'ils espéraient. De l'avis même des rationalistes , il y a dans les citations du Christ une justesse d'appréciation , une profondeur de vues tout à fait remarquables. Les pharisiens revêches et querelleurs, les hérodiens sceptiques restaient muets devant lui, et son argumentation
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leur paraissait si redoutable, qu'après en avoir fait Texpérience à leur confusion, ils n'osèrent plus l'interroger.
Nous lisons , par exemple , dans saint Matthieu , que Jésus , parlant aux pharisiens , leur dit : « Que pensez -vous du Christ? de qui doit-il être fds ? — De David, » répondirent -ils sans hésiter. « Alors, reprit Jésus, comment David, guidé par l'Esprit- Saint, l'appelle-t-il son seigneur, lorsqu'il dit : (( Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assejez- « vous à ma droite ? » Si David appelle le Christ son seigneur, comment peut-il être son fils'? » On ne comprend ce verset qu'à la condition de supposer que les pharisiens, qui s'estimaient si savants dans la connaissance des figures et des types, ne pouvaient méconnaître la portée de celui-là. Si le fils de David est appelé par lui son seigneur, c'est que Salomon était la figure du Messie -Dieu. Le Maître voulait attirer l'attention des Juifs sur la filiation divine du Messie, sur sa qualité de prêtre et de roi prédite dans le psaume. Il voulait justifier aux yeux des pharisiens le titre qu'il prenait de Fils de Dieu.
Jésus -Christ voyait encore dans le « serviteur de Jéhovah », cité par Isaïe-, un type messianique qu'il était appelé à réaliser; et tous les anciens Juifs, jusqu'au iif siècle de notre ère, étaient également d'accord sur le caractère prophétique et messianique
* Matth. XXII ; Ps. cix, 1. - Is. LU, 13 : LUI.
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de ce type. Xi le peuple d'Israël, ni les justes, ni les prophètes, pas même Isaïe, pas même Jérémie , n'ont accompli cette figure, bien que plusieurs des traits du « serviteur de Jéhovah » aient été reproduits dans leurs persécutions : ils n'ont été que des images imparfaites de cet homme de douleur, dont Jésus seul a réalisé toutes les humiliations et toutes les épreuves '.
Le caractère typique de l'Ancien Testament , aux yeux de Notre-Seigneur, ne se révèle pas seulement par quelques faits isolés. Il considère l'ancienne alliance , ses institutions et son histoire comme essentiellement figuratives. Ce n'est pas tel ou tel chapitre qui lui rend témoignage, mais la Bible tout entière, dans toutes ses parties : Illœ sunl qux teslimonîum perhihent de me. Dans l'entretien de Jésus avec les deux disciples d'Emmaûs, le jour de sa résurrection , il leur interpréta par ordre toutes les Ecritures, nous dit saint Luc, « en commençant par Moïse et en continuant par tous les prophètes. » Quand donc des interprètes timides osent à peine citer un ou deux passages du Pentateuque pour les appliquer sûrement à Jésus-Christ, ils oublient que le Sauveur se voit partout dans IWncien Testament, dans les personnes, dans l'histoire, dans les cérémonies : « Moïse lui-même, ce Moïse en qui vous mettez toute votre espérance, s'élèvera devant mon Père
1 Voir notre volume les Prophètes d'Israël el le Messie, liv. III, ch. xii-xiv.
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pour vous accuser; car, si vous croyiez Moïse, vous me croiriez aussi, puisque c'est de moi qu'il a écrit*. » Il nous apprend que le serpent d'airain est le type de sa croix : « Comme ce serpent, il faut que le Fils de l'homme soit élevée » C'est lui encore qui dans la manne du désert et dans l'agneau pascal montre des types eucharistiques.
Dans le sort des prophètes, dans les persécutions et les ingratitudes dont ils furent les victimes, Jésus- Christ voit la figure de ce qu'il doit souffrir luimême , et de ce que souffriront ses disciples de tous les temps. Il prédit à ses apôtres un sort pareil au sien : « De même que les Juifs ont persécuté les prophètes, ils vous persécuteront ^ »
Enfin , pour hien faire comprendre que le caractère typique appartient à toute la Bible, Jésus-Christ le plus souvent n'a recours à aucune citation particulière. Lui et les Evangélistes se servent de ces mots généraux : « selon les Ecritures. »
Après le Maître , nous voyons les apôtres affirmer sans cesse l'existence des types qui annonçaient l'avenir*. Ils parlent de certaines personnes, de certains événements qui, defînifo concilio et prœscientia Dei, signifiaient de? choses futures^. Une
' Joan. V, 43 et 46.
^ Joan. m , 14.
^ Matth. V, 12; xxiii, 34-3 a ; Luc. ix, 49-Sl.
" Rom. V, 14 ; cf. Gai. iv, 24 ; Col. ii . 17 ; Hebr. ix , 9 ; x , 1 ; xi, 19.
^ Act. 11,23. On sait combien souvent les Evangélistes emploient les expressions: « ut impleretur Scriptura ; et ndimpleta est Scriptura. »
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étude complète du Nouveau Testament amène à conclure avec le protestant Wahl : « Les écrivains du Nouveau Testament sont évidemment persuadés que rien n'est arrivé à Jésus ni à l'Église, sans qu'on n'en puisse découvrir les traces et les premiers linéaments dans l'Ancien Testament ' . »
DE L EXISTENCE DES TYPES DANS L ANCIEN TESTAMENT TÉMOIGNAGE DES JUIFS ET DES CHRÉTIENS
Les protestants ont cherché à expliquer la croyance universelle des Juifs aux sens spirituels des Ecritures , par des hypothèses que nous rejetons absolument. Les grammairiens d'Alexandrie, disent-ils, et les philosophes néo-platoniciens ont donné un sens allégorique et figuratif aux légendes mythologiques et aux poésies d'Homère. Ils ont prétendu y découvrir la philosophie de Platon , leur propre sagesse et leurs propres théories. Les Juifs, à leur exemple, ont usé du même procédé d'interprétation^ et, à partir de l'époque néo-platonicienne , ils ont ajouté le sens spirituel au sens littéral de la Bible.
La croyance aux sens spirituels de la Bible était bien antérieure à l'école néo- platonicienne. En
* Clavis N. T. philologica , ID.opôoj.
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admettant que cette école ait eu quelque influence sur certains Juifs hellènes , il faut cependant reconnaître que la sphère de ses influences a été étroitement circonscrite en Judée, et se rappeler les dissidences qui existèrent toujours entre les Juifs hellènes et ceux de la Palestine. Ces derniers formèrent jusqu'à la fin l'immense majorité de la nation. Ils avaient hérité de leurs ancêtres la haine de l'étranger, le dégoût des faux cultes et des théories philosophiques : comment donc supposer qu'ils aient emprunté aux Grecs, non seulement des théories spéculatives, mais encore une méthode d'interprétation des saintes Écritures, c'est-à-dire la clef du trésor dont ils étaient si justement jaloux? Plîilon lui-même, bien que juif, n'était guère aux yeux de ses coreligionnaires de Jérusalem qu'un dissident. C'est de la tradition juive qu'il avait reçu la croyance au sens spirituel des Ecritures : il ne l'avait pas inaugurée. Par l'usage exagéré qu'il en fit, par ses interprétations arbitraires, il se compromit aux yeux des Juifs de Palestine : bien loin de les entraîner, il fut réduit à se défendre '.
* Nous ne perdons peut-être pas beaucoup à n'avoir point le livre que l'historien Josèphe s'était proposé d'écrire sur le sens figuratif de la Bible. L'étude des littératures et des philosophies de la Grèce exerça beaucoup trop d'influence sur ce Juif désireux de complaire aux ennemis et aux vainqueurs de sa nation. Il se montra incliné à faire fléchir la rigueur de la doctrine , à sophistiquer sa sève traditionnelle, à corriger Tanière saveur dumosaïsme. Nous aimerions mieux savoir au juste quelles étaient à cet égard les traditions des Esséniens. Elles no devaient guère, suivant
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En même temps que montait la haine du judaïsme contre l'Eglise chrétienne, l'exégèse juive dégénérait graduellement ^ Les rabbins cessèrent d'étudier la Bible au point de vue de la vérité historique et d'une saine philologie. Point de travail d'ensemble dans leurs rapsodies, mais des rafFmements d'interprétation obtenus par les moyens les plus violents. Ils séparaient une phrase, isolaient même quelquefois un mot d'un texte pour lui donner un sens arbitraire, substituant des synonymes, ou déplaçant les lettres. Ils en arrivèrent à affirmer que chaque verset peut avoir une dizaine, une centaine et même plusieurs centaines d'interprétations ^ C'est l'abus effréné des sens mystiques. Si la méthode d'interprétation appelée Halaka garda encore quelque mesure, la méthode appelée Hagada n'en garda aucune^.
toute probabilité, différer de celles des Juifs contemporains de Jésus-Christ. Saint Paul, qui avait fréquenté recelé de Gamaliel, nous a consei-vé, croyons-nous, ce qu'il y avait encore de juste et d'élevé dans les méthodes des synagogues de son temps. (V. sur ce sujet Stapfer, la Palestine au temps de J.-C, liv, II.)
^ Dopke, des Ecrivains du Nouveau Testament, 1829. — Hirschfeld, de l'Esprit de l'exégèse tahnudique de la Bible, 1847. — Geiger, Annales de la théologie juive. — Gilly, Précis d'introduction, t. III, p. 43, — Trochon, la Sainte Bible avec commentaires, t. I , S56.
- Eisenmenger, Entdecktes Judenthum, I, p. 4b4.
•* Quand les Juifs veulent prouver une proposition par V Hagada, ils prennent un texte qu'ils isolent et séparent de tout ce qui le précède ou le suit. Pour trouver de nouveaux sens, des preuves, des allusions , ils cherchent le nombre arithmétique exprimé par les lettres : ils font permuter les lettres semblables et les synonymes. Ils ne s'arrêtent pas là ; ils rapprochent des textes qui n'ont aucun rapport les uns avec les autres. Tholùck raconte qu'un jour.
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Pour être juste, il faudrait distinguer entre les méthodes d'interprétation juive, entre les différentes parties du Talmud, entre les premiers temps et les derniers. Les rabbins finirent par ne citer que rarement le sens littéral et par expliquer la loi, la morale . les usages , les coutumes , à l'aide de sens accommodatices le plus souvent ridicules. Les chrétiens ont seuls gardé les saines traditions relatives au sens typique et mystérieux de l'Ecriture.
Quoi qu'il en soit, à toutes les époques de la littérature rabbinique, on constate la croyance aux sens allégoriques ou typiques de la Bible. C'est là tout ce que nous voulions établir. On trouve une série de passages dans lesquels le Messie est représenté comme l'antitype d'Adam. Les textes cités par Gastelli * peuvent remonter au vu* siècle avant Jésus- Christ, et la foi aux types est encore vivante chez les Juifs croyants d'aujourd'hui. Le passé, disentils, est le miroir du présent , et le présent reflète le
en sa présence, on cherchait à embarrasser un juif très savant qui habitait l'intérieur de la Russie. On lui disait entre autres choses : « Votre Moïse a été, lui aussi , un pécheur et même un homicide. » On sait, en effet, par le chapitre ii de FExode , verset 11, que Moïse , voyant un Egyptien frapper un Hébreu , le tua et le cacha dans le sable. Mais le docteur juif, se mettant en colère, s'écria : « Qui Moïse a-t-il tué"? Ce ne peut être un homme, car au même verset 12 il est écrit : Moïse regarda autour de lui et ne vit personne. » C'est de cette manière qu'il interprétait ce texte de l'Exode : " Moïse, après avoir regardé de tous côtés et ne voyant personne, cacha dans le sable le cadavre de l'Egyptien, » percussum ^-Egyptium.
' // Messia seconda gli Ehrri, parte seconda.
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passé ; à ce point qu'il est même difficile de savoir si c'est le présent qui nous fait comprendre le passé, ou si c'est le passé qui nous fait juger du présent*. Les premiers chrétiens reçurent des apôtres les mêmes principes. Les écrits de saint Barnabe ^, de saint Irénée ^, de Clément d'Alexandrie*, d'Origène, en fournissent des preuves multiples. Le juif Triphon reproche à Justin, et Gelse reproche aux chrétiens de son temps, d'en faire un usage abusif. Il est certain qu'Origène s'est laissé entraîner souvent par sa riche imagination. On ne peut faire le même reproche à saint Ambroise, à saint Hilaire de Poitiers, à saint Augustin. Ce dernier déclare qu'il ne faut jamais, comme Philon et comme Origène , sacrifier le sens littéral et historique ; mais ce serait, dit -il, faire acte de servilité et d'ignorance que de ne pas chercher sous la lettre qui tue le sens spirituel qui vivifie^; car Dieu a prophétisé non seulement par les mots, mais aussi par les choses : 0 res gestas, sed prophelice gestas, s'écriet-il ; per homines , sed divinifus ! Ce n'est point lui d'ailleurs qui, le premier, a reconnu et constaté les quatre sens scripturaires : le grand docteur dit
* Sachs, la Poésie juive en Espagne, p. 61.
^ Epist., vii-XLvi.
^ Adv. haeres., 1. IV, xxv, xxvi.
" Sti'oni., V, 8; cf. Tertul., Adv. Marcion., xv, 7; de Bapt.. ix; de Idolol., y; Cypr., de Bono Sap., etc.
^ De doctrina Christi, lu, 13 ; de Consensu Evangel., I, c. xi, xvii; Epist. ad Paulin., etc.
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formellement qu'il emprunte cette division aux commentateurs de la Bible qui l'ont précédée
Dans toute Thistoire de TÉglise, presque aucune voix discordante ne s'est élevée à ce sujet parmi les catholiques orthodoxes ^ Théodore de Mopsueste et ses adhérents furent les seuls chrétiens qui, avant la Réforme, aient critiqué Finterprétation typique en usage dans l'Eglise. Ils ne niaient pas le principe, mais ils en réduisaient excessivement l'application^.
Il ne faut pas croire non plus que les protestants aient rejeté ce principe. Luther et Calvin avaient aussi la prétention de ne s'élever que contre les abus. Salméron ne leur reprochait pas de vouloir
1 Les chrétiens admettaient avant lui un sens historique; un sens causatif, montrant la raison des choses; un sens analogique, révélant le parallélisme de TAncien et du Nouveau Testament , et un sens allégorique. Ailleurs, saint Augustin distingue le sens des mots, le sens des faits et lo sens des mystères. Par allégorie saint Augustin entend en général le sens typique. Le moyen âge, on le sait, a suivi saint Augustin; il distingue ordinairement les sens historique, allégorique, tropologique et anagogique. (De Utililate credendi, m; De vera Relief., l.)
- Saint Thomas résume ainsi leur enseignement : '< Auclor sacrœ Scripturae est Deus, in cujus potestate est, ut non solum voces ad significandum accommodet, quod etiam homo facere potest, sed etiam res ipsas. Et ideo cumin omnibus scientiis voces significent, hoc habet proprium ista scientia quod ipsse res significatœ per voces etiam significant aliquid. » (I* q. I, a. 10. c.)
^ Voici les paroles de Théodore de Mopsueste : « Plurima Deus in V. T. ita administravit, ut gesta illa tum ejus temporis hominibus maximam prseberent utilitatem, tum etiam significationem haberent futurarum rerum. IIoc modo invenitur vetera esse typum quemdam posteriorum , etc. » (In Jonam, prol.; cf. Kihn, Theodor von Mopsuestia , p. 128 et suiv.)
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supprimer les types, mais il les accusait de ne pas assez en comprendre la valeur démonstrative ' .
La polémique qui s'engagea à ce sujet eut du moins pour résultat d'amener les théologiens à séparer, plus nettement qu'ils ne l'avaient fait jusqu'alors, le type de V allégorie proprement dite. On distingua le type dans les personnes et le type dans les choses, le sens accommodatice, le sens littéral et historique. Pendant tout le xvif siècle, et au commencement du xviif, les protestants produisirent, on peut le dire à leur louange, d'excellents travaux sur la science qu'ils appelaient typologie. Bengel a écrit de fort belles pages sur cette matière ^.
Il y aurait également beaucoup à prendre dans les mystiques de Wurtemberg, tels que Hiller ^, et même chez les docteurs du nord de T Allemagne. Grusius s'est plu à décrire la progression des types de l'Ancien Testament ^, et il a vu dans le règne de David celui du règne du Christ. Mais à partir du
* « Argumenta nostra, dil-il, aJj allegoriis sumpta protestantes parvi faciunt, a quibus vel hoc signo intelligitur abesse spiritum, quo medullas Scripturarum penetrare possint. » (II Cor. m.)
^ « L'Ancien Testament, dit-il, considéré dans son ensemble, nous montre la pensée de la rédemption comme un principe fécond, un germe historique duquel naissent les événements qui éclairent à la fois le passé et l'avenir. Chaque livre de l'Ecriture a sa manière propre, mais le même esprit, l'Esprit -Saint, en vivifie toutes les parties. » — « Voyez la plante, dit aussi un disciple de Bengel, sa graine renferme un principe actif qui modèle sur un même type les feuilles , les rameaux , les branches, la tige et la racine. Ainsi en est-il de la sainte Écriture. »
^ Les types du Christ dans l'Ancien Testament.
'' Hypomnemata theologise propheticée.
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dernier tiers du xviii'' siècle, l'espril rationaliste souffle et se répand dans rAUemagne. Semler déclare que la typologie n'a rien de commun avec la religion \ et , à sa suite , les théologiens du commencement de notre siècle la considèrent comme une fiction juive, à laquelle Jésus-Christ et les apôtres s'étaient accommodés.
Toutefois un retour s'est produit chez eux dans notre siècle. Nous citerons, parmi les protestants allemands qui ont donné l'exemple de ce retour aux anciennes croyances, des écrivains justement renommés , comme Hengstenberg , Tholûck , Delitzsch, Karl Baehr, Chose singulière, c'est de Wette qui, vers la fin de sa vie, semble avoir donné le premier cet exemple dans le passage suivant, avec lequel nous clorons le présent article : « Longtemps avant le Christ, le monde était préparé à le recevoir. Tout l'Ancien Testament n'est qu'une grande prophétie, un vaste type de ce qui s'est réalisé dans le Nouveau. Qui peut refuser aux Voyants d'Israël d'avoir pressenti l'arrivée du Christ, de l'avoir vu plus ou moins clairement en pensée? Il n'y a point un vain jeu d'esprit à trouver les types du Nouveau Testament dans l'Ancien. Comment ne voir qu'un hasard dans le parallélisme de l'histoire de l'Evangile et des principaux faits de l'histoire d'IsraëP? »
* Semler, Versuch einer freieren theologischen Lehrart, 1777.
■^ La Symbolique du docte Creuzer, qui s'occupe particulièrement de la mythologie des Grecs , contribua aussi pour une large part à la renaissance du si/mbolismc appliqué à l'Ecriture sainte.
DE L ECONOMIE DES TYPES DANS L ANCIEN TESTAMENT
Le Fils de Dieu fait homme , né de la Vierge Marie, roi par sa naissance et par la conquête des âmes, a réalisé la rédemption. Il a triomphé de l'erreur et de l'ignorance religieuse par la prédication évangélique ; il a expié le péché par le sacrifice de la croix , qui résume et consacre tous les sacrifices de l'ancienne loi. Il a fondé une Eglise universelle , organe divin par lequel la vérité chrétienne continue à être enseignée, le péché détruit, les âmes sanctifiées. 11 s'est affirmé législateur, prophète , sauveur. Jésus-Chris l et son Eglise résument donc l'œuvre de la rédemption à travers le temps et l'espace.
S'il y a vraiment dans l'Ancien Testament des types tels que nous les avons définis, c'est Jésus- Christ et son Eglise qui doivent en être l'objet; ils doivent annoncer et préparer progressivement le règne de l'un et l'action de l'autre. Les principaux actes de la vie du Sauveur Jésus , l'Eglise avec ses sacrements et son histoire : voilà ce que doivent prédire les figures de l'ancienne loi. Il en est ainsi : pour le prouver nous avons l'Ancien Testament
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tout entier. Dieu a établi les institutions, conduit les événements, suscité les personnages, ménagé les choses et les faits, de telle sorte qu'un plan uniforme se développe dans les annales sacrées, annonçant et préparant la rédemption. Le Nouveau Testament est à l'état latent, mais réel, dans l'Ancien; et l'Ancien se manifeste et s'épanouit dans le Nouveau : Novum Testamenlum in V et ère Intel; Vetu.s Testamentiim in Novo patet.
L'exposition complète de l'économie des types et figures de la Bible est comme une vaste galerie de tableaux. Non seulement les faits de l'Evangile et l'histoire de l'Église s'y reflètent, mais aussi les dogmes el la morale du christianisme : le lecteur le constatera avec nous, en étudiant V Ancien Testament dnns ses rapports avec le Nouveau.
La famille d'Adam , la famille patriarcale , la tribu, le peuple juif, d'Abraham à Moïse, de Moïse au Christ, sont des types progressifs et préparateurs de l'Eglise : forma fuluri, selon saint Paul.
Nous ne surprendrons personne en disant qu'Eve, sortie du flanc entrouvert d'Adam, est l'imasre de l'Eglise née du sang qui a coulé par le côté entr'ouvert de Jésus-Christ. D'Eve et d'Adam naîtront tous les hommes dans Tordre de la nature, comme du Christ et de l'Eglise descendront tous les chrétiens, c'est-à-dire les hommes régénérés ^
* Voir notre précédent volume, de l'Eden ù Moïse, la Chute.
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La lutte du mal contre le bien, si sensible dans la vie de Jésus- Christ et dans l'histoire de TEglise, est figurée, dès le commencement, dans la lutte de Gain contre Abel. La mort sanglante de l'innocent Abel est . en ell'et , considérée comme le premier type de la mort de Jésus , Finnocent par excellence. Détail frappant : Gain entraîne Abel dans la campagne pour l'immoler, comme les Juifs entraînent Jésus hors de Jérusalem. Le sang d'Abel, et mieux encore celui de Jésus, crient de la terre vers Dieu, selon le mot énergique de saint Paul'. Le sort de Caïn errant sur la terre en punition de son homicide est considéré par les Pères comme limage de celui du peuple juif, errant, sans pairie, en punition de son déicide. La terre deviendra stérile pour Gaï'n, et l'antique synagogue, à la mort du Ghrisl , perdra sa fécondité.
Noé, dont le nom signifie consolation et repos, comme celui de Jésus signifie salut, sauve l'humanité par l'arche, qui surnage sur les eaux de la destruction universelle. Il est considéré par les Pères comme un type de Jésus sauveur du monde. Ge qu'il place avec lui dans l'arche est préservé des eaux; ce que Jésus -Ghrist garde avec lui dans l'Eglise y échappe à la perversité et à la mort éternelle. Les Pères vont plus loin encore : Vterque [Noe et Christus) facit homines per lignum inco-
' Ilebr. XII, 24
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lûmes. L'arche est signalée partout comme la figure de FEglise : on sait combien les peintres des catacombes ont aimé à la reproduire. En dehors de Farche sacrée du Christ, point de salut éternel; en dehors de l'arche de Noé , point de salut temporel. Il y aurait un chapitre entier à introduire ici , si l'on voulait suivre saint Augustin expliquant les sens typiques de l'arche ^ .
L'humanité doit son salut à Noé : le monothéisme et les promesses messianiques sont gardées comme d'un autre déluge universel , celui de l'erreur, par Abraham et sa famille. Abraham quitte son pays, ses parents, sort de Chaldée el va au lieu que le Seigneur lui a montré. Dieu veut que l'alliance qu'il contracte avec lui soit scellée par un sacrifice ; et quel sacrifice ? Celui d'Isaac , son fils unique. En réalité , Dieu ne voudra point accepter l'effusion d'un autre sang que celui de Jésus au Calvaire; mais Abraham et Isaac n'en figureront pas moins Dieu le Père acceptant le sacrifice de son Fils bien-aimé, et le bois du sacrifice, porté par Isaac , figurera le bois de la croix que porta Jésus.
Nous avons étudié ailleurs l'histoire typique de Melchisédech-, et nous ne pouvons que la rappeler.
' Auyusl. C Faust, xiv et seqq. \ V. notre volume précédent, de l'Eden à Moïse, Noé, le Déluge.)
- V. notre volume de l'Eden ù Moïse.
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Joseph sauvant son peuple de la famine , Joseph trahi par ses frères, est une nouvelle figure du salut apporté par Jésus-Christ. Il entend les siens prononcer contre lui , dans leur conseil , ces paroles que le Christ entendra à son tour, au tribunal de Caïphe : Occichimu.s eu m ; morte turpissimn condemnewus K II est vendu et trahi pour vingt sicles d'argent ^ , Jésus pour trente. Il devient esclave; le Christ, lui aussi, s'est abaissé jusqu'à la même condition. Il se trouve entre deux condamnés; il prédit à l'un la mort, à l'autre le salut, comme Jésus crucifié entre deux larrons j^rédit à l'un le paradis et laisse l'autre consommer sa réprobation. Joseph, dans un temps de famine, distribue le froment aux Egyptiens ; Jésus multiplie les pains pour la foule affamée. Joseph admet les peuples voisins au partage de ses richesses ; Jésus appelle tous les peuples au partage de sa grâce. Joseph sauve ses frères qui l'ont trahi, comme Jésus sauve les hommes qui l'ont crucifié. Après ses humiliations, le fils de Jacob est couronné de gloire, et il fait le bonheur de l'Egypte , comme le Christ ressuscité fait celui du monde.
Le caractère figurai de l'ancienne alliance s'accuse avec le temps. La préparation messianique
' Sap. n, 20. — Sur Joseph, voir notre précédent volume.
- Saint Ambroise et saint Augustin prétendent qu'il faut entendre trente aides. (S. Ambr., Lih. de patriarch. Joseph. — S. Aug., Serin, de temp., SO.)
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a franchi ses degrés inférieurs. L'alliance avec Abraham, Isaac et Jacob, va reparaître dans un type plus large et plus significatif; cette fois, l'antitype, l'Eglise, sera figuré par des caractères d'un relief bien autrement saisissant ; car l'ancienne loi , la loi mosaïque , est la préparation dernière de la loi évangélique. « Pas un mot, pas une lettre, pas un accent de la Thora » ne restera inaccompli, oublié ou négligé.
L'alliance mosaïque est signée au milieu de la foudre et des éclairs au sommet du Sinaï, comme l'alliance évangélique est consacrée par la mort du Christ sur le Golgotha, au milieu de la commotion des éléments. Les faits qui se sont accomplis à ce moment si solennel, et ceux qui les suivent jusqu'à la conquête de la terre promise, forment, dans les annales du peuple de Dieu , un chapitre tout aussi significatif que les chapitres lu, lui et liv d'Isaïe ; et Isaïe , qui rappelle cette époque mémorable , donne aux événements leur signification messianique ' .
Nous verrons dans le présent volume comment Dieu a annoncé , préparé et comme ébauché FEglise dans la législation mosaïque , la hiérarchie sacerdotale, les sacrifices, les cérémonies. Ne laissons pas, sans le mentionner ici, le type grandiose qui en renferme tant d'autres, puisque le sacerdoce, les
* Voir noti'e volume les Prophètes d'Israël et le Messie, Isaïe.
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rites, les holocaustes, tous les actes du culte mosaïque l'avaient jDOur centre : le temple de Jérusalem.
Le temple domine toute l'histoire du peuple juif; il est un type de l'Eglise fondée par Jésus-Christ, et une figure de Jésus -Christ lui-même.
Lorsque David entreprit de donner à son peuple de solides assises, de créer dans l'État un centre, une capitale , un chef unique qui assurât l'unité du gouvernement , il dut considérer l'érection d'un temple à Jéhovah comme l'un des moyens les plus puissants d'arriver à ces fins. Il fallait donner à Israël une haute idée de lui-même, et faire partager ridée de sa grandeur aux peuples voisins. Il voyait tout autour de lui les temples d'idoles. Xon seulement les Egyptiens avaient construit en l'honneur de leurs divinités des monuments superbes, non seulement les Phéniciens se montraient à cet égard leurs émules , mais tous les petits peuples idolâtres qui environnaient Israël avaient aussi leurs sanctuaires.
A la construction du temple se rattachait en outre un intérêt jDolitique considérable : celui de la durée de la dynastie. Le moyen de consacrer un nom aux yeux des peuples, n'est-ce pas de l'attacher au souvenir de grandes entreprises et de grands monuments, glorieux pour la patrie et la religion? David fit tout cela. Il fit plus encore : si, après avoir consulté Nathan , il obtenait du Seigneur Tau-
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torisation de bâtir le temple, la question du droit divin pour son règne et sa dynastie était tranchée; et son œuvre resterait , le long des siècles , témoignage éclatant de la légitimité de la famille d'Isaï, Cette question de l'avenir devait se poser souvent devant l'esprit de David et le préoccuper. Il sentait que Dieu réservait à sa race d'immenses destinées, il voulait y correspondre. Il avait sous les yeux les ruines de la maison royale de Saûl, et il se sentait poussé à multiplier les garanties de durée de sa propre dynastie. L'inspiration divine lui montrait que la religion seule devait les lui fournir : l'avenir était messianique.
David, type du Christ, a décidé la construction du temple, figure de l'Ëglise. Il a transmis à Salomon l'autorisation, l'ordre même de le bâtir, avec l'or et l'argent nécessaires. Jésus-Christ a jeté les bases constitutives de l'Eglise ; il a laissé à ses apôtres la tâche de l'élever sur les fondements qu'il avait posés, et ils n'ont fait que réaliser fidèlement la pensée du Maître, en usant des pouvoirs, des autorisations, des ordres qu'il leur avait donnés.
Avant David, tout dans le gouvernement et beaucoup de choses dans le culte, avaient un caractère provisoire; David fixe tout, comme Jésus pour la Loi.
Avant David, aucun des juges, aucun des prophètes , pas même Samuel , pas même Moïse , ne purent édifier le temple, figure de l'Eglise ; l'Eglise
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n'a été fondée que par Jésiis-GhrisL : aucun prophète, pas même Jean-Baptiste, ne pouvait l'établir.
La raison que Dieu avait de ne point laisser construire le temple par David nous montre, avec une nouvelle évidence , l'importance typique et le caractère du sanctuaire d'Israël. Le Christ avait été déjà désigné sous le nom de prince de la paix , et le temple se rattachait à ce royaume messianique dans lequel les peuples n'entreraient point par contrainte , à cette Eglise désarmée , appelée à conquérir l'univers par la douceur et la charité. Dès lors un homme de guerre n'était point l'architecte d'un temple , signe de paix , où les nations voisines , les peuples de toute la terre seraient convoqués, et qui, sans rappeler aucun souvenir odieux à ceux qu'Israël avait vaincus, annoncerait, des siècles à l'avance, les mansuétudes évangéliques.
Ici se révèle l'imperfection inhérente aux types, destinés à se compléter les uns par les autres. Mais où l'un finit, l'autre reprend, jusqu'à ce que Jésus- Christ les réunisse tous , en les réalisant dans sa personne. A David devait succéder Salomon , V homme de la paix, ainsi que l'appellent les Paralipomènes ^ et c'est à lui que reviendra l'honneur refusé à son père.
Mais comment faut-il entendre cette gloire réservée à Salomon, et qu'était le temple?
* I Parai, xxii, 9.
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Assurément, Farchitecture du premier temple fut belle, et ses matériaux précieux; sans doute les lingots d'or et d'argent extraits de mines qui semblaient inépuisables y furent prodigués. Les objets d'art y abondaient. On n'avait peut-être jamais vu une œuvre aussi parfaitement conçue.
Cependant, il faut l'avouer, un monument semblable n'illustrerait aucun des monarques d'aujourd'hui; et de petits Etats ont élevé, depuis Salomon, des édifices cjui présentent, nous ne disons pas le même luxe d'or et d'argent, mais une aussi grande somme de beautés artistiques. La valeur de l'œuvre de Salomon était donc toute relative. La Bible, bien différente de la poésie des Grecs, n'a idolâtré ni la force , ni la richesse , ni les arts ; elle n'en exagère pas l'éloge : ce qu'elle exalte est placé plus haut, dans la sphère des choses éternellement durables et divinement belles. C'est là qu'il faut chercher la vraie beauté et la vraie gloire du temple de Jérusalem. Il faut élever les yeux par delà l'édifice matériel, vers la réalité dont il est le symbole. Si le temple n'avait été qu'un monument ordinaire , construit avec des matériaux périssables, son royal architecte ne se serait point écrié au jour de la dédicace, dans l'ivresse d'une sainte joie : « Je vous ai construit une demeure, ô mon Dieu, où vous habiterez éternellement ! »
Le temple était le symbole de cette mystérieuse royauté de David , dans laquelle , pendant près de
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mille ans, s'est reflétée la royauté du Christ, comme le soleil, avant de se montrer se reflète dans les splendeurs de Taurore. C'était aussi le symbole du règne de Dieu et de sa présence en Israël , et le règne de Dieu dans Israël était le type du règne de Dieu dans l'Eelise.
Le temple avait remplacé le tabernacle, qui était « la tente de rassemblée », c'est-à-dire le lieu autour duquel les Israélites se réunissaient , et surtout le lieu où Dieu se rencontrait avec son peuple. Jéhovah y tenait, pour ainsi dire, ses assises; les Hébreux s'élevaient là à l'adoration « en esprit ». Ils possédaient le tahernnciiJiiiii Dei ciui? hominihus.
Enfin le temple était la figure d'une union plus étroite encore, celle de l'Incarnation. C'est en partant de cette donnée que l'on peut expliquer le mot du Sauveur aux Juifs : « Détruisez ce temple, et en trois jours je le rebâtirai ^ » En vain on se fatiguera à chercher des explications , tant que l'on n'aura pas admis une identité morale de signification dans les trois mots : temple, Eglise et corps de Jésus-Christ.
La prophétie typique du temple, telle que l'entendait le Maître, s'est réalisée : Jésus habite parmi nous, et habitavit innobis. Ressuscité du tombeau, il demeure au milieu de son Eglise , dans nos tabernacles, dans la divine Eucharistie et dans le sanc-
^ Joan. 11,1!).
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tuaire de Tàme fidèle. Il y résidera jusqu'à la fin des temps, jusqu'à l'heure où, déchirant les voiles sous lesquels il se dérobe, il se montrera à l'univers entier pour juger les vivants et les morts.
Nous terminons ici cet aperçu. Nous avons parlé des personnes, des institutions et des événements de l'Ancien Testament, figure du Nouveau. Pour être moins incomplet, il faudrait chercher ce qui, dans l'ordre doctrinal et moral, dans les enseignements et les vertus des justes qui ont précédé Jésus-Christ, annonce, prépare, figure les enseignements et les vertus évangéliques. Nous nous réservons de le faire, au cours de notre ouvrage, à mesure qu'apparaîtront les nobles figures qui illustrèrent l'histoire d'Israël. Nous montrerons alors comment la régénération doctrinale et morale opérée par le christianisme, comment les familles chrétiennes et les saints de l'Eglise, ont été figurés à l'avance chez le peuple juif. Concluons :
L'étude du monde physique nous a fait voir que le Dieu créateur a voulu préparer et développer lentement ses œuvres dans l'univers : il a montré d'abord à l'état d'imperfection, ce qu'il voulait ensuite parfaire. Les commencements et les progrès des êtres nous ont paru, dans l'ordre de la nature , correspondre aux types par lesquels le Dieu rédempteur a, dans l'ordre de la grâce, préparé, annoncé, figuré la régénération chrétienne.
Gomme la création et la rédemption ont eu un
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même Dieu pour auteur, il n'est pas étonnant qu'elles s'accomplissent suivant une même méthode.
Pendant des lemps incalculables, l'incessante action de Dieu a fait le monde jjhjsique tel qu'il est. Pendant des milliers d'années, Dieu, avec la même mesure , la même constance et la même sagesse, a préparé le monde de la grâce, pour le réaliser enfin dans Jésus-Christ et dans l'Eglise.
Si l'élaboration lente, successive, toujours réglée et intelligente de l'univers prouve un Dieu créateur, la préparation lente, successive, réglée et providentielle de la rédemption prouve la divinité du Rédempteur. Dieu seul peut agir de la sorte sur tous les points de l'espace et du temps.
Raconter simplement et avec vérité l'histoire de l'Ancien Testament, sans rien omettre ni rien ajouter, montrer comment les faits et les personnes, les types et les prophéties se soutiennent, s'éclairent, tendent à un but unique, c'est indiquer la raison suffisante d'un peuple merveilleux , et exposer en même temps une des preuves les plus solides de la religion chrétienne : Scriifdmini Scripfurfis , disait Jésus aux sceptiques de son temps.
CHAPITRE I
LES THEOPHAMES DE LA BIBLE ET LES COMMUNICATIONS SURNATURELLES DE DIEU AVEC LES SAINTS
Si , affranchi de louL système philosophique et consultant le bon sens, un homme sérieux admet un Dieu créateur du monde, il doit admettre en môme temps que ce Dieu peut entrer dans son domaine et communiquer avec nous. Or, comme il nous a imposé la médiation des sens pour arriver à la connaissance des choses, il ne fait que se conformer à l'ordre de la nature qu'il a lui-même établi , quand il daigne se révéler d'une manière sensible, se montrer à nos yeux, parler à nos oreilles. Il n'y a rien là qui implique une conception anthropomorphique de la Divinité. Dieu frappe nos sens par des sons et des images qui passent, et il demeure éternellement esprit par essence.
Les théophanies sont une condescendance pater-
nelle du Créateur, qui nous manifeste son infinie bonté.
Puisque nous rejetons à bon droit la philosophie et les systèmes naturalistes qui , pour expliquer le monde, ne nous offrent que l'hypothèse d'une force inconsciente et aveugle ; puisque la logique nous impose de regarder Dieu comme le principe de tous les biens qui sont en nous, la liberté, la conscience, l'amour, nous devons conclure qu'il possède éminemment lui-même tous ces biens, qu'il est un être conscient, libre et aimant. Il aime toutes ses créatures, et l'homme en particulier. Tel il s'est manifesté à Moïse.
L'histoire nous aj)prend que Dieu s'est révélé en de nombreuses occasions. Au paradis terrestre, nous avons vu le père et le maître manifester sa bonté et sa justice. Il a parlé aux premiers hommes perdus dans le silence des solitudes. Il a parlé aux peuples assemblés. Tantôt intimes et douces, tantôt terrifiantes, les théophanies correspondaient aux besoins de l'humanité et aux circonstances. La foudre et les éclairs accompagnent la voix de Dieu promulguant la loi : de douces paroles avaient été adressées à Abraham, à Isaac et à Jacob. Les théophanies de l'Eden avaient tout préparé dans cet ordre de faits merveilleux.
Nous voyons, dans la suite de l'histoire d'Israël, Dieu se manifester au peuple élu, et multiplier ses relations avec les hommes. Le dernier terme de ces relations est l'incarnation du Verbe , par laquelle le Fils de Dieu s'unit à l'homme de manière à ne
former avec lui qu'une seule personne, celle de Jésus-Christ.
Dieu entretient avec Abraham des rapports plus étroits qu'avec Adam, après la chute, et les premiers patriarches. Ses relations avec Moïse sont plus suivies, plus étonnantes encore : Moïse devient le secrétaire intime, le chancelier de Dieu. Moïse avocat, sauveur de son peuple, s'offre à notre admiration avec le caractère de médiateur que saint Paul attribue éminemment à Jésus -Christ.
Quand Moïse s'éloigne des siens et monte sur les cimes solitaires du Sinaï, ses entretiens avec Dieu deviennent si confiants, si abandonnés, qu'on dirait un fils conversant avec son père. L'histoire d'Abraham avait déjà fourni un exemple mémorable de ces conversations; mais le récit biblique nous offre dans l'histoire de Moïse comme l'inauguration définitive des mystérieuses confidences dont Dieu honorera ses créatures privilégiées, dans la suite des âges. Ainsi parlera-t-il à ses prophètes, depuis le premier jusqu'au dernier. Des communications si intimes et si continues étaient une sorte d'acheminement vers l'incarnation.
L'Ancien Testament est, en effet, la figure et la préparation du Nouveau : « Il semble, dit Tertullien , que le A erbe éternel s'accoutumât, dans ces révélations primitives, au rôle final qu'il se réservait quand il apparaîtrait revêtu de notre humanité'. » Ou plutôt, continue Bossuet, « le Verbe
^ i< Ediscens jam inde a primordio, jam inde hominem , quod erat futurus in fine. » [Advers. Marcion. n, 27.)
éternel ne s'accoutumait pas, mais nous-mêmes il nous accoutumait à ne nous point effaroucher cpiand nous entendrions parler d'un Dieu-Homme; il ne s'apprenait pas, mais il nous apprenait à nous-mêmes à traiter plus familièrement avec lui, déposant doucement cette majesté terrible, pour s'accommoder à notre faiblesse et à notre enfance. »
Les saints favorisés de ce commerce surnaturel avec Dieu portaient, dans l'ancienne loi, le nom de nxii, voyants; dans la nouvelle, on les nomme contemplatifs. Depuis Abraham et Moïse jusqu'à nos jours, il s'est en effet trouvé des âmes sur lesquelles le mystère de l'incarnation rayonne avec plus de vertu. C'est un fait que, dans la prière, Dieu descend et l'homme monte. Lorsque la rencontre se produit à ces hauteurs incomparables, que saint Paul nomme le troisième ciel', il arrive alors que le Seigneur communique à l'homme des lumières si vives, des sentiments si ardents, que, revenu à luimême et ne trouvant rien dans le langage humain qui les puisse définir, il est contraint de dire avec l'Apôtre : « L'œil n'a rien vu , l'oreille n'a rien entendu, le cœur n'a rien senti de comparable sur la terre. »
Lorsqu'un homme, dégoûté du vulgarisme de la vie, se retire, autant qu'on le peut faire, du commerce du monde, qu'il applique son canir à aimer Dieu et son esprit à considérer les vérités éternelles; lorsqu'il a purifié son regard et son désir, que
' II Cor. XII, 1-2.
toutes ses aspirations vont au ciel, alors peuvent s'établir entre Dieu et lui des relations d'un ordre merveilleux. Dieu visite cette âme, il Tinstruit, il Fillumine de célestes clartés. L'exemple des saints montre même que cet état n'est point incompatible avec les occupations du cloître et du monde. Ces phénomènes mystiques ont été l'objet de profondes études, et ont donné naissance à toute une littérature.
L'état d'àme appelé par la mystique vie unitive doit être supposé là où l'Ecriture se sert d'expressions comme celles-ci : « Dieu dit au prophète ; la parole de Dieu fut adressée au prophète. » La plus grande partie des révélations mosaïques, dit Hanneberg, se rapportent à ce genre de communications. La Bible raconte qu'après un entretien de Moïse avec le Seigneur, il lui était resté au front des rayons de lumière si éclatants, qu'il fut désormais obligé de mettre un voile pour parler au peuple ébloui'. Cette trace d'un commerce divin était pour Israël un signe de la mission du prophète, et pour celui-ci une faveur qui raffermissait dans sa confiance absolue en Jéhovah.
Le lecteur réfractaire à cet ordre de considérations ne comprendra pas Moïse , ni son caractère d'historien , ni son rôle de législateur. Les néocritiques, qui ne veulent pas en tenir compte, ont été réduits à user de violence. Ainsi, par exemple, ^L Renan relègue Moïse au rang d'un « vulgaire
* Exod. XXXIV, 29.
sorcier égyptien ». Cependant on est tenu à plus de respect envers Thomme extraordinaire qui a écrit l'étonnante page : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre, » et qui « a marqué sa place en lettres d'or dans l'histoire de la religion ' » . Car l'écrivain qui grava une telle page en tête de son livre, posait par là même les assises profondes sur lesquelles devaient s'élever le monothéisme d'Israël et l'édifice du christianisme tout entier. Un tel écrivain était assurément plus qu'un sorcier. « Moïse, dit Bossuet, a parlé en maître. Il a, dans sa simplicité, un sublime si majestueux, que rien ne le peut égaler; et si, en entendant les autres prophètes, on croit entendre des hommes inspirés de Dieu , c'est , pour ainsi dire , Dieu même en personne qu'on croit entendre dans la voix et dans les écrits de Moïse ^ »
Ce n'était pas non plus un sorcier ni même un homme de génie médiocre , celui qui écrivit le Décalogue. M. Renan l'attribue au même rédacteur qui a écrit la première page de la Genèse^. En effet, les conceptions sublimes de l'une répondent à la sagesse merveilleuse de l'autre : le même Dieu parle par la bouche de Moïse. Le Dieu de la création est bien l'auteur de la loi. Le premier mot du code mosaïque nous en avertit : « Je suis le Seigneur ^. » Cette parole n'ai i^ix, ego Jehovah, donne à la
^ Renan, Hist. du peuple d'Israël , t. II, p. 382.
^ Hist. univ., 11*^ part., c. m.
^ Op. cit., p. 377.
-* Exod. XX, 2; Deut. x, 4,
législation mosaïque la même origine que celle de la création, une origine divine. C'est Dieu qui est l'auteur des lois morales comme des lois de la nature physique ; et quand on écarte Dieu , il est aussi impossible de trouver la raison de la loi qui lie les consciences que la raison du monde physique. L'univers, la morale, tout vient de Dieu.
C'est du haut de ces vérités, comme d'un sommet d'oîi l'on saisit l'économie de tout un système de montagnes, qu'il faut considérer la Thora de Aloïse. Ainsi s'expliquent sa durée de quinze siècles, le respect dont elle fut entourée par un peuple qui, en vieillissant, loin de la délaisser, la pratiqua jusqu'au scrupule. Ainsi s'explique aussi le luxe de miracles qui a signalé l'élaboration de la loi sur le Sinaï.
CHAPITRE II
MOÏSE AU SINAl
Pour comprendre la raison d'être des prodigieux événements du Sinaï , il faut évoquer les souvenirs qui se rattachent à la prise de possession d'un trône, à la proclamation solennelle d'une constitution : le prince alors s'entoure de tout l'appareil de sa puissance et de sa majesté; il veut à la fois inspirer le respect et la crainte.
Les manifestations du Sinaï marquent la prise de possession solennelle par Jéhovah du sceptre royal en Israël, l'inauguration du régime Ihéocra tique, la proclamation officielle de la constitution nationale. Jéhovah descend sur la montagne; il y proclame son droit absolu , il y dicte les lois qui désormais régiront ses sujets. Il organise les services : rien n'est oublié, pas même les conditions matérielles du tabernacle , cette résidence royale de Dieu au milieu de son peuple.
Si l'on rapproche la théophanie du Sinaï de l'avènement du Christ en Judée , on saisira les différences de l'ancienne loi et de la nouvelle. Là, Dieu se montre au milieu de la foudre, menaçant, terrible; ici, dans le calme d'une nuit pure el sous les traits
moïse au SINAl 9
d'un enfant. Dans l'une et l'autre apparition, c'est la divinité présente sur la terre: In fei-ris vi.su.s est, et cuni hominihus conversidus est, dit le prophète'. Observons toutefois que sur la terre l'homme ne peut voir Dieu qu'à travers un voile : à l'Horeb, Dieu se dérobe derrière un nuage ; en Judée , sous le manteau de l'humanité; dans l'Eucharistie, sous les apparences du pain et du vin.
Dans le précédent volume , nous avons laissé le prophète au sommet de la sainte montagne, écoutant la voix mystérieuse qui, au milieu de la foudre, proclamait les dix articles du Décalogue ^ Dans l'àme de la foule, qui était groupée au pied du Sinaï, un sentiment dominait tous les autres, l'effroi. Aussi, lorsque le prophète descendit, il fut accueilli par ces paroles : a Parle-nous, toi; mais que Jéhovah ne nous parle point, de peur que nous ne mourions. » Moïse rassura les timides, puis il remonta sur les hauteurs oîi Dieu l'attendait^.
C'est à ce moment que le Seigneur instruisit son prophète des lois qui devaient former plus tard ce que la Bible appelle le Livre de l'alliance, ensemble de prescriptions sur la loi naturelle et les rapports nécessaires des hommes vivant en société *. Moïse
' « On Fa vu sur la terre, et il a conversé avec les hommes, » Bar. 111, 38 (cf. Prov. viii, 31 ; Sap. ix , 10; Eccli. xxiv, 10-12). Dans la pensée du prophète, ces paroles s'appliquent aux deux avènements.
"2 L'Ancien Testament, etc., de l'Eden à Moïse, p. 528.
3 Exod. XX, 19-21.
** Le recueil de lois qui porte le nom de Livre de l'alliance s'étend de Exod. xx, 22 à xxiv.
redescendit vers le peuple pour lui exposer ces lois, et Talliance fut scellée par un sacrifice solennels
Quand il retourna sur la montagne, il se fit accompagner d'Aaron, de Nadab, d'Abiliou et de soixantedix des chefs d'Israël, ainsi cpi'il en avait reçu Tordre S Ces chefs allaient y recevoir une sorte de consécration pour les missions dont ils devaient être chargés ^ Mais, comme pour marquer la distance qui sépare un premier ministre de ses subordonnés, ils ne montèrent pas jusqu'au sommet du Sinaï. Ils s arrêtèrent en un lieu qu'on dit être le Djebel- Mouça, et là ils virent la gloire de Dieu qui passait dans une clarté éblouissante. Ils la virent, et ne moururent point*. Après les avoir placés sous l'autorité d'Aaron et d'Hour, Moïse les renvoya vers le peuple avec charge de veiller sur les affaires d'Israël, Puis, montant plus haut, il ne garda avec lui que Josué, son serviteur.
Et , dit l'Ecriture , lorsque Moïse eut gravi la montagne , la nuée en couvrit le sommet , et la gloire de Jéhovah enveloppa le Sinaï. La nuée le couvrit durant six jours, et le septième, Dieu appela Moïse du sein de la nuée. La gloire de l'Eternel brillait comme un feu
* Exod. XXIV, 2-8.
^ Exod. XXIV, 1-2. Josué accompagnait aussi Moïse (v. 13).
3 Num. XI, 16.
■* « La majesté de Dieu ne les anéantit pas: ils avaient vu Dieu, et ils mangèrent et ils burent ( v. 11). » Ces derniers mots ne veulent pas dire que ces hommes favorisés firent , comme on l'a écrit, un festin solennel sur la montagne; mais, bien ([u'ayant d'une certaine manière vu Dieu , ils continuèrent à manger et à boire, c'est-à-dire à vivre.
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ardent aux yeux des Israélites restés au pied de la montagne. Et Moïse, s'élevant encore plus haut, entra dans la nuée, et il resta sur la montagne quarante jours et quarante nuits ^
C'est alors qu'il reçut de Dieu les révélations relatives au culte religieux, à l'arche, au tabernacle, à l'autel et au parvis , aux vêtements du grand prêtre et à sa consécration, à l'autel des parfums, au bassin d'airain, au choix de l'artiste qui devait exécuter toutes ces choses; et le prophète descendit de la montagne portant les tables de la loi^
Un triste spectacle l'attendait dans la plaine. Déjà ses oreilles avaient perçu des cris extraordinaires , et Josué , qui l'accompagnait , lui avait dit : « On entend des cris de guerre au camp. » Moïse en savait le sens et la nature. L'Eternel l'avait averti : « \r, descends vers ton peuple; il commet en ce moment un grand péché : il s'est fait un taureau de métal, et tous se prosternent devant lui. » Le prophète se contenta de répondre à Josué : « Ce ne sont ni des cris de vainqueurs ni des cris de vaincus que j'entends, mais des chants^. »
En effet, désespérant de revoir jamais Moïse, leur libérateur et leur chef, les Hébreux étaient en proie à une sorte de panique : qu'allaient -ils devenir sans guide au milieu dun désert? Moïse était mort, victime de son audace et peut-être du courroux de
1 Exod. XXIV, 12-18.
^ Exod. XXV -XXXI.
^ Exod. XXXII, 7-18.
Jéhovah^ La masse des Israélites était loin d'avoir une idée juste de la Divinité; elle restait encore fort superstitieuse. En huit mois, Moïse n'avait pu suffisamment instruire tant d'hommes grossiers , qui avaient encore l'imagination remplie des histoires de la mythologie égyptienne. Leur condition d'esclaves avait contraint les meilleurs à prendre plus ou moins part au culte domestique et au culte public ^ Ils s'adressèrent donc à Aaron : « Notre Moïse, lui dirent -ils, nous ne savons ce qu'il est devenu. » Nous sommes sans guides, sans chefs, livrés à tous les hasards et à tous les périls. (( Donne-nous des Elohim pour nous conduire ^ » Les foules se rappelaient les divinités qu'ado-
' ExolI. IV, 24 ; xix. 24.
- Dans les égaremenls et dans les rcvolles slupides d'Israël au désert, il faut voir les agitations désordonnées du petit peuple, 212iy, vulijus proiniscuuin (Exod. xii, 38), rebuts de populace, Égyptiens compromis, ïICECNH ( Xum. xi, 4; cf. Deul. xxix, il), qui s'étaient joints aux Hébreux, espérant une condition meilleure. Les rabbins attribuent à ces étrangers tout le mal arrivé dans le désert, et font des Hébreux de véritables saints {Mischna, Sanhed. x, 3; Talm. Jerus, Sanhed. f. 29, col. 3). Cf. Nehem. xiii, 3.
•^ Dans l'hébreu, Elohim est suivi ici par exception d'un verbe au pluriel; on en a conclu que les Israélites les moins recommondables considérèrent la disparition de Moïse comme un affranchissement, et qu'ils voulurent profiter de la liberté pour secouer le joug monothéiste (cf. Deut. xxix , 16-17). Mais il parait plus probable que le mot Elohim, malgré le pluriel ({ui le détermine, ne désigne que le seul vrai Dieu (cf. Gen. xx, 13; xxxv, 7). Le veau d"or était un symbole de Jéhovah , devenu visible et salué conducteur d'Israël. C'était là une violation flagrante de la loi patriarcale et du Décalogue. Il est probable qu'Aaron fit battre au marteau la masse fondue, de manière à faire des plaques ou feuilles pour recouvrir une image de bois. Le tout fut repris au burin (xxxn .4).
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raient les Egyptiens et leurs symboles protecteurs.
On se demande quelle fut la résistance qu'opposa Aaron à la populace aveuglée. Nous pensons que ses représentations furent inutiles. Intimidé, troublé, il se retrancha derrière les difficultés matérielles de la fabrication des symboles. Il lui fallait de l'or pour couler une statue qui encore ne rappellerait que de loin la richesse de celles des Egyptiens : « Que vos femmes et vos filles se dépouillent donc de leurs bijoux, et qu'elles les apportent! » Elles s'exécutèrent avec un empressement qu'Aaron n'avait pas prévu. Jetant aussitôt dans un creuset ces matières précieuses, il fit battre au marteau la masse d'or fondue , fabriqua un veau d'or, probablement une sorte de bœuf Apis, et il le leur présenta. Dans sa pensée, il ferait adorer Jéhovah sous cette image. En effet, lorsqu'ils aperçurent le petit bœuf, la multitude s'écria : « Israël, voici ton Dieu qui t'a fait sortir d'Egypte I » Toute résistance était désormais inutile. Aaron voulut du moins nettement déterminer la signification du symbole, et il dit : « Demain il y aura fête en l'honneur de Jéhovah. » Le lendemain en effet, les Hébreux, levés de bon matin, offrirent des oblations et des holocaustes, s'assirent pour manger et pour boire, puis ils se levèrent pour dansera
Tel fut le spectacle qui s'offrit à Moïse. En voyant l'idole , les sacrifices et les danses , il ne se contint plus, et jeta contre un rocher de la montagne les
' Exod. xxxii ,1-6.
tables de la loi. qui volèrent en éclats. Puis, renversant le simulacre, il le brisa, en mit les morceaux au feu , fît une poudre des lingots fondus , et mêlant cette poudre aux cendres du brasier, il la jeta dans l'eau que buvaient les Israélites ' : « Qu'a donc fait ce peuple contre toi, dit-il à Aaron, pour que tu lui aies laissé commettre un tel crime ? » Aaron se contenta de répondre : « Ils m'ont demandé des Elohim pour les conduire ; ne sachant ce que tu étais devenu, j'ai pris l'or qu'ils m'ont apporté, je l'ai fait fondre au feu, et il en est sorti ce veau. »
L'arrivée de Moïse n'arrêtait pas ces obstinés ; ils continuaient leurs danses sacrilèges, parce qu' Aaron, dit l'Ecriture, leur avait lâché la bride. Moïse, résolu à punir sur-le-champ la foule révoltée, se place à la porte du camp et s'écrie : « A moi quiconque est pour Jéhovah ! » Les Lévites accourent. Le prophète leur ordonne de se jeter sur les idolâtres, sans épargner personne , et trois mille Hébreux tombèrent sous leurs coups ^.
On a remarqué que les actes de justice violente , les exécutions sanglantes, si justifiées qu'elles soient, laissent, une fois accomplies, pénétrer au cœur des juges un sentiment de commisération dont il leur est difficile de se défendre. S'ils ne peuvent douter de l'équité de leur sentence, ils n'en déplorent pas moins la rigueur. Moïse s'attendrit sur le sort du
^ « Il fit boire de l'eau à tous les enfants d'Israël, » dit le texte, pour faire en quelque sorte entrer leur péché jusqu'au fond de leurs entrailles, et leur signifier qu'ils en porteraient la peine et l'expieraient (cf. Num. v, 24).
^ Exod. XXXII, 13-29.
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peuple pour lequel il avait tant combattu et tant souffert : Dieu ne pardonnera-t-il pas à cette foule mobile , qu'une panique aveugle ?
Ce n'était pas la première fois que, devant Dieu irrité, un juste intercédait pour les coupables et multipliait ses supplications : Abraham avait prié pour Sodome et Gomorrhe; Moïse pria aussi pour son peuple.
Dès le matin il retourna vers l'Eternel et il dit : (( Hélas! Seigneur, ce peuple a commis un grand péché : ils se sont fait un dieu d'or! Daignez leur pardonner, sinon, effacez-moi du livre de vie'. » Jéhovah répondit : « De mon livre j'effacerai seulement le nom de ceux qui ont péché contre moi. Pour toi, conduis le peuple vers le lieu que j'ai dit; mon ange marchera devant vous, car moi je ne veux plus rester au milieu de ce peuple à tête dure. » Moïse continua de parler : « Vous me dites. Seigneur, de conduire ce peuple, et vous ne me faites pas connaître l'ange que vous enverrez. Comment puis -je croire que je demeure dans vos bonnes grâces? Faites -moi mieux connaître vos desseins ; n'oubliez pas que cette nation est votre peuple. » Jéhovah céda aux instantes prières de son serviteur : « Eh bien ! sache que c'est moi qui serai présent pendant le voyage et qui assurerai votre repos. »
Moïse sait que Dieu est présent partout, mais c'est une présence rendue sensible qu'il veut obtenir de sa miséricorde.
Il reprit donc : « Si votre personne elle-même n'est pas au milieu de nous , ne nous faites pas sortir d'ici ;
' Le livre de vie, le livre qui contient le nom de ceux qui appartiennent à Jéhovah.
dites à quel signe nous reconnaîtrons que vous nous avez rendu vos bonnes grâces, à votre peuple et à moi. Le privilège de votre peuple n'est-il pas que vous habitez au milieu de nous ? » Jéhovah répondit à son serviteur : a Je ferai ce que tu me demandes, car tu as trouvé grâce à mes yeux, et je te connais par ton nom. » Moïse dit encore : « Seigneur, faites-moi voir votre gloire, d Jéhovah lui répondit : « Je ferai passer devant toi ma gloire, car je fais grâce à qui je veux, et j'aime qui je veux. Cependant tu ne pourras voir ma personne, car aucun mortel ne peut me voir et vivre. Place-toi sur ce rocher : je te couvrirai de ma droite jusqu'à ce que j'aie passé; alors je retirerai ma main, et tu me verras par derrière ; mais ma face demeure invisible. »
Aussitôt Jéhovah descendit dans la nuée, et il passa devant Moïse en disant : « Jéhovah ! L'Eternel est un Dieu débonnaire et compatissant, riche en bonté et en fidélité, lent à s'irriter, étendant sa grâce jusqu'à mille générations, pardonnant l'iniquité, la révolte et le péché ; mais l'expiation est nécessaire, et je visite l'iniquité des pères sur les enfants jusqu'à la quatrième génération. » En entendant la voix du Seigneur, Moïse s'inclina jusqu'à terre, en disant : « Mon Dieu, continuez de marcher avec nous; ce peuple est obstiné (il a un cou raide); mais pardonnez-nous nos fautes et prenez- nous pour votre héritage. » Jéhovah répondit : « Eh bien ! je fais avec vous une alliance nouvelle : j'accomplirai en faveur de ton peuple des prodiges inouïs, et pour toi des merveilles extraordinaires*. »
On ne sait ce qu'il y a de plus étrange ou de plus admirable dans cette page divine , de Dieu se laissant vaincre par les prières d'un mortel , ou de la sainte audace de Moïse, exigeant pour ainsi
1 Exod. XXXII, 30; xxxiv, 10.
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dire des garanties sensibles de la parole de Jéhovah. Remarquons, d'autre part, que Moïse ne sépare pas un moment sa personne de son peuple coupable : il partagera son sort, il vivra ou mourra avec lui.
Dans ces paroles : Dieu est lent à la colère et prompt au pardon, le chef d'Israël, disent les Pères, recevait une leçon discrète de modération. Moïse avait été violent, il avait brisé les pierres de la loi, commandé un massacre ; Jéhovah le rappelle à des sentiments plus cléments. Ainsi un jour reprendrat-il le grand prophète Elie du carnage du mont Carmel. Chose remarquable 1 c'est au lieu même où Elie viendra recevoir le pardon de ses rigueurs, que le Seigneur reprend Moïse de ses sévérités et de sa colère.
En adorant le veau d'or, Israël avait rompu le pacte juré ^ ; et, considéré en lui-même, l'acte de Moïse brisant les tables de la loi était une énergique dénonciation de l'alliance et l'annulation de tout ce qui avait été convenu. L'ancien traité était rompu; il s'agissait de le renouveler. La j^rophète étant monté de nouveau sur la montafme, le Seigneur lui ordonna d'écrire une seconde fois, et presque dans les mêmes termes, le traité de l'alliance ^ Deux nou-
^ Exod. XXIV, 7.
- Exod. XXXIV. M. Renan, aj)rès Rcuss et Kuenen , n"a rien compris à cette répétition du traité de l'alliance : il raltri})ue à des « remanieurs sacerdotaux ». « Nous trouvons, dit Reiiss, dans le chapitre xxxiv de l'Exode , les prescriptions des chapitres xxi-xxiii. Le pacte que Dieu conclut avec Moïse est répété deux fois, et il avait été conclu depuis longtemps (xix, 5). » Les critiques ne prennent pas garde que ce traité ayant été rompu, il fut, pour cette raison, renouvelé par l'ordre de Dieu. L'historien
velles tables de pierre reçurent les dix commandements promulgués sur le Sinaï.
Quand, après quarante jours, Moïse redescendit, il ignorait, dit l'Écriture, que ses entretiens avec l'Éternel avaient transfiguré son visage et laissé comme deux rayons de lumière sur son front ' . Les Israélites, à cette vue, s'éloignaient saisis de crainte. Mais, les appelant à lui. Moïse les rassura et mit un voile sur son visage. Quand il entrait dans sa tente , et plus tard dans le tabernacle , pour s'entretenir avec le Seigneur, il ôtait le voile, et il le remettait pour parler au peuple ^
Désormais le prophète ne montera plus au Sinaï. Dieu , selon sa promesse , se manifestera à lui sous la tente qu'il habitait, puis dans le tabernacle quand il sera construit. Ce dernier, du reste, s'appellera, comme la tente de Moïse, Vohel du rendez- vous ^
reproduit les événements tels qu'ils se sont passés ; non plus qu'Homère , il ne craint les répétitions intégrales d'un fait réalisé deux fois. Ici la répétition est pleinement justifiée. Tout cela , notons-le, convient à un législateur préoccupé avant tout de la validité d'un contrat, et s'expliquerait moins si l'ouvrage était l'œuvre d'un lettré du temps de Salomon ou de Josias.
* Les Hébreux se servent du même mot pour le rayon de soleil et la corne d'un animal, pp. La Vulgate a traduit par cornuta faciès; et les peintres comme les sculpteurs, prenant à la lettre cette traduction, ont doté le visage de Moïse de deux cornes de lumière.
^ Exod. XXXIV. Saint Paul (Il Cor. m, 13) rappelle le voile de Moïse. Pour les Juifs, Moïse, méconnu, est toujours voilé : ils ne Font point compris.
^ Exod. xxxiii, 7-11 et xxxix, 31 ; xl, 2 et 7. Reuss suppose deux récits. L'un, dit-il, montre Jéhovah apparaissant dans la tente de Moïse, l'autre dans le tabernacle : « 11 y a là, ajoute le critique, deux conceptions différentes et inconciliables , par conséquent deux rédactions indépendantes l'une de l'autre. » L'unité du récit est au contraire manifeste. Avant que le tabernacle ne fût con-
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On s'occupa sans retard de sa construction , et bientôt, sous la direction de Béséléel, petit-fils de Hour, de la tribu de Juda , le tabernacle s'éleva radieux au milieu du camp, abritant l'arche d'alliance, symbole de la présence de Jéhovah au milieu de son peuple. C'est là désormais que Dieu dictera ses ordres, c'est de là que sortira le signal du départ et du campement. La nuée qui apparaissait au-dessus de la tente sacrée guida Israël jusqu'à son établissement dans la terre promise. Le tabernacle demeura le sanctuaire national d'Israël jusqu'au jour où, Salomon ayant élevé le temple dans la ville sainte', se réalisa la promesse que Dieu avait faite de se choisir une demeure fixe. Alors disparut le tabernacle, et la Bible n'en parle plus. Il ne resta dans le temple , où tout fut renouvelé , que la vieille arche construite par Moïse. Elle y resta jusqu'à la prise de Jérusalem par Xabuchodonosor, puis elle-même disparut mystérieusement et ne fut pas remplacée dans le second temple.
Au moment où Béséléel acheva le tabernacle et l'arche, il y avait dix mois que les Hébreux séjournaient au Sinaï, et un an qu'ils étaient sortis d'Egypte^.
struit, la tente de Moïse était un sanctuaire intérimaire, la tente de réunion, ohel-moed. C'était sans doute celle où se rendait la justice, où l'on venait de toutes les parties du camp chercher les décisions de Jéhovah. Dieu , après le scandale du veau d'or, ordonna à Moïse de la dresser hors du camp, pour signifier que Dieu s'éloignait d'Israël. II n'y avait pas encore de tabernacle (xxxv). Ce dernier remplaça la tente de Moïse. Il y a succession de faits et non contradiction.
' I Reg. VIII, 4.
' Exod. XL, 2, 15.
CHAPITRE III
LA THORA SA RÉDACTION. SES ENSEIGNEMENTS SUR DIEU ET l'hOMME
Considérée dans son ensemble, la loi mosaïque, dont le Décalogue esl la base, porte dans la Bible le nom de m'n, thoni, enseignement ou doctrine. La rédaction en révèle l'antiquité. Elle ne consiste pas dans une suite d'articles systématiquement alignés selon l'ordre des matières. Nulle part ne se trahit la méthode magistrale d'après laquelle le législateur pose d'abord un principe de droit et en déduit les conséquences, en descendant du général au particulier. Le code mosaïque n'offre pas ce perfectionnement de logique et d'analyse ; la Thora est une histoire dans laquelle les prescriptions sont mêlées aux faits , qui forment une chaîne non interrompue d'événements successifs, jNIoïse attendait les révélations divines , et il les publiait quand Jéhovah le lui ordonnait. Il se répète, reprenant une prescription pour la développer, l'abréger, quelquefois la modifier, suivant que les événements en montrent l'opportunité et l'utilité. Un écrivain du vin" siècle n'eût pas
réussi à enchevêLrer aussi naUirellement dans l'histoire son œuvre de législation ' .
Moïse, à la fois législateur et guide du peuple, a écrit les quatre derniers livres du Pentateuque à peu près comme un voyageur écrit le journal de ses actions et de ses pensées. A l'histoire des Hébreux au désert, il joint celle des révélations divines. Il se voue à une double tâche : faire vivre son peuple sur une terre stérile et l'instruire. L'accomplissement de ce double devoir explique les suspensions de rédaction, les redites, les variantes ^ On sait
^ M. Munk {Palestine, p. 136) se sort de cette observation pour démontrer rauthenticité du Deutéronome en particulier. Le Pentateuque est une œuvre à laquelle Moïse a travaillé pendant de longues années : « Or le Deutéronome rédigé par Moïse (xxxi, 9 et 24) suppose la rédaction des trois livres précédents ; car Moïse fait souvent allusion aux lois et aux événements rapportés dans ces livres. Enfin les quatre livres supposent la Genèse, qui est l'introduction indispensable des livres de la loi. »
-' Jahn , Introduction , p. 177. Il ne serait pas surprenant que la rédaction des lois eût avec le temps subi quelcjues modifications; Moïse lui-même a donné deux rédactions différentes du Décalogue, qui présentent des variantes notables. On n'attachait pas d'importance à ces changements, lorsqu'ils rentraient dans l'esprit du texte. La critique négative y voit des contradictions qu'elle relève avec emphase et juge indignes de Dieu. Des prescriptions légales peuvent cesser d'avoir leur application et être remplacées par d'autres, à la suite des changements que le temps apporte avec lui. La conservation dans le Pentateuque de lois prescrites par le temps prouve seulement que le livre sacré n'a jamais été profondément modifié et qu'il a traversé, sans retouches notables, les phases de l'histoire. Nous possédons substantiellement l'œuvre de Moïse. Les retouches et les variantes sont sans importance à cet égard. Il semble que, même du vivant de Moïse, certaines prescriptions furent modifiées dans leur application. Par exemple, les premiers -nés des animaux impurs cessèrent d'être rachetés par nu agneau, comme le prescrivait l'Exode (xiii, 13); on substitua à l'agneau sa valeur en argent (xxxiv, 20). Plus tard.
les conditions d'une œuvre souvent interrompue et souvent reprise : celle de Moïse dura quarante ans.
Nous ferons de la Thora une rapide étude. En rangeant par ordre de matières les textes dispersés, nous la résumerons sous les titres suivants : Dieu et Fhomme , la religion , le culte , les lois cérémonielles et les lois civiles.
A la tête de la loi, comme un principe fécond d'où découlent tout enseignement et toute prescription, est solennellement affirmé le monothéisme. Dieu est un, il est puissance souveraine et sagesse par essence : « Ecoute , Israël , Jéhovah notre Dieu , Jéhovah est unique ^ »
Le monothéisme n'est point nouveau pour Israël : c'est la foi d'Adam, d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. « Le Dieu que Moïse présente à l'adoration de son peuple, dit Ewald, est le Dieu des ancêtres. Le monothéisme n'a point été introduit subrepticement dans la Thora : dès les plus anciens temps, les Hébreux appellent simplement Jéhovah le dieu de leurs pères : ce témoignage de la foi populaire ne peut être trompeur ^ »
En promulguant la loi, Moïse n'a donc rien innové en théodicée. Au milieu d'une multitude oii se trouvaient tant d'ignorants et de fuyards égyptiens, il était nécessaire de rappeler la foi immuable de
Moïse statue qu'à la valeur d'estimation on ajoutera un cinquième (Lev. XXVII, 27). Enfin il fixe définitivement le prix du rachat à cinq sicles (Num. xviii, 15-16).
^ Deut. VI, 4.
2 Ewald, Jahrhùcher der bibl. Wissenschaft , t. X, p. 10. Voir notre volume précédent, pp. 300 et 478.
la nation et de formuler le dogme dans des termes qui bannissaient toute équivoque.
Il n'est pas vrai que Moïse , dans l'intention de grandir le Dieu des patriarches, Elohim, ait emprunté à la doctrine raffinée des prêtres égyptiens l'idée d'un Dieu unique et universel, pas plus qu'il n'est vrai, suivant une autre opinion contradictoire de la première, que le même Moïse ait rapetissé l'idée de Dieu aux proportions d'un dieu exclusivement national. Tout ce qu'on sait de l'histoire des Hébreux contredit l'une et l'autre de ces assertions. On peut douter de l'existence d'un monothéisme ésotérique au sein du sacerdoce égyptien, nous le verrons plus tard; de son côté M. Renan commet une grossière erreur en affirmant que la proclamation de Jéhovah comme Dieu d'Israël a été la confiscation sacrilège de la puissance d 'Elohim au profit des Hébreux '. Cette affirmation est démentie par Moïse lui-même , par tous les prophètes et par l'histoire. Sans doute, Israël est l'objet d'une protection spéciale qui rentre dans le plan divin de la rédemption. Dieu s'est choisi ce peuple, pour en faire l'instrument de ses desseins de miséricorde. Mais il ne cessera pas d'être bon et juste envers toutes les nations. En privilégiant Israël, Dieu avait en vue le salut de tous les peuples , et il n'y a pas là de partialité injuste. Jéhovah n'est pas le Dieu « patriote jusqu'à la férocité », dont parle M. Renan, « ce politique massacreur qui favorise une
' Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 263.
petite tribu per fas et nef.is^ ». Si Israël commet l'iniquité , il sera puni comme les autres nations , et, d'ordinaire, puni par elles, afin que le châtiment soit rendu plus sensible. Les Gentils idolâtres deviendront les justiciers du Très-Haut : « Si vous péchez, dit Moïse, vos ennemis seront vos juges^, » et votre élection ne vous garantira pas contre eux. Il y a plus : tous les peuples entreront pour une part dans l'accomplissement des desseins de Jéhovah. Il est le Dieu de Funivers : « A Jéhovah les cieux, la terre et tout ce qu'ils renferment. »
Le monothéisme de Moïse n'exclut pas les anges; ils ne sont bannis ni de la pensée ni de la foi du législateur. Cependant il n'en fera pas mention dans la Tliora. Leur existence lui paraît suffisamment enracinée dans les croyances de son peuple ; et il ne parlera que transitoirement de ces messagers de Dieii^, comme pour faire sentir leur rôle de serviteurs, de subordonnés. Ils disparaissent, pour ainsi dire , devant le Seigneur, et même dans les rares occasions oîi ils se montrent , c'est encore Dieu qui agit et qui parle, en sorte que l'apparition de l'ange semble parfois une vraie théophanie *.
Si Moïse avait proclamé de la même manière
' Ibid., p. 263.
- Deut. XXXII, 31.
^ Le mot hébreu "ÎX;)2 veut dire messnf/er. La version grecque le rend par ayYsXo;, qui a le même sens. Le mot angélus a, dans la latinité chrétienne, le sens de messager céleste, d'intermédiaire sacré (Apoc); de là est venu notre mot ange.
^ Gen. XVI, 7 et 13; xxi, 17 et 19; xxiv, 7 et 48; xxxi. 11 et 13; Exod. III , 2 et 4.
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l'existence de Dieu et celle des anges, il eût été à craindre que son peuple , enclin à Fidolàtrie , n'eût transtornié les anges en demi -dieux. Ne savait-il pas, après ce qu'il avait vu en Egypte, à quels égarements étranges pouvait mener la foi mal réglée aux esprits célestes? Plus tard, après l'exil, quand les Juifs, bien fixés sur la nature et le ministère des anges, ne seront plus exposés à verser dans le polythéisme, l'antique croyance se développera, s'épanouira, prendra sa place dans le culte officiel '. Après les anges, Ihomme est, suivant la doctrine mosaïque, la plus noble des créatures, le chefd'œuvre de la création visible : il est fait à l'image de Dieu; il participe, en quelque sorte, à la Divinité par le souffle ou l'esprit que le Créateur a fait passer en lui. Il est doué d'une intelligence, dune raison qui le distinguent profondément des animaux, lesquels, guidés par le seul instinct, sont incapables d'idées générales et de progrès. Non seulement il est intellioent , mais il est libre. De là la responsabilité des actes, le mérite et le
' Nous pensons qur pour so faire une juste idée des croyances des Hébreux instruits et pieux, au temps de Moïse, il faut se reporter au livre de Jol). Pour les Israélites dont nous parlons , comme pour les sages qui s'entretiennent avec Job, l'existence des anges était une tradition, une doctrine dès longtemps établie. Le seul point ol)scur de leur théodicée était Téconomie et les régies de la Providence. Quant aux anges, ils se les représentaient comme formant une cour autour du roi Jéhovah, dont ils sont le conseil : c'est rassemblée des fils de Dieu. Les anges maintiennent l'ordre dans le cours des astres ; ils sont en même temps les messagers de Dieu auprès des hommes , et parfois ils remplissent le rôle d'intercesseurs. Les mauvais anges sont des tentateurs, les agents du mal.
démérite que crée le choix du bien ou du mal. Le mérite naît d'une résolution qui se prononce pour le bien et qui s'y fixe. Moïse a écrit en tête de son œuvre l'histoire d'une lutte où l'appétit mauvais triompha, et engendra le péché ^ Tout mal, aux jeux du législateur, est le châtiment de cette première faute ou des fautes qui l'ont suivie. Sans le péché, il n'y aurait point de mal sur la terre. Le péché et le mal se confondent à ce point que le même mot désigne, dans la loi, le péché et l'expiation, nxicn ^ Si l'homme juste souffre, c'est qu'un de ses ancêtres a péché et que nul n'est pur devant Dieu ; mais le châtiment ne s'étend qu'à trois ou quatre générations, et l'on peut apaiser la justice de Dieu par des actes de piété et de miséricorde ^. En acceptant le travail, l'effort généreux, les peines et les sacrifices, dont l'immolation des victimes était le symbole, l'homme peut se relever et se rapprocher incessamment de l'idéal de la vie ; cet idéal c'est la sainteté de Dieu : « A'ous serez saints, parce que je suis saint. »
A cet égard , l'aide de Dieu ne lui fera jamais léfaut : « Je vous ai portés , dit le Seigneur, comme un homme porte son enfant*. » Ailleurs Moïse nous fait connaître les attributs de Dieu, en exposant les
^ Voir la lutte de rÉden dans notre précédent volume.
^ Exod. XXIX, 14; xxx, 10; Lev. et Xum., passages très nombreux; Deut. XXIV, 15-16; xxv, 2, etc. De même le mot "r'N , nequitia , a aussi le sens de calamitas.
^ Exod. XX, S; Num. xiv, 18; Deut. v, 9.
/i Deut. I, 31; vu, 8.
rapports qu'il entretient avec 1 homme : « Jéhovah est un Dieu miséricordieux et clément, généreux dans ses dons et ses grâces, étendant ses faveurs à mille générations, pardonnant l'iniquité et le crime. Cependant tout péché doit être expié, et Dieu reporte la faute des pères sur la tête de leurs enfants ^ »
Cette doctrine révèle la bonté sans exclure la justice, stimule l'homme à l'accomplissement du devoir par la pensée de la récompense et la crainte du châtiment. Remarquons pourtant que dans le but d'élever l'âme à l'amour de Dieu , à la confiance et à la reconnaissance, Moïse a soin de représenter la bonté dominant la justice. Le bien acccompli est récompensé (( jusqu'à la millième génération », tandis que les conséquences du mal ne s'étendent qu'à « la quatrième génération ».
Ils sont dans une profonde erreur ceux qui disent que le Dieu de Moïse n'est qu'un Dieu de crainte , toujours prêt à la vengeance et au châtiment, un dieu comme Chamos ou Moloch. Sans doute Jéhovah revêt souvent, dans les enseignements du législateur, le caractère d'un juge sévère : le législateur devait insister sur ce point; il avait affaire à un peuple grossier, abruti par un long esclavage, et dont l'obéissance devait pour longtemps encore s'appuyer sur la crainte ; mais nulle part Moïse n'exclut l'amour. Toutefois il était réservé au Christ d'introduire l'amour comme principe de l'obéissance au
* Exod. XXXIV, 6-7.
Créateur, et de transformer ce sentiment en un précepte nouveau : MancIaUim novum do vohis.
Moïse a-t-il admis l'immortalité de l'âme? Nous aurons l'occasion de revenir plusieurs fois, au cours de notre ouvrage, sur cette question, et de montrer que si ce dogme n'est pas nettement exprimé dans la Thora, c'est pour de hautes raisons que l'histoire laisse entrevoir'. Lorsque Moïse représente l'âme sous la figure d'une émanation de Dieu , d un souffle de sa bouche, ne nous indique-t-il pas qu'elle est autre que la matière et qu'elle demeure soustraite aux causes physiques qui entraînent la destruction du corps ? L'expression , si souvent répétée dans le Pentateuque : êire réuni à ses pères, aller rejoindre ses ancêtres, indique plus qu'une simple sépulture dans les tombeaux de famille ^ ; elle suppose la croyance en un séjour où les âmes se réunissent après la mort. Le schéol tel que la Bible le fait envisager est autre chose qu'un tombeau, quoi qu'en disent quelques traducteurs modernes ^ Les livres postérieurs au Pentateuque en parlent comme d'un lieu mystérieux habité par des esprits qu'ils nomment les réphaïm ^. Cependant Moïse laisse aux prophètes
* Voir Salomon, p. 206; les Derniers Prophètes, p. 493.
* Abraham, Jacob du moins immédiatement, Aaron , Moïse, meurent et sont réunis à leurs ancêtres; et cependant ils ne sont point inhumés dans le même tombeau (Gen. xlix, 32; Num. xx, 24; Deut. xxxii, 50 et xxxiv, 6).
^ Jacob, croj'ant son fils mort, s'écrie : c J'irai rejoindre Joseph dans le schéol. » Or il croj-ait son fils déchiré et dévoré par une bête féroce ; il ne pouvait donc espérer que ses ossements reposeraient auprès de ceux de Joseph.
^ Job m, 17; Prov. ix , 18; Is. xiv, 9; xxxviii, 10.
le soin de développer la doctrine de rimmortalité. Quand Thenre sera venue , quand Israël , moins enclin aux superstitions, aura complètement oublié l'Egypte et les migrations troublantes des âmes à travers des mondes imaginaires, ce dogme s'épanouira dans sa beauté consolante. Il suffisait pour le moment qu'il demeurât au fond de la conscience populaire.
Quoi qu'il en soit des indices de la foi. à la survivance de l'âme relevés dans la Thora, il faut reconnaître que bien différent de l'Evangile, le Pentateuque n'invoque pas la sanction d'outre -tombe. Moïse avait ses raisons pour ne faire valoir, au temps où il écrivait, que le bonheur du juste en cette Aie et les malheurs terrestres du prévaricateur. Il laissait à Dieu , qui veillait d'une manière particulière sur son peuple , le soin de donner par des exemples saisissants une puissance extraordinaire à cette sanction. Ne suffisait-il pas alors de rappeler à Israël que Dieu est juste et qu'il traite chacun selon ses mérites, malgré toutes les apparences contraires? Moïse savait à quel point les biens et les maux de la vie touchaient son peuple encore grossier.
Le rôle prépondérant de la crainte chez le peuple hébreu répondait à la situation morale peu élevée des fils de Jacob et aux conditions dans lesquelles ils se trouvaient. De nos jours encore, le Juif n'est-il pas mû plus souvent parla crainte que par la générosité? La vertu désintéressée inspire rarement ses résolutions. C'est toujours la race au cou raide que connut Moïse. Les considérations de l'ordre sentimental le
touchent généralement fort peu ; il a gardé à un haut degré le culte des intérêts matériels : on dirait même que vingt siècles de souffrances ont achevé de fermer son âme aux nobles sentiments capables d'électriser un peuple comme le nôtre. Sa tête est de fer, disait le prophète ^ ; on pourrait peut-être ajouter : son cœur est d'acier. Selon le mot de Lamennais, « aucune souffrance, aucun opprobre n'a pu lasser ni son orgueil ni sa bassesse. » La crainte, qui domine dans l'ancienne loi, demeure le premier mobile de sa vie. Puisse la loi d'amour transformer ce peuple en instrument de bien pour le bonheur de l'humanité î
Moïse s'attacha à montrer Dieu présent partout et connaissant tout. Il faut qu'Israël n'oublie jamais que Dieu veille sur lui et observe toutes les actions de la vie. En même temps que la crainte pliait le Juif sous le joug de la loi , elle tenait son esprit ordinairement élevé vers le dispensateur de tout bien. La multitude d'observances et de pratiques religieuses que la Thora imposait chaque jour, rappelait incessamment la pensée de Dieu. Considérées à ce point de vue , les minutieuses prescriptions légales perdent le caractère de puériaté qu'on leur a quelquefois attribué.
Toutes les actions devaient être sanctifiées par l'observation de quelque pratique sainte. La loi saisissait les Hébreux depuis leur réveil jusqu'à leur coucher :
' Nervus. ferreus cervix tua (Is. xlviii, 4).
« Les commandements que je vous donne , dit Jéhovah, seront gravés dans votre cœur. Vous en instruirez vos enfants , vous les méditerez assis dans A'otre maison , en marchant dans le chemin ; même durant votre sommeil , vous garderez la mémoire de mes ordonnances; vous vous les rappellerez à votre réveil; vous les écrirez sur vos rubans , sur le bandeau que vous placez à votre front et entre vos yeux. Vous les graverez sur le seuil de votre demeure et sur les poteaux de votre porte *. »
Jusque sur les franges des vêtements, on lisait des sentences rappelant les devoirs du fidèle Israélite envers Dieu ^
1 Deut. VI, 6-9; xi , 18-20; cf. Exod. xiii, 9-16.
^ Xiim. XV, 36-39. « Le Seigneur dit à Moïse : Parle aux enfants d'Israël et dis-leur qu'ils mettent des franges aux coins de leurs manteaux , et qu'ils y joignent des bandes de couleur d'hyacinthe, afln qu'en les voyant ils se souviennent de tous les commandements du Seigneur, et qu'ils ne prostituent pas leurs pensées et leurs yeux. » Peut-être, à l'origine, ces prescriptions furent-elles strictement observée.-. Aujourd'hui les manteaux sont remplacés par un scapulaire terminé aux quatre coins par les franges rituelles. Chaque Israélite le porte sous ses habits depuis l'âge de treize ans. Les pharisiens dévots portaient ouvertement ce scapulaire, (silsith, y.pi<jTzzoo( , avec des houppes (Matth. xxiii, 5) et des franges très longues. On prit aussi à la lettre le commandement de porter écrites les paroles de la loi dans les mains et sur le front. On insérait des manuscrits très fins dans des boites de bois ou de métal; on s'attachait des bandes de parchemin à la main gauche et sur la tête, tefillim, ^-Si ol-a.x-1\^\ol, phylactères (Matth. xxiii, 5). On copiait dans la Bible des passages entiers de la loi relatifs à la pâque et au rachat des premiers - nés , ou bien des versets comme ceux-ci : « Tu aimeras Dieu de tout cœur... L'Éternel est éternellement unique. ;> Les Juifs de Palestine portent encore ces phylactères (Stapfer, la Palestine au temps de J.-C, 1. I, c. x; 1. II, c. x). Les musulmans attachent aussi à leur tête et à leurs bras des passages du Coran , gravés sur des plaques de métal. Quant au texte mosaïque : « Ces commandements seront gravés sur le seuil de vos portes..., '> on croyait l'observer en fixant
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Les lois qui réglaient le choix et l'usage des aliments, les purifications, les ablutions multipliées, ramenaient sans cesse la pensée à Jéhovah. Du corps comme de l'âme, il fallait bannir l'impureté. Les prescriptions hygiéniques elles-mêmes avaient un caractère religieux. Défense était faite, au nom de la religion , de manger du sang et des viandes saignantes, les parties grasses, le chevreau cuit dans le lait de sa mère, les viandes des bêtes étouffées ou mortes de maladies, enfin beaucoup d'animaux réputés impurs, principalement le porc: « Prenez garde de souiller vos Ames et ne touchez aucune de ces choses, de peur que vous ne soyez impurs, car je suis le Seigneur votre Dieu. Soyez saints, parce que je suis saint'. »
aux portes des maisons une sorlc de l)oile oblonguc (jui contenait des passages de la Loi, entre autres celui-ci : « Ecoule, Israël, l'Éternel ton Dieu est cternellenient uni<jue, » formule que Ton récitait malin et soir, et qui revenait souvent dans les prières du service divin.
^ Lev. xi; Deut. xiv, 1-20. Les prescriptions mosaïques conceniaal la nourriture reposent probablement en j)artic sur des motifs d'hygiène et sur certaines répugnances communes aux l)euples de TOrienl ; mais ces raisons ne peuvent expliquer à elles seules les lois alimentaires de la Thora. « Si Mo»e n'avait eu ({u'un l)ut d'hygiène, observe M. Munk, il aurait également donné des préceptes sur l'usage des plantes, tandis qu'il ne s'occupe (|ue du règne animal. 11 faut donc fpi'il ait été guidé par certaines idées âe pureté, inapplicables aux plantes. » Les IléJn-eux voyaient dans la défense de manger des animaux réputés impurs un ordre de Dieu, une affirmation de son souverain domaine. Ils oui sul)i de dures privations et même le martyre pour ne i)oinl loucher 3 une nourriture défendue (Dan. i, S et secjq.; Il Mach. vi el vu), La Genèse nous montre que le i)artage des animaux en deux classes, purs et impurs, était déjà connu au temps du déluge de Noé (vu, 2 et 8; viii, 20). Les traditions des Égyptiens et des
L'idée de péché était liée à l'idée des choses sordides ou nuisibles. Tout cadavre est impur, le lépreux qui sème la contagion , les souillures du corps et des vêtements, les rapports des sexes, l'attouchement d'une personne devenue impure : tout cela rend indigne de Dieu, et en quelque sorte odieux à ses yeux. Il faut que tout Israélite devenu impur, volontairement ou non , soit pendant un temps séparé de la société et soumis à des ablutions ', Non seulement
Hébreux pouvaient provenir d'une même source plus ancienne que ces deux peuples. Selon la loi ( Lev, ii ; Deul. xiv), les quadrupèdes purs ont le sabot divisé et ils ruminent ; ceux qui ne remplissent que lune de ces conditions, tels que le chameau, le porc, le lièvre, sont impurs. Tout ce qui vit dans l'eau est impur, excepté ceux d'entre les poissons qui ont des nageoires et des écailles. Les oiseaux carnivores sont impurs; mais les insectes, la sauterelle, ne le sont pas. Les animaux purs eux-mêmes ne pouvaient servir d'aliment que lorsqu'ils avaient été tués selon les rites ; ils devenaient viandes impures s'ils avaient été tués par une bête féroce, ou s'ils étaient morts par un accident (Exod. xxii, 30 ; Lev. XVII, iS; Deut. xiv, 21). Le Zend-Avesta (trad. Anquetil, Boun Dehesch, c. xiv) et les lois de Manou (v, M, etc.) offrent des prescriptions analogues. La haine des Egyptiens pour le porc semble attribuée par Hérodote à des motifs mythologiques (ii, 47). Le porc aurait été primitivement la nourriture principale de ce peuple ; il aurait peu à peu disparu de la consommation , sans qu'on puisse dire pourquoi. Isis est représentée, jusqu'aux basses époques , sous la forme d'une truie ; la truie avec ses petits est une des amulettes qu'on déposait dans les tombeaux pour assurer aux morts la protection de la déesse (Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient classi'/ue, les Origines, p. 64).
' Les lois sociales relatives à la pro[)reté du corps et à l'hygiène sont fort anciennes chez les peuples de l'Orient et ont toutes un caractère religieux. Le législateur des Hébreux a dû simplifier ces lois eu éliminant ce cjui se rattachait aux superstitions égyptiennes. Il a transformé des précautions sanitaires en actes pieux ayant pour but de rapprocher riiomme de la sainteté et de la pureté divines. La purification du corps était parfois suivie d'un sacrifice, comme dans le cas des relevailles i Lev. xii , 1-8; xv).
la décomposition cadavérique , mais certaines maladies, une femme pendant ou immédiatement après ses infirmités mensuelles, tout cela emprunte quelque chose de la laideur du péché, offusque le regard de Dieu. Les plus saints cessent alors d'être agréés de lui et doivent se hâter de recourir aux ablutions'.
Un dernier caractère de la loi mosaïque est la condamnation sans merci des idolâtres et de l'idolâtrie : à leur égard point de tolérance. Pour comprendre les lois d'exclusion, de bannissement, de mort, portées contre les coupables, il faut considérer que la conservation du monothéisme était comme la raison d'être d'Israël; du moins c'était sa grande mission. Ce peuple serait perpétuellement en contact avec les peuples chananéens; de plus, son penchant pour les cultes sensualistes rentraînait vers eux avec violence. Moïse voulut à tout prix sauver le monothéisme , base sur laquelle devait un jour reposer le salut
Aucune impureté n'avait autant attiré l'attention du législateur que la lèpre, mal autrefois très commun et réputé très contagieux (Michaëlis, Mosaïsches Rechl , t. IV, n. 208; Jahn , Archœologie, t. I, 2<= part.). Mo'ise entre dans les détails les plus minutieux à ce sujet (Lev. xiv). Tous les peuples de l'Orient (Herodot.i, 138; lois de Manou , m, 92, 159; v, 64; ix , 79) regardent la lèpre comme un châtiment du Ciel ; la Bible ne l'identifie pas au péché, mais elle la mentionne souvent comme une punition d'un sacrilège, c'est-à-dire d'un outrage aux personnes et aux choses sacrées (^Num. XII, 10; II Pai'al. xxvi , 19). Au nombre des prescriptions hygiéniques on a placé la circoncision. Les Egyptiens la pratiquaient, suivant Hérodote, par raison de propreté (ii, 37). Moïse lui donne une importance beaucoup plus grande. Il en fait la condition et le signe de l'entrée dans la société hébra'ique ; c'est par elle que l'Hébreu devenait citoyen , membre de la théocratie , fils d'Abraham , sujet du royaume de Jéhovah. » Lev. XI, 44-45; xv, 31; xx , 26; xxii , 2-3.
DIEU ET LilOMME DANS LA THORA 3o
moral des nations et s'élever rédifice chrétien , le règne de l'Evangile. A ses jeux, le péché d'idolâtrie était un crime de haute trahison nationale. Une ville idolâtre était une ville ennemie : elle méritait d'être détruite de fond en comble et de demeurer éternellement ensevelie sous ses ruines ; les habitants étaient passés au fil de Tépée. Ce fut au nom de cette loi rigoureuse que fut décrétée l'extermination des Ghananéens. Israël lui-même, s'il devient idolâtre , subira la rigueur qu'il aura exercée contre les païens : « Mort à celui qui reconnaît un autre Dieu que Jéhovah ! » telle est la loi.
Il faut remarquer ici la différence et presque l'opposition qui existe entre la loi juive et la loi chrétienne. Un jour, les disciples de Jésus, outragés par les habitants d'une ville qui les avaient repoussés , dirent au Maître : « Faites tomber le feu du ciel sur celte cité criminelle. — ^ ous ne savez pas, leur dit le Christ, de quel esprit vous êtes. » C'est-à-dire, vous ignorez la mansuétude de l'Evangile que vous annoncez.
L'ancienne loi est dure, mais elle ne cesse jamais d'être juste. Les idolâtres de Chanaan accompagnaient leur culte de pratiques homicides, qui attiraient la colère de Dieu.
Voilà dans ses grandes lignes la religion ligurale et imparfaite du Sinaï. Rappelons-nous que sa destinée était temporaire, qu'elle consistait à préparer, dans des siècles barbares , par des moyens où se reflètent les duretés du temps, la religion de l'Evangile.
CHAPITRE IV
RAPPORTS DE LA THORA AVEC LES CROYANCES EGYPTIENNES MOÏSE n'a PAS EMPRUNTÉ LE MONOTHÉISME A l'ÉGYPTE
Les découvertes faites en notre siècle an pays de la Aieille Egypte ont été pour les archéologues et les critiques une occasion de comparer et de rapprocher les lois, le rituel, les croyances du plus Y'ieux monde civilisé avec la législation, les prescriptions religieuses et l'enseignement dogmatique du Pentateuque. On a constaté bien des analogies et des ressemblances curieuses, mais superficielles. Et cependant la néocritique en a conclu à des emprunts si considérables , qu'elle s'est crue autorisée à affirmer que la religion des 'Hébreux n'est pas en droit de revendiquer une origine divine. Moïse, élevé à la cour des pharaons et instruit dans toutes les sciences égyptiennes, se serait uniquement inspiré de ce qu'il avait vu sur les bords du Nil'.
Sur ce sujet, le rationalisme est en train d'accomplir une volte-face complète. Pendant un demi-
' Edouard Schuiv , Sanctuaires d'Orient, dans la Revue des Deux Mondes du 1'^'' février 1895, p. 634.
siècle, de Welte, Ewald. AVellhausen et leur école, plus récemment encore M. Renan et ses disciples, réunissaient leurs efforts pour le triomphe d'une tout autre thèse : le mosaïsme était pour eux une institution du viii' siècle, et les prophètes ses créateurs. Aujourd'hui il est reconnu bien antérieur au viif siècle, et aurait été apporté en Palestine par les Béni- Israël à leur sortie d'Egypte.
Avant d'aborder l'examen des divers points de ressemblance ou d'identité entre les formes extérieures de la religion égyptienne et les institutions mosaïques , montrons bien sur quel terrain nous entendons nous placer, et limitons la discussion.
Deux questions distinctes se posent : Le monothéisme de Moïse est-il identique à ce qu'on appelle le monothéisme égyptien ? En quoi consistent les emprunts que Moïse a pu faire aux formes du culte pratiqué dans les temples des pharaons ? Nous répondrons dans ce chapitre à la première de ces questions.
La gloire incomparable du mosaïsme a été de préserver les Hébreux du polythéisme universel, comme la plus grande gloire du christianisme est d'en avoir affranchi le monde civilisé. Est-ce à dire que l'idée d'un Dieu unique ne se soit rencontrée qu'en Israël et dans 1 Evangile ? Sans doute on peut et on doit soutenir que nulle part ailleurs l'idée de Dieu n'est aussi pure ni aussi dégagée de toute erreur ; mais nous ne prétendons en aucune manière que la croyance à l'unité de Dieu n'a pas existé chez les grandes nations de l'antiquité, et spécialement en Egypte.
Bien avant les récents travaux sur ce pays, on a dit et répété qu'au fond de leurs sanctuaires les prêtres initiés professaient, dans le secret, la croyance en un seul Dieu. Il est certain, comme l'a proclamé le concile du Vatican, que la raison peut s'élever jusqu'à Dieu'. C'est ainsi que les philosophes de la Grèce, remontant des effets à la cause, avaient trouvé que, moyennani un principe unique d'action, d'ordre et d'intelligence, on pouvait rendre compte de Funivers, et même que l'harmonie du monde ne peut s'expliquer que par l'unité de son auteur. Ils connurent Dieu , et saint Paul leur adresse le reproche de l'avoir connu sans l'adorer, réservant leur culte à des dieux nationaux indignes de leurs hommages "^ Une nous répugne pas d'admettre, avec les réserves nécessaires, que le Dieu unique fut également connu des Égyptiens. Le chrétien ne pourrait voir qu'avec satisfaction s'élargir dans l'histoire la sphère de la connaissance du vrai Dieu et les traditions du culte patriarcal. A l'origine il n'y eut qu'une foi, la foi au Dieu unique, et un seul culte. La religion primitive a laissé partout ses traces et ses souvenirs. « Il sera démontré, dit M. de Maistre, que les traditions antiques sont toutes vraies ; que le paganisme entier n'est qu'un système de vérités corrompues et déplacées; qu'il suffit de les nettoyer et de les remettre à leur place, pour les voir briller de tous leurs rayons. » Il n'y aurait donc point à s'étonner si l'Egypte et la Ghaldée fournissaient de nouveaux
* Conc. Vatic. sess. III, c. iv, de Fide et Ralione. 2 Rom. I, 18-23.
arguments en faveur de cette thèse. La Bible nous montre la croyance initiale en un seul Dieu , précédant le polythéisme et Tidolàtrie '.
La doctrine des x\ryas reflète une foi primitive en un seul Seigneur et créateur, la grande âme, mahan afma, comme l'appelle le Rig-Véda'-. Ani, Indra, n'en sont que les manifestations diverses.
On a constaté une crovance analogue chez les Chaldéens et chez les Chananéens. Lorsqu'on a enlevé la rouille épaisse dont un polythéisme grossier avait revêtu les croyances antiques , on retrouve chez ces peuples, dit ^L Lenormant, la notion fondamentale de l'unité divine : c'est un dernier reste de la révélation primitive . malheureusement défigurée par les rêveries du panthéisme et la théorie de l'émanation. Confondant la création avec le Créateur, ils transformèrent l'être divin tantôt en un dieu-monde, tantôt en dieux subalternes et distincts, émanant ordinairement par couples d'un premier principe ^
^ Selon de modernes critiques , Thommc serait devenu monothéiste après avoir passé par trois degrés : le fétichisme, identification de Dieu avec les forces générales de la nature ; le sabéisme ou le culte des astres ; et enfin le polythéisme , ou l'adoration rendue à des êtres censés divins , se partageant le gouvernement du monde. Le culte des animaux en Egypte devrait ainsi être rattaché à l'ancien fétichisme. La théorie évolutioniste a conduit de nos jours ses adeptes à ces conceptions de l'histoire des religions.
'^ Lassen, Ind. Allerth.. t. I, p. 768; Lenormant, Ilist. anc. de l'Orient, t. V, p. 385 et suiv.
^ Lenormant, loc. cit., p. 227. Le monothéisme, en s'éloignant de^ traditions primitives , s'égara dans un culte idolàtrique ; mais la raison philosophique ramena les esprits cultivés au mono-
Le monothéisme fut la forme primitive de la religion des Egyptiens ; n'a-t-il pas été, suivant la Bible, la religion de l'humanité naissante ? Mais avec le temps se produisit une altération continue du dogme ancien , et une erreur en amenant une autre , le polythéisme arriva au degré inférieur où nous le trouvons peint sur les monuments.
Au commencement, nous disent les prêtres qui ont rédigé le xvn'' chapitre du Livre des morts , au commencement était le Xou, 1 Océan primordial, dans les profondeurs intinies duquel flottaient confondus les germes des choses. De toute éternité. Dieu sengendra lui-même au sein de cette masse liquide sans forme et sans usage. « C'est le Un unique, celui qui existe par essence , le seul qui vive en substance, le seul générateur dans le ciel et sur la terre qui ne soit pas engendré. Il est le seul Dieu vivant en vérité, celui qui s'engendre lui-même, celui qui existe depuis le commencement , qui a tout fait et n'a point été fait'. »
« Le dieu des Egyptiens, dit à son tour M. Maspero
théisme. La réduction en une unité divine supérieure à la variété infinie des dieux du culte populaire paraît à M. Lenormant le résultat dan puissant travail de la pensée philosophique arrivant à réconcilier, par la méthode syncrétique , un polythéisme extérieur avec la notion conçue ensuite, et par un notable progrés, d'une sorte de monothéisme fondamental. (0/j. cf7., t. III, p. 220.) ' Cf. Lenormant, op. cit., t. III, p. 173. « Du temps où en haut le ciel n'était pas encore nommé , chantaient les Chaldéens , du temps où en bas la terre restait sans nom , Apsu , l'abîme sans limites, fut leur générateur. » Mais Apsu lui-même émanait d'un premier pi^incipe, El, dont l'essence est indéterminée et dont les théologiens n'osaient sonder la nature. (Ihid., t. V, p. 230.)
dans la première édition de son Histoire ancienne, était un être unique , parfait , incompréhensible. Toujours égal dans son immuable perfection , toujours présent au passé comme à Tavenir, il remplit Tunivers sans qu'image au monde puisse donner même une faible idée de son immensité. On le sent partout, on ne le saisit nulle part... Tous les types divins que Ton créa dans la suite se pénétraient réciproquement et s'absorbaient dans le Dieu suprême. Leur division, même poussée à Tinfîni, ne rompait en aucune manière Funité primitive de la substance divine. On pouvait multiplier à volonté les noms et les formes de Dieu; on ne multipliait pas Dieu'. »
Ainsi, sous la triade égyptienne se serait cachée une idée monothéiste. Le Dieu unique était à la fois père, mère et fds. Engendrées de Dieu, enfantées de Dieu , sans sortir de Dieu , ces trois personnes étaient Dieu en Dieu ; loin de diviser la nature divine, elles concouraient toutes trois à son infinie perfec-
' Dans sa dernière édition de son Histoire nnciciuic des peuples (h l'Orient (p. 152), M. Masporo semble avoir clian<;é d'avis et adopter la thèse des néocriticjues d'après laijuelle Thomme partant dn fétichisme s'est élevé au monothéisme : « A force d'identifier, les Eg:yptiens s'acheminaient naturellement vers le concept de l'unité divine; ils y touclièrent en effet, et ils réunirent en un seul être les attriljutions ipie leurs ancêtres avaient dispersées sur mille être divers. » Le savant (heuzer pensait autrement; ce qu'il a écrit reste vrai : « \Sn fait constant, général, dit-il, c'est la conviction de tous les anciens peuples que leur relig-ion était d'autant plus parfaite qu'on remonte à leurs ancêtres, et d'autant plus défectueuse qu'on s'éloigne de leur berceau. » Quand même en Assyrie ou en Egypte, des Anaxagore, des Platon, des Aristote seraient parvenus au monothéisme par la simple réflexion , on n'en saurait rien conclure contre l'existence des traditions primitives.
tion. Le Dieu unique restait le générateur qui n'avait jamais été engendré '. Cependant, comme les triades célestes étaient censées procéder les unes des autres, et formaient ainsi une chaîne d'émanations descendant de la divinité suprême, à chaque degré elles se rapprochaient davantage de la terre et finissaient par arriver presque au niveau de l'humanité ^ En fait, la théorie égyptienne ressemble presque de tout point au panthéisme gnoslique d'Alexandrie.
Il ne nous importe guère que les prêtres et les sages d'Egypte, comme on lèvent aujourd'hui, soient parvenus à une foi monothéiste par la simple réflexion ou à l'aide des traditions primitives ^ ; nous voulons
' (' Ce qui distingue la religion égyptienne des autres religions de Tantiquité, dit à son tour M. Pierret, ce qui lui constitue un caractère original, c'est que, polythéiste en apparence, elle est essentiellement monothéiste. La forme même de leurs symboles nous démontre qu'il n'y faut point voir des représentations d'êtres réels,... mais des allégories. » (Pierret, Essai sur la mythologie égyptienne.)
^ Lenormant, op. cit., t. III, p. 207; cf. Champollion, Panthéon égyptien; Robion , Croyances de l'Egypte à l'époque des Pyramides ; Wïlkinson , Manners and cusloms of anc. Egypt., t. III. — Dans la pratique, il n'y avait pas deux villes qui adorassent la même triade. La politique s'en mêlant, le rang que tenait dans l'échelle des émanations le groupe divin adoré dans le temple était en raison directe de l'importance politique de la cité. A Thèbes la triade suprême était Ammon-Râ le père. Moût la mère, Khonsou le fils; à Memphis, Phtah le père, Sekhet la mère , Rà le fils.
^ M. Maspero est bien obligé de convenir que « les plus anciens monuments que nous ayons, ceux de la 111*= et IV° dynastie, à côté des personnes divines, mentionnent souvent Dieu, le Dieu un, le Dieu unique ». (V. sur ce sujet : Grébaut, des Deux yeux du disque solaire.) L'absence de toute effigie des dieux pendant les six premières dynasties est un fait très remarquable. Faut -il dire qu'on s'en tenait à la tradition primitive, et que les faux
bien que le sacerdoce thébain, qui prit, à partir de la xviii' dynastie, la direction théologique du royaume, ait pu ramener la variété infinie des dieux à un Dieu unique. L'une et l'autre hypothèse renferment, à notre avis, des éléments de vérité.
Nous accorderons donc que Moïse a pu trouver un enseignement monothéiste dans les écoles sacerdotales qu'il avait fréquentées ; mais cet homme avait été élevé par sa mère dans les croyances de ses ancêtres, et les savants fds de Misraïm n'eurent rien à| lui apprendre sur l'existence de Dieu et son unité. Le mosaïsme n'est pas un emprunt fait aux doctrines enseignées sur les rives du Nil. Celles-ci, du reste, comme celles de l'Inde, étaient entachées de panthéisme. Aussi, par leur nature et à cause de leur subtilité, étaient-elles condamnées à demeurer pour toujours enfermées dans le sanctuaire des initiés. Elles pouvaient intéresser des hommes spéculatifs, mais non devenir la croyance de tout un peuple. C'est pourquoi, en Egypte comme partout dans le paganisme , il y avait à quelque degré deux religions : Tune à Tusage des classes populaires, qui présentait un monstrueux assemblage des plus grossières superstitions; l'autre, connue seulement des philosophes et à l'état de théorie. Une théologie savante parvenait à dégager en partie l'unité de
dieux n'étaient pas encore nés, ou du moins n'avaient pas encore conquis une notoriété qui les recommandait au pharaon? On ne rencontre pas davantage à cette époque des traces de fétichisme. Un vieil auteur a appelé les temples des anciens temps de l'Egypte à^ôavoi vr,ot, temples sans images sculptées {Traité de la déesse syrienne, parmi les œuvres de Lucien, n° 3).
Dieu ; mais nulle part on n'y rencontra l'idée révélée de la création ex nihilo. Les hommages et les vœux du peuple s'arrêtaient à des dieux engendrés, selon les philosophes , par le Dieu unique ; ils ne s'élevaient guère jusqu'à ce dernier. Ce premier principe d'ailleurs, sous l'image qu'il revêtait, mer, océan, immensité, était insaisissable dans sa vague notion. Le peuple n'adorait que les faux dieux considérés par la spéculation philosophique comme agents intermédiaires entre le principe divin et la nature. On ne trouve nulle part sur les monuments le Dieu unique et premier principe tel que nous le connaissons. Ce qui était appelé noutir ounou ouûiti, le Dieu unique et solitaire, était un dieu local, qui n'excluait point d'autres dieux créateurs, comme Atoumou à Héliopolis, Anhouri-Sou à Tanis. L'unité d'Atoumou n'excluait pas celle d'Anhouri-Sou. Chacun de ces dieux était seulement unique dans un domaine borné, et cessait de l'être dans le domaine du voisin. « L'esprit féodal , toujours vivace et jaloux, s'opposa, dit M. Maspero, à ce que le dogme entrevu dans les temples y triomphât des religions locales et s'étendît au pays entier'. » L'Egypte connut autant de dieux uniques qu'elle avait de grandes cités et même de temples importants : elle n'accepta jamais le Dieu unique, le "nx mni, Jehovuh unus , Dieu tout courte Moïse n'a donc point emprunté sa doctrine à la vieille Egypte. C'est même à cause
' Maspero, Hisl. anc. des peuples de l'Orient, les 0/-ir/ines, p. 152.
2 Dcut. VI, 4.
de rirrédiiclibilité de son Dieu en divinités multiples, qu'on ne donne pas place à Jéhovah dans le panthéon de Misraïm. Les Hébreux ne se mêlèrent jamais au peuple égyptien.
Parce que la religion de Moïse était essentiellement différente de celle des autres peuples , Israël fut une nation à part, séparée de toutes par la barrière de son dogme exclusif, le monothéisme. Aux yeux des Hébreux monothéistes , les Gentils idolâtres sont des impies, des méchants, et seul Israël méritait d'être appelé un peuple saint, un royaume sacerdotal'.
C'est encore le monothéisme qui affranchit Israël des tyrannies de castes que subirent tant d'autres peuples auxquels fut inconnue l'égalité des droits civils.
Plus profondément que les races, les religions séparent les peuples. La foi et le symbole du peuple juif expliquent lexode, et l'exode témoigne du monothéisme d'Israël.
• Exod. XIX, 6.
CHAPITRE V
LE TABERNACLE ET l'aRCHE d'aLLIANCE
Nous venons de le voir, dans le domaine de la Ihéodicée le législateur des Hébreux n'avait rien à apprendre de TÉgypte et rien à lui emprunter. Mais en fut- il ainsi à l'égard des sciences et des arts cultivés à Thèbes et à Mempliis? Avec l'or, l'argent, les vases précieux que les fugitifs enlevèrent comme dédommagement d'un salaire qui n'avait jamais été payé, Moïse emmenait des ouvriers autrefois employés dans les ateliers du pharaon et dont plusieurs étaient habiles. Il avait sous la main ce qu'il lui fallait pour entreprendre des travaux d'art. La vieille Egypte a rempli nos musées des chefs-d'œuvre les plus variés : sculpture , céramique , verrerie , orfèvrerie, ciselure sur or et sur argent, gravure sur le bois, la pierre, le métal. Elle avait excellé à parer ses temples, ses palais, ses tombeaux, ses momies. Tous les jours on retrouve sous ses sables des joyaux, des pierres précieuses finement taillées, des bijoux délicieux, les plus belles étoffes, quelquesunes d'une remarquable finesse ^ . Moïse , adorateur
* Découvertes de Dahschour, 13 et 16 février 1893.
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de Jéhovah, ne devait-il pas avoir la pensée de faire servir à la gloire du vrai Dieu ce qui , par un emploi abusif, n'était consacré qu'à décorer des animaux réputés sacrés et de vaines idoles ? A Jéhovah appartenaient l'honneur el la gloire ; ajoutons qu'à titre de roi d'Israël il devait être paré de ce que l'art avait cré de plus beau.
Il s'agissait pour Moïse non seulement d'honorer le Dieu et le Roi, mais de faire comprendre au peuple, par des symboles saisissants, les enseignements du monothéisme , de les graver dans les mémoires, au moment où le culte allait cesser d'être renfermé dans le cercle de la famille pour devenir national. Ce culte devait être réglé, uniformisé. Il y avait en Egypte autant de dieux que de nomes : il aurait pu arriver qu'Israël eût fini par compter autant de cultes que de tribus. La pureté du dogme monothéiste aurait périclité, et la théocratie aurait manqué d'un centre de ralliement, si le peuple n'avait pas eu le palais du Roi et le temple de Dieu. Le tabernacle fut longtemps l'un et l'autre pour Israël.
Le tabernacle , autour duquel se déploieront les cérémonies du culte divin , sera aussi la demeure du Roi : il y résidera d'une façon sensible. Ce ne sera pas un drapeau qui indiquera sa présence , mais une nuée pendant le jour et une colonne de feu pendant la nuit seront le signe visible que le Dieu-Roi est dans sa tente'. De là il donnera
' La manifestation de la présence de Dieu se nomme Schechina, py?, demeure, repos de Dieu (Exod. xxiv, 16; Lev. xvi, 2; Num. IX, 17; I Reg. iv, 4; Hebr. ix, 3, etc.i.
ses ordres et répondra aux demandes de ses sujets. Son palais, comme celui des princes de l'Orient, sera inaccessible : seul le grand prêtre aura le droit d'y pénétrer ; mais on pourra communiquer avec Dieu par Tintermédiaire du pontife ou du prophète. Jéhovah ne s'y montrera plus le Dieu terrible du Sinaï : ce sera le compagnon d'Israël, le vengeur de l'opprimé, le consolateur du misérable, l'espérance du malheureux :
Le père des orphelins , le défenseur des veuves , C'est Jéhovah dans son tabernacle sacré;
C est lui qui donne une famille aux orphelins, C'est lui qui rend libres les captifs Et les ramène heureux dans la patrie'.
« Voici, dira un jour l'apôtre en donnant au tabernacle de Moïse sa vraie signification , (pii était de figurer les temps chrétiens, voici le tabernacle de Dieu avec les hommes, et il demeurera parmi eux; ils seront son peuple , et il sera leur Dieu ; il essuiera toutes les larmes de leurs yeux, et la mort ne sera plus^. » Après avoir résidé au milieu d'Israël dans sa tente royale. Dieu résidera dans l'humanité par son Verbe , et dans les saints par sa grâce ; il sera réellement 23résent au milieu des chrétiens, dans le tabernacle de nos églises.
' Ps. Lxvii, 5-7. Ce j^saumo date probnljlemenl du séjour au désert. (Voir plus bas, chap. xiv.)
^ Ap. XXI, 3. Les paroles de l'Apocalypse correspoiuloat à celles du psaume et lui paraissent empruntées : admirable harmonie de l'Ancien et du Nouveau Testament,
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Moïse a décrit ce palais sacré d'après le plan tracé
par
le Seigneur.
L'Éternel parla à Moïse en ces termes : ce Dis aux enfants d'Israël qu'ils doivent me faire un sanctuaire où je demeurerai au milieu d'eux. Vous le ferez selon le modèle de la demeure que je t'ai montrée '.
« Tu feras dix tentures de lin retors, couleur de pourpre violette et rouge, et de cramoisi, formant des ligures de chérubins : ce sera l'ouvrage d'un habile tisseur. Chaque tenture aura vingt-huit coudées de longueur et quatre de largeur; tu les joindras cinq à cinq, et les deux moitiés se rattacheront l'une à l'autre par cinquante nœuds de pourpre violette et cinquante agrafes dor, en sorte que le tabernacle forme un seul tout ^
« Ensuite tu feras des tapis en poil de chèvre , au nombre de onze, pour former le toit et la couverture du tabernacle. Chaque tapis aura trente coudées de longueur et quatre de largeur... La couverture et le plafond seront liés ensemble par des nœuds et des agrafes d'airam ^.
« Tu feras aussi des planches en bois de siftini * pour clore le tabernacle (et en soutenir la tenture). Gha-
' On doit supposer que Dieu fit voir sur la montagne le modèle du tabernacle (Exod. xxvi, 30; xxvii, 8; cf. xxv, 40; Ilebr. viii, 5). Moïse venait de passer cjiiarante jours et quarante nuits sur le Sinaï (xxiv, 18).
- Cette tenture formait le plafond du tabernacle.
^ Par-dessus cette dernière couverture, formant le dôme de la tente, ohel , se trouvaient deux téguments, dont l'inférieur était de peaux de béliers teintes en rouge, et le supérieur de peaux d'un animal inconnu, thahasch (Vulgate, pelles ianlhins;], que le Talmud dit être une espèce de fouine.
* Le sitlim, acacia arabica, ne doit pas être confondu avec notre acacia de France ; il n'appartient pas à la même famille. C'est un liois à la fois léger et résistant, le plus convenable pour un temple portatif.
cune aura dix coudées de hauteur et une coudée et demi de largeur, et elles se joindront les unes aux autres au moyen de traverses en bois de sittlni. Chacune sera munie, au bout inférieur, de deux tenons pointus (ou dents) en argent (pour les fixer dans le sol), et sera recouverte d'or. Tu en feras (quarante-huit), vingt pour le côté du nord, vingt pour le côté du midi', et six pour le côté de l'occident (le fond du tabernacle) ; les deux autres planches seront placées aux deux angles des parois *. (Pour le côté oriental), qui est l'entrée du tabernacle, tu feras un rideau de lin retors, couleur pourpre violette et cramoisi, et tendu sur cinq colonnes de bois de sittim plaqué dor, avec des crochets d'or et des socles d'airain ^.
« Tu feras un second rideau de pourpre violette et rouge, de cramoisi et de lin retors, avec des figures de chérubins, et tu le suspendras par des crochets d'or à quatre colonnes de bois de sittim plaqué d'or, et aux socles d'argent. Tu placeras ce rideau à l'intérieur (à vingt coudées de l'entrée), pour établir une séparation entre le Saint et le Très-Saint. Et derrière ce rideau tu placeras l'arche de la loi *. »
Telle était la magnifique demeure que Dieu s'était fait construire au milieu d'Israël. Le trône sur lequel résidait sa majesté invisible s'appelait l'arche d'alliance. C'était une pièce fort riche, en forme de
* Ce qui donnait trente coudées pour toute la longueur du tabernacle, environ seize mètres.
^ De façon à fournir chacune une demi- coudée sur la paroi du fond, ce qui donnait au tabernacle une largeur de dix coudées, ou cinq mètres vingt -cinq.
^ Le texte ne dit pas si ce rideau glissait sur les boucles d'or; peut-être la draperie s'ouvrait -elle en deux, de manière qu'on pouvait passer au milieu.
* Lev. XXVI.
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coffre. Faite de bois de siltim , on Tavait intérieurement et extérieurement couverte de lames d'or. Elle mesurait 1 mètre 73 de longueur et O^SO de largeur et de hauteur. Une sorte de couronne en or le plus pur entourait la partie supérieure. Quatre anneaux également d'or, fixés aux quatre angles, recevaient des barres en bois doré, dont se servaient les lévites pour porter l'arche dans les pérégrinations d'Israël et dans les expéditions guerrières. Elle renfermait les deux tables du Décalogue'. Le couvercle, ou propitiatoire, était en or massif laminé au marteau ^ Aux deux extrémités, et face à face, se voyaient deux kéruhim, la tête inclinée et les ailes déployées, comme pour voiler le mystère. L'espace libre entre les deux chérubins était réservé au Dieu invisible. C'était vers ce point central que Moïse et le grand prêtre dirigeaient leurs regards suppliants aux jours difficiles, et il leur semblait entendre sortir de là des voix mystérieuses ^
^ Le Décalogue étant le résumé des lois et des préceptes, conditions de l'alliance de Jéhovah avec Israël, l'arche prit pour cette raison le nom d'arche d'alliance (Num. x, 33).
'- Le mot hébreu capporeth, couvercle, vient de "123, couvrir. Les Septante ont traduit ce mot parTz-aaTr-piov, en donnant au même verbe le sens qu'il a aussi de expier ; d'où la version de la Vulgate propitiatorium, et le nom de propitiatoire.
^ Exod. XXV, 22. Les découvertes faites en Egypte et en Assyrie nous permettent de nous imaginer ce qu'étaient les kérubim qui abritaient l'arche de leurs ailes. Les artistes égyptiens aimaient à combiner ensemble les diverses figures d'animaux , pour en composer des êtres chimériques, exprimant sans doute la réunion des propriétés attribuées à chacun d'eux. Comme les sphinx, les kérubim avaient sans doute une face humaine et un corps de lion, symboles de l'intelligence et de la force réunies. Le sphinx
L'arche était placée au fond du tabernacle, dans la partie appelée le Saint des saints, derrière le voile précieux qui divisait la tente sacrée en deux parties inégales. Dans la partie antérieure, cpii était la plus grande , se trouvaient la table des pains de proposition, en bois de sittim doré, avec une couronne d'or à Fentour^, et le chandelier à sept branches, décoré de fleurs de lotus, le tout en or, d'une seule pièce et travaillé au marteau^. Des lampes, suspendues aux tiges du chandelier, brûlaient perpétuellement, jetant leurs pâles rayons sur le mystère. On les allumait tous les soirs.
A Feutrée du Saint, devant le chandelier et la table de proposition , s'élevait un petit autel , appelé autel des parfums, parce que matin et soir le grand prêtre y brûlait des parfums et des aromates, ou autel d'or, parce qu'il était entièrement revêtu de lames de ce métal ^
Si maintenant nous sortons du tabernacle, nous
avait des ailes d'aigle, symbole de l'élévation de l'esprit et des pensées. Les kérubim étaient, dit Bœhr, la plus parfaite manifestation de Dieu dans la nature; ils ne représentaient pas sa divinité, mais la symbolisaient. Ils recouvraient le lieu de la révélalion {SijDiholik des rnosaischen cuKus, t. I, p. 341-346).
* Les pains de proposition , faits de fleur de farine sans levain, et recouverts d'encens, étaient au nombre de douze et représentaient sans doute les douze tribus. On les renouvelait chaque jour de sabbat. Les pains qu'on enlevait appartenaient aux prêtres, qui devaient les manger dans le lieu saint
- En Egypte, la fleur de lotus entrait dans tous les détails de l'architecture, chapiteaux, bas-reliefs, sculpture, peinture, étoffes. Cette fleur délicate était considérée comme un symbole de renaissance et de résurrection.
3 Exod. XXX, 1-9; Xum. iv, 11.
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nous trouvons dans une vaste cour appelée parvis, longue de cent coudées et large de cinquante. Elle était formée par des rangées de rideaux de lin tendus entre soixante colonnes dairain qui mesuraient cinq coudées de hauteur. Ces rideaux avaient leur point d'attache à des traverses d'argent et étaient soutenus par des crochets de même matière '. Au milieu de cette enceinte et devant le tabernacle, s'élevait l'autel destiné au sacrifice. Il était construit en bois de sittim et recouvert entièrement d'airain. Il comptait cinq coudées en longueur et en largeur, et trois en hauteur. Le feu sacré y était perpétuellement entretenu*.
A quelque distance du tabernacle un grand bassin d'airain reposait sur un socle de même métal. Les prêtres y puisaient de l'eau pour se laver les mains et les pieds, avant d'entrer dans le sanctuaire ou d'approcher de Fautel. On avait employé à la confection de ce bassin des miroirs métalliques offerts par les femmes pieuses qui venaient habituellement prier Jéhovah à la porte de sa demeurer
' Le parvis avait cinquante -deux mètres cinquante de long et vingt-six mètres vingt-cinq de large. A l'orient, où était l'entrée, un rideau de vingt coudées de largeur remplaçait la tenture.
* Exod. XXVII ,1-8.
^ Exod. XXXVIII, 8; cf. xxx, 17-21..) Le texte dit littéralement: De speculis mulierum cjusc mililnhant, paroles assez obscures, dans lesquelles les Septante ont vu un service religieux rempli par les femmes, service de prières et de jeûnes sans doute (I Reg. ii,22). Sur des usages analogues chez les Egyptiens , v. Wilkinson , Manners and customs of anc. Egi/pt., t. I, p. 258, et sur les miroirs métalliques, ihicL, t. 111, p. 384. M. Reuss s'étonne de lire la mention de fonctions remplies par les femmes au sanctuaire, avant que le sanctuaire fut construit et que le service eût com-
La magnificence du tabernacle, la richesse de ses matériaux , le luxe de son ameublement , la beauté et la finesse des ornements, la somptuosité des habits du grand prêtre, ont fait douter que Moïse ait pu fabriquer ces merveilles. Tout ce récit, selon les néocritiques, est une œuvre d'imagination, postérieure de plusieurs siècles à la sortie d'Egypte et due à quelque auteur qui avait sous les yeux les magnificences du temple de Salomon ^
Il faut observer que la Bible décrit le tabernacle tel qu'il devint, une fois son achèvement complet. Il se peut qu'au premier jour il ne fût pas encore ce qu'il était appelé à devenir, lorsque Israël, vainqueur de ses ennemis, se serait emparé de leurs richesses ^ Ici l'absolu, comme souvent ailleurs , ne s'impose pas. Toutefois on ne manque pas de bonnes raisons à opposer aux négations des rationalistes.
Ainsi, ils ont trouvé invraisemblable que des nomades, d'anciens esclaves, eussent pu produire dans le désert des ouvrages d'art aussi compliqués,
mencé. Le critique se méprend simplement sur la tente du rendezvous {ohel-moëd).
1 Vater, Commentar ûher den Peutateuch, t. III; Bohlen , de Wette, Grambei'g, Reuss, etc. Les raisons alléguées par ces critiques ont été réfutées en partie par Bœhr, Sijmbolik, t. I ; Winer, Biblisches Real., t. II, p. 620, et par M. Vigouroux , etc.
2 Les passages Exod. xxxix, 31 , et xl, 14-15, sont susceptibles d'un sens assez large. Il est certain qu'on eut besoin plus tard des dépouilles et des richesses des ennemis vaincus pour l'ornementation du tabernacle et son achèvement. Sans doute ce qui n'avait pas été achevé était représenté. (V. Num. vu; xxxi, 48- 54, etc.) Les commentateurs donnent au passage : Plus offert quam necessarium est (Exod. xxxvi , 5), le sens : « Le peuple a provisoirement donné assez. »
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alors que Salomon lui-même fut obligé de se servir d'artistes étrangers. Mais les Hébreux sortaient de l'Egypte, où fleurissaient les arts et l'industrie, et peut-être étaient-ils alors plus exercés qu'au temps de Salomon. Ils durent oublier bien des choses pendant les longues guerres de la conquête. Jusqu'au milieu du règne de David, ils n'avaient qu'à de rares intervalles déposé les armes, et ils avaient dû surtout consacrer les loisirs de la paix à l'agriculture.
Les parfums et beaucoup d'autres objets purent être fournis aux Israélites du désert par les caravanes qui, dès la plus haute antiquité, allaient porter en Égvpte les produits de l'Arabie^ ; mais on se demande comment l'on put se procurer la quantité d'or, d'argent, d'airain, de pierres précieuses requise pour le tabernacle. Si, au sortir des mains des premiers ouvriers, l'arche et sa tente avaient dû être pourvus de tous leurs accessoires, peut-être que non seulement la matière, mais le temps aussi eussent manqué.
Ces difficultés ont paru graves à M. Munk, désireux pourtant de résoudre le problème sans blesser la tradition "^ Elles ont en partie disparu aujourd'hui. Les découvertes modernes fournissent la preuve que les Israélites, à leur arrivée au Sinaï, y trou-
* Voir notre volume précédent, p. 402. Les Hébreux se mettaient volontiers en rapport avec les habitants de la péninsule. Voir sur ce sujet les observations de Rosenmûller, in Nuni. ii, 7.
2 Munk, loc. cit. 11 ajoute : « Mais rétablissement d'un sanctuaire central et du sacerdoce ressort tellement de l'esprit général de la loi mosaïque, qu'il est impossible de ne pas admettre lautheuticité historique du fait en lui-même. »
vèrenl installés de nombreux ouvriers égyptiens occupés aux mines. Ainsi s'offrait à eux une grande partie des métaux précieux dont ils avaient besoin. Bien des siècles avant Moïse, en effet, les premiers habitants de la presqu'île, les Monilou, ou Maîtres des sables, avaient découvert, au flanc des collines, des veines abondantes de minerai et des gisements de pierres précieuses. Ils savaient en extraire les fers, les oxydes de cuivre et de manganèse, les turquoises, qu'ils envoyaient en Egypte. La convoitise des pharaons fut vite attirée de ce côté. Ils confisquèrent les mines à leur profit et y établirent des colonies d'ouvriers, qu'ils maintinrent tant que dura l'empire ^
Quant à l'or qu'employa Béséléel, l'architecte de Moïse, il faut savoir que ce métal était alors entre toutes les mains et très abondant. Les femmes égyptiennes, en particulier, étaient chargées de bijoux : pendants d'oreilles, bracelets, bagues, chaînes, dont quelques-unes massives ^ Les femmes, les jeunes fdles et même les jeunes gens d'Israël, n'étaient pas dépourvus non plus de ces ornements pendant leur séjour en Egypte, et nous savons par quel strata-
^ Ebcrs, Durch Gosen zuni Siiiai ; Brugsch, Wanderung nach (1er Tûrkis-Minen ; Maspero, Ilist. anc. des peuples de l'Orient, les Origines, p. 347 et suiv.
- Les mines d'or de Coptos, de Rhedesieh, de Ilanimaniat , en Egypte, étaient en exploitation dès la plus haute antiquité. (Wilkinson, The manners and cusioms, t. II.) Les mines d'or de Nubie furent exploitées de temps immémorial ; les nomades en introduisaient les paillettes en Ég-ypte, jusqu'au moment où, sous la Xll*^ dynastie, les Égyptiens allèrent les chercher eux-mêmes. (Maspero, p. 480 et suiv.)
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gème ils s'en procurèrent au moment du départ'. Enfin les petites ou grandes fortunes des Hébreux, comme celles des Egyptiens, consistaient, non point en argent monnayé, mais en ol^jets précieux : lingots d'or, bijoux, fines étoffes. Il ne fut donc pas impossible de trouver l'or nécessaire, d'autant qu'il faut observer que toutes les fois que la Bible ne parle pas d'objets massifs , on doit supposer qu'il ne s'agit que de lamelles d'or, ou même de simple dorure,
1 Exod.xi, 2-3. Lcaormant, Ilist. ancienne de l'Orient, t. III, p. 74. Les femmes d'Eg-ypte avaient des bagues à tous les doigts, et l'index en portait plusieurs. « Les objets précieux qui composaient la petite fortune de chaque ménage , dit Maspero , lingots d'or et d'argent, bijoux de l'homme et de la femme, avaient leurs cachettes où Ion essayait de les dissimuler aux voleurs et aux collecteurs d'impôts, » {Op. cit., p. 318.) Mo'iso ordonne l'emploi de Tor en (juantité beaucoup plus considérable que celui de l'argent. Ce dernier métal a toujours été plus rare que l'or en Egypte. Gomme le remarque Beizoni [Voyages en Egypte et en Xuhie, t. I, p. 277), tandis que l'or est prodigué sur les momies et, autour d'elles, dans tout le mobilier funéraire , on n'y rencontre l'argent que par exception [\ . Lenormant, op. cit., t. VI, p. 100). Il faut lire le compte rendu des dernières fouilles exécutées à Dahschour pour se faire une idée de la richesse des Egyptiens : colliers en perles et en pendeloques d'or, bracelets en perles d'or et ornés démeraudes égyptiennes, de cornalines et de lapis - lazuli ; poignards à manche d'or incrusté d'émeraudes , couronnes en or massif incrusté de lapis-lazuli et de cornalines, ou avec semis de myosotis courant sur un lacis de fds d'or; tètes déperviei's, griffes de tigre, vautours, etc., en or massif, le tout atteignant le poids énorme de 1 kilogramme 800 grammes en or. Deux lombes ont fourni plus de cinq mille cinq cents objets presque tous en or, véritables merveilles de ciselure et de modelé. Notons parmi ces merveilles une parure en filigrane d'or, portant comme médaillon central une mosaïque enchâssée sous une feuille de quartz et représentant avec une finesse qui défie toute critique un bœuf couché. Les tombes sont de la XIL' dynastie , par conséquent antérieures d'au moins sept siècles à Moïse. (Revue des Deux Mondes, 15 juillet 189b.)
CHAPITRE VI
RAPPORTS DU TABERNACLE ET DE l'aRCHE AVEC LES MONUMENTS ÉGYPTIENS
On a longtemps combattu rautorité du Pentateuque en invoquant l'impossibilité matérielle des faits qu'il raconte. Il n'est pas croyable, disait-on, que , dans la presqu'île désolée du Sinaï , Moïse ait pu construire le tabernacle somptueux décrit dans le Lévitique. Cependant les découvertes modernes ont fait justice de cette affirmation téméraire.
Aujourd'hui les critiques qui ont pris pour règle de nier ce qui est au-dessus de leur entendement , opposent au Pentateuque une objection nouvelle. Ce n'est pas Dieu qui aurait dicté le plan du tabernacle et indiqué ses dispositions et ses ornements ; Moïse aurait tout simplement copié et reproduit les sanctuaires qu'il avait vus en Egypte. Tout serait égyptien dans la constitution mosaïque , les symboles religieux aussi bien que les dogmes et les rites.
Nous ne nions pas les rapports généraux qui existent entre les temples d'Osiris ou d'Isis et le tabernacle de Jéhovah, entre l'arche d'alliance et les coffres portatifs des Egyptiens, entre les vêtements
du grand prêtre et ceux des prêtres de Tanis, entre les prescriptions rituelles d'Israël et les usages relifjieux de Misraïm. Nous croyons même utile de signaler ici ce que M. Maspero et les autres égyptologues nous ont fait connaître à cet égard: on n'en peut rien conclure de contraire à la réalité des communications diyines du Sinaï.
Dieu ayait eu ses desseins profonds en conduisant en Egypte les fils d'x\braham. L'Egypte était une terre nourricière , une école de sagesse , la patrie des arts. On pouyait beaucoup apprendre à son commerce. Ajoutons qu'en dépit de ses erreurs et de ses superstitions, l'Egypte était aussi une école de religion. Le grave Hérodote, sans doute parce qu'il ignorait la Judée, a pu dire en face des Grecs rassemblés aux jeux olympiques : « Les Egyptiens surpassent tous les hommes dans le culte qu'ils rendent aux dieux'. » Deux grandes préoccupations dominaient la yie de ce peuple : la présence de la divinité mêlée à tous les éyénements de la terre , et les destinées de l'homme après la mort. Notre existence terrestre ne peut pas être le tout de la vie.
L'Egypte a élevé des monuments immortels à la gloire de la divinité. Ce ne sont pas des édifices froids et presque vides, comme ceux des Grecs, avec l'unique ornement de la statue du dieu et des frises sculptées pour la gloire de l'artiste. Leur caractère grave et pieux frappe encore le touriste d'un res-
' Ilerodot. ii , 37. Macrobe, au nom de toute lantiquité, appelle les Égyptiens solos divinorum conscios , les seuls dépositaires des secrets divins { Sat. i , i2).
pect religieux. Partout sur les parois des chambres ou chapelles funèbres se remarquent des scènes de prière, d'adoration et de sacrifices. Partout les figures de la divinité recevant les offrandes du prêtre ou du roi. Du reste, les Egyptiens voyaient Dieu partout dans le vaste univers ; on dirait qu'ils vivaient en lui. Leur esprit était toujours plein de ses grandeurs, et ses louanges étaient toujours sur leurs lèvres. Dans les manuscrits, même profanes, qui ont échappé à la destruction, le nom de la Divinité se trouve à chaque ligne. Qu'importe que les Grecs légers et profanes, les vieux Romains sceptiques n'aient vu dans cet excès que matière à épigramme? « Les dieux, disait un poète, naissent partout en Egypte; il y a du dieu dans leurs oignons et dans leurs poireaux ^ »
Si l'on dépouille la religion égyptienne de sa gangue polythéiste, l'idée qui restera est celle d'un sentiment juste et vrai de la présence de Dieu et de sa providence ; c'est le sentiment recommandé aux chrétiens. Penser à la Divinité , lui plaire en toute chose, la fléchir si on l'avait offensée, voilà la vie de l'Egyptien. A la ville étaient les temples du dieu, à la campagne ses chapelles. On le voyait présent
' Porrum et cœpe nefas violare et frangere morsu, O sanclas gentes , quibus hsec nascuntur in hortis Numiaa !
(Juvenal. xv, 9-11}.
Moïse se plaint que les Israélites ne pouvaient ofîrir un sacrifice au Dieu véritable sans être exposés à être lapidés par les Égyptiens : " Si nous immolons ce qu'ils adorent , nous serons lajîidés par eux. <i (Exod. viii, 26.)
dans lin palmier, dansiin sycomore, dans im rocher, dans une source, dans un serpent. Devant tous ces symboles et toutes ces manifestations, on lui offrait des sacrifices ou des présents. Pas de foyer qui n'eût sa statue dans une niche ou attachée à la paroi du mur; une lampe brûlait sans cesse devant l'idole, et chaque jour on déposait devant elle une offrande'. Le choix parfois singulier et même ridicule des symboles divins ne pouvait détruire ce fond de religion très sincère. Leur sagesse ne leur permetlait pas, dans l'éducation des enfants, de faire de la religion un moyen accessoire et, comme nous disons, facultatif. La crainte de la Divinité était la base de l'enseignement moral. Nous avons sur ce sujet assez de données pour savoir à quel point la religion se mêlait à la vie de famille. On en voit un exemple dans les conseils du vieux scribe Ani à son fils Choshotep : « Crains le dieu Schou (le soleil), mon enfant ; c'est lui qui te donne ton pain de chaque jour, c'est lui qui t'a donné ta mère. Imite ta mère en toutes choses, crains de l'offenser, car elle n'a pas levé les mains vers le dieu que déjà ses prières sont exaucées ^ » Il y a dans ces lignes, remarque M. de Rougé, quelque chose de cette majesté douce qui nous charme dans les récits de la Genèse. Eût-il été indigne de Dieu d'inspirer à Moïse la pensée de transformer ces conseils en prescrip-
' Maspero , op. cit., p. 120.
- Lenormanl , ///»■/. anc. de l'Orient, t. III, p. 141; de Rougé, Note sur les principaux résultats des fouilles exéculées en Egypte (1861); Annales de philos, chrétienne , septembre 1861.
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tions positives? Parce qu'on les trouve sur des lèvres égyptiennes , en viennent - ils moins du ciel ?
On ne peut à plus forte raison se scandaliser de la pensée que Dieu ait inspiré à Moïse de prendre à rÉgypte ce qui pouvait servir au culte monothéiste. Il est très vrai que le tabernacle semble une réduction du temple égyptien. On y remarque, en effet, les dispositions générales des sanctuaires d'Héliopolis qu'a décrits Strabon. Salomon n'eut qu'à développer les mêmes éléments pour élever un monument superbe à la gloire du vrai Dieu '.
C'est d'abord une cour rectangulaire, sur trois côtés de laquelle règne un portique formé par un mur et un double rang de colonnes. A côté sont des réservoirs ou bassins destinés aux purifications et à certaines cérémonies religieuses. On accédait au temple par une porte ornée de colonnes , et l'on pénétrait dans une salle plus large que longue dont le plafond était soutenu par d'autres colonnes : c'était la salle de V assemblée ou de V apparition ; seuls le
^ Par un renversement de toutes les règles de la critique et du bon sens, ce serait au contraire, suivant MM. Reuss, Wellhausen et Renan, le temple qui aurait précédé le tabernacle : celui-ci n'aurait été qu'une pure fiction , une invention dÉzéchiel ou de quelque prêtre exilé à Babylone. Des raisons, on n'en donne point : « On comptait peu alors avec l'invraisemblance, se contente de dire M. Renan; on supposa un temple avant le temple, sans se soucier des impossibilités que cela soulevait... Une telle conception était en contradiction flagrante avec les récits du temps des juges, de Saûl, de David. Mais labsence de critique et surfout le manque d'assemblage des textes laissaient place à tous les à peu près. » En vérité, de telles phrases remplissent d'étonnement : elles dénotent des auteurs au moins bien embarrassés.
roi et les prêtres de haut rang pouvaient y pénétrer.
Derrière cette première salle, et séparé d'elle par une riche cloison, se trouvait le sanctuaire, le <7/,/.6; de Strabon. Il ne contient, dit cet auteur, aucune statue ; mais on y rencontre parfois Fimage de quelque animal sacrée C'est là, dans ce lieu saint et réservé, que le chef des prêtres et le pharaon venaient remercier le dieu et lui parler « face à face ». Ce qui distinguait ce lieu et lui donnait son caractère auguste et mystérieux, était une sorte de petite chapelle qui renfermait l'image de la divinité ou son emblème.
Tout le monde a pu remarquer sur les sarcophages des musées égyptiens, sur les bijoux et ailleurs, une représentation assez étrange. Au centre d'une barque , tantôt tirée par une file d'êtres fantastiques, tantôt dirigée par des rameurs, s'élève une sorte de cabine dans laquelle se tient, debout ou assise , une divinité à corps humain et à tête d'animal. De chaque côté du dieu sont placés des génies qui semblent protéger l'image de leurs ailes étendues. C'est la hari, la barque du dieu Rà ; la cabine est son temple, naos, et les génies aux ailes déployées en sont les kérubim protecteurs ^
' Strab. XVII , 27.
- Le dieu Râ était le dieu-solelL La navigation en Egypte étant le mode de transport habituel , car le Nil constituait la grande artère de communication , c'est dans une barque qu'on se représentait le soleil opérant sa course diurne au plus haut du ciel et sa course nocturne sous la terre. Dans les idées cosmographiques des Egyptiens , les eaux éternelles , après avoir formé la voûte des cieux, s'engoulTraient vers l'occident dans les entrailles de la terre, parla Bouche -de -la- fente , Ro-Pegart, que l'on plaçait à
La barque sainte était généralement faite de bois précieux ; son naos ou sanctuaire était parfois en argent ou en or, semé de pierres précieuses. Les deux génies, en bois plaqué d'or, protégeaient Fidole de leurs ailes et se faisaient face. A la proue et à l'arrière étaient sculptés ou ciselés des emblèmes sacrés du plus beau travail'. Aux jours de fêles, on portait solennellement en procession les baris : hommes et femmes chantaient, en s'accompagnant du tympanum et de la lyre, des hymnes en Thonneur du dieu placé dans le naos.
Le dieu n'était pas toujours une de ces statues symboliques à tête de lion, de singe, d'épervier, de chat ou de taureau ; parfois c'était celle d'un pharaon ou d'un riche Egyptien, une sorte d'incarnation diyine sur la terre ; parfois enfin c'était l'animal sacré tout yivant ^
Toucsl de la ville crAlwiid. La J);ir(jue du Soleil y pénétrait avec les eaux dans le monde inférieur. Pendant douze heures la barque divine parcourait sous terre de longs corridors sombres , tantôt attaquée, tantôt protégée par des génies. Elle s'enfonçait toujours plus profondément jusqu'à minuit. Alors elle commençait à remonter vers la terre, et, au matin, le Soleil avait atteint l'extrême limite de la contrée ténébreuse et sortait à l'orient , clans le pays de Bogit, c"est-à-dii-e « de l'accouchement », ])our éclairer un nouveau jour.
* Le musée du Louvre possède plusieurs naos. Le plus intéressant est un monolithe de granit rose, d'environ deux mètres de hauteur sur un mètre de profondeur et de largeur. Le naos du musée de Turin est précédé d'un portique, soutenu de deux colonnes à chapiteaux, et fermé dune porte à deux battants. Il est en bois et orné de dessins sculptés, représentant la marche du dieu Râ. Seul le roi ou le grand prêtre avait le droit d'ouvrir la porte du naos, qui était scellée. ( Perrot et Chipiez, Ilisl. de l'art dans l'antiquité , t. I.)
* Le naos renfermait le plus souvent un scarabée. Celui de
Moïse en érigeant le tabernacle, et plus tard Salomon en construisant le temple sur le plan des sanctuaires de l'Egypte, firent ce que feront un jour les chrétiens. Ceux-ci construiront leurs temples sur le modèle des édifices religieux en renom; et même , quand les usages des païens leur paraîtront bons à garder, ils les adopteront. Bien plus, après les avoir purifiés et bénis, ils affecteront au culte du vrai Dieu les monuments que les Césars avaient élevés à leurs divinités. Israël et les chrétiens brisaient les idoles , mais ils conservaient les ouvrages d'art, surtout quand ils pouvaient leur être utiles.
Nous avons voulu nous arrêter à décrire ce que la néocritique appelle le type du tabernacle et de l'arche d'alliance. Sans nier les rapports manifestes qui ont été indiqués, il nous serait facile de signaler, à notre tour, de grandes différences. Mais pourquoi s'attarder à ce travail inutile? L'énorme différence qui sépare la bari de l'arche mosaïque, c'est que, dans la première et autour d'elle, les prêtres égyptiens se sont appliqués à placer tout ce qui pouvait rappeler et recommander l'idolâtrie ; tandis que, dans le tabernacle et autour de l'arche. Moïse a rassemblé tout ce qui la condamnait. Point de barque , car Dieu ne voyage pas comme Rà-IIarmakouti ; point d'image de la Divinité , mais seulement les tables de la loi ; au-dessus de l'arche, le trône invisible du Dieu invisible. Le législateur a substitué aux génies ailés deux kérubim , c'est-à-dire deux anges , créatures de
Turin , croit-on , était destiné à renfermer un serpent. (Ancessi, Atlas, pi. iv).
l'Eternel, indiquant par leur posture qu'à Dieu seul sont dus l'hommage et l'adoration ; ces êtres mystérieux protestaient à leur manière contre le culte rendu à des êtres sensibles et créés. Ces figures adorantes représentaient plutôt des idées abstraites, comme le devoir de l'adoration'. De fait, ils ne reçurent jamais aucun hommage du peuple Israélite. Dans les emprunts faits à l'Egypte, il ne faut donc voir que des rapports de ressemblance et non d'identité ; et nous affirmons avec une pleine confiance que ces rapports ne contredisent en rien la croyance traditionnelle que en organisant le culte. Moïse était l'inspiré de Dieu.
* Les deux génies du naos représenté dans l'Atlas d'Ancessi portent le symbole de la justice et de la vérité (pi. iv). Nous ne pensons pas qu'on puisse leur donner le nom de « divinités ailées ». Moïse n'eût pas fait en leur faveur une exception à la défense si formelle des images peintes ou sculptées. « Lart des autres peuples de l'Orient et celui même de la Grèce ont aimé à combiner ainsi ces grandes paires d'ailes soit avec le corps humain , soit avec le corps de dilTérents quadrupèdes. Ces figures ont pu finir par prendre une valeur purement décorative. » ( Perrot et Chijiiez, Hist. de l'art dans l'ant., I. p. 801.)
CHAPITRE VII
En quittant l'Egypte, les Hébreux s'éloignaient d'un pays où sans doute ils avaient beaucoup souffert, mais dont le sol étaitfertile et les villes superbes. Plus tard ils regretteront la vallée du Nil et ses riches produits*. Quand l'envie n'a pas trop aigri le cœur des pauvres , ils voient dans la richesse publique une sorte de dédommagement à leur sort. Quittant leurs foyers indigents , ils se plaisent à traverser un parc fleuri , à s'arrêter devant un cortège , à se mêler à une fête somptueuse^. Les Hébreux avaient souvent aussi admiré les magnificences du culte égyptien , et lorsque Moïse s'occupa de les constituer en nation , il dut tenir compte de leurs regrets et de leurs désirs. Il savait qu'ils seraient fiers de posséder une part des belles choses de l'Egypte ; qu'ils étaient disposés à accepter avec faveur tout ce que le législateur introduirait de riche dans le culte de Jéhovah, tout ce qu'ils avaient admiré dans les
' Exod. XIV, 12; xvi, 3; xvii, 3; Xum. xiv, 3; xx, 5; xxi, 5. " Cf. les Syracusaines de Théocritc.
habitudes et les pratiques de leurs anciens maîtres. Moïse ne fera pas, comme on l'en a accusé, de concessions au penchant idolàtrique et sensuel des Hébreux ; mais , dans la limite du possible , il donnera satisfaction à leurs goûts et à leurs préférences.
Il ne faut point nier que, considérés du dehors, le sacerdoce mosaïque et le sacerdoce égyptien aient eu de nombreuses analogies. Munk voit encore là une preuve que les institutions du Pentateuque remontent bien à Moïse; car lui seul, dit-il, a pu , à la date où il organisait le sacerdoce, mêler tant d'éléments égyptiens au culte de Jéhovah ^ Au reste, tous les cultes ont des points de ressemblance qui s'expliquent naturellement par l'institution du sacerdoce et par les sacrifices, qu'on retrouve partout.
Pour se faire une juste idée de ce que Moïse a pu emprunter au sacerdoce égyptien, il faut connaître ce qu'a été ce sacerdoce.
Primitivement, chaque province d'Egypte avait ses prêtres à elle pour le service de son dieu particulier. Dans ces conditions, Misraïm possédait des
* Munk, Palestine, p. 171. " Plusieurs critiques renommés, dit cet auteur, ont fait descendre l'établissement d'un sacerdoce régulier jusqu'aux temps de Salomon ou même de Josias ; mais leurs arguments respectifs se détruisent mutuellement, et leurs assertions contradictoires nous permettent d'assister avec indifférence à ces tournois littéraires , où chacun tient à faire preuve de sagacité criti(jue , en inventant une nouvelle hypothèse. Nous ne pouvons accorder ici qu'une simple mention à ces tentatives dune critique qui tend à renverser toute l'histoire des Hébreux et à en faire un chaos inextricable. Ceux cjui désirent la connaître sommairement, avec ses faiblesses et ses contradictions, peuvent consulter quelques excellentes observations de Bœhr, Si/mbolik, t. Il, p. 7-41. ))
sacerdoces et non un sacerdoce unique. Les prêtres ne formaient pas une seule hiérarchie. Ils avaient plus ou moins d'importance, selon celle du dieu ou du nome, et aussi selon le genre de leurs fonctions. Le prêtre le plus considéré était celui que les Grecs ont appelé « le prophète ». Après lui venaient les (( pères divins », puis les « purificateurs », et enfin les noutri meri, dont on ignore les fonctions. Audessous s'échelonnaient des catégories de ministres inférieurs, tels que les porte-encens, les musiciens et les chanteurs.
Plus tard les prêtres constituèrent une hiérarchie officielle. Sous les dynasties thébaines, vers le quinzième siècle avant Jésus-Christ, par conséquent du temps de Moïse, les grands prêtres d'Ammon à Thèbes devinrent, par suite d'une centralisation progressive , les chefs du sacerdoce de l'Egypte entière , des papes , si l'on ose ainsi parler, dont l'autorité spirituelle, toujours en progrès, se doubla d'un pouvoir temporel qui alla grandissant à mesure que s'afTaiblissait l'autorité royale. Un jour vint oîi ils ceignirent temporairement la couronne des pharaons'.
Un élément essentiel du sacerdoce égyptien était l'ordre des prêtresses ou des palhicides. La femme eut son rôle aux sanctuaires des dieux de Misraïm ; parfois assez noble , surtout au commencement. Ce rôle dégénéra, et trop souvent aboutit à de honteuses prostitutions. Disons -le tout de suite, en excluant les femmes du service divin , Moïse éleva tout d'un
* Lenormant, op. cit., t. II, p. 327; t. III, p. 5.
coup son sacerdoce au-dessus de tous ceux de l'antiquité. Dans la sage Egypte, jusqu'au temps des Césars, on choisissait les jeunes filles les plus jolies des familles nobles, pour les consacrer dans le temple de la divinité. Si c'était un temple de déesses , elles y occupaient les premiers postes ; mais dans celui des dieux, leur rang était bien inférieur : elles y formaient une sorte de harem où l'on choisissait pour le dieu des épouses mystiques , des concubines, des servantes, des magiciennes et des danseuses, chargées du soin d'orner ses fêtes. Rien même ne les empêchait de céder aux caprices des prêtres : elles trouvaient à cela honneur et profit.
Dans la constitution mosaïque, au contraire, point de femmes : un sacerdoce chaste , sans tache , fortement hiérarchisé. Cette dignité et cette hiérarchie étaient la figure et la prophétie du sacerdoce qu'établiront le Christ et les apôtres.
Jusqu'à Moïse avaient prévalu les coutumes patriarcales, et les fonctions de j^rêtre étaient dévolues au premier-né de chaque famille. Les commentateurs se sont demandé si, sans un ordre d'en haut. Moïse aurait songé à modifier aussi profondément cet état de choses ^ Israël y était tellement attaché, que longtemps, même après l'institution du sacerdoce nouveau, on n'observa pas les lois lévitiques". L'an-
' Exod. XIII, 2; xix , 6; xx, 24; Xum. m, 12-13. Voir les commentaires des rabbins sur Exod. xix, 22, et la version de Jonathan sur Exod. XXIV, 15. Cf. Job i, S.
^ Nous reviendrons plus loin sur ce sujet, en étudiant l'époque des juges.
cien régime procurait aux familles de grands avantages. Elles étaient flattées de compter un de leurs membres parmi les hommes les plus considérables de la tribu , et volontiers elles ofl'raient leur premier-né au service du Seigneur. C'était enfm un moyen de maintenir l'union entre les tribus que de les honorer toutes également. Ainsi se trouvaient écartées les causes d'une jalousie qui eut plusieurs fois ses manifestations dans l'histoire d'Israël. Jusqu'à la nouvelle loi sacerdotale, on n'avait point entendu en Israël de plaintes comme celle-ci : « Pourquoi l'honneur d'offrir des sacrifices et le soin de veiller au maintien de la loi sont- ils devenus le privilège d'une seule tribu ? Pourquoi ces prêtres placés audessus des autres fils de Jacob, nourris et payés par eux ' ? »
On sait dans quelles circonstances Moïse reçut de Dieu l'inspiration de confier le sacerdoce à une seule tribu. Au spectacle d'Israël infidèle à Jéhovah et dansant autour du veau d'or, il comprit que le peuple qu'il avait amené d'Egypte était généralement trop inconstant et trop ignorant pour exercer les fonctions saintes. Dieu lui ordonna donc de choisir une tribu, de la séparer des autres, de l'instruire, d'en faire une grande corporation vouée à la religion. Elle enseignerait la loi aux autres; seule elle offrirait les sacrifices, mais elle n'aurait aucune part au pouvoir exécutif ou législatif. Les affaires politiques seront traitées en présence du peuple réuni
' Voir plus loin l'épisode de Dathan et d'Abiron.
et par les anciens. La tribu privilégiée ne sera pas une tribu gouvernante , mais une tribu savante , désintéressée à ce point des choses temporelks qu'elle n'aura pas sa part d'héritage dans la terre de Ghanaan. Le service du sanctuaire, l'interprétalion de la loi, la pratique du droit, delà médecine et des sciences, lui seront dévolus.
Nous avons raconté comment la tribu de Lévi, à laquelle Moïse appartenait, mérita les préférences du Ciel et vit tout à coup sa situation se transformer d'une façon inattendue. Après avoir renversé le veau d'or, le prophète se trouvait en présence d'une multitude révoltée : « A moi , s'écrie-t-il , quiconque est pour Jéhovah! » Cet appel à la fidélité émeut les fils de Lévi, qui accourent autour de leur chef méconnu. A son commandement, ils fondent sur la foule rebelle et passent par les armes tout ce qui se rencontre devant eux. Quand l'ordre est rétabli , Moïse leur dit : a A ous avez consacré vos mains à l'Eternel, et vous avez attiré sur vous aujourd hui la bénédiction'. » La bénédiction dont parle ici le prophète rappelait les dernières paroles de Jacob à Lévi et à Siméon ; elle relevait les Lévites de l'état de malédiction où les avait mis la cruauté de leur ancêtre à l'égard des Sichimites, et contenait une allusion aux privilèges qui allaient leur être accordés ^
Les membres de la tribu de Lévi furent divisés en deux classes, dont l'une , formée des descendants
1 Exod. XXXII, 21-29.
^ Gen. xLix, 7. — V. notre explication de la prophétie de Jacob, au volume précédent, p. 419 et 427.
d'Aaron , composa le corps sacerdotal proprement dit, et dont l'autre devint le corps des simples lévites : elle comprenait les fds de Lévi, moins la famille d'Aaron.
Les simples lévites étaient les serviteurs, les gardiens du sanctuaire , dont l'intérieur n'était accessible qu'aux prêtres. Ils aidaient ceux-ci à tour de rôle dans les fonctions qui ne s'exerçaient pas à l'autel. Pendant le séjour au désert, ils étaient chargés du transport du tabernacle et de ses accessoires. Lorsque le temple fut construit, ils en ouvraient et fermaient les portes. Ils étaient administrateurs des revenus, directeurs des offices extérieurs, de la musique et des chants'. Ils entraient dans le service actif à l'âge de trente ans , et le quittaient à cinquante '^
Aux prêtres, c'est-à-dire aux descendants d'Aaron,
' Exod. XXIX, 9, 44; Xum. viii, G -26 et passim ; I Parai, ix. La tribu de Lévi ne devait pas participer au partage de la terre de Chanaan, mais elle avait le droit d'occuper quarante-huit villes choisies au milieu des différentes tribus. Leurs revenus consistaient dans les dîmes prélevées chaque année sur le produit des terres ou des troupeaux (Num. xxxv, 2-6; xviii, 11-13; Deut. xiv, XV ; Lev. vu, etc.).
2 Num. IV, 3. Suivant un autre passage, le service devait commencer à vingt-cinq ans (Xum. viii, 24'|. Nous avons là évidemment, dit Reuss, deux règlements différents, rédigés et adoptés à diverses époques. Pour lever la contradiction, le Talmud suppose que de vingt-cinq à trente ans les lévites faisaient leur apprentissage. On croit communément quVu chapitre iv il est question des lourds travaux de transport auxquels les lévites n'étaient soumis qu'à l'âge de trente ans, tandis que les autres services commençaient dès l'âge de vingt-cinq ans. Cette opinion est celle de Rosenmûller, et ce savant s'étonne qu'on s'appuie sur une hypothèse si fragile pour conclure à la pluralité d'auteurs.
était exclusivement confié le service immédiat des^ autels ; mais la loi imposait les conditions suivantes : ils devaient être exempts de défauts corporels, n'ètreentachés d'aucune impureté et jouir d'une bonne réputation. Aucun doute ne devait planer sur leur naissance et sur la conduite de leur mère ou de leur femme. Pendant le temps de leur service, ils devaient s'abstenir de vin et de toute autre boisson spiritueuse *. La loi ne renferme aucune disposition spéciale concernant Vkge recpiis pour l'exercice de leurs fonctions, mais ils étaient probablement soumis à la rèfîfle des lévites ^
On a trouvé dans les papyrus des prescriptions analogues pour ajouter à la considération et à l'honneur des prêtres égyptiens. Ces derniers étaient tenus à la plus extrême propreté sur leur personne et dans leurs vêtements. « Ils se rasent le corps entier tous les trois jours, dit Hérodote, dont le récit se trouve en parfait accord avec les monuments. Ils ne portent qu'une robe de laine et des chaussures, en écorce de papyrus. Ils se lavent deux fois par jour dans Feau froide et autant de fois toutes les nuits; en un mot, ils ont mille pratiques religieuses qu'ils observent régulièrement. » Une grande cérémonie de purification précédait chacun de leurs jeûnes, qui étaient nombreux, et duraient de sept à quarante-deux jours. Pendant le temps de ces jeûnes, ils devaient s'abstenir de tout aliment ayant
' Lev. X, 9.
- Num. IV, 3. Plus tard ils entrent au service à làge de vingt ans i 11 Parai, xxxi , 17 :.
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eu vie et pratiquer la plus rigoureuse chasteté*. Une tache d'impureté même involontaire eût rendu le prêtre à jamais odieux aux yeux du peuple.
Comme les jjrêtres hébreux, primitivement les prêtres égyptiens vivaient des dons des fidèles ; ils ne devaient rien posséder en propre. Mais la divinité acceptait et même sollicitait, à l'occasion, des maisons , des champs , des vignes , des vergers , des esclaves , des étangs de pêche , dont le produit était en partie afFetté à l'entretien des temples, et en partie à la subsistance de ses ministres. Tout Égyptien aisé faisait en mourant un legs aux dieux ; c'était comme un mémorial de son passage sur la terre. En échange , les prêtres instituaient à son intention des prières et des sacrifices perpétuels. Ces donations accumulées finirent par former de véritables fiefs sacrés ^.
L'installation des simples lévites d'Israël et leur consécration n'eurent lieu qu'une fois : la tribu fut consacrée pour toute la suite des temps. La cérémonie consista en lustrations, en sacrifices, et principalement dans l'imposition des mains par les chefs des tribus^. La consécration des prêtres fut plus solen-
* Lenormant , loc. cit. Les prêtres ne devaient jamais manger de poisson : c'eût été faire acte éclatant d'apostasie. Ils ne mangeaient jamais ni fèves, ni pois, ni lentilles, ni ail, ni oignons, ces fameux oignons d'Egypte après lesquels les fils dlsraël soupiraient dans le désert , et que ces mêmes prêtres présentaient si souvent aux dieux en offrande. Les purifications étaient jugées si nécessaires, elles étaient si multipliées, que le prêtre de profession tirait de là son nom d'oiiîLou , le lavé, le propre.
^ Maspero, op. cit., p. 123.
^ Num. VIII, t)-lo.
nelle et dura sept jours. Pendant tout ce temps, Aaron et ses fils demeurèrent dans le sanctuaire. Là ils revêtirent le costume sacerdotal, puis reçurent l'onction sainte avec une huile composée de cinq substances ; Moïse lui-même la versa sur la tête d' Aaron. Cette onction seule fut renouvelée à ses successeurs; on ne voit nulle part qu'on répétât le& autres cérémonies. Les prêtres, entrant en fonction,, n'étaient astreints qu'à présenter une offrande'.
Nulle dignité, selon l'esprit de la loi mosaïque, n'était comparable à celle du Cohen- Messiah , le prêtre - oint , le souverain pontife-. Il dominait le sacerdoce tout entier, et résumait en sa personne toute la hiérarchie. Des lois rigoureuses de pureté lui étaient imposées, en signe de la sainteté à entretenir dans son âme. Il ne pouvait pas même assister aux funérailles de son père et de sa mère. Tout signe de deuil lui était interdit. A cet ange de la terre , vêtu de lin blanc \ le privilège exclusif d'entrer dans le Saint des saints. Son costume devait effacer l'éclat des plus riches vêtements. Moïse trouva dans les
* Les détails du sacre sont contenus dans Exod. xxix et Lev. VIII ; IX ; XXI, 10.
- - En Egypte, le grand prêtre avait le titre de chef des prophètes; mais le plus souvent il était subordonné au pharaon ou au chef du nome , qui prenait alors le titre honorifique de directeur des prophètes.
^ La laine produit la sueur et la malpropreté ; c'est surtout pour des motifs de propreté que Moïse ordonna l'usage du lin (Ezech. XLiv, 17-18; cf. Herodot. ii, 81). Les prêtres égyptiens ajoutaient à la robe blanche la peau de panthère ou le pagne à queue de chacal , suivant les cas. Chez les poètes romarins , les prêtres d'Egypte sont appelés linigeri.
habits splendides des prêtres égyptiens ce qui répondait à cette pensée.
Il est difficile de se faire, d'après le Pentateuque, une idée exacte du costume du grand pontife et des prêtres hébreux en général; mais le vague qui subsiste pour nous dans cette description n'existait pas pour les contemporains de Moïse. Le législateur leur parlait de choses qui leur étaient connues depuis longtemps, et il se contentait d'indications rapides ^ Nous pouvons cependant donner des renseignements sur quelques parties du costume sacerdotal.
La misnépheth était la coiffure du grand prêtre : c'était une sorte de turban dont les rois d'Orient se paraient*. Une plaque d'or attachée sur le devant par des fils violets portait ces mots : « La sainteté à .Jéhovah^. »
Une tunique violette , appelée meil , descendait des épaules en forme de sac renversé , avec des ouvertures qui laissaient passer la tête et les bras. Le bas portait une bordure de grenades ou glands diversement coloriés, alternant avec des clochettes d'or, dont le son annonçait Feutrée du grand prêtre dans le sanctuaire, et sa sortie. Ln vêtement plus court, Yéphod, en lin retors entremêlé de fils d'or et de fils de pourpre, couvrait la poitrine et le dos et s'attachait sur les épaules par deux agrafes enri-
* Un auteur du ix" ou du x"^ siècle serait, ce nous semble, entré dans plus de détails. Nous avons ici une nouvelle preuve, indiquée parMunk, de l'authenticité du Pentateuque.
* Ce turban entourait sans doute la base d'un haut bonnet pointu appelé mighoah (Exod. xxix, 9; cf. Ezech. xxi , 31; Is. lxii, 3).
^ Moïse appelle cet ornement diadème saint (Exod. xxix, 4).
chies de j3ieiTes précieuses, sur lesquelles étaient gravés les noms des douze tribus d'Israël.
Sur le devant de Féphod pendait un ornement de même tissu, appelé pectoral ou rational, hoschen. Double et carré , il formait une sorte de bourse attachée à Féphod par des anneaux d'or et des cordons violets. Sur le pectoral l)rillaient douze pierres précieuses de différente espèce, enchâssées dans l'or, rangées trois à trois et portant incrustés les noms des tribus d'IsraëP. Selon Munk et de nombreux auteurs, cette petite bourse renfermait le mystérieux oi'acle appelé urim et luiumim, que l'on consultait dans les circonstances graves ^
' Le musée du Louvre possède un maguifiquc pectoral égyptien en or et en lapis-lazuli, que décrit ainsi M. Pierret {Catalogue de la salle /list., n° o2l) : « Bijou en forme de naos, dans lequel sont juxtaj)Osés un vautour et un urœus ; au-dessus d'eux plane un épervier aux ailes déployées, tenant dans ses serres le sceau, emblème d'éternité. » Cet ornement, très commun, avait souvent une destination funéraire. Il était déposé et cousu sur la poitrine (pectoral) du mort. Il y en avait de métal, de bois, de faïence. Cette parure du grand prêtre était donc d'origine égyptienne (V. Ancessi, l'Egypte et Moïse, c. m et iv; Atlas, pi. vi et xv). Cependant le pectoral n'était pas réservé aux morts; les dieux le portent aussi, Osiris surtout, le juge des morts (cf. Rational du Jugement de l'Exod. xxviii, 30). C'était un symbole de dignité ou de puissance. (V., au musée du Louvre, statue de Pefâneif.)
- Exod. xxviii, 30. Ces mots urim et tummim (au pluriel de majesté) signifient lumière et intégrité, ou révélation et vérité, suivant les Septante. Toutes les hypothèses ont été épuisées sur ce mystérieux ornement. Nous renvoyons le lecteur à ceux qui les ont résumées : à Winer, Bibl. Realwœrferhuch ; à Ancessi, l'Egypte et Moïse , etc. Peut-être un jour les découvertes d'Egypte éclaireront -elles le mystère. Diodore (i, 7o) et Elien (xiv, 34) parlent d'une image de pierres précieuses , portant le nom de vérité, que le grand prêtre avait autour du cou. On peut rapprocher de cette image Végide égyptien de nos musées , plaque d'or
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Tous ces riches ornements avaient pour but de rappeler au peuple, pendant les cérémonies, l'importance et le rôle du sacerdoce. Linscription du turban : « La sainteté est au Seigneur, » exprimait clairement l'obligation pour le prêtre de correspondre par sa vie à la sainteté de Dieu, et le devoir pour le peuple d'adorer Jéhovah et d'honorer son ministre. L'inscription du pectoral montrait que le prêtre représentait Israël tout entier dans la prière et dans les sacrifices. Les couleurs et les fleurs de l'éphod figuraient l'éclat et la beauté des vertus. Dans la tunique hyacinthe, ornée de ses clochettes et de ses grenades, il fallait voir d'aimables symboles de la doctrine qui ne doit cesser d'occuper les croyants. Enfin la couleur blanche, dominant partout, était le signe de la pureté morale qui doit -être à la base de la vie entière des prêtres et des fidèles.
Ainsi le culte contribuait pour une large part à l'enseignement public. Cette considération a poussé <ie pieux commentateurs à rechercher dans un grand •détail les leçons qui se cachaient sous chacun des ■divers symboles. Ces recherches sont des actes de piété qui ont leur mérite ; mais, en s'engageant trop •avant dans cette voie mal éclairée, on peut aisément
■couverte de fines gravures à la pointe et surmontée d'une tête de lionne entre deux tètes dépervier; ou bien encore ces éperviers ■d'or, incrusté de pâtes de verre. (V. Perrot et Chipiez, op. cit., t. I, p. 832 et suiv.) Sur certains pectoraux sont représentés le dieu Râ et la déesse Ma (t-Ma). « Il est curieux, observe M, Vigouroux, ■que ces deux noms aient une certaine ressemblance de son avec ■vrim et tummim. » [La Bible et la crit. ration., t. III, p. 1)4.)
prendre des imaginations pour des réalités. La base historique manque trop souvent ^ .
Autant il convient de bannir les excès du symbolisme , autant il importe d'en retenir le principe et d'en prendre au sérieux les sages applications. Il y a, sous Tenveloppe sensible des prescriptions de Moïse, une intention formelle de nous élever à des réalités invisibles. Le sabbat, la circoncision, le tabernacle, les fêtes, avaient des sens profonds que le législateur a du reste pris soin d'indiquer ^ C'est avec cette
' La typologie, qui considère les lois, les faits, les personnes, les choses de l'Ancien Testament comme des figures du Nouveau , a été adoptée par les Pères ; nous en avons donné dans notre introduction la haute raison. Cependant elle a été poussée quelquefois trop loin. Le symljolisme , qui considère les cérémonies du culte mosaïque et même les faits bibliques comme des allégories, était en vogue dans l'école juive d'Alexandrie, et les écrits de Philon montrent jusqu'où peut aller la manie de tout allégoriser. Origéne lui-même a excédé à cet égard. Le terrain de l'histoire se dérobe ; non seulement les lois , mais les récits de Moïse deviennent alors de purs concepts théologiques. Dans ces derniers temps la Symbolique de Creuzer, qui s'occupe particulièrement de la mythologie des Grecs, a remis en vogue le symbolisme. Malheureusement, au lieu d'en user dans un esprit de foi, on l'a pratiqué dans un esprit de scepticisme, et on s'en est servi pour supprimer de la Bible les faits miraculeux les plus certains. L'ouvrage le plus complet sur le symbolisme du culte mosaïque est de l'Allemand Karl Bœhr, Symholik des mosaischen Quitus.
^ Le sabbat se rapportait à l'œuvre de la créatio-n achevée le septième jour, où Dieu lui-même, dit Moïse, s'était reposé (Exod. XX, H ; XXXI, 17). La circoncision était un symbole qui devait rappeler que le peuple hébreu est un peuple à part et choisi par Dieu (Gen. XVII, 11). Elle inspirait « la circoncision du cœur » ( Deut. X, 16; XXX, 6), c'est-à-dire le retranchement de toute affection déréglée. Le tabernacle représentait que Jéhovah, particulièrement présent à son peuple, voulait le régir par une action constante et une providence spéciale (Exod. xxv, 8). La Pâque et ses rites perpétuaient la mémoire des grands miracles qui signalèrent la sortie
pensée qu'il convient, selon nous, d'étudier l'ancienne loi et le mosaïsme en général , et d'en surprendre les intentions mystiques. Après avoir proclamé Jéhovah le Dieu unique, et avoir sévèrement défendu de le représenter sous une image visible. Moïse avait cependant senti la nécessité d'établir des symboles multipliés de sa présence au milieu d'Israël : c'était le moyen d'aider des hommes encore grossiers à s'élever vers leur Créateur. Dieu, se conformant à des usages chers au peuple, le prenait, pour ainsi dire, par la main pour le faire monter jusqu'à lui. Les prophètes travailleront à cette œuvre d'ascension, et nous verrons, dans la suite de cet ouvrage, comment, lorsque le prêtre oubliait le sens et le but des pratiques légales , les Voyants le rappelaient à des pensées plus hautes , au sentiment <run ministère dont l'esprit lui échappait.
Voltaire abondait en ironies quand il parlait des lois cérémonielles ; les néocritiques les traitent avec plus de respect ; mais la portée messianique de ces lois leur échappe. Ils ne comprennent pas toujours comment les usages égyptiens transformés sont devenus, sous le souffle de Dieu, des moyens d'instruction religieuse et morale. S accommodant aux -goûts de son temps, Moïse donna à des pratiques païennes le caractère d'actes religieux , louables et méritoires.
De leur côté, les protestants qui ont répudié le
d'Egypte (Exod. xii). La fête des Tabernacles rappelait aux Hébreux leur séjour dans le désert (Lev. xxiii, 43). Pour le symbolisme de certaines lois, v. Théodoret, Quœsf. in Lev., xxvir.
sacerdoce et qui oui, autrefois surtout, réduit le culte à une indigence et à une austérité glaciales, s'étonnent de l'importance et de l'éclat que lui donnent les lois de Moïse. Ils dénigrent les prêtres et leur opposent les prophètes. Leur doctrine confessionnelle leur fait méconnaître que le sacerdoce ancien était la figure du sacerdoce nouveau , et les sacrifices mosaïques les types du sacrifice du Calvaire. L'apôtre saint Paul a établi les relations du culte figurai et du culte définitif. Le sacerdoce du Christ plonge ses racines mystérieuses jusqu'à celui d'Aaron. Entre les deux sacerdoces, l'ancien et le nouveau, il existe le même rapport qu'entre les deux sacrifices, entre la figure et la réalité , entre la prophétie et l'événement, les excellences de ce qui dure et les imperfections de ce qui passe; en un mot, entre la loi nouvelle et la loi ancienne. « Le grand pontife Jésus, dit l'Apôtre, a traversé les cieux et s'est présenté lui-même comme victime devant le trône de son Père : pontife miséricordieux qui a expérimenté tous nos maux afin d'y mieux compatir. A un sacerdoce impuissant et devenu inutile a succédé le sacerdoce définitif qui a mis fin à toutes les lois cérémonielles. Autrefois il y avait des prêtres qui se succédaient les uns aux autres , frappés successivement par la mort. Mais voilà que celui qui demeure éternellement possède un sacerdoce éternel. Notre pontife est toujours vivant afin d'intercéder pour nous. Pontife saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs, plus élevé que les cieux, il n'a pas besoin, comme les autres, d'offrir tous les jours des victimes, pour
lui d'abord, ensuite pour les péchés du peuple : en une fois il a racheté le monde. Le tabernacle dont il est le prêtre n'est plus celui du Sinaï : c'est le sanctuaire des cieux ; il y est entré non avec le sang des boucs et des génisses , mais avec son propre sang ; et il en offre à son Père les éternels mérites , jusqu'au jour oii il apparaîtra de nouveau , cette fois non plus comme victime chargée des péchés du monde, mais en Sauveur de ceux cpii espèrent en lui ' . »
* Ileljr. IV, 14- la; vii-ix; cf. II Cor. xir, 12.
CHAPITRE VIII
L'histoire nous apprend que dans l'univers entier, partout où s'élevait un temple, se dressait aussi un autel destiné aux sacrifices. Le sacrifice fut toujours la partie principale du culte rendu à la Divinité. Aujourd'hui, à mesure que l'idée religieuse s'oblitère et s'efïace au contact du scepticisme croissant , la notion du sacrifice devient plus obscure ; on en arrive à ne plus se rendre compte d'un fait dont l'universalité et l'antiquité ne peuvent cependant être traitées légèrement. On comprend les dons et les offrandes des sujets à leur roi, en forme d'hommage; mais la destruction et la mort, pour honorer le Dieu cjui a tout créé, ne se comprennent plus. Il faut aller chercher ailleurs que dans les habitudes humaines la vraie raison des sacrifices.
Lorsque l'homme se recueille devant Dieu dans le sentiment de sa culpabilité, et qu'il s'humilie en sollicitant son pardon , la nécessité d'une réparation se révèle à son esprit. Il a contracté une dette : comment la payer? Il devrait expier personnellement, mais il se sent à la fois impuissant et coupable. C'est
alors qu'il est incité à substituer à sa place une victime. La substitution est l'idée même des sacrifices tels qu'ils apparaissent dans les souvenirs les plus anciens du genre humain. Selon l'enseignement chrétien, les sacrifices judaïques puisaient leur efficacité dans l'immolation future du Christ sur la croix.
Malheureusement l'homme ne tarda pas à faire de cette institution antique ce qu'il a coutume de faire des meilleures choses : il la dénatura et la convertit €n usages odieux. La pensée que l'immolation des animaux était insuffisante à apaiser la Divinité offensée le poussa au sacrifice de ses semblables.
La sage Egypte elle-même eut ses sacrifices humains. Ils furent rares, sans doute; et de bonne lieure, comme l'indique une vieille légende, on reprit l'usage premier de substituer à l'homme des animaux, ■des offrandes de diverses natures , des fruits , des gâteaux spéciaux'. Nonobstant, les papyrus nous
* La légende de la Destruction des hommes par les dieux contient "ce passage : « Les fidèles du dieu Rà vinrent lui rendre grâce (de les avoir épargnés du massacre général ) , et ils lui dirent : « Nous ■abattrons tes détracteurs. » Et ces hommes sortirent avec leurs arcs et leurs flèches, et ils commencèrent à tirer sur les ennemis. Sur quoi Sa Majesté leur dit : « Vos péchés vous sont remis , car le sacrifice exclut l'exécution du coupable. » Et ce fut l'origine des ■sacrifices sanglants sur la terre. » (Naville, la Destruct. des hommes par les dieux, 1?. IV, pi. ii.) Le sacrifice humain apparaissait, aux hommes dont parle la légende , comme le seul qui pût racheter les fautes commises contre la Divinité. Dieu accepta Texpiation ; mais la répugnance qu'il éprouvait à voir tuer ses créatures remporta, et il substitua la bête à l'homme. " En voulant nous -expliquer, dit Maspero après Naville, pourquoi il n'y avait plus ■de sacrifices humains chez les Egyptiens, la vieille légende nous fournit la preuve directe de leur existence aux temps primitifs. » Le rachat des premiers -nés imposé par Moïse concordait avec la
apprennent que longtemps on immola des esclaves des deux sexes sur la tombe des riches. A Thèbes, cette coutume subsistait encore sous la xix' dynastie, et elle se prolongea jusque vers Tépoque romaine ^ .
Moïse combattit avec énergie les sacrifices humains. Il décréta la peine de morl contre ceux qui seraient convaincus de cette barbarie ; et , afin d'empêcher les abus, il restreignit, pour un temps, Tusage des sacrifices sanglants, défendant de les offrir ailleurs que dans Tunique sanctuaire nationaP.
croyance générale qu'une famille devait à Dieu, pour ses péchés, une expiation sanglante; mais au premier -né, victime précieuse entre toutes , Dieu voulut substituer un animal , ainsi qu'il le signifia à son peuple à l'occasion de la dixième plaie d'Egypte et de la fin de la captivité (Exod. xiii, 3-16; xxii, xxiv, etc.). 11 n'y a de commun entre le récit biblique et la légende égyptienne que l'idée générale : seul un homme peut laver dans son sang les péchés des hommes ; mais Dieu ne veut pas demander à sa créature un tel sacrifice : un animal expiera à la place de l'homme. Selon les lois de Manou (1. V, 39-40), les animaux n'ont été créés que pour le sacrifice ; l'animal et même la plante, qui aura servi d'ofTrande , renaîtra dans un rang plus élevé. En Chaldée , on ofl'rit des victimes humaines aux temps les plus anciens ; mais l'usage n'en avait persisté que dans des cas très rares (Lenormant, les Premières civilisations, t. Il, p. 196; Sayce, On the Relig. of the anc. Babyl., p. 83).
* Maspero, op. cit., p. 168, note 1; Porphyr. de Abstinent, ii, ^^i Euseb. Prsep. Evang.; Diod. i, 88. Ces derniers auteurs parlent des immolations des chefs ennemis pris à la guerre, devant les dieux, dans plusieurs villes.
* La loi dunité de lieu pour les sacrifices , telle que la formule le Lévitiqse (xvii, 3-9) , paraît être une protestation contre l'abus de la multiplicité des sacrifices en Egypte. Si complexe que fût, dans chaque nome , le culte de nombreuses divinités , le peuple , laissé à lui-même, le compliquait encore. " On adorait, dit Maspero, en plein désert, un palmier très haut, un rocher de silhouette extraordinaire, une source qui filtrait de la montagne goutte à
On voit clairement par la Thora, qu'au moment de sa promulgation les sacrifices étaient en usage parmi les Hébreux , et même que de grands abus s'étaient mêlés à leur pratique. Moïse en règle le nombre et le mode. Mais il fallut longtemps pour que les pres- ■criptions du Sinaï entrassent dans les mœurs du peuple. Le législateur ne put supprimer ou voiler tout à fait le fond de barbarie et de grossièreté des anciens sacrifices. On prenait plaisir à l'abattage des brebis et des bœufs. Dans nos temps modernes ne voit-on pas encore les foules s'entasser dans les arènes et réclamer en spectacle le meurtre d'un taureau ? Selon la remarque de saint Augustin, les sacrifices sanglants furent concédés aux Israélites à cause de leur esprit charnel et de leur cœur de pierre : sans ■eux, ils auraient couru aux idoles ^
■goutte. Ailleurs c'était un gros serpent qu'on répulail immortel et ■qui hantait un champ , un bouquet d'arbres , une grotte ou un ravin de la montagne. Les paysans du voisinage lui apportaient du pain, des gâteaux, des fruits, et croyaient, en le gorgeant d'offrandes, appeler sur leurs terres les bénédictions d'en haut... ■C'étaient de beaux sycomores isolés : les Égyptiens de tout rang les estimaient divins et leur rendaient un culte suivi. Ils leur ■donnaient des figues, du raisin, des concombres, des légumes, ■de l'eau enfermée dans des jarres et renouvelée chaque jour par ■de braves gens charitable^... Chaque famille, chaque individu possédait ses dieux et ses fétiches, qui lui avaient été indiqués par un songe ou la rencontre fortuite d'une bête. On leur réservait une place à la maison , une niche dans la paroi : une lampe brûlait sans cesse devant eux, et on leur accordait quelque menue offrande chaque jour... » (Maspero, op. cit., p. 120.) C'est contre cette coutume que Moïse protestait par cette ordonnance : 'i Si quelque Israélite ou un étranger tue un bœuf, un agneau ou une chèvre dans le camp ou hors du camp , sans le pi'ésenter à la porte du tabernacle en offrande à Jéhovah , il sera mis à mort. »
* « Novit Charitas vestra quod sacrificia illi populo pro ejus
La loi établit deux ordres de sacrifices, suivant les objets offerts à la Divinité : les sacrifices du règne animal , ou sacrifices sanglants , et ceux du règne végétal, ou offrandes et libations'.
Pour les sacrifices sanglants, il ne pouvait être choisi que quatre espèces d'animaux domestiques : l'espèce bovine, le mouton, la chèvre et la colombe.
carnalitate et corde adhuc lapideo data sunt talia, quibus teneretur ne in idola deflueret. » {In Joan. tract, x, c. ii, 4; cf. Cont. Faustum, 1. VI et XVIII.) Saint Jérôme dit à son tour : <• Hostiœ non principaliter a Deo qusesilœ sunt ; sed ne idolis fièrent et ut de carnalibus A^ictimls quasi per typum et imaginem ad spirituales hostias transiremus. » {In Is. i, 12.) Cf. D. Thom. Sum. theol. la II» q. 102, a. 3, ad l""»; Ibid., a. 2.
* Nous ne pouvons entrer dans les détails sur les offrandes et les libations ; ce serait nous écarter de notre sujet principal. Notons seulement l'offrande appelée mincha ; elle se composait de fleur de farine de froment et d'huile d'olive, offertes ou séparément ou en forme de tourteaux pétris (Lev. ii, 4-7). Il fallait toujours y mettre du sel, comme signe de l'alliance avec Dieu (Lev. ii, 13 ; Num. xviii, 19), Les Egyptiens employaient aussi le sel à peu près partout dans leurs cérémonies , mais jamais de levain ni de miel. Les libations, nesech, se faisaient avec du vin, que l'on versait autour de l'autel. Il faut rattacher à l'offrande le sacrifice d'encens (Exod. XXX, 34) , qui se faisait chaque jour sur l'autel des parfums, les prémices et les dîmes de tous les produits du pays, quon présentait devant le sanctuaire et qui appartenaient aux prêtres ; et enfin l'offrande du premier-né. Le premier-né de la femme était racheté par un prix qui ne pouvait dépasser cinq sékels (le sékel A'alait 3 fr. 10); le premier-né d'un animal pur était employé à un sacrifice pacifique ; celui d'un animal impur était racheté pour une somme fixée par la loi. En limitant à la farine et au vin la nature des oblations, Moïse réagissait contre les coutumes d'Egypte, où l'on offrait aux dieux des comesti]:)les de toutes sortes, fèves, pois, lentilles, ail éteignons ( Lenormant. o/). cit., t. III, p. 5). D'ailleurs l'oblation du pain et du vin avait sa haute signification prophér tique, basée sur le sacrifice de Melchisédech et expliquée par le prophète Malachie. (V. les Derniers prophètes d'Israël, le prophète Malachie.)
Les victimes devaient être exemptes de tout défaut ; on brûlait sur l'autel la graisse qui couvre les entrailles , les deux rognons , le foie et la queue grasse des béliers'. L'Israélite qui offrait une victime la présentait à l'entrée du sanctuaire, en posant la main sur la tète de l'animal, qu'il égorgeait luimême ou faisait égorger par les prêtres'-. Ceux-ci recevaient le sang et en aspergeaient lautel. Puis, après avoir dépecé l'animal, on brûlait les parties que nous venons d'indiquer, et on disposait du reste suivant l'espèce de sacrifice et les règles instituées par Moïse ^
■* La Palestine, comme tout TOrient et le nord de TAfrique, possède une espèce de béliers qui ont la queue très longue et très grasse : elle pèse quelquefois jusqu'à quarante livres, et on est obligé de la soutenir par un petit chai'iot que le bélier traîne après lui.
^ Lev. I, 5; Il Parai, xxix, 22-24.
^ Nous ne pouvons qu'indiquer ici les différentes sortes de sacri- JQces. Dans l'holocauste, olah , on offrait une victime mâle, que l'on coupait en morceaux. On brûlait tout sur l'autel, excepté la peau, qui appartenait aux prêtres (Lev. i; vu, 8). L'holocauste faisait tantôt partie du culte public, comme par exemple le sacrifice quotidien du matin et du soir, tantôt n'était qu'une offrande privée (Lev. xiv et xv ; Num. vi, 11 et 14). Les goïm mêmes étaient admis à offrir des sacrifices (Num. xv, 14; Joseph. Cont. Ap., ir, 5). Dans les deux sacrifices pour le péché, hattath, et pour le ■délit, ascham (Lev. vi, 17-23; vu, 1-8), on brûlait les parties grasses destinées à l'autel, et tout le reste appartenait aux prêtres. Dans certains cas , les restes du sacrifice pour le péché et même la peau devaient être brûlés hors du camp (Lev. iv, 12-21 ; vi, 23; XVI, 27). On sait l'application que fait saint Paul de cette prescription à la mort de Jésus-Christ (Hebr. xiii, 12). Ces deux sacrifices ne pouvaient être offerts que dans les cas déterminés par la loi. Le sacrifice pacifique, zehach schelamim , était offert en conséquence d'un vœu ou par un simple sentiment de reconnaissance, et aussi dans des cas particuliers prévus par la loi (Lev.
Ces lois, on n'en peut guère douter aujourd'hui, étaient en partie une reproduction des rites anciens pratiqués un peu partout, parles patriarches comme par les prêtres de Thèhes et de Memphis. En Egypte aussi, l'espèce, la couleur, Fàge de la victime, la façon de l'amener, puis de lui lier les membres, le mode et le détail de l'abattage , l'ordre qui devait être suivi en ouvrant le corps et en détachant les morceaux , étaient réglés minutieusement et de manière immuable'. Encore n'était-ce là que les moindres exigences du dieu égyptien. Les formules qui accompagnaient chacun des actes du sacrificateur, dit Maspero, étaient de rigueur : elles comprenaient un nombre déterminé de mots, dont les séquences et les harmonies ne pouvaient être modifiées en quoi que ce soit, pas même par le dieu, sans perdre leur efficacité. On les récitait d'un rythme constant, sur une mélopée dont chaque note avait sa vertu , avec
VII, 12; XXIII, 19; Xura. vi, 14). Les parties qui n'étaient pas destinées à l'autel étaient mangées à un repas solennel. — • Il faut rattacher aux sacrifices sanglants deux espèces de victimes qu'on immolait dans certaines occasions en dehors du camp, du temple, ou plus tard de la ville. Trouvait-on une personne assassinée dans les champs, sans qu'on sût l'auteur du meurtre, les anciens conduisaient une jeune vache dans vin ravin, la tuaient et, en se lavant les mains sur la victime, affirmaient leur innocence : « Pardonne, disaient -ils, ô Jéhovah, à ton peuple d'Israël, et ne lui impute pas l'effusion du sang innocent. » (Deut. xxi, 1-8; cf. Bœhr, op. cit., ii, 447-4S9.) La seconde espèce de victime immolée hors du camp ou de la ville était la vache rousse (Num. xix).
' Cf. les expressions rit us, cultus perpeiuus des lois lévitiques (Exod. XII, 17; xxvii, 21; Lev. m, 17; vu, 36; x, IS, etc.). Voir la représentation détaillée du sacrifice dans Mariette, Ahydos, t. I, pi. xLviii. Sur l'examen des victimes et les lois du choix, cf. Herod. II. 38.
des mouvements qui en accentuaient le sens et avaient €ux-mémes une vertu irrésistible. S'il se glissait une note fausse , un désaccord entre la succession des gestes et l'émission des paroles, une hésitation, une gaucherie dans Faccomplissement d'un seul rite, le sacrifice restait nul et sans effets
Moïse dégagea l'acte du sacrifice de ces superstitions païennes et s'attacha à lui conserver le caractère religieux de l'âge patriarcal. Il fit seulement les concessions que lui imposait rattachement du peuple pour ses vieux rites; mais chacun fut expurgé et entièrement débarrassé de tout caractère idolàtrique. « Cependant, dit M. de Maistre, sur l'article des sacrifices, il se conforme au rite fondamental des nations, et non seulement il se conforme, mais il le renforce au risque de donner au caractère national une dureté dont il n'avait nul besoin. Il n'y a pas une des cérémonies prescrites par ce fameux législateur, et surtout il n'y a pas une puritîcation , même physique , qui n'exige du sang. Si cette croyance -aussi extraordinaire et aussi générale n'avait rien de réel ni de mystérieux, pourquoi Dieu lui-même l'aurait-il conservée dans la loi mosaïque-? »
M. Renan méconnaît absolument la raison, le sens et la portée des sacrifices : il regarde ceux des Juifs comme des « superstitions païennes importées en Israël ^. » L'idée d'expiation qui leur est attribuée,
* Maspero, Hist. anc. des peuples de l'Orient, les Origines, p. 124; Etudes de mythologie et d'archéologie égyptiennes, t. II, p. 302, ^ De Maistre, Soirées, Eclaircissement sur les sacrifices, c. i. ^ L'idée d'expiation que les Hébreux attachèrent toujours aux
dit-il, « est une idée fausse, puisque l'homme n'a qu'un moyen d'expier le mal qu'il fait : c'est de mieux faire. »
M. Renan se trompe : l'infraction volontaire à la loi laisse une trace profonde et comme une blessure dans les âmes. De plus elle outrage le législateur et scandalise ceux qui en ont été les témoins. Elle cause un désordre que le seul amendement du coupable est impuissant à réparer. Tous les peuples l'ont ainsi compris, et les lois pénales reposent sur ce principe. La faute doit être expiée : de là, pour les fautes particulièrement graves, les exécutions sanglantes
sacriûces n'est point d'importation païenne : elle était antérieure à leur séjour en Egypte; elle était commune aux patriarches et aux anciens Kasdim, par conséquent elle semble être une tradition primitive de l'humanité. Le livre de Job, auquel il faut se reporter pour les temps de Moïse , développe longuement la doctrine du péché et de l'expiation. Les Sémites en général, et les Chaldéens en particulier, eurent de la fragilité humaine et de la responsabilité un sentiment plus vif que les Egyptiens. La terreur du péché les poursuivait toute la vie ; ils sondaient sans cesse les motifs de leurs actions, et dès que cet examen leur révélait l'ombre d'une intention mauvaise, ils en imploraient humblement le pardon dans de véritables psaumes de la pénitence. (V. les Prophètes d'Israël et le Messie, p. 540; Lenormant, Etudes accadiennes, t. III; Maspero, Hist. anc. des peuples de l'Orient, les Origines, p. 682.) Puis c'étaient des sacrifices expiatoires où Ion servait aux dieux tout ce que la cuisine du temps avait de plus délicat : de la farine de froment, des dattes, du miel, du beurre, des vins choisis, de la viande rôtie, des brebis, des bœufs, parfois du porc. Les dieux, invités solennellement à descendre, <( flairaient de loin l'odeur de la bonne chère, accouraient comme un essaim de mouches, » saisissaient à la volée la fumée grasse des autels et s'en repaissaient amoureusement. Alors on insinuait une requête, on demandait pardon, et l'on s'en retournait content (Lenormant, ii^udes accadiennes, t. III; la Magie chez les Chaldéens, p. 46; Haupt, Das Bahyl. Ninirodepos , p. 141).
exigées par l.es lois et le sentiment populaire. Saint Paul nest que l'écho de la conscience humaine^ quand il écrit que les grandes iniquités ne peuvent être effacées que par le sang'. M. Renan ne peut avoir la prétention de réformer des lois éternelles. La peine de mort sera longtemps encore écrite dans nos codes; on pourra l'en bannir; mais, sous une forme ou sous une autre, elle continuera d'être appliquée. Quand les lois ne l'imposeront plus, les populations lyncheront les coupables.
Le grand Juge, plus clément, a adouci les exigences de sa justice en introduisant le principe de la substitution dans les sacrifices : il vaut mieux avoir affaire à Dieu qu'aux saints eux-mêmes. L'agneau, la génisse, ont été agréés dans la loi de Moïse à la place de l'homme coupable. Pour indiquer que c'est bien l'homme qui devait payer son offense de sa vie , la Tliora désigne comme victimes les animaux les plus voisins de lui par leurs habitudes et leur instinct. Les bêtes stupides ou ennemies de l'homme sont exclues.
Le paganisme n'eut point ces clémences : il avait perdu de vue le sens profond des sacrifices. Israël lui-même ne s'éleva guère jusqu'au mystère de ses holocaustes. Son esprit n'en mesura jamais toute la portée. C'est en vain que les prophètes essayèrent d'initier les foules au sens profond du sacrifice, et de ses conditions morales même les plus simples^.
* « Sine sanguinis effusione non fit remissio. » (Hebr. ix, 22.)
' Les Juifs ne voyaient guère dans les sacrifices que ce que saint
Paul appelle emundatio carnis, la purification légale (Job i, 5;
Puisque le sacrifice est une exjDialion, les Hébreux auraient dû se laisser persuader que la contrition du cœur en était la condition indispensable. Les prophètes leur répétaient que Dieu, toujours prêt à pardonner, exigeait la justice, c'est-à-dire les bonnes dispositions intérieures et que, sans repentir, le sacrifice n'a ni valeur ni mérite ^ ; que le repentir à lui seul vaut mieux que les plus riches holocaustes ; mais c'était en vain, et leurs écrits ont immortalisé Fimmense douleur que leur causait la pensée de n'avoir jamais été compris de leur nation à tête dure : dura cervice !
Eclairé par les révélations du Sinaï, Moïse fut sans doute à peu près le seul à savoir qu'aux victimes substituées au pécheur serait substituée une autre victime qui assumerait tous les péchés et toutes les expiations-. Nous croyons cependant qu'il se trouva aussi en Israël des justes éclairés qui comprirent que les immolations sanglantes et les sacrifices pour le péché étaient une figure, une prophétie
Hebr. ix, 13). Les cérémonies de Tancienne loi, dit saint Thomas,. (S. t. I* n^ q. 103, a. 2), n'avaient pas en elles-mêmes la vertu de remettre les péchés : mais, ofTerts avec la foi aux promesses messianiques et le repentir sincère, les sacrifices purifiaient des fautes [Ibid., a. 2; cf. August. Qusest. xxv in Num.). Les Juifs pouvaient et devaient comprendre la signification symbolique et morale des sacrifices, iiivisihilis aacrificii sacramentum (August, de Civ. Dei , x. 3); mais (juelques-uns seulement pénétrèrent leur signification typique, mysterium Christi et singulare sacrificium (D. Thom. S. '/. 1=' II" q. 102, a. 3 et 6).
' I Reg. III, 14.
^ L'auteur de l'Épître aux Hébreux a dit de Moïse : « Il jugea que l'ignominie de Jésus- Christ était un plus grand trésor que toutes les richesses de l'Egypte. » (Hebr. xi , 26 ; cf. xiii, 13.)
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d'expiations plus efficaces. Le Christ n'eût pas renvoyé à la loi de Moïse et à son caractère prophétique, si aucun Israélite n'avait été capable de comprendre ou d'entrevoir les réalités qui se cachaient sous les figures*. En présence des boucheries que nécessitait l'immolation de cinquante et de cent bœufs, le malaise devait régner dans la foule, et provoquer les esprits à chercher la raison de ces pratiques sanglantes. Il ne fallait pas être un grand esprit pour sentir qu'un mystère se cachait sous les rites institués par Moïse. Malachie Fa éclairé par d'admirables paroles , lorsqu'il prophétisa l'hostie pure qui serait immolée dans tout l'univers ^
N'avaient-ils pas aussi le pressentiment de l'immolation du Messie futur ces justes qui déjà s'offraient eux-mêmes pour satisfaire aux justices de Dieu : « Vous ne voulez, Seigneur, ni sacrifices ni holocaustes : me voici, faites de moi selon votre bon plaisir? » L'histoire de l'Ancien Testament présente depuis Abel jusqu'au Christ une série d'hommes craignant Dieu, persécutés et victimes de leur justice ; Isaïe les appelle serviteurs de Dieu, en figure de Jésus persécuté et immolé sur la croix.
Cependant on ne saisira généralement, en Israël, la signification des expiations prophétiques offertes par des innocents pour les coupables, qu'au moment où le Christ, accomplissant toutes les figures, en aura révélé le sens profond. Le Calvaire et l'autel
' Luc. XVI , 29 et 31 ; xxiv, 27 et 44 ; Joan. i , 43 ; cf. Ac. xxvi, 22 ; xxviii, 23.
* Voir notre volume les Derniers prophètes, Malachie.
jetteront une grande clarté sur les rites imparfaits de Fancienne loi. A saint Paul était réservé de dévoiler ces mystères :
« Nous avons un autel dont la victime ne peut être mang-ée par les serviteurs du tabernacle '. De même que les corps des animaux dont le sang est porté par le grand prêtre dans le sanctuaire sont brûlés hors du camp '^ ^ de même Jésus, afin de sanctifier le peuple par son propre sang, a subi la mort hors de la porte ^. Sortons donc aussi du camp, et allons k lui en portant l'ignominie de sa croix ^. d
Les patriarches immolant à Dieu leurs plus beaux agneaux, Moïse réglant les sacrifices et les purifiant de toute idolâtrie, Jésus se substituant aux victimes expiatoires de l'Ancien Testament, le sacrifice de l'autel succédant à celui du Calvaire, les chrétiens > dans la suite des temps, acceptant les souffrances, les persécutions et la mort pour l'honneur de Dieu offensé : voilà l'histoire complète et le sens profond des sacrifices.
' L'Apôtro parle des Juifs en général, et des chrétiens iudaïsants.
' L'Apôtre fait allusion aux sacrifices du bouc émissaire et de la vache rousse qui, au jour solennel de l'expiation, étaient brûlés hors du camp , tant qu'Israël demeura dans le désert , et plus tard hors de la ville ( Lev. xvi, 14-28).
^ La colline du Golgotha , sur laquelle le Sauveur fut crucifié , était, au temps de Jésus-Christ, située hors de l'enceinte des murs, à l'ouest de Jérusalem. Lorsque Hadrien agrandit la ville, et qu'il bâtit un temple dans la région du Golgotha, cette colline fut comprise dans les murs de la cité ; présentement elle se trouve presque au milieu de Jérusalem.
" Hebr. xiii , 10-13.
CHAPITRE IX
Considérées en elles-mêmes et dans leurs rapports avec les fêtes chrétiennes, les fêtes religieuses des Hébreux forment un chapitre d'histoire intéressant. Les solennités de Pâques et de la Pentecôte nous sont communes avec les Juifs : puissent-ils un jour s'unir à nous pour glorifier tous les mystères que ces fêtes rappellent aux chrétiens 1 On assure qu'elles sont pour les Israélites encore fidèles aujourd'hui ce qu'elles étaient pour leurs ancêtres, un mémorial de leurs vieilles croyances. Il est vrai que leur sacerdoce a disparu pour jamais avec leurs sacrifices; mais qu'ils sachent que l'Eglise leur présente, dans une réalité vivante et non jdIus seulement en figures, tous les mystères de la Thora, le sacerdoce et les sacrifices qu'ils ont perdus.
La loi de Moïse avait échelonné le long de l'année , pour son peuple sacerdotal , une série de fêtes séparées par des temps de relâche, qui n'en faisaient que mieux sentir le prix. Ces fêtes n'empêchaient pas le culte quotidien, avec ses deux sacrifices, celui du matin et celui de l'après-midi,
entre les deux soirs, comme dit le texte sacré'. Un agneau était offert en holocauste, une simple offrande et une libation complétaient le sacrifice-.
Ce fut à riieure du sacrifice du soir que le Sauveur, accomplissant toutes les figures, se substitua aux victimes de l'Ancien Testament et s'offrit luimême sur la croix. C'est à l'heure du sacrifice du matin que, chaque jour, la Victime, pour ainsi dire renaissante, du Calvaire continue de s'offrir sur les autels des chrétiens. Cependant il n'y a qu'un sacrifice dans TEglise : celui du Christ au Golgolha ; la messe n'en est que la continuation et la représentation. C'est Faccomplissement littéral de la prophétie: Per singulos dies jugiter^. a Voilà le 23arfum agréable, le feu sacré brûlant toujoiu's sous les yeux de l'Eternel. Alors, avait dit le Seigneur, je me communiquerai à vous, je vous parlerai, je vous sanctifierai. Et je demeurerai au milieu des enfants d'Israël, et je serai leur Dieu ; ils
* Selon la Iradilion rabbinique, le premier soir commence au déclin du soleil, à midi et demi, et le second à son coucher; selon les Caraïtes, lexpression entre les deux soirs veut dire entre le coucher du soleil et la nuit. Au temps du Christ, le sacrifice du soir avait lieu à trois heures (Act. m, 1). Les Chaldéens avaient leur sacrifice quotidien, matin et soir (Maspero, Hist. anc. des peuples de l'Orient, p. 681). Tout porte à croire qu'il en était de même chez les Egyptiens.
- Exod. XXIX, 38-42 ; Num. xxviii, 2-8. Pour le sacrifice du matin, tel qu'on le pratiquait au temps de Jésus-Christ, v. Stapfer, la Palestine au temps de J.-C. p. 418.
^ Exod. XXIX, 38. Notons que limmolation de l'agneau était suivie de l'oblation du vin : nous trouvons là figurée la double matière du sacrifice eucharistique. (V. Cyprian. Epist. 3 ad Cœcilium.)
reconnaîtront que c'est moi qui les ai fait sortir de l'Egypte , afin de demeurer au milieu d'eux , moi , l'Eternel , leur Dieu ' . » Ces paroles , dites à propos du sacrifice quotidien , se vérifient d'une façon touchante dans nos églises : chaque matin, de pieuses femmes, des enfants, des vieillards, des affligés, se rangent autour de Fautel eucharistique, jusque dans les plus pauvres églises de nos plus humbles villages.
Parmi les jours de la semaine, le septième, ou le sabbat , était particulièrement fêté en Israël. Dieu lui-même l'avait sanctifié en cessant àe créer; aussi ce jour devait-il être consacré par la cessation du travail, d'où son nom de shabhath, quies, repos ^.
' Exod. XXIX , 41 -46.
^ Le sabbat n'est pas d'institution mosaïque : les patriarches le connaissaient ; il ne différait pas autant pour eux que pour les Juifs des autres jours de la semaine , leur occupation consistant à paître les troupeaux. C'est sans doute pour cela que la Bible n'a pas eu l'occasion de parler du sabbat dans l'histoire des patriarches. 11 est certain que les Chaldéens avaient leur sabbat, leur « jour du cœur, jour de joie », leur jour de repos, où « le pasteur des hommes ne doit pas manger de viande ni changer de vêtements , où le roi ne doit pas sortir sur un char ni i-endre la justice, où le général ne doit pas donner d'ordres pour les cantonnements, où l'on ne doit pas prendre médecine ». (Lenormant, Hist. anc. de l'Orient, t. Y, p. 175.) Le nom même du sabbat se lit sur un fragment de tablette : shahat-lomn, que l'on a identifié avec l'hébreu 112^' , shahbat. On n'est cependant pas autorisé à conclure de ce rapprochement que les Chaldéens observaient le sabbat comme l'observèrent les Hébreux. Il est certain que les monuments historiques gardent un silence absolu sur cette pratique du culte , eux qui nous renseignent si minutieusement sur les dieux , les temples , les processions. Aucun contrat babylonien ne laisse croire non plus qu'il y eût un jour de la. semaine où les transactions commerciales et les actes de la vie
iOO L'ANCIEN TESTAMENT
Moïse ajouta une signification nouvelle et particulière à ce jour dès longtemps observé par les ancêtres d'Israël : il devint un des signes de l'alliance de Jéhovah avec les Hébreux : « Observez bien mes sabbats ; ils sont un signe entre vou& et moi , dàge en âge , pour faire reconnaître que c'est moi, l'Eternel, qui vous ai consacrés ^ » En même temps, le repos que les Hébreux étaient obligés d'accorder ce jour-là à tous leurs serviteurs devait leur rappeler qu'eux-mêmes avaient été afFranchis par Dieu , et par lui délivrés des durs et incessante labeurs de la captivité '.
civile fussent suspendus. D'ailleurs des découvertes ultérieuresnous révéleraient -elles un jour des points plus précis de ressemblance entre le sabbat chaldéen et le sabbat mosaïque, qu'on n'en devrait conclure qu'à la haute antiquité de l'institution. On aurait ainsi lexplication de ce fait étrange dune loi positive rangée par Moïse parmi les lois naturelles du Décalogue. (V, sur ce sujet : Sayce, Records of the pasl , Vil, p. 157; Schrader, die Keilinschriften and das A. T., 18; Etudes religieuses du 15 mars et du 15 juin 1895, la Semaine chez les peuples bibliques.) Les encyclopédistes se trompaient grandement quand ils soutenaient que Thébes et Memphis avaient eu leurs sabbats, et que Moïse leur avait emprunté le sien. Les Égyptiens ignorèrent la semaine de sept jours : ils divisaient leurs mois en trois parties égales, de dix jours chacune : c'était la décade (Lenormant, t. III, p. 113 et suiv.).
' Exod. XXXI, 12-13. C'est à l'occasion de la manne (Exod. xvi), qu'on rencontre les premières prescriptions relatives au sabbat. Il est à remarquer que les ordres de Moïse semblent provoquer Fétonnement des Israélites (xvi, 22"). Le Talmud en a conclu que c'est seulement à ce moment que fut institué le sabbat (BabyL shahbat , fol. 87, b; synedr., fol. 36, b; cf. Maimonide, Dilalat, m, 22). Nous croyons plutôt que l'observation du sabbat était tombée en désuétude, surtout pendant la captivité égyptienne.
'^ Deut. V, 12-13. L'Exode (xx, 11 ) fonde l'institution du sabbat sur l'histoire de la création ; le Deutéronome le rapporte à la ser-
La violation du sabbat était considérée comme un acte didolàtrie. une rupture de Falliance jurée, un crime de haute trahison contre le roi Jéhovah; aussi était-elle punie de mort'. La loi ne spécifiait pas elle-même les occupations défendues-.
Le sabbat était, ainsi que les autres jours de fête, un jour de convocations saintes, mikra kodesch, c'est-à-dire d'assemblées religieuses. On y intro-
Titude d'Egypte. Les néocritiques eu concluent h la multiplicité <ie rédacteurs et d'auteurs (Reuss, l'Histoire sainte et la loi, p. 183), qui auraient voulu expliquer, chacun à sa façon , une institution dont Forigine se perdait dans la nuit des temps. Mais il est manifeste que Moïse, dans le Deutéronome, ne donne point comme unique raison de sanctifier le sabbat , le souvenir de la délivrance d'Egypte : il voulait justifier l'obligation pour les maîtres d'exempter du travail, au jour du sabbat, les serviteurs, les esclaves et les servantes : « Souviens-toi, Israël, dit-il, que toim^ème tu as été esclave et que Dieu t'a délivré » ; accorde aussi quelque délivrance de travail à tes serviteurs. » (Y. Rosenniûller, Schol. in Deut., v. la.) Plusieurs soutiennent, après M?f Clifîord, que c'est la semaine liturgique qui a servi de type à la semaine cosmogonique. Ce qui est dit du repos de Dieu aurait pour but de consacrer le repos de l'homme au jour du sabbat.
* Moïse décréta la peine de mort contre un homme qui avait publiquement fait provision de bois le jour du sabbat ( Xum. xv, 32-36). Cette rigueur fut exceptionnelle : il fallait sans doute un exem.ple pour consacrer l'institution du sabbat.
'^ La loi ne défendait spécialement que de recueillir la manne {Exod. XVI, 23), de faire des excursions [Ibid., 29) ou un voyage d'une certaine longueur (Act. i, 12), et d'allumer du feu (Exod. XXXV, 3). Le texte vague de la loi devint dans la suite un sujet inépuisable de discussions entre les docteurs juifs et l'occasion d'une réglementation minutieuse. Sur les trente-neuf espèces de travaux interdits, V. Stapfer, op. cit., p. 333. Comme tous les jours de fête , le sabbat commençait dès la veille au soir, et finissait au coucher du soleil. Les aliments devaient être préparés le sixième jour pour le lendemain (Exod. xvi. 23l ; d'où son nom de Parasceve^ préparation (Matth. xxvii, 62).
duisit, avec le temps, l'usage de la prière en commim, et plus tard, dans les synagogues, on ajouta à la prière la lecture et l'explication des livres saints*.
Nous n'avons pas ici à apprécier la haute portée morale et sociale de Finstitution du sabbat, de ce jour de relâche « où Dieu, dit Bossuet, modérait la sentence de perpétuel travail qu'il avait imposé ; car, après le péché , il ne devait plus y avoir de sabbat pour l'homme- ». Les saints Pères ont observé que ce jour-là a été choisi par le Rédempteur pour que l'humanité dont il s'était revêtu se reposât dans le tombeau et en sortît glorieuse. En mémoire de la résurrection, le sabbat est devenu le dimanche pour les chrétiens; mais il n'a rien perdu des bienfaits de l'institution première. Le retour périodique de ce jour de relâche, ses heures de repos et de prière, le pain de la parole qu'on y distribue, tout cela allège le poids et l'ennui de la vie, ranime les forces corporelles, rafraîchit le cœur et l'esprit. C'est le jour de la « convocation sainte » ; les chrétiens se revoient, s'encouragent et s'édifient. Le mouvement que crée le dimanche transforme et réjouit le village, morne et solitaire aux autres jours.
A l'instar de l'homme , la terre , dans l'ancienne
' Lev. XXIII, 2 et seqq. La Vulgate ne donne pas aux mots mikra kodesch tout leur sens (cf. IV Reg. iv, 23). Les sabbats étaient plus que des ferise sanctse ; c'étaient les jours des saintes réunions. Le sacrifice quotidien était le même que les autres jours, mais on renouvelait les pains de proposition (V. Matth. xii, ,5; Joan. VII, 22).
'^ Bossuet, Elév. sur les myst., VII1« sem., 12^ élév.
loi, avait son sabbat : labourée pendant six ans, elle devait rester en friche la septième année , au profit des pauvres ; car les produits spontanés des champs et des arbres appartenaient aux indigents et aux étrangers ^ Nous verrons plus loin les conséquences sociales et économiques de l'année sabbatique ^
Aux deux principales solennités de la Pàque et de la Pentecôte, s'ajoutait celle des Tabernacles. Ces trois grandes fêtes nationales devaient réunir toutes les tribus, ou du moins tous les hommes en état d'entreprendre le hag, ou pèlerinage au sanctuaire de Jéhovah ^. C'était un puissant moyen de
* Exod. xxiii, 10-11; Lev. xxv, 2-7; Joseph. .1. J., III, xii, 3. Après la révolution de sept périodes sabbatiques ou quaranteneuf ans, on célébrait le jubilé et l'année sabbatique. On l'annonçait au son retentissant du cor ou ijohel, d'où le nom de jubilé. Cette année-là, on devait restituer les terrains qui avaient été vendus et rendre la liberté aux esclaves hébreux.
^ Aux fêtes périodiques, il faut joindre les néoménies et le mois sabbatique. Les révolutions lunaires étaient, dans la loi de Moïse, la mesure du temps. La durée de la journée s'étendait duu soir à l'autre, le croissant se montrant le soir (Lev. xxiii, 32). Chaque nouvelle lune se célébrait par un holocauste extraordinaire (Num.. XXVIII, 11-15). Les gens de la campagne annonçaient la nouvelle lune par de grands feux allumés sur les hauteurs , et le lendemain on fêtait la néoménie. Moïse ne la mentionne pas cependant parmi les fêtes mikra kodesch (Lev. xxiii); mais les livres historiques et prophétiques nous apprennent que ce jour-là il y avait des repas solennels ; on interrompait les affaires ; on se réunissait chez les prophètes (I Reg. xx; YV Reg. iv, 23 ; Is. i, 13 ; Am. viii, 5). La néoménie du septième mois (Lev. xxiii, 24) portait le nom de jour de retentissement , parce qu'on l'annonçait au son des trompettes (Num. xxix, 1). L'année hébraïque commençait à la nouvelle lune de printemps (Exod. xii, 2); mais il n'existe pas de trace, dans toute la Bible, d'une solennité extraordinaire pour 1q premier jour de l'an.
^ Exod, xxiii, 14-17; xxxiv, 23; Deut. xvi, 16. Le hadj des
resserrer le lien social , de maintenir dans les esprits l'unité de vues. L'Israélite qui exerçait quelque pouvoir public avait occasion de se rencontrer là avec son chef, précieux avantage dans un pays où la centralisation avait en moins ce que chez nous elle a de trop. Les fêtes enfin donnaient à la vie religieuse un essor, une émulation et une édification salutaires. Gomme Israël était un peuple agricole, ces réunions se réglaient d'après les saisons et les récoltes.
La Pâque arrivait au moment de la moisson de l'orge, la plus hâtive des céréales'. Elle avait pour objet de célébrer le souvenir de la sortie d'Egypte. Nous avons dit ailleurs que, par une providence dont on rencontre les traces dans les plus grands comme dans les plus petits événements , la Pâque tombait dans le temps même où le Christ devait racheter le monde sur la croix et ressusciter du tombeau *.
Sept semaines, ou quarante-neuf jours après la Pâque, on solennisait la Pentecôte ^ Le temps des
musulmans à la Mecque est un emprunt du hag des Hébreux à Jérusalem; mais leurs traditions le font remonter jusqu'à Abraham.
* Le lendemain du premier jour de la Pâque, on présentait dans le sanctuaire une gerbe d'orge de la nouvelle moisson; on accompagnait cette offrande de sacrifices et de libations; puis la moisson était déclarée ouverte. Alors seulement il était permis de se servir de farine nouvelle (Lev. xxiii, 9-14).
^ L'Ancien Testament, de l'Eden à Moïse, 1. IV, c. vu.
3 Moïse l'appelle /'é^e des semaines (Exod. xxxiv, 22; Deut. xvi, 10 et 16). Plus tard on lui donna le nom grec de 7:£VTr|y.offi-7i, cinquantième iour après Pâques, d'où son nom de Pentecôte. Moïse l'appelle aussi fête de la moisson, parce qu'elle coïncidait avec la récolte du froment (Exod. xxiii, 16; xxxiv, 22). On offrait au sanc-
moissons, inauguré par la récolle de Torge, se terminait à celle du froment. Mais c'est surtout la correspondance de cette fête avec l'époque de la promulgation du Décalogue et de l'alliance conclue sur le Sinaï qui en faisait, dans l'esprit du peuple, la solennité par excellence , celle qui rappelait le fait capital de l'histoire d'Israël ^
Les Pères et les commentateurs ont remarqué entre la Pentecôte ancienne et la Pentecôte nouvelle des rapports très frappants. Ainsi la première eut lieu cinquante jours après l'immolation de l'agneau pascal, comme la Pentecôte chrétienne cinquante jours après Pâques ^
Ce jour-là, l'esprit qui était en Moïse ne visita pas seulement les anciens , mais des personnes pieuses , comme Eldad , Médad et Marie , sœur de Moïse, ce qui arracha au législateur ce vœu, qui était en même temps une prophétie : « Plaise au Seigneur de répandre son Esprit sur tous, et que tous prophétisent ! » Alors Moïse donna la loi aux Israélites; il fit une alliance entre Jéhovah et son
tuaire deux pains fermentes, faits de fleur de farine de froment, comme prémices de la nouvelle récolte ; de là le nom de joui' des prémices donné à la Pentecôte (Num, xxviii, 26 i. Avec les deux pains on offrait des holocaustes, un sacrifice pour le péché et un sacrifice pacifique, sans omettre les sacrifices additionnels des jours de fête. [Ibid., 27-30).
^ La fête de la Pentecôte rappelait aux Juifs la fameuse journée Où sur le mont Sina la loi leur fut donnée. En effet, la proclamation du Décalogue eut lieu dans les premiers jours du troisième mois, environ cinquante jours après la Pàque {Exod. XIX, 1 ; XXIV, 3-8i.
,2 Num. XI, 24-25.
peuple, et il voulut que le souvenir de cette journée se perpétuât en Israël par une fête toute d'allégresse'. Cinquante jours après la Pâque chrétienne et après quarante jours de jeûne et de prière, la majesté du Très- Haut se manifesta aux disciples du Christ sous forme de langues de feu et au brait solennel d'un vent impétueux. La foule aussi prophétisa. Une loi nouvelle fut donnée à un nouveau peuple composé de toutes les nations. La Pentecôte chrétienne devint à jamais une fêle de premier ordre où l'Eglise, reconnaissant laccomplissement des figures, semble à travers. les siècles répondre au vœu de Moïse : Utinam prophetarent omnes.
La Pentecôte juive avait un caractère à part : elle était plus largement conçue , plus hospitalière que les autres fêtes : la veuve, l'orphelin, l'étranger luimême, j trouvaient place ^ A la première Pentecôte chrétienne, se rencontrèrent les Juifs et les prosélytes de toutes les parties du monde : elle fut la réunion des diverses nations, le point de départ de la diffusion de l'Evangile et de la conversion des Gentils ^
Si grandes que fussent aux yeux des Hébreux la Pâque et la Pentecôte, il semble qu'ils célébraient avec plus d'entrain et d'empressement la fête des Tabernacles ou des Cabanes, succofh^. Elle tombait
1 Num. XI, 26-27; Deut. xvi, 9-12.
2 Deut. XVI, 11, 14.
. ^ Hieronym. Epist. ad Fahiolam, 12; August. C. Faustum, xxxii, 12. D. Thom. S. t. I», n^ q. 102, a. 4, ad 10"™.
^ Deut. XVI, 13-15; III Reg. viii, 2 et 65; II Parai, v, 3; vu, 8-9.
en une saison où toutes les récoltes étaient finies, les fruits des arbres et de la vi^ne rentrés. Tout Israël donc pouvait se mettre en mouvement. Pendant les sept jours que durait cette fête, les Hébreux devaient demeurer dans des tentes ou cabanes de verdure, en commémoration de la vie nomade au déserta La loi leur ordonnait d'apporter au temple, au premier jour de la fête, et par manière de bouquet, un faisceau des plus belles plantes et de branches chargées des plus beaux fruits; les sacrifices étaient accompagnés dilluminations et de processions, où chacun tenait à la main une branche de saule , ce qui fit croire à Plutarque que les Juifs célébraient le culte de Bacr chus^
Les Juifs ne célèbrent plus la fête des Tabernacles, et l'Eglise ne Fa point conservée. On dit que c'est pendant la journée où l'eau rituelle des libations était répandue autour de l'autel, que Jésus, venu à la fête, prononça ces paroles : « Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il boive ; » et qu'au milieu d'un des feux de l'illumination il s'écria : « Je suis, moi, la lumière du mondée »
Le cinquième jour avant la fête des Tabernacles était réservé aux expiations solennelles, Yom Kippourim. Par son caractère exclusivement religieux
* Les cabanes étaient construites en feuillages d'oliviers, de myrtes et de pommiers. On les dressait dans les rues et sur les places publiques, dans les cours des maisons et sur les toits. La fête se célébrait à une époque qui correspondait à la fin de notre mois de septembre et au commencement d'octobre.
- Syinp. IV, b. V. Stapfer, op. cit., p. 430.
3 Joan. VII, 37 et 38; viii, 12.
et tout austère , cette journée contrastait avec celle des succoth ^ Point de manifestations de joie : rien que le jeûne et les cérémonies expiatoires. Tout le peuple, ce jour-là, après de vives exhortations au repentir, se purifiait et se réconciliait avec Dieu. Les chrétiens ont appelé cette journée de grande expiation le vendredi saint des Juifs. Elle n'est pas, en effet, sans analogie avec notre vendredi saint ; l'auteur de l'épître aux Hébreux s'est élevé des sacrifices du Yom Kippourim au sacrifice du Sauveur.
Le grand prêtre accomplissait lui-même les fonctions liturgiques. Il s'y préparait par neuf jours de retraite absolue dans le temple, par le jeûne et les veilles. Le sixième jour, celui du pardon, était le seul de toute l'année où il entrât dans le Saint des saints. Il aspergeait sept fois le propitiatoire avec le sang des victimes, puis il chassait dans la direction du désert le bouc émissaire, pour le livrer à Azazel, comme dit l'Ecriture^. Mais auparavant le pontife
* Lev. XVI, 29; xxiii, 27; xxv, 9.
2 On a écrit des volumes sur la signification du mot ITXTÏT, Azazel. Nous ne pouvons qu'y renvoyer nos lecteurs, notamment aux Commentaires de Corneille Lapierre, annotés par M. Crampon (Lev. XVI, 10), et à la savante dissertation de M. Munk [Palestine, 190). Il est à croire que Moïse a imité une cérémonie égyptienne. Envoyer à Azazel, dans le désert, quelque sens qu'on donne à ce mot, signifiait, d'après l'opinion populaire, envoyer dans un désert peuplé d'êtres malfaisants, autrement dit vouer à la perdition. Or c'était la croyance des Égyptiens qu'en remontant fort loin le courant du Nil, on atteignait le désert, une contrée indécise, placée comme une sorte de large frontière entre ce monde et l'autre, une terre des Mânes, dont les habitants n'étaient plus que des nains, des monstres ou des esprits (Maspero, op. ci7.,p. 19). Une fois qu'on y était entré, on n'en, revenait plus. Les découvertes ne nous ont pas appris si les Egyptiens avaient leur fête d'Expiation; mais ils
avait posé les deux mains sur la tête de l'animal, en confessant les iniquités d'Israël, dont il chargeait symboliquement le bouc expiatoire.
Cette cérémonie répondait au besoin secret qu'éprouve l'homme coupable de soulager sa conscience en confessant sa faute et en la regrettant. Les Hébreux ne pouvaient s'égarer au point de croire qu'un bouc emportait au désert la faute et les responsabilités qui en sont la suite ; mais ils avaient foi au mvstère caché sous cette figure. Ils savaient que Dieu dans sa miséricorde , si Ton confesse le péché, si l'on s'en repent, pardonne à ses enfants. <( La figure du bouc émissaire . dit Bossuet après les Pères, représentait Notre- Seigneur, en qui Dieu a mis les iniquités de nous tous. Chargé donc de tant ■d'abominations, il a été séquestré du peuple, et, comme remarque saint Paul, il a souffert hors de la porte de Jérusalem , comme excommunié de la cité sainte, à cause de nos péchés qu'il portait'. »
Après avoir chassé le bouc émissaire, le grand prêtre rentrait dans le tabernacle, dépouillait les vêtements de lin dont il s'était revêtu, et prenait le riche costume des grandes solennités : Israël avait cté purifié. Pour lui en donner l'assurance, il offrait alors un sacrifice d'actions de grâces.
avaient leur désert et leur Azazel. Nous nous contentons d'indiquer ce rapprochement. (Cf. Tob. viii, 3.) Hengstenberg a entrevu le premier des rapports entre Azazel et le Typhon des Egyptiens. -Selon lui, la cérémonie religieuse du bouc émissaire serait une .accommodation aux idées égyptiennes , moins pour les consacrer <jue pour les combattre.
• Bossuet, Elév. sur les mystères. IX'' s., 9<= élév.
Les calholiques , dans des conditions plus simples sans doute, après avoir individuellement obtenu Tabsolution de leurs fautes, sentent le bien-être d'une conscience allégée. Mais, plus heureux encore que les Juifs, s'ils le veulent, ils reçoivent de leur Dieu , dans la communion eucharistique , le baiser du pardon. La figure du sacrement catholique est manifeste dans l'Ancien Testament pour tout homme de bonne foi.
Lorsque des mystères que laissent entrevoir les lois religieuses de Moïse la pensée descend aux foules qui entouraient le prophète , on demeure frappé de la disproportion qui existait entre ces lois d'un caractère si élevé et le peuple grossier auquel elles étaient destinées. Cette disproportion montre que les institutions mosaïques portaient plus loin que le temps où elles furent promulguées, et ne s'adressaient pas seulement aux contemporains du législateur. Moïse enseignait les générations futures plus encore que sa propre génération : il enseignait l'humanité. Ce caractère d'universalité accuse l'origine divine de la loi : l'homme n'étend guère sa vue au delà du présent ; Dieu seul considère la plénitude des temps. Mais si les Hébreux ne comprenaient pas toute la loi, du moins avec elle leur instruction commença. La Tliora leur fut toujours comme un programme d'études ; ils s"y appliqueront la vie entière. Aujourd'hui même, l'Ancien Testament ne nous aide-t-il pas à comprendre l'Evangile ? Le Deutéronome et les prophètes nous instruisent toujours.
LES FÊTES Ul
Ni Moïse, ni même Josiié, n'eurent la consolation de voir obéie dans toute son étendue la loi du Sinaï. On peut se demander, par exemple, si, avant l'exil de Babylone, Tannée sabbatique et le jubilé avaient été observés'. Il faut souvent un long temps pour qu'une loi passe dans les mœurs; cependant on n'a peut-être jamais vu chez aucun autre peuple persister dans de telles proportions des mœurs si différentes des lois. Mais Moïse savait Israël appelé à une durée que nulle nation ne devait connaître. Les successeurs de Josué jusqu'à Samuel se montreront visiblement au-dessous de leur tâche, et il faudra arriver à la seconde moitié du règne de David, à Salomon , -à la construction du temple . pour constater l'observation à peu près satisfaisante du Lévitique. Dieu •employa des siècles à préparer des auditeurs dignes •des Isaïe, des Jérémie, des Ezéchiel. de ces grands serviteurs de Jéhovah qui . les premiers , firent entendre, dans des discours publics, que le temple et •ses cérémonies étaient l'ombre et la fioure de réalités plus sublimes.
* V. Munk, Palestine, p. 140 et 185. Do ce que ces dernières lois ne furent pas observées avant l'exil, on n'en doit pas conclure qu'elles n'existaient pas : « Elles ressortant tellement, dit M. Munk, ^■de l'esprit de la constitution mosaïque , basée sur l'agriculture et i'égalité , que nous ne pouvons les attribuer qu'au législateur primitif. Personne n'en a pu concevoir l'idée aux époques postérieures, quand l'industrie, le commerce, le luxe, s'étaient introduits parmi les Hébreux. »
LES LOIS CIVILES ET SOCIALES ET LE RÉGIME THÉOCRATIQUE
On a justement défini le gouvernement d'Israël, tel que Tentendait Moïse, par le mot théocratie \ Dieu donnait ses ordres par la voix des prophètes, par Vurim et tummim des prêtres ; il avait son palais et son trône. Mais ni le corps des prophètes ni le corps sacerdotal ne possédaient le pouvoir souverain. Si les descendants d'Aaron deviennent un jour chefs de la nation, ce ne sera pas en vertu de la Thora et au nom de la constitution mosaïque,
* Le nom de théocratie a été donné par Josèphe au gouvernement israélite. a Legislator noster theocratiam (liceat enim hac voce tametsi paulo duriore uti) reipublicae formam instituit ; atque ita summo principatu Dei numiui attributo , id egit maxime , ut in eo cunctorum oculi et mentes acquiescèrent, tanquam in eo, qui et omnium bonorum, seu qua^ universo hominum generi eveniunt, seu quœ privatim singulis, difficilioribus suis temporibus, vocibus et precibus impétrant, auctor et causa sit. » (G. Ap. ii, IG.) C'est l'histoire du gouvernement de Dieu en Israël que les auteurs sacrés ont entendu écrire. Ils remontent rarement aux causes secondaires et naturelles des événements : Jéhovah , à leurs yeux, en est le premier auteur; il n'y a que le péché qui appartienne à l'homme.
mais seulement à la suite de circonstances exceptionnelles, sous la pression des événements, quand l'influence de l'étranger aura vicié Fantique charte •nationale.
Israël a eu des rois, mais ils ne devaient être, dans la constitution, que les vice-rois de Jéhovah, des délégués à pouvoirs limités. Ce n'est, pour ainsi dire, qu'à contre -cœur que Moïse laisse au peuple la faculté den élire. Il prend contre cette éventualité des précautions. La charte royale laisse entrevoir la défiance :
(L Le choix du roi ne devra pas tomber sur un étranger ; le roi ne devra pas avoir beaucoup de cavalerie^ de peur qu'il ne ramène le peuple en Egypte ; il n'aura ni harems ni grands trésors. 11 devra toujours porter avec lui un exemplaire de la Loi. pour apprendre à craindre Dieu, pour que son cœur ne s'élève pas au-dessus de ses frères, et qu'il ne se détourne pas de la Loi, ni à droite ni à gauche *. d
Le luxe des pharaons, leurs harems avaient déplu à Moïse. Il n'entendait pas que les Israélites, qu'il voulait simples et économes, fussent condamnés à entretenir les somptuosités d'un maître. Remarquons ici, en passant, un indice de plus de Fauthenticité du Pentateuque : au ix*" ou au viii^ siècle, sous David et ses premiers successeurs , on admirait sans arrière-pensée la magnificence de Salomon et ses flottes rapportant For d'Ophir. On découvrirait chez un écrivain de cette époque quelque allusion à
* Deut. XVII, 14-20.
ces deux grands princes. La religion, la morale, le bon ordre civil, l'organisation des tribus sont la grande préoccupation de Moïse. La royauté n'apparaît que dans le lointain, et comme un danger pour les institutions. Notons encore, comme indice de l'ancienneté de la Loi, la crainte exprimée par Moïse qu'un roi eût la pensée de retourner en Egypte'. Cette intention hantait le peuple malheureux au désert; mais qui, sous Salomon, sous Josias, songeait au retour en Egypte ? La date de la législation mosaïque est gravée dans ses prescriptions.
On a cherché, mais en vain, à trouver dans la législation juive le caractère d'un de ces trois gouvernements : république, monarchie, oligarchie. Il y a de tout cela; mais ce qui domine, ce qui absorbe, pour ainsi dire, le reste, c'est le rôle de Jéhovah dans le gouvernement d'Israël. Chez aucune nation, la Divinité n'eut une part aussi large dans la constitution ; chez aucune nation , la Divinité en personne n'a exercé les fonctions de chef et de roi d'une manière aussi réelle et aussi constante.
On a donc eu tort de considérer la législation théocratique de Moïse comme une utopie. Nulle part on ne trouve dans l'histoire de constitution sociale d'une aussi longue durée. La judicature, depuis Moïse jusqu'à Samuel; la monarchie, depuis
* D'après M. Renan, le Deutéronome ferait allusion aux essais d'alliance égyptienne , qui furent la grande préoccupation du règne de Josias [Hist. du peuple d'Israël, t. III, p. 219). Il ne s'agit nullement d'alliances, dans le texte, mais d'un roi qui ramènerait le peuple en Egypte.
Saûl jusqu'à Sédécias; raristocratie religieuse, depuis la captivité jusqu'aux ^lachabées ; le régime militaire, depuis Mathathias jusqu'à Hérode, ont pu se succéder sans que l'institution tliéocratique perdît son caractère essentiel,
A Jéhovah étaient dévolues les directions générales ; le reste des affaires était traité par ses fondés de pouvoir, selon les règles d'un gouvernement démocratique ',
Les assemblées du peuple avaient une importance considérable : tous les Israélites y étaient représentés*. Elles réunissaient les anciens, les chefs des tribus et des familles, les juges et les schoterim^. La Bible ne mentionne jamais parmi eux ni les lévites ni même les prêtres. Dans la pensée de Moïse , ils devaient rester étrangers à la politique et à l'administration civile , où le prêtre , en effet , ne réussit généralement guère.
Par anciens, il faut entendre ceux que leur naissance, leur âge et leur intelligence plaçaient à la tête de la tribu ou de la cité*. Ils formaient l'élé-
* Nous n'entendons pas donner au mot démocratique la signification qu'il a prise de nos jours. M. Salvador a exagéré limportance de l'élément démocratique en Israël. Les trois volumes de ce savant israélite sur les Institutions de Moïse ne sont pas dépourvus de vues élevées; mais ils ont l'inconvénient, remarque M. Munk, de manquer de critique historique. Confondant toutes les époques, M. Salvador ne distingue pas assez le fond mosaïque des institutions postérieures à l'exil.
"^ Voir surtout Deut. xxix, 1 et 9, et Num. xxx, 2. Les représentants du peuple portent le nom de convoqués à l'assemblée, Keroné Haédah, ou Kerié Moëd (Num. i, 16; xvi, 2),
^ Exod. III, 16, etc.; Jos. xxiii, 2; xxiv, 1.
■* Les vieillards, à cause de leur longue expérience étaient plus
ment aristocratique de l'Etat, dans les cérémonies expiatoires ils représentaient la nation tout entière ^ Nous verrons bientôt Moïse choisir soixante -dix d'entre eux pour soutenir son autorité.
A côté des anciens, nous trouvons les douze chefs des tribus, puis les princes des tribus et des familles. La loi leur confiait spécialement la fonction de présider aux recensements^.
Venaient ensuite les jug^es, que le peuple choisissait lui-même parmi les hommes estimés, impartiaux et incorruptibles, quelle que fût d'ailleurs leur position sociale^. On les avait en telle considératior., qu'on leur donnait le nom de divins ou E/ohini^.
Enfin, à côté de ces trois magistratures, la loi plaçait les schoterim. Nous avons rencontré déjà ces derniers en Egypte, à la tête de leurs frères captifs, et responsables de leur travail. C'étaient les secrétaires des anciens, les greffiers des tribunaux, les écrivains publics des tribus. Ils tenaient les rôles des généalogies. C'est à eux que nous sommes redevables des copies de la Bible , assez multipliées pour survivre aux révolutions et pour triompher du temps ^.
propres que les jeunes gens à devenir les conseillers et les juges des peuples. 'Aussi furent -ils toujours dans Fantiquité l'objet d'un grand respect (Job xii, 12; xv, 10; Hom. Iliad., XV, 202; XXIII, 788). Aucune nation de l'antiquité n'eut plus d'égards qu'Israël pour les vieillards (Lenormant, t. III, p. 61).
1 Deut. XXI, 1-8; Lev. iv, 13; ix, 1. Plus tard, les anciens assistaient de leurs conseils le chef de l'Etat.
^ Lev. VI, 14; Num. vu, 2.
3 Deut. XVI, 18-20. •
4 Exod. XXI, 6; xxii, 7-8, 28.
^ Sur les schoterim, voir Munk, Palestine, p. 116 et 195, et notre précédent volume, pages 10, 68 et suiv.
Chaque tribu possédait chez elle les moyens de s'administrer. Sans doute, il fallait de temps à autre un chef capable de commander soit plusieurs, soit toutes les tribus, et d'organiser les éléments militaires. Moïse semble se remettre de cela à Dieu, qui veillait sur son peuple. Il ne régla point non plus l'élection du schophef qui devait succéder à Josué'. Les tribus choisissaient leurs chefs particuliers, et ceux-ci n'étaient responsables devant la nation que s'ils compromettaient l'intérêt général. Le roi Jéhovah se réservait d'intervenir dans les crises et au jour du danger ; il envoyait alors un prophète , il répondait aux consultations de l'oracle du grand prêtre ^
Tous les Israélites étaient égaux devant Dieu et devant la loi. Il était dans l'esprit de la constitution qu'il n'y eût ni noble ni serf, ni grand propriétaire ni mendiant. Chacun vivait de la culture du terrain qui lui était échu. Le législateur ne recommande ni l'industrie ni le commerce , comme s'il eût craint l'inégalité qui en résulte nécessairement dans les fortunes. Les patrimoines ne pouvaient être aliénés ni vendus à perpétuité. Lorsque un citoyen tombé dans la gêne aura été obligé de vendre sa terre, on la lui rendra au jubilé^. Le contrat de vente ressemblait beaucoup à une location, et l'acquéreur n'achetait qu'un usufruit temporaire *. Si
* Xum. XXVII, 13 et seqq. ; Deut. xvii, 9; xvni, 13; xxxi, 1-
- Jud. i, 1-2; XX, 28.
' Voir plus haut, p. 103, note 1.
^ Lev. XXV, 13, 23-28.
un Israélite se vendait lui-même, il recouvrait sa liberté à Tannée sabbatique ^ Il faut lire la loi de l'abolition de lesclavage perpétuel telle que la développe le Deutéronome; on la dirait empruntée à l'Evangile :
« Lorsque quelque Hébreu , homme ou femme , vous aura été vendu, vous lui rendrez la liberté la septième année. Et, en le renAoyant, vous ne le laisserez pas partir les mains vides, ^'ous aurez soin de lui remettre une part des produits de votre bétail , de votre aire et de votre pressoir : vous lui donnerez de ce que vous avez vous-mêmes par la bénédiction de l'Eternel votre Dieu, et vous vous souviendrez que vous avez été esclaves en Egypte , mais que l'Eternel vous a délivrés... Qu'il ne vous paraisse pas dur d'avoir à le laisser partir librement de chez vous; car il a travaillé pour vous pendant six. ans, et un mercenaire vous eût coûté le double. Et Jéhovah votre Dieu vous bénira dans tous vos travaux*, d
Aucun Israélite ne devait devenir l'esclave de l'étranger, car Israël est un peuple de rois. Si un Hébreu, poussé par la pauvreté, se vend aux Goïm^ ce ne sera jamais comme esclave, mais comme mercenaire ; il devra se racheter le plus tôt possible, ou être racheté par un de ses plus proches parents ^.
De même que chaque Hébreu était inviolable, chaque parcelle du territoire de la Palestine était sacrée et appartenait à Jéhovah : défense aux Goïm^ aux étrangers, d'acquérir des terres. Mais ils pou-
1 Exod. XXI, 2; Lev. xxv, 10 et 4 1 .
2 Bout. XV, 12 18.
2 Lev. xxv, 47-35.
valent s'établir dans le pays et s'y livrer aux industries autorisées par la loi. Devant les tribunaux, ils étaient jugés d'après le droit commun. La loi recommande l'étranger pauvre à la charité publique : (( ^'ous aimerez l'étranger, car vous avez été étrangers dans la terre de Misraïm , » et cette touchante prescription est souvent répétée ^ Moïse revient sans cesse aux humiliations de l'Egypte : les leçons du malheur s'oublient vite. Comme l'Evangile, il proclame la maxime : a Ne rendez pas le mal pour le mal. » L'esclave étranger sera en toute circonstance traité avec humanité ; il prend part aux réjouissances publiques dans les jours de fête - ; maltraité par son maître, il sera affranchi^. Défense de trahir l'étranger qui vient chercher un refuge dans le pays des Hébreux; l'esclave qui a fui son maître ne peut lui être rendu : il s'établira en Israël où bon lui semblera, et il ne sera nullement inquiété ^.
On voit, par ces prescriptions, que la loi mosaïque n'incite pas, comme on la dit, à la haine envers les étrangers '. Seulement des précautions étaient prises contre les mariages mixtes, en vue de la conservation
* Lev. XIX, 34; Deut. x, 18; cf. Lev. xxiv, 22; Num. xv, I3-1S; XXXV, 15; Deut. i, 16; xiv, 29, xxiv, 17.
- Deut. XVI, H et 14.
^ Exod. XXI, 26-27.
^ Deut. XXIV, 13-16. Les descendants des Egyptiens et des Iduméens établis en Palestine pouvaient, à la troisième génération (Deut. XXIII, 7-8 , obtenir la naturalisation en se faisant circoncire (Exod. xn, 48). Il en était probablement de même de toutes les autres nations, excepté les Cbananéens, les Ammonites et les Moabites (Exod. xxiii, 33; Deut. xxiii , 3 i.
^ « Apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu , sed adversus omnes alios hostile odium, » dit Tacite [Hist., v, 5).
de la race et surtout de la religion monothéiste. On a pu reprocher aux Juifs, après l'exil de Babylone et surtout à Tépoque romaine , leur aversion contre les Goïm, il faut attribuer cette disposition d'esprit non pas à la loi , mais à un patriotisme exalté par l'oppression. Un fait qui prouve que la bienveillance envers les étrangers fut non seulement édictée par Moïse ^ mais pratiquée, c'est qu'ils affluèrent en Palestine^ et que Salomon put trouver parmi eux 153,600 ouvriers pour ses vastes travaux ' . Les lois hébraïques étaient sous ce rapport bien plus humaines que celles des Grecs et des Romains.
Sans doute, nous l'avons déjà remarqué, Moïse se montre inexorable à l'égard des Ghananéens ^ ; mais c'est là un cas particulier qu'il faut juger d'après les lois cruelles de la conquête. Les Ghananéens étaient des ennemis ; ils occupaient le pays que Jéhovah avait donné aux fds d'Abraham. Gomment s'y étaient-ils établis? A quelles pratiques honteuses, à quels crimes ne s'étaient -ils pas livrés? Dieu les avait condamnés : les Israélites ne discutaient pas les arrêts de leur divin Roi. En Palestine reposaient les cendres des patriarches ; là avaient vécu et vivaient encore des frères plus ou moins opprimés, maîtres de propriétés importantes^. Les fils de Jacob n'avaient quitté le pays des aïeux qu'avec l'intention d'y revenir ; ils n'avaient point abandonné les droits acquis, parce que Jéhovah les
1 II Parai, ii, 17.
2 V. plus haut, p. 34.
» I Parai, vu , 24.
avait conduits pour un temps à l'école de Misraïm. Il est impossible d'ailleurs, à la distance où nous sommes des événements, de pouvoir les discuter. Au point de vue providentiel, ce peuple devait vivre indépendant et chez lui; la conservation du monothéisme n'était possible qu'à cette condition , et le monothéisme était l'avenir du monde. Où se seraient établies les tribus? Gomment auraient- elles vécu, si les Ghananéens fussent restés dans le pays. Euxmêmes s'en étaient emparés par violence '. « Moïse, dit M. Munk, n'avait que cette alternative, ou de renoncer à sa grande idée , ou de se montrer terrible à l'égard des Ghananéens : homme d'action et d'énergie, profondément pénétré de sa mission divine, il n'hésita pas à sacrifier ces peuplades au salut de son peuple et de l'humanité. » Gontre les autres peuples, les lois de Moïse ne favorisent ni les guerres offensives, ni les conquêtes. Israël n'était point appelé à devenir un peuple conquérant. Une fois mis en possession du pays de ses ancêtres, il n'en devait jamais exagérer les limites. Nous verrons la Providence lui rappeler sévèreiiient ce devoir^.
* Une guerre éternelle est déclarée aux Amalécites , pour avoir attaqué les Hébreux lors de leur sortie d'Egypte (Exod, xvii, 16; Deut. XXV, 17-19; I Reg. xv, 2-3), ainsi qu'aux tribus madianites, à cause de leurs cultes voluptueux (Num. xxv, 16-18; xxxi). Avec les Moabites et les Ammonites point de guerres agi*essives, mais point de rapports amicaux, à cause de leur manque de générosité et aussi en souvenir de Balaam (Deut. ii, 8, 18; xxiii, 4-7). On oubliera les mauvais procédés des Iduméens et des Égyptiens (Num. XX, 14-21; Deut. xxiii, 8).
^ V. les Prophètes d'Israël, quatre siècles de lutte, etc., 1. I, c. V.
Les Hébreux devaient être de bons voisins. Si de justes motifs les déterminaient à porter leurs armes contre une ville située en dehors du pays de Chanaan , la loi intervenait pour imposer aux vainqueurs une modération relative , qui n'était pas la modération chrétienne, mais cependant introduisait déjà dans le monde un droit de guerre plus humain que celui des autres nations^ La loi désapprouve le ravage inutile du territoire ennemi. Elle commande aux assiégeants de laisser intacts les arbres fruitiers. Chose singulière : Moïse entre dans un domaine que les législateurs ne connaissent guère, dans le domaine du sentiment et du cœur. Il prend en considération le sort douloureux d'une jeune fille enlevée par le soldat à la protection de sa mère. Le soldat respectera le malheur de l'enfant et l'effroi de la vierge. Qu'il laisse un libre cours à ses larmes pendant un mois, et qu'en l'épousant il la considère comme sa femme, non comme une esclave ^
La sévérité générale du code mosaïque est tempérée par des lois qui respirent non seulement l'humanité, mais la générosité. Si le juge est parfois inexorable, Dieu, le père compatissant, le consolateur de ceux qui souffrent, le protecteur
* Ainsi la guerre devait commencer par l'offre de la capitulation. Si une ville se soumettait volontairement, on la rendait tributaire ; si elle était prise par la force des armes , on tuait tous les hommes (c'est-à-dire tous les soldats) qui s'y trouvaient, et on emmenait les femmes et les enfants (Deut. xx, 10-llJ). Cette loi était douce comparée aux usages des Phéniciens, des Chananéens (Jud. I, 7; I Reg. xi, 2;), et même des Romains (Tit. Liv. Vil, xix).
2 Deut. XX, 19.
de la veuve et de l'orphelin, le soutien de ce qui est faible et opprimé , commande la bonté et la mansuétude :
« Vous ne maltraiterez point l'étrang-er, vous ne l'opprimerez point, car vous avez été étrangers dans la terre de Misraïm. Vous ne constristerez point la veuve ni l'orphelin. Si vous les affligez, ils crieront vers moi, et j'entendrai leur cri; ma colère s'allumera, et je vous détruirai par l'épée, et vos femmes deviendront veuves et vos fils orphelins ^ »
Il serait trop long d'énumérer tous les préceptes qui recommandent les pauvres à la bienveillance de leurs frères plus heureux. La loi leur assurait d'abord une part du produit des champs du riche. Le propriétaire ne pouvait récolter ce qui croissait sur la lisière de son champ , de sa vigne ou de son verger. Quand la faucille avait fait tomber la moisson, la perche abattu les olives, et la serpette coupé le raisin, il ne fallait pas revenir sur ses pas : ce qui restait appartenait aux pauvres; la gerbe et les grappes oubliées devenaient le bien de la veuve, de l'orphelin et de l'étranger ^ De plus ils avaient la jouissance de tous les produits spontanés de la terre pendant l'année sabbatique ^. Enfin les repas des dîmes étaient institués principalement en leur faveur*. La loi mosaïque veillait sur le sort du misérable avec tant de sollicitude, qu'elle ferait supposer qu'en
' Exod. XXII, 21-24.
2 Lev. XIX, 9-iO; xxiii, 22; Deut. xxiv, 19-21; cf. Ruth. ii, 2.
^ Lev. XXV, 6.
* Deut. XIV, 29.
Israël il n'y avait pas de mendiants ; et, chose remarquable , ce mot ne se lit pas dans l'Ancien Testament ^ .
L'indigent trouvait une autre ressource dans le prêt qui, au lieu d'être usuraire, comme chez nous, et précurseur de la ruine définitive, lui venait efficacement en aide dans les revers et les vicissitudes humaines. Moïse recommande les prêts à l'égal de l'aumône ^, avec défense rigoureuse de prélever aucun intérêt en argent ou en nature :
«. Si votre frère devient pauvre et si sa main s'affaiblit ^ vous le soutiendrez : il est, comme vous, étranger et de passage sur la terre. Vous n'exigerez de lui désintérêts ni en argent ni en nature; craignez votre Dieu, et faites en sorte que votre frère puisse vivre parmi vous. Vous ne lui prêterez pas votre argent à intérêt^ et vous ne lui céderez point de vos provisions à condition quil vous les rende avec usure. Celui qui vous le commande c'est moi, l'Eternel, le Dieu qui vous a tirés du pays de Misraim pour vous donner la terre de Chanaan, afin que je fusse votre Dieu^. »
Le législateur regardait sa nation comme un peuple d'agriculteurs et de jiasteurs. La vie patriarcale devait continuer sur la terre de Chanaan. C'est pourquoi il semble borner l'industrie des Israélites à l'agriculture et à quelques métiers nécessaires à l'économie sociale ; il voudrait rendre impossibles les grandes
* Le verbe mendier ne se trouve que dans deux passages : Ps. cvin, 10 ; Prov. xx, 4. La Bible suppose que le fait de mendier était accidentel et transitoire.
2 Deut. XV, 7-8; xxiii, 20.
3 Lev. XXV, 33-38; cf. Exod, xxii, 22-24.
entreprises commerciales des accapareurs. Là où il y aura peu de commerce et où chacun possédera la propriété de ses pères, les emprunts en argent ou en nature n'auront pour objet que de subvenir à des besoins , et non de favoriser des spéculations. L'homme ignorera le commerce de l'argent et s'attachera à la culture des champs. On empruntera sans s'exposer à la ruine. Si la propriété du débiteur insolvable est vendue, elle reviendra à son premier propriétaire dans l'année sabbatique.
Des étrangers qui vivaient parmi les Israélites et s'occupaient de commerce, on pouvait exiger des intérêts; on en exigeait en effet, et l'on sait dans quelle mesure les fils de Jacob continuent les traditions des ancêtres à ce sujet.
La loi permet au créancier de recevoir en gage des meubles et autres effets, à l'occasion des petits prêts ; mais elle lui défend d'aller lui-même choisir le gage qui lui plairait le plus au domicile du débiteur, et il n'a pas le droit de le priver des objets de première nécessité :
« Si tu prêtes de l'argent à quelqu'un de mon peuple, au pauvre qui vit à côté de toi , tu ne seras pas à son ■égard comme un usurier, tu n'exigeras pas d'intérêt. Si tu prends en gage le manteau de ton prochain, tu le lui rendras avant le coucher du soleil; car cest la couverture, la défense de son corps. Sur quoi se couchera- t-il? Et s'il criait vers moi, je l'entendrais, car je suis compatissant. Tu n'entreras pas dans la maison de ton frère pour prendre toi-même ton gage, mais tu resteras dehors •à attendre qu'il te l'apporte '. ))
* Exod. xxu, 2o-27; Deut. xxiv, 6 et 10-13.
Défense au riche de retenir jusqu'au lendemain le salaire de la journée de l'ouvrier : « Vous donnerez au travailleur son salaire chaque jour avant le coucher du soleil, de peur qu'il n'appelle Jéhovah et que le retard du payement ne vous soit imputé à péché '.
On n'oserait dire que toutes ces lois protectrices du pauvre furent toujours fidèlement observées ; mais du moins est-il certain que la Bible voulait inspirer l'horreur de l'usure et de la dureté entre frères ^ Les Ecritures reviennent trop souvent sur l'extrême exigence des créanciers, pour laisser croire que cette faute fût rare en Israël. La Tliora ne réussit pas toujours à protéger efficacement le pauvre débiteur. C'est une preuve de plus de la contradiction qui se montre si souvent entre les mœurs des Hébreux et leurs lois. Sans les mœurs, les lois demeurent impuissantes. La législation mosaïque est admirable, mais les Israélites sont en continuelle révolte contre elle : la Bible entière en rend témoignage. De ce que certaines lois n'étaient que très peu ou point observées , les néocritiques en concluent à la non-existence de ces lois. Hélas ! les dix commandements de Dieu existent à l'état de loi pour les chrétiens comme pour les Juifs : de leur inobservation quotidienne peut- on conclure à leur nonexistence ? Nous trouvons là un témoignage éclatant en faveur de la divine origine de la Thora : jamais des hommes grossiers et violents n'eussent édicté et
» Deut. XXIV, 14- Ib.
' Prov. xxviu, 8; Ezech. xviii, 8, 13 et 17; xxii, 12; Ps. x-v, 5.
conservé pour eux-mêmes des lois qui les condamnaient. Moïse, à une époque où la force était la reine unique du monde, a été l'avocat du pauvre et de l'opprimé. Jamais avant Jésus on ne poussa si loin l'amour des misérables et des déshérités. Le vœu du législateur était qu'il n'y eût plus de pauvres : Omnino indigens non erit inter vos ^ Si son vœu était irréalisable, du moins il fit tout ce qu'il put pour diminuer la distance qui séparait ses aspirations et ses lois des tristes réalités de la condition humaine.
Il faudrait tout citer sur cette matière pour faire comprendre le grand cœur de Moïse et les souffles de divine charité qui traversaient son âme. Par exemple, aucun code humain ne renferme, à l'égard du service militaire, des exemptions comparables à celle-ci :
A la veille du combat, les officiers feront la proclamation suivante , chacun devant son bataillon : a Qu'il s'en aille en paix celui qui a bâti une maison dont l'inauguration n'a pas été fêtée , celui qui a planté une vigne dont il n'a pas goûté les fruits , celui qui est fiancé à une femme qu'il n'a pas épousée : qu'il reste chez lui, afin qu'il ne meure pas à la guerre et qu'un autre inaugure sa maison, jouisse des fruits de sa vigne «t épouse sa fiancée ^. b
Moïse a compris la lutte douloureuse entre le devoir et les tendresses du cœur au jour des enrô-
^ Deut. XV, 4.
* Deut. XX, 5-7. Et plus loin : « Lorsqu'un homme prendra une nouvelle femme, il n'aura pas à aller à la guerre, et on ne lui imposera aucune charge ; il sera exempté pendant une année , afin qu'il puisse rendre heureuse la femme qu'il aura prise. » (xxiv, b.)
lements pour de sanglants combats. Un général haranguant ses troupes avant la bataille ne pourrait aujourd'hui tenir un tel langage. En parlant des sacrifices généreux du soldat et des conditions de la victoire , il enflamme le courage , mais il ne supprime pas les larmes versées au foyer domestique. Dans un autre ordre de choses, Moïse montre encore jusqu'oii s'étend la bonté de son cœur. On dirait qu'à une époque où il n'en était pas encore question, il s'inspirait de la loi protectrice des animaux. Il ne cédait assurément pas, comme de nos jours, à une tendresse ridicule pour l'animal destiné par Dieu au service ou à la nourriture de l'homme ; mais il voulait inspirer l'horreur des cruautés inutiles, et même de ce qui n'en avait que l'apparence : « Tu ne feras pas cuire le chevreau dans le lait de sa mère; » telle est la défense sur laquelle il revient à plusieurs reprises ^ Il paraît, en effet, cruel de cuire une pauvre créature naissante dans le lait qui aurait dû la nourrir; c'est le même sentiment qui lui fait défendre d'égorger le même jour la mère et son petit ^, de prendre, quand on trouve un nid d'oiseaux, la mère et sa couvée', de museler le bœuf qui triture le blé^ Ainsi partout se
' Exod. XXIII, 19; xxxiv, 26; Deut. xiv, 21.
2 Lev. XXII, 28.
^ Deut. XXII, 6-7 : « Afin d'être heureux et de prolonger vos jours, » dit le texte.
* Deut. XXV, 4. Il faut rapprocher de ce précepte celui-ci : « Vous ne labourerez pas en attelant ensemble un bœuf et un âne. » (xxii, 10.) Ces deux animaux étant de force inégale, l'un ferait souffrir Fautre. Moïse veut qu'une loi d'harmonie et de proportioa
révèle l'esprit de douceur et de miséricorde qui pénètre la loi. On y reconnaît le Dieu qui aime tout ce qu'il a pétri de ses mains et animé de son souffle, le Dieu juste et tendre, protecteur de tout ce qui semble dépourvu de protection. Le code mosaïque, rédigé dans des temps barbares, nous fait penser aux enseignements de Jésus.
Il existe une vraie parenté entre la législation de l'ancienne loi et l'Evangile. Ce sont les mêmes préoccupations d'une charité divine qui les inspire. Dieu est manifestement l'auteur de l'une et de l'autre. Citons, en finissant, les préceptes qui terminent le Livre de V Alliance et qui résument toutes les lois civiles et morales :
« Tu ne sèmeras pas de faux bruits ; tu ne seras pas complice du méchant dans ses faux témoignages. Tu ne te mettras pas à la suite d'une majorité pour faire le mal, et tu n'opineras pas avec elle dans les procès, ■contrairement à la justice. Tu ne favoriseras pas l'homme puissant devant le juge.
« Si tu rencontres le bœuf de ton ennemi ou son âne égaré, tu le lui ramèneras. Si tu vois son âne tombé à terre sous le fardeau, tu ne l'abandonneras pas, mais tu joindras tes efforts aux siens pour relever l'animal.
« Durant six années tu ensemenceras la terre et tu €n récolteras les produits. Mais, la septième, tu les laisseras et les abandonneras, et les pauvres de ton peuple et les bêtes des champs les mangeront. Tu feras de même pour tes vignes et tes oliviers.
« Pendant six jours tu vaqueras à ton travail; mais
garde Thomme en tout : il défend de cultiver dans le même champ deux espèces de plantes, et de se vêtir dliabits faits de deux tissus différents (cf. Lev. xix, 19).
le septième tu te reposeras, afin que ton bœuf et ton âne se reposent, et que le fils de ta servante et l'étranger (ton esclave) respirent '. ï)
L'horreur de Tinjustice et surtout l'horreur du sang répandu inspire au législateur des lois pénales dont la rigueur s'explique chez un peuple qui n'était accessible qu'à la crainte. Mais à travers les sévérités apparaissent les restrictions et les atténuations du Dieu des miséricordes :
« Le meurtrier de son semblable sera mis à mort. S'il n'a pas eu l'intention de tuer, je te fixerai un lieu où il pourra se réfugier. Mais si quelqu'un a dressé un guet-apens pour tuer, qu'il ne trouve pas même de refuge à mon autel; qu'il meure.
« Si des hommes se querellent et que lun deux en frappe un autre avec une pierre ou avec le poing, sans causer la mort, mais en l'obligeant à s'aliter, celui qui l'aura frappé ne sera rendu à la liberté que si l'autre se relève et qu'il puisse se promener hors de chez lui avec son bâton ; toutefois il indemnisera sa victime du chômage et des frais de maladie.
« Quand un homme frappe son esclave ou sa servante avec un bâton , de façon qu'ils meurent sous sa main , il sera puni. Cependant, si l'esclave survit un jour ou deux, on se souviendra qu'il est la propriété de son maître.
« Lorsque deux hommes se battent et qu'ils bousculent une femme enceinte, si elle fait une fausse couche, sans autre dommage, celui qui a donné le coup sera passible d'une amende imposée par le mari et confirmée par la décision des juges. Mais s'il j a d'autres dommages, vous ajDpliquerez (le talion), vie pour vie, œil pour œil,
* Exod. XXIII, 1-12.
dent pour dent , main pour main , pied pour pied , brûlure pour brûlure, blessure pour blessure, meurtrissure pour meurtrissure*. »
C'est, on le sait, en rappelant cette loi du talion que Jésus déclara la supériorité de la loi nouvelle sur l'ancienne. « Vous savez, dit-il dans le Sermon sur la montagne, vous savez qu'il a été dit : CEil pour œil et dent pour dent. Et moi je vous dis qu'il n'en doit plus être ainsi. Si quelqu'un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui l'autre; si quelqu'un veut plaider contre vous pour prendre votre tunique, abandonnez-lui votre manteau; si quelqu'un veut vous contraindre à faire mille pas avec lui, faites-en deux mille autres^. » Le Christ réforma cette loi du talion, que saint Augustin appelle « la justice d'hommes injustes », injustorum justitia,^, et il y substitua la charité.
* Exod. XXI.
^ Matth. V, 38-41.
^ AuK'usl. In Psalm. cxviii.
CHAPITRE XI
la famille dans la constitution mosaïque l'enfant. l'ho3Ime. la femme
Les lois du Sinaï concernant la famille n'eurent guère pour objet que de formuler et de sanctionner les observances et les coutumes de l'ère patriarcale. Les lois qui régissaient la tente continuèrent de régir la nation. Il était difficile de rien ajouter au prestige et à l'autorité dont jouissaient le père et la mère au temps des patriarches. Cependant, parce que la base essentielle de la société est le respect, l'amour, l'obéissance des enfants envers leurs parents, ces vertus devinrent l'objet d'une loi formelle du Décalogue, placée immédiatement après celles qui résument nos devoirs envers Dieu.
Malheur à l'enfant qui viole cette loi ! Celui qui refusera à ses parents l'obéissance, qui prononcera contre eux des malédictions, sera puni de mort^. S'il existe dans une maison un fils incorrigible et en perpétuelle révolte contre ses parents, un fils dissipé et ivrogne , le père et la mère doivent épui-
' Exod. XXI, 15 et 17; Lev. xx, 9.
ser tous les moyens de persuasion ; mais lorsque ces moyens seront reconnus impuissants, l'enfant devra être conduit devant le tribunal des anciens siégeant à la porte de la ville. Là, ses parents feront une déclaration à peu près conçue en ces termes : « Notre fds que voici est indocile et rebelle ; il ne veut pas écouter notre voix; il est dissipé et ivrogne. » Les assistants saisiront l'enfant dénaturé , le traîneront à la campagne pour le tuer à coups de pierre ^
Cette loi, toute sévère qu'elle paraisse, était conforme aux mœurs du temps. On eût reproché à Moïse de la faire plus douce : l'autorité paternelle, de toutes la plus sacrée , s'identifiait à celle de Dieu. Le père, à la fois prêtre et roi dans sa maison, tenait entre ses mains le ressort de toute discipline. Que les faiblesses et les capitulations devant les résistances des enfants, devenus aujourd'hui des idoles, n'aveuglent pas nos contemporains au point de leur faire oublier cju'une nation oîi il n'existe dans la famille ni autorité ni respect marche à grands pas vers sa ruine. En sanctionnant la loi du respect filial. Moïse ajoute : « Ainsi vous exterminerez le mal d'au milieu de vous. » A ses yeux, le principe le plus fécond du mal moral sera supprimé du monde, si l'enfant s'accoutume à obéir à Dieu, à l'aimer et à le respecter dans la personne de ses parents.
Il était interdit d'exposer les enfants. Philon a écrit à ce sujet une page admirable^, et, bien que la loi de Moïse fût muette à cet égard , il est
1 Deut. XXI, 18-21.
^ Voir ce fragment dans le Judaïsme, j^ar H. Havet, p. 437.
certain que l'exposition des enfants, telle que les Grecs et les Romains la pratiquaient, faisait horreur aux Juifs. Les mères nourrissaient elles-mêmes leurs enfants ; les Talmuds leur font de cette charge un devoir rigoureux ^
Les garçons étaient circoncis huit jours après leur naissance : on leur imposait alors un nom^. Puis la mère attendait, sans sortir de chez elle, trente-trois jours pour un fils, soixante-six pour une fille. Quand, après ce temps de purification et de repos, elle se rendait au temple, si elle était riche, elle faisait offrir un agneau en sacrifice ; si elle était pauvre , la loi l'autorisait à n'offrir que deux jeunes pigeons ou une paire de tourterelles ^
L'éducation consistait principalement dans le soin que prenaient les parents d'enseigner aux enfants ce qu'ils savaient eux-mêmes de Dieu et des vertus de leurs ancêtres. On entrait dans la vie pastorale et agricole sans apprentissage, en voyant travailler le père et la mère et en les aidant *. A douze ans, l'enfant
* Ketouhoth, 64, a.
^ Luc, II, 21 ; cf. Lev. xii, 3.
3 Luc, II, 23-24; cf. Lev. xii, 6-8.
■^ Voici quelle était la première éducation chez les Juifs des derniers temps. Dès que Tenfant savait parler, sa mère lui apprenait un verset de la loi. Elle le choisissait dans les passages qui se rapportaient à l'unité de Dieu et à l'élection d'Israël. On aime à penser que l'histoire d'Abel, de Joseph, celle de Ruth, d'Esther, étaient fréquemment données en exemple. Quand l'enfant savait un passage, on lui en apprenait un autre; puis on lui mettait entre les mains le texte écrit des versets. Il faisait connaissance avec les lettres, et à force de les répéter en cadence avec ses frères ou ses petits camarades, il finissait par savoir lire. C'est là l'instruction que Jésus daigna recevoir de Marie dans l'humble maison de Nazareth (Stapfer, op, cit., p. 141).
était saisi par la Thora. Dès lors il prenait part aux fêtes et aux jeûnes réguliers, en particulier, à celui des Expiations. Il se formait peu à peu au contact des autres hommes par Fexpérience et la réflexion. La vie tranquille de l'Orient, exempte d'un travail continu, favorise les méditations solitaires. Sous nos climats, l'ouvrier, obligé de travailler souvent dix heures par jour pour gagner sa vie, n'a pas le temps de cultiver son esprit ni même de penser. En Orient, la lutte pour la vie est en quelque sorte inconnue; une nourriture frugale , un vêtement fourni par la laine des troupeaux, suffisent. Ainsi en était-il chez les Hébreux. Après un court labeur, l'Israélite passait de longues heures à rêver, à méditer et , mieux encore , à prier.
Le chef de famille conserva les pouvoirs du patriarche sur sa femme et sur ses enfants. Il avait des droits souvent réservés aux prêtres, par exemple celui de relever son épouse ou ses filles de vœux faits sans son consentement'. La loi lui laissait la faculté de vendre , ou plutôt de louer pour un temps ses filles comme esclaves ; mais elle lui enlevait un droit que possédaient les patriarches , celui de décréter, dans des cas particuliers, la peine de mort contre les membres de la famille ^
La femme continua de jouir d'une grande liberté avant et après le mariage. Devant la loi elle était l'égale de l'homme. Fils et filles de Jéhovah , tous sont soumis aux mêmes lois et menacés des mêmes
* Num. XXX.
^ Exod. XXI, 7; Deut. xxi, 19.
châtiments. Aussi, par trois fois, les femmes furentelles appelées, comme les hommes, à sanctionner le pacte de l'alliance*.
Le mariage avait le caractère d'une obligation générale, à laquelle on ne pouvait se soustraire sans de puissantes raisons. Par conséquent, le célibat était loin d'être un honneur. A l'époque des patriarches, les fils d'Abraham furent contraints de chercher dans leur propre parenté des femmes dignes de leur alliance. Les mariages consanguins s'imposaient pour eux. Mais, au temps de Moïse, quand les croyants formèrent un peuple , le législateur défendit aux Hébreux toute alliance entre parents , rompant ainsi avec les coutumes de l'Egypte et de Chanaan, si funestes aux mœurs. Il ne permit que l'union de l'oncle et de la nièce, du cousin et de la cousine^. Les autres furent proscrites sous peine de bannissement et quelquefois de mort ^
La loi ne porte aucune autre restriction au libre choix d'une épouse. L'Israélite pouvait se marier à une étrangère, pourvu qu'elle ne fût pas Ghananéenne et qu'elle renonçât au culte des idoles*. La
* Sur la législation matrimonialo, voir notre volume précédent, liv. III, chap. I et vu.
- Lev. XVIII, 7-18; xx, il et seqq. ; Deut. xxvii, 20 et seqq. En Egypte avaient lieu des mariages entre frères et sœurs: on vit quelquefois même des fils épouser leur mère et des pères leur fille (Maspero, op. cit., p. 270-272; Lenormant, op. cit., t. II, p. 267 I.
^ L'union avec la belle -sœur ou la tante n'est menacée que d'une punition du ciel (Lev. xx, 20 et 21).
* Deut. VII, 3; xxi, 11. Selon le Talmud, les Israélites pouvaient épouser des femmes d'Ammon et de Moab; mais les femmes
jeune lîUe était libre également de choisir son époux dans toutes les familles d'Israël , si elle n'était point héritière ; dans ce dernier cas, elle devait se marier avec un homme de sa tribu , afin que le bien des aïeux ne sortît point de cette tribu ' .
Conformément à une ancienne coutume patriarcale , la loi stipula que si un Israélite venait à mourir sans enfants, son frère devait épouser la veuve. Le premier fils qui naissait de cette seconde union était considéré , à tous les points de vue , comme celui du défunt , dont il prenait le nom , a afin que ce nom ne fût pas effacé d'Israël. » C'est la loi du lévirat'. Moïse l'expose en termes qui montrent le souci qu'il avait d'aider la femme à se relever dans ses malheurs privés, et à sortir d'une situation humiliante :
« Si des frères demeurent ensemble et que lun d'eux vienne à mourir sans laisser de fils . la veuve du défunt ne doit pas se marier au dehors, à un étranger; c'est
Israélites ne pouvaient se marier aux Ammonites et aux Moabites (cf. Deut. XXIII, 3-5).
* Num. XXXVI, 6-9.
^ Deut. xxv, 5-10; cf. Gen. xxxviii; Matth. xxii, 24 et seqq. — Le lévirat (du latin levir, beau-frère) était une institution commune à beaucoup de peuples de l'Orient. Elle est en usage chez les Indous [Lois de Manou, m, 173; ix, 97). C'était plutôt un droit qu'un devoir. La loi visait deux fins : celle de pourvoir à rentretien de la veuve, et celle d'empêcher que les biens-fonds ne sortissent de la famille. Moïse restreint l'obligation du lévirat à des frères demeurant dans la même localité, sans doute parce que la charge de faire valoir une propriété éloignée eût été lourde. Le livre de Ruth, que nous étudierons plus loin , fait allusion à la loi du lévirat et lui donne une extension qui atteint les autres parents à défaut des beaux-frères.
son bcau-frère qui doit habiter avec elle, en T épousant sous le régime du lévirat; c'est-à-dire que le fils aîné qu'elle mettra au monde prendra le nom du frère défunt, pour que ce nom ne soit pas effacé en Israël. Et si le beau-frère ne consent pas à épouser sa belle-sœur, celle-ci se présentera devant les citoj-ens, à la place publique, et dira : « Mon beau- frère refuse de maintenir le nom de son frère en Israël ; il ne veut pas m'épouser sous la condition du lévirat. » Alors les citoyens de son endroit le feront appeler et lui demanderont des explications; et s'il persiste à dire qu'il ne veut pas épouser sa belle-sœur, elle s'approchera de lui en présence des citoyens , lui ôtera le soulier du pied * et lui crachera au visage en disant à haute voix : « Voilà comment il faut traiter celui qui refuse d'édifier la maison de son frère. » Et parmi les Israélites il portera le nom de déchaussé.
Après cette petite vengeance, la veuve devenait libre de se remarier selon ses goûts ; mais elle était suffisamment protégée par les lois pour que son sort ne fût pas trop malheureux, si elle demeurait fidèle à son premier mari. Dieu la confiait à la communauté Israélite ; c'était à la grande famille d'Israël que revenait le soin de la protéger ^. Tous les trois ans l'Hébreu devait abandonner à la veuve , ainsi qu'au lévite, à l'étranger et à l'orphelin, une seconde dîme prélevée sur tous les produits de ses biens ^
* Ce fait symbolique indiquait sans doute que le déchaussé perdait le droit de fouler du pied le terrain de la famille, autrement dit, le droit de propriété. Notez que l'expression de va-nu-pieds indique aussi chez nous un homme méprisé et méprisable.
2 Eccli. IV, 10-11.
^ L'Israélite prélevait deux dîmes annuelles sur ses biens. Il consacrait la première à Jéhovah , à la tribu de Lévi ; il employait
A la veuve et à l'orphelin, comme nous l'avons dit plus haut, revenaient aussi les épis abandonnés et les fruits qui restaient après la récolte. Ne pas tromper la veuve , ne pas l'opprimer, mais plaider pour elle , lui faire rendre justice, la traiter avec miséricorde : ce sont là les préceptes dont Moïse et les prophètes élèvent l'accomplissement au-dessus de l'offrande des sacrifices. Les violateurs du droit de la veuve s'exposaient à la peine du talion : le magistrat ne l'appliquait pas, mais la justice divine se réservait le châtiment. Quand les larmes de la veuve montent vers Dieu, Dieu, qui est son protecteur, devient son vengeur ^
L'honneur de la femme, celui des familles, était protégé par des lois d'une grande sévérité. Tout commerce avec une femme en dehors du mariage était strictement prohibé. Moïse proscrivit les usages abominables des nations idolâtres, qui mêlaient la religion à la volupté ^ Les crimes contre nature étaient punis de mort ^.
Le séducteur de la vierge était obligé de la doter et de la prendre pour épouse. Si le père de la jeune
la seconde, soit en nature, soit en valeur, à des festins sacrés auprès du sanctuaire central : c'était cette seconde dîme que la loi prescrivait d'abandonner tous les trois ans à la veuve et au pauvre (Deut. xiv, 29; xxvi, 12-1 S;.
* Exod. XXII, 21-23; Deut. x, 18; xxiv, 17; xxvii, 19.
- Deut. xxiii, 17-18.
3 Exod. XXII, 19 (cf. Lev. xix, 19, et Job xxxi et passim). Le livre de Job, quelle que soit sa date, est la traduction fidèle des pensées d'un vieux sag-e d'Israël à l'âge patriarcal. En réalité, les sentiments de l'auteur sur Dieu et la famille sont ceux d'un Hébreu.
fille refusait son consentement, le trompeur devait verser une somme d'argent pour la doter*. Si la vierge était déjà fiancée, le séducteur était puni de mort et lapidé à la porte de la ville. Quant à la jeune fille, si le crime avait été commis dans un lieu habité, elle en était responsable, car elle devait appeler au secours ; si , au contraire , elle avait été violée dans un lieu désert, la loi présumait qu'elle n'avait été que victime : ses cris de résistance n'avaient pas été entendus; on lui conservait la vie*.
Moïse voulut aussi protéger efficacement l'honneur de la femme et celui du mari. Une femme libre légalement convaincue d'adultère était punie de mort, et son complice avec elle^. Cependant, comme le flagrant délit était requis et qu'il devait être constaté par deux témoins, cette peine ne pouvait être appliquée que rarement. Ordinairement, le mari qui se croyait trompé devait se contenter de l'épreuve appelée par le législateur l'offrande de jalousie *.
Le mari, tourmenté par des soupçons, mais incapable de prouver la culpabilité de sa femme, conduisait celle-ci au sanctuaire avec une offrande de farine d'orge. Le prêtre, prenant de l'eau du bassin
^ Exod. XXII, 16-17.
2 Deut. XXII, 23-29.
^ Lev. XX, 20. L'esclave mariée n'était punie, en cas d'infidélité, que d'une fustigation, et son complice en était quitte pour offrir le sacrifice du délit (Lev. xix, 20-22), car son action était considérée comme un péché devant bien et non comme un crime social.
^ La loi de jalousie est d'origine égyptienne, du moins dans son fond, comme le prouve un papyrus découvert par M. Brugsch, le Roman de Setnau {Revue archéol., 1867).
d'airain dans un vase de terre, y mêlait quelques pincées de la poussière du sol, et prononçait sur la femme les formules d'une malédiction conditionnelle. La tète découverte et les cheveux dénoués, l'épouse tenait l'offrande dans ses mains, tandis que le prêtre, portant l'eau maudite, l'adjurait en disant : « Si tu es innocente , sois exempte de la malédiction que renferment ces eaux amères; mais, si tu es coupable, que FEternel te fasse l'objet des imprécations de son peuple ! » La femme répondait : « Amen ! amen ! » Ensuite le prêtre écrivait la formule d'imprécation sur un parchemin, et l'effaçait aussitôt dans l'eau amère, qu'il donnait à boire à la femme. Puis il agitait la farine d'orge que le mari avait apportée dans un vase, sans huile et sans encens, et il en jetait une partie sur le feu de l'autel. Et, ajoute l'Ecriture, si l'épouse soupçonnée d'adultère était innocente, elle n'en éprouvait aucun mal, et elle s'en retournait avec son mari. Les eaux, au lieu de l'incommoder, augmentaient sa beauté et sa vigueur et lui donnaient une nouvelle fécondité *.
Cette loi peut être assimilée aux jugements de Dieu du moyen âge. Une procédure de ce genre effrayait la conscience d'une femme coupable, inspirait la prudence et maintenait dans le devoir : « Dieu, dit dom Galmet, qui avait toléré le divorce parmi les Hébreux, institua les eaux de jalousie en vue de diminuer les divorces trop fréquents , et de remédier à l'humeur farouche et violente des maris qui, dans
1 Num. V, il -31.
leurs soupçons , auraient pu se porter à des extrémités fâcheuses contre leurs femmes. » L'honneur de l'épouse et de la mère était un bien que le législateur désirait assurer à son peuple : il voulut des familles saines , austères , renommées par leurs vertus.
On voudrait ne pas rencontrer, dans une législation si élevée, une loi autorisant le divorce et la polygamie ; mais le code mosaïque eut à compter avec ce qu'on appelle les nécessités sociales, qui induisent à tolérer le moindre mal en vue d'empêcher le plus grand. « La loi ancienne n'avait rien d'achevé, » dit l'Apôtre ^
Toutefois ce ne fut pas Moïse qui introduisit le divorce et la polygamie chez son peuple ; seulement il les y trouva si enracinés et si vivaces, qu'il ne put songer à les détruire. Permise aux premiers âges pour la propagation du genre humain , la polygamie fut tolérée par Dieu pendant toute la durée de la loi ancienne; il ne la bannit d'une façon absolue que dans les temps évangéliques. Le divorce était une atténuation des inconvénients de la polygamie, une sorte de remède. Il est bien rare que des femmes non mariées, habitant sous le même toit, vivent en paix; que dire de l'entente entre plusieurs femmes épouses du même homme ? Lorsque les querelles devenaient aiguës, le divorce apparaissait, ainsi qu'on l'a dit, comme la porte par où s'en allait le démon de la discorde. On a vu le modèle de tous
* « Nihil ad perfeclum adduxit lex. » (Hebr. ix, 19.)
les patriarches, Abraham, l'homme de paix par excellence, impuissant à ramener l'ordre chez lui autrement que par le renvoi d'Agar.
La polygamie n'est ni défendue ni permise expressément dans la loi. Moïse la trouva établie, et, loin de la favoriser, il la fit, comme pour la rendre plus rare , coûteuse et gênante. Toutes les épousées avaient des droits égaux au bien-être et aux égards; elles devaient être bien nourries, convenablement vêtues, traitées comme le maître de la maison. Dans de telles conditions, elles étaient une charge pour un mari, dans un pays généralement pauvret Les simples particuliers n'en pouvaient multiplier le nombre. Elles créaient un autre embarras encore : leurs impuretés légales étaient une véritable gêne dans la famille ^ Enfin, par suite des règlements concernant les eunuques ^, la loi rendait presque impossible l'établissement dés harems.
La polygamie disparut graduellement à mesure que la vie devint moins facile et que l'esprit de la loi s'affirma davantage. Si les raisons politiques déterminèrent souvent les rois à multiplier leurs épouses, le citoyen ne recourait d'ordinaire à la polygamie qu'afin de s'assurer une postérité dont le privait la stérilité de sa première femme. On sait que, pour les Israélites, le plus grand malheur était un foyer sans enfants.
^ Exod. XXI, 9-10; Lev. xviii, 18; Deut. xxi, ib-17. 2 Lev. XV, 19-27.
^ Deut. XXIII, 2. Les rois qui avaient des harems en faisaient venir les gardiens de l'étranger.
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Le divorce fut plus ordinaire que la polygamie, malgré les précautions prises par Moïse pour en diminuer la fréquence. D'abord il ordonne au mari de remettre à sa femme, quand il veut s'en séparer, une lettre de divorce. Or cette lettre devait être écrite par un lévite ou un scribe , en présence de témoins * . Cette formalité avait pour but d'empêcher l'époux d'agir dans un premier accès de colère. L'intervention d'un tiers pouvait aussi amener la réconciliation des parties.
En outre , la faculté de divorcer est accordée à l'homme, non à la femme '-; c'était déjà en diminuer de beaucoup les cas. Enfin la pensée que la séparation une fois accomplie était sans retour, l'obligation pour le père de pourvoir aux besoins des enfants
* Voici le texte de la loi : « Si quelqu'un prend une femme et l'épouse, et qu'elle lui déplaît parce qu'il aura trouvé en elle quelque chose qui le dégoûte, il fera une lettre de divorce, et, l'ayant mise entre ses mains, il la renverra. Si, une fois qu'elle est sortie et qu'elle a pris un second mari, celui-ci éprouve à son tour de l'aversion et la renvoie, en lui donnant une lettre de divorce, ou bien si ce second mari qui l'a prise pour femme vient à mourir, le pi-emier mari qui l'a répudiée ne pourra pas la reprendre pour sa femme, parce qu'elle a été souillée : ce serait là une abomination aux yeux de Jéhovah, et vous ne devez pas profaner le pays que l'Eternel, votre Dieu, vous donne en propriété (Deut. XXIV, 1-4). )) On a raison de douter de la fréquence du divorce en Israël. Les Livres saints n'en rapportent guère d'exemples et n'y font que quelques allusions (Lev. xxi, 7, 14^ XXII, 13; Num. xxx, 10; Is. l, 1; liv, 6; Ezech. xliv, 22; Malach. II, 14). Les nombreuses causes de divorce alléguées dans les Talmuds, aux derniers temps de la république juive, peuvent avoir pour origine les raffinements et les théories qu'engendrent les disputes d'écoles. (Stapfer, la Palestine, etc., p. 152.)
^ Au temps de Gamaliel, le maître de saint Paul, la Mischna permit à la femme aussi de demander le divorce.
déjà nés, tout cela devait aussi contribuer à rendre le divorce plus rare '.
Moïse permit le divorce sans bien préciser les causes qui l'autorisaient -. L'infidélité de l'épouse étant punie de mort, dans quel cas le mari pouvait-il le demander? L'incertitude du texte de la loi laissait toute latitude à ses caprices, et le Talmud nous montre avec quel arbitraire on l'interpréta. Mais ceci lut l'œuvre des écoles, non celle de Moïse.
Quelque fâcheuses que fussent les conséquences de la polygamie et du divorce, elles ne détruisirent pourtant pas le respect de la femme chez les Hébreux. La femme, en Orient, avait toujours été méprisée et avilie ; elle l'est encore odieusement. Moïse lui assigna sa vraie place au foyer domestique, protégeant sa faiblesse et sauvegardant ses droits. Le chapitre du livre des Proverbes sur la femme
' Les enfants en bas âge étaient laissés à la mère; mais la charge de leur entretien restait au père. A l'âge de six ans, les garçons étaient remis au père; les fdles restaient avec leur mère, et le père continuait à subvenir à leurs besoins [Kelouboth , 65, b).
^ Moïse s'était servi de termes très vagues en permettant le divorce à celui qui trouvait dans sa femme « quelque chose de répréhensible » "127 D'^'J, fœdurn quid ; (Deut. xxiv, 1). Aussi le divorce, pendant les quatre derniers siècles avant J.-C, était devenu dune facilité et d'une fréquence révoltante. Au temps du Christ, les docteurs étaient divisés sur le sens à donner à la loi. Schammaï entendait par le fœdum quid ladultére; Hillel donnait à cette expression le sens le plus étendu : « Si quelqu'un n'aime pas sa femme, qu'il divorce, » disait -il. 11 précisait même les motifs : « On peut la répudier si elle a mal préparé un plat; si elle laisse brûler le rôti. » Le grave Aquila allait plus loin : « Si quelqu'un voit une femme plus belle que la sienne, qu'il répudie la sienne. » On aime à croire que les mœurs valaient mieux qu'une pareille casuistique. (V. Stapfer, oc. cit.)
forte ne peut avoir été écrit que dans un pays où l'on professait une haute idée de la dignité de l'épouse, de ses droits et de ses devoirs.
Chez les Hébreux, comme chez tous les peuples de l'antiquité, les serviteurs et les esclaves constituaient un élément essentiel de Téconomie sociale et familiale. En Grèce, à Home, dans les civilisations antérieures, en Egypte notamment, presque tous les travaux étaient exécutés par des esclaves. Il ne faut donc pas s'étonner que Moïse n'ait pas aboli une institution qui passait, à son époque, pour une des nécessités de l'ordre social. Mais s'il ne détruit pas l'esclavage, il entoure cet état malheureux de protections qui témoignent d'un profond sentiment d'humanité.
(( Quand tu achèteras un esclave hébreu, il servira six années, et la septième il s'en ira libre, sans rien payer. S'il est entré seul, il sortira seul; s'il est venu marié, sa femme sortira avec lui. Mais si c'est son maître qui lui a donné une femme, et qu'elle lui ait enfanté desfils et des filles, la femme et ses enfants ajipar tiendront au maître, et il sortira seul. Si l'esclave dit : « J'aime mon maître, ma femme et mes liis, je ne veux pas m'en aller libre, » on le conduira devant les juges. S'il maintient ses préférences et persiste dans son désir, on le ramènera chez son maître : il se placera près du battant de la porte de la maison, et là son maître lui percera l'oreille avec un poinçon, en signe que l'esclave demeurera toujours à son service,
« Si quelqu'un a vendu sa fille pour être servante ,. elle ne s'en ira point libre comme les autres esclaves (après six ans). Si elle déplaît à son maître qui se l'était destinée (comme épouse de second rang), il per-
mettra qu'on la rachète ; mais il ne pourra pas la vendre à des étrang-ers après l'avoir dédaignée '. S'il la destine à son fils, quil la traite de la même manière que ses propres filles. S'il choisit une nouvelle esclave (pour son fils), il ne fera à cause de cela aucune diminution à la première sur sa nourriture, ses vêtements et son couvert; autrement, la servante peut s'en aller sans rien payer en argent. Si quelqu'un frappe l'œil de son esclave ou l'œil de sa servante , et qu'il le crève , il les renverra libres en compensation de leur œil; et, s'il fait tomber une dent à son esclave ou à sa servante , il les mettra en liberté en compensation de leur dent^. »
A^oilà resclavage dans la législation mosaïque. Qu'on le compare à ce qu'il fut chez les Grecs et chez les Romains. Près de douze siècles après Moïse, les deux plus grands philosophes du pays le plus civilisé ne trouvent rien à redire aux traitements barbares auxquels étaient soumis les esclaves. Loin de mettre en doute la valeur morale du principe, Platon ne daigne pas même discuter la légitimité du domaine absolu de l'homme sur l'homme, et Aristote soutient qu'il est des classes de gens que la nature a créées esclaves. « Pour l'esclave, dit-il, il ne peut être question d'affection ni de droit : c'est un instrument vivant^. »
* C'est le père qui doit la racheter, et non un étranger.
^ Exod. XXI, i-11, 26-27, Les mots œil et dent désignent un membre quelconque.
^ « Il est évident, dit encore Aristote, que les uns sont naturellement libres et les autres naturellement esclaves; pour ces derniers, l'esclavage est aussi utile qu'il est juste. » Polit, d' Aristote, traduct. de M. B. Saint- Hilaire, t. I, p. 31). Que l'on compare à ces paroles celles du livre de Job qui traduisent le sentiment véritable des Israélites sur les esclaves : « Je n'ai pas méconnu
Chez Moïse , au contraire , l'esclavage n'est guère plus dur que la simple domesticité. Aux esclaves, il ouvre la Palestine comme une terre de liberté et un asile sûr ^ : ce sont presque des frères qui accueillent des frères; Moïse ne dit pas le mot, mais, quand il parle de la jeune servante, il prescrit au maître de la traiter en père : Juxta morem filiarum fac illi, « Traite-la comme une de tes filles. » Les Israélites doivent ne jamais oublier qu'autrefois leurs ancêtres habitèrent « la maison de servitude », et à cause de cela se montrer pleins d'humanité envers ceux que le sort leur a soumis^.
A certains jours de fête, les esclaves prenaient part aux réjouissances de la famille ^. Ils avaient droit au repos de la septième année et du septième jour de la semaine^. En outre, celui d'entre eux qui s'était rendu digne d'être circoncis partageait les repas des fils de la maison ^. On en vit même hériter du nom et de la fortune de leurs maîtres ^.
Ce qui ne fut, dans l'ancienne loi, qu'une exception, deviendra une règle dans l'Eglise: l'esclave héritera des grâces et des faveurs du Christ à l'égal
le droit de mon esclave ou de ma servante, quand ils étaient en< contestation avec moi. Car qu'aurais -je fait si Dieu se fût levé et meut demandé compte de mon injustice ? Celui qui m'a formé a aussi formé mon esclave : un même Dieu nous a créés dans le sein de nos mères. » (Job xxxi, 13-13.) ' Deut. XXIII , 15.
2 Deut. V, 15. *
3 Deut. XII, 18.
^ Exod. XX, 10.
^ Exod. XII, 44.
^ I Parai, ii, 34; cf. Gen. xv, 3.
de l'homme libre, et saint Paul recommandera au maître d'Onésime d'accueillir son esclave fugitif <( comme un frère bien -aimé ».
Ici encore , la législation de Moïse est certainement de toutes celles de l'antiquité la plus humaine, la plus libérale , la plus éclairée. Au temps de Jésus- Christ l'esclavage existait toujours en Palestine; nul ne songeait encore à le faire disparaître. Jésus, qui a été en contact avec des esclaves , qui a guéri le serviteur malade du centenier, n'a cependant jamais parlé de l'abolition de cette effroyable plaie sociale. Mais la condamnation en est implicitement contenue dans plusieurs de ses paroles. Ce progrès social sera une conséquence des principes de l'Evangile. Toutes les conquêtes morales du présent et de l'avenir sont en germe dans l'enseignement du Christ.
CHAPITRE XII
LES LOIS SOCJALES DE LA THORA ET LA MORALE ÉGYPTIENNE LEUR CARACTÈRE PRATIQUE
Les lois religieuses et civiles du Pentateuque furent une préparation évangélique, et les générations chrétiennes s'y sont instruites et éclairées. Les lois sociales méritent particulièrement l'attention de notre siècle. Une généreuse ambition s'est emparée des âmes : celle d'améliorer le sort des déshérités de ce monde. Le moment n'est-il pas venu d'étudier ce que la législation mosaïque a fait si longtemps avant nous pour le soulagement du pauvre , de la veuve , de l'orphelin et même de l'étranger? Les lumières du Sinaï se projettent sur notre monde moderne. Il serait intéressant, au point de vue de l'économie sociale, de se rendre compte des lois de Moïse sur l'usure, le gage, le prêt mutuel, l'année sabbatique. Celles qui nous régissent sont-elles suffisamment pénétrées de la générosité de l'Evangile, et même des sentiments d'humanité que respire la Thora ?
Il n'est pas vrai, comme le dit M. Renan, que « les codes censés révélés à ^Nloïse sur le Sinaï et
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sur l'Horeb n'étaient que des théories personnelles aux prophètes, des exposés idéalistes de la façon dont ils concevaient une société parfaite » , un code « comme celui de Manou, tout artificiel, répondant à l'idéal d'une école, et nullement une législation édictée par un pouvoir public » , enfin « des rêves d'ardents réformateurs, des vœux de piétistes destinés à rester sans application dans l'Etat^ ».
Nous voulons bien que les lois de Manou n'aient rien engendré en dehors de l'Inde ; mais la législation mosaïque a pénétré la conscience religieuse du. inonde civilisé , après avoir longtemps fait d'Israël un peuple à part et digne de la considération de l'histoire.
Si le Penlateuque et l'Evangile nous proposent un idéal, ne convient-il pas de nous en rapprocher et de voir s'ils ne renferment point des leçons pratiques de progrès. « Je doute, dit Herder, qu'il puisse exister comme principe gouvernemental un idéal plus noble et plus élevé. »
De ce que certains préceptes, comme l'année ScJdbatique , ne furent guère observés , on n'est pas autorisé à conclure que les vues de Moïse ne sont que « rêves et utopies ». La Bible n'a point rapporté tout le bien réalisé par Israël. Le livre sacré n'abonde pas en éloges ; il reprend les défauts et n'exalte guère les vertus. Il ne loue que pour exciter au bien, et sans s'arrêter beaucoup au panégyrique; mais il entre dans les détails les plus
* Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. III, pp. 206-239.
minutieux sur les fautes ou les crimes. La Bible, à cet égard, est loin de ressembler aux hiéroglyphes des pharaons ou aux cunéiformes de la Ghaldée, qui ne remémorent que les actions d'éclat et se taisent ou glissent sur le reste. La vertu n'a pas été rare en Israël : les psaumes échelonnés le long de son histoire nous montrent la loi à la fois aimée et pratiquée :
Beati immaculati in via ,
Qui ambulant in lege Domini.
La lutte de quatre siècles entreprise par les prophètes, et que nous avons décrite ailleurs, fut entreprise au nom de la loi, et elle ne demeura pas sans résultat.
Rien ne justifie le nom d'utopie donné à la loi de Moïse ; mais il est vrai de dire que , promulguée d'abord sur le Sinaï dans sa perfection, au milieu d'un état social encore grossier, cette loi ne put être ni comprise ni pratiquée incontinent. La tâche du législateur avait été de la fixer par écrit, de la commenter^ de l'éclairer, d'en faire les premières applications. Josué entra dans la voie que Moïse lui avait tracée ; mais bientôt des guerres continuelles, les difficultés d'un établissement sur une terre nouvelle, les mauvaises influences des Chananéens, beaucoup d'autres difficultés retardèrent la mise en pratique d'un grand nombre de lois. La Thora n'en existait pas moins : on acceptait en principe ses prescriptions, mais le temps de leur exécution complète était encore loin. Si donc, à l'époque de
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Josué et des Juges, nous constatons de nombreuses infractions, il n'y a rien là qui doive nous surprendre ^ Les pratiques religieuses ont été en Israël ce qu'elles sont encore partout aujourd'hui, négligées par les indifférents, repoussées par les gens d'opposition , suivies seulement par un petit nombre de pi^atiquants , ceux que nous nommons justement les fidèles.
S'il est un fait manifeste dans l'histoire des Hébreux, c'est l'attachement qu'ont montré de tout temps pour la loi les prophètes et ceux qui ont combattu avec eux. Leur parti, souvent injurié, dédaigné, vaincu, finit par triompher. Grâce à ces hommes généreux, les défections n'eurent jamais le caractère aigu de l'apostasie officielle ; ils encouragèrent les faibles , rallièrent les indifférents et convertirent à la fm les ennemis du monothéisme.
Tout ce qu'on peut conclure des faits invoqués par la néocritique , c'est l'inobservation répétée et prolongée de la loi, ou du moins de certaines prescriptions, nullement la non -existence de cette loi. En protestant contre la violation du précepte, les prophètes en constataient la réalité.
Au reste, la question n'est plus sur le terrain où la plaçait M. Renan. En attribuant à la Loi un -caractère égyptien , l'archéologie a reculé son origine jusqu'à Moïse, et par le fait elle a non seulejnent ébranlé, mais détruit l'hypothèse de la rédaction de la Thora après David.
* Nous nous proposons de prouver plus loin qu'il faut en rabattre -de ces infractions, colossalement grossies par les néocritiques.
Tout en reconnaissant les services que d'éminenis égyptologues , comme M. Maspero , ont rendus à l'archéologie biblique , nous voulons ici faire quelques remarques sur les emprunts que Moïse aurait faits, selon eux, à la morale égyptienne.
Bien avant les découvertes modernes, on savait, par les auteurs anciens et même par la Bible, en combien de choses s'est révélée la sagesse des Égyptiens, a Cette nation grave et sérieuse, a dit Bossuet, connut d'abord la vraie fin de la politique, qui est de rendre la vie commode et les peuples heureux. Comme la vertu est le fondement de toute société, ils l'ont soigneusement cultivée ^ » Leur morale avait une élévation que n'a pas eue celle des peuples de civilisation plus complète*. Ils savaient, par exemple , que Dieu ne réserve pas ses tendresses aux heureux et aux puissants de ce monde et que les faibles en obtiennent la meilleure part. Leur religion commande qu'on nourrisse, qu'on habille les pauvres, qu'on les exempte des tâches trop lourdes, qu'on ne les pressure point, qu'on leur évite les larmes inutiles. Dans le témoignage que se rendent à euxmêmes les rois et les riches sur leurs stèles funéraires ou sur les papyrus du Livre des morts déposés dans leur tombeau, une des vertus dont ils se font le plus honneur, c'est la bonté, et ils en parlent en des termes qui font songer à la morale chrétienne : « J'ai donné du pain à qui avait faim, de l'eau à qui
* Bossuet, Hist. univ., IW p., c. m.
^ La Bible constate qu'ils étaient sages jusque dans leurs oppressions : Sapienter oppriniamus eum (Exod. i, 10).
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avait soif, des vêtements à qui était nu... Je n'ai pas calomnié l'esclave auprès de son maître ; j'ai donné asile à l'orphelin, j'ai été le soutien de la veuve, le bâton du vieillard, la terreur du cruel, le protecteur du déshérité, le défenseur de l'opprimé. Jamais je ne fis aucune distinction entre le grand et le petit ^. »
Sans doute , c'est là une sorte d'épitaphe , et l'on sait que les rédacteurs d'épitaphes ne ménagent guère l'éloge aux défunts. Sur les tombeaux des pharaons, jamais la mention d'une défaite n'accompagne les longues listes des victoires : telles sont les règles du genre. Cependant derrière les éloges surfaits apparaît ce qu'un peuple révère comme grand, bon et beau; on y découvre les principes de sa morale. On peut tenir pour certain que celle-ci avait en Egypte un caractère d'élévation qui justifie les éloges de l'histoire. Cette nation avait gardé mieux que toutes
* La morale du Livre des morts est fort ancienne ; on en lit les témoignages épars sur les monuments des premières dynasties (Maspero, loc. cit., et Mélanges d'arch. égypt., t. Il, p. 215; Pleyte, Étude sur le chapitre cxxv du rituel funéraire, p. 11, etc.). Amoni, prince héréditaire du nome de Meh, parle comme le rituel : « Il n'y a pas d'enfant mineur que j"aie mis en deuil, pas de veuve que j'aie dépouillée, pas de laboureur que j"aie repoussé, pas de berger que j'aie emprisonné, pas de chef-decinq-hommes à qui j'aie pris ses hommes pour la corvée; il n'y a pas eu de misérable en mon temps, pas d'affamé à mon époque. » (Maspero, Recueils de travaux relatifs à l'arch. égypt., Inscription de Beni-Hassan, t. I, p. 173.) Sur les différentes lois égyptiennes, v. Lenormant, Hist. anc. de l'Orient, t. III, p. 45 et suiv. Nous n'avons aucun recueil de ces lois fameuses. On peut seulement déduire quelques dispositions légales des rares pièces de procès ou de contrats qui sont parvenus jusqu'à nous.
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les autres , dans le domaine de la morale , un souvenir des révélations primitives.
Les traits de sagesse relevés sur les papyrus autorisent-ils à conclure que « toute la morale de Moïse se trouve en germe dans les livres égyptiens ' » ? La source a pu être commune, mais avec cette différence que l'Egypte n'offre que des dérivations mélangées d'erreur, tandis que Moïse a conservé les pures ondes du juste et du vrai. Trop de dureté et de tyrannie dépare la morale égyptienne pour qu'elle puisse être identifiée aux lois bienfaisantes de Moïse. Que d'oppressions légales condamnées par laThora! « Ce pays, dit M. Lenormant, semble avoir été nécessairement condamné au despotisme. Depuis la date la plus reculée à laquelle nous fasse remonter l'histoire jusqu'à nos jours, le peuple égyptien a toujours été un troupeau sous la verge du maître. Quelque grande, quelque admirable qu'ait été à certaines époques la civilisation, jamais Tidée de liberté ne s'y est éveillée , même à l'état de rudiment embryonnaire ^ »
M. Maspero l'avoue lui-même, en dehors de la caste des prêtres et des guerriers, « le reste, bourgeois et campagnards, n'était entre les mains du pharaon et de ses barons qu'une matière inerte, taillable et corvéable à merci. Les esclaves ne comptaient que pour peu de chose. » Le sort de l'ouvrier et de l'agriculteur était pareil à celui du fellah d'au-
* Maspero, Hist. anc, etc., p. 19i.
^ Leiiormant, Hist. anc. de l'Orient, t. II, p. 27.
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jourd'hui •. Les scribes du pharaon en ont tracé des tableaux lamentables : « Ne te rappelles-tu pas la situation du fermier quand on lève la dîme des grains? Les vers ont rongé la moitié du blé; les hippopotames, les rats, les sauterelles, les oiseaux vivent sur Tautre moitié. Si le fermier manque un moment de surveiller son champ, les voleurs pillent ce qui reste, et voilà que le scribe débarque pour lever la dîme. Les gardes des silos du fisc arrivent avec des gourdins, et les nègres avec des nervures de palmier. Tous crient : « Du blé ! il nous faut du blé ! » Il n'y €n a point. On bouscule le paysan, qui tombe tout de son long sur le sol ; lié, traîné au canal, on l'y jette la tête la première ; sa femme est liée en même temps que lui , ses enfants sont enchaînés ; cependant les voisins s'enfuient pour sauver leur propre grain*. » Inutile de réclamer devant les tribunaux contre les exactions dont on a été victime : le scribe qui a condamné le cultivateur insolvable siège de droit parmi les juges.
On dirait que le souvenir de ces cruautés poursuivait Moïse quand il rédigea ses lois si clémentes. Elevé à la cour des pharaons, il n'a pas ignoré la
' Maspero, op. cit., p. 308 et 339. « Rien n'empêchait le mauvais prince ou. Tofficier prévaricateui' de ruiner et de maltraiter à sa guise le peuple auquel il commandait. Un ordre de lui, et les corvées s'abattaient sur les propriétaires dun bourg, leur enlevaient leurs esclaves , les obligeaient à laisser leur fonds inculte ; dès qu'ils se déclaraient impuissants à acquitter leurs contributions, la prison s'ouvrait pour eux et pour leur famille. »
2 Papyrus Sallier, n° i, pi. vi ; Maspero, op. cit., p. 337; les Contes populaires de l'Egypte ancienne, p. 43.
sagesse de Misraïm ; mais il a été surtout instruit par Dieu, Nous dirons avec Bossuet qu'il a commencé son éducation morale dans les écoles de l'Egypte, mais c'est à l'école de Dieu qu'il est devenu le a prophète jouissant en paroles et en œuvres ». Dieu prépare de loin les vocations ; souvent sa providence ménage des moyens humains auxquels sa toute -puissance donne plus tard leur complément et leur efficacité. Aucun peuple de l'antiquité, pas même la sage Egypte, n'eut jamais une conception aussi élevée, aussi juste, aussi nette que le peuple hébreu des vrais rapports de l'homme avec Dieu et avec ses semblables.
CHAPITRE XIII
Nous venons d'étudier en détail les prescriptions de la Thora et d'en constater les excellences divines. Si, après cette étude, nous considérons le peuple hébreu , nous nous trouvons en présence d'un contraste frappant : l'esprit de ce peuple est aussi terrestre et abaissé que la loi faite pour lui est noble et élevée. Ce contraste manifeste ressort de toute l'histoire d'Israël, mais surtout de la période que nous allons décrire. La disproportion entre la loi des Hébreux et leurs mœurs, explique leurs résistances et leurs révoltes. La Thora vient du ciel, Israël sort d'un avilissant esclavage. Les faits ne sont que la conséquence de cette antinomie.
Dès le départ du Sinaï commencent les agissements de ce peuple à tête dure, de cette nation indocile, presque toujours en révolte contre ses chefs. En vain, depuis le passage de la mer Rouge, Dieu a multiplié les prodiges en sa faveur : la foule grossière et superstitieuse partage sa confiance entre Jéhovah et le dieu Apis ; elle semble , dans sa généralité, ne tenir presque aucun compte des événe-
ments et du monde de merveilles au milieu duquel elle a vécu ; elle veut ignorer sa destinée et sa mission. Comme Jésus -Christ, Moïse a pu dire jusqu'à la fin au peuple qu'il avait affranchi : « Je suis avec vous depuis si longtemps, et vous ne me comprenez pas encore * ! »
L'esprit de la Loi était amtipathique aux Hébreux. Longtemps ils ne s'intéresseront ni aux mystères des sacrifices ni à l'avenir messianique dont ils sont les préparateurs inconscients. Ils fermeront l'oreille aux enseignements de leurs prophètes. Au fond de la Loi reposait cependant le germe messianique , comme au cœur d'un fruit repose le germe d'un grand arbre; mais ce germe demandait des siècles pour briser ses enveloppes multiples, devenir arbre et porter des fruits.
Toutefois la Loi a eu des conséquences immédiates. Son premier résultat fut d'éveiller la conscience, de faire sentir la gravité du péché, l'état de l'humanité tombée au paradis terrestre et se pervertissant toujours davantage. Saint Paul dit, dans son langage mystique, que la Loi révéla aux Hébreux qu'ils vivaient sous la malédiction ^ Les plus intelligents des contemporains de Moïse purent entrevoir au moins vaguement un avenir où la malédiction se changerait en miséricorde.
Mais à cette époque reculée où régnaient la magie,
* '( Yidistis universa quœ fecit Dominus corani vobis,.,. el non dédit vobis cor intelligens. » (Deut. xxix, 2-4.)
2 Gai. III, 10 et 13; cf. Lev. xviii, 8; Deut. xxvii, 26; Ezech. XX, 25; Os. VIII, 12.
la superstition et le mensonge, où tout sacerdoce prétendait avoir ses miracles, l'éclat triomphant des prodiges du Sinaï ne suffisait pas pour convaincre Israël des conditions exceptionnelles où la bonté de Dieu l'avait placé. Malgré tout ce qu'il avait vu, il .admettait difficilement que Jéhovah fût plus puissant que tous les autres dieux, et que les lois dictées en son nom eussent une autorité absolument supérieure à celle des autres nations. Le sens de ce qui se jDassait sous ses yeux lui échappait. Lorsque, par exemple, après une révolte, les serpents venimeux envahirent le camp, Moïse dressa au milieu des mourants un serpent d'airain, et invita ceux qui avaient été mordus à regarder le symbole pour être guéris ^ comprirent-ils bien tous qu'ils n'étaient pas sauvés par un serpent de métal enchanté, mais par
* Num. XXI, 4-9. « Interrogés, raconte un voyageur moderne, 5ur cette question des serpents (dont parle la Bible), mes guides répondirent : « Quoique petits, les serpents de cette vallée (qui sépare Jetebatha d'Asiongabcr) portent la mort cachée sous leur langue ; l'homme qu'ils piquent n'a pas deux heures à vivre. » L'Arabe avait à peine terminé sa phrase, que, s'arrêtant, il indiqua du doigt un petit serpent enroulé et dormant au soleil. Ayant saisi un pistolet, j'allais faire feu sur le reptile, quand Soliman offrit de le prendre vivant... Se penchant avec précaution, il posa résolument le pouce sur la nuque du reptile , la comprima fortement; puis, lui passant l'index sous le col, il l'enleva sans que le serpent pût lui lancer son venin. C'était bien un descendant des serpents brûlants de la Bible. Sa longueur n'excède pas 75 centimètres, sa circonférence 6 centimètres environ. Il est jaune, a le dos couvert de petites écailles, la tête plate, très effilée ; il réunit enfin les signes extérieurs qui caractérisent les espèces les plus venimeuses de cette contrée de l'Asie. Ici, comme en tant d'autres circonstances, le fait naturel se trouve parfaitement d'accord avec le récit biblique. » (De Bertou, op. cit., p. 95.)
une puissance supérieure? Des siècles s'écouleront avant que l'auteur du livre de la Sagesse persuade les Juifs que le Dieu guérisseur était le Logos, la Sagesse de Dieu^, ce Verbe qui recevra un jour son vrai nom, Jésus, Sauveur des hommes ^
Non seulement Israël ne s'élevait pas à ces hauteurs, mais il ne comprenait bien que ce qui parlait à ses sens. Sa grande préoccupation était de n'avoir plus de viande à manger ! Si le vent du sud apporte des cailles, ils en l'ont un usage si immodéré, que beaucoup d'entre eux payent de leur vie leur intempérance; ce qui fit donner à l'endroit où ceci se passa le nom de Qibrôth-Hattaavah , Tombeau de la concupiscence ^.
Il fallut un long temps pour élever les esprits à des considérations morales et religieuses, faire de cette bande une nation disciplinée, dévouée à une grande cause. Sans cela, comment pourtant songer à conquérir la Palestine? Moïse eut raison de ne pas compter sur la génération d'esclaves qu'il ame-
* Sap. XVI, 7-21.
"•^ Joan. III, 14-13. Sur le sens typi([ue du serpent d'airain, voir surtout S. Léon, Serm. 8 de Pans. Dom.
^ Num. XI, 4-13, 30-34. On ne peut former que des conjectures sur le lieu appelé Qibruth, comme, en général sur la route suivie par les Hébreux et les stations énumérées dans les Nombres ( XXXIII ). On sait seulement que, guidés par Hobab, le beau-frère de Moïse (Num. x, 29-32), les Hébreux se dirigèrent vers le nord et vers la limite méridionale de la Palestine , en inclinant un peu à Test, du côté du golfe d'Âkabab. Le départ du Sinaï eut lieu le vingtième jour du deuxième mois de la seconde année après la sortie d'Egypte (avril-mai). Voir sur l'itinéraire et les stations des Hébreux le travail consciencieux de M. le comte de Bertou : le Mont Hor, etc.
nait d'Egypte, mais sur celle qu'il allait former, et c'est pour mener à bien cette première œuvre d'éducation religieuse et politique, qu'il résolut de séjourner au désert.
Sur les ordres de Dieu, il plaça d'abord auprès de lui une élite d'hommes sûrs et respectables, pour qu'ils l'aidassent à maintenir dans le devoir un peuple sans cesse en état de rébellion.
L'Eternel dit à Moïse : « Va réunir soixante -dix hommes d'entre les chefs de famille, que tu connais comme tels et comme officiers du peuple : amène-les au tabernacle de communication et place-les en ma présence; je descendrai alors, et je te parlerai. Je prendrai de l'esprit qui est sur toi et le reporterai sur eux, pour qu'ils portent avec toi le fardeau de ce peuple et que tu n'en sois plus chargé tout seul. » Et Moïse ayant réuni soixante-dix hommes d'entre les chefs de famille, les plaça autour du tabernacle. Et l'Eternel descendit de la nuée; il parla à Moïse, il prit de l'esprit qui était sur lui et il le reporta sur les soixante- dix chefs. Et dès que l'esprit fut venu sur eux, ils se mirent à prophétiser'.
Ne dirait-on pas que Dieu, pour avoir un peuple
* Num. XI, 16-18, 24-26. Les critiques modernes, qui s'obstinent à considérer le Peutateuque comme une mosaïque de récits de différents auteurs prétendent retrouver ici le fait raconté dans l'Exode ( XVIII, 25-26; xxiv, 9). Comme le remarque justement Rosenmûller, les chefs que choisit Moïse sur les conseils de son beau -père, et dont il est question dans l'Exode, avaient charge d'aider le prophète dans l'administration civile et judiciaire. Ici les soixante-dix anciens ont pour mission de maintenir le peuple, ut populum ferrent, c'est-à-dire d'intervenir dans les révoltes continuelles du peuple. D'ailleurs rien n'empêche de croire que les soixante- dix anciens furent pris parmi les chefs déjà constitués. — Les dernières paroles du passage que nous citons (verset 25) sont traduites par les interprètes d'une façon fort différente. Les uns
à lui et créer la communauté d'Israël, procéda comme il devait faire pour créer l'Église chrétienne, quinze siècles plus tard , lorsqu'il répandit l'Esprit- Saint sur les apôtres et les disciples les plus fervents réunis au Cénacle ? Il est certain que la première société chrétienne d'où sortit l'Eglise fut inaugurée presque de tout point comme l'avait été la première société israélite. Le même Dieu est l'auteur de lune et de l'autre. Dans toutes les deux il créa des hommes nouveaux pour une œuvre nouvelle , appelée à transformer le monde.
Moïse avait, en effet, besoin d'être soutenu et aidé : il était à la veille d'une révolte contre l'institution du sacerdoce.
Les prérogatives déjà accordées à Aaron paraissaient excessives aux lévites et même à un grand nombre d'Israélites de toutes les tribus. Les lois généralement démocratiques du Sinaï semblaient en désaccord avec l'institution d'un principal qui dominait de si haut prêtres, lévites et laïques. Outre les privilèges qui servaient de base à l'institution, cette charge sacrée devait être héréditaire dans la famille d'Aaron , frère de Moïse. Un sentiment denvie couvait dans les cœurs d'un grand nombre d'hommes considérables qu'écrasait une suprématie qui ressemble trop à celle du pape, pour n'en être pas la figure prophétique. Le lévite Coré et deux Rubénites , Dathan et Abiron , se firent les
lisent avec les Septante : « Ils prophétisèrent, mais ils ne continuèrent pas; » les autres, avec la Vulgate, traduisent ainsi: « Ils prophétisèrent, et ils ne cessèrent jamais depuis. »
échos bruyants de cette jalousie. Le mouvement s'étendit à la foule. Moïse, voyant le danger, pria Dieu de prendre lui-même en main la cause de son sacerdoce. Laissons parler la Bible :
Coré, petit-fils de Lévi', prit avec lui Datan, Abirani et On, de la tribu de Ruben, et ensemble ils se révoltèrent contre Moïse, avec deux cent cinquante Israélites, chefs de la nation et hommes distingués, appelés aux conseils. Ils vinrent trouver Moïse et son frère Aaron, et ils dirent : « C'en est assez ! est-ce que tout le peuple n'est pas sacré ? Jéhovah est au milieu de lui : pourquoi vous élevez -vous au-dessus des autres? > Quand Moïse entendit ces paroles, il se jeta la face contre terre. Puis, s'adressant à Coré et à ses partisans : « Demain, dit-il, Jéhovah fera connaître qui est consacré pour lui offrir les sacrifices et s'approcher de son autel. Vous prendrez des encensoirs, vous mettrez du feu et de l'encens, et celui que l'Eternel choisira sera prêtre. Ah! Lévites, continua Moïse en s'adressant aux révoltés, il ne vous suffisait donc pas que Dieu vous eût laissés approcher de lui; vous demandez encore le sacerdoce? C'est contre Dieu que vous vous liguez. »
Le lendemain les gens de Coré prirent chacun un encensoir et se présentèrent à l'entrée du tabernacle, où ils trouvèrent Moïse et Aaron. Quand tout Israël fut assemblé, la gloire de Jéhovah se manifesta, et Dieu dit à Moïse et au grand prêtre : « Eloignez -vous de cette multitude, je Aais l'exterminer. » Tous deux se jetèrent alors la face contre terre en disant : « 0 Dieu, auteur de toute vie, quand un seul homme a péché, vous vous irritez contre tout le peuple ! » Et Jéhovah dit à Moïse :
^ Par Yéchar, son père , Coré était cousin germain de Moïse et d'Aaron.
« Faites retirer la multitude qui entoure les tentes de Goré, de Datan et d'Abiram. »
Et quand la foule fut retirée , Moïse dit au peuple : « Soyez attentifs à ce qui va s'accomplir : si ceux-ci meurent de la mort commune à tous les mortels, ce ne sera pas Jéhovah qui ma envoyé; mais si Jéhovah accomplit une chose inouïe, si la terre s'entr'ouvre et les engloutit, vous reconnaîtrez que ces hommes ont méprisé l'Eternel. » A peine achevait-il de parler, que la terre s'entr'ouvrit et engloutit les révoltés avec leur famille et tous leurs biens; ils descendirent vivants au schéol, et la terre se referma sur eux. Quant aux deux cent cinquante hommes qui avaient présenté l'encens, le feu du ciel les dévora'.
^ Nuni. XVI. L'Ecriture indique, selon les commentateurs, deux classes de révoltés : les uns se soulevaient contre les privilèges d'Aaron, les autres contre Fautorité toute-puissante de Moïse. Les néoci'itiques ont cru à un double récit religieux et politique ; cette hypothèse n'est pas fondée. Deux classes de mécontents ont ^u se réunir dans une même révolte et donner lieu à une double punition. La terre engloutit les adversaires de Moïse et le feu du ciel les ennemis d'Aaron (verset 35). Les voyageurs modernes racontent ce qui suit : « Au pied de la montagne de Séir, à deux journées de marche de Gadès, vers le sud, près de l'endroit où louadi Abou-Kshebi débouche dans la vallée d'Araba, le sable est couvert de distance en distance de déjections volcaniques qu'il est impossible de méconnaître, quelque surprise que puisse causer leur présence en ce lieu. Ces scories, sur la route suivie par le peuple hébreu après son départ de Cadés, font naturellement penser au châtiment infligé par FÉternel à Goré et à ses complices. La Bible déciit bien une éruption volcanique (cf. Deut. xxxii, 22). La justice divine, si hautement annoncée par Moïse, n'est pas moins miraculeuse pour avoir été accomplie par l'intervention d'un phénomène naturel ; les volcans sont soumis à Dieu, comme les autres foi'ces de la nature. Les scories répandues sur le sol de louadi Abou-Kshebi sont là comme autant de témoins dont l'autorité des saintes Ecritures pourrait se passer, mais que le voyageur contemple avec un z-espect plein d'émotion. » (De Bertou, le Mont Hor, etc., p. 46.)
Le châtiment terrible des détracteurs de la hiérarchie sacerdotale sanctionna pour toujours la loi lévitique et les pouvoirs du grand prêtre. Mais l'insurrection n'avait pas eu seulement pour cause la jalousie suscitée par les privilèges dont jouissait le chef du corps sacerdotal ; l'autorité dictatoriale de Moïse était aussi visée. Le prophète avait des adversaires secrets parmi ceux qui l'approchaient de plus près , et jusque dans sa famille. L'homme et les sociétés, si haut que l'on remonte, si bas que l'on descende, rencontrent leurs ennemis les plus ardents et les plus dangereux tout près d'eux, l'homme chez ses parents et ses obligés, la société chez ses défenseurs naturels : inimici hominis domestici ejus. Quiconque exerce l'autorité et détient le pouvoir devient aisément odieux. La Bible a raconté dans un même récit le châtiment des prêtres ambitieux et des politiques séditieux. Des intrigues féminines complètent le drame.
Moïse avait pour femme Séphora ', et pour sœur
* Il s'agit de Séphora , la fille du prêtre madianite Jéthro , dans le passage dont nous parlons. II n'est pas probable que Moïse, en supposant même la mort de sa première femme, ait épousé au désert une Kouschite ou Ethiopienne. Si Séphora est appelée ici une Kouschite, c'est que le pays de Madian était compris dans le territoire auquel l'Ecriture donne le nom de Kousch. En l'appelant Kouschite, c'est-à-dire Chamite, fille d'une race maudite, Marie traduisait son mépris au plus haut degré. Le texte hébi'eu insinue que la dispute de Marie venait de ce que Moïse avait repris cette étrangère que Jéthro lui avait ramenée (Exod. xviii), et contre laquelle elle avait conçu un vif sentiment de jalousie. Cependant quelques auteurs , comme Rosenmûller, soutiennent qu'il s'agit d'une autre femme que de Séphora, et ils appuient leur sentiment sur des raisons qui ne manquent pas de valeur.
Miryam. L'épouse et la sœur ne s'accordaient point. Par attachement pour son frère, Mirjam avait toujours voulu demeurer auprès de lui ; son dévouement lui avait acquis des droits incontestables. Mais ces droits, pensait-elle, étaient méconnus par Séphora , devenue pour elle une rivale. La sœur ne supportait pas la haute fortune et Tinfluence de l'épouse. De son côté, Séphora trouvait sans doute étranges les prétentions de sa belle -sa^ur. Toujours est-il que Miryam humiliée fit partager à Aaron ses sentiments contre Séphora. Aaron , avait un caractère faible : l'histoire du veau d'or l'a déjà montré. Il se laissa envelopper dans la querelle des deux femmes , estimant peut-être que sa sœur était sacrifiée, qu'on ne lui accordait pas assez de considération ni assez d'importance. Les choses allèrent si loin, qu'il crut devoir faire observer un jour à Moïse que lui, grand prêtre, et sa sœur étaient négligés, qu'ils comptaient pour trop peu dans les conseils. De quel droit Séphora prenait -elle des airs de reine ? En définitive, qu'était Séphora? Une Ethiopienne, disaient en chœur Aaron et Miryam ^
Moïse n'ignorait point ces murmures et ces jalousies , mais il détournait son attention de ces rivalités mesquines. Le Pentateuque fait ici remarquer qu'il était très doux, le plus doux des hommes de la terre. Cependant Miryam et son frère s'enhardis-
(Voir, sur ce sujet, Schmaltz, de Uxore Mosis œthiopissœ; Schokke, die Biblisch. Frauen, p. 159.) L'opinion de Josèphe doit être rejetée comme une légende.
* Les commentateurs , passim.
saient et troublaient même la marche normale des affaires. Les intrigues transpiraient déjà au dehors ; le Seigneur évoqua le litige à son tribunal divin. Les coupables furent appelés hors du camp par la voix de Jéhovah, qui, à cause du caractère sacré d'xVaron, fît peser son courroux sur Miryam. Elle fut frappée d'un coup très sensible pour une femme vaniteuse : une lèpre subite l'envahit tout entière. Moïse pria pour elle : il fut exaucé , sous cette condition toutefois que la coupable demeurerait séparée du peuple pendant sept jours en signe d'expiation et de pénitence. ^ oici comment la Bible raconte les faits :
Or Miryam et Aaron murmuraient contre Moïse au sujet de la femme kouschite qu'il avait prise, et ils disaient : « Est-ce à Moïse seul que l'Eternel s'est révélé? Ne nous a-t-il pas aussi parlé? » (Moïse était très doux, plus doux que tous les hommes de la terre). Jéhovah entendit leurs murmures , et il dit à Moïse , à Aaron et à Miryam : « Sortez tous les trois vers le tabernacle de communication. >» Quand ils y furent, Jéhovah descendit dans la colonne de nuée, à l'entrée du tabernacle, et, appelant Aaron et Miryam : « Ecoutez, leur dit-il, ce que je vais vous dire. C'est par la vision et le songe que je parle aux prophètes qui sont parmi vous ; mais mon serviteur Moïse fait exception dans toute ma famille d'Israël : c'est de bouche à bouche que je lui parle directement, et c'est la personne même de Jéhovah qu'il voit. Pourquoi donc ne craignez -vous pas de murmurer contre mon serviteur Moïse? » Quand la voix sévère de Dieu eut cessé de se faire entendre et que la nuée eut disparu , voilà que Miryam apparut couverte de lèpre et blanche comme la neige. Aaron la regarda épouvanté,
et dit à Moïse : « De grâce ne nous laisse pas chargés du péché que nous avons commis par folie ! Que ma sœur ne soit pas comme l'avorton dont la chair est déjà à moitié putréfiée au moment où il sort du sein de sa mère. » Moïse implora Jéhovah en disant : <i De grâce ! guérissez-la. » L'Eternel répondit : « Si son père lui avait craché au visage, elle serait couverte d'opprobre durant sept jours : qu'elle reste séquestrée hors du camp pendant sept jours; ensuite elle sera rappelée, s Et il fut fait ainsi '.
Les Pères et les commentateurs ont tiré de cet épisode de nombreuses leçons morales "^ Celle qui s'en dégage le plus clairement et le plus utilement, est ainsi exposée par saint Paul : « Que les femmes se taisent dans les assemblées^. » Les Pères ont abondé dans le commentaire de celte défense : ils ont longuement exposé les inconvénients et les dangers d'une pratique contraire. Le cœur de la femme, disent-ils, est un foyer auquel, bonnes ou mauvaises, s'allument toutes les passions ; elle est l'ennemie souvent inconsciente de la paix du sanctuaire. Par contre, ils louent dans Moïse l'homme calme , doux et bon , qui sut unir à un degré égal l'indéfectible raison du sage et la piété du contemplatif*. Ils le proposent
^ Num. xu.
^ Origen. Homil. VI in Num, ; Irœn. C. Hœres. i, 4, n. 12. Les Pères regardent aussi la Kouschite, c'est-à-dire Séphora, jadis païenne, comme un type de l'Eglise où sont entrés les Gentils. Miryam, type de la Synagogue, est jalouse de voir Séphora, la gentilité, participer au salut, et elle insulte Moïse , prototyj^e du Messie. — Mahomet confond Miryam avec la sainte Vierge.
3 I Cor. XIV, 34-35.
^ Gregor. Nys. Je Vita Moi/sis ; Rupertus , in Num. ; Bed. ; Cornel. a Lapid.
comme le modèle du pasteur, à quelque rang de la hiérarchie qu'il soit placé.
Les faits que nous venons de raconter ont été niés ou dénaturés par les rationalistes. L'intervention miraculeuse de Dieu les offusque, les rigueurs du justicier suprême les irritent. Ils corrigent et refont la Bible.
Quant à nous, nous voyons dans les fréquentes interventions de Dieu au désert une continuation logique des merveilles du Sinaï. Ce qui avait été fondé par le miracle était maintenu, confirmé par le miracle. Aux origines d'une œuvre qui doit traverser et dominer les siècles, Dieu a montré par des prodiges qu'il en est l'auteur, et il la consacre par d'autres prodiges. Tels le mosaïsme et l'Eglise. C'est l'intervention miraculeuse de Dieu qui donna à Moïse son autorité et à la hiérarchie sacerdotale sa consécration;
CHAPITRE XIV
De Qibrôth-Hattaavah les Hébreux gagnèrent, en passant par Haseroth , le désert de Pharan * . A partir de ce moment, il est impossible de suivre sûrement leurs traces. On sait qu'ils séjournèrent longtemps en un lieu appelé Cadès ; mais les vagues données de la Bible ne permettent pas de déterminer exactement le lieu où la géographie doit placer cette station^. Si les explorateurs modernes ne sont point
* Le désert du Pharan s'étend entre TÉgypte, le désert du Sinaï et la Palestine, dont il est séparé par le désert de Sin et la vallée d'Arabab, à l'est. On identifie Haseroth avec Haderah, sur le bord du golfe Elanitique ou golfe d'Akabah. Le mot Haseroth signifie enceintes, clôtures: on pourrait le traduire par le mot douars. C'étaient des petits clos entourés de murs de pierres, où les Arabes réunissent encore aujourd'hui leur bétail et où ils dressent leurs tentes (Palmer, The désert of the Exodus, t. II, p. 321; de Bertou, op. cit., p. 34; de Laborde, Commentaire géographique, etc.
^ La Bible nous apprend seulement que Cadès n'était pas loin de l'Idumée (Num. xiii, 22; xx, 27), dans une région montagneuse (xx, 8). Voir la carte d'Ancessi (pi. VI), où sont projwsés deux emplacements. Cadès était sur la limite du désert de Pharan et du désert de Sin. La Bible la place dans l'un et l'autre désert (Num. XIII, 26, et xx, i). De Bertou, op. cit., p. 19 et 56, parle aussi de deux Cadès, l'une au sud de Chanaan, et l'autre près de Pétra, en Edom. M, de Laborde est opposé à ce sentiment.
parvenus à fixer d'une façon certaine la route des Israélites , du moins ils ont jeté de grandes lumières sur la topographie de la péninsule et les conditions de vie de ses anciens habitants. Leurs relations sont souvent un commentaire précieux des récits du Pentateuque, et ils aident à les comprendre. L'écrivain sacré a fait partie des pérégrinations et assisté aux scènes qu'il raconte : un habitant des villes de la Palestine n'eût point été capable de tracer un tableau si pittoresque, si vivant, confirmé dans tous ses détails par les explorateurs contemporains*.
Les secours miraculeux de Jéhovah ont soutenu les Hébreux en détresse dans les plaines de Pharan ; mais il ne faut point oublier non plus que ce pays n'est point un désert au sens rigoureux du mot; sans doute il n'est pas cultivé, mais au printemps il est riche en pâturages dans plusieurs de ses parties. On y rencontre de nombreuses sources, au bord desquelles croissent des bois de palmiers et de tamarisques. Les puits sont souvent aisés à creuser; on les entoure d'auges et de petits canaux qui servent à abreuver les troupeaux. Comme au temps de l'Exode, ces puits sont fermés par une grosse pierre, que les Arabes complaisants s'empressent de rouler, lorsqu'ils voient venir vers l'abreuvoir les jeunes filles qui paissent les moutons-. L'été est la saison dif-
' Voir, sur ce sujet, Stanley, Sinai nnd Palestine; Palmer, The désert of the Exodus ; Laborde, Comment, rféog. sur h Gen. et les Nomh. ; les difFérents ouvrages de Holland, sur la presqu'île du Sinaï, etc.
2 Palmer, op. cit., t. I, p. Si; t. 11,319; cf. Gen. xxix, 10; Exod. II, 16-17; Num. xxi, 18.
ficile; beaucoup de puits se dessèchent; le pays offre alors un aspect désolé; mais la vie se réfugie dans les oasis qui parsèment le désert. Malheur aux hommes et aux troupeaux qui n'y vont pas chercher l'eau et l'ombrage ] On sait que dans les jours de détresse Dieu fit pour son peuple couler l'eau des rochers, et lui envoya les cailles et la manne.
Au moment où nous reprenons Thistoire des Hébreux, ils étaient arrivés aux frontières de la Palestine. Tous n'avaient qu'une pensée, celle d'y entrer sans délai. Pour condescendre à leurs désirs, Moïse envoya douze hommes , un de chaque tribu , avec la mission d'explorer le pays de Ghanaan'. Il est à croire que ces hommes étaient différents d'esprit et d'humeur, et que, pendant leur excursion, les uns, c'était malheureusement la majorité, ne comptant pas assez sur Dieu , s'exagérèrent les défenses du pays et les difficulté? de la conquête ; les autres, pieux et modestes, ne voyaient rien de difficile et surtout d'impossible pour Jéhovah, mais leurs avis étaient mal écoutés et dédaignés.
Après quarante jours, ces hommes, qui au désert n'avaient eu si longtemps devant les yeux que sables et rochers, revinrent enthousiasmés de la fertilité de la contrée ; mais ils déclarèrent en même temps que
' Les Israélites étaient campés à Cadès, que nous plaçons au pied des pentes escarpées du Djebel -Yémen , montagne ({ui interrompt au sud le plateau de Judée. Le but de Moïse était sans doute de franchir le Djébel-Yémen par le ravin qui sert de lit au Nahr-Fukré. Les expressions du récit biblique méritent d'être étudiées; elles s'adaptent merveilleusement à la configuration du terrain (V. de Bertou, op. cil., p. 26).
la conquête projetée ne leur semblait pas possible : les habitants étaient des hommes de stature gigantesque, établis dans des villes très fortes : « C'est une terre qui nous dévorera, disaient les explorateurs ; à côté des géants qui l'habitent, nous paraissions des sauterelles. Inutile de tenter de les vaincre. »
Ces paroles pessimistes et passionnées déconcertèrent les esprits. Deux hommes très considérés, Caleb et Josué, qui avaient pris part à l'enquête, cherchèrent à atténuer l'effet de ces discours : « Jéhovah, disaient-ils, nous veut du bien; avec son aide nous posséderons cette terre où coulent le lait et le miel. Nous viendrons à bout des prétendus géants; partons, nous les vaincrons. » Mais ces considérations pieuses n'eurent pas de succès. Il s'agissait, disait -on, d'opérations militaires où la supériorité des forces prime tout. Caleb et Josué mèneraient le peuple à un désastre. On se disposait à leur faire un mauvais parti; on voulait lapider les deux mystiques. Ce n'étaient que cris et malédictions contre Moïse et ses amis. Le législateur et son frère Aaron avaient bercé le peuple d'espérances folles ; ils l'avaient engagé dans une entreprise insensée. On parlait déjà d'élire un nouveau chef ; il ne restait plus qu'à implorer le pardon du pharaon et à retourner en Egypte.
Pendant qu'on le maudissait. Moïse, prosterné devant Jéhovah, implorait avec larmes le pardon pour son peuple.
Encore une fois nous allons assister à un de ces dialogues touchants, que nous connaissons déjà,
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entre le Seigneur et son prophète , et constater à nouveau la puissance de la prière. Le Pentateuque va raconter le drame mystérieux qui se renouvelle toutes les fois qu'un juste, médiateur entre le pécheur et le Ciel offensé, implore le pardon du coupahle. C'est un fait qui déconcerte notre siècle froid et sceptique, et néanmoins constaté en hagiographie, que ces communications sensibles du Père céleste s'inclinant vers sa créature et ces touchantes familiarités des saints à genoux devant Dieu.
Jéhovah dit à Moïse : « Après tant de merveilles opérées pour eux, jusques à quand ces gens méconnaîtrontils leur Dieu et lui refuseront-ils leur confiance? Je vais les frapper de la peste, les anéantir; et puis je te ferai un peuple plus grand et plus puissant que celui-ci. ï> Moïse répondit : « Ecoutez , Seigneur : Quand les Egyptiens ont reconnu les effets de votre puissance qui a délivré ce peuple . ils en ont répandu le bruit parmi les habitants de ce pays, et maintenant tous savent que Jéhovah est au milieu d'Israël. Si vous nous faites périr, ces mêmes nations, qui ont entendu parler de vous, diront: « Jéhovah et a été impuissant à leur donner la terre qu'il leur avait « promise. C'est pour cela qu'il les a laissés mourir dans (( le désert. » Montrez-vous magnanime. Seigneur. Ne m'avez-vouspas dit un jour : « L'Eternel est lent à s'irri- « ter, il est miséricordieux à l'égard du péché. » Pardonnez donc la faute de ce peuple, selon l'immensité dcA^otre amour, comme vous lui avez pardonné depuis son départ de l'Egypte jusqu'ici. » Alors Jéhovah dit à Moïse : « Je pardonne, puisque tu le veux' mais, je le jure par ma vie . aucun de ceux qui m'ont rejeté ne verra le pays que j'ai promis à leurs pères. y>
Pendant que Moïse priait , les Hébreux comprirent
qu'ils offensaient Dieu ; leurs dispositions rebelles changèrent : le prophète les trouva consternés et repentants. Mais voilà que, passant de la lâcheté à la témérité, ils demandent à marcher tout de suite contre les Chananéens. Moïse se contenta de leur dire : « Pourquoi partir sans l'ordre de Jéhovah ? Cela ne vous réussira point. » En effet, l'expédition fut malheureuse; on sait que les Israélites furent taillés en pièces. Après la défaite, une nécessité s'imposait désormais : il fallait reprendre la vie nomade du désert '.
Ce dernier événement grandit l'autorité de Moïse. On vil en lui un second Abraham, le père de la nation. (( Ce fait, dit Hanneberg, est pour nous aussi instructif qu'il le fut pour les Israélites : il nous donne l'idée de ce que l'homme peut sur le cœur de Dieu par la prière. L'homme est libre; il peut agir en opposition aux volontés de Dieu et entrer dans des voies qui le conduiront à sa perte. Mais s'il obéit aux inspirations du Ciel et s'il met sa volonté d'accord avec la volonté divine, il opère souvent des choses étonnantes, et arrive à des succès qui dépassent toutes ses espérances. C'est alors que s'accomplissent les merveilles de l'histoire. »
Les Hébreux parcoururent en nomades, pendant trente-huit ans, le désert auquel les Arabes ont
* Num. xin-xiv. Le récit biblique s'explique fort bien si Ton place Cadès au pied du Djébel-Yémen. Les Israélites montèrent, malgré Moïse, vers le pays de Chanaan. Mais ils n'allèrent pas loin sans rencontrer les Amalécites et les Chananéens, qui habitaient la montao^ne.
donné le nom de Tyh Beni-Israël, Gyrovagie des enfants d'Israël'. Gomme l'avait prévu Moïse, la génération qui avait fatigué Jéliovah par des révoltes sans cesse renouvelées mourut au désert. La miséricorde ne supprime pas en Dieu la justice. Le dogme catholique enseigne que le pardon d'une faute ne dispense pas de l'expiation ; de là les satisfactions volontaires conseillées ou même imposées aux pénitents. La Bible nous montre les Hébreux de la seconde génération plus conscients de la justice divine. C'était, disaient leurs saints, l'infidélité des pères qui fermait aux enfants l'entrée de la terre promise et les retenait au déserta Au premier mois de la quarantième année après la sortie d'Egypte, les Israélites enfin revinrent à Cadès, cette fois préparés à combattre^.
' On s'est emparé du silence que garde le Pentatcuque sur ce (jui se passa pendant ces trente -huit années, pour révoquer en doule ce long séjour des Hébreux dans le désert, bien qu'il se trouve suffisamment motivé par la conduite du peuple. Gœthe, dans son Israël in (1er Wûste, et les néocritiques aujourd'hui soutiennent que tout le voyage des Béni -Israël dura à peine deux ans. Les historiens et les poètes sacrés regardent cependant ce séjour de quarante ans dans le désert comme un fait historique (Jos. v, 6; XIV, 10; Am. ii, 10; v, 26; Ps. xciv, 10). Sans doute le nombre 40 exprime souvent, dans l'Ecriture, un temps sans détermination rigoureuse; mais nous pensons que cette expression s'appliquOrait mal à une durée de deux ans. M.Renan, pour des raisons qu'il ne dit pas, « supposerait volontiers que ce séjour fut d'un an ou de dix-huit mois. » [Hist. du peuple d'Israël , t. I, p. 207.)
2 Num. XIV, 29, 32-33.
3 La Bible place à cette date la mort de Miryam , sœur de Moïse. Elle n'eut pas la consolation d'assister au succès définitif
. de l'œuvre à laquelle elle s'était ardemment dévouée. Le peuple juif conserva toujours pour Miryam une profonde vénération. L'Écriture [tarie de sa mort et de son tombeau, ce qu'elle fait
DERNIERES STATIONS AU DÉSERT nO
Moïse avait, en efFet, avancé considérablement l'éducation d'Israël. Il avait obtenu qu'on se conformât aux prescriptions légales autant que les circonstances le permettaient. La nouvelle génération valait mieux que la première. Cependant les enfants se ressentent longtemps de l'humeur et des mauvais exemples de leurs pères. On le vit bien quand, l'eau étant venue à manquer, se renouvelèrent les scènes d'autrefois. Tout le peuple s'ameuta contre le législateur et son frère Aaron : ce furent les mêmes reproches, les mêmes malédictions que jadis. Le parti égyptien se révélait avec son insolence, ses ingratitudes, ses regrets et ses gourmandises d'autrefois. «. Pourquoi, disaient ces incorrigibles, pourquoi nous avez-vous conduits dans ce désert? Ne voyezvous pas que nous mourons, nous et nos troupeaux? Pourquoi nous avoir amenés dans ce lieu détestable, où l'on ne peut semer, où il n'y a ni figuiers, ni vignes, ni grenadiers, ni même d'eau à boire? »
Chacun de ces reproches s'explique par l'aspect morne et désolé de la contrée qui avoisine le mont Hor, au pied duquel Israël se trouvait en ce moment. Ce qui se comprend moins, c'est qu'un peuple oublie subitement tout un passé providentiel et
rarement pour les femmes (Num. xx, 1). Elle la place dans les listes généalogiques, ce qui est plus rare encore (I Parai, vi, 3). Miellée place Miryam sur le même pied que Moïse et Aaron I Mich. VI, 4). D'après quelques commentateurs, ce serait à Miryam et à ses deux frères que le prophète Zacharie ferait allusion dans ces paroles : «J'ai ravi trois pasteurs en un mois. » (Zach. XI, 8.) Enfin, selon les rabbins, c'est à ses prières que le peuple aurait été redevable de n'avoir jamais manqué d'eau dans le désert de Pharan (Zschokke, die Bibl. Frauen, p. 181).
miraculeux. Les mutineries sont sans cesse renaissantes, la foi est intermittente et les rébellions sans fin. Lhistoire d'Israël est celle de l'humanité à toutes les époques et dans tous les temps. Hélas! c'est notre propre histoire.
Sans répondre aux rebelles, Moïse et Aaron quittèrent l'assemblée et vinrent se prosterner, la face contre terre, à l'entrée du tabernacle. Alors Dieu ordonna à Moïse de prendre le bâton du commandement, qui rappelait le prodige du passage de la mer Rouge et le miracle du rocher de la Querelle, et il ajouta : « Parlez au rocher en présence de tout le peuple, et le rocher donnera des eaux. »
Que se passa-t-il en ce moment dans l'esprit du prophète ? Pourquoi . au lieu de parler au rocher, le frappe-t-il avec le bâton, non une fois, mais deux fois? Que signifient ces paroles qu'il adresse préalablement à la foule : « Rebelles que vous êtes, est-ce que nous vous ferons sortir de l'eau de ce rocher ? » Les Pères ont expliqué les actes et les paroles de Moïse par une défaillance passagère de son absolue confiance en la parole de Dieu. Moïse était indigné et presque colère. Le peiple se révoltait tout comme autrefois, quand Moïse le croyait définitivement guéri de sa défiance impie. Le prophète savait sans doute que Dieu ferait jaillir l'eau du rocher, puisqu'il le lui avait annoncé ; mais le peuple était -il digne de ce prodige? Voilà le sens de ces paroles : « Pensez -vous que nous vous ferons sortir de l'eau du rocher? » Et comme s'il doutait luimême . il ne parle pas au rocher : parler, comman-
der de la voix ne serait pas assez ; il frappe avec le bâton, une fois, deux fois. C'était là, disent les Pères, un manque de docilité et de foi parfaite. Une telle manière d'agir, cette colère, ces hésitations, pouvaient faire douter de la fidélité de Dieu à ses promesses, et laisser entendre qu'il finirait par abandonner Israël*. Pourquoi le grand serviteur de Jéhovah ne faisait-il pas simplement ce qui lui avait été ordonné - ?
L'Eternel, irrité, dit à Moïse et à son frère : c< Parce que vous n'avez pas eu en moi la confiance que vous me devez, et que vous avez refusé de me glorifier devant le peuple comme je le voulais, vous n'entrerez pas, vous non plus, dans la terre promise. »
Les commentateurs ont longuement discuté sur le doute de Moïse et sa punition. La privation d'entrer dans la terre promise est un grave châtiment qui suppose une faute proportionnée. Ce rocher, disent-ils, d'où jaillirent des eaux si abondantes et si bienfaisantes, était une image de la rédemption par le Christ, source intarissable de la grâce : Pefra erat Christ us. Moïse compromettait un grand enseignement.
' Ps. cv, 33, et Niim. xx, 12.
- Num. XX, 2-13. Les néocritiques rapprochent ce fait d'un fait semblable qui est raconté dans FExode (xvii), et ils en concluent que nous lisons un soûl fait puisé à deux sources différentes. Le manque d'eau dut se produire bien des fois dans ces déserts affreux, et amener les mêmes murmures chez un peuple incorrigible. On sait que les rabbins et saint Paul parlent du rocher frappé par Moïse comme s'il eût suivi les Israélites à travers le désert; l'Apôtre y voit une image du Christ (I Cor. x, 4). 11 est dit que le rocher suivait, parce que les Hébreux ne souffrirent jamais du manque d'eau sans que Dieu les exauçât aussitôt (Num. XX, H; Ps. civ, m.
Dieu exioe de ses représentants officiels , de ses pontifes et de ses prêtres, une foi à toute épreuve. Témoins privilégiés des merveilles de la grâce , ils doivent en déposer Sans restriction , sans peur et sans reproches. Un plus sévère jugement, dit l'Ecriture, attend ceux que Dieu a placés à la tête de son peuple La peine infligée à Moïse en est un éclatant témoignage. Après tant de travaux, après avoir supporté pendant tant d'années l'ingratitude de la nation qu'il doit conduire à la terre promise, le prophète s'en voit lui-môme exclu. Il aura eu le travail, un autre recueillera le fruit. C'est souvent la condition du chrétien ici-bas. La terre est le lieu du mérite, le ciel le lieu de la récompense. Comme les apôtres, Moïse n'a connu que le labeur et la peine ; sa récompense éternelle nous sera révélée par sa présence dans la lumière du Thabor : « Moïse mourra sans aucune récompense sur la terre , dans un temps, dit Bossuet, où Dieu les donnait si libéralement. Aaron gardera son sacerdoce, héréditaire dans sa postérité. Caleb verra sa famille pourvue magnifiquement; les autres reçoivent d'autres dons : Moïse rien ; on ne sait ce que devient sa famille. C'est un personnage public , né pour le bien du monde, ce qui est la véritable grandeur'. »
Quelque tristes que soient les continuelles révoltes d'Israël, il faut remarquer que toutes étaient suivies de repentance. Les pardons de Dieu et tant de leçons prodiguées ne restaient pas sans fruits
' Bossuet, Polit, sac, 1. III, a. m, '.i'^ prop. - Sap. XI, 5, 27.
A cette époque de Thistoire, où l'école n'existait pas, où la lecture était rare, où la préoccupation de la nourriture et de la sécurité faisait le grand souci de la journée, un peuple devait rester longtemps enfant. Son éducation se poursuivait lentement, entre des chutes et des relèvements. La léffislation du Sinaï était une école où Israël profitait tous les jours. Entre la mer Rouge et la Palestine, la masse d'esclaves fuyards dirigée par Moïse acquit de la cohésion , et apprit par de sévères leçons à accepter la loi , à lui obéir : un grand nombre d'Israélites se formèrent alors aux vertus qui furent 1 honneur de leur race. Ce fut là, selon l'expression de saint Paul, qu'ils reçurent le baptême'. Le monothéisme s'enracina pour toujours dans les croyances. Aux déliances et à l'inconstance succéda, dans un progrès sans doute, intermittent mais réel, plus de fermeté et plus de confiance. La prière publique et la prière privée entraient dans les habitudes du peuple. Quand, pour se mettre en route , on enlevait l'arche sainte du tabernacle. Moïse s'écriait : a Levez- vous, Jéhovah, que vos ennemis fuient devant votre face et se dispersent! » Quand on s'arrêtait, il disait : « Demeurez . Jéhovah , au milieu des myriades de vos enfants d'Israël-. » Et le peuple répétait en chantant les paroles de son chef.
Nous possédons dans le psautier un chant magnifique classé parmi les plus anciens du recueil ; malgré certaines retouches, il garde des indices de son
» I Cor. X, 2.
- Num. X, 33-36.
antiquité, jusque dans les obscurités de son texte. On le regarde comme un des cantiques usités dans les marches : c'était un chant du départ dans les pérégrinations à travers le désert de Pharan. On ne le comprend bien que si on le place dans ce milieu historique :
Que Dieu se lève^
Que ses ennemis se dispersent,
Et que ses adversaires s'enfuient devant lui !
' Nous pensons que le psaume lxvii a primitivement appartenu au recueil de chants antiques appelé Livre des guerres de Jéhovah ou à celui du Jasar, et que plus tard on le modifia en quelques endroits en l'adaptant aux usages liturgiques. (Sur le Livre des guerres, voir le volume précédent, pp. 74 et 518.) On a trouvé des ressemblances entre ce psaume et des hymnes que les Egyptiens chantaient dans leurs processions, en portant leur bari sacrée. Aussi bien que l'amour, dans le domaine profane, l'adoration, dans le domaine sacré, est enfermée dans un cercle limité de manifestations, qui sont partout les mêmes. Des religions très ditTérentes ont un langage et souvent des prières analogues. Seulement, plus une religion s'élève, plus le sentiment s'épure; plus une religion est riche de vérités, plus la pensée est forte et pénétrante. Les hymnes égyptiens , comparés aux psaumes de David , accusent une infériorité manifeste. Quelle différence, pour les pensées et les sentiments, entre le psaume Exsurgat ou le Mémento et les chants en l'honneur du Dieu Rà :
Tu t'élèves bienfaisant , Ammon -Râ-Harmakhouti;
Tu t'éveilles véridique, seig'neur des deux horizons;
Tu sors, tu montes, tu trônes en bienfaiteur,
Guidant ta barque dans laquelle cliaque jour,
Par l'ordre souverain de Nout (voûte céleste), ta mère,
Tu parcours le ciel d'en haut, et tes ennemis sont abattus.
Forts sont tes os, souples sont tes membres,
\'ivantes tes chairs, g'onflées de sève tes veines.
Tu entends l'appel de ceux qui suivent ta barque sainte,
Les exclamations des nautoniers et le cri des dieux.
Le ciel est en joie ; dieux et hommes sont en fête.
Lorsqu'ils voient Rà -Ilarmakhouti g'Iorieux
Se lever dans sa barque et renverser ses ennemis.
Vogue sur ta mère Nout, seigneur de réternité !
Comme la fumée se dissipe , vous les dissipez ;
Comme la cire se fond en présence du feu , Les méchants s'évanouissent devant la face de Jéhovah.
Chantez votre Dieu, célébrez son saint nom; Frayez le chemin à son char, à travers les plaines. Jéhovah est son nom : acclamez son passage. C'est le père des orphelins, le défenseur des veuves.
Notre Dieu dans sa demeure sacrée.
Il ramène les exilés au pays de leurs familles,
11 rend aux captifs la liberté :
Ses ennemis ont les déserts brûlants en partage.
Seigneur, quand vous marchiez devant votre peuple.
Quand vous traversiez le désert, La terre trembla et les cieux se fondirent ;
Sur le Sinaï, ô Dieu d'Israël, Vous versiez , ô Seigneur, une pluie abondante :
Vous avez nourri votre peuple en détresse. Votre peuple au désert a vécu de votre bonté.
Mais voici que l'Eternel donne le signal :
Des messages de victoires arrivent coup sur coup : a Les rois , les chefs d'armée fuient , ils fuient !
Les femmes des vainqueurs se partagent le butin. Et cependant vous reposez au milieu des troupeaux, La colombe (de la paix) déploie ses ailes argentées.
Ses plumes aux reflets d'or.
Le Tout-Puissant a mis les rois en fuite ; Leurs ossements blanchissent le sol,
Comme la neige blanchit le Selmon '. »
Monts de Basan ', monts orgueilleux ,
* Le Selmon est une des cimes les plus élevées des montagnes d'Ephraïm, près de Sichem.
^ Le Basan est le pays situé à Test du Jourdain, borné au sud par le pays de Galaad , et au nord par le mont Hermon. Il fut donné à la demi-tribu de Manassé. C'est un vaste plateau au sol
Monts de Basan aux cimes élevées,
Monts aux sombres sommets, Soyez jaloux de la montag-ne de Dieu !
Voici l'armée de Dieu et ses milliers de chars;
Le Seigneur, son roi, est dans les rangs. Il vient du Sinaï et se hâte vers son sanctuaire. Vous montez, ô Dieu, vers votre montagne avec vos captifs,
Vous recevez les tributs des rebelles ;
Là vous demeurez, Jéhovah, notre Dieu.
Vos ennemis voient votre marche triomphale,
La marche de mon Dieu, de mon roi, vers son sanctuaire,
Les chantres en tête , derrière eux les musiciens ;
Au milieu, les vierges battant le tambourin.
Puis c'est l'humble Benjamin et ses princes.
Les chefs de Juda et leurs puissantes familles.
Les chefs de Zabulon, les chefs de Xephthali. Ton Dieu veut que tu sois fort , ô Israël ! Mais vous, Seigneur, achevez votre ouvrage !
Ni la sage Egypte ni aucun peuple de l'antiquité n'ont mis tant de foi et de grandeur dans leurs chants religieux. C'est qu'Israël se sentait choisi entre tous les peuples pour une mission incomparable. Dieu avait dit à Abrabam : « Toutes les nations de la terre seront bénies en toi et se réclameront du Dieu que tu adores. »
fertile, couvert en partie de forêts de chênes. Il pouvait autrefois, quand il était cultivé, être justement fier de ses richesses (Nuni. XXI, '33).
CHAPITRE I
Après trente-huit ans de gyrovacjie , Israël était revenu à Cadès. Le campement n'était pas éloigné du Jourdain , que Ton avait résolu de traverser pour entrer en Palestine'. N'ayant aucune vue hostile sur les pays silués à l'est du fleuve, les Hébreux espéraient arriver sans obstacle jusqu'aux endroits guéables. Ils rencontraient à l'orient, un peu vers le nord, les Edomites ou Iduméens. Ces derniers descendaient d'Esaii, fils d'Isaac , et les Béni-Israël étaient leurs frères.
Les tribus iduméennes formaient deux classes distinctes : celle qui habitait la chaîne des monts Séir ne fusionnait point avec celle de la plaine. La première se montrait bienveillante pour les Hébreux.
* C'était la frontière de Chanaan la moins bien fortifiée par la nature.
Du reste, elle n'y perdait rien : ceux-ci payaient jusqu'à l'eau qu'ils buvaient. Mais les habitants de la plaine ou du Djébal, qui s'étaient de bonne heure constitués en monarchie , se déclarèrent résolument hostiles ^ En vain Moïse, dans un message plein de précautions et de courtoisie, fit demander à leur roi la permission de traverser leur territoire, promettant que son peuple suivrait la route ordinaire des caravanes et ne mettrait le pied ni dans un champ cultivé ni dans un verger. Il lui fut répondu : « Vous ne passerez pas; si vous le tentez, nous vous barrerons la route les armes à la main. »
Moïse se décida à revenir sur ses pas, jusqu'à l'extrémité du golfe Elanitique, et à faire le tour des monts Séir ; il remontera vers le nord, en longeant la frontière orientale de l'Idumée.
La première station , dans les environs du mont Hor, fut marquée par un événement douloureux pour le cœur de Moïse. Il reçut l'ordre de gravir la montagne avec Aaron et son fils Eléazar, et de donner l'investiture à ce dernier pour succéder à Aaron, qui allait mourir. Il lui fallait prendre les habits précieux du sacrificateur suprême sur les épaules de son frère, pour en revêtir son neveu. Le prophète fit ce que Dieu lui avait ordonné , et Aaron mourut en effet avant que Moïse eût quitté le sommet de la montagne. La communauté israélite le pleura pendant trente jours*.
* C'est ainsi qu'il faut interpréter Deut. ii, 4, 29, et Num. xx, 14-21. (V. Rosenmuller, in Deut. ii, 29.)
'^ Num. XX, 24-30; cf. Xum. xxxiii, 35-38; Deut. x, 6-7; xxxii, 50.
Lorsque les jours de deuil furent passés, les Hébreux se remirent en marche et revinrent sur leurs pas jusqu'à Esiongaber. De là, remontant au nord , ils se dirigèrent résolument vers la terre de Chanaan , en côtoyant les frontières orientales de ridumée ^ D'Esiongaber au torrent de Zared , qui limitait le pays de Moab, il y a environ cent soixante-dix kilomètres : on les parcourut en cinq étapes ^ .
Restait à traverser le territoire des Moabites et celui des Ammonites. Les descendants de Moab et
Il est très difficile de concilier ces différents passages. Il faut admettre que les Hébreux passèrent plusieurs fois par les mêmes endroits. Les listes des stations ne sont pas toutes non plus également nettes et complètes. Cependant nous ne trouvons pas trace, dans le texte sacré , des contradictions que les néocritiques y ont vues. Si le Deuléronome fait mourir Aaron à Mosera, et les Nombres, sur le mont Hor, c'est que Mosérah étant au pied du mont Hor, on a identifié les deux noms; ou bien , dit dom Calmet, Aaron mourut sur le mont Hor pendant que le peuple campait à Mosera. Mais il est plus simple de traduire ainsi les deux versets du Deutéronome : c Les Israélites étant partis pour aller à Mosera, Aaron mourut près de là, sur le mont Hor. » On voit encore aujourd'hui sur une hauteur, près des ruines de Pétra, un tombeau qu'on dit être celui d' Aaron (de Bertou, le Mont Hor ; Irby and Mangles, Travels in Egypt, etc.; Vigouroux, la Bible et les déc. mod., t. II, 1. V, c. XI).
* Les stations de ce voyage sont énumérées Num. xxxiii, 41-49 et Deut. 11,8 et seqq. Ce dernier passage donne sur le pays que traversèrent les Hébreux des renseignements utiles à l'histoire. « Il était autrefois habité par les Emites et les Horites , races de géants. Les fils d'Esaii les avaient exterminés et s'étaient établis à leur place. »
^ Num. XXI, 11, et Deut. ii, 8. C'est encore le même chemin que suit de nos jours la caravane des pèlerins musulmans se rendant de Damas à la Mecque. Elle s'arrête toujours, pour se ravitailler, à Esiongaber, le château d'Akabah d'aujourd'hui.
d'Ammon, tous deux fils de Lot, neveu d'Abraham, avaient les mêmes ancêtres qu'Israël'. Moïse, qui ne voulait avoir affaire qu'aux Chananéens, désirait traverser en paix ces contrées, payant tout ce que les siens consommeraient pour leur subsistance. Pourquoi traiter mal des peuples frères? Mais ceuxci ne voyaient pas sans inquiétude s'avancer vers leurs plaines fertiles cette foule énorme d'émigrants bien armés. A cette inquiétude s'ajoutait une grande agitation produite par des événements considérables, qui avaient bouleversé toute la contrée.
Les Amorrhéens, fixés jusqu'alors sur les rives du Jourdain, s'étaient étendus vers l'orient et formaient deux royaumes sur le territoire moabite : celui de Basan , dont la capitale était Astaroth-Garnaïm, au nord, et le royaume d'Hésébon, ai sud. Refoulé par eux et affaibli , Moab fut forcé d'ouvrir ses frontières aux Hébreux ; mais Sihon , le roi amorrhéen d'Hésébon, marcha au-devant des envahisseurs. Il eut à le regretter ; sa capitale tomba entre les mains d'Israël, qui de ce fait devint maître de la région qui s'étendait du torrent de Jabbock à l'Arnon, c'est-à-dire de tout le pays de Galaad. Les livres saints ont conservé le chant où fut célébré ce premier triomphe. Le poète met en scène les Amor-
' Gen. XIX, 37-38. Les Moabites et les Ammonites avaient chassé ou exterminé les peuplades de géants qui habitaient à Test du Jourdain, et ils s'étaient établis, les premiers à l'orient de la mer Morte, en face de Jéricho, les seconds entre le Jabbock et l'Arnon. Ar et Kîr étaient les deux capitales de Moab, Rabbath la capitale dAmmon.
rhéens , fiers de leurs victoires passées , et narguant les Moabites vaincus :
Mallieur à toi, Moabl Tu es perdu, peuple de Chamos!
Ton dieu laisse fuir tes fils ; Et tes filles sont captives Du roi des Emorites, Sihon.
A ces insolentes bravades, les Hébreux, vainqueurs du roi Sihon, répondent les paroles suivantes :
Nous les perçâmes de fièches.
Tout a péri, d'Hésébon à Dibon :
Le ravage s'est étendu jusqu'à Nofah, Le feu a gagné jusqu'à Médebali.
Le royaume de Basan succomba à son tour. Og, le roi du pays, fut battu à Edra'i ou Edra, forteresse réputée imprenable et dont on voit encore les vastes ruines. Le prince émorite était le dernier survivant de la race des géants. Longtemps on montra son lit de fer à Rabbatli-Ammon : il mesurait neuf coudées de long et quatre de large ^
^ Deut. III, 8 et seqq. ; cf. Num. xxi , 31-36; Jos. xiii, 12. Le texte du Deutéronome relatif au géant Og n'est , suivant un grand nombre d'auteurs , ni de Moïse ni d'un contemporain. Il semble, selon la remarque de dom Calmet, avoir été ajouté au temps de David, qui s'empara de Rabbath-Ammon (II Reg. xii , 30). M. Reuss attribue à Og ce que la Bible dit de son lit, long de neuf coudées et large de quatre. {Y. Michaelis, h. /.). M. Le Hir croit qu'il s'agit d'un sarcophage en basalte, où le corps de Og avait été déposé (Ancessi, p. 11).
Moïse poursuivit sa marche rapide et victorieuse jusqu'à r Anti-Liban et à la montagne d'Hermon. Ainsi, au moment décisif du passage du Jourdain, les Hébreux voyaient les ennemis de la rive orientale réduits à l'impuissance. Ils s'installèrent dans les contrées conquises. Encouragés par la victoire, ils prenaient conscience de leur force K
D'Edraï, les fils d'Israël descendirent dans les plaines de Moab, ou Arboth-Moab, et ils campèrent dans la vallée de Sittim, ou des Acacias, tout près des rives du Jourdain, en face de Jéricho. Là, ils voulurent compléter leur organisation et attendre les ordres de Dieu. L'arche était au milieu d'eux, sous sa tente magnifique , et les pavillons d'Israël se groupaient avec ordre autour de la demeure de Jéhovah. Ils n'étaient plus séparés de la terre promise que par le Jourdain ; le sol qu'ils foulaient devait former une partie des possessions de Gad et de Ruben,
A ce moment critique où allait s'engager le long
' Num. XX, 14-xxi, 1; xxv, 1; Deut. m. Les victoires d'Israël prouvent combien la vie du désert leur avait été profitable. Ils s'étaient constitués en armée; ils avaient dans leurs rangs des soldats égyptiens, et ils possédaient des armes. Car les tribus nomades devaient toujours être armées pour la défense des troupeaux. Ils acquéraient dans une seule victoire des avantages que les vaincus s'étaient ménagés au prix de longs efforts. On ne sait où M. Renan a pris que « Moïse avait disparu avant les approches du pays de Moab » (t. I, p. 214). Si les lambeaux des vieux chants que le Pentateuque a conservés ne parlent pas de lui , rien dans le récit ne montre son absence. L'esprit de décision qui préside aux résolutions est un indice de sa présence (Num. xxi , 4-9, 15, 31-36). Nous dirons plus tard pourquoi le législateur n'apparait pas dans l'épisode de Balaam.
conflit entre le monothéisme et Tidolâtrie, entre le royaume de Dieu et les puissances adverses , la foi d'Israël avait besoin d'être plus robuste que jamais. C'est pourquoi Dieu résolut de confirmer solennellement les antiques promesses par un événement étrange , mais bien propre à graver dans les mémoires l'éclatant témoignage de la protection qu'il allait donner à son peuple. Il voulait arracher enfin à la nation choisie ce cri d'invincible confiance : (( Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous? »
Balac, roi des Moabites, craignait qu'Israël ne lui préparât le même sort qu'à ses voisins déjà vaincus. Superstitieux et idolâtre , il eut l'idée d'appeler près de lui un devin renommé, pour maudire les Plébreux et tourner contre eux les forces magiques qui étaient en son pouvoir. Balaam était ce devin.
CHAPITRE II
LA PROPHÉTIE DE BALAAM. CARACTERE POETIQUE DU RECIT SON ORIGINE ET SON FOND HISTORIQUE
Un grand nombre de commentateurs ont attribué aux deux derniers livres du Pentateuque , les Nombres et le Deutéronome, le caractère d'annales et même de journal. Tantôt le législateur vieillissant rappelait au jour le jour, suivant les occasions, des lois déjà promulguées, des exhortations , des faits dont il importait de conserver la mémoire ; tantôt il résumait ou reproduisait, en tout ou en partie, les chants par lesquels des lévites ou d'autres poètes avaient déjà célébré les événements. On dirait parfois, en effet, des strophes ou des fragments de cantilène. Le langage poétique entre aisément dans les habitudes des peuples nomades. Lorsqu'on levait l'arche pour se mettre en route. Moïse prononçait ces paroles, qui rappellent le psaume- Exsiirgat :
Levez-vous, Jéhovali, que vos ennemis soient dispersés! Qu'ils fuient devant votre face , ceux qui vous haïssent !
Quand Israël arrivait clans un campement favorable, Moïse s'écriait :
Revenez, Jéhovah, demeurer parmi nous, Au milieu du camp des myriades d'Israël'.
Les plus simples récits se teignent des couleurs et des hyperboles de la poésie. Les explorateurs de la terre de Ghanaan font ainsi leur rapport :
Le pays est une terre qui dévore ses habitants , Les hommes y sont de taille énorme; Ce sont des fils d'Enac, de la race des géants: Devant eux nous étions comme des sauterelles ^.
Ces observations des commentateurs nous sont revenues à la mémoire , en étudiant Tépisode de Balaam, tel que le raconte le livre des Nombres. La poésie, en effet, y occupe une large place. Moïse n'y aurait-ii pas, en substance, et quelquefois avec leurs hyperboles , reproduit les chants lyriques dans lesquels les Hébreux, ses contemporains, célébrèrent les humiliations de Balac? C'était un trait à la fois instructif et plaisant que le désappointement du roi moabite, dupe d'un devin payé fort cher pour maudire Israël, et qui lavait glorifié. Au moment où ce fait important s'accomplit, on dut souvent le redire, et même le chanter.
Partout la poésie a été la première forme de l'histoire. Quelques paroles vivement colorées enchâssaient un fait et en faisaient un joyau à conserver :
^ Xum. X, 33-36.
^ Num. XIII, 32-34.
on les répétait, on les chantait. C'est l'origine de l'ode, de l'hymne, du poème épique. La prose historique est venue tard , avec sa froide précision , ses dates, ses justes scrupules. Israël aima le cantique avec une prédilection marquée : ce fut un peuple chantant. Les lieux où il passait, les choses mémorables dont il était le témoin , ses succès et ses revers, furent tour à tour l'objet de ses chants. Il publia et popularisa de la sorte les événements de son histoire. Le torrent de l'Arnon, limite de Moab et de ridumée, la source qui jaillit à la prière de Moïse, donnent lieu à des hymnes qui précèdent la prophétie de Balaam.
Monte, fontaine!
Chantons -la!
Fontaine trouvée par les chefs.
Creusée par les nobles.
Avec le scejjtre.
Avec le bâton du commandement \
Tout vit dans ces hymnes composés au milieu de l'enthousiasme du moment, sur les lieux mêmes où les faits s'accomplissent. Le poète sacré fait sortir le miel des rochers et l'huile des pierres les plus
1 Num. XXI, 12-20; 27-30. Le chant de la victoire remportée sur les Amorrhéens précède immédiatement le récit des aventures de Balaam. Le chant de l'Arnon est pris du Livre des. Guerres; il en est de même sans doute du chant de la fontaine. On remarquera que le nom de Moïse ne se trouve pas dans ce dernier chant , où il eût cependant été à sa place ; il ne se lit dans aucun des chants antiques. De même, le législateur n'est nommé nulle part dans l'épisode de Balaam. On a cru trouver là une indication en faveur du caractère poétique et aussi de l'authenticité de cet épisode.
dures ' . Le psalmiste fait bondir les montagnes comme des béliers ^ ; le chantre de Balaam fait penser et parler les animaux comme les hommes ^,
On a regardé l'histoire de Balaam comme un emprunt fait aux annales de Moab*. Israël ne fut que témoin éloigné : il ne put guère apprendre les événements que de la bouche des Moabites, d'après les rapports qu'en firent le devin et les deux serviteurs qui raccompagnaient^ C'est d'eux qu'on tient la singulière histoire de Tânesse, qui n'eut pas d'autres spectateurs. En la racontant, Balaam était préoccupé de sauvegarder sa réputation de sage, de prophète honoré de rapports familiers avec la divinité. Il pouvait se permettre toutes les hardiesses, toutes les interprétations avec des gens tels que les Moabites, aveuglés par de grossières superstitions '^.
Moïse, ici, fit un peu comme Hérodote : il enregistra les faits tels qu'on les racontait , tels aussi que les poètes d'Israël les traduisirent après la victoire de Madian , qui fut tant célébrée par les chantres hébreux ', Mais, en les insérant dans le Pentateuque, le législateur se lit garant de la vérité , quant à la
* Deut. XXXII, 13.
^ Ps. cxiii, 4.
^ Le caractère poétique du récit a été affirmé et soutenu par Justi {(le Bileami Asina loquente) et par Ilezel {In Nuni. xxii).
* Rosenmiiller, Schol. in Xuni., Excursus I.
^ Num. XXII, 22. Les princes de Moab ne prennent aucune part à l'aventure; ils allaient sans doute en avant- garde (v. 3o).
•^ Saint Grégoire regarde l'histoire de Balaam comme un récit qui aurait circulé avant de parvenir à Moïse : hisloria narravit , dit-il. Voir plus loin, pages 215, note 1 , et 216, note 1.
■^ Voir plus loin, liv. III, ch. i.
substance du récit. Le caractère historique des faits qui sont le fond de ce récit n'est donc pas atteint. A travers les métaphores et les licences poétiques du psaume In exilu , on retrouve très bien l'histoire. Si le poète sacré représente les eaux du Jourdain reculant vers leur source , on comprend que ce n'est là que la traduction poétique du sfeierunt aquse % du livre de Josué.
Un des charmes de la Bible , c'est la liberté et la variété de son langage. Que de beautés littéraires nous devons au libre essor du génie inspiré ! Les écrivains sacrés ne les ont point cherchées, mais ils se sont manifestement complu à bien dire. Chaque partie de la Bible a son caractère propre , où se reflètent l'époque et les habitudes de l'écrivain : Moïse, dans les Nombres, a voulu conserver les traits saisissants de la poésie de son temps, et écrire l'histoire comme on l'écrivait dans ces siècles reculés.
Balaam est un personnage historique ; tous les critiques ont admis l'existence de ce type original des vieux Kasdim ^ En effet, le rôle du devin au moment de l'entrée d'Israël dans la Palestine a été considérable ; il est lié non seulement aux événements qui précèdent la traversée du Jourdain ^, mais aussi à
* Jos. m , 16.
2 Ditmar {Gesch. cler Isr.) est le seul critique qui ait regardé riiistoire de Balaam comme une pure allégorie. 11 compare le devin à Orphée, et n'admet pas plus la réalité de l'un que de l'autre. M. Renan (t. I, p. 217) semble aussi regarder cette histoire comme une légende.
^ Num. XXV et xxxi , 8.
ceux qui la suivent. Quand Josué assigne à Ruben le territoire de l'ancien royaume de Moab , le souvenir de Balaani lui revient à l'esprit. Sur le point de mourir, il cite encore cette histoire devant tout le peuple comme une des preuves les plus éclatantes de la protection de Jéhovah ^
Bien des années après, le prophète Michée, en «xposant les griefs de Jéhovah contre Israël, lui reproche l'ingratitude insigne d'avoir oublié l'affaire de Balac et de Balaam^. La haine éternelle des Hébreux contre jMoab ne trouve-t-elle pas là sa raison et son explication ? Néhémie n'eut qu'à rappeler la même histoire, et aussitôt les Juifs se séparèrent des femmes moabites qu'ils avaient épousées ^ Enfin le Nouveau Testament revient souvent aussi aux agissements criminels du devin cupide et à ses oracles *.
Tout en relevant des traces nombreuses de poésie dans l'épisode que nous étudions, la critique n'a donc pas le droit de nier l'élément historique. Nous sommes en présence d'un écrivain qui, pour rendre des faits plus saisissants , leur a conservé les couleurs du récit populaire,
* Jos. XIII, 13-23 ; xxiv, 9- 10 ; cf. Deut. xxiii, 4-5.
'■^ Mich. Yi, 0.
^ Xehem. xiii , 2.
< Matth. Il, 2-10; II Pelr. ii, 13; Jud. Il ; Apoc. ii, 14; xxii, 16.
BALAAM, ETUDE DU PERSONNAGE LES DEVINS
Dès les premiers siècles de l'Église, les commentateurs chrétiens s'occupèrent de définir ce singulier personnage. Pour les uns, Balaam était un ennemi de la vraie religion, un faux prophète adonné au culte des idoles , un magicien , dont la disposition d'esprit était hostile à Israël. S'il bénit les Hébreux, s'il prophétisa, ce ne fut que malgré lui et vaincu par la toute- puissance de Dieu. Telle est l'opinion de saint Ambroise , de saint Augustin , de saint Grégoire de Nysse , de Théodoret ; c'est celle d'un grand nombre de théologiens, soit catholiques, soit protestants. Suivant les autres, Balaam était un vrai prophète, un homme pieux, mais que l'avarice perdit. Tertullien et saint Jérôme ont été de cette opinion.
Ces deux jugements reposent sur un fond de vérité ; ils peuvent se concilier tous les deux, si l'on écarte de chacun ce qu'il a de trop absolu.
D'abord l'on ne peut dire, ce nous semble, que Balaam fût purement et simplement un impie, un ennemi de Jéhovah. Balac ne le fit venir de si loin
que parce qu'il avait la réputation d'être en rapport avec le Dieu d'Israël. Balaam se flattait de ce privilège, et il le suppose lorsqu'il dit aux premiers envoyés du roi : « Demeurez ici cette nuit, et je vous dirai tout ce que Jéhovah me fera connaître. » C'était donner clairement à entendre que, dans les occasions difficiles, il avait coutume de s'adresser à Jéhovah pour obtenir assistance et conseil, et que Dieu daignait au moins quelquefois l'aider et l'éclairer. Il a la crainte du Dieu d'Israël, qu'il consulte avant de se rendre à l'invitation de Balac ; lorsque celui-ci lui envoie une seconde députation, composée de princes, Balaam répond : « Je ne puis contrevenir aux ordres de Jéhovah, pas plus dans les grandes choses que dans les petites. » Sans doute, Balaam est un rusé , qui évite avant tout de compromettre une renommée qui lui rapportait; saint Jérôme et d'autres Pères disent qu'il fut sincère tant que son intérêt ne fut pas en jeu. Mais le récit biblique suppose dans cet homme bonne foi et sincérité quand il consulte Jéhovah, bonne foi et sincérité quand il parle à Balac, bonne foi et sincérité quand il prophétise.
Quant à nous, il nous serait impossible d'expliquer autrement l'épisode de Balaam et ses prophéties. Sans doute, Dieu peut forcer ses ennemis et même l'esprit de mensonge à lui rendre témoignage ; mais alors ce témoignage porte l'empreinte de la violence. C'est ainsi que les démons, confessant la puissance de Jésus- Christ, lui disaient : «Jésus, fils de Dieu, pourquoi viens -tu nous tourmenter avant
le temps ^ ? » Mais rien de semblable dans l'histoire de Balaam. L'Ecriture nous le montre parlant de Jéhovali avec un respect parfait, avec une complaisance réelle ^ Il se délecte à orner des plus éclatantes couleurs de la poésie les bénédictions que la main de Dieu veut répandre. On dirait qu'il y a dans les discours de Balaam comme l'onction de la piété : « Puisse -je, dit-il, mourir de la mort des justes ! Que ma fin soit semblable à la leur ! » On pourrait encore supposer que Balaam était un hypocrite ; mais comment l'Ecriture ne nous dit- elle rien de semblable?
D'ailleurs, cette supposition a ses dangers. Si Balaam joue son rôle et ment toujours jusqu'au moment oii il prophétise, si jusque-là toutes ses actions sont des feintes, et toutes ses paroles des mensonges , quelle garantie avons-nous de la valeur de ses prophéties?
Le rationalisme s'autorisera de cette dangereuse concession. Il s'emparera avec empressement du terrain abandonné et cherchera avec avantage à enlever la position tout entière. Les prophéties de Balaam ne seront plus qu'une mystification. Nous n'admettons pas que le vrai et la fiction soient mêlés et confondus jusque dans les prophéties proprement dites ; car Balaam se déclare interprète de Dieu , non seulement dans une circonstance donnée, mais d'une manière habituelle. « Voici, affirme-t-il,
1 Matth. viii, 29.
^ Il est curieux que Balaam nomme Dieu Jéhovah , et que le narrateur l'appelle Élohim.
<?e que dit celui qui entend les paroles de Dieu et qui a vu les visions du Tout-Puissant. . . Voici ce que dit celui qui connaît la doctrine du Très-Haut. »
Devons -nous conclure de ces raisons que Balaam fut un saint comme il s'en trouvait parmi les Gentils, un autre Job ? Non ; après avoir combattu ce que la première opinion a de trop absolu, nous signalerons ie même défaut dans la seconde.
D'abord l'Ecriture désigne Balaam sous un nom qui serait à lui seul une réfutation suffisante de cette seconde opinion. L'Ecriture l'appelle un devin, un magicien , car c'est ainsi qu'il faut traduire le mot hébreu nc'p [ariolus]^ qualificatif apposé au nom de Balaam', et qui désigne toujours soit les faux prophètes d'Israël, soit les devins des Gentils*.
Que l'on prenne garde aussi à la conduite de Balaam devant les ambassadeurs de Balac : elle est suspecte et ambiguë. Séduit par l'amour de l'argent «et par l'ambition, il caresse en secret les propositions de Balac. Il sait qu'Israël est le peuple choisi de Dieu , et il hésite à ne pas le maudire. Ne cherchet-il pas à obscurcir la vérité dans sa propre conscience? Quoi qu'il en soit, cet homme tentera les dernières chances avant de renoncer aux faveurs et à l'argent.
Lorsqu'arrive la seconde députation, il cherche à se tromper de nouveau lui-même , et il consulte une seconde fois Jéhovah, Jéhovah qui lui avait déjà
1 Jos. XIII, 22. La Vulgate lui donne ce nom, Num. xxii, 5. - Deut. XVIII, 10, 14; I Reg. xvm, 8; IV Reg. xvii; 17; Is. m, 2; Mich. III, 6.
dit : (( Ne va point avec ces hommes, ne maudis point mon peuple , car il est béni. » Et lorsque Dieu, voulant ménager aux enfants d'Israël un éclatant témoignage de son assistance, lui permet enfin de partir, aussitôt il se met en route avec les mêmes préoccupations intéressées. Cette conduite était évidemment coupable. Balaam ne pouvait suivre ainsi les envoyés de Balac sans un commencement de trahison. Il avait la pensée secrète de contrevenir à la condition formelle mise par Dieu à son départ. En effet, chemin faisant, il se fortifia dans ses sentiments d'opposition à la volonté divine , et l'ange du Seigneur dut apparaître avec un glaive nu pour le ramener au devoir.
Balaam n'était donc point un vrai prophète. Nous avons dit que, d'autre part, il n'était pas purement et simplement un fourbe : qu'était donc cet étrange personnage ? Un de ces types d'hiérophantes inconnus dans le monde moderne et difficilement compris aujourd'hui. Il faut le comparer aux devins des Grecs. C'était un Calchas à la fois vénéré et redouté, consulté par les peuples et par les rois ; un augure à la manière de ceux des Romains, lisant dans des signes les volontés du ciel et décidant de la paix ou de la guerre, avançant ou retardant le jour des batailles. Devins, augures, sacrificateurs : personnages étranges, mêlant de hauts sentiments religieux à de viles superstitions , associant la sagesse et la déraison, conciliant même la bonne foi et la supercherie , ils déconcertent à la fois le psychologue , le philosophe et l'historien, et, n'étaient les monuments
qui attestent leur rôle dans les siècles passés, on rejetterait volontiers leur existence dans le domaine de la fable.
Leur disparition du monde chrétien prouve le progrès que la raison publique doit à l'Evangile. Le christianisme, en effet, a jeté dans les esprits une grande lumière; il a doué les plus humbles, à certains égards, d'un bon sens que ne possédaient pas toujours dans le paganisme, les hommes les plus cultivés. Nous comprenons sans peine, nous, à qui l'Evangile a rendu familière la notion d'un Dieu unique et parfait, que toute puissance et toute lumière émanent de ce Dieu, qu'il gouverne et commande en maître absolu et que lui seul doit être adoré et invoqué. Nous comprenons que les pratiques superstitieuses, cruelles ou puériles, ne peuvent nous obtenir ni sa protection ni ses lumières. Mais les païens n'avaient point ces larges et rassurantes idées. Pour €ux, l'univers était le domaine d'un nombre indéfini et vraiment prodigieux de divinités, qui se disputaient les forces de la nature et le gouvernement du monde. Parmi les dieux, les uns étaient malfaisants, les autres bienveillants; celui-ci plein de majesté, celui-là ridicule. Il y avait la déesse de la pudicité et la déesse de la luxure. Il fallait un culte pour toutes ces divinités, et les pratiques superstitieuses et bizarres se trouvaient ainsi justifiées. Souvent victime de puissances ennemies, l'homme intéressait à sa cause d'autres puissances mieux disposées, et en combinant ainsi des forces, des influences mystérieuses , il pouvait se défendre.
D'autres fois il capitulait avec l'ennemi, et tous ses efforts n'avaient pour but que de le fléchir. Un nègre refusait de se convertir ; le missionnaire s'évertuait cependant à le toucher par des considérations sur la bonté de Dieu : « Non, non, disait le nègre, puisque votre Dieu est bon, il ne peut jamais me. faire de mal ; il me suffit de conjurer les esprits mauvais ; j'ai déjà trop de peine à y réussir. »
Le prêtre païen , le devin , l'augure , avaient leur rôle tracé par les croyances populaires et presque universelles. A eux de conjurer les divinités malfaisantes, de faire naître et d'entretenir des sympathies ou des haines , d'arracher aux dieux les secrets du présent et les mystères de Tavenir.
On dit que les pratiques divinatoires renaissent dans notre siècle incrédule. De la Ghaldée, patrie des sciences occultes, la sorcellerie s'est répandue dans le monde occidental, pour arriver jusqu'à nous, après avoir traversé le moyen âge et la Renaissance , qui s'enivrèrent de ses fantasmagories. Le christianisme n'a pu encore triompher entièrement de ces superstitions ridicules. Tziganes dans leurs campements, bohémiens dans leurs voitures circulantes, spiriles des salons, chiromanciennes et diseuses de bonne aventure dans leurs taudis : les charlatans sont partout. On a vu plus d'un sceptique de race recourir aux procédés divinatoires et aux sorts. La vieille Ghaldée retrouverait encore parmi nous ses enfants comme Bouddha y trouve des adeptes '.
* On consultera avec intérêt sur ce sujet les Petites religions de Paris, par M. Jules Bois.
On est porté à se demander si les sciences occultes ne reposent vraiment que sur une vaine crédulité. Les Pères de l'Eglise ne l'ont point pensé, et aux oracles des païens ils ont trouvé une explication dans la présence réelle du démon en ce monde. Les mauvais esprits sont répandus partout, l'Evangile en fait foi. Considéré dans sa durée et dans son universalité , le paganisme est un fait qui a ses causes mystérieuses, et que nombre de savants sérieux ont jugé naturellement inexplicable. C'est sur cet ordre de croyances que reposait la foi de Balac aux malédictions d'un devin.
Balaam était devin ; mais une circonstance exceptionnelle donne une véritable originalité à sa personne : il connaissait le Dieu des Hébreux. Ce Chaldéen n'avait point perdu entièrement la foi apportée par Abraham des rives de FEuphrate ^ Il croyait à Jéhovah, mais aussi à d'autres dieux, esprits puissants quoique inférieurs. Tel était Jéthro , selon plusieurs commentateurs, au moment oii Moïse arriva au désert ; telle était Rahab ; tel fut ce Simon le magicien, à la fois samaritain par la naissance, païen par les pratiques, et chrétien autant par intérêt qu'à cause des miracles dont il avait été le témoin.
* Il est possible aussi que le nom de Jéhovah fût parvenu aux oreilles de Balaam avec la nouvelle des merveilles qui accompagnaient les Hébreux depuis la sortie d'Egypte (cf. Jos. ii, 9 et seqq.; v, 1). D'après le rapport textuel qui existe entre la prophétie de Balaam et les bénédictions des patriarches , on pourrait même croire, dit Hengstenberg, que le devin connaissait l'alliance contractée par Jéhovah avec son peuple. Les tablettes de Tell el- Amarna nous montrent les fréquents rapports qui existaient entre les pays de l'Euphrate, l'Egypte et les déserts de l'Arabie.
On sait qu'aux premiers jours du christianisme, beaucoup d'autres païens croyaient à Jésus- Christ sans cesser de croire à leurs dieux.
Cette inconséquence nous étonne peut-être. Au fond, avons-nous bien le droit d'en être surpris? N'existe-t-il pas, dans notre société moderne, au soleil du christianisme, une classe d'hommes éclairés qui, associant tous les cultes, confondant l'erreur et la vérité, prétendent que toutes les religions sont bonnes , et se font les bruyants propagateurs d'une sorte de religion cosmopolite ?
Nous ne nous représentons pas toutefois Balaam rendant, avec une parfaite bonne foi et une conscience tranquille, un culte égal aux dieux de la Chaldée et à Jéhovah. Non, la vérité a des droits exclusifs ; et Balaam , à qui Jéhovah avait daigné se révéler, ne pouvait Fignorer. Nous nous le figurons sollicité par Dieu à renoncer à la divination, mais retenu par l'avarice dans des pratiques lucratives; tantôt converti à Jéhovah, tantôt retournant à ses dieux; un jour, l'interprète du démon, et un autre, l'apôtre convaincu du vrai Dieu.
Le Seigneur daignait-il honorer de ses communications un homme aussi inconstant? Les textes de l'Écriture sont si positifs, que nous n'hésitons point à répondre affirmativement, Balaam consultait Jéhovah avec un sentiment réel de foi ; et Dieu , qui , dans son infmie bonté , prédestinait Balaam à prophétiser la venue de son Fils, ne dédaignait pas alors de répondre au devin. Ne peut -il pas choisir où il veut les instruments de ses desseins? Le don de pro-
phétie est très distinct de la sainteté ; Dieu l'accorde beaucoup moins pour l'avantage particulier de celui qui le reçoit, que pour le profit des autres.
Quelques observations étymologiques et historiques confirmeront l'idée que nous nous faisons déjà de la personne du devin.
Le nom de Balaam est fort singulier. C'est bien, pour l'imagination populaire, celui d'un sorcier. Simonis le fait, avec raison, dériver de 'j-^i, degliitio, et de wj,populus. Il signifie mangeur d'hommes^. Si donc on en juge par son nom, Balaam devait être un devin redouté, un sorcier terrible. Issu , comme nous le présumons, d'une famille livrée à cette détestable profession, peut-être avait-il été ainsi nommé à sa naissance , ou peut-être la frayeur populaire lui donna-t-elle ce nom, suivant cette coutume des Orientaux de désigner les hommes par leur profession, leurs mœurs, ou quelque événement considérable de leur vie.
^ Ou encore corrupteur du peuple. L'Apocalypse, ii, 12-17, a consacré l'étymologie que nous donnons du nom de Balaam en appelant les chrétiens qui imitaient cet imposteur nicolaïtes (de vixàw, vaincre, et ).ao;, peuple), tyrans du peuple, car le mot nicolaïtes n"a pas ici pour origine le nom d'un hérétique, Nicolas. Ce dernier mot, comme celui de Balaam, signifie dominator ou corruptor populi. Les nicolaïtes voulaient introduire dans l'Eglise les principes prêches jadis par Balaam , en représentant la participation aux festins et même au culte des païens comme chose licite ou indifTérente (cf. I Cor. viii, 10; Act. xv, 29). Sur l'usage homilétique du nom de Balaam, voir encore II Petr. ii, 15; Jud. H. L'étymologie du nom du père de Balaam prouve que la magie était un art héréditaire : Béor, T"2, dérive du mot i"2, dévorer, absorber. Le nom de Béor aurait été donné au père, comme le nom de Balaam au fils , par suite de l'effroi que causaient les sorciers et leurs malédictions.
La ville qu'habitait le devin, « avec les fils de son peuple, )) se nommait Pethor, "«^zs, mot qui signifie interprétation des songes , et qu'on pourrait traduire par cité des devins. Les découvertes modernes nous apprennent qu'elle était située au confluent de l'Euphrate et du Sedjour ou Sagur, en Mésopotamie ^ C'était une de ces villes où les vieux Kasdim avaient des écoles très fréquentées, peut-être la même qu'Uruk, si célèbre dans les monuments. Là, les prêtres constitués en caste se recrutaient dans les mêmes familles. Le père était le précepteur de son fds et lui enseignait tous les secrets de l'astrologie et de la science divinatoire ^.
Le nom terrible de Balaam et celui de son père s'expliquent aussi par ce que nous a appris des devins chaldéens la découverte de leurs livres d'incantations. L'elTrayant s'y mêle au risible. Ces descendants des vieux Kasdim avaient affaire à des peuples encore barbares , qui vivaient dans la terreur continuelle des êtres invisibles, dont la volonté arbitraire et changeante produisait tous les phénomènes visibles^.
' Layard, Inscriptions, 89, Obélisque de Salmanasar ; Schrader, die Keilinschriften und d. A. T., p. Go; Menant, Annales des rois d'Assyrie, p. 98.
- Lenormant, Hist. anc. de l'Orient , t. V, p. 36 et suiv.
3 Tandis qu'en Egypte les innombrables dieux invisibles et visibles se montraient pour la plupart bienveillants à riiomme, ils le poursuivaient en Chaldée d'une haine inexorable et semblaient n'aspirer qu'à sa perte. Ces monstres aux formes inquiétantes, armés de couteaux et de lances, que les prêtres d'Héliopolis ou de Thèbes enfermaient dans les cavernes de FHadès, les Chaldéens se les figuraient lâchés en plein jour à travers le monde. Certains flottaient dans l'air et présidaient aux vents malsains. Les génies des fièvres et de la folie s'insinuaient partout sans
Ils attribuaient à l'action directe de ces êtres mauvais les revers et les malheurs. Les devins se donnaient comme investis de pouvoirs souverains sur les divinités inférieures. Ils pouvaient forcer ces divinités et les démons à se démasquer devant leurs yeux et à leur obéir ; ils lisaient couramment au ciel le présent et l'avenir des individus et des nations ; ils interprétaient la pensée des immortels , et . par leurs rites et leurs formules, quelques-uns se disaient même capables d'exercer un pouvoir tout -puissant à la fois sur les dieux les jdIus élevés comme sur les plus redoutables des hommes.
Leur titre de shahrou , voyants, indique le caractère principal de leur mission : choisis par le dieu comme intermédiaires , ils signifiaient les volontés du ciel. La divinité se révélait en songe à ses voyants',
bruit. Les lutins hantaient les maisons, les follets erraient au ijord (les eaux, les] goules attendaient les voyageurs dans les lieux inhabités. La figure matérielle de ces êtres meurtriers exprimait fidèlement au regard leur caractère féroce : une tête dhomme aux gros yeux ronds , aux sourcils épais , aux lèvres rétractées formidablement sur des dents menaçantes et munie de cornes de chèvre, surmonte un corps de chien, sur deux jambes terminées en serres d'aigles, avec des bras armés de griffes acérées : le tout si laid que les dieux s'enfuyaient eux-mêmes quand ils les rencontraient. L'homme les voyait partout : « Ici ils hurlent, là ils sont à l'affût, ils sont les grands vers que le ciel a lâchés; ils s'enroulent autour des poutres, ils cheminent de maison en maison ; ils glissent comme un serpent sous la porte , ils s'insinuent comme l'air par les joints des battants. Ils éloignent l'épouse de son époux, ils arrachent l'enfant aux bras de sa mère... » (Lenormant, la Magie chez les Chaldéens. et Hist. anc. de l'Orient, loc. cit.; Rawlinson, Cuneif. inscr., t. II et IV; Sayce, The Relig. of the anc. Babyl.; Maspero, Hist. anc. des peuplés de l'Orient, les Origines, p. 631 et passim. )
' Dans l'histoire d'Assurbanipal nous trouvons plusieurs voyants,
OU elle les envahissait brusquement et parlait par leur bouche. Les discours de ces possédés du dieu étaient recueillis et commentés par les assistants comme autant d'oracles infaillibles. Ils interrogeaient les statues, les temples, les pierres tombées du ciel, les arbres , plus rarement les animaux , tels que le lion , le taureau ; enfin certains oiseaux , dont le vol, le cri trahissaient à leurs yeux les secrets de l'avenir ^ Leurs procédés d'incantations revêtaient un appareil terrifiant ; leurs paroles et leurs gestes étaient lugubres : ils méritaient bien le nom de hâlaamites, terrorisateurs du peuple'^.
dont \\\n prédit le triomphe général du roi sur ses ennemis, et dont l'autre voit en songe la défaite et la mort du roi d'Elam (Smith, Hht. of Assurpanihal, p. 123).
* Lenormant, Etudes accacliennes, t. Il, p. 272; t. III, p. 104, et la Divination chez les Chalcléens, p. o2; Smith, loc. cit.; Sayce, The Relig. of the anc. BabijL, p. 140 et 238-242; Maspero, op. cit., p. 640 et suiv.
' Les devins des vieux Kasdini ne se bornaient pas à conjurer les malins esprits ; ils jetaient des sorts. Les livres sacrés des Chaldéens parlent fréquemment des sorciers et de leurs pratiques de magie noire. On regardait les maladies comme le résultat d'un ensorcellement jeté par « le méchant malfaisant, l'homme mauvais qui répand la terreur )>. Le sorcier pouvait déchaîner les démons, avides de possessions et semeurs de maladies, hostiles à des individus et à des pays entiers ; ils pouvaient même donner la mort, et, de fait, ils la donnaient parfois par les poisons qu'on leur avait enseignés : « L'imprécation, disaient leurs livres d'exorcisme, l'imprécation s'est abattue sur l'homme; la voix du magicien comme un joug s'est appesantie sur lui. Cet homme, l'imprécation malfaisante l'égorgé comme un agneau ; son dieu s'est retiré de son corps, sa déesse s'est mise à l'écart; le sort l'a enveloppé comme un vêtement. » (Lenormant, //j's^ anc, t. V, p. 208; Maspero, op. cit., p. 780.)
CHAPITRE IV
En présence d'un ennemi supérieur en nombre et fort d'une récente victoire, Balac reconnaît l'impuissance des moyens naturels de résistance qu'il peut opposer à Israël. Il désespère même de la protection de ses dieux. N'ont-ils pas déjà laissé périr Og et Sihon ?
Mais il lui reste une dernière ressource , une suprême espérance. L'art magique peut venir à son secours. Il existe en Mésopotamie, à Péthor, la ville des devins, un magicien incomparable. Les sorts qu'il jette produisent des effets terrifiants et valent une armée : s'il voulait maudire Israël !
Balac se décide à envoyer cbercher cet homme formidable , Balaam , au nom terrible , fils de Béor le destructeur. Ses conseillers lui porteront cette parole : « Viens, maudis ce peuple ; peut-être alors pourrai-je le vaincre et le chasser du pays. »
La susperstition de Balac a été celle de tous les peuples païens. Les Grecs et les Romains, malgré leur civilisation, étaient persuadés de la puissance des enchantements , puissance qu'ils égalaient à celle
des dieux. Les monuments classiques de Rome et d'Athènes en fournissent des preuves aussi nombreuses qu'irrécusables ' .
Balac résolut d'envoyer à Balaam une députation formée des anciens de Moab et de Madian, chargés d'un riche présent. Apprenant la cause de leur voyage , le devin est séduit par l'appât des richesses et des honneurs : il ne rejette point la demande qui lui est adressée. Cependant il craint Jéhovah et demande à le consulter pendant la nuit. Le Seigneur vient, en effet, à Balaam pendant la nuit, et il lui dit : « Qui sont ces hommes qui reposent chez toi? )) Et Balaam répond : « Balac, le fils de Sippor, me les a envoyés pour me dire : Un peuple entier,
* Pline, à une époque où le doute philosophique minait la foi païenne, Pline, dont la sophistique grecque avait ruiné les convictions religieuses, pose la question de la puissance des enchantements, et il n'ose la trancher, malgré son scepticisme. « C'est une grande question, dit-il, jusqu'ici non résolue, de savoir si les mots et les paroles magiques ont une action réelle. Il est vrai que la raison répugne à admettre cette action, mais la pratique de tous les temps montre que tous les peuples y ont une foi persistante. Nos pères, continue-t-il , n'en faisaient point l'objet d'un doute, et même ils admettaient, ce qui nous semble énorme, que les hommes pouvaient ravir aux dieux la foudre. Lucius Pisoraconte, au livre I^'' de ses Annales, que le roi TuUus Hostilius,. d'après une prescription de Numa, essaya, par des pratiques superstitieuses, de forcer Jupiter à descendre du ciel; mais, ayant, négligé quelque rite magique, il fut frappé de la foudre. Beaucoup d'autres auteurs enseignent que, par la force de certains, mots, le sort des plus puissants États peut être changé : tant est grande la vertu des enchantements. V. Flaccus cite les autorités les plus respectables pour montrer comment les Romains , dans les sièges des villes, avaient coutume de conjurer par leurs prêtres les divinités protectrices des cités ennemies. » {Hist. nat., xxxviii, 3 et seqq.)
sorti de l'Egypte, couvre tout le pays : viens et maudis ce peuple; peut-être pourrai-je alors le battre et le chasser. » Dieu dit alors au devin : « Ne pars point avec les envoyés de Balac et ne maudis pas ce peuple , car il est béni. » Balaam communique cette réponse aux envoyés, s'excusant de ne pas partir. Balac lui envoie une seconde députation plus nombreuse et plus brillante. Le devin les accueille de nouveau , et malgré la réponse qu'il a déjà reçue du Ciel, il demande à le consulter une seconde fois pendant la nuit. Dieu consent au départ de Balaam ^ : il avait ses desseins. Il y met seulement une condition : Balaam ne dira à Balac que ce que l'inspiration divine aura mis sur ses lèvres. Aveuglé par l'avarice, le devin reçoit cette proposition avec joie ; il selle son ânesse et part aussitôt avec les princes de Moab.
Son extrême empressement déplut à Die;i : évidemment Balaam nourrissait dans son cœur de mauvaises dispositions, qui ne feraient que s'affermir en
* Ce n'est pas que Dieu, car nous admettons qu'il s'est révélé à Balaam, change de volonté. Précédemment il avait défendu au devin de partir pour maudire Israël. Dans le cas présent, il lui permet de partir, à la condition expresse qu'il ne le maudira point. Dieu, en retardant sa permission, faisait mieux connaître sa sollicitude pour Israël, et combattait les dispositions mauvaises de Balaam. Celui-ci bénira vraiment Israël malgré lui. N'oublions pas toutefois ({u'on ne put connaître les faits que d'après les récits des Moabites, qui eux-mêmes les tenaient de Balaam. Le narrateur ne fait que les rapporter. Philon a cru que Balaam avait feint cette seconde réponse de la part de Dieu, et qu'il s'en servit comme d'un prétexte pour suivre les envoyés de Balac. La suite de récit, dit dom Calmet, parait confirmer cette opinion {Comment., Num. XXII, 20).
2i6 L'ANCIEN TESTAMENT
chemin. Peut-être était-il déjà secrètement résolu à maudire Israël.
C'est alors que commence un travail secret de Jéhovah sur la volonté de Balaam. Le récit qui suit n'est, au dire de certains commentateurs, qu'une traduction dramatique des terreurs que Dieu inspira au devin cupide, et des combats que la crainte de Jéhovah et l'avarice se livrèrent en son âme. D'autres interprètes se croient en présence d'une fiction inventée par le rusé sorcier pour justifier plus tard sa conduite. Histoire ou fiction, voici ce que Balaam a raconté.
L'ànesse , quittant la route, cherche à se dérober. Il veut la ramener de force , mais à la vue de l'ange elle se presse contre un mur; enfin, rouée de coups, elle se roule à terre et se plaint à son maître.
L'apparition de l'ange, le langage de Fânesse, ne seraient-ils point une simple traduction de faits subjectifs dans l'imagination de Balaam'? Le poète n'a-
' Saint Pierre écrit formellement que l'animal muet parla d'une voix humaine, pour réprimer la folie du prophète (II Petr. ii , 6). Mais l'apôtre parle selon la croyance commune des Juifs; il vise l'enseignement moral et non la réalité matérielle des faits. Selon nous, il s'éloignerait peu de la vérité celui qui, tout en tenant compte de l'élément poétique, se rapprocherait de l'interprétation de saint Grégoire de Nysse. D'après lui, Fânesse ne proféra aucune parole articulée, mais jeta simplement son cri ordinaire sous les coups qu'elle recevait : cujus vocem quasi articulatam historia enarravit. Balaam, qui avait coutume de tirer des augures du cri des animaux, comprit aisément son ânesse. {De vitaMosis, circa fin.). Leibnitz {Op. omnia, t. IV, p. 275) soutient que l'épisode se passa en songe : dans son rêve, Balaam aurait prêté à sa monture ses propres sentiments. Le docte Jahn se rapproche de cette opinion. 11 trouve que le songe de Balaam est suftîsamment indiqué par l'Écriture (Num. xxii, 8 et 19, 31-35). Il prétend de
t-il pas arrangé la scène et relevé de détails épiques ce spectacle des caprices et de l'obstination d'un animal'? Enfin Dieu, dans sa puissance, aurait -il vraiment fait parler Fânesse ? Les commentateurs se sont posé ces questions. Sans vouloir les trancher, nous continuons le récit biblique.
Jéhovah se manifeste alors à Balaam : « Ce chemin, lui dit-il, conduit à ta perte, et je suis venu m'opposer à toi. » Le devin répondit : « J'ai eu tort, je m'en retournerai. — Va toujours, reprit Jéhovah; mais tu ne diras que ce que je te dirai. »
Lorsque Balac apprit l'arrivée de Balaam , il alla au-devant de lui jusque sur les rives de l'Arnon, qui formait l'extrême limite de son royaume. Le devin est reçu avec honneur : (( Me voilà bien arrivé chez toi, dit-il à Balac; mais je ne dirai que les paroles que Dieu me mettra dans la bouche^. » Le lendemain, le roi conduisit Balaam sur la colline de Bamoth-Baal, non loin de Dibon ^ ; de là, il pouvait découvrir les dernières tentes du camp des Israélites, qui s'étendait dans la plaine : « Construisplus (jue le devin a très l)ien pu transformer son songe en réalité, ou même qu'il a imaginé cette histoire pour expliquer sa conduite à Balac. « 11 faut, ajoute Jahn, savoir gré à Thistorien qui, voulant nous donner une juste idée du caractère de Balaam, nous a rapporté cet épisode en laissant au lecteur toute liberté de juger s'il a été réel ou imaginé. » {Einleit. T. II, s. 132-133). Voir ces différentes opinions dans RosenmûUer {Schol. in Nujn., Excursus I). Sur les facultés prophétiepies que les Chaldéens attribuaient aux animaux, V. Lenormant, la Divinité chez les Chaldéens, p. S2 et suiv,
' Justi, De Bileami asina loquente.
- Xum. XXII.
^ Bamoth-Baal signifie à la lettre : montagne consacrée à Baal, où l'on avait coutume d'offrir à Baal des sacrifices.
moi ici sept autels, dit-il au roi de Moab, et prépare-moi sept taureaux et sept béliers. »
Celui qui parle ici est bien un mage chaldéen ; il ne prétend point à la réponse du ciel avant d'avoir offert un sacrifice. Le shahroii ne se livrait à aucun acte de son ministère avant de s'être ménagé la faveur des dieux ou d'avoir apaisé leur courroux par des victimes et des offrandes. S'agissait-il de délivrer quelqu'un d'une possession diabolique , le devin immolait un bouquetin , une gazelle ou un jeune chevreau offert par celui qui le consultait. Les dieux étaient censés s'en nourrir, et ils exauçaient les prières ^
Les sacrifices obtenaient toujours leur effet, si on réussissait à les multiplier au gré du dieu. Les nombres, le nombre sept surtout, jouaient dans les invocations un rôle décisif. On répétait sept fois sept formules, et les esprits qu'on invoquait étaient souvent au nombre de sept '.
* « Soleil, disail le sacrificateur, viens à rélcvalioii de mes mains , viens à l'appel , — mange les offrandes du suppliant , — raffermis sa main, — et que par ton ordre il soit délivré de son affliction, que son mal lui soit enlevé. » (Lenormant, la Magie chez les Chaldéens, p. 46 et suiv.; Sayce, op. cit., p. 487; Maspero , op. cit., p. 680 .)
^ Lenormant, Hist. aiic. de l'Orient, t. V, p. 208. Voici un passage du livre rituel des incantations : d Sept, sept, — au creux de l'abîme des eaux ils sont sept, — les destructeurs du ciel, ils sont sept. Ils ont grandi au creux de Fabinie, dans le palais; — mâles ne sont, femelles ne sont, — ils sont des bourrasques qui passent. — Ils ne prennent point femme, n'engendrent point d'enfants ; — ils ne connaissent ni la compassion ni la bienveillance, — n'écoutent ni la prière ni la supplication. — Comme des chevaux sauvages, ils sont nés dans les montagnes; — ils sont les ennemis d"Ea; — ils sont mauvais, ils sont mauvais, — •
Après avoir ofFert les sept sacrifices et accompli les rites préparatoires à la divination, Balaam dit au roi : « Reste auprès des victimes ; moi, j'irai à l'écart, et peut-être Jéhovah viendra-t-il à moi; et je te rapporterai ce qu'il m'aura révélé. » Le devin se transporta alors sur un mamelon dépouillé de végétation * ; il y attendit quelque signe de Jéhovah , qui se manifesta bientôt, et, sur son ordre, Balaam retourna tout raconter à Balac,
Nous retrouvons ici Balaam avec son double caractère : c'est un devin-prophète , qui mêle les superstitions païennes au culte du vrai Dieu. Il immole des taureaux et des béliers à Jéhovah, mais c'est sur les montagnes de Baal". Il va consulter le Seigneur, mais il n'oublie rien du rite des augures.
Le livre de Hartung jette quelque lumière sur la manière dont Balaam dut procéder en cette circonstance. L'augure, selon lui, choisit pour connaître la volonté des dieux un endroit élevé, d'où il puisse embrasser l'horizon, et, la face tournée vers la ville ou le pays au sujet desquels il consulte le ciel, il
et ils sont sept, ils sont sept, — ils sont deux fois sept. » (Rawlinson, Cuneif. Inscrip., t. IV, pi. 2; Lenormant, Etudes accadiennes. t. III, p. 122; Sayce, op. cit., p. 463.)
* ''E'C ne peut, selon Hengstenberg, signifier autre chose que dépouillement et nudité. Le verbe ns*kl* a pour signification principale radere, scalpere, limare. La Vulgate traduit le mot schepi psLV velociter ; les Septante par £-j9îîav (-/ûpav), planam regionem. CSum. XXIII, 3.)
^ Selon de nombreux commentateurs , Balaam aurait sacrifié à Baal et non à Jéhovah (V. Cornel. a Lapid., Num. xxiii, 1). Balac sacrifie en efïet avec lui (xxiii, 2), et il est certain que Balac était un adorateur de Baal.
adresse une prière aux divinités. Puis le visage à demi voilé, le ])àton recourbé et sans nœuds dans la main, il cherche l'orient et trace une ligne idéale vers Toccident, Pour la rendre en quelque sorte sensible à ses yeux , il s'efforce de découvrir quelques objets apparents, qui la déterminent d'une façon précise, et il se suppose au point médial. Alors il conjure son dieu de faire apparaître , à droite ou à çrauche , un sienne révélant l'avenir ou manifestant sa volonté.
L'Ecriture nous dit positivement que Balaam. dans ses deux premières prophéties, chercha des médiums à la manière des païens. Mais nous lisons que, au moment de prophétiser pour la troisième fois, et connaissant désormais la volonté du Seigneur sur Israël, il n'alla plus, comme auparavant, chercher des aumires '. Dieu donc, maloré ses communications avec le devin . l'avait d'abord laissé à ses superstitions ordinaires.
Nous avons déjà dit comment s'explique ce mélange de vérité et d'erreur, de superstition et de véritable religion, qui fait le fond des croyances et du caractère de Balaam, Le paganisme nous offre des exemples de cet amalgame.
Balaam, se faisant justice à lui-même, n'osait compter sur des communications directes et extraordinaires avec Dieu ; mais il lui paraît qu'il n'y a point la même témérité à espérer que Jéhovah daignera se manifester par l'intermédiaire de signes.
' Num. XXIV, 1. " Nequaquam abiit ut ante perrexerat. ut augurium quiereret. »
Cette idée était fort naturelle chez un païen. « Les dieux ne vivaient pas hors du monde, dit Hartung, ils n'en demeuraient pas séparés : l'espace et la matière étaient pénétrés de la substance divine. Dès lors il ne s'agissait que de rechercher dans les phénomènes physiques le signe de la présence des dieux et de leur volonté. La nature entière , organisée ou non organisée, vivante ou morte, était un médium naturel entre l'homme et les dieux. Tout fait physique, tout mouvement, tout bruit dans la création, soit que la cause semblât être mécanique ou libre , fortuite ou intentionnelle, leur paraissaient autant de témoignages divins'. »
Balaam errait donc à l'écart, l'esprit agité, lorsque tout à coup il sentit la présence de la Divinité. Une voix intérieure se fît entendre : Jéhovah, dit l'Ecriture, mit une parole dans la bouche de Balaam : « Retourne vers Balac, et parle ainsi! » Le devin rejoignit aussitôt le prince moabite, demeuré auprès des autels avec tous les chefs de son peuple, et c'est alors qu'il prononça son premier oracle, traduit dans les magnifiques paroles qu'on va lire.
* Ce que les Grecs appelaient TÉpaxa, et les Romains 7nonslrfi, prodigia, auguria, n'était que le rapport du ciel avec un ordre spécial de phénomènes terrestres. Les Grecs nommaient aYyeXo; Aiô; le tonnerre, un éclair, un arc -en -ciel, le vol puissant d'un aigle, etc. — Les Achéens s'embarquent en toute hâte devant Troie; Hector presse les fuyards et menace la flotte; les Grecs sont consternés. Pourquoi '? C'est qu'un éclair a brillé à droite et à deux reprises : dès lors il est évident qu'un signe favorable est donné aux Troyens, âvai(Ttp.ov, âvSéItov <jr|[j.a. Comme tout dans les signes n'est pas évident, vm art vient les expliquer : c'est la divination (manticn), l'art des augures, chez les Romains. Balaam exerçait cet art.
CHAPITRE V
LA PROPHETIE DE lULAAM EXPLICATION ET INTERPRÉTATION DU TEXTE
Balaam parla par figures, il prononça son mnschal et il dit :
DAram Balac me fait venir, Des montag'nes de l'Orient le roi moabite m'appelle :
« Viens à moi, maudis Jacob!
Viens , fais des imprécations contre Israël ! » Comment maudirais-je ce que Dieu ne maudit pas,
Et menacerais-je ce que Jéhovah ne menace pas? Je vois (Israël) de la cime de ces rochers,
Je le contemple du haut de la colline : Voyez, c'est un peuple qui vit seul,
Qui ne se met pas au nombre des autres nations. Qui comptera les grains de poussière comptera Jacob.
Qui comptera seulement le quart d'Israël? Puissé-je mourir de la mort de ces justes!
Puisse ma fin ressembler à leur fin ! »
Ces paroles : « Balaam commença son maschal, » c'est-à-dire se mit à parler par figures, établissent une différence marquée entre les oracles de Balaam et ceux des autres prophètes. Ces derniers sont
appelées de leur vrai nom : prophéties, oracles sacrés. Il semble que Moïse n'ait pas voulu donner ce nom aux paroles de Balaam, apparemment parce que celui-ci n'était prophète que pour un moment et par occasion. Nous lisons, en effet, entête des oracles d'Isaïe , deJérémie, d'Ezécliiel : Prophéties d'Isaïe, Prophéties de Jérémie, d'Ezéchiel ; et en tête des quatre oracles de Balaam : « Balaam commença à parler en figures, » c'est-à-dire dans un langage figuré, Sr*2 ^ Balaam a sous les yeux le peuple d'Israël. Mais comme ce peuple est la figure d'un autre peuple de Dieu, de l'Église future, pour cette raison, disent les Pères, le langage du devin est appelé figuré. Ses paroles sont figuratives comme celles du psaume lxxvii , lequel commence par ces mots : « Je veux parler en figures, Sr*22, je veux parler en énigmes ^ »
L'inspiration élevait Balaam au-dessus de luimême. « Balac, dit-il, m'a fait venir pour maudire Israël ; mais comment le pourrais-je? Jéhovah est le seul maître , le Tout-Puissant ! » Le devin oublie
' Le mot hébreu Su.*'2 , similitiido , venant de "lïL*^ , ^yx^, assimilavit, semble demander cette traduction. Le mot français paraboles, par lequel on traduit celui de parabola usité dans la Vulgate, n'est juste qu'en partie et met une idée fausse dans l'esprit. Les prophéties de Balaam ne sont pas des paraboles. Il s'agit ici d'un langage figuratif, où Tallégorie et la métaphore ont tour à tour leur rôle.
- Ps. LXXVII, 2u. Le psalmiste y raconte ce qui est arrivé au peuple d'Israël, mais sous le langage qu'il emploie se cache un sens plus élevé, qui s'applique aux chrétiens et à l'Eglise; telle particulièrement cette parole : Panem angelornm manducavit homo : « L'homme a mangé le pain des anges. » Cf. Matth. xni, 33.
ses sorts : il parle d'Israël et de ses destinées : il ne pense plus à la toute -puissance des enchantements.
Voyez, c'est un peuple qui vit à part.
Qui ne compte pas parmi les autres nations.
Cette parole indique par un trait frappant et précis le caractère distinctif du peuple hébreu, vivant isolé des autres nations par ses lois , ses mœurs et Tordre formel de Dieu. Les auteurs anciens, tels que Tacite, Juvénal, saint Justin, peignent en effet les Hébreux comme des hommes insociables ^ Le contact d'Israël avec les autres peuples était aux yeux de Dieu une infidélité à sa vocation. La promiscuité pouvait le faire dégénérer. Sa gloire et sa raison d'être consistaient à protester contre l'idolâtrie et à conserver les traditions primitives, que les autres nations avaient perdues ou altérées. L'histoire de ses gloires est celle des temps oîi les Israélites vivaient chez eux, forts seulement de leur alliance avec Jéhovah , ne laissant point l'étranger s'immiscer dans leurs affaires et ne s'inquiétant point de celles des autres, Jéhovah devait tenir lieu de toute alliance, et élever entre eux et leurs voisins comme un mur de séparation. C'est ainsi qu'ils ont échappé aux catastrophes suprêmes des autres peuples. Mais, quand
* Justin, lib. XXXVI, c. vi ; Tacit. Hist., lib. V, c. v; Juvonal. Saiyi-., XIV, v. 101. On a vu beaucoup de peuples se fondre dans d'autres par TelTet de la conquête. Jamais les Hébreux ne se sont réellement incorporés à aucune nation. Il est fort singulier de voir que la civilisation moderne elle-même ne peut absorber tout à fait le peuple juif. C'est vraiment un peuple à part.
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ils ont douté , quand ils ont cherché leurs forces au dehors, les mœurs se sont altérées, la piété s'est affaiblie, la fortune leur a échappé. Les châtiments d'Israël ont alors prouvé que ce n'était pas sans cause qu'il lui avait été dit : « C'est un peuple qui vit à part. » Telle était la loi souveraine imposée par Dieu à sa nation privilégiée. Aussi, lorsque les Hébreux , revenant de leurs infidélités temporaires, se soumettaient pleinement à cette condition normale de leur existence , une renaissance morale s'opérait , et la fortune publique se raffermissait. L'histoire entière de ce peuple en témoigne.
Toutefois il ne faudrait pas exagérer la portée des paroles que nous expliquons. C'était avant tout par ses privilèges qu'Israël était séparé des autres nations, qu'il occupait parmi elles une place à part : à lui, en effet, fut dévolu l'honneur de conserver le monothéisme, le dépôt des promesses et les espérances de salut ; l'honneur d'avoir gardé les germes de la vraie civilisation et porté dans son sein les destinées du monde'.
Ce serait encore mal comprendre les mêmes paroles , que de les appliquer seulement au peuple hébreu. Elles se rapportent aussi à l'Israël nouveau, à l'Église. Celle-ci doit à son tour vivre « séjjarée du monde » : Vos de inundo non estis. La condition de la vie normale de l'Épouse du Christ est son indépendance spirituelle des puissances du siècle. Tant
* La version chaldaïquo traduit ainsi ce passage : « Ecce populus solus possidebit sœculum, Judun soli dominabuntur in orbe terrarum. »
que FEgiise ne s'asservira point elle-même volontairement au monde, elle ne sera point asservie. Son devoir comme sa gloire, c'est le désintéressement des choses qui passent.
Qu'on ne dise point que cet isolement de l'Israël ancien et de l'Israël nouveau rétrécit leur action et les met en condition d'infériorité en face des autres peuples et des autres religions. Il n'ont rien à y perdre, rien à regretter. Les puissants voisins des Hébreux ont disparu de la scène du monde longtemps avant Israël, et l'Eglise n'a point été ébranlée par les révolutions successives des siècles.
Qui comptera la poussière de Jacob?
Qui comptera seulement le quart d'Israël?
C'est-à-dire, qui comptera ses enfants, nombreux comme les grains de poussière ? Les termes dont se sert ici Balaam ressemblent tellement à ceux des promesses faites à Abraham , qu'on serait tenté de n'en voir là qu'une reproduction. Dieu avait dit au patriarche : « Tes descendants seront nombreux comme la poussière de la terre , cette poussière dont les grains ne se peuvent compter. » Est-ce chez Balaam une pure réminiscence? Nous devons plutôt y voir l'effet de l'inspiration divine. Il entrait dans les desseins de^Dieu de rattacher la prédiction du devin aux solennelles prophéties des siècles antérieurs. Les prophéties les plus originales et les plus indépendantes ont ce caractère général de se relier, sinon par les termes, du moins par l'idée, à celles qui les ont précédées.
Ces paroles : « Qui comptera la poussière des enfants de Jacob ? » ne se rapportent pas seulement au peuple que Balaam avait sous les yeux , mais à tous les enfants de Jacob, dans la suite des temps. Quant aux mots : « Qui comptera seulement le quart d'Israël ? » ils font allusion à la division du camp des Hébreux, partagé, selon les prescriptions mosaïques , en quatre parties , dont chacune était composée de trois tribus.
Il est inutile de faire remarquer dans quelles proportions cette prophétie de la multiplication d'Israël s'est accomplie. Sans doute les iniquités du peuple hébreu ont compromis le développement magnifique de sa fortune et arrêté ses conquêtes morales ; néanmoins Israël a débordé sur le monde et l'a envahi. Les Apôtres sont partis de Judée, et la foi chrétienne , comme les eaux d'un fleuve , s'est répandue bien au delà des limites de l'empire des Césars. Qui comptera donc le quart d'Israël?
Puisse -je mourir de la mort de ces justes ^ ! Que ma fin ressemble à leur fin!
Les anciens interprètes ont vu dans ce souhait pieux un témoignage en faveur de limmortalité de Fàme. Michaëlis en particulier est de cet avis. Hengstenberg exprime néanmoins ici quelques doutes.
* Le terme employé ici pour rendre le laot justes est, en hébreu, iasarim, qui signifie aussi <c héros ». C'est le qualificatif poétique donné aux Israélites par les pièces du temps (Deut. xxxii, 15; XXXIII, b). Nous indiquons seulement ici ce rapprochement, dont on peut tirer un indice d'authenticité en faveur de la prophétie et du Deutéronome. 11 faut rapprocher ce terme du titre donné au Livre du Jasar.
Nous avouons, dit-il, que cette vive pensée, ce souhait ardent et direct du ciel nous surprend dans le Pentateuque. C'est au moins un fait unique dans son genre. Le dogme de l'immortalité de l'âme était sans doute connu de Moïse et admis par les Hébreux ; mais comme ce dogme ne se trouve nulle part explicitement formulé , nous pensons que c'était surtout la rémunération et la punition dans la vie présente qui préoccupaient à cette heure les fils de Jacob. Dieu, dans sa sagesse, l'avait ainsi voulu. Le peuple hébreu était, au temps de Moïse, une nation aux idées terrrestres, sur laquelle l'invisible, l'avenir, le monde d'outre-tombe, faisaient peu d'impression'.
^ Les Chaldc'O- Assyriens a\aienl pi-imilivement des idées l'orl analogues à celles des anciens Hébreux sur la vie future. Ils ne prétendaient point posséder sur l'autre monde des notions aussi précises que l'étaient celles des Egyptiens. En Chaldée, les textes se taisaient presque sur la condition de l'âme après la mort. On ne croyait pas que tout finît au dernier soupir, mais on ne pensait pas non plus que les destinées de Fâme fussent liées à celles du corps. L'esprit voj^ageait librement à travers l'espace , ou bien se transportait dans une contrée située sous le sol, selon les uns, aux extrémités de l'univers, selon les autres, et nommée Aralou, « le grand pays où demeure ce (jui a respiré. » En y entrant, l'âme était jugée par la déesse Allât, qui assignait à chacun une place au milieu de ses domaines. Les âmes coupables subissaient d'horriI)les supplices; les âmes justes traînaient une existence morne et sans joie, poursuivies par le regret immense d'avoir quitté la lumière du jour et de ne pouvoir y remonter. On se résignait donc à tomber dans la torpeur éternelle. Mais quelques sages chaldéens se révoltèrent pourtant contre l'idée de confondre dans une même condition les lâches et les héros, les méchants et les bons. Avec le temps, les horizons d'outre-tombe s'élargirent, et, au dernier terme, les dieux du ciel, devenus hospitaliers, ouvrirent leur propre royaume aux âmes épurées des héros. Estce au bonheur de ces iasarim (ju'aspirait Balaam? (Sur la croyance des Chaldéens à l'immortalité, v. Jeremias, Die Bahyl. Vorst.
En disant : « Que ma mort soit semblable à celle des justes ! » Balaam exprimait peut-être seulement le désir de mourir après une longue vie , laissant un nom béni, glorifié, lorsqu'il aurait fait la douce et longue expérience des bontés du Seigneur. On comprendra mieux Texcellence de ce désir, si l'on compare la mort des justes à la fin ignominieuse et violente qui attendait Balaam. Nous le verrons bientôt périr misérablement sous les coups des Hébreux, qu'il avait trahis.
En entendant les dernières paroles de Balaam , le roi de Moab s'écria : « Qu'est-ce que tu fais ? C'est pour maudire mes ennemis que je t'ai mandé, et voilà que tu les bénis ? » Le devin se justifie en disant que telle a été la volonté toute -puissante de Jéhovah. Mais Balac veut faire une nouvelle tentative; peut-être lassera-t-on la volonté de Jéhovah. Il faut employer des moyens plus efficaces. Balaam n'a probablement pas réussi parce que, du point de la montagne où il était placé, il ne voyait qu'une partie du camp ennemi. Le roi conduit donc le devin sur une colline plus élevée, d'oîi il l'apercevra mieux; il comprendra mieux aussi peut-être la grandeur du péril, et la crainte changera ses idées. De nouveaux sacrifices sont offerts à Jéhovah. Balaam s'éloiene pour chercher des signes, puis il revient près de Balac et fait sa seconde prophétie.
Balac, on le voit ici, ressemble à tous les superstitieux : n'ayant rien de ferme ni de certain dans
V. Leben nach. dem roJe; Halévy, la Croyance à l'immortnlité cliez les Chaldéeiis (Mrlanrjes de critique); Mfi.spero, np. cil., p. 082.
l'esprit , il se laisse aller au hasard des vaines pratiques. Les païens n'avaient pas une idée nette de rimmulabilité des pensées et des volontés divines. C'est ce qu'affirme Hartung : « Quand la volonté des dieux se montrait défavorable par des signes quelconques , on espérait par des sacrifices réitérés , des prières , des expiations , changer cette volonté. »
Mais Balaam, dès le début de la seconde prophétie, met sous les yeux de Balac l'immutabilité des conseils de Dieu , et , loin de retirer les paroles de bénédiction qu'il a prononcées, il les confirme. Israël est protégé contre la méchanceté de ses ennemis , car Jéhovah est son Dieu , Jéhovah est l'ennemi de ses persécuteurs, Jéhovah, dont les louanges sont, au milieu d'Israël Tobjet d'un cantique incessant. N'est-ce pas ce Dieu qui a ramené les Hébreux d'Egypte, qui a armé Israël de la force du buffle pour renverser tout ce qui s'oppose à sa marche victorieuse? Cette protection divine n'est pas une vaine illusion ; ce n'est point par le moyen d'augures trompeurs qu'elle est connue; elle s'est manifestée visiblement dans de solennelles circonstances , et c'est elle qui conduira Israël à son but. « Pourriez-vous donc, dit le devin à Balac, espérer de l'arrêter dans sa marche?... Regardez-le: c'est un peuple revêtu de la force du lion ; il terrasse ses ennemis. Cédez -lui et retirez -vous, afin que vous ne fassiez point par vous-même l'épreuve de mes paroles. Qui combat Israël sur la terre a Jéhovah au ciel pour ennemi. »
Ces derniers mots se rapportent aussi bien à l'Israël futur qu'à l'Israël présent . autant à l'Eglise qu'au peuple hébreu.
Eli bien I Balac , écoute !
Prête l'oreille, tils de Sippor!
Dieu n'est pas un homme , pour mentir,
Xi le fils d'un mortel, pour se repentir. Pourrait-il parler, et ne point exécuter,
Promettre et ne point accomplir?
C'est une bénédiction que j'ai l'ordre de prononcer ;
S'il bénit, je ne puis rien changer.
Il ne voit point de mal en Jacob ,
Xi motif d'affliction en Israël.
Jéhovah, son Dieu est avec lui,
Il l'acclame comme son roi.
C'est ce Dieu qui le ramène d'Egypte ;
Sa marche irrésistible est celle du buffle. Il n'y a point de divination en Jacob ,
Il n'y a point d'augure en Israël.
Quand il en est temps, Jacob est averti,
Et Israël sait quels sont les desseins de Dieu. Voyez 1 Ce peuple se lève «omnie une lionne .
Il se dresse comme un lion; Il ne se repose qu'après avoir dévoré sa proie ,
Et bu le sans: de ses victimes'.
Tout ce que Balaam dit de l'immutabilité divine a été reproduit ailleurs, dans le premier livre des Rois, en particulier, dans Malachie et dans saint Jacques ^ Cette conformité des paroles de Balaam avec celles que le Saint-Esprit dicta plus tard, au
* Num. XXIII, 18-24.
- I Reg. XV, 29; Malach. m, 6; Jacob, i, 17.
cours des siècles , montre bien l'unité d'inspiration qui règne partout dans les prophéties.
On ne voit pas de mal en Jacob, Ni d'affliction en Israël.
Saint Jérôme a traduit : « On ne voit pas d'idole dans Jacob. » Le motS'^", wrumna, miserin animic, ne peut avoir ce sens. La ^\llgate suit trop fidèlement ici la paraphrase d'Onkélos, Le mot hébreu signifie misère et affliction , et le sens de la phrase est qu'on ne voit point en Israël ce qui pourrait motiver la malédiction : Israël est un peuple de justes, iasarim. Quand tout ne serait pas parfait dans chacun des membres d'une nombreuse famillC;, elle ne cesse pas pour cela d'être honorable.
Jéhovah est avec Israël :
Il l'acclame comme roi.
Les louanges de Jéhovah étaient, en effet, dans les habitudes d'Israël. Quand le grand prêtre donnait l'ordre d'enlever de la tente royale l'arche d'alliance , symbole de la présence du Dieu - roi au milieu de son peuple, c'étaient de tels élans de joie, de tels cris d'allégresse, que « la terre en tressaillait ' » . Les psaumes ont pris naissance dans ces manifestations ^ Israël était ici l'image de l'Eglise catholique, où presque toutes les heures du jour et de la nuit sont consacrées par des prières privées et publiques, celles en particulier que les prêtres
' Jos. VI, o et 20; I Res'. iv, il; II Rog. vi, lo; Ps. cxvii, IS. 2 Voir plus haut, page 183 et suiv.
et les religieux font incessamment monter vers le ciel.
Il n'y a point d'augure en Jacob, Ni de divination en Israël '.
Jéhovah réside toujours au milieu de son peuple; celui-ci n'a que faire des artifices de la divination. Toutes les fois qu'il en est besoin. Dieu lui manifeste directement ses desseins et ses volontés. Balaam regarde comme une gloire pour Israël de bannir les devins du camp : singulier aveu de la part d'un homme exerçant lui-même cette profession, et preuve bien évidente qu'il se trouvait alors élevé au-dessus de lui-même par la vertu de l'inspiration. Cette supériorité d'Israël, à qui Dieu révèle ce que les devins s'efforcent en vain de savoir par des moyens superstitieux , est aussi célébrée dans le Deutéronome : « Les nations prêtent l'oreille aux devins et aux augures ; il n'en sera pas ainsi de vous : Dieu vous donnera un prophète suscité d'entre vos frères^. »
L'Eglise, elle aussi, a cet immense privilège, prédit ici par Balaam, d'être toujours éclairée et guidée par le Saint-Esprit. Infaillible dans ses enseignements, elle ne ressemble point aux sociétés de la terre , qui empruntent leurs lumières à la science conjecturale des politiques et au flambeau incertain de la sagesse humaine.
' Maurer et quelques critiques traduisent ainsi : « Aucun augure ne peut nuire à Jacob, aucune divination prévaloir contre Israël. »
* Deut. XVIII, 14 et seq.
Voyez , ce peuple se lève comme la lionne , Il se dresse comme le lion.
Nous avons déjà fait remarquer l'analogie frappante de ce passage avec la prophétie de Jacob : « Juda est un jeune lion ; il s'accroupit comme un lion , comme une lionne ; qui le réveillera ? »
Comme les précédentes, ces paroles s'appliquent non seulement au peuple hébreu , mais à l'Eglise de Jésus-Christ, invincible comme le lion, comme la lionne : Et partie inferi non prœvalehiint adversus eam '.
Balac était une seconde fois trompé ; il éclata en reproches. Si le devin ne pouvait maudire, pourquoi du moins a-t-il béni ? Toutefois le roi de Moab ira jusqu'au bout : il fera une troisième tentative pour détourner la bénédiction accordée à Israël. On montera jusqu'au sommet du Péor,d'où le regard embrasse un plus vaste horizon, celui du désert, et tous les recoins du camp ^ Pour la troisième fois, des sacrifices sont offerts à Jéhovah : Balac espère toujours le fléchir. Quant à Balaam. sa conviction est faite depuis
^ Suivant Abarbanel et le P. Patrizzi, cette seconde partie de l'oracle de Balaam vise les temps de l'histoire d'Israël qui se sont écoulés depuis la sortie d'Egypte jusqu'à l'établissement d'Isi-aël dans la terre de Chanaan. Dans son premier chant , le devin avait célébré les premiers gestes du peuple de Dieu jusqu'à sa sortie d'Egypte ; il célèbre ici le triomphe de sa délivrance. S'élevant plus haut, Balaam va maintenant préciser non seulement l'établissement des Hébreux en Palestine , mais encore la venue du Messie.
* C'était, suivant les idées superstitieuses du roi, un moyen d'assurer à Balaam ime action plus puissante contre Israël ; nous l'avons déjà remarqué. Le désert en question était la plaine d'Ar- Moab, celle même où Israël était campé.
longtemps ; il ne doute point de la volonté positive de Dieu. Cette ferme foi va être récompensée. L'inspiration devient à la troisième prophétie si vive et si forte , qu'il sent bien n'avoir plus besoin de recourir à l'interprétation des signes. Il dédaigne ces intermédiaires ; il se tourne avec confiance vers le désert où les Hébreux sont campés, et il attend les paroles que Dieu lui dictera. Il laisse donc errer son regard sur les tentes d'Israël. Bientôt l'esprit de Dieu s'empare de lui, à ce point qu'il tombe en extase. C'est dans ce ravissement extatique qu'il prononce sa troisième et sa quatrième prophétie.
L'extase de Balaam étant un phénomène mystique fort curieux en lui-même et très important au point de vue de l'inspiration, nous allons chercher à nous en rendre compte. Nous entrerons, pour cela, dans quelques détails empruntés à la science de la mystique.
L'extase de Balaam est constatée par les paroles suivantes du texte sacré : a II prophétise, l'homme qui a les yeux fermés ; il prophétise , celui qui entend les paroles de Dieu , celui qui voit le visage du Toutpuissant, qui tombe et dont les yeux s'ouvrent. » Cet état d'extase a été admis par les commentateurs les plus autorisés ' .
Deux phénomènes doivent ici attirer particulièrement notre attention : Balaam a les yeux fermés ;
* Menochius a dit de Balaam dans celte circonstance : Raptits in fxsfasii7i et alienus a sensihus, vidit visiones Dei. Les anciens commentateurs caractérisent l'état de Balaam j^ar ces mots : Cadit in exstasim... extra se i-aptus... excedcntibus sensuum facultaiihus... qui mente videt... etc.
Balaam tombe, et ses yeux s'ouvrent. Expliquons ce double phénomène.
Dans l'extase l'homme est détourné du spectacle du monde ; il se retire en lui-même , et les yeux de son âme sont seuls ouverts pour contempler les visions de Dieu. Ou bien les yeux du corps se ferment réellement, ou ])ien ils cessent de communiquer à l'àme les images qu'ils réfléchissent. Cette loi qui préside à l'état d'extase n'est point tout à fait absente de l'état naturel et ordinaire. Quand l'esprit est fortement préoccupé, qu'il travaille avec effort, les sens tendent au repos, et l'organe de la vue semble déjà comme paralysé dans ses fonctions.
Martin Passavant a exprimé quelques idées justes sur les phénomènes extérieurs qui se rapportent à l'extase. « La vision extatique, dit-il, produit sur celui qui en est gratifié une si vive impression, que celui-ci , tant que la vision dure , ne voit et ne pense que ce qu'elle représente. Les yeux du corps sont fermés, ou du moins ils sont fixes et sans mouvement, ne voyant plus rien de ce qui se passe alentour'. »
' M. Passavant, Ansichfen, olc, p. 312. Gœrres raconte dans sa Mystique le Î-Ait suivant : « Béatrix do Nazareth, un soir que l'on chantait complics au chœur, et cjue Ton était rendu à cette antienne du jour : P/'o/>/e/' nimiam charitatem suam qun dilexil nos Deus, Filium suum jnisit in similiiudinem carnis peccad ut omnes salvaret, méditait ces paroles et ces autres d'un répons de Pâques : El David cuni cantoi^ibus citharam percutiebat in domo Domini. Tout à coup elle fut ravie à elle-même, et elle vit des yeux de l'esprit la sainte Trinité dans sa gloire, David et les chantres de la céleste Jérusalem chantant sur la cithare les louanges de la majesté divine, et toutes les iniissances du ciel, plongées dans la contemplation autour de son trône, exprimant leur amour dans une juhi-
Toutefois il est un degré plus élevé de l'extase, dit encore Passavant. Il s'est trouvé des saints dont l'esprit était habituellement et intimement uni avec Dieu , et qui pourtant ne perdaient point l'usage des sens extérieurs'. C'est ainsi que les grands prophètes n'éprouvaient pas le besoin de fermer les yeux quand le Seigneur se communiquait à eux. Mais Balaam, quoique inspiré dans la circonstance, n'était point élevé à ce degré de familiarité habituelle avec Dieu ; c'est pourquoi , soudainement placé au grand jour auquel il n'était pas accoutumé, ses yeux éblouis se fermaient. Balaam n'était pas un Isaïe.
Gœrres expose les raisons de ce phénomène dans sa Mystique.
lation merveilleuse. Pendant qu'elle s'efforçait de mêler sa voix à celle des chœurs célestes, les complies finirent, et les autres sœurs quittèrent le chœur. Pour elle, plongée dans la méditation, et penchée sur sa stalle comme une personne endormie, elle ne voyait rien de ce qui se passait autour d'elle. Sa voisine, croyant qu'elle dormait, la secoua par sa robe; et, comme elle ne se réveillait pas, elle la secoua plus fort. Béatrix revint à elle-même et se retrouvant dans la médiocrité de la vie vulgaire, se mit à sangloter et à pleurer. [Mijstique, p. 10, traduct. de M. C. Sainte- Foi.)
' Sainte llildégonde était dans ce cas. La sainte raconte ellemême ainsi ce qui lui arrivait : <■ Ce n'est point avec les yeux de mon corps que je vois ce c{ue Dieu daigne me montrer dans mes visions; ce n'est point avec les oreilles de mon corps (pae j'entends ce qu'il me dit ; ce n'est point par le fait de ma propre activité spirituelle et par des rapports quelconques de mes sens avec la vision qu'elle entre dans mon âme. Je demeure les yeux ouverts, et cependant la vision me poursuit le jour et la nuit. Je me suis étonnée, dans les premiers temps, de cette faculté de voir ce qui se passe autour de moi, alors même que je vois ce cjui se passe entre mon âme et Dieu; et comme je n'avais jamais ouï dire qu'il fût arrivé rien de semjjlajjle, je n'osais communiquer à personne mes visions. »
La vie mystique, à un certain degré , dit-il, donne dans toutes les régions de la personnalité humaine la prépondérance à l'élément supérieur, à Fâme sur le corps, au dedans sur le dehors. Dans les états mystiques, l'homme, poussé du dehors au dedans, rentre et se recueille en soi. Il y trouve ce monde invisible et spirituel qu'il ignorait auparavant. L'âme, avant sa chute, était dans un rapport intime avec les puissances spirituelles ; mais depuis le péché elle ne peut plus lire ses pensées que dans le livre du monde extérieur ; cependant , revenue en quelque sorte à son état primitif par une grâce spéciale de Dieu, elle reprend ce commerce interrompu par le péché. Elle connaît ce monde intérieur dans sa source vivante à l'aide de ses sens spirituels, comme elle en voyait auparavant les reflets dans le monde de la nature à l'aide de ses sens corporels. De même que la profondeur du firmament apparaît à l'œil du corps, ainsi le monde des esprits, avec son ciel et ses étoiles, découvre à l'œil de l'esprit ses profondeurs immenses, tandis que l'oreille intérieure entend des voix mystérieuses qu'elle n'avait point connues jusque-là.
Platon a, comme on le sait, comparé l'homme à un prisonnier dans une caverne où ne pénètre qu'une vague clarté. Il tourne le dos à la lumière, et celle-ci projette sur le fond de la caverne Fombre de l'objet extérieur. Qu'il se retourne , et il aura l'objet devant lui. C'est ainsi que dans l'extase Fâme regarde vers le monde des réalités éternelles.
Ce renversement de la vie , qui s'appelle Fex-
lase, ne peut s'accomplir sans douleur. (^ En effet, dit encore Gœrres , nous ne pouvons sans souffrir rompre des habitudes devenues chez nous comme partie intégrante de notre nature. «C'est sans doute à cet état violent que fait allusion le texte sacré de notre prophétie, lorsqu'il nous dit que Balaam tomba, S2:. L'inspiration divine, semblable, oserons- nous dire, à un homme fort se précipitant sur un homme faible, terrassa Balaam. Des faits semblables ne sont point rares dans la Bible ^
Nous l'avons déjà dit, cet état violent ne fut point commun à tous les prophètes. Un tel phénomène ne s'est rencontré que dans les prophètes du second ordre. Xi Isaïe ni Daniel n'éprouvaient ces crises physiques. On dirait de ceux-ci que l'inspiration était leur état normal. Mais lorsque Dieu se communique directement à des âmes moins élevées, trop faibles pour ce contact divin, l'âme se trouble, l'équilibre des forces vitales disparaît, et alors se produisent ces défaillances, ces états vertigineux que l'Ecriture raconte, et dont le prophète chaldéen nous fournit un exemple jusqu'ici trop peu remarqué.
Balaam était monté sur la cime du Péor ; le visage tourné vers le désert, il embrassait du regard les campements d'Israël établis par tribus. Alors l'esprit de Dieu vint sur lui , et , parlant par figures , il dit :
Oracle de Balaam, fils de Béor,
Oracle de rhomine aux yeux fermés ^,
' Gen. XV, 12; I Reg. xix, 23-24; Ezech. i, 28; m, 28; xliii, 3; Dan. VIII, 17-18; x, 19; Apoc. i, 17.
^ Un nombre considérable de versions traduisent : « Il prophétise,
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Oracle de celui qui entend les paroles de Dieu , Qui voit les visions du Tout-Puissant:
Il tombe, et ses yeux s'ouvrent.
Que tes tentes sont belles , o Jacob !
Que tes pavillons sont magnifiques, Israël! Ils s'étendent comme les vallons ,
Comme les jardins au bord des rivières , Comme des aloès que le Seigneur a plantés ,
Comme des cèdres le long des torrents.
Israël est une eau qui déborde des seaux qu'on a remplis.
Sa postérité est débordante.
Son roi s'élève au-dessus d'Agag;
Sa royauté sera puissante.
C'est Dieu qui le ramène d'Egypte,
Sa marche est celle du buffle.
Il dévore ses ennemis, il broie leurs os;
Il les crible de ses flèches.
Puis il se couche et se repose comme le lion,
Comme la lionne. — Qui oserait le réveiller?
Béni soit qui te bénit!
Qui te maudit, soit maudit!
Regardée des sommets d'une colline, une ville semble plus belle : du haut de la montagne de Moab , le camp d'Israël offrait un spectacle saisissant. C'était comme une cité dont les tentes alignées dessinaient les larges rues. Les tribus formaient quatre quartiers entourant le tabernacle aux couleurs brillantes, centre du commandement et demeure du Roi. Le mouvement des hommes ressemblait à celui
l'homme aux yeux ouverts. » L'expression hébraïque DniT signifie fermer. Les Septante et Onkélos ont méconnu la racine de ce mot et lui ont donné le sens de perforare ou de aperire, ouvrir, et ils traduisent ainsi : L'homme dont l'œil est ouvert.
d'une fourmilière ; les gardes veillaient à leur poste, les armes élincelaient. Un sourd murmure montait comme de la mer.
Tel était le camp des Hébreux aux pieds du prophète. Ravi, il cherche à traduire son émotion. Ses yeux se ferment, car ce qu'il a vu s'est reflété dans son esprit; ce n'est plus la lumière du soleil qui éclaire ce tableau intérieur, c'est celle de Dieu :
Que tes tentes sont belles, ô Jacob!
Que tes pavillons sont magnifiques, Israël! Ils s'étendent comme des vallons ,
Comme les jardins au bord des rivières.
Ces images trop magnifiques se rapportent aussi à l'avenir, à l'établissement d'Israël sur la terre promise , à l'Eglise du Christ, dont Israël était la figure. « C'est elle , dit Bossuet dans l'exorde d'un discours célèbre, c'est cette Eglise que Balaam voit dans le désert : son ordre , sa discipline , ses douze tribus rangées sous leurs étendards ; Dieu , son chef invisible , au milieu d'elle ; Aaron , prince des prêtres et de tout le peuple de Dieu , chef visible de l'Eglise , sous l'autorité de Moïse, souverain législateur et figure de Jésus-Christ : le sacerdoce étroitement uni à la magistrature; tout en paix par le concours de ces deux puissances ; Coré et ses sectateurs , ennemis de l'ordre et de la paix , engloutis à la vue de tout le peuple. Quel spectacle! quelle assemblée! quelle beauté de l'Eglise ! Du haut d'une montagne, Balaam la voit tout entière, et au lieu de la maudire, comme on Vy voulait contraindre, il la bénit. On le détourne,
tl
on espère lui en cacher la beauté en lui montrant le grand corps par un coin d'où il ne puisse en découvrir qu'une partie, et il n'est pas moins transporté, parce qu'il voit cette partie dans le tout, avec toute la convenance et toute la proportion qui les assortit l'un avec l'autre. Ainsi, de quelque côté qu'il la considère, il est hors de lui; et, ravi en admiration, il s'écrie : « Que vos tentes sont belles, enfants de Ja- « cob ! que tes pavillons sont merveilleux, ô Israël' ! » Après avoir chanté les tentes, Balaam chante le peuple d'Israël lui-même :
Gomme l'eau qui déborde des seaux , Sa postérité se répandra.
Dans le premier membre du distique, Balaam compare les bénédictions d'Israël à des eaux débordant de vases trop pleins. Le mot rSi, situhe ejus, est au duel. Cette circonstance offre à l'esprit une joyeuse image : le peuple se rend gaiement aux fontaines, et chacun y puise avec des seaux d'où l'eau déborde. Le premier effet des bénédictions célestes sera la multiplication de la race. La postérité de Jacob s'étendra comme le gazon d'une prairie arrosée par des eaux fécondes. Non seulement la bénédiction se répand sur le présent; elle a pour objet l'avenir le plus lointain^ : « C'est la génération bénie du Seigneur ^. »
1 Bossuet, Discours su/* l'unité de l'Eglise.
■2 Is. LXI, 9.
^ Les Septante et les Targuai voient avec raison, dans le mol semen, postérité, une allusion au Messie. Les Septante ont traduit :
Les eaux abondantes désignent souvent dans l'Ecriture les peuples, les nations'. Le sens général est donc : « Un rejeton d'Israël régnera sur beaucoup de nations. »
Que son roi soit plus élevé qu'Agag I Sa royauté sera puissante.
Agag n'est point ici la désignation d'un individu , mais la dénomination générale des rois ennemis d'Israël. Les circonstances particulières du temps , des époques, des individus, ne sont point indiquées. Le nom d'Agag réjjond tout à fait à celui de Pharaon chez les Egyptiens, et de Abimélech chez les Philistins -.
Le mot Agag désigne donc généralement tous les peuples ennemis du royaume de Dieu ; cependant il fait allusion aux Amalécites en particulier : c'est que longtemps les Amalécites furent les plus redoutables. L'indépendance et la nationalité d'Israël ne furent
« Un homme sortira de sa race et régnera sur beaucoup de nations; ))le Targum de Jérusalem : Consurget rex eorum inter filios eoi'uni et redemptor eorum ex ipsis. Ce n'est point là , sans doute, une traduction littérale , mais une paraphrase inspirée par les traditions juives. Notons aussi que le mot î;"n, senien, est l'expression consacrée dans le Proto-Evangelium pour désigner le Messie.
^ Is. xLviii, 1; Jerem. xlvii, 2; Ps. cxliii, 7; Apoc. xvii, 13.
^ D'après Simonis {Onomaslikon , p. lOo), le mot Agag signifie un homme élevé en dignité, un potentat. Les Septante, au lieu de Agag, ont lu Gog ; Symmaque et Théodotion les ont suivis. On sait que dans l'Ecriture Gog est aussi la personnification des rois ennemis d'Israël et de l'Église. Mais rien n'autorise cette lecture dans le texte hébreu actuel. Enfin Philon laisse supposer qu'au lieu de Agag il y avait primitivement un autre mot dans le texte ; il traduit ainsi ce passage : « Son règne, de succès en succès, s'élèvera de jour en jour à un plus haut degré de gloire. >'
assurées qu'après leur défaite et la conquête de leur pays. Leur chute fut le signal de la soumission des autres nations. Ils devaient être fort riches et fort puissants, puisque l'Ecriture, un peu plus loin, appelle Amalec roi des peuples.
A ces mots du texte : « Son règne sera glorieux, » le Targum de Jérusalem substitue ceux-ci : regnum Messiœ, « le règne du Messie sera glorieux. » Au point de vue du sens prophétique , cette traduction est juste. Car de même qu'Israël, en tant que nation, ne devait être définitivement constitué que par l'établissement de la royauté, de même cette royauté, à son tour, ne devait réaliser son idéal que par le Messie. C'est alors qu'Israël sera véritablement plus élevé qu'Agag, ce représentant des puissances hostiles au règne de Dieu. Nous avons trouvé dans la prophétie de Jacob la même idée à l'état de germe. Elle doit encore se développer dans les prophéties ultérieures.
La Vulgate s'écarte considérablement du texte hébreu et traduit ainsi : « Son roi sera rejeté à cause d'Agag, et le royaume lui sera enlevé » tolletur. Evidemment elle rapporte ces paroles à Saûl, qui, ayant épargné Agag , roi des Amalécites , perdit par ce fait et l'amitié de Dieu et la couronne. Mais il nous semble que cette interprétation a le tort de restreindre à un fait secondaire une prophétie qui a un objet bien plus grand. D'ailleurs, Balaam ne prédit pas les humiliations d'Israël; il annonce la gloire et les belles destinées des enfants de Jacob ; il ne parle que de victoires et de bénédictions :
Béni soit qui te bénit 1 Qui te maudit soit maudit !
En entendant ces derniers mots , Balac entra dans une violente colère. Si le devin ne fuit au plus vite, il va éprouver le courroux du roi. Balaam répond qu'il est prêt à retourner en Mésopotamie ; mais auparavant il dira ce qui doit arriver aux Moabites, s'ils persistent à combattre Israël. C'est un conseil , un dernier avis qu'il veut donner. Balac ne se possède plus ; il frappe avec violence ses mains l'une contre l'autre^, et il s'écrie : « Balaam, je t'ai appelé pour maudire mes ennemis, et tu bénis Israël jusqu'à trois fois! Je voulais te combler dhonneurs et de biens, mais Jéhovah t'a tout ravi. — Ne t'avais -je pas prévenu, répond Balaam, que, lors même que tu me donnerais ta maison pleine d'or, je ne pourrais contrevenir aux volontés de Jéhovah? Mais écoute , j'ai à te dire ce qui suivra l'attaque que tu prépares contre Israël , et ce qui doit arriver à la fin des temps ^ »
Le but de la quatrième prophétie est donc nettement défmi : Balaam promet de révéler l'avenir, et même l'avenir le plus lointain. C'est par là que cette prophétie diffère des précédentes. Elle prélude à peu près dans les mêmes termes. Les mêmes
• La même expression de courroux est employée dans Job, xxvii, 23. Dieu, irrité contre Finipie, frappe des mains l'une contre l'autre. La Vulgate a traduit : Stringet super euin manus suas.
^ 'Ev Taï; lo-zârat; fijxspai;, comme ont traduit avec raison les Septante. Le P. Patrizzi, après Abarbanel, croit que cette quatrième prophétie comprend le temps qui s'écoula depuis la naissance du Christ jusqu'aux derniers joui's de la nation Israélite.
phénomènes d'extase se reproduisent, et le prophète-devin appelle de nouveau l'attention sur la dignité de sa personne , sur la grandeur du rôle qu'il remplit comme interprète inspiré de Jéhovah. Il est ravi en esprit dans le lointain des âges futurs. Les destinées d'Israël lui sont dévoilées, La royauté universelle, réservée à Juda, lui apparaît figurée par un sceptre et une étoile. Cette royauté est celle du Messie. Le sceptre d'Israël doit briser ^loab, anéantir Edom, écraser Amalec, triompher d'Assur. L'Occident se jettera sur l'Asie ; des vaisseaux viendront de Killim. Le pays de l'Euphrate sera dévasté et la ruine sera entière.
Oracle de Balaam, fils de Béor,
Oracle de l'hoinme aux yeux fermés, Oracle de celui qui entend les paroles de Dieu,
Et qui connaît les pensées du Très -Haut, Qui voit les visions du Tout- Puissant,
De celui qui tombe et dont les yeux s'ouvrent.
Je le vois, mais il ne viendra pas sitôt;
Je l'aperçois, mais il n'est pas proche : Une étoile surgit de Jacob ,
Un sceptre s'élève dTsraël!
Il extermine le royaume de Moab ,
Il détruit tous les enfants de la violence '.
1 Onkélos a traduit riw* ''J2 par les enfants de Seth, et la Vulgate Ta suivi. Mais n'est-il point étrange que les hommes en général soient appelés ^/s de Seth? On comprendrait qu'ils fussent appelés fils d'Adam, fils de Noé ; mais pourquoi fils de Seth? Seth n'est point le père commun de tout le genre humain. Verschuir a été amené, par cette observation, à chercher la racine de Hkl?. Il a indiqué nX'U;, d'où il fait dériver riNtt?, mot qui signifie briser, faire du bruit. TMiXlj contracté donne D'ùj , Sc/ieth ou Seth, d"où nï; "^Zl, enfants de la destruction, du bruit et de la violence. Ce
Edom devient son domaine;
Séïr. son ennemi, devient sa conquête'.
Israël est triomphant!
Un dominateur sort de Jacob,
Il détruit ce qui reste de la ville ^.
Après avoir maudil Moab, après avoir maudit Edom, Balaam plonge son regard de prophète par delà la mer Morte; du sud il remonte vers roccident. Le premier peuple qu'il rencontre est celui des Amalécites, tribu nomade qui promenait ses tentes entre le Sinaï , lldumée et la terre de Ghanaan , mais qui vivait le plus souvent sur les frontières de la Palestine :
Amalec est à la tête des peuples , Mais sa fin sera une ruine.
Enfin le regard du devin -prophète embrasse toute la terre de Chanaan ; mais parmi ceux qui
nom convient parfaitement aux Moabites cruels et violents. Dora Calmet propose de traduire yj'C ^2-, béni saon, par fils de Vélévation , ou habitants des hauteurs {saon venant de "'CZ, nasa). Il rapproche justement ce passage de celui où Jérémie appelle les Moabites fils du tumulle (xlviii, 2o) et du passage des Nombres (xxi, 28) où ils sont nommés hahitatores excelsorum.
* Séïr désigne une chaîne de montagnes de Fldumée, s'étendant depuis la mer Morte jusqu'au golfe Élanitique; ici ce mot est mis pour le nom du pays; le mot Edom désigne le peuple lui-même.
^ Cette partie de l'oracle s'adressant à Edom, il faut voir dans la ville dont parle Balaam la capitale des Edomites. Les peuples anciens, comme les modernes, appelaient la capitale de l'État simplement la ville, Urbs (Cf. Eccli. l, o; Ezech. xxxiii, 21; Dan. IX, 26; Am. vi, 8, etc.) Le sens est donc : Il détruira la ville jusque dans ses fondements, ou : il massacrera jusqu'au dernier habitant de la capitale.
l'habitent il ne considère qu'une tribu, celle des Ginéens, répandus du midi au nord, par tout le pays ' :
Gin, ta demeure est fortifiée,
Ton aire est placée sur les rochers.
Gependant Gin doit être anéanti,
Lorsque l'Assyrien l'emmènera captif.
Que deviendra le royaume d'Assyrie lui-même? Balaam Tentrevoit, et il le dit :
Qui pourra subsister quand Dieu fera ces choses?
Des vaisseaux viennent du côté de Kittim ! Ils humilient Assur I Ils oppriment Héber !
Assur aussi périra.
Avant achevé de parler, Balaam se mit en route pour retourner chez lui; et Balac, de son côté, rejoignit son armée ^,
Ce quatrième oracle est de tous le plus important au point de vue messianique; il nous reste à l'interpréter. Mais auparavant il importe de bien le mettre dans son vrai milieu historique.
^ Les Cinéens sont nommés dans la Genèse parmi les peuples dont Dieu promit les terres à Abraham ( Gen. xxxvi, H). Dans I Reg. XV, 6, nous voyons les Cinéens mêlés aux Amalécites, cl dans Jud. i, 16; iv, 11 ; v, 24, nous les voyons habiter le nord de la Palestine. Nous expliquerons plus loin ce passage, qui est fort obscur, tant au point de vue de la syntaxe qu'au point de vue de l'histoire.
* Num. XXIV.
CHAPITRE VI
LA PROPHETIE DE BALAAM ET L HISTOlliE
Il ne s'était jamais élevé de doute sur la date de la prophétie de Balaam avant la fin du dernier siècle. Juifs et chrétiens avaient constamment cru cet épisode recueilli et inséré par Moïse dans le Pentateuque, comme, du reste, le récit de beaucoup d'événements dont il ne fut pas témoin. Mais le merveilleux de cette histoire , le rapport de la prophétie avec des événements qui lui sont très postérieurs, ont paru aux néocritiques des motifs suffisants pour ranger l'oracle du devin parmi les prophéties faites après coup et les légendes fabuleuses des anciens peuples '. Voici comment ils expliquent les oracles de Balaam.
Vers la fin du règne de David', un écrivain national demeuré inconnu voulut entourer la royauté
* Le mythe est surtout apparent, suivant Justi {Dissert, de Bileami asina. loquente) , Hezel {ad Num. xxii), Bauer {Hebraische mythol., t. I, Scit. 306) et Ditmar i Gesch. der Isr.) dans l'épisode de la rencontre de Fange et de lânesse.
• * Ewald recule encore l'époque de la rédaction, et la place versl'an 750,
du fîls d'Isaï du prestige de la prophétie et des préparations séculaires ; il fit pour elle ce qu'on a tenté depuis fort souvent pour les dynasties et les nobles familles : il chercha de vieux titres, et il en trouva. On possédait, dans le livre du Jasar et dans celui des Guerres de Jéhovah, les vieux chants nationaux qui racontaient la sortie d'Egypte, la vie au désert, l'établissement dans la terre de Ghanaan. Deux écrivains, l'un jéhoviste, l'autre élohiste , recueillirent ces fleurs de poésie sans y introduire de variantes considérables ^ Ils les enchâssèrent dans un récit en prose à prétentions historiques, qu'on inséra à sa place naturelle dans le Pentateuque. Enfin, comme le cadre s'y prétait, on ajouta certaines prédictions relatives à des événements postérieurs à David 2.
A l'aide de ces hypothèses, plus ou moins ingénieuses, on place la composition de nombre de prophéties authentiques après les événements qu'elles annoncent, et on élimine le miracle : « Puisque les bénédictions du fîls de Béor parlent d'un gouvernement monarchique en Israël, dit M. Kuenen, il faut donc les dater du temps de la monarchie ^. » 11 est manifeste que l'authenticité de l'épisode de Balaam
' Ainsi, selon M. Reuss, l'épisode de la rencontre de l'ange serait une des versions du voyage de Balaam au pays de Moab : « La scène, dit -il, qui se termine au verset 33, ch. xxii, aboutit à la même injonction que la première (v. 20). »
■^ Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. 1, 217-218; t. Il, 224, 230, 333, etc. « A partir de xxiv, 20, dit M. Renan, les interpolations sont sensibles. » Cf. Reuss, Vllist. sainte et la loi, t. 11, p. 244.
^ Kuenen, Ilisf. crit., etc., t. 1, p. 42-43 (trad. Pierson).
est niée au nom du déisme, du naturalisme, et que cette négation n'a d'autre autorité que celle d'une conception philosophique et d'un système. Les raisons empruntées à la critique historique sont faibles et hasardées.
Pourquoi, au moment où les Hébreux se disposaient à franchir le Jourdain , l'idée de royauté eûtelle été aussi loin qu'on le suppose de leur pensée et de leurs préoccupations? N'était-il pas naturel, au contraire, que la forme du gouvernement à établir les préoccupât? Ils étaient à la veille de se constituer en nation ; ils ne voyaient autour d'eux que des monarchies : l'autorité d'un roi n'était-elle pas pour eux un signe enviable d'indépendance et une garantie de nationalité * ?
En second lieu, les prophéties dont Israël gardait la mémoire avaient annoncé l'avènement de la royauté ; Dieu avait dit à Jacob : « Une grande nation sortira de toi et ton sang formera des rois. » Nous n'avons pas besoin de supposer que Balaam connaissait cette prophétie, mais il n'ignorait point les espérances qui fermentaient dans le cœur des Hébreux. Il savait aussi ce qui s'était passé en Egypte
' Roseamuller, un des plus savants défenseurs de rauthealicité de la prophétie et du Pentateuque en général, pense que, sans secours surnaturel, Balaam a pu prédii'e la royauté à Israël. « Au temps de ce devin, dit- il, on avait la conviction, chez ses compatriotes et chez les peuples voisins , que de l'orient sortirait un roi puissant qui deviendrait le chef victorieux de toutes les nations, et dont la venue serait marquée par de grandes révolutions. Balaam , qui , on ne sait pourquoi , prédit tous les bonheurs à Israël, put prévoir que ce l'oi naîtrait de cette nation. <> {Sc/iol. in Nu m. XXIV, 29.)
et dans le désert, à l'égard d'un peuple que le Ciel protégeait visiblement ; tout le monde en parlait en Palestine ^ Ces Hébreux, hier esclaves, étaient maintenant capables de tenir tête à de fortes armées. Leur marche vers la patrie de leurs pères était une marche triomphale. Le devin connaissait leurs récentes victoires : ne pouvait- il pas prévoir que les petits Etats de l'est et de l'ouest du Jourdain, faibles et divisés , ne tiendraient pas devant eux ?
Ainsi, Dieu n'eût-il fait aucune révélation de l'avenir à Balaam, celui-ci pouvait, selon le cours naturel des choses , prendre pour thème de ses discours l'avènement de la royauté, qui, à ses yeux représentait excellemment la puissance d'une nation. Nous ne prétendons point toutefois expliquer naturellement un fait surnaturel ; nous croyons, au contraire, que Balaam, inspiré par Dieu et ravi dans le lointain des âges, a vu surnaturellement et l'avènement de la monarchie en Israël, et l'étoile et le sceptre du Christ,
Balaam, annonçant que des vaisseaux viendront de Kittim pour ravager Assur et Héber, prédit évidemment la chute des grands empires asiatiques : en raisonnant sur ce fait comme sur le précédent, les adversaires de notre prophétie n'eussent- ils pas dû conclure que sa rédaction est contemporaine des conquêtes d'Alexandre ?
Encore ici , Balaam , prédisant les conquêtes des Grecs , redisait les communications du ciel ; mais il
' Jos. 11, 10 cl 11. Cf. de Woltc, Dictionnaire de (hroloc/ie. Balaam.
était aussi aidé par les circonstances. Car, en ce moment même, les peuples que l'Ecriture désigne sous le nom de Kittim , c'est-à-dire les habitants de Chypre et des autres îles de la Méditerranée, de la mer Egée et des rivages de la Grèce , venaient de tenter une poussée formidable du côté de l'Egypte et de la Syrie. Le flot des envahisseurs, après s'être abattu sur le Delta, déborda du côté de la Palestine, gonflé sans cesse de nouvelles bandes. Malgré la puissance des pharaons, les pirates et leurs alliés ne furent jamais expulsés de l'Asie. Nous les verrons assiéger à la fois par terre et par mer l'imprenable Sidon et la réduire en cendres ' . Ces derniers faits , en partie contemporains de Moïse , expliquent la prophétie et lui donnent sa véritable date, sans lui ôter son caractère d'inspiration divine ^
Quant aux prétendues impossibilités historiques de l'épisode de Balaam, aux oppositions, aux contradictions de son caractère et autres faits étranges
' Lenormant, Hist. anc. de l'Orient, t. II, p. 284 (surtout note 1 ) et suiv.; t. VI, p. 216 et suiv. Ce savant auteur fixe la date d'une victoire remportée sur Ie> Kittim par Ménéphtah I quehjues années avant l'Exode.
^ Les critiques qui, comme Hitzig, veulent expliquer cette prophétie sans le secours de l'inspiration , blesseraient moins la logique eu la rapportant aux événements dont nous parlons, plutôt qu'à une attaque des Grecs contre l'Asie au temps de SennachériJ). Hitzig se base sur un passage de Bérose , recueilli par Eusèbe , et qui parle en etTet d'une descente des Grecs en Cilicie : Sennachérib, s'avançant à leur rencontre, les aurait défaits dans une bataille. Mais alors ce seraient les Grecs et non les Asiatiques qui auraient été vaincus. i< Ce ne l'ut, dit M. Lenormant, que sous le règne d'Assurbanipal, trente ans au moins après Sennachérib, que les Assyriens entrèrent en rapport avec les Hellènes, dune façon toute pacifique, o {Op. cit., l. IV, p. 341.)
du récit biblique, nous les avons déjà discutés. Tout s'explique à Faide de Fliistoire et du bon sens. Loin d'écarter la science et de redouter la critique , l'épisode de Balaam appelle l'une et l'aulre. Ce fragment des saintes Ecritures est précieux pour l'archéologie ; de plus, il jette une grande lumière sur les croyances et les usages de ces temps reculés. Il nous transporte dans la vieille Chaldée à ce moment de son histoire où les Kasdim cultivaient la magie , et avaient à cet égard conquis une renommée qui était parvenue jusqu'aux rives du Jourdain. Le Pentateuque confirme ici les plus anciens souvenirs delà Babylonie. Nous savons que les rois chaldéens attribuaient à leurs devins les mêmes pouvoirs que Balac attribue à Balaam. Eux aussi payaient fort cher leurs oracles. Il y a plus : les incantations et les malédictions que les découvertes modernes ont fait connaître, ressemblent en plusieurs endroits , par leurs « puissants parallélismes » , aux bénédictions et aux imprécations de Balaam. Quoi de plus conforme au langage d'un Kasdim, qui lisait les destinées dans les astres, que l'annonce de l'apparition d'une étoile extraordinaire, à laquelle serait liée la destinée d'un peuple naissant? Nous doutons qu'un faussaire eût pu atteindre à une telle perfection de détails.
Moïse n'est pas même nommé dans l'histoire du fils de Béor. Si, comme on Ta dit, le Pentateuque était une œuvre de remaniement, un piédestal pour la statue du législateur des Hébreux, comment les rédacteurs du \iif siècle auraient -ils laissé passer une occasion solennelle de faire intervenir le héros?
Dans le Pentateuque, les faits sont racontés comme ils sont arrivés. Le législateur n'ayant pas été présent au drame, on ne parle point de lui. M. Renan conclut de ce silence à Fauthenticité des récits primitifs qui forment le fond de l'épisode : à ses yeux , l'histoire de Balaam est fort ancienne, composée bien avant David, a quand, dit-il, Moïse n'avait pas encore le caractère d'homme de Dieu et de législateur qu'il revêtit depuis ^ »
Nous avons dit comment l'épisode parvint à la connaissance de l'auteur du Pentateuque. Moïse a traduit en prose une partie seulement d'un poème contemporain; il a donné au tout une garantie de vérité et conservé le caractère de l'inspiration qui, un moment, avait transformé Balaam. Nous croyons posséder les paroles mêmes du devin ^ : c'était d'ailleurs l'habitude des magiciens de la Chaldée de rythmer leurs oracles suivant les règles ordinaires du parallélisme oriental.
N'avons-nous pas d'ailleurs, dans les bénédictions de Balaam, comme un tableau pris sur le vif ^?
* Renan, Hist. du peuple d'Israël, loc. cit.
■^ Dom Calmet, Comment, litt. sur les Nombres, xxii, b.
■^ Les oracles de Balaam i-eproduisent non seulement les images, mais encore le langage propres à l'époque de Moïse. Nous savons qu il faut user avec discrétion des preuves philologiques , dont a abusé l'école rationaliste : nous ne relèverons que quelques indices. Les quatre prophéties commencent par ces mots : cy ;2 DN; , effatum Balaami. Or l'emploi de DK^ joint à un nom d'homme est plus particulier au Pentateuque. Cette manière de parler se retrouve , il est vrai , dans les dernières paroles de David (11 Reg. xxiii, 1), dans les Proverbes (xxx, 1), et dans les Psaumes (xxxvi, 2). Mais, dans les deux derniers cas, nous avons une licence poétique ; dans le premier, on constatera un rappel
L'Egypte paraissait encore à l'horizon : on y ramenait tout. Pouvait-il en être ainsi au temps de David? Le devin compare la marche d'Israël sortant de la terre de captivité à la course d'un buffle : c'était bien ainsi qu'on devait se représenter dans le pays de Chanaan la marche des Hébreux; elle donnait le vertige ' .
Le devin-prophète parle des Ginéens qu'Assur emmènera en captivité^. Un auteur du viii^ siècle n'eût pas nommé cette peuplade, qui dès le temps de Saûl avait perdu son nom. Une partie s'était fondue dans les tribus amalécites ou bien avait disparu de la terre de Chanaan , tandis que l'autre s'était mêlée aux Israélites du nord , dont elle partagea la captivité '' .
Bleek et, à sa suite, un grand nombre de rationalistes, opposent à l'authenticité de la prophétie la mention d'Agag, roi des Amalécites, qui, vaincu par Saûl. fut ensuite épargné par lui contre Tordre de Dieu, ce qui causa la déchéance du premier roi d'Israël * : Tollefur propter Agng . Ils en concluent que le roi dont parle la prophétie n'est autre que Saiil, et que l'oracle date du temps oii la puissance de
iiitentioiiuol de la prophétie de Balaam. Un simple iap])iocliemenl des textes impose cette conclusion : David a imité le Pentateuque. Le philologue trouvera lui autre indice d'authenticité dans l'emploi du 1 à la place de 1', au cas construit, pour les noms propres. Plus tard Tusag-e du • devint suranné (cf. \um. xxiv, 3, et I Reg. XV, 9).
' Nuui. xxiij, 22; xxiv, 8; Jos. ii, 9-10.
"^ Num. XXIV, 21-22.
3 1 Reg. XV, (j; Jud. iv, il et 17.
^ 1 Re". XV.
David succédait à celle de ce roi. Nous ferons remarquer d'abord que Thébreu , au sens littéral , ne parle pas de la déchéance d'un roi d'Israël, mais de ses triomphes sur Agag. La Vulgate, elle, donne plutôt un commentaire qu'une traduction. Quant au mot Agag , il faut le regarder, avec Rosenmûller et des critiques autorisés, comme le nom commun de tous les rois amalécites ; nous l'avons dit plus haut, Agag était un nom donné par la crainte et l'admiration aux rois d'Amalec. peut-être même au peuple amalécite en général'. Nous trouvons donc dans la mention d'Agag une preuve en faveur de la prophétie. Si elle a été rédigée au temps de Moïse, on se rend parfaitement compte de ces paroles : « Qu'Israël soit plus élevé qu'Agag ! » Alors les Amalécites tenaient par leur nombre et leur puissance la tête des tribus chananéennes ^ On ne la comprend plus, au contraire, si on la suppose écrite seulement au temps de David, puisque, après les victoires de Saûl, les Amalécites ne formaient plus que des bandes d'aventuriers.
C'est bien encore Balaam , et non un auteur du temps de Salomon , qui a pu dire : « Qui comptera le quart des enfants d'Israël ? » Cette parole fait évidemment allusion à la disposition du campement des Hébreux sur la terre de Moab. Leur camp était alors partagé en quatre corps , et chacun de ces
* Lu livre d'Esther dit quAmaii était de la race d'Agag, c'està-dire Amalécite ; c'est une précieuse indication en faveur du sens très étendu qu'avait ce mot (Eslh. m, 1).
2 Exod. XVII, 8- If).
corps était composé de trois tribus. Au milieu était placé le tabernacle. Ce détail montre que la prophétie de Balaam a vraiment été faite et rédigée au temps de Moïse, car le mode de campement auquel elle fait allusion finit avec lui. Si cette prophétie eût été composée dans les âges postérieurs, son auteur eût -il pensé à cette circonstance en soi fort indifférente. Ou bien, s'il y avait pensé, se serait-il contenté d'y faire une allusion si légère, qu'elle passe, pour ainsi dire, inaperçue?
Ajoutons que la croyance constante des Juifs à l'autorité de cette prophétie, et le grand respect qu'ils n'ont cessé de professer pour elle, témoignent aussi en faveur de son authenticité. Elle avait joui, dès le moment où elle avait été prononcée, d'une grande notoriété ' . Les faits se passaient sous les yeux de deux peuples qu'elle intéressait également, et d'autre part, ils étaient si extraordinaires, qu'il eût été malaisé de les accréditer, s'ils n'avaient eu la tradition et la vérité pour base.
N'oublions pas enfin que l'épisode de Balaam revendique pour lui toutes les preuves que nous avons fait valoir ailleurs en faveur de l'authenticité des livres de Moïse ^
1 Voir plus haut, p. 198-190.
- Voir, dans notre précédent volume, les chapitres sur l'autorité du Pentatcuque.
CARACTÈRE MESSIANIQUE DE LA PROPHÉTIE
Ces paroles de la première des quatre prophéties : « Les enfants disraël sont nombreux comme les grains de poussière. » rappellent les yjrome.s.se.ç faites aux patriarches. C'est la même idée, ce sont les mêmes mots. Or, nous l'avons prouvé, les promesses faites aux patriarches ont un caractère messianique incontestable.
Ces autres paroles de la seconde prophétie suggèrent la même observation : « Voyez , c'est un peuple qui se lève comme une lionne, il se dresse comme un lion! Il ne se couchera point qu'il n'ait dévoré sa proie, et qu'il n'ait bu le sang de sa victime. » A quelques variantes près, voilà les mêmes comparaisons, les mêmes mots dont s'est servi Jacob. Ce n'est point un fait d'une médiocre importance que ce langage et ces images prophétiques si fidèlement et si exactement reproduits : on sent l'inspiration du même esprit. Il n'y a, en effet, entre l'oracle de Balaam et la prophétie de Jacob qu'une différence : Balaam applique à Israël tout entier ce que le patriarche avait dit de Juda en particulier. La promesse est la même. Israël, défendu par Jéhovah, ne
craindra pas plus ses ennemis que le lion ne craint les animaux les plus forts de la création ; il ne se reposera ni ne s'arrêtera, avant d'avoir remporté un triomphe complet.
Qui a réalisé cette prophétie? Est-ce David? est-ce Salomon? est-ce le peuple juif séparé du Christ? Les triomphes de David, de Salomon et d'Israël n'ont été évidemment que les faibles images de victoires d'un autre ordre, celles de l'Evangile. Le lion, le vrai lion est le même que celui de Jacob , duquel saint Jean a dit : Vicif leo de Irthu Juda! C'est le Christ qui, du fond du tombeau où l'on avait cru l'enfermer, s'est élevé au plus haut des cieux,d'où il viendra à la fin des temps triompher de tous ses ennemis. Alors vraiment, une dernière fois, il ravira sa proie ; el qui donc la lui arrachera ?
Les paroles de la troisième prophétie : « Que son roi soit plus élevé qu'Agag! Son règne sera glorieux, » confirment cette interprétation et montrent bien qu'il s'agit du Dominateur annoncé par Jacob. Les Juifs anciens le pensaient aussi, puisqu'ils ont mis à la place de ces mots : « Que son roi..., » ceuxci, plus clairs encore : « Que le règne du Messie. » Les Septante étaient du même avis, comme le prouve cette variante : « Que son roi soit au-dessus de Gog. » Théodoret, Origène, Eusèbe, saint Cyprien, ont suivi cette version \ qui est aussi celle de Sjmmaque. Or Gog et Magog signifient dans l'Ecriture sainte les
' Thoodorel. Qusest. lxv et i.x\i ; Origun. Ilomil. in xvii Num.; Euseb. lib. IX Prœparat., ix. — Cypriaii. lil). I a'I Quirin. Testim. X.
Scythes et, en général, les peuples du Nord, les nations non civilisées, les ennemis du royaume de Dieu ^ Cette domination sur les peuples septentrionaux , exercée par un roi issu d'Israël , est évidemment la domination du Messie.
Enfin ces derniers mots : « Qui te bénit sera béni; qui te maudit sera maudit, « répètent exactement une des promesses faites aux patriarches ^
Encore une fois, n'est-ce pas une chose merveilleuse que ce retour, non seulement des mêmes idées, mais encore des mômes expressions dans les prophéties messianiques? Ce phénomène n'accuse-t-il pas le dessein de Dieu d'éclairer les prophéties les unes par les autres? Ne montre-t-il pas la volonté duTrès-Haul de frapper les esprits par les mêmes oracles et de les faire entrer dans les mémoires par la reproduction des mêmes pensées et des mêmes images ? Dieu avait dit à Abraham : «. Qui te bénit sera béni ! » Balaam, fidèle écho, répèle : « Qui te bénit sera béni! Qui te maudit sera maudit ! »
La prédiction messianique de Balaam n'est cependant qu'ébauchée dans les trois premières prophéties. C'est la quatrième qui fait le grand intérêt des oracles du fils de Béor. Elle renferme une indication messianique dont le souvenir ne s'effacera jamais. Prédire l'apparition merveilleuse d'une étoile c'était, dans la bouche d'un devin de Chaldée, ce pays de l'astronomie et des superstitions sidérales, un événement éminemment propre à surexciter la curiosité
' Ezech. xxxviii ; Apoc. xx, - Geii. XXVII, 29.
et l'imagination des peuples de FOrient. Le roi de l'avenir apparaît à ce voyant sous l'image d'une étoile qui se lèvera sur Israël. Il lui apparaît aussi sous l'image d'un sceptre :
Je le vois, mais il n'est pas encore paru; Je l'aperçois, mais il est loin encore : Une étoile sort de Jacob , Un sceptre s'élève d'Israël.
A qui se rapportent ces mots? Nous n'hésitons pas à répondre qu'ils se rapportent à celui qui est désigné par l'étoile et le sceptre , à celui que Balaam appelle plus loin le dominateur .
Un nombre assez considérable de commentateurs modernes, et à leur tête A erschuir, affirment, au contraire , que le pronom le, régime de voir, désigne Israël ^ Ils s'appuient sur les raisons suivantes, qui ne sont que spécieuses. Balaam était placé sur un lieu élevé , d'où il découvrait tout le camp d'Israël ; dès lors n'est-il pas naturel de supposer qu'il commence sa prophétie en disant : « Je le vois cet Israël sur lequel je dois prophétiser? w Mais cette supposition de Verschuir tombe devant une simple observation. Le peuple d'Israël était présent aux yeux de Balaam; or ce que celui-ci déclare contempler est, au contraire , éloigné ; ce qu'il aperçoit ne viendra pas sitôt : Videho eiim, sed non modo.
Verschuir ajoute : « L'objet de toutes les prophéties de Balaam est exclusivement Israël. » Nous
* Verschuir, Dissert, de oraculo Dileami.
avouons qiieBalaam, en annonçant la venue du Messie, ne cesse pas pour cela de s'occuper d'Israël et de son avenir : il prédit ce qui doit arriver au peuple choisi vers la fin des temps. Mais cette prédiction, loin d'être incompatible avec l'idée du Messie , la suppose et la renferme.
Les raisons les plus décisives prouvent que le pronom eiim se rapporte au Messie *. Notre interprétation d'abord est fort naturelle et ne contient rien de forcé. « Je le vois, s'écrie Balaam ; il m'apparaît comme une étoile qui se lève sur Jacob ; il se montre à ma vue comme un sceptre sortant du milieu d'Israël î )) On conçoit le sens elliptique de ce langage : il s'explique par l'enthousiasme d'une telle vision et par ce que le devin a déjà dit.
Si Balaam ne voit qu'Israël, pourquoi ces mots jetés sans explication aucune : « un sceptre ! une étoile ! » Lui, c'est le salut promis, le semen attendu, le prince pacifique. Le Messie n'a pas encore de nom bien arrêté dans l'Ecriture. 11 s'appellera plus tard le Christ, Voint ; mais eiim désigne celui qui a déjà été désigné par ipse et par semen-. C'est Lui dont la sainte Ecriture parle toujours, alors même qu'elle ne le nomme pas.
Une autre preuve évidente que Balaam voit le
' C'est avec raison que RosenmûUer traduit le mot 1JN1N* par video illud : « Je vois une chose merveilleuse, surprenante, qui doit arriver après de longs jours : une étoile, un sceptre! )) Saadias traduit aussi par video rem. Mais on peut aussi rendre le mot hébreu par video eum, se rapportant au roi dont il est question bientôt api'ès '?
^ Gen. III, 15; xxii, 18; xxvi, 4; xxviii, 14.
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Messie- Roi sou? l'aspecl d'un dominateur, c'est qne le reste de la prophétie ne parlera que de ses triomphes.
Une étoile s'élève de Jacob , Un sceptre sort d'Israël !
Il semble bien difficile à l'homme de bonne foi de méconnaître les rapports qui existent entre l'étoile annoncée par Balaam et l'étoile des Mages dont parle saint Matthieu. L'Evangile nous montre que les Mages venus d'Orient ont identifié les deux astres en parlant à Hérode'. L'étoile annoncée par le fils de Béor est l'astre miraculeux qui s'est levé sur le berceau de Jésus-Christ, et qui figurait le Verbe incarné, dont saint Jean a dit : Erat lux vera, « il est la vraie lumière qui illumine tout homme venant en ce monde. »
Les moyens de connaître l'oracle de Balaam ne manquaient pas aux habitants de la Chaldée : les Juifs avaient emporté leurs livres saints sur la terre de la captivité ^ Les mages voyaient dans Balaam un an-
' Les ternies dont se sert saint Malthieu rappellent anlant (jue possible ceux qui sont employés dans le livre des Nombres. L'Évangéliste appelle les Mages : p-àyoi à.n' àvaToÀcôv. Balaam nous dit que Balac l'a fait venir : i% opéwv à;t' àvaToXwv. — Saint Matthieu met ces paroles dans la bouche des Mages : Eî'ooajv a-jToO tov àdTÉpa, Vidimus stellam ejus. Balaam s'est écrié : « Je le vois... une étoile sur Jacob ! » etc.
- <■ Cette étoile qui paraît aux Mages, dit Bossuet, était la figure de celle que Balaam avait vue; et qui sait si la prophétie de Balaam ne s'était pas répandue en Orient et dans l'Arabie, et si le bruit n'en était j)as venu jusqu'aux Mages? >< {Elév. sur les myst., XV1I<= scm., 2" élév.)
cêtre. Aucun épisode de la sainte Ecriture ne pouvait autant saisir leur esprit : Balaam y est appelé mage d'Orient. Enfin en ce moment, selon Tacite, le bruit était partout répandu que les conquérants du monde se lèveraient de FOrient.
Les Mages purent donc dire : « Nous avons vu son étoile, (celle du roi promis), et nous sommes venus l'adorer. » D'ailleurs ne furent-ils pas éclairés surnaturellement par Dieu ? Ils étaient convaincus que l'étoile et le sceptre annonçaient qu'un roi extraordinaire naîtrait en Israël. La question qu'ils font en entrant à Jérusalem le prouve évidemment : « Où est le nouveau-né, le roi des Juifs, car nous avons vu son étoile en Orient? » Ils ne disent pas : Nous avons vu une étoile du côté de l'Orient ; nous avons conjecturé , d'après notre science astrologique, qu'un grand roi a dû naître quelque part. Non ; ils parlent de la naissance du roi des Juifs comme d'un événement connu des Juifs encore mieux que d'eux-mêmes : « Où est le roi des Juifs nouveau -né? nous avons vu son étoile, » stellam ejus. Quelle étoile, sinon l'étoile annoncée par Balaam ?
L'étoile a été regardée par tous les peuples comme le symbole de la gloire et du bonheur ^ Une croyance générale dans le monde païen supposait que la naissance des grands princes ou leur intronisation étaient
' Ovide dit d'un misérable qu'il nomme Vlhis :
Xatus es infelix : ita dî volucre, née ulla Commoda nascenti Stella, levisve fuit.
annoncés par une étoile ^ Aux yeux des Chaldéens en j^articulier, les étoiles, même les plus éloignées de la terre, ne demeurent étrangères à rien de ce qui se passe chez nous. « Elles sont, dit M. Maspero , autant d' êtres animés et doués de qualités diverses, dont le rayonnement gagne de proche en proche à travers les plaines célestes et vient agir d'en haut sur tout ce qu'il touche. Chaque portion du temps, chaque division de l'espace, chaque catégorie d'êtres, et dans chaque catégorie chaque individu est placé sous leur domination et subit leur tyrannie inévitable. L'enfant naît leur esclave et reste leur esclave jusqu'à son dernier jour, l'étoile qui prévalait au moment de sa naissance devient son étoile et commande sa destinée ^ » Indépendamment de tout autre moyen de connaissance, l'apparition d'une étoile en Orient indiquait donc, aux yeux des mages, la naissance d'un grand personnage.
^ Justin a dit de Mithridate : " Hiijus futuram magnitudinem etiam cœlestia porteuta pra^dixeraiit. Nam et eo quo genitus est anno et eo quo regnai'e primum cœpit, stella comètes per utrumque tempus septuaginta diebus ita luxit, ut cœlum omne flagrare videretur u (1. XXXVII, c. II). Pline a dit d'Auguste, lequel, comme on sait„ prétendait à l'honneui* de posséder au ciel une étoile : c Interiore gaudio illam sibi natam seque in ea nasci interprétât us est. » {Hist. nat., 1. Il, c. XXIII.) Suétone {Jul. Cœs. lxxxviii) et Dion Cassius (1. XLV) parlent de Fétoile de Jules César : on sait que les pièces d'argent frappées à son effigie portent une étoile. Dans l'Ecriture, Isaïe appelle le roi de Babylone l'Etoile du malin, (xiv, 12), et Daniel nomme aussi les rois des étoiles (viii, 10). Notons enfin (jue le parallélisme demande que l'on donne au mot étoile le sens de royauté : le mot sceptre, du second membre, l'exige.
^ Maspero , Hist. anc. des peuples de l'Orient, les Origines, p. 668. Cf. Lenormant, la Divination et la science des présages chez les Chaldéens, pp. 5-14, 37-47.
Quant à la signification du « sceptre qui sort de Jacob », elle est évidente : personne n'a contesté que le sceptre signifiait la royauté d'Israël. De même que Moïse, nous l'établirons bientôt, voit tous les prophètes qui doivent surgir à travers les âges dans la personne du Messie , parce que Jésus-Christ les représentait tous , de même Balaam voit tous les rois d'Israël résumés en un seul.
Si saint Ghrysostome et un grand nombre d'interprètes ont rapporté au règne de David la prophétie de Balaam , c'est que ce roi et ses victoires étaient des figures du Christ et de ses triomphes : il ne faut pas l'oublier quand on lit certains commentateurs affirmant que l'oracle peut s'appliquer à la royauté israélite ^ ; Israël était la figure de l'Eglise. Le roi- Messie est directement visé et exalté ; devant lui tout disparaît et s'efTace ; toute royauté appartient à celui qui a dit de lui-même : « Je suis le rejeton de David, l'étoile du matin *. »
Les raisons qu'on oppose à notre interprétation proviennent de malentendus ou d'un examen superficiel. Lorsque M. Reuss dit, par exemple : « Si cette prédiction était messianique, il faudrait avouer que le prophète assignerait au Messie un rôle compara-
* Ces commentateurs s'appuient sur l'analogie qui existe entre la prophétie de Balaam et les autres oracles touchant la royauté promise à David et à ses descendants. Ces oracles ont un sens collectif (Gen. xlix ; II Reg. vu, 16, etc.). Cependant quelques exégètes s'opposent à ce sens collectif, et soutiennent qu'il n'est question que d'un seul personnage, le roi messianique (Trochon, la Sainte Bible, Introduction aux prophètes , p. 7a).
^ Apoc. II, 28; V, S; xxii, 16. Cf. de Bolle, Christolocfia, p. 108.
tivement bien modeste et surtout peu évangélique ^ » Le Christ a-t-il donc été seulement roi et triomphateur? On oublie qu'il était dans la nature des choses que Balaam le considérât ici au seul point de vue de la grandeur humaine. Le thème de son discours lui avait été donné par Balac : « Viens, maudis-moi ce peuple; peut-être viendrons -nous à bout de le frapper et de le chasser du pays. » Israël dans ses rapports avec ses ennemis, voilà donc le sujet sur lequel Balaam devait parler. Il accepte ce thème : « Je te dirai ce qu'Israël fera contre ton peuple jusqu'à la fin des temps. » La sphère étroite où se renferme Balaam était une nécessité , et l'on ne pourrait, de cette circonstance, tirer des inductions contre notre interprétation , que si Balaam eût nié positivement les autres caractères du Messie.
On a dit encore qu'au temps de Jésus -Christ les Moabites avaient dès longtemps disparu du théâtre de l'histoire-. Mais, nous le répétons, les Moabites représentent ici les ennemis du peuple de Dieu en général. Isaïe les considère au même point de vue lorsqu'il dit : « Le Christ achèvera la ruine de Moab ^ » Miellée a appelé du nom d'Assyriens les ennemis de Dieu au temps du Messie*, bien que Michée ait indiqué dans d'autres passages qu'au
* Reuss, loc. cit., p. 243, note 1.
- « Ceux qui voient le Messie dans l'étoile de Jacob, dit encore M. Reuss, seront très embarrassés d'expliquer des versets dont le contenu vise un état de choses bien antérieur à l'époque messianique. » {Loc, cit., p. 244, note 2.)
3 Is. XI , 14.
* Mich. V, 5.
temps du Messie les Assyriens auraient depuis longtemps disparu de la scène du monde.
Voyant l'importance donnée à la prophétie par les livres de TAncien Testament, les Juifs et les chrétiens l'ont soigneusement étudiée et ils n'ont eu qu'une même opinion à son sujet. Les uns et les autres affirment que celui dont Balaam a dit : « Je le vois, mais il ne viendra pas sitôt, » est le Messie; que l'étoile et le sceptre étaient deux vives et brillantes figures de sa royauté ; que le dominaleur sortant de Jacob est le Christ, fils de David'.
Cette opinion était d'ailleurs si commune parmi les anciens Juifs et si universelle, C[ue le faux prophète qui fit tant de bruit au temps d'Hadrien, Bar- Cosiba, voulut se l'appliquer et, pour cette raison,
' Selon la synagogue, le Messie était l'objet, sinon exclusif, du moins principal de la prophétie. Le Targuni de Jérusalem a dit : « Quis poterit numerare pueros domus Jacob, de quibus dictum est, quod sint multiplicandi tanquam stellœ cœli? » Onkélos : Quis poterit numerare parvulos domus Jacob de quibus dictum est : Multiplicabuntur instar pulvcris terra^? — A cette autre question : '■ Quand s'accomplira la prophétie de Balaam? » Onkélos répond : d Quando surget rex ex Jacob et ungetur Messias ex Israël. » — Jonathan : <' Quum surget rex fortis ex domo Jacob et ungetur Messias et sceptrum forte ex Israël. » Dans le Sohar, Fauteur, après avoir cité ces mots : (' Je le vois ; mais il ne viendra pas sitôt, » fait cette remarque : « Cette prédiction a déjà été en partie accomplie, et le reste doit avoir lieu au moment de l'apparition du Messie. » (V. Duvoisin et Schottgen, Jésus Messias, p. loi.) — Bechaï a dit, à l'occasion de ce texte de la prophétie : « Destruet omncs fdios Seth : intelligitur rex Messias de quo scriptum est : Et dominabitur a mari usque ad mare. » (Bechaï, ps, lxxi, 8.) Il est certain, d'un autre côté, que les Juifs croyaient , au temps de Jésus-Christ , que l'apparition d'une étoile merveilleuse coïnciderait avec la venue du Messie (V. le Shir hashirim Rahha, viii, 9, cité par Castelli, Il Messia seconda Ebrei, p. 192 et 298). On appuyait cette croyance sur l'oracle de Balaam.
se donna le titre de Fils de Vétoile ou liiir-CochebasK
Des Juifs, cette interprétation passa aux chrétiens. Ceux-ci virent avec raison dans l'étoile des mages, l'explication en même temps que l'accomplissement de la prophétie. Origène déclare qu'il n'existe pas, dans l'Ancien Testament, de texte messianique plus clair ^ Julien attaqua cette interprétation : saint Cyrille de Jérusalem la justifia^. Théodoret dit que de son temps il s'était rencontré quelques hérétiques qui refusaient d'admettre que Balaam eût parlé du Messie ; mais cette opinion était repoussée au nom de tous les chrétiens comme impie et absolument fausse. Saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, saint Epiphane et saint Jérôme n'élèvent pas le plus léger doute sur le sens et le rôle de cette étoile qui, après avoir été prédite par Balaam , s'arrêta sur le berceau de Jésus.
Il ne nous reste plus, avant de mettre fin au commentaire de l'étonnant épisode de Balaam, qu'à commenter brièvement les oracles du fils de Béor relatifs aux nations.
* De concert avec le rabbin Akiba , il se fit passer pour le Messie, et excita parmi les Juifs une révolte contre les Romains. Il fut vaincu après une longue résistance, et tué avec un grand nombre de Juifs, vers l'an 135 après Jésus-Christ,
- Orig. in Joan., Uom, xiii in Num.
^ S. Cyril., lib. vji.
PROPHETIES DE RALAAM CONTRE LES NATIONS
L'étrange devin de Ghaldée avait dit aux députés de Balac, quand, en lui offrant de riches présents, ils le pressaient de venir prononcer des malédictions terribles contre les Israélites : « Prenez garde, dusséje mourir, il ne sortira de ma bouche aucune parole contraire à ce que j'aurai vu et à ce que Jéhovah m'aura inspira. » Ce qu'il vit, ce fut d'abord les signes des magnifiques destinées du peuple de Dieu, ensuite des signes qui annonçaient la ruine de tous ses ennemis.
Les oracles où les ennemis d'Israël sont dépeints constituent un précieux document pour l'ethnographie de ces temps reculés : on ne peut manquer d'être frappé de leur importance.
Au moment de l'arrivée de Balaam, les Hébreux se trouvaient campés sur les frontières du territoire chananéen, entre les populations moabite et madianite. Au nord s'étendait le pays des Ammonites, des Syriens et des Tyriens ; au sud, celui des Edomites et des Amalécites. Si loin que se portaient les regards , les Hébreux ne voyaient que peuples ennemis, sépa-
rés d'eux par la religion , les mœurs et la haine nationale. La guerre avait déjà commencé. Les premières victoires remportées sur le roi des Amorrhéens et sur le roi de Basan n'étaient que le prélude des combats qui attendaient les Israélites. Balaam ne prédira que les résultats des victoires et la marche générale des grands événements. Dieu lui mettra sur les lèvres les paroles révélatrices des destinées des nations hostiles. Il faut descendre les temps et aller jusqu'à Daniel pour retrouver dans la Bible un tableau pareil de la destinée des empires.
Moab , dont le roi avait appelé Balaam pour maudire Israël, sera frappé le premier. Les Moabites sont dépeints comme un peuple remuant , inquiet , batailleur :
Il frapjDC la terre de Moab d'un bout à l'autre; Il extermine tous les fils du tumulte.
On a vu dans ces derniers mots une formule de réprobation générale s'appliquant à tous les ennemis du royaume de Dieu. Leur esprit d'aventures et de folles entreprises contraste avec le caractère d'Israël, peuple ami de la paix et content de ses frontières. Les Pères, les docteurs juifs et chrétiens ne doutent pas qu'il y ait là une allusion au Messie. Quelquesuns rapportent ces paroles à David, vainqueur des Moabites. « Mais, remarque dom Galmet, David ne pourrait être ici que la figure du Messie, et encore faut -il remarquer que les victoires du fils d'Isaï n'amenèrent pas la soumission totale de ce peuple. Après la mort de David. Moab ne tarda
pas à se révolter et à recouvrer son antique puissance * . »
Après avoir annoncé à Moab le sort malheureux qui l'attend , Balaam dit des Edomites :
Edoni devient le domaine du roi d'Israël , Séïr, son ennemi, devient son héritage... Il en exterminera jusqu'aux derniers restes.
Ici, une difficulté se présente tout d'abord à l'esprit. Gomment concilier la ruine d'Edom avec les paroles bienveillantes dont il est l'objet de la part de Dieu, paroles écrites dans les Nombres'^ et rappelées dans le Deutéronome ^ : « Ne combattez pas contre eux , car je ne veux rien vous donner de leur pays, pas même un pied de terrain, car j'ai mis Esaû en possession des montagnes de Séïr. N'ayez point de haine contre les Edomites , car ce sont vos frères. »
Ces paroles expriment, en effet, les dispositions bienveillantes où Dieu a été à l'égard d'Edom. Mais ce peuple ne sut pas y répondre. Sa haine contre Israël, haine qui au temps de notre prophétie commençait à germer, et qui prit plus tard de si grandes proportions, attira sur lui la colère de Dieu et un éclatant châtiments Israël, il est vrai, était
^ Les prophètes reprendront l'oracle de Balaam contre Moab (Am. II, 1-3; Is. xv-xvi; Jerem. xlviii). Les Moabites furent définitivement subjugués par les Chaldéens; il n'est plus guère question d'eux après l'exil de Babylone.
2 Num. XX, 14-21.
^ Deut. Il, 4 et 5.
^ Anios, I, 11.
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lié avec Edom par la parenté ; mais Tamitié peutelle exister sans réciprocité? Israël, à la fm, dut s'armer, se défendre; il dut un jour songer à détruire les obstacles toujours renaissants, opposés à son indépendance. Au reste, Edom paraît avoir eu un sort différent de celui des autres ennemis d'Israël. Il fut envahi, el il perdit son autonomie; mais il est permis de penser que ses habitants furent épargnés. Il restait encore quelques débris de ce peuple à l'époque d'Amos, puisque ce prophète a dit : « Le Seigneur relèvera les tentes de David, et les plantera sur les restes d'Edom^, » nouveau témoignage que le dominateur prédit n'est point David". Les événements annoncés par Balaam s'étendent bien au delà du règne du successeur de Saûl. David n'est que la figure du vrai dominateur, comme Edom n'est ici que la figure de l'une des catégories des ennemis du règne de Dieu. Aussi, lorsque Isaïe voudra chanter les triomphes du Messie , il le représentera comme un vainqueur remontant des campagnes de l'Idumée, les vêtements couverts de sang :
Qui est cehii qui vient d'Edom?
Qui vient de Bosra, en habits éclatants?... C'est moi qui apporte le salut :
J'avais à cœur un jour de vengeance,
^ Amos, IX, il-i1t.
* Nous savons d'ailleurs que sous Joram, fils de Josaphat, les Edomites secouèrent le joug et se donnèrent un roi (IV Reg. vin, 20). Ils furent de nouveau assujettis par Hyrcan, qui les obligea à recevoir la circoncision et la loi de Moïse (Joseph. A. J. XIII, XVI ).
L'année de ma rédemption était enfin venue... J'écrasai tous les peuples dans mon courroux'.
En regard de la ruine lamentable d'Édom, Balaam place les triomphes d'Israël :
Israël sera victorieux (d'Edom); De Jacob viendra le dominateur.
Les prophètes opposeront souvent l'une à l'autre les destinées des deux fils jumeaux d'Isaac : « Edom, je te réduirai en désolation éternelle, dit Ezéchiel au nom de Jéhovah : tes villes seront désertes'. » Les voyageurs qui parcourent ce qui fut la riche Idumée traversent à la hâte ce pays jadis habité, et qui n'est plus qu'une solitude effrayante. Les fils de Jacob ne seront point ainsi punis ; la peine qui suivra leurs fautes sera transitoire : en la prononçant, Dieu l'adoucit par l'espérance des bénédictions promises. « A cause de vos péchés, le sceptre que Balaam nous avait promis vous sera enlevé; mais vous ne disparaîtrez jamais. Dispersés parmi les nations, dédaignés, bafoués, vous n'aurez pas le sort des autres peuples; comme le même Balaam vous l'a annoncé, vous serez un peuple à part; vous subsisterez jusqu'à la fin des temps, et l'Eternel se souviendra de vous ^. »
La prophétie s'est littéralement accomplie. Les
' Is. Lxiii, 1-6. Voir notre volume les Prophètes d'Israël, depuis Salomon Jusqu'à Daniel, p. 399.
- Ezech, XXV, 8, 12 et seqq. ; xxxv; Is. xxxiv, S et seqq.
^ Lev. XXVI, 4o; Deut. iv, 30 et seqq.; Is. xliv, lix, lxi-lxii; Jerem. xxx, xxxi.
enfants d'Esaû ont entièrement disparu de l'histoire avec la prise de Jérusalem par Titus. Les fils de Jacob vivent toujours : ils errent au milieu des nations, où ils forment comme autrefois « un peuple à part » . Le châtiment de leur déicide les poursuit ; mais un jour viendra où, convertis, ils rentreront dans leur héritage, et seront admis au partage des biens spirituels légués aux chrétiens par le Roi- Messie, «le dominateur » Jésus -Christ.
Après avoir annoncé les destinées d'Edom, Balaam prédit celles du puissant Amalec , le principal ennemi d'Israël. C'est, dit le devin, le premier des peuples, le premier de ceux qui attaquèrent Israël après la sortie d'Egypte \ le premier arrivé en Chanaan , le premier par la force de résistance qu'il opposa aux Hébreux^. En regard de la perpétuité d'Israël, Balaam place la ruine prompte et lamentable de son puissant adversaire. La chute d' Amalec sera l'effet des justices divines ; et parce qu'il s'est déclaré particulièrement ennemi de Jéhovah, sa ruine sera, pour tous les adversaires du royaume de Dieu, un avertissement plus utile et plus remarqué.
Voués par Moïse à une entière destruction, maudits par Balaam , les Amalécites furent presque complètement détruits par Saûl ; les quelques restes qui échappèrent disparurent à tout jamais sous le roi Ézéchias'. Alors s'accomplit à la lettre la parole de Balaam : Semen ejus perihiL
' Exod. XVII.
^ Gcn. XIV, T.
3 I Parai, iv, 40-43.
La prophétie contre les Qénites, '^:"'p, ou Cinéens, est assez obscure ; aucune des versions du texte sacré ne paraît satisfaisante ^ Nous pensons que Balaam a en vue la branche des Cinéens qui s'était fixée dans les montagnes de la Palestine , et s'était plus ou moins fondue avec les Chananéens, comme ils se mêlèrent plus tard aux Israélites du nord. Balaam aurait donc embrassé dans le seul mot de Cinéens toutes les peuplades du pays de Chanaan. Il serait étonnant, en effet, qu'il eût omis de mentionner les ennemis auxquels Israël avait mission de déclarer une guerre sans merci. Comme nous l'avons observé, Balaam cite au tribunal de Dieu, les ennemis des Hébreux , les uns après les autres , dans l'ordre où ils se présentaient à ses regards. Du pays de Moab , il a tourné les yeux vers Edom , au sud , puis vers les Amalécites, au sud-ouest; en remontant vers le nord, il a rencontré les Chananéens au milieu desquels vivaient, ici confondus, là séparés, les Qénites ou Cinéens.
La fin des Cinéens ou des Chananéens sera la captivité : Assur les emmènera sur les rives de l'Euphrate , et ils n'en reviendront pas , Baiaam glisse sur cet événement de la captivité , car ce malheur doit aussi atteindre Israël , dont il se propose surtout
^ Voir plus haut, p. 248, et p. 256. Quelques commentateurs ont traduit, en se basant d'après les Massorètes,Ie mot ''Jfp pavCaïniies. Mais, comme le remarque justement Corneille Lapierre, cette traduction est inadmissible. Pourquoi parlerait- on ici des Caïnites pour la première fois"? (Les Cinéens descendaient de Seth.) Les Septante et les plus anciennes versions n'ont point lu ainsi. Il ne faut pas confondre Kaïn, fds d'Hobab, parent de Moïse par alliance (Jud. IV, 11), avec Caïn, fils dAdam.
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d'annoncer les gloires ; ses malheurs futurs ne sont que bien légèrement indiqués et comme par nécessité.
Du pays de Chanaan , le prophète chaldéen porte ses regards sur sa propre patrie, dont il vient de prononcer le nom. Assur, comme Moab, Edom, Amalec et Gin, entrera en lutle avec Israël; quelle sera donc la fm d'Assur?
Ah! qui vivra quand Dieu fera cela?
Des navires du côté de Kittim!
Ils humilieront Assur, ils humilieront Héber ' ;
Lui aussi finira par la ruine.
C'est un gémissement que pousse Balaam en annonçant la ruine future de son propre pays. Il voit le spectacle de désolation et d'horreur qu'offriront un jour les ruines immenses de l'empire assyrien : les dominateurs de l'Asie deviendront esclaves à leur tour. Le devin s'écrie : « Qui donc pourra sans mourir supporter une telle désolation ? »
Le pays de Kiltim signifie l'île de Chypre : Gesenius en donne des preuves incontestables. Mais, nous l'avons dit, à ce mot s'attacha, dans l'Ancien Testament, une acception plus large ; il signifie les îles d'une manière générale, et en particulier les pays méditerranéens, les côtes et les îles de la Grèce,
* Héber a la même signification que Assur; c'est le uom générique des peuples sémites au delà de lEuphrate (,Gen. x, 21). Cependant quelques interprètes ont soutenu, après la Vulgate et les Septaiite, que ce nom désigne les Hébreux (V. Hitzig et dom Calmet).
l'Italie et les pays voisins. On appelait tous ces pays du nom général de Kittim, parce que l'île de Chypre était comme une station obligée pour les vaisseaux d'Occident qui se dirigeaient vers l'Orient : ils trouvaient là un port sûr et les meilleures conditions de ravitaillement. On pouvait dire , sans crainte de se tromper, d'un vaisseau d'Occident abordant les côtes de Phénicie, qu'il menait de Chypre. Aussi les flottes d'Occident sont- elles désignées dans l'Ecriture sous le nom de vaisseaux de Chypre. Daniel n'a pas désigné d'une manière plus précise l'invasion de l'Orient par les peuples occidentaux ^
Rien de plus manifeste que raccomplissement de cette dernière partie de la prophétie. Tout le monde sait les conquêtes réalisées en Asie par les Grecs et les Romains , en particulier par Alexandre et Pompée. L'auteur du premier livre des Machabées avait en vue les paroles de Balaam lorsqu'il écrivait , en parlant d'Alexandre : « Partant de la terre de Kittim , il vainquit Darius , roi des Perses et des Mèdes , promena partout la guerre , s'empara des \Tlles et tua tous les rois *. »
Quant aux maux qui durent suivre la double invasion de l'Orient par les Grecs et les Romains, il suflît de se rappeler les meurtres et les pillages qui se mêlaient aux guerres de cette époque. La Ijrutalité du soldat romain en particulier est trop
' Cf. IMach. I, 1 ; Joseph. A.J. I, vi. Au reste, Balaam ne dit pas ([lie les vaisseaux viendront de Kittim même, mais du côté de Kittim : WT\Z T'*2, a plaga Kittim.
^ I Mach. I, 1-2.
connue pour que nous ayons besoin d'en produire des témoignages.
Ainsi se trouve justifiée, dans toutes ses parties et jusque dans ses moindres détails , la fameuse prophétie de Balaam. Les circonstances étranges qui l'accompagnent n'ont rien qui soit ou au-dessus de la puissance de Dieu ou au-dessous de sa majesté. Son autorité et son inspiration sont incontestables. Balaam est un personnage historique. Ses j)rophéties, qui sont un monument admirable de poésie orientale, disons-le en passant, se lient aux prophéties de la Genèse, elles les continuent et les développent. Elles prédisent le Messie et nous annoncent l'étoile qui se lèvera sur son berceau. Outre ce sign-e précieux , net et positif, à l'aide duquel les Gentils ont reconnu le Sauveur, Balaam révèle encore le mouvement général de l'histoire du monde, depuis Moïse jusqu'au Christ : preuve suprême de la divinité des oracles sortis de la bouche du devinprophète.
De plus, par le rôle qu'il prend à l'égard des nations, et par le langage apocalyptique qu'il emploie, les oracles du fils de Béor se raltachent intimement à Daniel et à Finspiré de Patmos'.
Daniel, comme Balaam, prend pour thème de sesj discours la destinée des empires et la. victoire fînalej du Messie dominateur : l'Apocalypse reprend, ai point de vue du Nouveau Testament, les oracles de! Daniel en se servant des expressions de Balaam et
' On peut dire que los doclrines de la Bal:)ylonie ont eu quelque; influence sur Daniel comme sur Balaam.
de ses images'. Celui qui, au livre de Daniel, prend le nom de Fils de l'homme est appelé , par Balaam et saint Jean, le lion de la Iribu de Juda, l'étoile du mâtiné De son sceptre, le roi-Messie frappe les ennemis de son empire^. Pour Balaam et pour saint Jean, c'est la chute d'une Babjlone qui termine la série des guerres déclarées au royaume messianique ; en assistant aux ruines d'Assur, le devin s'écrie : « Qui pourra voir cela sans mourir ? » Quand sera venu le jour oîi la Babjlone de l'Apocalypse , cette grande corruptrice des peuples, périra, ce sera si épouvantable , que les hommes chercheront la mort et ne la trouveront pas ; ils désireront le trépas , et le trépas ne viendra point-*.
Il est à remarquer que la prophétie de Balaam , le livre de Daniel et l'Apocalypse ont été écrits tous les trois à l'entrée d'une ère nouvelle ; ils reflètent les événements contemporains et prophétisent l'avenir le plus lointain : exlremo tempore , novissimis temporibus. Leur point de départ n'est pas le même ; mais , ainsi que nous l'avons remarqué ailleurs% ils se remettent les uns aux autres le flambeau de la prophétie , comme les carsores romains se passaient les plis officiels qui devaient arriver
' Dés le commencement de l'Apocalypse, le personnage de Balaam est présent à lapôtre : nons l'avons dit, les Balaamites existaient de son temps sous le nom de Nicolaïtes (Apoc. ii, 14-15).
'^ Num. XXIII, 24; xxiv, 9, et Apoc. v, o; Num. xxiv, 17, et .\poc. II, 28; xxii, 16.
^ Num. XXIV, 17, et Apoc. ii, 27.
'^ Apoc. IX, ().
■^ L'Ancien Testament , les Derniers Prophètes , [i. 70.
aux limites du monde. Les trois prophètes se proposent de donner une idée générale de la longue et impuissante guerre que le méchant, à travers les âges, livrera au rojaume de Dieu. Balaam, Daniel et Jean célèbrent le même triomphe, le triomphe final du Messie.
ISRAËL PREND CONTACT AVEC L IDOLATRIE CHANANEENNE
CHATIMENT TERRIBLE d'uNE HONTEUSE MACHINATION
Si les chiffres du recensement opéré par Moïse, quelque temps avant sa mort ont été exactement conservés au livre des Nombres, les hommes en état de combattre, au moment d'entrer en Palestine , étaient six cent un mille sept cent trente * . Ils formaient douze corps bien exercés et commandés par les douze chefs des tribus. En se jetant résolument sur les populations chananéennes divisées en petits royaumes et jalousement séparées les unes des autres, mie telle armée pouvait passer partout et
' Num. XXVI, oi. Deux ans après la sortie d'Egypte, le recensement avait constaté six cent trois mille cinq cent cinquante soldats. L'état militaire d'Israël était donc , comme Moïse l'avait voulu , revenu au même point. Le nombre des soldats enregistrés dans chaque tribu sont tout ronds , ce qui fait voir que la statistique n'était que générale.
camper où elle voudrait. Cependant elle continua d'occuper ses positions de Sittim assez longtemps pour créer entre les Hébreux et les Moabites des relations dangereuses. La Bible montre les femmes de Moab et celles de Madian exerçant sur les soldats israélites de grandes séductions. Sur les conseils de Balaam, elles pénétraient dans les tentes et entraînaient leurs victimes aux cérémonies de leur culte ^ L'historien Josèplie, s'aidant de la Bible et des traditions, a décrit la scélérate machination du devin, qui , revenu au pays de Madian , se montrait désireux de rentrer en grâce auprès des Moabites; voici ce qu'il raconte.
Balaam , que Dieu avait un moment arraché à ses passions cupides et à ses mensonges , retomba bientôt dans l'idolâtrie de ses intérêts personnels. Chassé comme un renégat et un traître par les Moabites, mis au ban des nations dont il avait prophétisé la ruine , il voulut se relever dans l'esprit de tous par un coup de maître inspiré de Satan : il entreprit d'introduire dans l'armée d'Israël le libertinage et l'indiscipline à l'aide des femmes madianites : a Lais-i sez, dit-il, pénétrer en troupes, dans le camp des Hébreux, les plus belles femmes du pays; ils seront éblouis, et ils deviendront bientôt sourds aux ordres de leurs chefs : vous aurez alors raison de cette armét redoutable ^ » Un bataillon féminin fut en effet mobilisé. Le recrutement était facile au pays de Moab,
' Nnm. XXXI, 16.
- II Petr. II, la; Jud. 11; Apoc. u, 14. V. Rosenmûllor, in Num. XXIV, 2a.
d'autant plus qu'on faisait intervenir un motif de patriotisme et de religion :•« N'espérez pas, aurait ajouté Balaam, que cette race d'envahisseurs périsse jamais par les armes, par la peste ou la famine; s'ils subissent des désastres, ils s'en relèveront avec plus d'éclat, étant devenus plus sages par l'adversité. Si vous voulez triompher d'eux, envoyez vers leur camp vos filles les plus belles ; recommandez-leur de ne rien oublier pour exciter les désirs de leurs soldats et de leurs jeunes gens, et quand elles les verront épris, elles feindront de prendre la fuite; les Hébreux les supplieront de demeurer avec eux : alors elles exigeront la promesse jurée qu'ils adoreront le dieu des Madianites. Retenez-le bien, c'est le seul moyen de perdre Israël. » Le conseil du devin fut suivi avec empressement, et il en fut comme il avait prédit. Les filles de Madian pervertirent les plus braves d'entre les Israélites. La plupart tombèrent dans le filet qui leur était si perfidement tendu, et bientôt, dit Josèphe, l'armée, puis tout le peuple, se trouvèrent comme infectés de poison'. Les rites sensuels du dieu Chamos les détournèrent du culte austère établi par Moïse.
Nous nous réservons de parler, dans la suite de cet ouvrage , des cultes monstrueux au contact desquels Israël eut à vivre, et dont les rites le fascinèrent et l'entraînèrent trop souvent*. Cependant il est utile d'en dire ici quelques mots, afin
• Joseph. A. J., IV, VI.
"■^ V. notre volume les Prophètes d'Israël, quatre siècles de lutte contre l'idolâtrie, ch. pivlim.
d'expliquer sans retard les rigueurs épouvantables que Moïse ordonna contre les Ghananéens séducteurs. L'école rationaliste glisse discrètement sur les dangers que courait Israël menacé, non seulement dans sa discipline , mais aussi dans sa foi et jusque dans son existence : elle ne dit rien des cultes abominables auxquels on voulait associer Israël, et dont il avait mission de purger la Palestine. M. Renan oublie cela , et appliquant ici mal à propos le principe moderne de Fégalité et de la tolérance des cultes, il qualifie de « Peaux-Rouges « le peuple Israélite ^
La religion des Ghananéens, comme celle des Phéniciens et des autres populations de la Syrie, consistait dans le culte des forces et des lois de la nature, et dans Fadoration des êtres qui les personnifiaient. Le dieu suprême , Raal pour les Phéniciens , Ghamos pour les ^loabites , Moloch pour les Ammonites, était le produit d'une conception fausse et dangereuse de la divinité. Gelle-ci s'offrait, dans les symboles syriens, à l'état de double principe actif et passif, mâle et femelle. Baal, le maître, avait pour épouse Astarté. Au-dessous d'eux se déroulait une série de Baalim et de Baalelh auxquels on attribuait toutes les passions humaines, bonnes ou mauvaises. Ghacun de ces dieux avait sa ville privilégiée et ses adorateurs préférés. Autour des idoles, et faisant partie du culte public, étaient admises de monstrueuses débauches, des orgies et
^ Histoire du peuple d'Israël , t. I, p. 230»
des prostitutions sacrées. Les prêtres et les prophètes de Baal et d'Astarté, de Molocli et de Chamos, souvent habillés en femmes, dansaient, hurlaient, s'enhardissaient à toutes les cruautés et les exerçaient même sur leur propre personne, en rêvant à des dieux que ces cruautés devaient réjouir. Ils se mordaient les bras, s'entaillaient le corps avec des sabres et des couteaux, et lorsque le sang commençait à couler, ils l'offraient en sacrifice à la sanguinaire divinité. Quelques-uns, dans l'emportement de leur délire, allaient jusqu'à donner le spectacle public de mutilations à la fois horribles et honteuses. Le trait caractéristique des cultes chananéens était la cruauté. Les plus bas instincts de l'homme se complaisaient aux actes sauvages et aux immolations barbares que leurs dieux leur demandaient. Les Phéniciens surtout se distinguèrent par l'atrocité de leurs cérémonies. Aucun autre peuple de l'antiquité n'a témoigné plus de goût au mélange du sang et de la débauche. « La terreur, dit Creuzer, était le premier sentiment que visait à produire une religion ayant soif de sang et entourée des plus noires images. A voir les tortures volontaires, et surtout les horribles sacrifices dont elle faisait un devoir aux vivants, on ne s'étonne plus que les morts aient pu leur sembler dignes d'envie. Leur religion imposait silence aux sentiments les plus sacrés de la nature. Elle dégradait les âmes par des superstitions atroces ou dissolues, et l'on comprend l'influence funeste qu'exerçait sur les mœurs du peuple mie telle manière de comprendre le culte de la divinité. »
288 L'ANCIEX TESTAMENT
Un rite afFreux entre tous rendait fameux les sacrifices en rhonneur de Baal-Moloch. Sous prétexte qu'il réclamait la première richesse des hommes, les enfants étaient brûlés vifs sur ses autels par leurs propres parents; on espérait par cette barbarie réunir leur âme à la divinité et apaiser sa colère. Les Syriens et les Chananéens avaient été conduits à de telles horreurs par l'idée qu'ils se faisaient de leur dieu suprême : ils se l'imaginaient de substance ignée et dévorante par nature, A ces sacrifices se mêlaient des cris de douleur et de joie frénétique ; aux scènes d'un deuil déchirant succédaient des orgies monstrueuses.
Voilà un très bref aperçu du culte chananéen et du culte phénicien que Dieu avait ordonné à Moïse de détruire en Palestine. Les populations que Jéhovah voulait chasser ou anéantir se composaient d'hommes à la fois durs et serviles, tristes et cruels, secoués dans les fêtes bruyantes par les élans d'une joie factice, énervés par les voluptés, terribles dans leurs colères, avares ou dissipateurs, inexorables devant le faible, sans bonne foi dans leurs engagements, sans générosité dans l'âme , sans idéal dans l'esprit , dignes descendants de Cham le maudit. Ce tableau, plutôt adouci que forcé, des mœurs chananéennes, explique les rigueurs que Moïse ordonna au nom du Dieu vengeur des crimes sociaux. De deux choses l'une : ou ces populations ou le monothéisme devaient disparaître.
Cependant les Israélites les uns inconscients, les autres complices, restaient non seulement désarmés
devant l'invasion des femmes madianiies , mais encourageaient même leur effronterie par leurs complaisances.
Ils ne crurent plus à la parole de Moïse,
Ils s'attachèrent à Baal-Phégor, Et ils prirent place aux sacrifices des morts*. »
Moïse se trouvait impuissant devant une telle manœuvre. L'Ecriture le peint debout à l'entrée du tabernacle , au milieu des Israélites fidèles , versant des larmes de pitié et de colère. Voilà qu'un jour un grand d'Israël, chef de famille, Zamri, de la tribu de Siméon , vient à passer sous les yeux du prophète, avec une Madianite que, sans vergogne, il introduit dans sa tente. Aussitôt Phinées, fils d'Eléazar, saisit une lance, pénètre dans la tente de Zamri et le transperce avec la Madianite. Moïse n'hésite plus : par son ordre, la trompette d'alarme retentit dans le camp. Les Israélites, au nombre de douze mille, se réunissent sous le commandemant de Phinées; ils marchent contre les Madianites. Leur victoire est complète et suivie d'un massacre qui s'étend à tout le pays. Balaam, demeuré là pour assister au triomphe de ses fourberies , ainsi que cinq princes madianites, tombèrent entre les mains des vainqueurs et périrent sous leurs coups*.
* Ps. cv, 26-28. Baal-Phégor ou Baal de Péor, était le Baal qu'on adorait à Bethphégor (Deut. iv, 3, 46; Jos. xxii, 16). Cette dernière ville est citée dans les monuments égyptiens, sous le nom de Pakur, pour ses objets d'ébénisterie.
- Num. XXV, 1-18; xxxi, 1-24. Les deux récits semblent raconter la même victoire. C'est Phinées qui commande partout.
Or, dit l'Écriture, les Israélites avaient éparg-né et mis à part les femmes et les enfants des Madianites, les animaux, les troupeaux et une grande quantité de butin ; ils en avaient fait un long- convoi et ils les conduisaient au camp. Moïse s'emporta contre les chefs de l'expédition , et il leur dit : « Pourquoi avez-vous laissé la vie à toutes ces femmes ? Sur le conseil de Balaam , ne sont-elles pas venues au camp pour vous perdre? Tuez femmes et enfants; ne laissez la vie qu'aux jeunes filles. Quiconque aura touché un cadavre de cette foule impure restera pendant sept jours hors du camp. Tout ce qui peut être brûlé sera passé par le feu , tout ce qui ne peut l'être^ passé par leau. Vous laverez vos vêtements; au septième jour seulement vous serez purs et vous rentrerez dans le camp. »
La guerre d'extermination qu'on allait faire aux Chananéens débuta par ces tragiques événements; elle devait se continuer implacable , non seulement avec le caractère de la cruauté du temps, mais aussi avec celui des guerres de religion. Moïse avait prévu les coalitions, les retours des ennemis, et surtout la contagion des voluptés idolàtriques, et il était persuadé qu'Israël ne trouverait le salut que dans une guerre sans merci. Les Chananéens luttaient contre Dieu, contre le progrès moral, contre le monothéisme, avenir du monde. Si, selon le mot de Moïse, ces ennemis acharnés furent longtemps pour les Hébreux « des épines dans leurs yeux et des dards dans leurs flancs*, » Israël fut contre eux le terrible justicier de Dieu et ils disparurent un jour de la scène du monde.
* Num. XXXIII, 5>5.
Sous le coup des événenienls, Moïse se montra impitoyable. La Bible a justifié ses sévérités, en montrant comment la justice de Dieu fut tempérée de miséricorde :
« Bien que vous haïssiez. Seigneur, dit le livre de la Sagesse . les anciens habitants de la terre sainte , parce qu'ils pratiquaient des sorcelleries détestables , qu'ils immolaient sans pitié leurs enfants et qu'ils mangeaient dans leurs festins de la chair humaine toute sanglante ; bien que vous fussiez résolu de les exterminer, afin que la terre la plus honorée entre toutes reçût des habitants dignes d'elle, c'est-à-dire les enfants de Dieu, vous avez cependant voulu épargner beaucoup de coupables, parce qu'ils étaient des hommes , et vous ne les avez exterminés qu'en partie. ^ ous leur donniez ainsi le temps de se repentir, et cependant vous connaissiez leur méchanceté nati^-e et vous saviez que leur esprit ne changerait jamais. Mais vous avez pitié de tous, parce que vous, pouvez tout; vous ne tenez pas compte des fautes des hommes. j)our leur laisser le temps de s'en repentir ' . »
* Sap. XII.
CHAPITRE II
Moïse était arrivé à Fàge de cent vingt ans, et il sentait les approches de la mort. Puisque Jéhovah lui avait déclaré qu'il n'entrerait point dans la terre promise, qui si longtemps avait été l'objet de ses rêves et de ses désirs, il n'attendait plus rien pour lui-même ici-bas; mais il lui était impossible de se désintéresser de l'avenir de son peuple. Selon le Deutéronome, il employa les deux derniers mois de sa vie à répéter, à résumer, à recommander la loi du Sinaï. Tout Israël, c'est-à-dire les Anciens, les chefs , les lévites et une foule plus ou moins nombreuse accouraient aux dernières instructions de leur guide et de leur père. Etait-ce Moïse qui, après chacun de ses discours, rédigeait lui-même ce qu'il avait dit, ou dictait-il ces résumés aux schotérim ? Ce que nous savons , c'est que nous possédons en substance les novissinia verba de Moïse. Dans le Deutéronome se retrouvent les préceptes de la loi exposés avec l'éloquence, la tendresse,
la poésie , la mélancolie d'un père dictant ses dernières instructions ' .
C'est sans relâche qu'il revient sur les deux sanctions de la loi ancienne. Si Israël obéit aux commandements de Jéhovah, il sera comblé de biens et de richesses sur la terre. Ses champs, ses vignes seront fertiles, ses greniers et ses celliers seront abondamment fournis, ses travaux bénis, ses étables pleines, ses maisons riches de nombreux enfants. Les ennemis venus pour l'attaquer par une seule roule s'enfuiront par sept routes à la fois : la considération, la gloire feront d'Israël un peuple élevé audessus de tous les autres^. Mais s'il transoresse la loi, la stérilité et la disette s'abattront sur les campagnes, les épidémies ravageront les vignes, les étables seront sans troupeaux , les maisons sans enfants ;
' Voici les réflexions de Rosenmûller à ce sujet : « Le style orné et abondant du Deutcronome tranche sur celui des livres précédents. Mais on ne doit pas oublier que ce livre est comme unépitomé des autres, destiné aux usag-es du peuple, qui devait l'entendre lire tous les sept ans (xxxi, 10-13) : il fallait, pour toucher {jlus efficacement les lecteurs et les auditeurs, user de formules oratoires et d'un style pathétique. De là certaines formules particulières à ce livre, et accommodées à l'usage vulgaire. Dun autre côté, on rencontre dans le Deutéronome tant de ressemblance de style et de termes avec les autres livres du Pentateuque , qu'on sent que c'est le même auteur qui écrit ici ce qu'il sait de mémoire; et il l'écrit non pas comme un homme qui a lu ou entendu lire, mais qui a longtemps porté dans son cœur et médité dans son esprit les lois qu'il résume. De Wette lui-même accepte en partie cette manière de voir. » D'ailleurs, ajoute Rosenmiiller, on ne saurait nier que les deux derniers chapitres et quelques passages peu importants sont dus à une plume étrangère.
^ Deut. VII, 12-15; xi, 8-14, 26; xxviii. Tous les Pères ont vu dans ces biens la figure des récompenses spirituelles de la vie présente et de la vie future.
l'esprit de vertige, de folles paniques fruit d'une mauvaise conscience, feront échouer toutes ses entreprises; ses ennemis le vaincront, le réduiront en esclavage et emmèneront captifs ses fdles et ses troupeaux*. Dieu aime Israël d'un amour jaloux : que n'a -t -il pas fait pour lui? A cet amour il doit répondre par le sien. Entre Dieu et son peuple existeront à jamais des rapports auxquels ne peuvent prétendre les adorateurs d'idoles avec leurs faux dieux. Jéhovah et Israël sont unis par un contrat indissoluble : c'est plus qu'un mariage, puisque la loi mosaïque admet le divorce, c'est déjà l'union immortelle de Dieu et de l'humanité.
C'est dans une de ces assemblées générales que Moïse a prononcé l'oracle messianique annonçant la venue du prophète semblable à lui.
Nous avons vu les plus illustres personnages du Pentateuque, Noé, le second père du genre humain ; Abraham, Isaac et Jacob, les glorieux ancêtres des
^ Moïse appuie beaucoup plus sur les punitions que sur les récompenses ; la dureté de la loi ancienne se fait sentir aussi bien dans le Deutéronome que dans les trois livres précédents. On n'y rencontre aucune loi dont riiumanilé et la douceur dépassent les prescriptions déjà très humaines du livre de TAlliance. Les lois sur l'esclavage (xv, 12-18); sur l'usure (xv, 4 et seqq.); sur le droit d'asile (xix, 1-13); sur le lévirat (xxv); sur le droit de gages (xxiv); sur la guerre (xx, 1, 9; cf. xxiv, o); sur la peine de mort (xxv, 1 et seqq.); sur la protection des animaux (xxv, 4; xxii, 10), etc. ont leurs analogues dans les trois livres précédents. Le prétendu <' progrès immense sur le Décalogue » (Renan, t. III, jj. 233) tient simplement au caractère exhorlatif du Deutéronome. Les néocritiques, eu écartant cette considération, trompent des lecteurs peu attentifs, quand ils en concluent à la rédaction très tardive de ce livre.
Hébreux, venir annoncer successivement, chacun suivant son inspiration , le Christ futur. Moïse , le législateur d'Israël, l'ami de Dieu, celui qui lui parla face à face ; Moïse , le dépositaire des pensées de Jéhovah, le rédacteur de la loi figurative, ne pouvait, à son tour, manquer de prendre rang parmi les prophètes du Christ.
On s'expliquerait difficilement que celui qui a recueilli avec tant de soin le Proto-Evangelium , la bénédiction de Sem, la prophétie de Jacob et les paroles de Balaam, n'eût parlé nulle part, en son propre nom, du Messie promis, et n'eût point cherché à raviver les espérances héréditaires. Nous n'avons point toutes les paroles de Moïse; nous possédons seulement ses principaux discours : il en est au moins un dans lequel le grand législateur des Hébreux s'est occupé du Messie attendu.
Moïse venait de recommander à son peuple de fuir les pratiques superstitieuses de la divination , de la magie, et tous les moyens coupables employés par les nations infidèles pour connaître les mystères impénétrables de l'avenir ou les choses cachées du présent. Quiconque , disait-il, use de telles pratiques est en abomination au Seigneur, Que les Hébreux mettent toute leur confiance dans Jéhovah , leur Dieu : il leur révélera, en temps opportun, tout ce qu'il leur sera expédient de savoir. C'est ce moment que choisit Moïse pour prononcer la prédiction solennelle de l'avènement du prophète par excellence, Jésus-Christ : « Jéhovah-Elohim , votre Dieu, vous suscitera un prophète de votre nation . d'entre
VOS frères, semblable à moi. C'est lui que vous devrez écouter. »
En réponse aux demandes réitérées que vous fîtes à Jéhovah-Elohim , votre Dieu, près du mont Horeb, où tout le peujîle était assemblé, en lui disant : « Que je n'entende plus la voi.K de Jéhovah-Elohim, et que je ne voie plus ce grand feu, de peur que je ne meure. » Jéhovali me dit : « Ils ont bien fait en parlant ainsi. Je leur susciterai du milieu de leurs frères un prophète semblable à toi ; je lui mettrai mes paroles dans la bouche^ et il leur dira tout ce que je lui ordonnerai. Que si quelqu'un ne veut pas entendre les paroles que ce prophète prononcera en mon nom, ce sera moi qui en demanderai compte '. »
Quel est le prophète dont il s'agit? Les Juifs ne s'accordent pas avec les commentateurs chrétiens sur la réponse à cette question. Quelques-uns, comme Aben-Esra, Jarchi^, prétendent que ce prophète est Josué ou Jérémie. D'autres voient en lui un être collectif, représentant l'ordre entier des prophètes, depuis Moïse jusqu'au Christ. Cette opinion qui entend se couvrir de l'autorité du grand Origène^, est soutenue par tous les rationalistes; pour la défendre, RosenmûUer a dépensé beaucoup d'érudition.
Les chrétiens, au contraire, eurent, dès les premiers siècles, la conviction très arrêtée que la prophétie de Moïse se rapporte uniquement au Messie;
' Deut. XVIII, 15-19.
^ Quelques exégètes chrétiens, comme Valable et Sa, parlagent leur sentiment. (Cf. August. Cont. Faust., xvi, 19.) 3 Cont. Cels., I, ix, 3.
on peut dire que telle fut Fopinion unanime des Pères de l'Eglise.
Mais à partir de Nicolas de Ljra s'est formée une quatrième catégorie d'interprètes qui ont cherché à concilier les saints Pères et les tenants de la seconde opinion. Selon eux, le prophète annoncé est bien le Messie ; mais le Messie représente en cet endroit l'ordre entier des prophètes. Ces derniers sont le corps, Jésus en est la tête ou, comme dit la théologie, la raison dernière, uUinia ratio. Chacun d'eux, selon le mot de l'Apôtre, « a reçu une part de la plénitude » du Christ. Le savant jésuite Tirin expose ainsi cette opinion : « Moïse ne parle pas seulement du Messie, comme le veulent Eusèbe et Cajétan , ni seulement de Josué, comme le prétendent Vatable et Sa, mais il parle à la lettre de tous les prophètes qui ont suivi Moïse, et en même temps du Christ. Le but de Dieu et de Moïse, en cet endroit, était en effet de démontrer aux Juifs qu'ils n'avaient pas besoin de consulter les devins et les augures , puisque les vrais prophètes, qu'ils pourraient consulter, ne leur feraient jamais défaut; mais de plus, en son temps, apparaîtra le prince des prophètes qui, sauveur et législateur comme Moïse, leur révélera toutes choses ' . »
Cette dernière opinion est celle que nous embrassons. Elle a l'avantage de ne contredire en rien la
^T'irin. Comment, in Deut.x\iii, la; Theodoret. j/2 /erem. vi, 16. Tel est le sentiment de Tostat, de Nicolas deLyra, de Grotius, Leclec Hcngstenberg, domCalmet, Corneille Lapierre, Menochius, Reinke, de Belle, Knabenbauer [Erklàrung des Proph. Isaias, p. 4 et 5).
Iradition chrétienne et cloffrir la solution de graves difficultés.
Les raisons grammaticales les plus décisives prouvent que le mot x*n: désigne un individu dont la personnalité absorbe toutes les unités du même genre, et non une collectivité. Car, premièrement, cette expression Nâbi, trois fois reproduite dans le texte, est toujours au singulier, et les mots qui s'y rapportent indiquent toujours le singulier : circonstance impossible , si x''2,J était un nom collectif. En second lieu, jamais ii^i2, prophe là, employé seul et sans aucun signe du pluriel, n'exprime dans les autres livres de la Bible l'idée collective des prophètes * .
Faut- il ainsi limiter l'expression "i**2i, « semblable à toi, » similem te, à la seule qualité de prophète, et ne point étendre plus loin la similitude? Plusieurs le prétendent; mais alors ce mot devient complètement inutile et constitue un véritable pléo-
' Les Septante et les auti^es versions interpi'ùtont iiûbi sans y faire remarquer une idée collective. Dans TAncien et le Nouveau Testament, Tordre des pi'ophètes est toujours exprimé par un substantif au pluriel (IV Reg. xvii, 13; Eccli.xLvi, j. Malth. xi, 13). Hoffmann objecte qu'il convient d'interpréter le mot prophète, comme on interprète le mot roi au ch. xvii, 14 : « S'il vous aj-rive de dire : Je choisirai un roi... » Mais cette expression un roi ne désigne qu'un individu, celui qui le premier parviendra à la dignité roj'ale. De même aussi, quand l'Écriture parle du sacerdoce, elle n'emploie pas le moi prêtre au singulier, mais au pluriel : « L'interprétation qui ferait du mot mlhi un collectif indiquant une classe ou une succession d'individus, conclut Delitszch, laisse place à une objection : c'est que le singulier se continue sans changer avec le pluriel, et que l'idée essentielle de continuité n'est pas exprimée. 11 faut par conséquent garder l'interprétation qui applique ce mol à une seule personne. •>
nasme. Cette phrase : « Dieu suscitera un prophète, » présente un sens complet ; et si ces mots : a comme toi, » ne visaient que le caractère prophétique, ils formeraient une redondance sans exemple dans la Bible'.
Un prophète comme Moïse devait être, entre Dieu et son peuple, un médiateur d'un caractère suréminent. Moïse seul osait et pouvait aborder Jéhovah sur les cimes du Sinaï; seul il s'entretenait avec lui bouche à bouche. Quand, à plusieurs reprises, Dieu irrité veut anéantir Israël, Moïse obtient par ses larmes et ses supplications le salut de son peuple ingrat. Un médiateur semblable à Moïse devait avoir aussi un pouvoir législatif"-. Or, ce nouveau législateur ne peut être que le Christ. Est-ce qu'un seul des prophètes qui ont succédé à Moïse a été médiateur et législateur au même titre que Moïse isicuf mej'^
Le Christ aime à rappeler Moïse et à comparer la loi nouvelle avec la loi ancienne. Nous le vovons, dans son discours sur la montagne, passer en revue
' Les passages suivants, analogues à celui de notre proj^hétie, ne présentent point cette redondance : « Suscitavi de filiis vestris inprophetas et de juvenibus vestris nazarœos.» (Am. ii, 11.) « Suscitavit nobis Dominus prophetas in Babylone. » (Jerem. xxix, lo).
- « L'expression comme lui, dit dom Calmet, porte naturellement à nous faire reconnaître le Messie dans la promesse que Dieu fait ici d'un prophète. Comme lui, c'est-à-dire prophète, législateur, roi, médiateur, chef du peuple de Dieu, en un mot, la réalité de ce dont lui. Moïse, n'était que la figure; élevé autant au-dessus des autres prophètes que cet ancien législateur Tétait sur tous ceux qui devaient le suivre ; et comme, selon l'Ecriture, il ne s'est jamais élevé dans Israël aucun prophète semblable à Moïse, il s'en suit que le prophète promis ne peut être que le Messie. »
les préceptes du Décalogue et à l'occasion de chaque commandement prononcer ces paroles significatives : « Moïse vous a dit... Mais moi je vous dis'. » Celui qui parle ainsi en souverain législateur est le prophète dont Moïse avait écrit : Ipsum audite, « vous l'écouterez. » Et à son tour, répétant le mot de Moïse et lui donnant son entier accomplissement, le Père céleste fait entendre cette parole le jour de la transfiguration: Ipsum audite, « écoutez-le ^ » Dieu consacrait ainsi , dit saint Paul , son fils Jésus médiateur d'un nouveau et meilleur Testament^.
Nous ferons ressortir plus loin les traits de ressemblance que les commentateurs ont relevés entre Moïse et Jésus-Christ*. Qu'il suffise de dire ici que parmi les prophètes qui ont succédé au législateur, aucun autre que Jésus ne lui a véritablement ressemblé. Tous apparaissent notablement inférieurs à ce grand homme. Le Deutéronome nous le déclare : « Il n'y eut dans la suite, au milieu d'Israël, aucun prophète comme Moïse , lequel voyait Dieu face à face ^ » Marie et Aaron eurent un moment la prétention de se poser, sous le rapport prophétique, en égaux de Moïse. Mais Dieu lui-même montra le néant de leurs prétentions : « Si quelqu'un parmi vous, dit le Seigneur, est prophète, je lui ajjparaîtrai dans une vision, et je lui parlerai dans le sommeil. Mais il n'en est pas ainsi de mon ser-
1 Matth. V, 21, 38-39.
2 Telle est rinterprélalion de Tertullien (Cont. Marc, iv, 22). ^ Hebr. viii, 6; ix, la; xii, 24.
■* Euseb. Demonst. Evang., 1. III ; Iluet, Demonst. ovaiig., p. 9, 12. ^ Deut. XXXIV, 10.
viteur Moïse... Car je lui parle par ma propre bouche ; il voit clairement le Seigneur, et non d'une manière énigmatique et en figure ^ »
Il est donc manifeste que Moïse est placé par Dieu au-dessus de tous les prophètes. Il occupe un sublime degré, auquel nul d'entre eux n'a été élevé. Son œuvre n'a pas consisté à s'acquitter d'une seule mission, mais à remplir tous les grands rôles à la fois. Médiateur entre Dieu et les hommes, législateur, chef politique et libérateur de son peuple , prophète , juge , historien de l'humanité, poète sublime : il fut tout cela. Rien de grand parmi les hommes, rien de sacré dans les choses du ciel qu'il n'ait touché par quelque point, dans sa longue et glorieuse carrière. En mourant, il a laissé debout son œuvre, l'ancienne loi. A tous ces titres, et pour toutes ces raisons, il est placé au-dessus de tous les prophètes de l'alliance ancienne ^ Il faut donc conclure que ces prophètes , pris individuellement ou ensemble, ne peuvent être comparés à Moïse; lui seul pouvait oser se rapprocher du Messie au point de dire : il sera prophète, il me ressemblera.
En vain a-t-on cherché un premier accomplissement de la prophétie de Moïse dans Josué. Josué avait reçu , sa mission , lorsque Moïse annonçait le prophète par excellence. Dieu avait dit à Moïse : « Prenez Josué, cet homme en qui l'esprit réside, imposez -lui les mains, présentez -le devant tout ce peuple et faites -lui part de votre gloire, afm que
* Num. XII, 1-8.
^ Ilebr. III, y.
loiile rassemblée des enfants d Israël lui obéisse'. » Tout cela était fait lorsque Moïse dit au peuple en le quittant : « Jéhovali vous suscitera un proplièle semblable à moi. » Cette prophétie ne regarde point Josué; car le Seigneur avait ajouté : a Josué ira trouver le prêtre Éléazar qui se présentera devant le Seigneur et le consultera pour Josué ; et selon la parole d'Eléazar sera réglée toute la conduite de Josué, des enfants d'Israël et de toute la multitude du peuple. » Josué est donc assujetti comme les autres à consulter le grand prêtre, et celui-ci consultera le Seigneur pour Josué comme pour les autres. Assurément, quelque gloire qu'il ait acquise, il n'est point un prophète semblable à Moïse. Aussi Josué, ou l'auteur inspiré de Dieu qui termina le Deutéronome, put-il écrire ces paroles : « Quant à Josué, fils de Nun, il fut rempli de l'esprit de sagesse, parce que Moïse lui avait imposé les mains, et que les enfants d'Israël lui obéirent. Mais il ne s'éleva plus dans Israël aucun prophète qui fût semblable à Moïse. »
C'est donc un fait certain, Josué. malgré sa gloire, ne fut point semblable à Moïse.
Quant aux autres, lequel d'entre eux pourrait donc l'égaler? Eux-mêmes ne mettent-ils pas leur gloire à reconnaître qu'ils sont inférieurs au libérateiu' et au législateur d'Israël? Ils déclarent qu'ils ne sont point le prophète que celui-ci a annoncé, et bornent leur mission à prédire ce prophète ^
^ Nuin. XXVII , 18.
- Is. XLII, XLIX-LI.
CHAPITRE III
LE PROPHETE ANNONCE PAR MOÏSE CONFIRMATION DE LA MESSIANITÉ DE LA PROPHÉTIE
Nous Favons remarqué plus haut , un des attraits du Deutéronome , où nous lisons la prophétie que nous expliquons, est l'inquiétude paternelle de Moïse à la pensée de sa mort prochaine. Il semhle avoir écrit le cinquième livre du Pentateuque pour assurer la continuation de son œuvre et pour consoler les Israélites. N'est-il pas permis de supposer qu'au milieu de ses anxiétés, Dieu l'avait rasséréné plus d'une fois, en lui faisant entendre intérieurement cette parole : « Je susciterai au milieu de ton peuple un prophète semhlable à toi. »
On se rappelle que c'est à l'occasion de l'interdit jeté sur les devins et les sorciers, que Moïse fit part à ses frères de cet encouragement divin. « Le législateur, dit dom Calmet, prévient les objections que les Israélites lui pouvaient faire : vous nous défendez de consulter les devins, vous ne voulez pas qu'il s'en trouve dans notre pays ; il faudra donc que nous nous servions de ceux des autres peuples, et que nous allions les chercher loin de chez nous ; ou bien nous
devrons nous en passer absolument, pendant que les nations voisines usent librement de tous ces moyens de découvrir l'avenir. A ces objections, Moïse répond : « ^ ous ne devez point appréhender de manquer d'hommes qui vous découvrent les choses futures et inconnues ; Dieu suppléera au défaut des augures par des prophètes qu'il suscitera du milieu de vous. Vous n'aurez que faire d'en chercher dans les nations étrangères; vous en trouverez au milieu de vos frères, et loin de vous détourner de la loi, ils vous y entretiendront et vous expliqueront vos devoirs \ »
Ainsi, dom Galmet interprète comme nous le texte sacré : il s'agit de l'ordre entier des prophètes, résumé et personnifié dans le Christ Jésus.
D'ailleurs le Nouveau Testament offre des témoignages nombreux et décisifs en faveur de notre interprétation. C'est d'abord saint Pierre, qui, exhortant les Juifs à croire en Jésus, s'exprime ainsi : « Moïse a dit à nos pères : Le Seigneur votre Dieu suscitera d'entre vos frères un prophète semblable à moi; écoutez-le en tout ce qu'il vous dira : quiconque n'écoutera pas ce prophète sera exterminé du milieu du peuple. Tous les prophètes qui sont venus dans la suite des temps, depuis Samuel, ont prédit ce qui est arrivé en ces jours ^. » C'est donc en ces jours, (lies isfos, qu'a été accomplie défini-
1 Ajoutons que les versets 20, 21 et 22, qui suivent immédiatement la prophétie, contiennent les signes distinctifs des faux prophètes. S'il eût fallu attendre jusqu'au Christ l'apparition du prophète promis, comment les Juifs auraient -ils discerné les vrais prophètes des faux prophètes?
- Act. III, 22 et seqq.
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tivemeiit la promesse ; Jésus-Christ est le prophète promis par Moïse et semblahle à Moïse.
Saint Etienne entendait cette promesse dans le même sens, lorsque, parlant aux Juifs pour les exhorter à croire en Jésus-Christ, il leur rappelait ce que Moïse avait fait et avait dit : « C'est ce Moïse qui a dit aux enfants d'Israël : Le Seigneur votre Dieu vous suscitera d'entre vos frères un prophète semblable à moi, c'est lui que vous devrez écoutera » Toute la nation juive, au moment où parlait saint Etienne, attendait le prophète promis; les populations frappées de l'éclat des miracles de Jésus- Christ avaient cru le reconnaître. Les pharisiens et les docteurs, aveuglés par leurs préjugés, résistaient à l'entraînement général. Aussi, saint Pierre et saint Etienne insistent et rappellent à tous les Juifs la prophétie de Moïse , afin de faire reconnaître Jésus-Christ, et de convaincre les esprits, par l'autorité d'un passage du Pentateuque, que toute la Synagogue appliquait au Messie.
C'est encore notre prophétie que Philippe avait en vue lorsqu'il disait à Nathanaël : a Nous avons trouvé Jésus de Nazareth, fils de Joseph, duquel Moïse a écrit dans la loi ^. » Or le Messie n'est mentionné personnellement que deux fois dans le Pentateuque; à savoir, dans la prophétie actuelle et au chapitre xlix de la Genèse ; mais tout porte
* Act. VII , 37.
^ Joan. I, 43. Ce témoignage de Fapôtre est d'une grande force, car, d'après saint Luc (xxiv, 44), le Christ exposait lui-même à ses disciples les prophéties du Pentateuque.
à croire que Tapôlre visait le jDa&sage du Deutéronome plutôt que celui de la Genèse.
Au témoignage des Apôtres se joint celui des Samaritains et du peuple juif, Jésus-Clirist , assis au bord du puits de Jacob, s'entretenait avec une femme de Samarie : « Femme, lui dit-il, croyez-moi, voici l'heure où Ton n'adorera plus seulement Dieu sur votre montagne et à Jérusalem. » — « Oui, dit-elle en l'interrompant, je sais que le Messie va venir; quand il viendra, il nous enseignera toute chose '. » Ces dernières paroles : Xohis annunliahil omniii, sont une citation de ces paroles de Moïse : Loquetur ad eos omnia-. Cette femme, écho de sa nation , appliquait donc la prophétie de Moïse au Messie. Il faut de plus le remarquer, les Samaritains n'avaient entre les mains que le Pentateuque, et cette femme ne pouvait s'appuyer que sur les cinq livres de Moïse, seuls reconnus de ses concitoyens.
L'opinion des Juifs se révèle également dans plusieurs passages de l'Évangile ^ Jésus-Christ venait de nourrir, avec cinq pains , cinq mille personnes. Le peuple ravi d'enthousiasme s'écria en voyant ce miracle : « Celui-ci est vraiment le prophète qui doit venir ! » Le texte latin est moins propre à faire ressortir la force de ce témoignage que le texte grec, puisque l'article le n'y peut être exprimé. Mais le
' Joan. IV, 20. Sur la tradition samaritaine, V. Barges, les Samaritains de Xaplouse, p. 89-00, et Corluy, Spicilegiiim , t. I, j>. 4;)0.
2 Deut. xYiii, 18.
3 Joan. VI, 14 et vu, 40; cf. Joan. i, 19-21, et Matlb. xxi, il.
texte grec est formel et décisif. Le peuple ne dit pas : Celui-ci est véritablement un prophète, mais le prophète, celui qu'on attendait, celui que Moïse avait prédit, o sp/oacvo:, le Messie'.
Un autre témoignage éclatant est celui de Jésus- Christ lui-même. Le Sauveur venait de guérir un malade le jour du sabbat, et les Juifs lui en faisaient de vifs reproches. Dans un long discours, il confond leur hypocrisie : ce n'est point lui, c'est Moïse, qui les accusera un jour au tribunal de son Père : « Moïse, dit-il, qui a écrit sur moi'. »
Moïse a écrit sur Jésus -Christ : ouvrons donc le Pentateuque. Il ne s'agit point ici de subtilités qui peuvent échapper aisément à la foule, mais d'un texte si clair et si positif que, faute d'avoir su le comprendre, on sera, dit Jésus, condamné au tribunal de Dieu. Or, si Ton cherche dans le Pentateuque un témoignage de cette nature, nous le trouverons dans la prophétie de Moïse, que les Juifs de ce temps appliquaient au Messie. Il leur était alors difficile de reconnaître Jésus -Christ dans les prophéties de la Genèse, oîi le Messie est représenté comme un lion et un dominateur tout-puissant. Lorsque le Sauveur accuse les pharisiens en disant : « Je suis venu au nom de mon Père, et vous n'avez pas voulu me recevoir, » ne dirait- on pas que la
* S. Augustin en fait la remarque: Unuin quemdam voluit intelliyi:l(i peuple désignait un certain prophète {Cont. Faust., 1. XVI, X.) Le texte grec montre de plus que rapplication de la pi-ophétio au Messie était commune à tout le peuple.
^ Jo;in. V.
plainte se fonde sur ces mots de la prophétie : « Celui qui ne voudra pas entendre les paroles que le prophète dira en mon nom, je lui en demanderai compte? » De même, lorsque Jésus leur fait ce reproche : « Vous n'avez pas gardé la parole de Dieu, puisque vous ne croyez pas à celui qu'il a envoyé, » ne fait- il pas allusion à la prophétie : « Je placerai mes paroles dans sa bouche , et il vous dira lout ce que je lui ordonnerai'? »
A tous ces témoignages joignons le plus décisif, que nous n'avons fait qu'indiquer. Il s'agit de la scène de la transfiguration. Moïse et le ^lessie sont en présence l'un de l'autre. Si Moïse a eu véritablement le rôle que nous croyons, s'il a prédit le Christ tant de siècles à l'avance, n'est-il pas probable que ce rôle glorieux sera rappelé, dans cette solennelle entrevue de Jésus-Christ et de Moïse? La conjecture est confirmée : la voix mystérieuse répète la parole principale de notre prophétie. Alors que Jésus-Christ était transfiguré, et que ses disciples stupéfaits d'admiration le regardaient dans la splen-
* Le docteur Lucke reconnaît que l'on est forcé d'admettre que Jésus-Christ fait allusion à notre prophétie; << mais, dit-il, il n'adoptait la fausse opinion des Juifs de son temps que pour la retourner contre eux, et en faire la base d'un puissant argument. » Quoi donc ! Jésus -Christ est -il venu sur la terre pour sanctionner les erreurs de son temps ou pour les combattre"? Tout le discours du Christ se résume dans cette parole : Mo'ïse ma annoncé, pourquoi ne voulez -vous pas me reconnaître? il vous a ordonné d'écouter mes paroles, pourquoi les rejetez- vous? Cet argument est donné par le Christ comme décisif et péremptoire : s'il manque de force , s'il ne repose que sur une opinion erronée , le Christ a trompé ; il n'est plus digne des respects du monde.
deur qui renveloppait, la voix laissa entendre ces paroles : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé : écoutezle \ » La première partie de ces paroles est empruntée à Isaïe : « Celui que j'ai choisi est l'objet de mes complaisances*; » et la seconde est le texte même de la prophétie de Moïse. C'est un fait remarquable que ce rapprochement. On dirait que la voix du Thabor, en réunissant ces deux prophéties , a voulu indiquer, pour servir de commentaires à celle de Moïse, les riches et sublimes développements fournis par Isaïe ^.
Aux témoignages de l'Ecriture , nous jugeons inutile de joindre ceux des saints Pères, qui tous ont appliqué au Christ la prophétie de Moïse*. Les anciens docteurs juifs en parlaient comme les Pères. Aujourd'hui, par aversion pour les croyances chrétiennes, les rabbins lui assignent comme objet la collectivité des prophètes. « Mais qu'y gagnent-ils, remarque justement dom Calmel, puisqu'ils doivent reconnaître que Moïse a par conséquent désigné le Christ, qui fut sans contredit non seulement un vrai prophète, mais le plus grand des prophètes? S'ils ne veulent pas le reccAoir pour le Messie, ne sontils point inexcusables de ne point le recevoir au moins comme prophète, puisqu'il en a tous les
* Luc. IX , 35.
- Is. XLU , 1.
^ Is. XLIl , XI.IX-LI.
' Tertul. Coiif. M.iic. iv, 22; Cyprian. Cont. Jud. 1. I, xviii ; Euseb. Dem. Ev. m, 2; ix, II; Alhan. Cont. Arian, 1. I, liv; August. loc. cit., etc.; Cajetan, Sherlock, Eslius, Patrizzi, Bédé, et lieaucoup de protestants allemands.
caractères? Mais une conséquence s'imposerail : en le mettant au rang des vrais prophètes, ils s'engageraient à l'adorer comme le Messie; car, si Jésus est le vrai prophète, il est aussi le vrai Fils de Dieu. »
Les prophètes ont commencé l'œuvre ; le Christ l'a achevée ; ils ont préparé ce qu'il a accompli. Moïse, suivant les conditions du génie prophétique, pour qui le temps disparaît et les divers plans se confondent, voyait à la lumière de Dieu tous les prophètes dans l'unique personne du Messie. Pour lui , comme pour saint Pierre , le Christ vivait en eux et eux dans le Christ '.
Avec cette prophétie se terminent les oracles messianiques du Pentateuque. Nous voulons les embrasser tous d'un dernier regard.
Un des caractères les plus manifestement divins des prophéties bibliques qui annoncent Jésus-Christ, est sans doute, qu'ayant commencé dès la chute, elles se sont succédé depuis x\dam jusqu'à Zacharie, père de saint Jean -Baptiste. Dieu seul peut ainsi agir sur tous les points de l'espace et du temps. Mais si l'on considère la valeur intrinsèque de ces prophéties, on découvre en elles un autre caractère non moins merveilleux et qui montre bien l'unité de leur ensemble : c est leur progrès constant en clarté et en précision. Celle qui suit développe celle qui précède; toutes se complètent, s'éclairent, et elles s'expliquent les unes par les autres.
Les prophéties messianiques du Pentateuque
1 I Pelr. I. 11.
montrent déjà, à elles seules, cette unité et ce progrès * .
La première de toutes est la plus vague et la plus générale. Au châtiment terriJDle auquel Dieu condamna riiumanité déchue . succède la consolante promesse du pardon : le règne du péché sera détruit, la postérité de la femme triomphera un jour de son redoutable vainqueur.
Mais comment cette postérité vaincra-t-elle ? Serace par Faction collective de plusieurs peuples? Serace par le fait d'une seule nation? Ou bien un homme privilégié, supérieur au reste des hommes, sauverat-il, à lui seul, le genre humain? Le Proto-Evangelium ne décide aucune de ces trois questions; quelques légères indications seulement feraient pencher l'esprit vers la dernière hypothèse.
La deuxième prophétie ne résoudra point le problème ; cependant elle donnera à l'inquiète curiosité du genre humain une première satisfaction. Les trois fils de Xoé vont devenir les chefs des trois grandes races qui partageront l'humanité. Sem peuplera l'Asie, Japhet 1 Europe, Cham l'Afrique, et leurs enfants se répandront de là sur le reste du globe. Xoé nous dira de laquelle de ces trois races sortira le salut promis à l'humanité. C'est aux descendants de Sem que cette gloire est réservée.
Mais la race sémitique, en se multipliant, formera cent nations. Où chercher, dans la populeuse Asie, le peuple porteur des promesses?
* Nous avons exposé les prophéties messianiques de la Genèse dans notre précédent volume , de l'Eden à Moïse.
La troisième propliétie nous apprend qu'Abraham sera le père de la nation privilégiée : en lui et en sa race seront bénis tous les peuples de la terre. In te., in semine tuo benedicenlur omnes cognuliones terrœ .
Les enfants d'Abraham à leur tour vont se multiplier. Ils formeront au moins trois nations, et chacune sera composée d'une multitude innombrable. De nouveau, où chercher le salut promis? D'autres prophéties vont nous répondre. Le salut viendra d'Isaac et non d'Ismaël, de Jacob et non d'Esaii.
Les enfants de Jacob seront partagés en douze tribus : quelle sera la Iribu héritière des promesses? Jacob nous l'apprend : ce sera celle de Juda. Il définit le caractère de son règne : le Messie sera le prince de la paix. Sa mission sera de pacifier. C'est lui qui doit réunir sous son sceptre béni tous les peuples de l'univers. Juda devient le centre de l'histoire sacrée. Il doit arriver à la souveraineté, et il ne la perdra point jusqu'à ce que le Messie pacificateur, nS'»w', vienne donner à cette souveraineté sa plus haute réalisation.
Balaam, à son tour, aperçoit, dans une vision de l'avenir, un royaume placé au-dessus des puissances de la terre : c'est le royaume d'Israël. Il en voit le monarque glorieux dans le lointain des âges, rappelant, à plus de trois cents ans de distance, la prophétie de Jacob sur le Messie roi et pacificateur. Balaam nous apporte en outre une nouvelle et précieuse indication : il signale l'étoile qui se lèvera
quinze siècles plus tard sur le berceau du Christ, et guidera les sages d'Orient, prémices de la gentilité, aux pieds du Messie naissant.
Enfin nous arrivons à Moïse. On s'attend bien à voir ce témoin typique du Christ le prédire à son tour, lui qui, devant Pierre, Jacques et Jean, devait rendre témoignage au Messie. Cette prédiction, se trouve, en effet, dans le Deutéronome. Moïse y représente le Christ sous les traits d'un prophète semblable à lui : au législateur figuratif succédera le vrai législateur; le premier donnera la loi ancienne qui doit finir ; le second donnera la loi nouvelle qui ne sera point remplacée.
Ainsi s'ajoutent aux indications fournies par la Genèse, pour reconnaître le Messie, des signes précieux et distincts. Une étoile marquera sa venue, et non seulement le libérateur sera roi , il sera encore prophète.
Comme la graine renferme, dans le mystère du germe qu'elle porte en elle, le principe de tous les développements futurs de la plante, ainsi les oracles du Pentateuque renferment le principe de tous les autres développements prophétiques. Il appartiendra aux prophètes successeurs de Moïse de nous révéler progressivement les traits particuliers du Messie.
CHAPITRE IV
Dans les prédications multipliées des deux derniers mois de sa vie, Moïse avait passé en revue la loi entière, expliquant ce qui était obscur, rappelant ce qui était négligé, abrogeant ou modifiant les prescriptions spéciales à la vie du désert. Il n'avait rien omis pour affermir la fidélité du peuple. Il pensait avec inquiétude au sort de ses frères , lorsqu'il ne serait plus au milieu d'eux : n'oublieront-ils point leurs devoirs et leurs destinées? Les derniers chapitres du Deutéronome racontent les suprêmes efforts de Moïse pour conjurer ce péril. Il veut qu'Israël sache que la mort du législateur ne changera rien aux engagements du Sinaï, et il ordonne de renouveler l'alliance avec Jéhovah. après le passage du Jourdain ^ Avant de mourir, Moïse tient à formuler lui-même la teneur d\me sorte de contrat bilatéral dans lequel Dieu s'obligeait à protéger, à défendre Israël, Israël jurerait
' Deut, xxvii-xxix.
de son côté de garder les préceptes et les ordonnances de Jéhovah. Que s'il violait le pacte, il serait horriblement puni. Les châtiments sont énumérés avec un luxe de détails et de couleurs qui montre bien que la crainte était le moyen souverain sur lequel Moïse comptait pour maintenir le peuple dans la fidélité.
Le législateur déclare que les adorateurs des idoles seront maudits avec les fils dénaturés qui méprisent leur père et mère. Maudits ceux qui déplacent les bornes du champ, détournent un aveugle du bon chemin , font fléchir le droit de l'orphelin , de la veuve et de l'étranger, et acceptent des cadeaux suborneurs. Maudits les assassins, les impudiques, les profanateurs du sanctuaire de la famille !
Que nous sommes encore loin du sermon de la Montagne ! Le Pentateuque maudit ; le Nouveau Testament bénit. Maudits serez-vous, hommes criminels et voleurs , dit Moïse ; heureux les doux , les miséricordieux, dira Jésus. Le suave conseil remplacera Tordre donné sous forme imprécatoire. Les justes, dit encore Moïse, auront en partage les trésors de la terre. Les pauvres, dit Jésus, à la place des biens de ce monde, recevront les trésors du ciel. La différence essentielle des deux Testaments est là. Dans l'Ancien, le grand principe d'obéissance est la crainte, avec l'espérance des richesses de la terre ; dans le Nouveau , l'amour et l'attente des joies éternelles. Assurément, l'Évangile dit le sort misérable des damnés; mais il se comjDlaît surtout à peindre le bonheur des élus. Ce ne sont
plus les récompenses périssables, les biens terrestres qui sont promis, mais les satisfactions d'une bonne conscience ici-bas, et les joies du ciel dans l'éternité.
« Voyez, dit Moïse, je mets devant vous aujourd'hui la vie et la mort : la mort, si vous ne servez pas Jéhovah votre Dieu , si vous violez ses commandements , ses lois et ses ordonnances ; la vie et la richesse, si vous les observez. Dans le pays dont vous allez prendre possession, si votre cœur se détourne de la loi, si vous n'obéissez point, si vous vous laissez entraîner aux autels des dieux étrangers, je vous annonce dès aujourd'hui que vous y périrez misérablement. J'en prends à témoins contre vous le ciel et la terre : c'est la vie ou la mort , la bénédiction ou la malédiction que je vous propose en ce moment. Choisissez la vie . la vie pour vous et vos descendants. Aimez l'Eternel votre Dieu ; obéissez fermement à celui qui tient en sa main votre destinée ; et ainsi vous demeurerez dans le pays que Jéhovah, lié par serment, a promis à vos pères, à Al^raham, à Isaac et à Jacob '. »
Moïse fut jusqu'à la fin l'homme de douleur, et Dieu ne lui dissimula pas que ses exhortations et ses peines auraient de bien médiocres résultats : (( Quand tu seras couché avec tes pères , lui dit Jéhovah , ce peuple courra se prostituer avec les dieux étrangers, et il rompra le pacte que j'ai fait avec lui^ » C'est alors que Jéhovah inspira à Moïse le fameux cantique qui fut son dernier chant de douleur. Ce témoignage , répété de générations en générations, déposera à jamais contre les infidélités d'Israël. Il commence par ces mots :
* Deut. XXX , lo-20.
' Deut. XXXI , 16.
0 cieux , écoutez ma voix :
Terre, prête roreille à mes paroles.
« Dans ce silence de toute la nature, dit Bossuet, Moïse parle d'abord au peuple avec une force inimitable , et, prévoyant ses infidélités, il lui en découvre riiorreur. Tout d'un coup il sort de lui-même, comme trouvant tout discours humain au-dessous d'un sujet si grand : il rapporte ce que Dieu dit, et le fait parler avec tant de hauteur et tant de bonté , qu'on ne sait ce qu'il inspire le plus, ou la crainte et la confusion, ou l'amour et la confiance '. »
Souvenez-vous des jours antiques,
Songez aux années des générations passées. Interrogez vos pères pour qu'ils vous les redisent ,
Vos vieillards pour qu'ils vous les rappellent. Lorsque Jéhovah séparait les nations ,
x\ssignant à chacune son patrimoine , Il choisit Israël pour son peuple, il en fît sa propriété.
Il le protégea, il ne le perdit jamais de vue,
Il le garda comme la prunelle de son œil. Pareil à l'aigle qui fait lever sa couvée ,
Planant au-dessus de ses petits.
Il vola autour de lui , il le saisit ,
Et il l'emporta sur ses ailes.
Il le conduisit en trionqDhe sur ses collines;
Il lui donna les plus beaux fruits des campagnes , La fleur de farine du plus pur froment.
Et le vin généreux, le sang du raisin.
A oilà ce que Jéhovah fit pour Israël, Comment Israël se montrera-t-il reconnaissant?
' Bossuet, Hist. unie, M" p., c. m.
Mais Israël devint opulent , et il regimba ;
Il abandonna le Dieu qui l'avait fait ,
Il sacrifia à de faux dieux ,
A des dieux que ses pères n'avaient pas connus.
Jéhovah le vit, il en fut irrité; Il dit : Je cacherai ma face ; Silencieux, j'attendrai leur fin.
Car c'est une génération perverse , C'est une race sans foi.
Ils ont attisé ma jalousie Avec leurs dieux qui ne sont pas des dieux. Ils mont irrité avec leurs idoles.
Voici l'énumération des châtiments :
J'accumulerai sur eux les calamités.
Contre eux j'épuiserai mes flèches; Ils seront exténués par la famine , Rongés par la fièvre et la peste , Décimés par l'épée de l'étranger, Jeunes hommes et lamentables vierges, Enfants suspendus à la mamelle, Et hommes à cheveux blancs.
J'effacerais jusqu'à leur mémoire sur terre , Si je ne craignais que l'ennemi ne s'en prévalût Et ne vînt à dire : C'est notre bras puissant Qui a fait tout cela ; Jéhovah n'y est pour rien.
^^oici maintenant la miséricorde :
Mais l'Eternel aura pitié de ses serviteurs, Quand il verra les excès de leurs maux, Le sort de l'esclave et celui de l'homme libre. Il dira : Maintenant, Israël, appelle tes faux dieux, Qu'ils se lèvent , qu'ils viennent à ton secours , Qu'ils te sauvent!
Comprenez donc enfin que. seul, moi je suis; Devant moi il n'y a pas d'autres dieux. C'est moi qui tue et qui fais vivre, Moi qui blesse et qui guéris...
Dieu avait souvent promis que le châtiment de son peuple coupable ne serait pas éternel. Alors que toutes les autres nations périront pour toujours, Israël . lui , survivra aux épreuves que ses fautes lui auront méritées , et les malédictions dont il était chargé retomberont sur ses ennemis^ C'est par cette prédiction que Moïse termine son cantique :
Je le jure par ma vie éternelle, Quand j'aurai aiguisé la lame de mon épée.
Et que ma main aura exécuté mes arrêts , Je jugerai mes ennemis à leur tour,
Et rendrai la pareille à ceux qui me haïssent.
J'enivrerai mes flèches de sang.
Mon glaive se repaîtra de chair.
Du sang des morts et des captifs...
Jéhovah venge le sang de ses serviteurs , 11 fait retomber sa vengeance sur ses ennemis, 11 purifie sa terre et son peuple
Lorsqu'un roi puissant dans le vieil Orient avait achevé de construire le tombeau qu'il se destinait, plus son œuvre était grandiose, plus vive était aussi son anxiété. Il se demandait avec mélancolie qui défendrait le tombeau des cupidités humaines et des haines politiques. Il le mettait sous la garde des
' Dont. XXX, 1-10.
""' Dont. XXXII.
dieux. Les scribes multipliaient sur le monument les malédictions contre les violateurs des temples et des tombeaux, malédictions terribles, mais impuissantes'.
Moïse grava , non sur le marbre et sur l'airain , mais dans les strophes d'un cantique immortel, des malédictions que le Dieu d'Israël a réalisées contre les violateurs de la Loi, le véritable monument de Moïse. Les prophètes ses successeurs se reporteront à ses paroles, pour expliquer au peuple infidèle la cause de ses malheurs et leur remède. Qu'Israël se repente et se corrige : chez lui renaîtront la prospérité, le bonheur, la victoire. Ils emprunteront à Moïse jusqu'aux expressions du cantique qu'on vient de lire^
* Voir un exemple de ces malédictions dans Maspero, Hisf. anc. de l'Orient, p. 677.
- Is, v; X, 0 et seqcj.; xxxiii ; xxxiv, 5 et seqq.; Jerem, ii ; Os. X, etc.
CHAPITRE V
La mort de Moïse n'est pas moins merveilleuse que sa vie. Une belle mort consacre le mieux une carrière d'honneur, une grande œuvre accomplie. La balle a frappé le soldat au champ de bataille , la peste a enlevé le médecin ou la sœur de Charité au chevet des malades, le missionnaire est martyrisé pour la foi, et on dit avec raison que ceux-là ont couronné dans la mort une noble carrière. La convenance d'une belle fin s'harmonisant avec une belle vie est tout un panégyrique, un titre incontestable à l'honneur sur la terre, à la gloire au ciel.
Moïse le prophète mourut dans une vision.
C'est au sommet du Nébo, alors que d'un long regard il contemplait la Palestine , dont il avait assuré la conquête à ses frères, qu'il rendit son âme à Jéhovah. Suivons la Bible dans son récit touchant et grandiose.
Le législateur venait de résumer dans son cantique les exhortations et les enseignements de toute sa vie : sa tâche terrestre était accomplie. L'Eternel
lui dit : « Monte sur la colline du Nébo qui regarde le pays de Chanaan et qui domine la terre que j'ai promise aux enfants de Jacob. Là tu mourras et tu seras réuni aux tiens, comme ton frère Aaron, quand il gravit le mont Hor, a été réuni à ses pères. Puisque tu ne dois pas entrer en Palestine , tu auras du moins la consolation de voir à tes pieds s'étendre tout le pays que je donne à ton peuple. »
Et Moïse gravit la montagne. Du sommet il laissa errer ses yeux sur la vaste étendue. Que se passat-il alors dans son âme? Que vit- il? L'immense espace, les montagnes, les vallées, les villes semées, comme de petites taches blanches , au lointain horizon , et tout ce qui montre la grandeur de Dieu et la petitesse de l'homme? Oui, sans doute. Mais, selon les Pères, Dieu lui révéla aussi comment, dans ces villes, sur ces montagnes, Jéhovah ferait éclater sa gloire et celle de son peuple. C'était l'histoire anticipée de la Palestine qui se déroulait sous les regards du prophète ^ . Salem , point central de cette histoire, le lieu de l'accomplissement des grands mystères dont le Sinaï était la préparation, se révéla à lui dans sa gloire.
Après avoir considéré la terre de Chanaan, Moïse tourna les yeux sur le camp des Hébreux. Il vit à ses pieds dans la plaine , comme un point dans l'immense panorama, Israël, ce cher petit peuple qui
' Lorsque la Bible dit que Dieu montra à Moïse c tout le territoLi-e d'Ephraim et de Manassé, et tout le pays de Juda, jusqu'à la mer occidentale », elle indique qu'il suppléait intérieurement à l'impuissance des yeux (Deut. xxxiv, 1-5).
lui avait coûté tant de larmes et de labeur. Il s'attendrit; puis, étendant les mains, il bénit et interpella Tune après l'autre les douze tribus, adressant à toutes un adieu suprême *.
Les commentateurs se demandent qui a recueilli les dernières paroles du prophète. Est-ce Josué, qui avait accompagné jadis son auguste maître sur le Sinaï et qui ne le quittait presque jamais ? Saint Jérôme pense que Dieu les a révélées à Esdras ; quelques interprètes disent que Moïse avait laissé dans sa tente, en partant pour le Xébo, un adieu à ses frères. Dom Calmet et les exégètes les plus réservés laissent avec raison la question dans son mystère. Les paroles du prophète rappellent dans leur forme les bénédictions de Jacob aux douze tribus. On a remarqué que Lévi était particulièrement bien traité, et on en a conclu que la Bible reproduit le discours authentique de Moïse, car lui seul avait assez d'autorité pour réhabiliter une famille qui avait mérité les malédictions du patriarche Jacob*. En tout cas, il faut rejeter loin 1 hypothèse de la rédaction des adieux de Moïse à
' Siméou est omis; nous pensons que le texte actuel offre une lacune au verset 6, qui est inexplicable si Ton ne suppose pas entre ces mots : <i Que Ruben ue meure point, » et ceux-ci : « Que ses hommes sont peu nombreux ! » Foinission de plusieurs phrases. La seconde de ces phrases se rapporte évidemment à Siméon, dont les descendants étaient les moins nombreux au recensement (jue Moïse fit des tribus (Xum. xxvi, 14). - De Lévi Moïse dit :
Votre urim et votre tummim, Seigneur,
A l'homme qui vous est fidèle , Que vous avez éprouvé à Massa,
l'époque des rois. Les paroles adressées à Juda s'accorderaient mal avec Thypothèse d'une rédaction postérieure au temps de David ; il n'y est point fait mention de ce roi ni de sa dynastie :
Ecoutez , Jéliovah , la voix de Juda !
Et ramenez-le sain et sauf vers son peuple.
Que sa main combatte pour lui!
Soyez son aide contre ses ennemis ' !
Lorsque Moïse eut béni les tribus d'Israël chacune à part, il les embrassa toutes d'un regard; et exha-
Et que vous avez jugé aux eaux de Mériba. Qui a dit à son père et à sa mère : Je ne vous connais point ; Et à ses frères : Je ne sais qui vous êtes. Ce sont ceux-là qui ont exécuté vos volontés,
Et qui ont gardé votre alliance Ils enseignent vos statuts à Jacol) ,
Et votre loi à Israël.
Ils font monter vers vous le parfum de l'encens,
Ils offrent Ibolocauste sur votre autel. Bénissez , Jéhovah , la fortune de Lévi ,
Et agréez Fœuvre de ses mains ! Brisez les reins de ses adversaires, Et que ses ennemis n'osent pas se lever !
(Deut. XXXIII , 8- 11 .j ' Deut. XXXIII, 7. Ces paroles signifient : « Seigneur, que Juda, qui marche à la tête des autres tribus dans les expéditions militaires, revienne toujours victorieux au camp. Puisse son bras vigoureux, soutenu par votre grâce, triompher toujours de ses ennemis. » Il a fallu le parti pris des néocritiques pour obscurcir la bénédiction de Juda, et y trouver, avec Hoffmann, une allusion évidente à la captivité de Joïakim (IV Reg. xxiv), dont le poète souhaite le retour ; ou pour y voir, avec Reuss , le désir dun Ephraïmite désirant rallier Juda ! Ce qui est certain , ajoute ce dernier, c'est que le texte a été écrit dans un moment où " la dynastie de Juda avait singulièrement pâli ». N'est -il pas plus simple de croire que cette dynastie n'existait pas encore ?
laiît dans un cri puissant toute l'ardeur de son âme pour la gloire et la félicité de son peuple, il s'écria :
0 Israël . nul n'est égal à Dieu ; A travers les cieux il vole à ton secours , Porté sur les nues, dans sa majesté.
Le Dieu des premiers jours, voilà ton refuge; Ses bras te soutiendront comme autrefois. Devant ta face il chasse l'ennemi ;
Il dit : (( Disparais ! »
Israël demeure seul en sûreté ,
Isolé des peuples.
Dans un pays de blé et de vin ,
Où le ciel répand sa rosée.
0 heureux Israël! qui est semblable à toi? Peuple sauvé par Jéhovah,
Ce bouclier de ta défense ,
Ce glaive de ta victoire.
Tes ennemis te tendront des pièges,
Et toi tu foules leurs cimes élevées ' l
Ou a remarqué le contraste qui existe entre ce tableau, où sont célébrées la gloire et la puissance d Israël , et les sombres couleurs avec lesquelles Moïse dépeignait tout à l'heure, dans son cantique, les malheurs de la nation infidèle. Ou s'est demandé comment des paroles si différentes ont pu tomber le même jour de la même bouche. Knobel , Reuss et les néocritiques en général, en ont conclu bien vite à la dualité d'auteurs.
Pour nous, nous retrouvons dans ces deux pièces
' Deut. XXXIII, 26-29. On peut aussi, avec Jarchi, traduire les dernières paroles de la manière suivante : « Tu places tes pieds sur la tète de leurs rois. «
les mêmes contrastes que dans les quatre derniers livres du Pentateuque. Tantôt Moïse apparaît terrible comme la justice de Dieu devant un peuple ingrat et révolté ; tantôt il se montre tendre et suppliant devant Jéhovah. Tantôt on le voit ordonnant le massacre des délinquants ; bientôt après, prostepié en larmes devant le Seigneur, il implore sa miséricorde : « Ou pardonnez à ce peuple, s'écrie-t-il , ou effacez -moi du livre des vivants. » Dans son cantique, Moïse chante le Dieu terrible et vengeur; dans ses bénédictions, il le supplie pour Israël qu'il aime et qu'il va quitter :
Votre droite, Seigneur, protège Israël.
Oui, Jéhovah aime les tribus de Jacob.
Tous ses saints sont dans sa main ,
Et ils suivent ses pas '.
Après avoir prononcé ces paroles. Moïse expira sans douleur'. Dieu affranchit son serviteur des humiliations et des secousses de la mort. Malgré ses cent vingt années, « ses yeux ne s'étaient point obscurcis et ses dents n'étaient point ébranlées. » La Bible dit qu'il fut enseveli dans la vallée du pays de Moab, en se servant d'expressions vagues et mystérieuses ; elle ajoute qu'on ne connut jamais
' Deut. XXXIII, 3.
^ Deut. XXXIV, S. Il semble que les mots hébreux signifient : <i n mourut conformément aux ordres du Seigneur. » La Vulgate traduit pin- Juhe?ite Domino. Les rabbins donnent un sens légèrement différent : Moïse, disent-ils, expira in osciilo Domini , dans le baiser du Seigneur: image touchante de la mort chrétienne, (jui sera recueillie dans les catacombes.
le lieu de sa sépulture' . Moïse a eu pour linceul sa gloire, et pour monument le Pentateuque,
Il fut un type admiral^le du Christ. Il Taffirme lui-même dans la fameuse prophétie du Deutéronome que nous avons étudiée , et il suffit de se rappeler un instant la vie du législateur et celle du Sauveur, pour constater les traits nombreux de ressemblance qui existent entre l'un et Fautre. Moïse et Jésus sont exposés tous deux dès leur naissance aux poursuites d'un tyran jaloux, et cachés pour échapper à la mort. Ils sont tous deux à la fois des chefs et des guides, l'un de l'ancien peuple de Dieu , l'autre du nouveau , qui est l'Eglise. Le sacerdoce et la royauté furent réunis en leur personne. Ils méritent tous deux le nom de rédempteur : Moïse, en délivrant les Hébreux de l'Egypte, les fît passer de la servitude à la liberté ; Jésus arrache les hommes à l'esclavage du démon et les affranchit par l'Evangile. L'un et l'autre prouvent leur mission par de nombreux miracles. « Moïse, dit Bossuet, est comme un Dieu qui fait ce qu'il veut dans le ciel et sur la terre, et tient toute la nature en sa puissance. » Les vents, la mer, les éléments, sont soumis à Jésus.
' L'hébreu l^p'!, et sepeliens, est une expression impersonnelle souvent employée. Un grand nombre cFinterprètes lui donnent pour sujet Jéhovah. L'apocryphe intitulé Assomption de Moïse racontait, selon saint Jude (Jud. 9) une dispute qui avait eu lieu entre Dieu et Satan « au sujet du corps de Moïse ». Ces paroles, disent les intei-prètes , témoignent q.ue Dieu n'a pas permis aux Juifs de connaître le tombeau de leur législateur, auquel ils eussent voulu rendre un culte idolàtrique. Mais sur toutes ces «luestions il vaut mieux avouer son ignorance.
Le type et l'antitype se correspondent dans une multitude de détails ménagés par une intention divine. Moïse, avant de donner la loi, demeure dans la solitude avec Dieu , quarante jours et quarante nuits sans munger de pain et sans boire d'eau : Jésus se retire dans le désert pour s'entretenir avec son Père, et jeûne aussi quarante jours et quarante nuits. Le front de Moïse fut illuminé de rayons lorsqu'il descendit de la montagne ; Jésus- Christ fut transfiguré sur le Tliabor devant ses apôtres, et son visage brilla comme le soleil. Moïse nourrit les Hébreux avec la manne qui tombe du ciel ; il apaise leur soif avec Teau qui s'échappe du rocher ; Jésus nourrit les foules au désert avec le pain du miracle, et les chrétiens avec la manne eucharistique; il les abreuve aux sources delà grâce. Les soixante -douze Anciens que choisit Moïse pour l'aider dans son gouvernement , les douze explorateurs qu'il envoie dans la terre de Chanaan , le choix de Josué pour guide suprême du peuple d'Israël, sont des types des soixante-douze disciples de Jésus, des douze apôtres et de Pierre, le chef de l'Eglise.
Enfin, tous deux médiateurs entre le peuple et Dieu, persécutés, maudits par ce peuple qu'ils voulaient sauver, ils meurent sans avoir joui sur la terre d'aucune récompense, et avec la claire vue que leurs peines seront perdues pour un grand nombre. Cependant ils meuren,t aussi avec l'assurance que leur œuvre durera. La dernière parole de Moïse à son peuple est un cri de victoire : « Tu fouleras
aux pieds tous tes ennemis'. » Le dernier discours de Jésus à ses apôtres est la prédiction de leurs triomphes : « Ayez confiance, j'ai vaincu le mondée »
Si haut que ce parallèle place le premier chef des Hébreux , il faut bien dire que , différent du Christ , il a laissé une œuvre incomplète : Interrupta mmiel moles. C'est la destinée humaine I a Ce sage législateur, dit Bossuet, qui ne fait par tant de merveilles que de conduire les enfants de Dieu dans le voisinage de leur terre, nous sert lui-même de preuve que « sa loi ne mène rien à la perfection^ » , et que , sans nous pouvoir donner l'accomplissement des promesses , elle nous les fait a saluer de loin ^ » , ou nous conduit tout au plus comme à la porte de notre héritage... C'est un Josué qui fait entrer le peuple en Palestine , Josué qui représentait par son nom le Sauveur du monde, mais qui était si fort au-dessous de Moïse en toutes choses, et supérieur seulement par le nom qu'il portait. »
Dans une œuvre divine, l'homme employé comme instrument trahit toujours par quelque côté sa faiblesse et son impuissance. Dieu le veut ainsi, pour que l'on ne confonde pas le manœuvre et l'architecte.
* Deut. XXXIII , 29.
* Joan. XVI, 33.
3 Hebr. vu, 19.
* Hebr. xi, 13.
CHAPITRE VI
JOSLÉ CONTINUATEUR DE L ŒUVRE DE MOÏSE IL SE PRÉPARE A ENTRER EN PALESTINE. RAHAR
Quand Moïse conçul le dessein de délivrer les Hébreux de la servitude d'Egypte, et de les conduire en Palestine , son entreprise , au point de vue humain, était absolument irréalisable. C'était, devant la froide raison, une véritable insanité.
Gomment forcer un roi tout-puissant à rendre en une fois et subitement la liberté à plusieurs centaines de mille d'esclaves? Comment persuader au pharaon de se priver ainsi d'un des éléments les plus appréciés de la puissance et de la richesse des peuples anciens? Une fois sortie d'Egypte, cette masse d'esclaves n'aura devant elle que le désert : comment la nourrir? Comment se faire obéir? Comment conserver uni sous un même chef tout un peuple enclin par tempérament à la défiance et à la révolte? Comment civiliser ces fuyards démoralisés, leur faire accepter des lois très rigoureuses , dont le grand nombre ne comprendrait ni la sagesse ni l'élévation? Enfin, comment conquérir un pays habité par des peuples guerriers et bien armés, que les
pharaons maintenaient à grand'peine dans les liens de la vassalité ?
Telle était cependant l'entreprise dans laquelle Moïse se jeta avec une confiance absolue.
Imposée par Dieu au gardien des troupeaux de Jéthro, dès l'apparition du buisson ardent, cette entreprise fut acceptée et poursuivie à travers toutes sortes d'obstacles; elle se trouvait néanmoins, à ce moment oii nous avons conduit l'histoire , c'està-dire à la mort du législateur, aux deux tiers réalisée. Moïse avait montré que ce qui est impossible à riiomme est possible à Dieu.
Restait à accomplir la conquête de la Palestine. Ce pays était pour l'Hébreu le pays des ancêtres, la terre des promesses, et aussi, dans le plan divin, le lieu où le monothéisme serait , comme dans une sorte d'arche sainte, sauvé du déluge polythéiste. Là devait se conserver, avec le culte du vrai Dieu, la foi qui sauverait le genre humain. Chaque page des écrits de Moïse témoigne du désir et de l'espérance de conduire son peuple à la terre promise.
Disons-le en passant, ce n'est point un des moindres indices de l'authenticité du Pentateuque, que le fait d'une même et unique pensée reliant ainsi toute les parties du livre. Moïse ne cesse pas d'y rappeler, avec l'amour de Jéhovah, lamour de la terre bénie où reposent les ancêtres, l'espérance de posséder ce sol où coulent le lait et le miel, où le repos sera enfin assuré aux fils nomades d'Israël. Tout, dans les livres du Pentateuque, est écrit, raconté,
combiné en vue de former une nation monothéiste habitant la Palestine. Non seulement les miracles de la délivrance considérés dans leur but et leurs conséquences, mais tous les actes, tous les discours de Moïse tendent à cette fm : la conquête et la jouissance de la terre promise. Il pousse toujours en avant la marche des Hébreux. Si ces derniers semblent parfois reculer, c'est pour atteindre plus sûrement le but. Nous ne comprendrions pas comment un auteur postérieur à Moïse de cinq ou six siècles aurait eu la pensée et le pouvoir d'écrire un pareil livre, de recueillir tant de faits, d'accumuler tant de vraisemblances : au huitième siècle, d'autres horizons étaient apparus à Israël et sollicitaient les pensées, les craintes et les espérances*.
C'est un fait merveilleux, d'un caractère transcendant, que, dans l'espace de quarante ans, les deux premières parties du programme divin aient été accomplies, et qu'un homme se soit rencontré à la hauteur d'une tâche humainement inexécutable.
Mais voici qui est non moins merveilleux : un autre Moïse apparaît, capable de réaliser la troisième partie du plan de Dieu. Cet homme est Josué. Moïse l'avait dès longtemps préparé pour cette mission. Depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la mort du prophète, nous le voyons marcher à ses côtés, tantôt
^ C'est une vérité qu'avance Kuenen, sans le vouloir assurément, lorsqu'il appelle le Pentateuque <i la prophétie de l'établissement d'Israël en Chanaan ». Le livre de Josué en est raccomplissemenl {Hist. critique des livres de l'Ane. Test., traduct. Pierson, t. I, p. 310).
comme le plus fidèle de ses compagnons, tantôt comme son représentant. Aux premiers jours, c'est lui qui combat contre les Amalécites, pendant que Moïse prie sur la montagne '. Il suit le législateur dans sa mystérieuse retraite au Sinaï, il se tient constamment avec lui près du sanctuaire, il se montre l'ardent défenseur de son honneur et de son autorité*. Il se distingue, avec Caleb , par sa résistance à de lâches conseils, au retour des envoyés de Chanaan, et il étouffe la révolte^.
Ce que ne font pas volontiers les grands hommes, victimes de leur égoïsme et de la crainte qu'ils ont de placer auprès d'eux des hommes assez expérimentés , pour hériter de leur gloire et la partager, Moïse Ta fait. Jamais il n'avait laissé passer l'occasion de montrer en Josué celui qui était digne de prendre sa place et de devenir un jour le guide des Israélites, leur juge et leur prophète*. Il ne surprit donc personne lorsque, appelant Josué devant le tabernacle , il le sacra son successeur en lui imposant les mains '\
Quelles furent les pensées des Israélites, commandés par ce nouveau chef, à la veille de s'engager définitivement dans les hasards de la conquête? Sans
* Exod. XVII , 9.
- Exod. XXIV, 13; xxxii , 17; xxxiii, 11; Num. xi, 28-29.
^ Niim. xin, 17; xiv, 6-10.
^ Num. XXXII, 12, 28; xxxiv, 17; Dent, i, M8 ; m, 21, 28; xxxi , 3, 7, 23, etc.
^ Deut. XXXIV, 9 ; cf. Num. xxvii,' 18. L'imposition dos mains est partout un signe do transmission ; elle indique la communication d'une vertu divine ; elle est aussi un signe de mission , quand l'initiateur possède lui-même cette prérogative. (V. plus haut, p. 75.)
doute l'espérance de devenir les maîtres de la terre bénie de leurs pères, d'un pays dont on rapportai! chaque jour tant de merveilles , échauffait leur âniÉ et exaltait leur courage. Ils avaient conscience qu( bien armés, bien exercés, ils feraient bonne guerre ne venaient-ils pas de triompher d'Arad, de Sihon^ d'Og, et de cinq rois madianites tombés sous leui coups? Mais les Chananéens étaient des homme d'un autre sang et d'une autre trempe. On allaiil avoir affaire à des peuples dès longtemps établis sur un sol disputé à l'Egypte, mêlés de fugitifs et de bannis résolus, rappelant nos contrebandiers. Les timides ne manquaient pas de raviver le souvenir des douze espions et leur rapport effrayant. Les plus résolus eux-mêmes n'avaient point oublié ce que Moïse, un jour, leur avait dit : les Chananéens surpassaient les fils d'Israël en nombre et en vigueur. Pris isolément, les sept peuples qui se partageaient le pays pouvaient être vaincus; mais, le péril leur étant commun, l'éventualité d'une alliance n'étaitelle pas une menace à redouter?
Un fait se dégage des récits de la Bible : le peuple d'Israël n'avait rien d'un peuple conquérant : tout Tarrêtait. Si Josué lui-même n'avait pas été vivement poussé par Jéhovah à détruire l'ennemi, l'expédition commencée depuis quarante ans n'eût abouti qu'à un compromis, à un traité honteux, à la cession temporaire d'un territoire que l'évincé eût toujours voulu reprendre.
Mais Dieu était là. Il relevait sans cesse l'âme de Josué : « Courage, lui disait -il. sois ferme,
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sois vaillant, sois fort : de même que j'étais avec Moïse, je serai avec toi; je ne t'abandonnerai pas dans le péril. Marche en avant, sans dévier ni à droite ni à gauche ; va sans peur : la victoire est assurée '. »
Les Hébreux étaient campés dans les plaines de Moab, en face de Jéricho. Située au point de la vallée du Jourdain où convergent les principaux défilés qui conduisent en Palestine, Jéricho était la clef de Ghanaaïi. Tout s'unissait pour faire de cette ville , au temps de Josné , un des endroits les plus riants et les plus fertiles de la contrée : sources nombreuses, dont il ne reste plus guère aujourd'hui que FAïn-es-Soultan, la fontaine d'Elisée; plaine semée de bois de palmiers qu'entouraient des
^ Jos. II, 1-9. Le livre de Josué , qui raconte l'histoire de la conquête, est le premier des livres historiques de l'Ancien Testament, ou, selon les bibles hébraïques, le premier livre des pi-emiers Prophètes. Comme ceux de la catégorie à laquelle il appartient, le livre de Josué se compose de documents contemporains du patriarche reliés ensemble dans un récit continu, et recueillis par un écrivain ignoré, plus ou moins postérieur aux événements. Cet auteur inspiré s'est contenté de reproduire des notes authentiques, pour en faire une histoire suivie. Le plus souvent il omet de citer ses sources, et il raconte simplement ce qu'il a appris. La prose se trouve mêlée à des chants ou à des narrations poétiques que l'écrivain ne cite que par lambeaux. C'est pour cela que quelques critiques ont attribué le livre de Josué à trois, et même dix auteurs différents. Eu réalité, ce livre est d'un seul auteur; mais celui-ci se servait de documents divers, contemporains de Josué. Nous croyons que l'auteur du livre de Josué vécut peut-être au temps de Salomon, en tout cas, bien avant l'exil. L'écrivain se propose de montrer comment les événements qu'il raconte sont arrivés par la volonté de Jéhovah, roi d'Israël. Quant aux contradictions qu'a cru découvrir de Wette dans le livre de Josué, Roscninuller les a savamment réfutées.
champs couverts de céréales. Jéricho signifie ville des Palmiers ^
Elle était petite, puisqu'on en put faire le tour sept fois dans la même journée. Ses murailles, comme celles de nos anciennes petites places fortes, servaient à la fois pour la défense et pour Thabitation. On appuyait les maisons au rempart, et quelquefois elles le dominaient. Le mur, du haut duquel on surveillait la plaine, n'était jamais fort élevé, et on pouvait sortir de la ville en se laissant glisser le long d'une simple corde.
Josué voulut être exactement renseigné sur Jéricho, sur ses habitants et leur dispositions. Il y envoya deux espions.
Ces hommes , dit l'Ecriture , étant entrés dans la maison dmie courtisane nommée Raliab , y couchèrent. Cependant on vint rapporter le fait au roi de Jéricho. Il envoya dire à Rahab : « Livre les hommes qui sont entrés chez toi, car c'est pour explorer le pays qu'ils sont venus. )^ Rahab se contenta d'avertir les deux hommes, et elle les cacha. Elle dit aux envoyés du roi : « Il est bien Arai que deux étrangers sont entrés chez moi; je ne sais d'où ils venaient. Avant la fermeture de la jDorte de la ville, sur le soir, ils sont partis, et j'ignore où ils sont allés. Courez vite, a^ous les atteindrez sûrement. » Or Rahab avait fait monter les espions sur le
' Deut. XXXIV, 3; Jud. m, 13. Jéricho fut détruite par Josué, puis en partie relevée à l'est de l'ancienne ville. Elle est souvent nommée dans l'Ancien Testament et dans le Nouveau. Elie et Elisée y visitèrent souvent une école de prophètes qui s'y trouvait. Elle fut renversée, en même temps que Jérusalem, par les Romains ; mais elle se releva une troisième fois. La Jéricho actuelle, er-Rah, n'est qu'un village de soixante familles, vivant dans de pauvres huttes, au milieu d'une campagne désolée.
toit de sa maison et les avait cachés sous des tas de lin qu'on faisait alors sécher. Les gens du roi coururent dans la direction du Jourdain, vers les gués, et derrière eux les portes de la ville furent fermées.
Quand ils furent loin, Rahab monta vers les deux hommes, avant qu'ils fussent endormis, et elle leur dit : v( Je sais que Jéhovah vous donne ce pays ; nous sommes tous ici saisis de terreur, et tous les habitants de la contrée ont perdu courage. Personne n'ignore les merveilles de votre Dieu ni vos victoires. Jurez -moi par Jéhovah, puisque je me suis montrée votre amie, que vous ne serez méchants ni pour moi ni envers ma famille. Vous laisserez la vie à mon père et à ma mère, à mes frères et à mes sœurs , et à tous ceux qui leur sont chers. » Les deux Hébreux répondirent : « Nous le jurons sur notre vie : si tu ne nous trahis pas, quand Jéhovah nous aura livré cette ville , nous agirons suivant ta demande. » Alors elle les fit descendre par la fenêtre au moyen d'une corde, car sa maison était adossée aux murailles et les surmontait : « Allez vers la montagne, leur dit-elle, de peur que ceux qui vous poursuivent ne vous rencontrent , et cachez-vous là pendant trois jours; après cela vous pourrez gagner votre camp. » Et ces hommes lui dirent : c( Quand nous entrerons dans ce pays, aie soin d'attacher cette corde rouge à la fenêtre par laquelle nous allons descendre, et de recueillir chez toi tous ceux de ta famille dont nous avons juré d'épargner la vie. •» Quittant donc Jéricho, les espions se rendirent dans la montagne; puis, au bout de trois jours, ils revinrent trouver Josué , lui racontèrent ce qui leur était arrivé et, joyeux, s'écrièrent : « L'Eternel nous livre ce pays; les habitants ont perdu courage'. »
Cette pittoresque aventure introduit sur la scène un acteur singulier, Rahab la chananéenne. Rahab
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déclare sa foi en Jéhovah ; et , quand la ville fui prise, elle et sa famille embrassèrent la religion d'Israël. Elle épousa Salmon, prince de la famille de Juda, et devint la mère de Booz, Tancêtre du Christ.
L'historien Josèphe , qui ne veut voir dans celle femme qu'une honnête hôtelière , traduit autrement que la ^ ulgate le mot n;*', meretrix, courtisane. Il faut croire cependant que la maison de Rahab avait un mauvais renom, et qu'elle n'était guère hantée que par des gens de peu de considération. C'était un lieu de libres réunions, où se débitaient des nouvelles de toutes sortes. Les espions de Josué, qui voulaient savoir ce qui se disait à Jéricho, pensèrent qu'ils trouveraient là ce qu'ils cherchaient, et ils entrèrent dans celle maison ouverte à tous.
Nous répugnons à croire que Rahab fut une courtisane de profession ' . Elle vivait en famille avec son père, sa mère et ses sœurs. C'est en admettant que sa maison était un rendez-vous d'oisifs et
' On ne doit point, en effet, supposer chez les envoyés de Josué des intentions de libertinage. Le caractère religieux qu'ils montrent s'y oppose, et jamais Josué neùt choisi des hommes dont la fermeté de caractère lui eut paru suspecte. Nous pouvons affirmer que le Seigneur dirigeait les pas de ces émissaires vers la maison d'une femme qui devait servir à ses desseins. Josèphe, Lyra, saint Grégoire de Nazianze, Valable et un grand nombre d'auteurs regardent simplement Rahab comme une hôtelière. Les femmes qui exercent ce métier peuvent être injustement soupçonnées de mœurs légères, et la malignité publique traduit aisément ses soupçons par des appellations imméritées. Cependant la plupart des Pères regardent Rahab comme une courtisane; sa conversion se prêtait à des développements moraux qui leur plaisaient.
de curieux, qu'on s'explique commenl les espions, qui se irahirenl par leur langage d'étrangers , furent immédiatement dénoncés. Ni Raliab ni ses hôtes n'étaient nécessairement des libertins. Malgré tout ce que l'Evangile raconte des pardons accordés aux pécheresses repentantes, un sentiment de délicatesse fait hésiter à introduire une courtisane avérée parmi les ancêtres du Fils de Dieu.
Si l'on veut savoir ce qu'était Rahab , il n'y a qu'à lire attentivement le récit de la Bible , et l'on n'aura pas d'elle l'idée d'une femme perdue. Elle avait le cœur Israélite. Le discours qu'elle tient aux émissaires indique qu'à la nouvelle des premiers succès des Hébreux elle s'était déclarée pour eux; dès lors elle avait commencé à croire au Dieu qui opérait tant de merveilles. Elle conseillera à ses concitoyens, pour les sauver, de se convertir et de rendre hommage au Dieu d'Israël ' .
Il faut enfin considérer que , après la prise de Jéricho, Rahab se réfugia avec les siens dans le camp Israélite, où bientôt ils abjurèrent tous l'idolâtrie et acquirent des droits aux prérogatives du peuple choisi. Le royaume de Dieu a toujours été ouvert à tous les hommes de bonne volonté, aux vrais pénitents comme aux justes de la première heure. Suivant l'étymologie de son nom, Rahab élargissait, nm , rahab, la communauté d'Israël, figure de l'Eglise, qui devait recevoir un
^ Fide Rahab meretrix non periit cum incredulis (Hebr. xi, 31 j.
jour dans son sein les païens justifiés par leur foi et leurs bonnes œuvres. Il a plu aux Pères de rapprocher Rahab de Marie Madeleine : « C'était, dit saint Cliysostome, une perle cachée dans la boue, une fleur enfouie sous les épines; le Dieu de miséricorde, qui viendra pour sauver les pécheurs, tendit, dès les premiers jours, sa main à ces créatures infortunées ' . »
' Chrysosl. Iloinil. vu de Pœn. n. 5; cf. Proeop. in Jos. ii. « Rahab ipsa quoque typum portabat Ecclesia», » dit saint Cyprien {de Unit. EccL viii ; de Hœr. hapf. iv; cf. Cyril. Hier. Cat. x de uno Dom. n. 11 ; Theodoret. Quœst. vin in Jos.; Isidor. Alleg. Vct. Test. 73).
PASSAGE DU JOURDAIN. PRISE DE JÉRICHO
Les caravanes aujourd'hui traversent aisément le Jourdain , les eaux du fleuve laissant beaucoup de points guéables. Cependant il faut toujours compter avec les saisons. Or Josué passa le Jourdain dans le mois d'avril . au moment de l'année où le fleuve remplit entièrement son lit'. Les Israélites eussent pu demeurer jusqu'à la baisse des eaux dans les bonnes positions militaires qu'ils occupaient; mais Dieu pressa Josué de partir. Il voulait consacrer par un miracle l'autorité du successeur de Moïse, dès les premiers jours de son commandement, et montrer que le nouveau chef d'Israël serait l'objet des mêmes protections providentielles.
La traversée du Jourdain ressembla moins à un fait de guerre qu'à une procession religieuse. On partit de Sittim ^ au milieu d'un enthousiasme indescriptible. Au moment où les prêtres , portant « l'arche d'alliance du Maître de l'univers » ,
* Jos. m, la, et II, 7, 23; Eccli. xxiv, 36; I Parai, xii, Ib. ^ Ou Abel-Sittim (Num. xxv, 1), partie de la plaine de Moab. sans doute alors plantée d'acacias, sittim.
touchèrent les eaux de leurs pieds, le cours du fleuve, dit rÉcrilure, fut suspendu : d'un côté, au lieu de descendre, les eaux refluèrent jusqu'à Adam\ tandis que de l'autre elles continuaient de couler jusqu'à la mer Morte. L'arche s'arrêta au milieu du lit desséché, et tout le peuple défda devant elle. Les prêtres attendirent que tous fussent passés, et quand les derniers eurent atteint la rive, ils reprirent leur place à la tête des colonnes. Avec douze grosses pierres qu'on fit rouler sur le sol, on éleva un monument commémoratif à l'endroit qu'on nomma dès lors Gilgal, volvere^. Il y avait quarante ans , jour pour jour, que les Israélites avaient passé la mer Uouge.
' Les critiques ne sont pas d'accord sur le site de cette localité. D'après le récit, elle se trouvait du côté de Sarthan , ville mentionnée deux fois clans l'Écriture (III Rcg. iv, 12, et vu, 46), et qu'on s'accorde à placer sur la rive orientale du Jourdain, entre la mer Morte et le lac de Tibériade.
- Guilgal, Gilgal ou Galgala, où les Hébreux élevèrent leur premier monument national et religieux, s'appelle aujourd'hui encore en arabe de son vieux nom. Tell -Djeldj oui. Il est à une heure du Jourdain, dans la direction de Jéricho. Des débris de mosaïques constatent qu'il y eut là une église. Le christianisme a toujours aimé à honorer les grands souvenirs de l'Ancien Testament, Ici la nation avait pris possession de la terre promise. Josué y fit circoncire les enfants d'Israël, et l'on retrouvait encore, paraît-il, il y a quelques années, en cet endroit, des couteaux de silex. L'arche y resta six ans. — D'après le verset 9 du chapitre iv, Josué plaça aussi douze pierres au milieu du lit du Jourdain , à l'endroit où l'arche s'était arrêtée. Les critiques rejettent en général ce verset comme interpolé, sous prétexte qu'il était impossible d'élever un monument durable au milieu d'un ileuve sujet à de violentes crues. Le texte ne parle pas ici d'un monument, mais de douze pierres représentant chacune des tribus. Elles étaient assez grosses pour qu'on pût les apercevoir de la rive, quand les eaux étaient basses.
Lorsqu'on étudie avec attention le récit dont on vient de lire le résumé , on remarque , dans les circonstances du fait principal . des répétitions et même de légères variantes qui font croire que l'auteur du livre de Josué a rapproché plutôt que fondu les divers écrits qu'il reproduisait', et on s'est basé làdessus pour infirmer l'exactitude du récit. Le fait du passage merveilleux du Jourdain est placé audessus de ces menus détails. Le miracle des eaux qui arrêtent leur cours est annoncé d'avance ; il est invoqué par Josué comme preuve que Jéhovah est avec lui , ainsi qu'il avait été avec Moïse ; il a eu pour témoin un peuple entier. Le souvenir en a été perpétué par le monument de Gilgal. Le fait avait été si éclatant, que la Bible, en maints endroits, le met en parallèle avec le passage de la mer Rouge :
Mare vidit , et fugit;
Jordanis conversus est retrorsum.
' Ainsi au verset 2 i ch. iv ) nous lisons que Dieu ordonna à Josué de prendre douze hommes, etc.; six versets plus haut (ni, 12) nous avions déjà lu le même ordre. En deux endroits nous lisons que le peuple passa le Jourdain (iv, 3 et 10). Le verset 11 raconte que les prêtres ont passé le fleuve ; quatre versets plus loin. Dieu dira encore à Josué de commander aux prêtres de quitter le lit de la rivière. Deux fois (6-7 et 21-24) Josué ordonne aux Israélites de placer douze pierres à l'endroit où ils ont passé le Jourdain ; deux fois aussi il leur dit ce qu'ils devront répondre à leurs enfants quand ceux-ci demanderont la raison de ces pierres. Eichhorn et Paulus ont édifié un roman sur ces données : le récit serait composé de deux documents, dont l'un, contemporain des événements, ne raconte rien de miraculeux, et l'autre, formé de différentes traditions, à leurs yeux fabuleuses. Maurer s'est chargé de réfuter ces divagations.
Nous voulons bien que les gués soient nombreux aujourd'hui près de Jéricho; nous admettons même, avec certains géographes, qu'à cette époque reculée le fleuve était beaucoup plus large que maintenant, et partant moins profond : du temps de Josué et de David, au témoignage même de l'Ecriture, non seulement des individus, mais des troupes nombreuses le passaient aisément au plus fort de la crue * . Mais un peuple entier a jugé que le passage exécuté sous les ordres de Josué s'est accompli dans des conditions miraculeuses; il n'appartient à personne de récuser l'appréciation de tant de témoins oculaires. Le prodige entre forcément dans la trame de Thistoire : il explique Fautorité dont Josué a joui, pendant toute sa vie, auprès des tribus d'Israël.
C'était au nom de Jéhovah , et par l'effet d'un prodige dû à sa protection toute-puissante, qu'Israël entrait en Chanaan : l'événement fut consacré par des cérémonies religieuses éclatantes. Tout était à la joie : les pérégrinations lointaines étaient finies, on arrivait au pays de la promesse. La pratique de la circoncision, interrompue pendant quarante ans,
* Jos. II, 7, 23 ; I Parai, xii, 15. Un de nos savants contemporains, M. Clermont-Ganneau , a voulu expliquer le passage du Jourdain. Selon lui, le récit biblique repose sur l'observation d'un phénomène naturel, auquel le fleuve est sujet au moment des grandes crues, par suite de l'éboulement des terres riveraines. Un fait analogue à celui que relate le livre de Josué est rapporté par le chroniqueur arabe Novairi : en l'an 1267, pendant une crue du Jourdain, Téboulement d'un monticule surplombant la rive, arrêta pendant quatre heures l'écoulement des eaux, et permit de travailler à pied sec à la réparation d'un pont situé à trente kilomètres au nord de Jéricho. (Acarfém;e des Inscriptions, séancedu iOmars 1893.)
fut reprise ; et, comme on se trouvait au quatorzième jour du premier mois, la Pâque fut solennellement célébrée. A dater de ce jour, remarque l'écrivain sacré , la manne cessa de tomber , et les Hébreux se nourrirent des produits du pays*.
Après quelque repos , Josué ordonna de poursuivre la campagne. La petite ville de Jéricho était le premier obstacle à emporter. Le fils de Nun savait par les espions que la terreur avait glacé tous les habitants: à l'avance, ils étaient vaincus. Dieu voulut néanmoins que la prise de la ville servît à sa gloire et ajoutât à la confiance des Israélites. Il commanda à Josué de faire, lui et son armée, pendant six jours consécutifs, le tour des murs. L'arche marchait en tète , accompagnée de sept prêtres sonnant de la trompette; ces marches, moitié religieuses, moitié militaires, avaient sans doute pour but d'endormir la vigilance des ennemis. Le septième jour, dit le texte sacré , on fit sept fois le tour de la ville , et au septième tour l'armée poussa le cri de guerre. Ce fut le signal d'un assaut général ; les murs s'écroulèrent d'eux-mêmes, « chacun monta à l'assaut droit devant lui, » et la ville tomba au pouvoir des Hébreux. Tout ce qu'elle renfermait de vivant fut mis à mort, à l'exception de Rahab et de sa famille. L'or, l'argent, les objets précieux furent transportés dans le trésor du sanctuaire.
Les miracles racontés au livre de Josué ont fait attribuer à ce récit en particulier un caractère
1 Jos. V, 2-12.
légendaire qu'il n'a point. La prise de Jéricho est rédigée comme un bulletin de guerre, écrit sur le champ de bataille, dans l'enthousiasme de la victoire. On y raconte la campagne telle que les événements eux-mêmes l'avaient écrite dans la conscience populaire. Au xviif siècle, on voulait des explications naturelles de tous ces faits, et on en bannissait l'action de Dieu. Ainsi, on attribuait la prise de Jéricho à un tremblement de terre qui aurait fait écrouler les murailles. Des commentateurs disaient que Josué les avait minées : les promenades inoffensives autour de la ville avaient pour but de masquer les opérations. M. Renan prétend que Jéricho fut enlevée probablement par trahison \
Le bon sens s'est justement dégoûté de ces hypothèses arbitraires. La Bible a raconté la prise de Jéricho comme la racontaient et la célébraient les témoins des événements. Ces récits sont dignes d'un grand respect; sous leur forme pieuse et enthousiaste, ils renferment la vérité autant qu'elle peut nous être connue , et telle qu'il a plu à Dieu de nous la révéler, à la fois pour notre instruction et notre édification. Ce qu'il importe que nous sachions, c'est que Jéhovah réalisa ses promesses et se montra protecteur envers Josué au même degré qu'il l'avait été avec Moïse.
Il y a, dit-on, dans les récits du livre de Josué, des traits hardis empruntés à des chants héroïques. En un endroit, en effet, l'auteur renvoie à un recueil
' Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 239.
de cantiques nationaux, qu'il appelle le Livre du Jasar '. Nous ne voulons pas nier qu'il faille prendre ce fait en considération; cependant il convient d'accepter avec réserve une critique suspecte , qui tendrait à dépouiller l'histoire sainte de son caractère surnaturel en altérant notablement la vérité. Le mieux est de reproduire les faits dans les termes mêmes employés par la Bible, sans cependant obliger les fidèles à une interprétation servile et trop littérale. Ainsi, l'écroulement des murs de Jéricho ne fut point absolument total. La Bible constate que la maison de Rahab, construite sur la muraille, resta debout ^ Suivant le pieux Hanneberg, nous sommes assurés que la prise de Jéricho fut un miracle ; mais il n'est pas interdit de penser que les faits ont revêtu les couleurs poétiques de quelque hymne du temps ^
' Quelques pages plus loin , nous citerons un chant célèbre tiré du recueil du Sepher-Jasar, Livre du Juste, ou du héros. Ce recueil, dont nous avons déjà parlé, est également cité au deuxième livre des Rois (i, 18) , comme le document où le rédacteur des livres de Samuel a pris l'élégie de David sur la mort de Saûl et de Jonathas. C'était une sorte d'anthologie où l'on ajoutait sans cesse de nouveaux chants, (juand on les jugeait dignes des premiers. Quelques-uns ont identitlé ce recueil de chants patriotiques avec le Livre des guerres de Jéhovah, dont nous avons dit un mot plus haut (p. 196). Il en est au moins la continuation. Commencé à la sortie d'Egypte, on y inséra les vieilles poésies des ancêtres d'Israël, comme le chant de Lamech; puis, au jour le jour, celles qui célébraient les merveilleuses protections dont le peuple fut l'objet au désert, et enfin les guerres entrepi'ises contre les ennemis de la nation, jusqu'après David et Salomon (Konig, Authent. des Josua, p. 89).
^ Jos. VI, 22-23.
^ Hanneberg, Ilist. de la révéL biblique, t. I. p. i9o.
L'anathème fut prononcé contre Jéricho ; cette ville fut brûlée et renversée de fond en comble. Josué maudit celui qui essayerait de la rebâtir, ou du moins d'en relever les remparts. Cependant elle fut reconstruite plus tard, mais assez loin de l'endroit où s'élevait la première cité chananéenne ^
Nous n'avons pas le dessein de redire dans tous ses détails l'histoire de la conquête. Deux campagnes la terminèrent : celles d'Haï et de Gabaon. La dernière rendit Josué maître de presque tout le pays occupé par les principicules de Jérusalem, d'Hébron , de Lachis, d'Eglon, de Jérimoth, etc. Ce fut une guerre d'extermination , comme toutes les guerres de conquête avant le christianisme. Pour occuper une terre, on prenait un moyen qui ne laissait de place à aucune revendication : on faisait disparaître les habitants par la mort ou la déportation. Tel était alors le droit barbare de la guerre. Dieu nous garde de le justifier ! Toutefois il ne faudrait pas en prendre occasion d'accuser de cruauté les Israélites. Ceux-ci revendiquaient un sol occupé par leurs ancêtres, et que le Ciel leur avait dès longtemps octroyé. Ils se regardaient d'ailleurs comme les justiciers de Dieu, envers une nation perdue de vices.
Les découvertes récentes faites à Tell el-Amarna-,
* V. Rosenmuller et dom Calmet sur Jos. vi , 2C>.
^ « Le premier peut-être des pharaons, dit Lenormanl après M. Maspero {Hist. anc, t. II, p. 209), Aménophis ou Amonhoptou IV porta la main sur la religion du pays pour la réformer. A la place de la religion constituée, il voulut établir le culte d'un dieu unique, adoré dans la splendeur du disque solaire, sous
en témoignant de l'affolement des tribus chananéennes, nous aident à nous faire une idée des conditions de la conquête et des causes de sa rapidité'. Elles nous montrent les petits princes de la
le nom d'Aten, qu'on a comparé, non sans raison, à rAdonaï sémitique... Le temple d'Ammon, dieu suprême de Thèbes, fut fermé ; le roi réformateur abandonna cette capitale et s'en bâtit une autre, qu'il nomma Aten ou Adôn. » Il y déposa les archives de l'Etat : parmi ces archives figurait une quantité de tablettes couvertes d'écritur£ cunéiforme contenant la correspondance des divers princes de l'Asie antérieure avec ce monarque et son père. La nouvelle capitale n'eut cju'une existence éphémère : elle était complètement abandonnée un demi -siècle plus tard. C'est du sein de ses ruines que de pauvres fellahs retirèrent, il y a (juelques années, îa Correspondance de Tell el-Amarna.
* Jos. II, 9. On a pensé que les fameuses tablettes font allusion aux événements racontés dans le livre de Josué, et on a identifié 1' les mercenaires de Juda » Jaoudi et Habiri , dont elles parlent, aux Israélites de la conquête. On a fixé par conséquent la date de rétablissement des Hébreux (1450, suivant l'ancien système) aune époque un peu plus rapprochée de nous, puisqu'il semble probable que les deux Aménophis III et IV régnèrent, le premier de 1443 à 1403, le second de 1403 à 1388 (d'après une note de M. Maspero, qui donne d'ailleurs ces chifTres comme approximatifs, à quarante ans près). Ces dates s'accordent assez bien avec la chronologie biblique. En efïet, les Rois (III Reg. vi, 1) comptent 480 ans de l'exode à la quatrième année de Salomon, 1011 ou 991, dates qui l'une et l'autre renvoient l'exode au règne de Toutmès 111(1308 à 1434), grand constructeur, comme le pharaon persécuteur, ou au règne très court de l'un de ses deux successeurs. De l'exode à la conquête on compte 63 ans ; par conséquent, l'exode ayant eu lieu en 1491 (1011 -|- 480), ou eu 1471 , la conquête se fit en l'an 1436 ou 1406, dans les deux cas, sous le règne d'Aménophis III. II faut enfin noter que la Table des synchronismes ( Lenormant , t. IV, p. 114) place vers l'an 1430 le règne d'un roi chaldéen nommé Purnapurias, dont le nom se l'etrouve dans les tablettes d'el- Amarna. — Quoi qu'il en soit de la vraisemblance de ce système, nous croyons qu'il ne faut point se hâter d'abandonner la très vieille tradition qui identifie les pharaons de Moïse avec Rhamsès II et son successeur, si peu satisfaisante que soit cette tradition. Mais les tablettes d"el-Amarna ncais donnent du moins une idée des
Palestine, abandonnés à eux-mêmes, appelant à leur secours les pharaons Aménophis III et Aménophis l\ , leurs suzerains . les avisant qu'ils sont bloqués dans leurs capitales « comme des oiseaux en cage «. Mais l'Egypte, alors très affaiblie, laissait faire. Sa politique ménageait peut-être les vainqueurs, dans l'espoir de traiter un jour avec eux. « Pourquoi, écrit au pharaon le gouverneur de Jérusalem Abdihêba^ pourquoi favorises-tu les Habiri aux dépens des gouverneurs?... Le roi est en train de perdre ce pays -ci. » Les villes tombent les unes après les autres aux mains d'un certain Elimélek ou MalkieP. Gaza, Ascalon, Lachis, fournissent des
conditions dans lesquelles s"acconi])Iil rélahlissement des Hébreux en Palestine ; elles nous en apprennent assez pour pouvoir démentir la phrase suivante d'un critique téméraire : c Je ne sais si Josué a beaucoup plus de réalité historique que Jacob. » ( Renan , Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 236.)
' Le roi de Jérusalem (Urusalim), de la Correspondance d'el- Amarna, se nomme Abdihêba (d'autres traduisent Arab-Hiba), Ses lettres sont les plus intéressantes (V. Zimmern, dans le Zeit. f. Assyr., 1891, n°= 102-106; Winckler, op. cit.). Aucun rapprochement ne semble devoir être fait entre les noms Abdihêba, Arab-Hiba et Adoni-Sedcch ; mais lun peut être le prédécesseur ou le successeur de l'autre. Notons toutefois, avec Rosenmûller, que l'appellation Adoni-Sedech, dominus juslilise, peut être le nom commun des rois de Jérusalem (cf. Gen. xiv, 18), comme pharaon ou ptolémée. Enfin Abdihêba était peut-être un simple gouverneur égyptien, le royaume de Jérusalem étant sous le protectorat des pharaons.
^ Quel est cet Elimélek, chef des >■ Habiri ^ ? Son nom, Elimilki, Milkili ou Malkiel, est essentiellement hébreu, sous cette dernière forme; précisément dans deux passages de la Bible (Gen. xlvi. 17 ; Num. xxvi , 4S ) il se retrouve à côté du mot Héber ou Hébreux. Peut-être y aurait-il un rapprochement à faire entre Milkili et Maleak, ''iiii'2, envoyé ou ange, titre donné par l'Exode (xxiii. 20-23) à Josué lui-même (selon saint Justin et saint Augustin;
vivres aux envahisseurs. Les préfets sont massacrés, du Gintikirmil (Garmel) au pays de Sêri (Idumée). « Si on n'accorde pas de troupes celte année, dit en terminant le gouverneur d'Urusalim, que le roi envoie un courrier pour me pendre avec mes frères, afin que nous finissions notre vie près du roi notre maître. Mais, je le répète, mon seigneur est en train de perdre toutes ses provinces. » Ces derniers mots, écrits par un prince désespéré, sur le bord de la tablette qu'il envoie à son suzerain, sont le commentaire frappant des paroles de Rahab aux espions de Josué : « Je sais que Jéhovah vous donne ce pays; nous sommes tous saisis de terreur à cause de vous, et tous les habitants ont perdu courage. »
Beaucoup de populations se soumirent pour échapper à la mort : c'est ce que fit en particulier la tribu des Gabaonites. Cette soumission acheva de décourager les grands chefs de Ghanaan. Gependant sous la conduite d'Adonisédech, roi de Jérusalem , ils tentèrent un dernier effort contre les envahisseurs, et vinrent mettre le siège devant la capitale des Gabaonites, qu'ils voulaient punir de leur défection ^ Josué avait toujours son quartier général à
V. dom Calmel, //. /.i. On peut cortainemont appliquer à Josué ce que dit la dépèche classée sous le n° 102 de la Correspondance : <i Elimilki, chef des Habiri rebelles, a ruiné le pays, et les Habiri continuent à le dévaster. >> M. Sayce (Academij, 7 fév. 1890) considère Malkiel comme un personnage distinct d'Elimélek, appelé par lui chef des Habiri ou Confédérés. Nous ne croyons pas pouvoir nous ranger à cette opinion, llahiri est probablement la transci-iption babylonienne du mot Hébreux ; en tout cas, ce nom est sémitique. (V. Loisy, l'Enseignement biblique, n" 1, Chronique, p. 14.) 1 La Correspondance d'el-Amarna montre clairement dans quel
Gilgal. En apprenant la nouvelle, il part aussitôt avec une troupe composée de ses plus vigoureux soldats, marche toute la nuit, tombe à l'improviste sur l'armée des assiégeants et la met en déroute. Un orage accompagné de grêle vient à son secours : les grêlons, d'une grosseur extraordinaire, firent périr plus de Chananéens que les Hébreux n'en tuèrent avec leurs armes, Josué comprit le parti qu'il pouvait tirer de cette coïncidence. Si les ombres de la nuit ne viennent pas arrêter la poursuite , il va achever d'anéantir ses ennemis. C'est alors qu'élevant son cœur vers Dieu, il s'écria, dans l'ardeur de la poursuite : « Soleil, arrête -toi sur Gabaon^ et toi. lune, sur la vallée d'Ajalon. » Et, dit l'Ecriture , le soleil et la lune s'arrêtèrent jusqu'à ce qu'Israël se fut vengé de ses ennemis.
Le caractère poétique de cette prière s'accuse dans cette mention de la lune , que le parallélisme de la poésie pouvait seul réclamer :
Soleil, arrête -toi sur Gabaon ,
Et toi, lune, sur la vallée d Ajalon K
état d'hostilité vivaient entre eux les principicules de Chanaan. Lorsque Adonibésech avoue qu"il a coupé les pouces à soixantedouze rois (Jud. I, 7), il raconte un fait que les découvertes nous montrent fort possible à cette époque.
' On rencontre des parallélismes de ce genre dans Os. v, 8 ; Ani. I, 4-0 ; Mich. m, 12; Zach. ix, 10. Au point de vue poétique, ce discours adressé au soleil et à la lune rappelle Gen. iv, 23 et seqq. ; IX, 25; xxvii , 28. On rapproche cette apostrophe de celle d'Agamemnon : « Que le soleil ne se couche pas avant que j'aie détruit la maison de Priam. » (//., II, v. 413.) Sur l'ordre de Minerve, le soleil retarde son lever (Odyss., XXIII, v. 241 ). Une autre fois, pour le salut des Grecs, il se coucha plus tôt (//., XVIII, v. 239).
Rien n'est impossible à Dieu , et il est manifeste que Jéhovah combattait avec son peuple. Les chanteurs hébreux célébrèrent la série ininterrompue des merveilleuses victoires de Josué. Chacune eut son hymne triomphal. N'est-ce pas un des chants enflammés du Jasar que l'auteur du livre de Josué nous met sous les yeux ?
Soleil, arrête-toi sur Gabaon ,
Et toi, lune, demeure sur la plaine d'Ajalon. Et le soleil s'arrêta et la lune resta immobile, Jusqu^à ce que le peuple se fut vengé de ses ennemis... Et le soleil s'arrêta au milieu du ciel ,
Il ne se pressa pas de gagner sa couche. Il s'arrêta un jour entier !
Et jamais on ne vit jour pareil à celui-ci,
Ni avant ni après , Où Jéhovah ait pareillement obéi à un homme. Car l'Eternel combattait pour Israël.
Et Josué retourna au camp de Galgala, et tout Israël avec lui '.
Les légendes chinoises parlent d'un jour équivalant à plusieurs jours ensemble, qui causa de grands embrasements. Phaéton, en conduisant le char du soleil, prolongea la lumièi'e du jour. Enfin les Grecs et les Romains parlent aussi d'une nuit double en durée ; ce fut celle où naquit Hercule. Certains auteurs ont rapproché cette nuit du double jour des Hébreux (Rohrbacher, Hisl., h.l ).
' Jos. X, 12- In. Le verset 13 est précédé de cette réflexion : <' C'est ainsi qu'il est écrit dans le Sepher-Jasar, » à laquelle il faut suppléer ■< jusqu'à ces mots <>. Nous regardons, avec Rosenmiiller, ce passage 12-1 b comme une péricope prise dans le Jasai^; ce ne sont pas seulement les deux premiers vers qui lui sont empruntés. Le verset 16 continue la narration abandonnée au verset 1 1. Les derniers mots du verset 15 étaient à leur place dans le Jasar ; ils ne le sont plus ici, car au verset 16, après que nous croyions Josué retourné à Galgala, nous le voyons continuer la poursuite des fuyards.
De telles paroles sont bien celles d'un chantre de Jéhovah. Dieu avait si visiblement protégé son peuple, que les termes du poète ne parurent ni trop hardis ni indignes de l'histoire. Nous entendrons bientôt Débora parler des étoiles comme d'une armée rangée en bataille et s'avançant pour combattre les ennemis d'Israël ^
La défaite d'Adonisédech ne rendit pas Josué maître de la forteresse de Jébus ; cette victoire était réservée à David. Beaucoup de places fortes résistèrent longtemps. Mais trente et une principautés chananéennes du midi et du nord de la Palestine firent leur soumission. C'était assez pour que les Hébreux pussent avec avantage et suivant les occasions, étendre la conquête. En mourant. Josué pourra estimer sa mission terminée. Il abandonnera aux différentes tribus le soin de s'établir ellesmêmes dans les villes qui leur étaient assignées.
' Jiid. V, 20. L'opinion (jui voit ici lempliasc poéticjuc do l'Orient est celle de savants catholiques. Xoti-e but n'est pas de reprendre à ce sujet une polémique que le procès de Galilée a rendue si célèbre. Nous ne savons s'il s'agit ici d'un prolongement miraculeux du crépuscule , ou de que^iue autre moyen par lequel Dieu ménagea à son peuple une victoire décisive. Copernic essaya d'expliquer le prodige par un arrêt de la rotation de la terre autour du soleil , ou par la réfraction des rayons du soleil descendu audessous de l'horizon. D'autres ont cru que l'orage ayant continué, les éclairs avaient diminué l'obscurité de la nuit. D'autres enfin ont supposé que toute la journée de la bataille avait été si sombre et la nuit si éclairée, que le jour et la nuit se confondirent ensemble. De quelque manière qu'on interprète le récit , il est certain qu'un miracle de Dieu procura à Israël une victoire qui assurait à Josué sa conquête.
CHAPITRE VIII
Les promesses faites à Abraham, à Isaac et à Jacob étaient accomplies; Moïse avait achevé son œuvre par Tépée de Josué : Israël avait recouvré son héritage.
Il s'agissait de partager entre les tribus le sol de la Palestine. Les surprises n'étaient pas à craindre : on savait cpie Jacob en mourant avait, pour ainsi dire, fait les lots. Cependant les délimitations resteraient toujours assez vagues. Il en sera du territoire des tribus comme d'un héritage : les uns savent le conserver et Tétendre ; les autres le laissent s'amoindrir entre leurs mains. Au lendemain du partage, I chaque tribu allait devenir plus ou moins importante, selon qu'elle saurait pousser plus loin le Chananéen. Le partage reçut toute la solennité possible. Il se fît au nom de Dieu, en présence du grand prêtre Eléazar et des chefs des tribus.
On confirma et on déclara définitifs les actes par lesquels Moïse, au delà du Jourdain, avait doté les tribus de Ruben, de Cad et la moitié de Manassé^ Ensuite le territoire d'Hébron fut donné à Caleb, et la
' Jos. XIII ; cf. Xum. xxxii.
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partie méridionale de Chanaan à Juda'. Le nord fut assigné à Ephraïm et à la seconde moitié de Manassé. Ces deux tribus se montrèrent mécontentes. Elles se plaignirent amèrement à Josué de leur sort : elles n'avaient pour lot qu'un pays de montagnes boisées ou des plaines encore babitées par les plus belHqueux des Chananéens.
Ces murmures étaient surtout inspirés par un sentiment de jalousie contre Juda. Par considération pour l'importance de cette dernière tribu et les services qu'elle avait rendus, on lui avait en effet accordé le privilège de choisir, et elle avait pris la meilleure part-. Il faut dater de ce moment les dissentiments qui éclateront un jour et amèneront, entre Ephraïm et Juda, une division éternelle. Que de partages entre enfants d'une même famille ont eu les mêmes conséquences !
L'incident qui venait de se produire arrêta l'opération commencée. Josué résolut de remettre une affaire aussi délicate aux mains de Jéhovah. Il convoqua une nouvelle assemblée générale . arrêtant , dans un but de pacification , qu'elle se tiendrait à Silo, en Ephraïm. On résolut même de transporter là le tabernacle et l'arche d'alliance. Située au cœur du pays. Silo offrait un lieu favorable aux réunions d'Israël : il fut accepté par toutes les tribus, et on y dressa la tente sacrée de Jéhovah.
^ Jos. xiv-xv. Caleb est récompensé à part , à cause de sa noble conduite dans la révolte qui suivit Texploration de la Palestine (Xum. xiii-xiv).
- V. Rosenmûller, Schol. in Jos., xviii, 2.
C'est en présence de l'arche qu'on décida de doter les sept tribus qui n'avaient point encore de territoire propre. Trois hommes de chacune d'entre elles furent choisis pour inspecter les lieux et fixer les limites ' . Quand leur mission fut accomplie, on fit les lots et on les tira au sort, devant le tabernacle, a Va, continue l'Ecriture, les fils d'Israël en prirent possession. Jéhovah leur accorda le repos de tous côtés, comme il l'avait juré à leurs pères : de toutes les promesses que Jéhovah avait faites à la maison d'Israël, aucune ne fut vaine -. » Toutefois ce ne devait être qu'avec le temps que se réaliserait, dans son intégralité , la promesse faite à Abraham : « Je donne à ta race le pays qui s'étend du fleuve d'Egypte jusqu'au grand fleuve d'Euphrate. » Il faudra attendre le règne de Salomon.
Dieu n'avait point placé la gloire de son peuple dans l'étendue de son territoire, a J'ai honte, disait saint Jérôme, de parler de l'exiguité de la terre promise : je crains de donner prise aux railleries des païens. » Le vrai domaine d'Israël a été celui de la
^ Jos. XVIII. De Wctte et les rationalistes qui le suivent affirment que ces récits, très postérieurs aux événements, manquent de base et n'avaient pour but que de créer des titres de propriété. Le caractère du récit montre cependant avec toute évidence que nous avons entre les mains des documents contempoi'ains. Les géomètres étaient connus en Egypte dès la plus haute antiquité (Herod. ii, 109; Strab. xvii; Diod. i, 09). Quant à savoir comment ils purent circuler parmi les Chananéens qui restaient dans le pays, la Bible nous l'apprend en plusieurs endroits (Jos. xi, 23; xiv, 15; xxi, 42) : les Chananéens se savaient perdus. La Correspondance cFel- Amarna indique qu'ils étaient profondément divisés entre eux.
* Jos. XXI, 43.
vérité religieuse ; sa richesse consistait dans les promesses dont il fut le dépositaire. Destiné à faire rayonner la vérité dans le monde, il se trouvait placé au centre des civilisations les plus avancées. Les grandes roules de commerce traversaient la Palestine , de Torient à l'occident, et du sud au nord. Si elles n'aboutissaient pas à Jérusalem, c'était par une attention délicate de la Providence. Jérusalem la sainte resterait, avec son temple, à l'écart des grandes poussées humaines. Les affaires, les cupidités, les ambitions passeront sans s'arrêter; on ne montera à Jérusalem que pour prier. Rien néanmoins n'empêchera que l'enseignement religieux s'épanche de la Palestine sur tout l'univers. Lorsqu'Israël eut conquis l'Idumée, Esiongaber lui ouvrit les portes de l'Inde. Mais ce fut surtout la Méditerranée qui lui offrit les moyens de remplir le monde entier de ses colonies.
Il nous a plu, au moment où Israël prenait possession de la Palestine, de saluer cette terre bénie, choisie pour devenir le théâtre des épiphanies de Dieu et la patrie de nos pères dans la foi ; de saluer les contrées où, depuis Abraham jusqu'au dernier des prophètes. Dieu se rencontra tant de fois avec l'humanité , en attendant le jour où il s'y ferait homme lui-même. Que de prodiges éclatants sur ces collines que graviront les ^ oyants et que le Verbe foulera de ses pieds sacrés ! Quel attrait , quel avenir de gloire sont réservés à ce point minuscule de l'univers! Toutes les nations le révéreront; on en baisera en pleurant la poussière. On empor-
tera sa terre pour ensevelir les morts, et les peuples chrétiens revendiqueront l'indépendance de Jérusalem au prix; de leur sang.
En achevant le partage de la terre sainte, Josué avait terminé sa mission. Il n'avait plus qu'à mourir. Avant de quitter pour toujours un peuple tendrement aimé, il le rassembla une dernière fois à Sicliem, pour lui faire ses adieux. Ses discours se résument en une pensée : Aidé de Dieu, qu'Israël soit l'agent de ses propres destinées : il peut les rendre incomparablement glorieuses ou malheureuses, suivant qu'il se montrera fidèle ou infidèle à Jéhovah. Un prophétique pressentiment saisit alors Josué , et il s'écria : a Hélas ! vous quitterez votre Dieu pour adorer les dieux étrangers, et Jéhovah, qui vous a fait tant de bien , vous exterminera, v Cette parole souleva dans l'assemblée une énergique protestation: « Non, non, s'écria-t-on de toutes parts; il n'en sera pas ainsi. Nous voulons toujours servir Jéhovah. — Eh bien ! reprit Josué, qu'il en soit ainsi; autrement vous serez un jour témoins contre vous-mêmes. Vous engagez- vous à servir l'Eternel? — Oui, répond le peuple; nous sommes à nous-mêmes nos témoins : c'est Jéhovah que nous voulons servir, c'est lui seul que nous voulons écouter. »
Pour rappeler ce serment aux générations futures, Josué fit élever à l'endroit où s'était tenue l'assemblée une pierre monumentale, la pierre du témoignage ^
JOS. XXIV
Il mourut à l'âge de cent dix ans, et fut enseveli dans son héritage, à Thimnat-Saré, sur la montagne d'Ephraïm. « Cet homme, dit le fds de Sirach, a été grand par le nom de sauveur qu'il portait, et il a vraiment sauvé les élus de Dieu ^ , » Tous les Pères ont considéré Josué comme une figure authentique de Jésus. C'est un des rares personnages de l'Ancien Testament auquel il n'est adressé aucun reproche dans l'Ecriture.
Si Ton peut s'en tenir au récit de Procope, auteur grec du \f siècle , le nom de Josué , comme celui de Jésus, se répandit par tout l'univers. D'après cet historien, les Chananéens, vaincus par les Hébreux et forcés d'évacuer le pays, se seraient jetés sur le territoire de Sidon. Ils eurent bientôt encombré cette contrée trop étroite pour leurs multitudes. Une émigration s'imposa. Deux groupes de ces émigrants fondèrent des colonies, l'un à Thèbes, en Béotie, et l'autre en Afrique ^ Au temps de saint Augustin , les paysans des environs d'Hippone s'appelaient eux-mêmes Chanani, ou Chananéens ^ Le
^ Eccli. xLvi, 1-2.
■■^ Lenormant, Hist. anc. de l'Orient, t. vi, p. 49o et suiv. Cadmus fut le fondateur de la colonie de Thèbes. Les Grecs ont accolé à ce nom et à celui de ses descendants mille histoires étranges et monstrueuses : les Cadméens résumaient à leurs yeux la barbarie et l'obscénité orientales. Ce sont eux qui ont fourni le plus de sujets à la tragédie antique. Ces faits, qui ne sont pas tous légendaires, montrent combien légitime était le décret d'expulsion et d'extermination lancé contre les tribus maudites de Chanaan. Ils sont corroborés par ce que les écrivains nous rapportent des mœurs cruelles de la seconde colonie qui s'établit en Afrique : les Carthaginois ont leur réputation coiuiue.
3 (( Interrogati rustici qui sint, punice respondent Chanani, cor-
païen Procope, qui d'ailleurs ne paraît pas avoir connu le livre de Josué , et qui puisa ses récits dans les historiens de Tyr et de Sidon, ajoute que les Phéniciens qui émigrèrent à la nouvelle des conquêtes de Josué se répandirent jusqu'aux colonnes d'Hercule : « Là, dit-il, ils ont bâti une ville qu'on appelle Tigisis, où l'on voit, près de la grande fontaine, deux colonnes en pierre blanche sur lesquelles sont gravés ces mots en caractères phéniciens : « Nous « sommes les peuples chassés par le brigand Josué, a fils de Navé '. »
Les Pères de l'Eglise et de nombreux commentateurs ont cru trouver, dans ces premiers rapports de la Palestine avec la Grèce, la raison des ressemblances entre la Bible et certains récits mythologiques des Hellènes. Saint Augustin remarque que la fable de la Toison d'or commença à se propager vers l'époque des Juges-. « On peut, dit Clément d'Alexandrie , convaincre les Grecs d'avoir contrefait ce que la puissance divine a opéré par le ministère des saints , et transformé les miracles en prodiges mythologiques \ » Hésiode, Homère, les tra-
rupta scilicet voce. » Saint Augustin, qui ne savait pas l'hébreu ou l'ancien phénicien, se trompe en disant que le mot Chanani, '2'JZ2, est corrompu.
' Procop. (le Bello Vand. ii, 20. On a suspecté, il est vrai, l'authenticité de ce récit; cependant, dit M. Lenormant , on n"a pas d'objection sérieuse à lui opposer; aussi les savants modernes dont l'opinion fait autorité en semblable matière, Movers et Munck, n'ont -ils pas hésité à l'admettre (V. Munck, Palestine, p. 81 1.
- August. de Cic. Dei, xviii, 12.
•* Clem. Alex. Sti-om., vi.
giques, et, chez les Latins, Ovide, auraient attribué aux dieux ds l'Olympe ce qui n'appartient qu'au Dieu d'Israël.
Quel que soit le jugement à porter sur ces opinions, il faut admirer l'action de la Providence, qui s'est servie des Juifs pour faire connaître le vrai Dieu à travers le monde et porter partout la foi monothéiste, qui devait un jour conquérir l'univers.
On peut rapprocher l'œuvre de Josué de l'œuvre des apôtres, et son livre du livre de leurs Actes. Ce que celui-ci est à l'Evangile, le livre de Josué l'est, à certains égards, au livre de Moïse. L'histoire du premier établissement d'Israël en Palestine répond à l'établissement de l'Eglise , tel qu'il est raconté dans les Actes des apôtres.
ÉTAT SOCIAL ET RELIGIEUX DES HÉBREUX SOUS LES JUGES
Pendant la période des juges, c'est-à-dire pendant tout le temps compris entre la mort de Josué et l'élection de Saûl , les Hébreux demeurèrent, pour ainsi dire, sans gouvernement et dans un état voisin de l'anarchie ' . Le fait d'avoir vécu si longtemps dans des conditions aussi anormales prouve sans doute que , lorsque la famille est fortement constituée, elle supplée dune certaine manière le gouvernement de l'Etat ; mais il montre aussi qu'une providence spéciale veillait sur Israël et le menait , à travers les périls, à ses destinées messianiques. Il y
* Si l'on additionne la durée des oppressions ou servitudes énumérées dans le livre des Juges avec les périodes de paix, on obtient une somme de 390 ans ou plutôt de 410 ans, à laquelle il faut ajouter les 40 ans de la judicature dlléli. Saint Paul dit de la période des juges : « Quasi post 450 annos. » (Act. xiii, 20.) Voir sur ce sujet Hanneberg, op. cit., t. I, p. 240; Vigouroux , Manuel Biblique, les Juges: Munck, la Palestine, p. 281.
a plus : au sein d'une sorte d'anarchie, Israël s'améliora; s'il changea, ce fut pour devenir meilleur. Rien de plus faux que cette assertion de M. Reuss : « Le changement qui s'opéra, pendant celte période, s'opéra par la force des choses, et non sous l'influence d'une volonté directrice *. »
L'histoire des Israélites telle que l'a écrite l'auteur du livre des Juges est une monotone série d'infidélités, de honteuses défaillances, puis de miséricordieux pardons. Israël se repent, et Dieu fait grâce ; on dirait un adolescent incorrigible , à qui des parents pardonnent sans fin parce qu'ils l'aiment sans limites. C'est comme un perpétuel balancement entre le châtiment et le pardon : Fecerunt malum, <( les Hébreux font le mal ; » clamaverunt ad Dominum : a ils crient sous le fouet du châtiment. » Jéhovah cesse de frapper et leur envoie des sauveurs ^' .
Les héros suscités de Dieu, les juges, sont parfois des types d'une originalité sauvage. L'écrivain sacré ne se préoccupe pas de relever leurs incorrections et leurs fautes : il s'attache à fixer l'attention sur un seul point, à savoir, la présence de Dieu au milieu d'Israël, sa justice dans le châtiment, sa miséricorde dans les généreux pardons. Cette conduite de Jéhovah avait été prédite sur le Sinaï.
Si le livre des Juges a été mis par les anciens au rang des livres prophétiques, c'est parce qu'il
* Reuss, Hist. des Israélites, p. 20.
- Jud. II, 11 ; III, 7, 12; iv, 1; vi, 1; viii, 33; x, 6; xiii, 1, opposés à III, 9, 15; IV, 3; VI, 7; X, 10.
révèle le mystère du gouvernement de Dieu à travers les âges : le Très-Haut n'abdique jamais Fexercice de son autorité sur les nations'. L'historien a voulu tirer des documents qu'il avait entre les mains une démonstration de la Providence et de son intervention dans la marche des événements. Ainsi l'a compris Léon XIII, qui a donné tant de preuves d'une perspicacité géniale dans le domaine de la science sociale : « La nation des Juifs, a-t-il écrit, était comme une ébauche du peuple chrétien , et les vicissitudes de leur ancienne histoire ont souvent été l'image prophétique de ce qui devait se réaliser plus tard, avec cette différence que la bonté divine nous a enrichis et comblés de bienfaits beaucoup plus grands, et que, par suite, l'ingratitude rend beaucoup plus graves les péchés des chrétiens... Si les peuples antiques ont éprouvé la force et la vérité de cette parole : « Le péché rend « les peuples malheureux^, » notre siècle, en dégénérant de la vertu chrétienne, en ferait la plus triste expérience ^. »
Le livre des Juges renferme des tableaux d'un grand effet, très sincères, très précieux pour l'histoire. Grâce à eux, il nous est permis de saisir sur le vif les mœurs d'un petit peuple de l'Orient, qui vivait il y a trois mille ans; ce qui nous en est
' Cette conception de l'histoire se trouve jusque dans les formules de transition qui rattachent les unes aux autres les diverses scènes du grand drame (V.Huet, Z>émons^ éran.yé/., prop. vu, 11).
- Prov. XIV, 34.
^ Encycl. Sapienfiœ.
l'évélé jette des rayons de lumière sur des siècles entièrement obscurs.
Les Israélites ne devaient pas revoir de longtemps à leur tète des hommes aussi complets que Moïse et Josué. Ils étaient arrivés à ce moment de l'histoire où un peuple vit presque uniquement du passé. Rien d'éclatant pendant quatre siècles. Tout se borne à la biographie de quelques hommes, comme si leur nom avait triomphé de l'oubli par la seule raison que tout était terne, muet, éteint autour d'eux.
A cette époque où ni les lois encore mal connues, ni les pouvoirs publics encore mal établis ne venaient gêner l'expansion des énergies individuelles, les caractères s'accusaient fortement. La violence, la ruse et la perfidie se donnaient carrière. La victoire du plus faible sur le plus fort, quel qu'eût été le moyen mis en œuvre, était acclamée. Les triomphes de la force physique et les habiletés d'un savoir-faire sans scrupule créaient d'éphémères et bruyantes popularités. C'est le genre de gloire que recherche Samson. Jaël se complaît dans les perfidies d'un lâche assassinat. Le droit et la justice réclamaient sans doute, mais ils ne trouvaient pas d'écho ; les peuples ignorants ne sont- ils pas portés à croire que tout ce qui est utile est juste? Un mouvement irrésistible d'admiration populaire amnistiait tout succès. Exiger des Hébreux, aux premiers jours de leur formation nationale, la morale de nos temps chrétiens, c'est méconnaître les possibilités humaines.
Observons qu'en rapportant les actions blâmables
de ses héros, l'écrivain sacré ne les approuve point. Il raconte les faits tels qu'ils se sont accomplis, il ne les juge pas. Il a une manière impersonnelle d'écrire l'histoire, une sérénité imperturbable qui convient à des récits comme les siens. Nous le répétons , montrer par les faits que le peuple d'Israël est heureux ou malheureux, selon qu'il sert ou qu'il abandonne Jéhovah , voilà l'unique préoccupation de l'auteur, la seule leçon qu'il dégage des événements. Quant aux hommes et à leurs actes, il les abandonne aux appréciations du lecteur ' .
On a dit que l'ère des juges fut l'âge héroïque d'Israël. Nous croyons qu'Israël n'a connu d'âge héroïque que l'époque des patriarches, et cet âge d'or était loin, au retour des Hébreux en Palestine. Toutefois il convient de dire que, revenus au pays de leurs pères, les fils de Jacob rêvaient toujours à l'ère patriarcale : ils auraient volontiers repris les pratiques de leurs ancêtres et la vie pastorale d'autrefois. Ils goûtaient peu les prescriptions mosaïques qui ne se rapportaient pas à ce genre de vie. De toutes les lois de Moïse , celle qui régit la famille était la plus respectée. Les autres, on les accommodait aux circonstances.
Chaque tribu avait un chef. Mais, outre que l'autorité de ce chef n'apparaît nulle part très forte, elle avait naturellement pour bornes les limites de la tribu. On n'allait pas, du moins dans les premiers
' " Xeque approbavit ncquc reprobavit Scriptura,... sed œstimandiim pensandumquc dimisil , ut noster intellectus in judicando exerceretur. » (August. Quœst. in Heptat., 1. VII.)
temps, jusqu'à désirer un gouvernement central qui, er neliant les tribus, leur eût donné plus de force. On n'avait nulle idée des rouages multiples ni de l'organisation compliquée de l'Etat moderne. Si Israël n'avait eu ni le grand prêtre, ni le sacerdoce, ni le conseil des Anciens, son régime eût ressemblé à celui des Arabes : le vrai chef, le vrai roi, c'était le père de famille. L'intérêt qui préoccupait l'Hébreu de ce temps-là était le sien d'abord, puis celui de sa tribu; le reste lui importait peu.
On ne connaissait ni impôts, ni travaux publics, ni fonctionnaires. Les artisans n'étaient qu'une exception ; chacun vivait du revenu de son champ et de ses troupeaux. Tout le commerce consistait en échanges. Lorsqu'on avait besoin des produits de l'industrie, on s'adressait aux Phéniciens, et l'on payait en blé et en huile les armes , les étoffes , les parures.
Avec un tel régime, Israël pouvait prospérer en temps de paix. Mais, en cas d'invasion, l'absence d'un gouvernement qui veille aux intérêts généraux l'exposait aux plus graves périls. On ne savait ni prévoir de loin ni repousser avec ensemble les attaques des voisins. Moïse, qui avait tout prévu pour l'entrée en Palestine, laissait à d'autres le soin de régler ce qui, au point de vue de la défense, conviendrait plus tard à Israël. Heureusement que, la plupart du temps, l'on n'avait affaire qu'à des bandes de pillards et à des vagabonds; on les rebroussait comme on pouvait , et on rentrait content chez soi. Si l'on se trouvait en présence d'un roi à
la tête d'une véritable armée et que Ton fût vaincu, on traitait avec lui et on payait un tribut annuel ' .
Quelquefois aussi, pour obéir à l'ordre que Moïse avait donné d'exterminer les Chananéens, on prenait Toffensive. Nous voyons, dès les premiers temps, Juda et Siméon s'unir pour expulser les indigènes qui habitaient Jérusalem et les montagnes ou les plaines environnantes. Ils prirent même la ville, quils incendièrent, après avoir passé les habitants au fil de l'épée ^
Lorsque la nation tout entière ou plusieurs tribus étaient menacées dans leur existence, Dieu suscitait un personnage auquel l'acclamation populaire conférait le titre de schophet , ou juge ^ Il se mettait à la tête des gens qui s'offraient à combattre. L'esprit national revivait alors, mais pour un temps assez court; la victoire remportée et le danger disparu, chacun retournait à son champ et à ses troupeaux*. Il ne restait au schophet que le prestige de la victoire et du service rendu : ses descendants demeuraient confondus dans le reste du peuple. Une dictature héréditaire avait semblé à Moïse une dérogation au pouvoir absolu de Dieu. Nous avons vu Josué lui-même, quand l'œuvre de la conquête
' Jud. m, 8, 14, elc.
■^ Les indigènes ne tardèrent pas à s'établir de nouveau à Jérusalem (Jos. XV, 63), de sorte que David dut en renouveler le siège (Il Reg. V, 6-8).
^ Le mot schophet signifie juge, avec la signification particulière d'homme revêtu du suprême pouvoir, comme le mot suffète chez les Phéniciens.
* Jud. V, 9; vni, 29.
fut achevée , se retirer à Thimnat , sa propriété privée, et y vivre dans le silence, jusqu'au moment où, sentant qu'il allait mourir, il en sortit pour rappeler à Israël ses dettes de reconnaissance envers Jéhovah^ Plus tard, Saûl dut se conformer aux vieux usages. Bien qu'élu roi, et déjà victorieux, il retourna, les troupes licenciées, à sa charrue et à ses champs-. Mais cet esprit démocratique, ces souvenirs de Tàge patriarcal, s'évanouirent peu à peu au contact des despotes syriens. Les Chananéens avaient leurs rois , leurs petites cours où s'étalaient de grands vices et un luxe relatif, qui plaisait à ces peuples corrompus. Les Hébreux se laissèrent à la longue entraîner par leur exemple, et un jour vint où ils demandèrent un roi comme en avaient les peuples d'alentour K
Tel fut l'état social d'Israël sous les juges. Qu'était son état religieux? Dans quelle mesure les nombreuses et minutieuses pratiques commandées par Moïse étaient-elles observées?
Tant que vécurent les Anciens qui avaient assisté à la conquête et suivi les exemples de Josué, les Hébreux demeurèrent à peu près fidèles aux lois. Il y eut bien, comme partout et toujours, des prévaricateurs; mais c'était en se dérobant qu'on se glissait dans les temples des idoles comme dans de mauvais lieux^; la grande majorité de la nation se
* Jos. XXIII-XXIV.
•^ I Reg. X, 26; XI, 5.
■' I Reg. VIII, 5-6.
* Jos. XXIV, 23.
tenait loin des pratiques et de l'esprit des Chananéens. Lorsque les Anciens eurent disparu, on s'habitua en premier lieu à vivre avec les Gentils sur le pied d'une égalité tolérante; puis, avec le temps, des relations d'amitié et même des alliances matrimoniales s'établirent entre les deux races. Les filles des Chananéens, en entrant dans les familles israélites, les initiaient à leurs usages idolàtriques , et elles entraînaient aux autels de Baal les adorateurs de Jéhovah.
Il faut reconnaître que, parmi les lois de la Thora, quelques-unes étaient d'une exécution difficile, sinon impossible. Moïse ne l'ignorait pas. Il savait que plusieurs de ces lois ne seraient que tardivement appliquées. La circoncision, par exemple, aurait eu de graves inconvénients pendant le séjour au désert. Ainsi en fut- il de la loi sur l'unité du lieu des sacrifices, à l'époque des juges; elle n'était guère praticable. En temps de guerre, les Chananéens interceptaient les routes, et on peut mettre en doute si, en temps de paix, dans un pays encore barbare et sans police aucune, les chemins étaient beaucoup plus sûrs. C'était assez de réussir à défendre, comme au pays arabe, son bœuf, sa génisse et ses moutons.
Comme nous le verrons plus tard. Moïse avait prévu cette époque troublée. C'est pourquoi l'Israélite . sans désobéir à aucune loi et sans avoir à redouter les réprimandes des prêtres, qui l'y autorisaient, sacrifiait dans les sanctuaires les plus accessibles, aux lieux illustrés par une victoire ou sanc-
tifiés, soit par une apparition de Jéhovah, soit par le souvenir des patriarches ^ L'habitude s'en était établie ; Moïse ne l'avait- il pas lui-même sanctionnée, en ordonnant d'élever un autel sur le Hébal, après la conquête ? Josué avait fidèlement exécuté l'ordre ^ Ce monument sacré se conserva longtemps, sous les yeux mêmes des prophètes. La seule chose absolument défendue par la loi était d'offrir des sacrifices aux divinités chananéennes. Ce qui nous est raconté de Gédéon, renversant un autel idolàtrique et élevant, à sa place, un autel au vrai Dieu, pour lui offrir un holocauste, prouve qu'un Israélite se couvrait d'honneur en vengeant cette loi offensée. La centralisation religieuse n'existait pas, mais la loi mosaïque n'en était pas moins Tàme de la religion populaire. On peut en juger par l'importance que garda larche d'alliance pendant toute cette époque. Elle était 'le symbole toujours subsistant de la loi du Sinaï. Nous la trouvons à Galgal, à Béthel, à Silo; et il est probable qu'elle accompagnait les tribus dans les grandes expéditions guerrières^. Quelque part qu'elle fût, elle déterminait le centre de la nation et le point rayonnant du monothéisme. Devant elle, le grand prêtre offrait
* On peut même dire qu'en agissant ainsi les Hébreux obéissaient à une loi positive : « Vous" allez passer le Jourdain, dit Moïse dans le Deutéronome (xi, 31-32; xii, 2-6; 13-16) : Prends garde de ne pas offrir tes holocaustes dans tous les lieux que tu verras, mais dans le lieu que choisii-a Jéhovah. Cependant tu immoleras dans toutes les villes, selon la bénédiction de Jéhovah. » Nous reviendrons sur ce sujet dans noire chapitre sur Samuel.
"^ Deut. XXVII, b et seqq. Jos. viii, 30.
■^ Jos. VI ; I Reg-. iv, xiv, 18; Il Reg. xi, 11.
des sacrifices et consultait l'éphod, au moment du danger ^ Au temps d'Héli, nous voyons les Israélites pieux aller à Silo , en pèlerinage , et y offrir des sacrifices. On se rapprochait de la loi le plus possible . lorsqu'on ne pouvait l'observer dans sa rigueur. Si des abus se glissaient dans les rites, la punition des fils du grand prêtre montre que ces abus étaient châtiés et la loi sanctionnée. Il faudrait s'étonner si les prescriptions multiples relatives aux offrandes eussent été toujours observées. Chacun apportait à l'Eternel ce qu'il pouvait. On constate l'offrande d'animaux, de galettes, d'outrés de vin et de lait^ La religion mosaïque avait place dans toutes les fêtes. M. Renan lui-même a été obligé d'avouer que plusieurs des prescriptions (( censées révélées à Moïse » existaient dès lors^
Pour établir que la loi mosaïque n'était pas encore connue , on a eu recours à de bien faibles arguments : certains chefs de famille continuent, comme à làge patriarcal , de sacrifier sur des autels de pierre et de gazon improvisés^. Les mots de Baal et de Moloch entrent dans la composition des noms propres ^ Quelques familles . comme autrefois
' Jud. XX, 27.
- I Reg. II, 12 et seqq. ; x, 3.
3 Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 279.
* Jud. Il, 3; XXI, 2 et seqq. Le livre de l'Alliance (Exod. xx, 24-26) prévoit ces sacrifices, et la loi du Deutéronome les remet en honneur. Nous reviendrons plus tard sur les exagérations des néocritiques à ce sujet.
^ Jud. II, 13. Jérobaal (Gédéon), Esbaal, Molchisua.
Rachel, sont affectionnées à leurs teraphim^ . On ne consulte pas toujours Jéhovah devant son sanctuaire, et même des lévites se prêtent à l'usage irrégulier de Vurim et tummim ^ Que prouvent ces infractions, qu'une critique passionnée groupe avec complaisance? Elles ressemblent à toutes celles des âges troublés. Un fait domine tout : l'arche de Moïse, dont on ne peut nier ni l'existence ni l'importance, pendant toute l'époque des juges, créait l'unité de culte, et Jéhovah était invoqué devant elle comme seul Dieu et seul sauveur ^ Les prophètes, qui commencent à apparaître dès cette époque sur la scène de l'histoire, sont tous nabis de Jéhovah et déclarent qu'Israël n'a point d'autre Dieu.
Assurément la situation était peu brillante au point de vue religieux, et l'état social était déplorable. Les Hébreux vivaient dans l'insécurité et généralement dans l'ignorance des lois. La préparation des œuvres divines est parfois entravée, et les résultats sont souvent lents à se dégager. Les quatre cent cinquante années que dura la judicature ontelles été perdues pour l'œuvre messianique? Non : Jéhovah fixa son peuple dans le monothéisme, il le forma à l'école d'événements que sa main dirigeait et dont chacun était une leçon. Il lui fit comprendre qu'il est l'arbitre de la destinée des nations, et que celle d'Israël, en particulier, était dans ses
' 1 Reg. XIX, 13. Les teraphim étaient des statuettes de la Divinité , en bois ou en métal.
"^ Jud. XVIII ; cf. VIII, 27.
■^ Jud, m, 9, lo; IV, 3; v; VI , 8; X, 10.
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mains. La situation plus que modeste dans laquelle Dieu le maintint eut l'avantage de le soustraire aux dangers de l'ambition, et pendant ce temps -là, un changement notable s'opéra graduellement dans les mœurs. Resserrés dans d'étroites limites, les Israélites furent obligés de demander à la terre les ressources dont ils avaient besoin. Les pâtres devinrent agriculteurs. La tente disparut; on bâtit des maisons ; on se perfectionna peu à peu dans les arts nécessaires aux commodités de la vie. Il s'établit entre les Hébreux et les peuples voisins un commerce d'échange qui eut pour résultat de les initier aux secrets des civilisations orientales.
Arrêté souvent dans sa marche, c'était à pas de fourmi qu'Israël progressait en civilisation et en moralisation , mais il avançait toujours. Dans le domaine des arts, il ne créa rien, il emprunta tout à ses voisins; mais il rendra aux peuples civilisés plus qu'ils ne lui ont prêté. De son sein, comme l'annonçaient les oracles, connus de Tacite, sortiront les apôtres chrétiens , conquérants spirituels des empires de l'univers : Persiiasio erat fore ut valescerel Oriens, profectique Jiidœa rerum potirentiir '.
1 Tacil. Hist., 1. V, XIII.
CHAPITRE II
OTHOMEL. AOD. DEBORA
Après avoir caractérisé d'une manière générale la période des juges, nous allons, autant que le permet l'état fragmentaire des documents, exposer les faits et les replacer dans leur cadre historique; plusieurs d'entre eux perdraient sans cela jusqu'à leur caractère de vraisemblance.
A la mort de Josué, les Israélites, résolus de poursuivre la guerre de conquête, chargèrent Juda de recommencer les hostilités ^ . Nous l'avons vu . aidé de Siméon , s'emparer de Jérusalem et des pays environnants. De leur côté, les fils de Joseph, Ephraïm et Manassé, conquirent Béthel au nord. Mais on ne put se débarrasser de tous les anciens habitants; on se contenta de leur imposer un tribut.
Les victoires restaient incomplètes pour deux raisons. Dans leur pauvreté, les Hébreux ne pouvaient
' Tout se fit selon la loi de Moïse. On consulta ïiirim et tummim, par l'entremise du grand prêtre Phinées (Xum. xxvii, 21). La tribu de Juda est désignée comme la plus nombreuse (Num. i, 26; XXVI, 19-22). Juda est aidé de Siméon, fils de Lia comme lui. Tous ces détails supposent la loi et le Pentateuque ( Jud. i, 1 - In).
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se décider à détruire les objets précieux , les beaux animaux, les belles habitations qui tombaient en leur pouvoir; ils s'indignaient dans leur cœur contre les ordres de Jéhovah, qui voulait qu'on purgeât le pays et qu'on le rendît inhabitable à ses anciens maîtres, afin de prévenir ainsi les retours offensifs '. Les Israélites ne se rendaient pas compte de la situation précaire qu'ils se créaient par leurs capitulations, leurs faiblesses, dans un pays dont ils n'occupaient qu'une partie, et où l'ennemi resterait non seulement dans le voisinage, mais au milieu d'eux. De plus, la curiosité et une sensualité sans cesse éveillée par de pernicieux contacts les poussaient à entrer dans les temples des idoles, et à participer au culte des Baalim et des Astarté -.
Selon les commentateurs, ils n'abjuraient point pour cela leur religion, ni même leurs lois; mais ils finissaient par associer des superstitions à leur culte. Ils croyaient, par exemple, que certaines idoles pouvaient leur porter bonheur. Ne se trouvaient-ils pas dans ce pays d'Orient où, de tout temps, régna en haut et en bas un syncrétisme religieux largement pratiqué? On adorait, sous le nom
' Les Israélites n'étaient pas assez nombreux pour occuper tout le pays de Chanaan et le faire valoir. Ils furent très portés à ménager les Chananéens , à se les réserver comme colons ou esclaves , malgré les défenses foi'melles de la loi (Exod. xxiii, 32-33; xxxiv, 12, lb-16; Deut. vu; Jos. xxiii, 12; cf. Jud. ii, 2). Le mot fœdus, alliance, comprend toutes sortes de pactes et de marchés avec les Chananéens, comme le remarque le P. Houbigant, et ces contacts leur étaient défendus.
'^ Jud. II, 12-13.
de Baal. les dieux les plus divers, et sous le nom d'Astarté, toutes les divinités féminines. Le crime des Israélites fut d'emprunter aux Chananéens, dans une mesure qu'on ne connaît pas, mais offensante pour Dieu et très dangereuse pour leur foi, un trop grand nombre de coutumes et de pratiques religieuses. Ils fréquentaient leurs fêtes impures, et ils épousaient leurs filles. Les lois de Moïse étaient scandaleusement violées ; Israël courait à sa perte. Mais Jéhovah l'arrêtait à temps par la leçon du malheur.
C'est ainsi que , dès les premiers temps de la judicature. Dieu appela de Mésopotamie, pour châtier son peuple égaré par les succès, un prince avide de conquêtes, appelé Kouschan Rischathaïm. Il battit Israël, l'accabla de maux et d'impôts, et étendit sa domination, à l'ouest de TEuphrate , jusqu'au pays des Phéniciens'. Pendant huit années, les Israélites demeurèrent soumis aux exactions les plus dures. Enfin désespérés, privés de tout secours humain , ils cédèrent au conseil des sages , et , recourant à Dieu, ils changèrent de vie et firent pénitence.
' Il n'y a aucun motif de borner aux conlrées situées à Test du Jourdain la servitude imposée par Kouschan. Le conquérant dut pénétrer en Palestine par le nord, châtier les tribus de Test, et descendre jusqu à Juda.Othoniel, qui pousse le cri d'indépendance, était de la tribu de Juda et demeurait au sud du pays, à Hébron. Quelques auteurs, au lieu de Kouschan n roi d'Aram », lisent " roi dEdom ■) ; entre les deux noms Aram et Edom, il n'y a, en hébreu, fjue la différence souvent méconnue du "i ou du ~. Le mot Rischathaïm peut être regardé comme un surnom hébreu signifiant « le grand despote ».
OTHOMEL. AOD. DÉBORA 379
<( A graïids cris, dit rÉcriture, ils implorèrent Jéhovah, qui leur envoya un sauveur dans la personne d'Olhoniel. » C'était un neveu de Caleb, dont il avait épousé la fille Aksa, femme d'esprit et d'initiative'. Malgré son âge avancé, Othoniel n'avait rien perdu de sa bravoure. Il se mit résolument à la tète d'Israël, et marcha au-devant de Kouschan, qu'il délit dans une grande bataille. Le succès fut si éclatant et si décisif, que pendant quarante ans Israël demeura libre et en paix ^
Cependant les Hébreux se relâchèrent bientôt et retombèrent dans les mêmes infidélités : Eglon , roi des Moabites, se coalisa avec les Ammonites et les Amalécites. Les troupes alliées traversèrent le Jourdain et se répandirent comme un torrent dans les
' Jud. I, 6-10.
- Jud. III, 8-12. Les tablettes delà Corespondance de Tell el- .1, '?!ar«a parlent d'un roi de Babylone, Burnaburias ou Burraburiasl, mêlé aux otTaires de Palestine sous le pharaon Aménophis IV, son parent et son allié. Le prince assyrien parle, dans ses lettres, d'une insurrection qui enveloppa le pays de Chanaan, et pendant laquelle on assassina ses messagers, porteurs de présents destinés aux pharaons. Il demande au pharaon de venger l'outrage ; celui-ci ne veut pas, et toutes relations entre eux deviennent impossibles. Il parait même que, se jugeant ofTensé, l'Assyrien Burnaburias se jeta sur la Palestine avec ses bandes de Kassi. Sans vouloir identifier cette invasion avec celle (jue repoussa Othoniel, elle peut servir à éclairer et même à confirmer le récit de l'Ecriture. La même Correspondance parle des rapports qu'entretenait Aménophis avec le roi d'Assyrie, Asuruballit, vassal de Burnaburias, roi de Chaldée : '< Je t'ai averti, écrit ce dernier au pharaon, des projets des Assyriens. Pourquoi sont-ils allés dans ton pays? Si tu m'aimes, fais en sorte (ju'ils s'en retournent les mains vides , ou bien c'est fini entre nous. » (V. Winckler, Thonlafelfund von El-Amarna, n. 7 et 8; Halévy, la Correspondance d'Aménophis IV, dans le Journal Asiatique, sept.-oct. 1890.)
campagnes de Jiida et de Benjamin : ils prenaient une ample revanche des défaites de Raphidim , de Jasa et d'Edraï. Pendant dix-huit ans les fils d'Israël furent astreints à un honteux tribut. Campé sur les ruines de Jéricho, Eglon se tenait toujours prêt à châtier toute hésitation, tout retard dans les payements. Il semblait impossible d'échapper à sa main. Les hommes pieux , les prêtres , gémissaient et priaient. Or, dans la dix-huitième année, un Benjaminite, nommé Ehoud ou Aod, avait été chargé du versement du tribut. Il appartenait à une famille vantée par son courage et son esprit d'entreprise, et qui comptait de nombreux ambidextres, c'est-à-dire des hommes exercés à se servir avec une égale facilité de l'une et l'autre main. Cet avantage enhardit Aod dans la pensée d'assassiner Eglon et d'affranchir Israël. Il se fit fabriquer une épée à deux tranchants, longue d'une aune, qu'il cacha sous ses vêtements, du côté droit, afin de ne rien laisser soupçonner. Après avoir remis le tribut, il demanda la faveur de parler au roi en secret : « J'ai un secret à te dire de la part de Jéhovah, » dit-il. Au nom de Jéhovah, Eglon se leva, et ses gens, par discrétion, quittèrent la terrasse du palais où se passait la scène. Sitôt qu'il fut seul, le Benjaminite tirant de sa main gauche le glaive placé sur sa hanche droite, l'enfonça dans le" ventre du roi. Puis, sans même retirer son arme, il s'enfuit jusqu'à un lieu appelé Seirath, la forêt, où s'étaient embusqués les Israélites. Là , dit l'Ecriture , il sonna de la trompette , ordonna de marcher droit au Jourdain ,
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d'occuper les gués du fleuve et de tomber sur les Moabites, déconcertés par la mort de leur roi.
La manœuvre réussit. Environ dix -huit mille hommes, l'élite de l'armée ennemie, furent massacrés. L'ennemi n'était pas détruit, mais il restait très, affaibli et terrifié. Il n'osa plus franchir le Jourdain : Israël eut le repos pendant quatre-vingls ans '.
Après les Moabites, on eut à combattre les Philistins. Un nouveau schophet , Samgar, triompha par la force ou par la ruse : la Bible dit qu'avec son bâton de bouvier, Samgar tua six cents Philistins ^
Les temps étaient devenus très difficiles. Il n'y avait de sécurité nulle part , les Hébreux se hasardaient à peine à sortir de leurs demeures :
Aux jours de Samgar, fils d'Anath, Aux jours de Jaël, les chemins étaient déserts, Les voyageurs suivaient les sentiers détournés^.
De tous côtés les ennemis d'Israël se montraient menaçants. Les Chananéens du nord, que Josué avait vaincus près du lac de Mérom , étaient redevenus puissants. Ils avaient repris en grande partie le pays conquis, et, comme au temps de Josué, ils étaient commandés par un roi appelé de Jabin^ Ce dernier
^ Jud. III, 12-30. Comme nous lavons observé, la Bible ne loue ni ne blâme l'action d'Aod. Mais il est à remarquer qu'elle ne lui donne pas le nom de schophet; elle l'appelle tout simplement mosia , libérateur.
« Jud. III, 31. Cf. Iliad., VI, v. 134.
3 Jud. V, 6
^ Le nom de Jabin était commun à tous les rois d'Habor. comme celui d'Abimelecb chez les Philistins, de Pharaon chez les Égyptiens. Il signifie sapiens ou excellens, electus (Jos. xi, 1).
résidait à Hasor, au nord de la Palestine. Il avait pour général en chef Sisara, qui habitait lui-même une ville fortifiée, Charoseth. Son armée ne comptait pas moins de neuf cents chars de fer. Pendant vingt années, les troupes de Jabin furent l'effroi des tribus du nord.
C'est au milieu de l'effarement général que Dieu suscita la prophétesse Débora : elle exerça un rôle équivalent à celui déjuge. Son nom signifie Abeille; et sur les lèvres de cette femme, disent les Pères, abondaient des paroles douces comme du miel et des discours piquants comme des dards.
Tous les efforts de Débora tendaient à ranimer chez ses frères la foi et la piété envers Jéhovah. Elle jouissait dune grande popularité et d'une grande autorité. Quand la prophétesse venait s'asseoir sous son palmier, les foules accouraient avides de ses enseignements et de ses conseils, et elle répondait à tout. Elle dirigeait les affaires publiques et les affaires privées, a Les enfants d'Israël montaient vers Débora pour se faire juger, » dit l'Ecriture ^ Depuis Miryam, aucune femme n'avait joui d'une telle puissance en Israël,
Débora suppliait le Seigneur de briser le joug de Jabin, et de rendre aux tribus du nord leur indépendance. Or il y avait en ce temps-là à Gadès,
* '< Existimo , dit Théodorct , cliam Deboram in contumeliam virorum prophetia? donuni adeptam esse. Nam cuni ex viris nullus invenitur dignus, hsec donuni sanctissimi Spiritus est consecuta. » {Quœst. XII in Jucl.) A ce point de vue. on peut rapprocher Débora de notre Jeanne d'Arc.
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dans la tribu de Ncphlhali, un homme nommé lîarak, qui jouissait d'une grande considération. Au nom de Dieu, Débora lui envoya Tordre de réunir les Nephthalites et les Zabulonites, et d'attaquer Sisara. Barak n'y voulut consentir qu'à une condition : Débora viendra combattre avec lui. « Eh bien, dit la prophétesse , je t'accompagnerai; mais la gloire ne sera pas pour toi : c'est aux mains d'une femme que sera livré Sisara. »
Débora vint, en effet, rejoindre les troupes de Barak, amenant avec elle les seuls volontaires d'Ephraïm, de Benjamin et de Manassé ; car les Israélites d'au delà du Jourdain et les tribus maritimes de Dan et d'Aser ne répondirent point à son appel. Juda et Siméon ne parurent pas non plus; peut-être étaient-ils occupés à guerroyer d'un autre côté contre les Philistins ^
L'armée s'organisa à Gadès et prit la direction du Thabor. Sisara, avec ses Chananéens et ses chars de fer, s'avança à sa rencontre. Les deux armées prirent contact aux sources du Kison , près de Mageddo : « Courage! crie Débora à Barak, Jéhovah t'a livré Sisara. En avant I Dieu t'accompagne. » On combattit à peine : une panique, dont on ignore la cause, s'empara des troupes de Sisara. Entraîné luimême, ce général dut abandonner son char et fuir. Il était arrivé dans les plaines de Sennim, où un groupe de Ginéens nomades, descendants de Jéthro, s'étaient fixés. Le fugitif avise une tente, à la porte de laquelle
• On le conclut de Jud. m. 31. Ils ne sont pas nommés dans le C; ntique de Débora,
se tenait une femme qui écoutait de loin les bruits du combat : c'était Jaël, femme de Héber. Elle a reconnu le général : elle court et l'invite à entrer chez elle : « Donne- moi un peu d'eau, s'écrie Sisara, je meurs de soif. » Jaël lui donna du lait\ et le cacha sous des couvertures : « Tiens-toi à la porte de la tente, dit-il, et si on te demande : Y a-t-il quelqu'un ici? tu répondras : Non. » Sisara s'endormit, terrassé par la fatigue.
Dans un temps où la fortune des peuples tenait souvent à un seul homme dont le génie ou la défaillance décidait du sort commun, Jaël comprit que la Providence remettait en ses mains le sort d'Israël. On lui avait souvent répété que sa famille descendait d'un parent de Moïse, le libérateur d'Israël : elle aurait du courage. Avisant une des grosses chevilles de fer qui servaient à fixer la tente '^, elle la saisit, s'arme d'un marteau et s'approche de Sisara. De la main gauche, elle assure la cheville, et de la droite, elle l'enfonce dans la tempe d'un seul coup : la tête resta clouée au sol.
Cependant Barak courait à la poursuite des fugitifs, et allait passer outre, lorsque Jaël se précipite! et l'arrête : «. Viens, lui dit-elle, je te montrerai celuiJ que tu cherches. » Le général entre et voit soim ennemi gisant, une cheville de fer dans la tempe. Lai mort de Sisara termina la guerre et mit fit à une oppression de vingt années.
^ Probablement le lait caillé que les Bédouins appellent lében, et qui a, dit-on, des propriétés soporifiques. ■^ SiSïipeov f|)vov, dit Josèphe.
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Kii ce joiir-là, dit rEcrilure, iJéboru et Barak chantèrent un cantique. Débora était prophétesse et poète. La Bible hii t'ait honneur du beau chant qu'on va lire. Cette poésie est aussi une page dhisloiie, qui éclaire des temps bien obscurs.
Les chefs d'Israël se sont levés pleins de courag'e.
Le peuple les a suivis avec ardeur :
Bénissez Jéhovah !
Ecoutez , rois ; princes , comprenez ;
Je veux, moi, je veux chanter l'Eternel,
Célébrer Jéhovah , le Dieu d'Israël.
Jéhovah, quand, descendant des montag-nes de Séir,
Vous sortîtes des campagnes d'Edom, La terre trembla, les cieux se fondirent.
Les nuées se fondirent en eau.
Les montagnes tremblèrent devant Jéhovah.
Le Sinai trembla de>'ant le Dieu d'Israël.
Aux jours de Samg^ar, fils dAnath.
Aux jours de Jaël, les routes étaient désertes. Les A-oyageurs cherchaient des sentiers détournés.
Les chefs manquaient eu Israël , ils manquaient , ( kiand je me levai, moi, Débora.
Moi , la mère d'Israël.
On cherchait des dieux nouveaux , Et la g-uerre était aux portes.
Il n y avait plus ni boucliers ni lances
Parmi nos quarante mille guerriers.
Aujourd hui mon cœur acclame les chefs d'Israël : Ils olTrent leur vie pour le peuple :
Bénissez Jéhovah !
Vous qui montez les ânesses tachetées de blanc , Vous qui êtes assis sur de riches tapis , Vous qui allez à pied par les chemins, Chantez à l'envi !
Vous qui conduisez vos troupeaux aux abreuvoirs, Chantez, célébrez les victoires de Jéhovah, Les victoires des chefs d'Israël'.
Les soldats de Dieu inondent les places :
En avant , en avant , Débora !
En avant I Entonne le chant de guerre. Debout , Barak !
Amène tes captifs, fils d'Abinoam.
Chefs d'Israël qui demeurez , marchez à l'ennemi ; Peuple de Jéhovah , descends contre les soldats ; 0 Dieu, placez -vous k la tète de nos guerriers*!
Voici les Ephraïmites des montagnes d'Amalec ^, Et les bataillons de Benjamin; De Makir* arrivent les capitaines,
* Ce passage ofl're de iiomljrcuses diflicviltés g-rainmatlcales. Débora seml)le inviter à Lénir Jéhovah toutes les classes des citoyens : les princes qui montent les ânesses blanches, les riches qui sont assis sur des tapis , les pauvres qui cheminent à pied , et enfin les bergers. La Vulgate traduit ainsi : « Parlez, vous autres, tjui montez sur des ânes d'une grande beauté, qui occupez les sièges de la justice, ou qui êtes sur les chemins : que là où les chariots se sont heui'tés et brisés , où l'armée ennemie a été étoufîée, là même on publie les justices du Seigneur. »
- La Vulgate : « Les restes du peuple de Dieu ont été sauvés ; c'est le Seigneur qui a coml)attu par ces vaillants hommes. »
^ Une partie des montagnes d'Ephraïm jîortait encore le nom des Amalécites (Jud. xii, liî), qui y avaient habité autrefois.
^ Nom poétique de Manassé. Il ne désigne que la moitié de la tribu qui demeurait en deçà du Jourdain ; Taulre moitié, comme il est dit plus loin, ne prit pas part à la guerre.
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De Zabulon les enrôleurs , le bâton à la main ; Voilà Débora au milieu des chefs d'Issachar,
Barak avec les t^ens de (Xephthali).
Tous se précipitent dans la plaine'.
Au bord des ruisseaux de Ruben
Il y eut de long-s conseils de guerre ^. Pourquoi, Ruben, es -tu resté dans tes parcs,
A écouter la flûte champêtre ?
Pourquoi Galaad reste-t-il campé au delà du Jourdain?
Et Dan, que fait-il sur ses bateaux?
Aser reste assis en ses ports de mer^.
Les rois sont venus , ils ont combattu ; A Taanak ont combattu les rois de Ghanaan ,
Et aux eaux de Mag-eddo : Leur butin ne s'élève pas à une pièce d'argent. Du haut des cieux les astres combattirent jDour nous ; De leurs orbites, ils combattirent contre Sisara.
Le torrent du Kison , l'antique torrent ,
Le torrent du Kison les a entraînés.
« En avant , marchons hardiment '' ! » Que les sabots des chevaux fassent retentir le sol ; Au galop, au galop, valeureux guerriers.
Maudissez Méroz , dit lange de Jéhovah ,
' Ces deux vers sont assez difficiles à comprendre. On suppose des fautes de copistes. Il faut lire, au lieu d' « Issachar avec Barak » , comme porte le texte actuel : « Nephlhali avec Barak. » Ce dernier était de la tribu de Nephtliali. (Jud. iv, 6, 10; v, 18.)
- Débora se moque de délibérations qui n'aboutirent à rien. Elle énumère les tribus qui ne répondirent pas à Fappel de Barak. Galaad représente la tribu de Gad et la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain.
^ On a conclu de ces paroles que les Hébreux se livraient à la navigation et au commerce maritime, avec les Phéniciens.
* Ce vers est une exclamation du poète qui se trouve , dans son exaltation lyrique, transportée sur le champ de bataille et s'excite à la poursuite dos fuyards.
Maudissez , maudissez ses habitants , Car ils ne sont pas venus au secours de Jéhovah , Au secours de Jéhovah contre les guerriers'.
Bénie soit Jaël entre les femmes,
La femme de Héber le Cinéen !
Bénie soit -elle entre les femmes des tentes ! Il demanda de l'eau ; elle lui donne du lait , Dans la jatte d'honneur elle lui donne la cième. Elle étend sa main vers la pointe de fer,
De sa droite elle saisit le maillet, Elle enfonce le fer dans la tête de Sisara ; Elle fait éclater les os, elle transperce la tempe.
A ses genoux Sisara s'affaisse inanimé ;
Il reste étendu où il est tombé.
Là-bas qui regarde à sa fenêtre, derrière le treillis?
C'est la mère de Sisara !
« Pourquoi, mon fils, ton char tarde-t-il à paraître? Pourquoi tes coursiers ralentissent-ils leurs pas? » Les plus sages de ses femmes lui répondent ,
Et elle-même répète leurs paroles :
« L'armée de Sisara a vaincu : on partage le butin.
Une esclave ou deux pour chaque soldat.
Un lot d'étoffes teintes pour Sisara.
Une broderie , deux broderies pour le cou de sa mère ! »
Ainsi périssent tous vos ennemis, Jéhovah; Mais que ceux qui vous aiment soient comme le soleil , Quand il se lève dans son éclat !
Le cantique de Dél)ora, un des plus anciens chants de victoire que nous possédions , pourrait
* Ce passage fait alkision à un incident inconnu. Les habitants de Méroz , ville ou pays qu'on identifie avec les terres de Méron (Jos. XII, 20), auraient pu achever la déroute des Chananéens, en leur barrant le passage. L'ange de Dieu, sans doute Débora ellemême, les mauiiit ; elle leur oppose le geste de Jaël.
OTHONIEL. A<tD. DÉBORA 389
tenir une place dlionneur au milieu des hymnes guerriers les plus célèbres. Si l'auteur du livre des Juges, qui ne reproduit ordinairement les pièces de poésie que par lambeaux, a cité ce cantique en entier, c'est assurément qu'il l'a trouvé supérieurement beau. Il faut néanmoins convenir que certaines strophes renferment des sentiments bien différents de ceux de l'Evangile. Débora représente Israël tel qu'il était au début de l'occupation de la Palestine, et sans doute tel qu'étaient alors les autres peuples. A leurs yeux, le succès justifiait tout. La Bible ne discute ni n'approuve. En racontant les faits, elle nous permet de mesurer l'étendue du progrès accompli depuis Josué jusqu'à Jésus-Christ.
Débora représente Israël : cette femme le fait vivre de sa propre vie et lui prête, avec la chaleur de son cœur, un langage à la fois patriotique, religieux, riche en images .pittoresques et en traits enflammés.
Les triomphes dus à l'intervention des femmes étaient la figure des triomphes chrétiens. Le règne de Dieu se réalisera par des moyens disproportionnés avec leur importance : in/irma elegit Deiis iif confundat fortia. On retrouvera souvent, au cours des âges, ce signe caractéristique des œuvres divines. On verra le sort d'Israël plus d'une fois mis aux faibles mains d'une femme , et ce sera la vierge Marie qui chantera ce mystère :
Deposuit potentes de sede , Et exaltavit hu m i les^.
' Jaël frappant Sisara à la tète est regardée par les Pères comme une figure de la sainte Vierge, qui écrasa la tète du serpent.
A ce titre, Débora compte au moins comme type figurai parmi les saintes qui ont aidé à l'établissement du christianisme et à ses gloires. La prophétesse et les autres femmes illustres d'Israël , émules et auxiliaires des héros de la foi messianique , sèment l'histoire d'épisodes, parfois gracieux, le plus souvent tragiques. Peu à peu leurs paroles et leurs actes deviendront plus cléments ; la métamorphose s'accomplira par degrés, et la prophétesse qui résumera et ennoblira toutes les autres sera la Mère du Christ.
Les Pères ont aussi regardé Débora et Jaël comme deux types, l'un de la synagogue, et Taulrc de rÉglise. Débora, la synagogue, commence la guerre contre Satan ; Jaël la termine, en immolant le chef des puissances infernales. (Zschokke, die Bihl.Frauen, p. 183.)
CHAPITRE III
(3n se ferait une idée fausse de la vie des Israélites à l'époque que nous étudions, si l'on en jugeait uniquement par les jours troublés que traversait Israël, lorsque Moabites, Chananéens, Philistins, rompant les lignes de défense, se jetaient sur les Hébreux et s'établissaient seigneurs suzerains du pays. Quand Dieu jugeait le moment venu, il suscitait un juge, et les rôles se trouvaient renversés: les anciens maîtres redevenaient tributaires. Alors s'ouvrait une ère de repos et de bien-être relatifs. La Bible passe rapidement sur l'histoire de ces temps heureux ; elle semble se complaire dans le récit des épreuves et des châtiments, afm sans doute d'entretenir au sein de la nation cet esprit de crainte, qui fut toujours le meilleur garant de sa fidélité.
C'est pendant une de ces ères de paix qu'on place assez généralement l'épisode de Ruth ^ . Ruth et
' Il est impossible de dire la date précise des événements racontés dans le livre de Ruth ; mais la chronologie généralement admise aujourd'hui la fixe justement, selon nous, vers Fan 1300 avant Jésus-Christ. C'était l'époque de la judicature de Débora.
Débora auraient vécu sur le même coin de terre , à la même époque ; elles auraient donc pu se connaître. Noémi , pense-t-on, revint de Moab à la nouvelle de la victoire de Débora et de la tranquillité rendue à son pays. Quelle que soit Fépoque de la rédaction du livre de Rutli, les laits qu'il raconte ne peuvent être placés ])eaucoup plus tôt ni beaucoup plus tard. Ils nous montrent les usages de la vie patriarcale alliés aux observances mosaïques,
Ruth , aïeule de David , prend place parmi les ancêtres du Messie. Bien qu'étrangère et païenne de naissance, elle fut, à cause de ses vertus, adoptée par le peuple de Dieu : son bistoire , par ce côté, rappelle celle de Rahab. La vocation de ces deux femmes préludait à celle des Gentils ^
llutli vient ajouter un tableau de plus à la galerie des femmes illustres d'Israël qui, par la noblesse de leur caractère et les événements de leur vie , entrèrent dans la préparation de l'ère cbrétienne. Elle fait suite à Sara, à Rébecca et àRachel. Quand Booz annonce à ses amis qu'il épouse Ruth la Moabite, o Plaise à Dieu, disent-ils, que la femme qui entre chez toi soit une seconde Rachel , et qu'elle affermisse la maison d'Israël 1 Qu'elle ajoute
Ce livro a probablement été écrit peu après la mort de David; on le conclut du moins de la généalogie finale, (jui s'arrête à Salomon. Il est possible que Samuel en soit l'auteur. Les chalda'ismes c(ue de Wette a cru y découvrir ne sont . dit RosenmiiUer, que des idiotismes ou plutôt des archa'ismes.
* « Ruth alienigena, cpue israelitico viro nupsil, Kcclesiam e\ gentibus ad Christum venienteni ostendit. » (Isidor. Alleg. script.. n. 82.)(( Gentium figuram gerit Ruth, cpue relictis patriis isracliticageuti inserta est. » (Origen. //; Ruth.)
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à la gloire de la tribu de Jiida par les enfants que lui donnera le Seisfueur ! »
L'histoire de linth est courte et fort simple. La famine ravageait le pays de Juda. Bethléhem Ephrata, ou la Fertile, voyait autour d'elle dépérir ses vignes, ses oliviers et ses sésames. Au milieu de leurs vallées brûlées et de leurs champs stériles , les Judaïtes manquaient de pain. C'est pourquoi l'un d'eux, Elimélek , accompagné de Noémi , sa femme , de Mahlon et de Ghilion, ses deux fils, quitta son héritage pour aller chercher au pays de Moab , par delà le Jourdain, la subsistance de sa famille. Ses fils s'allièrent à des filles de la contrée : Mahlon épousa Ruth, et Ghilion, Orpha'.
Pendant les dix années de son séjour en Moab , Noémi perdit tour à tour son mari et ses fils : il ne restait auprès d'elle que ses deux brus. Apprenant que la famine avait cessé de désoler Juda , elle voulut revoir ses montagnes. Le devoir ne la retenait plus loin de la patrie. Elle savait que Jéhovah avait pardonné à son peuple, et qu'elle pourrait
^ On a fait do ces deux mariages une objection contre l'existence de la loi mosaïque à cette époque. Nous voyons, disent les néocritiques , deux Judaïtes réputés gens honnêtes , épouser des étrangères contrairement aux prescriptions formelles de Moïse; et ils renvoient à la loi du Deutéronome sur les alliances avec les étrangers (Deut. vu, 1-3 et xxiii, 3). Mais dans ces deux endroits il n'est nullement question de mariage. Dans le même Deutéronome, Moïse autorise les Hél)reux à épouser les captives de guerre (Deut. XXI, 10-11); pourquoi ces sortes d'alliances n'auraient-elles pas été permises en temps de paix? Si la version chaldaïque traduit ainsi : Et tranagrediebantur decretum verbi divini, c'est par suite de l'esprit tle rigueur qui régna en Israël après la cajjtivité.
trouver désormais en Palestine le peu qui lui était nécessaire.
Son parti est pris : elle déclare à ses brus sa résolution. Celles-ci l'aiment et veulent partir avec leur belle- mère ; elles la suivront ])arlout : « Non, non, leur dit-elle, retournez à la maison de votre mère, et que Dieu soit bon envers vous comme vous l'avez été pour mes fils et pour moi ! Vous trouverez d'autres maris ; des joies vous attendent encore dans votre pays. » Elle veut donner à ses brus le baiser d'adieu. Les jeunes femmes s'y refusent : « Nous l'accompagnerons, disent-elles; ton peuple sera notre peuple. » Noémi reprit tristement : « Pourquoi venir avec moi? Ai -je encore à espérer des fils qui puissent devenir vos époux? Retournez, mes fdles, laissez la vieille femme à la solitude de son veuvage. Pour vous , allez , mariez-vous, oubliezmoi : la main de Jéhovah m'a frappée. »
A ces paroles, l'une des jeunes femmes, la veuve de Chilion, cessa d'insister; elle embrassa Noémi et s'éloigna. Cependant llutli, immobile et muette, pleurait. Noémi lui dit : « Vois, ta belle-sœur est partie, suis-la. — Non, dit la Moabite, j'irai où tu iras, je resterai où tu resteras; ton peuple sera mon peuple, et ton Dieu sera mon Dieu. Là où tu mourras, je veux mourir et être enterrée avec toi : la mort elle-même ne nous séparera point. »
Un pressentiment surnaturel de ses destinées s'éleva-t-il de l'âme de Ruth? soupçonna- t-elle la récompense d'une si belle conduite ? La fidélité de Ruth pour sa belle-mère, qu'elle voyait, veuve
et âgée, errant seule sur les chemins, révèle un grand cœur. On aime à penser qu'une telle femme a pris place parmi les aïeules du Christ '.
Quinze ans s'étaient écoulés depuis que Noémi avait quitté Bethléhem, la ville de sa naissance. Les chagrins, les misères et le temps l'avaient vieillie. A son retour au pays, on la reconnaissait à peine : « Est-ce bien là, disaient ses compagnes de jeunesse, Noémi la Gracieuse? » Et Noémi répondait : « Ne m'appelez plus la Gracieuse , mais mara, la Désolée. »
Partie pauvre , mais confiante , Noémi revenait pauvre dans son pays, après avoir perdu l'une après l'autre toutes ses espérances. Or, pour faire vivre sa mère, Ruth glanait l'orge et le blé. Un jour, étant entrée dans le champ de l'un des plus riches habitants de Bethléhem, Booz , fils ou petit-fils de Salmon et de Bahab ^ elle cherchait, à la suite
' Origène [in Job, 1. I) fait cette réflexion sur la conduite de Ruth : « Elle jugera et elle condamnera au jour de la résurrection toutes les brus malignes et méchantes qui auront humilié ou affligé leurs belles-mères, oubliant que c'est par elles qu'elles ont eu leurs maris. »
"■ L'Écriture (Ruth iv, 21; I Parai, ii, 11 j fait de Booz le fds de Salmon, le Judaïte que nous avons vu épouser Rahab, de Jéricho. Il a semblé aux commentateurs qu'entre la prise de Jéricho et le mariage de Booz , il a dû s'écouler un trop long espace de temps pour ne pas admettre qu'il manque aux listes généalogiques une ou plusieurs générations. Il est certain que saint Matthieu ne nomme pas tous les ascendants du Christ. Par exemple entre Joram et Ozias , il omet trois membres : Ochozias, Joas et Amazias (Matlh. i, 8). Les mêmes omissions peuvent exister dans toutes les listes généalogiques de l'Ancien Testament. Pour ce (jui est de la descendance de Booz, il est difficile de douter qu'il ne manque de nombreux membres dans la liste que
des moissonneurs, les épis oubliés, quand Booz survint inopinément : « Dieu soil avec vous ! » dit-il en saluant ses serviteurs. Et ceux-ci répondirent : « Que Jéhovah te bénisse! » Puis, apercevant la jeune femme : « Quelle est celle-ci? — C'est, répondent les moissonneurs, la jeune Moa])ite qui a suivi Noémi sa belle-mère à son retour chez nous. Elle a demandé de glaner entre les gerbes ; venue de bon matin, voilà qu'elle se repose pour la première fois. »
Booz s'approcha de Uulh et lui dit : '< Ecoute, mon enfant, tu n'iras pas glaner dans d'autres champs que les miens. Reste ici avec mes servantes. Je défendrai à mes hommes de te molester. Si tu as soif, tu iras boire de l'eau qu'ils ont apportée pour eux. On m'a dit ce que tu as fait pour la belle-mère après la mort de ton mari : que Dieu te le rende , ce Dieu dont tu as embrassé la foi. » Et comme l'heure du repas était arrivée, Booz ajouta : « Approche de mes gens; partage leur repas et trempe avec eux ton pain dans le vinaigre'. » Après qu'elle eut mangé, elle se leva pour glaner encore, et Booz dit à ses gens : «. Laissez -la glaner comme elle voudra entre les gerl)es : arrachez même parfois des javelles
donne le livre de Rulh : il ne compte ([ne (jnalre généralions ponr un espace d'environ quatre cents ans. Nous croyons que la Bible n"a conservé que les ancêtres (|ui jouissaient de (pielque notoriété. D'ailleurs la date de la naissance de Salnion , père de Booz, et la date du mariage de Booz avec Rutli, demeureront toujours inconnues. , V. Cornel. a Lapide. Uulh, iv, 22.)
- En Orient, l'usage du vinaigre est très commun, |)arce qu'il rafraîchit et ranime : « Aceto summa vis est refrigeraudi virescpie roborandi, » dit Pline {Hist. nat., x.\iii, 1).
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une poignée d'épis, que vous laisserez pour elle sur le sol. »
Ruth continua de glaner jusqu'au soir, puis elle dépiqua Forge qu'elle avait recueillie ; elle se trouva riche d'un éfah i vingt litres ) de grain. En rentrant joyeuse au village, elle présenta à sa belle-mère le fruit de son travail et une petite réserve de sa collation avec les moissonneurs. Elle n'oublia pas de lui raconter en détail l'histoire de la journée.
Le récit de Uuth fit naître dans l'esprit de Xoémi la pensée que sa fille et elle-même trouveraient dans Booz un protecteur. Uuth était encore jeune et belle, et Booz libre de se marier. De plus, il était parent de l'époux défunt de Noémi, et la loi de Moïse favorisait l'union matrimoniale d'un Israélite avec la veuve de son parent. Sans doute, il n'était pas beau-frère de Uuth. mais, en demandant sa main, il se conformerait à l'esprit de la loi'.
Il faut croire que Noémi et sa bru s'accordèrent à raisonner ainsi, car, dès le lendemain au soir, Uuth, parée de ses plus beaux habits, se rendait à l'aire de Booz. Celui-ci se reposait du battage de ses blés;
' Noémi ne pouvait en appeler à la loi du léviral i Dent, xxv, ii-lO), qui obligeait seulement le beau -frère à épouser sa bellesœur demeurée veuve et sans garçons. Mais on ne peut guère douter qu'elle ne vise la loi sur les héritages (Lev. xxv, 2o ; Num. XXVII, 11), selon laquelle le plus proche parent devenait le principal ayant droit à racheter ou à hériter. 11 est certain, et l'écrivain sacré le dit, ([ue Xoémi invocpia un ancien usage (Ruth, iv, 7; cf. Job XIX , 14 ) , dont Moïse avait l'ail une loi. (^est donc à la fois en vertu dune coutume patriarcale et dune loi mosa'ique que Booz se plaça aux portes du village pour plaider son cas (Gen. xxxiv, 20-24; Deut. XVI, 18; xvii, 2 ; xxi , 19; xxv, 10).
étendu auprès d'un monceau de gerbes, il dormait. Mais voilà qu'au milieu de la nuit il se réveille et voit une femme assise à ses pieds. « Femme, qui es-tu? s'éerie-t-il. — Je suis Ruth, ta servante, répondit une voix tremblante ; étends sur moi le pan de ton manteau , car tu es mon plus proche parent , le parent privilégié ^ . »
Booz comprit sans peine que Ruth réclamait le bénéfice de la loi mosaïque : « Sois bénie de Jéhovah, ma fille, dit-il; tu cherches auprès d'un parent une protection qui ne te sera pas refusée. Tu n'as pas couru après les jeunes gens, riches ou pauvres. Je répondrai à tes vœux, car tout le monde t'estime dans ce pays. Toutefois tu as un parent plus proche que moi; mais, si demain il consent à abandonner ses droits, je ferai valoir les miens. Reste près de moi jusqu'au matin. » Au matin, avant qu'il fît assez jour pour qu'on pût reconnaître la jeune femme, Booz lui remit six mesures d'orge et la congédia doucement. Puis il se rendit aux portes de la ville, où il fit appeler le plus proche parent de Noémi, et, en présence des juges, il lui proposa de reven- | diquer l'héritage d'Ëlimélek en épousant sa veuve. Le Béthléhémite répondit : « Je suis marié, et c'est assez d'une femme dans ma maison; je ne puis y
' Les Pères et les commentateurs ont vu là une figure messianique. Ruth aux pieds de Booz , lui demandant de la couvrir de son manteau et de l'adopter en qualité de parente, c'est l'humanité demandant son union avec Dieu, représenté par Hooz. A Bethléhem, au milieu de la nuit, sous le ciel étoile, le Verbe de Dieu, quatorze siècles plus tard, rendit manifeste son union avec notre humanité, et jeta sur elle son manteau divin.
introduire un sujet de discorde ^ » A ces mots, il retira la sandale d'un de ses pieds, suivant le rite mosaïque, et la remit à Booz. Celui-ci, s'adressant alors aux Anciens et à toute rassemblée, les prit à témoins qu'il acquérait , avec les pauvres restes des biens d'Elimélek, le droit d'épouser Ruth la Moabite. Et le peuple répondit : « Témoins! Que Jéhovah rende cette femme, qui entame dans ta maison, semblable à Rachel et à Lia, lorsqu'elles fondèrent toutes deux la maison d'Israël ! Deviens puissant en Ephrata, et que ton nom illustre à jamais Bethléliem. »
Le Seigneur exauça ces prophétiques bénédictions : Booz eut un fils. Et les femmes dirent à Noémi : « Béni soit Jéhovah , qui t'a donné un héritier. Puisse son nom être célèbre en Israël ! Il sera ton consolateur et le soutien de ta vieillesse. » Et Noémi, soulevant dans ses bras le nouveau-né, le fit reposer sur son sein. Et les voisines disaient : « Un soutien est né à Noémi. » Elles le nommèrent Obed. Ce fut le père d'Isaï, père de David ^
C'est ainsi qu'au temps des juges la loi de Moïse était observée, non en son entier, mais dans la mesure du possible, et dans son esprit : elle dominait l'ensemble de la vie d'Israël. Noémi ne fait
1 C'est le sens que la version clialdaïquc donne au passage : « Non possum vindicare, ne perdam lia?reditatem nieam » (IV, 6).
- Obed, ~y'J, signifie se/'i!j7eu/-. D'après le contexte, ce nom, dans l'esprit des voisines de Noémi , faisait allusion aux services affectueux que les petits-fils rendent à leur grand'mére. Si la loi
qu'une allusion à la loi du lévirat; mais elle et Booz se comprennent, comme on se comprend dans les familles chrétiennes^ quand il s'agit d'une loi de Dieu ou de l'Eglise.
du lévirat avait été parfaitement observée, l'enfant aurait dû s'appeler Mahlon, du nom du premier mari de sa mère. Peut-être, du l'Cste, Obcd ne fut -il ([u'un second nom, ([ue l'usaj^e substitua au premier.
CHAPITRE IV
Après les quarante années de la judicature de Débora, Israël retomba dans linfidélité. Jébovab, pour l'en punir, décbaîna sur lui ces Arabes du désert que la Bible appelle habitants des tentes, fils de l'Orient, et Madianites ^ Selon de nombreux critiques , l'histoire de leurs incursions a été puisée à des récits versifiés, à des cantilènes, archives de ces vieux temps, malheureusement fort incomplètes.
Les Madianites parcouraient le pays de Test à l'ouest . campant où il leur plaisait, sans s'inquiéter si les terres étaient ensemencées ou non , paissant dans les blés verts leurs troupeaux et leurs nombreux chameaux. Ils volaient les bestiaux des Hébreux, enlevaient leurs récoltes, et, semblables à des nuées de sauterelles, ravageaient et détruisaient tout sur leur passage. On se fera une idée assez juste de ces pillages, si l'on se reporte aux incursions des Normands en France ou à celles des Sarrasins en Italie.
' Jud. VI, 1-6. Les beni-Qedeni soûl les Bédouins de l'Arabie déserte, depuis la Pérée jusqu'à l'Euphrate.
A l'annonce des envahisseurs, Teffroi s'emparait des esprits. On se hâtait de battre son blé et de l'ensiler, puis, avec les troupeaux, on gagnait les montagnes, on se barricadait dans les cavernes, ou bien on se retranchait dans des camps fermés de murs construits à la hâte avec de grosses pierres sans mortier.
L'apparition subite d'une armée de nomades pillards a toujours été Fellroi des peuples aux frontières ouvertes et sans armée permanente. Les flots des envahisseurs finissaient par se répandre partout. Quand le pays était bon, ils s'y installaient et se substituaient , tantôt en masse , tantôt peu à peu , aux anciens habitants , qu'ils massacraient ou réduisaient en esclavage. Si répétées qu'aient été ces invasions à l'époque des juges, elles n'ont pu anéantir Israël ni changer le cours de ses destinées. Mieux qu'aucune autre, l'histoire merveilleuse de Gédéon montre la protection de Dieu, et les moyens merveilleux qu'il employa pour sauver le peuple choisi. Rappelons brièvement cette histoire. Elle reproduit manifestement, comme toutes celles du livre des Juges, des traditions populaires parfois assez confuses , mais dont le fond historique apparaît clairement.
A Ephra , près de Sichem , dans la tribu de Manassé occidental, s'était maintenue, en dépit des calamités, une ancienne famille qui avait pour chef Abiézer. Elle était, comme tant d'autres, devenue à moitié idolâtre. Joas, héritier d' Abiézer et père de Gédéon, avait élevé un autel à Baal, au milieu d'un bois sacré.
Cependant les Béni-Qédem, répandus dans les campagnes, au nombre de plus de cent mille, s'étaient avancés jusque dans les plaines de Jezraël. Les Israélites étaient désespérés. Dieu leur envoya d'abord un prophète : « Jéhovah vous punit, leur dit-il. Il vous avait ordonné de ne point adorer les dieux des Chananéens, et vous n'avez point écouté sa voix '. »
Or, dans le même temps, un ange apparut à Gédéon sous l'aspect d'un voyageur. Un jour que le fils de Joas battait hâtivement son blé dans un pressoir, pour le soustraire à la rapacité des Madianites, il vit un homme s'avancer vers lui et s'asseoir, comme fatigué, sous le térébinthe qui ombrageait sa maison ^ :
« Que le Seigneur soit avec toi , homme courageux ! » dit-il. Gédéon répondit : « De grâce, mon seigneur, si Jéhovah est avec nous, apprenez-moi pourquoi tant de
' Jud. VI, 7-10.
^ Saint Augustin et un certain nombre de commentateurs catholi({ues ou protestants, identifient le personnage que le narrateur appelle ange, maleak, avec le prophète, nabi, dont il a été question plus haut [y. 7 et ii, 1). En effet, au verset 13, Gédéon semble faire allusion aux paroles du prophète (v. 8) et les reproduire. Mais cette identification n'est pas certaine. Quant au terme maleak, il a une signification très étendue : il signifie apparition, manifestation, et aussi envoyé, messager, ange, prophète. Les néocritiques, qui veulent que la croyance aux anges en Israël ne remonte pas plus haut que la captivité, disent qu'il ne peut s'agir ici d'un ange, et ils allèguent que c'est tantôt le maleak, tantôt Jéhovah qui parle ; il s'agirait ici d'une apparition de la Divinité sous forme humaine. — Gédéon croit d'abord qu'il a affaire à un simple voyageur, puis à un prophète; ce n'est qu'au verset 22 (juil reconnaît avoir parlé à un ange.
maux affreux fondent sur Israël. Elles sont loin les merveilles qui nous ont été racontées de nos pères, que Dieu fit sortir d'Egypte 1 Jéhovah nous a abandonnés ! » Alors l'ange de Dieu regarda iixement Gédéon , et lui dit : (( Eh bien , yaillant homme , sache que c'est toi qui délivreras Israël ; je te donne cette mission , moi. » Gédéon se récria : «: De grâce, seigneur, par quel moyen délivrerai-je Israël? Ala famille n'est pas puissante en Manassé, et moi je suis le plus jeune dans la maison de mon père. » Jéhovah, par la bouche de l'ange, lui répondit : <■(. Je serai avec toi , et tu battras tous les Madianites, comme tu battrais un seul homme. — Si j'ai trouvé grâce à vos yeux, reprit Gédéon, donnez-moi un signe que c'est bien Dieu qui m'a choisi. Ne vous éloignez pas avant que je vous apporte mon offrande et que je la pose devant vous. — J'attendrai, dit l'ange, jusqu'à ton retour. » S'éloignant aussitôt, Gédéon apprêta un chevreau et des gâteaux sans levain ; il mit la viande dans une corbeille et le jus dans un vase, et les apporta sous le térébinthe ; il allait les placer devant l'ange , lorsque celui-ci dit au jeune homme : « Pose ces mets sur cette roche. » Quand ce fut fait, l'ange étendit le bout de son bâton sur la viande et les gâteaux, qui furent aussitôt consumés par une ffamme mystérieuse; puis tout à coup la vision disparut, en laissant pour adieu cette dernière parole : « La paix soit avec toi * ! )^
A partir de ce moment, Gédéon n'eut plus dans l'esprit que le triomphe de la cause de Jéhovah et la délivrance de ses frères. Dans un songe, il reçut Tordre de détruire l'autel que son père avait élevé à Baal, ce qu'il fit aussitôt pendant la nuit. Au matin, les gens d'Kphra constatèrent le sacrilège,
< Jud. VI, 11-2:3.
disaient -ils, que Gédéoii avait commis; ils voulaient massacrer le coupable sur-le-champ. Mais Joas arrêta l'émeute et sauva la vie de son fds par ces paroles , où perce l'ironie plutôt que la dévotion : « Vous sied -il de vous substituer à Baal outragé ? Vous pensez donc qu'il est impuissant à venger lui-même son honneur? »
Gédéon venait de se déclarer vengeur de Jéhovah. Il s'employa dès lors tout entier à réveiller la foi des siens. Le souvenir des visions dont le Ciel l'avait honoré exaltait son courage, et ses paroles ardentes finirent par pénétrer sa nombreuse parenté de ses pensées et de ses espérances. Fort de ce premier appui, il envoya des messagers à toutes les familles de Manassé, d'Aser, de Zabulon et de Nephthali. On accourut, et bientôt (iédéon se vit entouré d'une foule qui devint rapidement une armée. Avant de se mettre en campagne, le nouveau chef voulut s'assurer à nouveau de l'assistance de Dieu, et convaincre les soldats dont il prenait le commandement qu'ils combattraient sous la protection de Jéhovah. Il eut recours à un moyen qu'expliquent les conditions climatériques d'un pays où les rosées ont une extrême importance et tiennent lieu de pluie, à certaines époques de l'année. Etendant sur le sol la toison d'une brebis, il demanda que la rosée ne tombât que sur la laine et que le sol à l'entour demeurât absolument sec. Le prodige s'opéra comme il l'avait désiré. Gédéon ne s'en tint pas là : il pria Dieu de se prêter à une sorte de contre -épreuve : Jéhovah répandit partout, le lendemain, une abon-
dante rosée, et laissa sèche la toison'. Le chef et ses troupes comprirent que le secours d'en haut leur était acquis et que Dieu était vraiment avec Israël. Après avoir confirmé la réalité de sa présence au milieu de son peuple , Dieu va lui montrer par d'autres prodiges que la victoire, quand il lui plaît, ne dépend pas du nombre des soldats, mais bien plutôt de sa volonté et des inspirations qu'il donne aux chefs d'armée. Trois cents hommes vont mettre en déroute des hordes innombrables. Gédéon reçut l'ordre d'éliminer tous ceux qui s'étaient enrôlés à contre -cœur. C'était d'ailleurs se conformer à la loi de Moïse ^, et ce fait est un nouvel indice que, malgré le malheur des temps , on se conformait à la loi autant qu'on le pouvait. Vingt-deux mille hommes quittèrent les rangs. Il en restait dix mille : c'était trop encore aux yeux de Dieu. Gédéon ne devait pas livrer une bataille rangée, mais attaquer l'ennemi par surprise : il ne lui fallait donc que des gens d'une intrépidité à toute épreuve. Jéhovah lui indiqua le signe auquel il les reconnaîtrait : ceux qui
* Ou sait l'application que les Pères et la liturgie ont faite de ce prodige : la rosée sur la toison, ros in vellere, c'est le Christ dans le sein de la Vierge, Chrisfus in Virgine. Ambros. Serm. ix ; Hieronym. Epitaph. Paulsc ; Bernard. Serm. 2 super Missus est, etc. La Vulgate, dans sa traduction du psaume lxxi , fait allusion à l'histoire de Gédéon : « Sicut pluviain vellus. » La liturgie chante : « Quando natus es ex Virgine , tune impletse sunt Scripturœ : sicut pluvia in vellus descendisti. » Saint Augustin donne au miracle un sens plus général : a Non video quid aliud figuratum sit, nisi ut aream intclligamus orbem terrarum , locum velloris populum Israël. » {De Unit. Eccles. v.)
2 Deut. XX, 8.
boiraient en courant et presque sans s'arrêter, à un torrent qu'on allait bientôt traverser, seraient les braves ^ ; ceux qui , prenant leur temps , s'attarderaient à boire commodément, devraient être congédiés. Trois cents seulement donnèrent la preuve de l'ardeur guerrière que Dieu réclamait : Gédéon renvoya les autres, mais garda leurs trompettes, parce que, pour réaliser le stratagème qu'il méditait, il fallait que chacun des trois cents braves en fût pourvu. Le fils de Joas voulait surprendre les ennemis et jeter la panique dans leur camp, en leur faisant croire qu'une troupe nombreuse les entourait, prête à fondre sur eux. Il ordonna à chacun de ses hommes de se munir d'une trompette et d'une torche; puis, profitant d'une nuit obscure, il commanda d'allumer les torches et d'en dissimuler la flamme dans un pot de terre. Avec de grandes précautions, les trois cents hommes se posteraient, sans bruit, de manière à former un cordon autour du camp ennemi , et , à un signal donné , tous sonneraient de la trompette et briseraient les pots de terre. Les Madianites ne manqueront pas de se croire cernés par une forte armée : la panique et Dieu feront le reste.
' Ce passag^e (vu, 5-7) est assez difficile à comprendre à cause dune inversion due, sans doute, à une faute de copiste. Les mots « en portant la main à la bouche », du verset 6, doivent ètre,*selon nous, transportés à la fin du verset d ; car on ne peut pas dire d'hommes qui, pour boire, portent la main à la bouche, qu'ils boivent comme les chiens. Les élus de Gédéon furent donc ceux qui, se couchant au-dessus de leau, trempèrent seulement dedans les lèvres et la langue. Les autres s'agenouillèrent, prirent de l'eau dans le creux de la main, et burent à leur aise.
C'est ce qui arriva. Eveillés par le son des trompettes et la clarté soudaine des torches , les Madianites, voyant Tennemi partout, tournèrent leurs armes les uns contre les autres, et s'enfuirent dans la direction du Jourdain. Cette victoire fut le signal d'un soulèvement général en Israël. Seuls les gens d'Ephraïm hésitèrent quelque temps. La guerre, qui devrait faire cesser les animosités chez les défenseurs d'une même cause, les rallume trop souvent. Les fils de Joseph, une fois de plus, montrèrent leurs susceptibilités jalouses. Ils prétendaient qu'ils avaient été insuffisamment prévenus : ils eussent voulu faire partie de l'expédition dès le premier jour. Mais (iédéon les calma, et, dans un élan commun, les Israélites franchirent le Jourdain à la suite des trois cents braves formant avant- garde. Les Madianites furent poussés, l'épée dans les reins, jusqu'au delà des frontières.
En j regardant de près, on retrouve dans ce fait de guerre les traits de courage avec les trahisons que relève l'histoire de tous les temps. Lorsque les soldats de Gédéon , à la poursuite des fuyards , traversaient la ville de Succoth, dans la tribu de Gad, les gens de Tendroit leur refusèrent les vivres, parce qu'ils avaient peur de la vengeance des Aladianites, dont la défaite ne leur paraissait pas définitive. «. Est-ce que tu tiens déjà dans ta main le poignet des rois madianites, dirent-ils à Gédéon, pour que nous donnions à manger à ta troupe? » Le général exaspéré se contenta de répondre : « Quand Jéhovah me les aura livrés, je frotterai vos échines
avec les épines et les chardons de vos champs. » Il tint promesse. Après avoir anéanti les Madianites, il saisit soixante -dix -sept des anciens de Siiceotli *, les fouetta avec des faisceaux de ronces et leur fit passer sur le corps les rouleaux qui servaient à dépiquer le blé^.
Cette scène s'accomplissait sous les yeux des deux rois faits prisonniers. L'exécution finie, Gédéon vint à eux : « Gomment, leur dit-il, étaient tels et tels hommes que vous avez tués au Thabor? » Les rois répondirent : « Ils te ressemblaient ; ils étaient beaux comme des princes, — C'étaient mes frères, dit Gédéon, les fils de ma mère. Vive Jéhovah! Si vous les aviez épargnés, je vous épargnerais. » Puis, s'adressant à Jeter, son fils aîné : « Tue-les! » Le jeune homme hésita : « il avait peur, parce qu'il était encore jeune. » Les princes madianites, craignant de périr de la main d'un enfant, ce qu'ils estimaient honteux, dirent au père : « Allons, frappe-nous
' Le texte sacré dit que les noms des soixante-dix-sept anciens lurent livrés par un jeune homme que Gédéon rencontra en revenant à Succoth, et que ces noms furent consignés par écrit. Ce fait insignifiant, que personne n"a songé à inventer, n'a pas empêché M. Renan décrire : " Jusqu'à Samuel, l'écriture n'avait pas été d'un usage commun. » (T. 1, p. 384.) Cependant le premier venu, un enfant, "i"j , écrit le long d'un chemin une liste de soixante-dix- sept noms. (Jud. viii, 14.)
'^ On a voulu traduire par chat^dons le mot qu'on rend ordinairement par rouleaux à dépiquer. Gédéon, suivant quelques commentateurs, aurait simplement fait fouetter les Anciens avec des épines et des chardons, comme il l'avait juré. Il faut expliquer le verset 10 du chap. VIII par le verset 0. Le texte hébreu porte simplement : « Sumpsit spinas deserti et tribulos, et castigavit lis viros, » La Vulgate semble étendre le châtiment à tous les hommus de Succoth.
toi-même; ce coup est digne de toi, » Gédéon les frappa, et s'empara des croissants qui pendaient au cou de leurs chameaux.
La victoire remportée par Gédéon prit dans l'histoire le nom de « journée de Madian ». Elle devint célèbre à l'égal du passage de la mer Rouge; souvent, dans la suite , elle fut citée comme un exemple saisissant des protections divines et des triomphes de Jéhovah sur les ennemis de son royaume ^ Elle excita à ce point l'enthousiasme, qu'une partie du peuple ofTrit à Gédéon la royauté héréditaire. C'est ici, pour la première fois, que la Bible parle d'un désir de royauté en Israël. Ce désir deviendra celui de toutes les tribus, mais le temps n'était pas venu. Par modestie et par attachement à la constitution , Gédéon répondit : <( Ni moi ni un de mes fils ne serons votre roi ; c'est à Jéhovah seul de régner sur vous. » Et le vainqueur retourna à sa terre dEphra. Il y vécut quarante ans encore, au milieu de ses nombreux enfants, et pendant sa judicature nul ennemi ne vint plus inquiéter Israël^
Il est probable que l'histoire du héros qui mit généreusement sa vie au service de Jéhovah, et qui n'eut d'autre passion que celle de la liberté et de l'honneur de son pays, servit longtemps de thème à des récits populaires. On dut souvent redire, par exemple, comment Gédéon pénétra seul, une nuit, avec son serviteur Pourah , dans le camp des Madianites, afin de se rendre compte par lui-même
1 Ps. Lxxxii, 10, 12-13; Is. ix, 4; x, 26, ■^ Jud. vi-viii, 33.
des dispositions prises par l'ennemi et des moyens de le surprendre.
Or, dit la Bible, les Madianites avec les Amalécites et les fils de l'Orient, s'étaient abattus sur la plaine comme des sauterelles ; ils étaient innombrables ; innombrables aussi leurs chameaux , pareils au sable des mers. Et Gédéon pénétra avec Pourah, son compagnon, jusque dans le camp, et il entendit cette conversation entre deux Madianites. L'un disait : « Ecoute, j'ai eu un songe. Je voyais un pain d'orge qui roulait comme la roue d'un char, et qui se précipitait sur le camp des Madianites. Ce pain arriva jusqu'aux tentes, les heurta et les renversa. » L'autre soldat répondit : « Ce pain représente Gédéon le semeur d'org'e, ce fils de Joas vanté comme un héros. Le ciel lui livrera Madian et tout le camp. )) En entendant ces paroles, Gédéon adora le Seigneur et le remercia ; puis , retournant au camp d'Israël , il cria : «. Debout ! Jéhovah nous livre le camp des Madianites '. )>
On admire, dans nos écoles, des récits analogues de l'Enéide, de l'Iliade et de l'Odyssée. Pourquoi ne pas élargir le cadre de noire littérature comparée, en y introduisant, à côté de ces épisodes profanes, ceux de la Bible ? La Bible est plus antique et non moins pittoresque qu'Homère. Nos grands poètes y ont puisé de magnifiques inspirations ; ils ont enrichi leur palette de ses couleurs orientales. Pourquoi remplir exclusivement de fables la mémoire des jeunes gens, et priver leur éducation des leçons de
* Jud. VII, 9-17.
morale et de religion qui ressorlent de l'Ecriture sainte?
La Bible raconte qu'avant de prendre congé de son armée , Gédéon demanda à chacun des soldats de prélever sur sa part de Ijutin un des anneaux d'or pris aux Madianites et de le lui donner. Il recueillit ainsi, sur son manteau étendu à terre, dix-sept cents sicles , c'est-à-dire plus de vingt kilogrammes d'or, environ soixante -dix mille francs de notre monnaie. A l'or des anneaux il faut ajouter, pour se faire une idée de la richesse de l'armée madianite, les croissants, les boucles d'oreilles, les habits de pourpre et les colliers que le vainqueur avait pris aux chefs et aux rois vaincus. Gédéon eut l'idée étrange de se fabriquer, avec une partie de son trésor, un éphod magnifique. L'éphod était, selon les prescriptions de Moïse, l'ornement du grand prêtre, le signe de sa souveraineté religieuse; lui seul pouvait s'en parera Mais parce que l'éphod servait aussi pour les oracles, et que Dieu révélait ordinairement l'avenir par ce moyen, il fut souvent convoité. Comme on ne pouvait l'arracher des épaules du grand prêtre, on vit des princes, des lévites môme se procurer des éphods similaires , s'imaginant , dans leur ignorance superstitieuse , que les révélations venaient autant de l'instrument
1 Nous avons décrit plus haut cet ornement (v. pp. 77-78). II renfermait Yuriin et lummim, ou l'oracle de Jéhovah. C'est sans raison que Gesenius et d'autres auteurs traduisent T'EN par simulacrum, (erapliim ou idole. Ce mot n'a nulle part, dans l'Ecriture, le sens d'idole.
que de Dieu. Gédéon eut son éphod. Ce soldat mal instruit comprit -il la gravité de sa faute? En tout cas, le peuple voulut voir Téphod et accourut. La Bible nous dit que l'instrument sacré fut une cause de ruine pour Gédéon et sa famille ' . Le grand prêtre résidait à Silo, et d'Éphra à Silo la distance n'était pas grande : Gédéon était inexcusable de vouloir posséder chez lui l'instrument des oracles de Jéhovah? On suppose qu'il s'adjoignit un prêtre ou un lévite, et qu'il établit, comme plus tard le benjaminite Mikah , un culte domestique ^ Si ces conjectures sont vraies, il faut admettre que le sacerdoce était bien coupable ou bien impuissant, puisque, en réalité, il laissait établir un second sacerdoce d'origine humaine en face de l'ancien, d'origine divine -^
L'histoire de Gédéon eut un épilogue qui n'est pas sans intérêt. Voici comment la Bible le rapporte :
Les propositions de royauté que les Israélites avaient faites au vainqueur de Madian n'avaient point échappé à l'un de ses fils, Abimélech. C'était un jeune homme entreprenant, que le héros avait eu
' Jud. VIII, 27. Nous trouvons fort ridicules les moqueries et les suppositions de M. Renan, qui insinue que cet éphod était « un tourniquet » servant à la divination, « une machine avec laquelle on gagnait beaucoup d'argent. » (T. I, p. 330.)
■^ Jud. XVII, 4; cf. xviii , 14-20.
^ Quelques interprètes ont vu dans l'affaire de réphod une question plutôt politique (jue religieuse. Gédéon aurait voulu créer en Manassé un sanctuaire national, afin d'afTranchir cette tribu de l'obligation d'aller au pays des Éphraïmites, chez lesquels l'arche se trouvait alors. Mais cette intention n'apparaît pas clairement dans l'Écriture.
d'une femme du second rang, originaire de Sicliem. A la mort de Gédéon, Abiméleh résolut de lui succéder, à l'exclusion de tous ses frères. Ces derniers, dit l'Ecriture, étaient au nombre de soixantedix, et c'est sur eux que Gédéon vieillissant se déchargeait du poids de la judicature, Abimélech se rendit à Sichem , où , profitant de la popularité cpie lui donnait dans ce pays la famille de sa mère, il sut se créer un parti et se faire donner de l'argent, ce qui lui permit de solder une bande de vagabonds , avec lesquels il courut à Ephra et massacra ses frères, à l'exception de l'un d'eux, Jotham, qui s'était dérobé; puis, retournant à Sichem, il y fut proclamé roi par la population, Jotham, évincé, laissa derrière lui une protestation retentissante. Il profita d'une assemblée festivale sur le mont Garizim , pour adresser aux Sichémites l'apologue suivant :
« Ecoutez-moi, gens de Sichem, pour que Dieu ^'ous écoute aussi. Les arbres, un jour, résolurent d'élire un roi, et ils dirent à l'olivier : « Règne sur nous. » Mais l'olivier répondit : « Quoi ! je renoncerais à mes fruits « onctueux, chers aux dieux et aux hommes, pour aller a régner sur vous ! » Et les arbres dirent au figuier : k Viens, « toi , règne sur nous. » Et le figuier répondit : « Quoi ! « je renoncerais à produire des fruits excellents ; non « jamais ! » Et les arbres dirent à la vigne : a Viens , « toi, règne sur nous, y> Et- la vigne leur dit : « Quoi! « je renoncerais à mon vin qui réjouit Dieu et les « hommes, pour élever mes treilles au-dessus des « autres arbres ! « Et alors tous les arbres dirent au buisson épineux : <( Viens, toi, règne sur nous. ï> Et
le buisson épineux répondit : « Puisque vraiment vous « m'élisez roi , venez vous placer à mon ombre ; sinon , « le feu sortira du buisson et dévorera les cèdres du « Liban'. »
Après avoir dit son apologue , Jotham s'enfuit en toute hâte et disparut du pays. L'allusion à l'usurpateur Abimélech était manifeste : c'était bien lui le buisson d'épines. Ses frères, qui n'auraient voulu que continuer la mission de leur père, sans rien changer à la constitution , étaient les arbres qui avaient refusé la royauté ; les Sichémites étaient ceux qui s'abriteraient sous le buisson, au risque d'être dévorés par le feu. Ils essayèrent de se soustraire à une autorité devenue tyrannique : Abimélech se vengea par des pillages et des massacres. Mais un jour qu'il assiégeait la ville de Thébes, à quatre lieues au nord de Sichem , et qu'il s'approchait des portes pour y mettre le feu , une femme saisit une pierre à meule et la laissa tomber sur lui. Abimélech, se sentant frappé à mort, cria à son écuyer : « Tire ton épée et achève-moi, pour qu'on ne dise pas : C'est une femme qui l'a tué^. »
L'heure de la royauté n'était pas encore venue : elle ne pouvait et ne devait être établie qu'au temps et par les hommes que Jéhovah choisirait. L'essai malheureux d'Abimélech découragea pour deux siècles les partisans de la monarchie.
1 Jud. IX, l-lo. Cf. Joseph. A. J., V, vu, 2. - Jud. IX , 17-57.
CHAPITRE V
Un demi-siècle environ s'écoula entre la jiidica- Uire de Gédéon et celle de Jephté, Nous ne savons presque rien de Thola et de Jaïr, qui gouvernèrent successivement Israël en qualité de juges. Leur autorité ne s'étendit que sur quelques tribus, La Bible nous raconte que Jaïr eut trente fils, qui montaient trente ânesses : à une époque où, chez les Israélites, l'usage des chevaux n'était pas établi , une belle ânesse était un luxe, et la possession d'un grand nombre de ces animaux indiquait que leur maître tenait un rang distingué parmi ses concitoyens. Les fils de Jaïr étaient seigneurs de trente villes ^
Ce fut sous le coup de l'effroi causé par les ravages incessants des Ammonites, que les tribus de Galaad
' Au temps de la rédaction du livre des Juges, on appelait encore ces villes « villes de Jaïr eh Galaad >i , non^ qui leur avait été donné sous Moïse, lorsqu'un ancêtre de Jaïr, nommé aussi Jaïr, les avait conquises sur les Amorrhéens (Num. xxxii, 41; 1 Parai, ii, 22 ; cf. Deut. m, 14 ; Jos. xiii, 30 ; III Reg. iv, 13). D'après ces passages , le nombre de ces villes varia avec le temjDs ; de vingt-trois qu'elles étaient lors de la conquête, elles atteignirent le nombre de soixante.
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mirent Jephlé à leur tête. Les infidélités d'Israël avaient ramené les intolérables oppressions de l'étranger. Pendant que les Philistins dévastaient les tribus du sud, les Ammonites faisaient peser un joug de fer sur les contrées transjordaniennes. Désespérés, les habitants de Galaad implorèrent Jéhovah et réunirent une assemblée générale à Mispa, afin de concerter une expédition militaire. Avant tout , ils avaient besoin d'un chef capable de ranimer les courages : « Quel est l'homme, se demandaient-ils anxieusement, qui osera engager le combat contre les Ammonites? »
Alors vivait dans la contrée un chef de bandes pillardes, nommé Jephté. C'était le fils naturel d'un Galaadite , odieux pour cette raison à ses frères légitimes; ceux-ci l'avaient même chassé de la maison paternelle. Le proscrit s'était retiré à Tob, sur les confins du désert de Syrie ; là, il avait réuni autour de lui une troupe de gens sans aveu, qui volaient un peu partout, mais de préférence sur les terres des Ammonites : c'étaient les francs-tireurs de ces temps barbares. On les redoutait, et la réputation de leur chef s'étendait au loin.
L'assemblée de Mispa, indulgente pour les méfaits d'un passé détestable, vit dans le brigand de Tob l'homme énergique qui pouvait sauver la nation ; elle oiTrit donc à Jephté la direction de la guerre. Celui-ci se fit prier, et spécifia les conditions auxquelles il quitterait sa vie aventureuse et libre : « Vous m'avez honteusement chassé de ma patrie , dit-il aux envoyés , et aujourd'hui que vous êtes
dans la détresse, vous venez à moi. Si je marche à votre tête, c'est à la condition de demeurer votre chef toute ma vie. » On agréa ses propositions, et il prit aussitôt le commandement des troupes.
Or, dit l'Écriture, au moment où Jephté allait livrer le combat, il fit un vœu à Jéhovah, et il dit : « Si vous livrez en ma main les fils d'Ammon, je le jure, le premier qui franchira le seuil de ma maison pour venir au-devant de moi, à mon retour, sera à Jéhovah, et je l'immolerai en holocauste, d Jephté s'avança contre les Ammonites, et Jéhovah les livra entre ses mains, et ce fut une très grande victoire.
Jephté retourna à Mispa. Il arrivait à sa demeure, lorsque sa fille en sortit avec des tambourins et des choeurs de danse : c'était son unique enfant ; cet homme de guerre n'avait ni d'autres fils ni d'autres filles. Dès qu'il l'aperçut, Jephté déchira ses vêtements et s'écria : (( Ah ! ma fille , de quel coup tu me frappes , et quelle douleur pour ton père ! » Et il lui dit le vœu solennel qu'il avait fait à Jéhovah : « Je ne puis revenir sur ma parole, ajouta-t-il. — Mon père, répondit la vaillante fille, si tu t'es lié avec Jéhovah, fais ce que tu as promis, puisqu'il t'a donné la victoire. Seulement, ajouta-t-elle, accorde -moi deux mois de délai pour que j'aille sur les montagnes pleurer ma virginité, moi et mes amies, » Et Jephté lui dit : c( Va. » Et elle alla avec ses amies pleurer pendant deux mois sa virginité sur les montagnes. Et au bout de ce temps elle revint vers son père , qui accomplit sur elle le vœu qu'il avait fait ; et elle ne connut jamais d'époux. Ce fut depuis une coutume en Israël : tous les ans, les jeunes filles se rassemblaient pour chanter les louanges de la fille de Jephté, la Galaadite, pendant quatre jours'.
^ Jud. XI.
Ce fait d'un sacrifice humain , accompli par un des chefs d'Israël, malgré les lois de Moïse, est une des preuves les plus saisissantes de la funeste influence exercée par les Chananéens sur les Hébreux et des dangers que faisait courir au monothéisme un contact continuel avec l'idolâtrie. Il est vrai qu'un ou deux exemples d'un rite cruel ne prouvent pas un usage commun. Le fait est singulier, et, en le relevant avec un certain luxe de détails, le livre des Juges indique qu'il fut extraordinaire en Israël. Jephté, le banni, s'était mêlé davantage aux Chananéens, et avait accepté, dans une large mesure, leurs coutumes et leurs superstitions. Il mettait une certaine fierté à rappeler, par un sacrifice humain , qu'il avait vécu d'une autre vie que le commun d'Israël. Un brigand croit se relever dans l'opinion par la religion du serment.
Jusqu'au moyen âge, à la suite de? anciens docteurs juifs et des Pères, on interpréta à la lettre le récit du livre des Juges. On pensait que Jephté. soldat ignorant et superstitieux, mais loyal, séduit par les coutumes chananéennes ', n'avait pas hésité à se montrer fidèle à ses serments jusqu'à la cruauté brutale , et qu'il avait réellement offert sa fille en holocauste. Celle-ci, de son côté, non moins superstitieuse que son père, et pénétrée d'horreur pour le parjure envers la Divinité, n'avait point démenti le sang qui coulait dans ses veines , et elle s'était montrée généreuse jusqu'à la mort.
' IV Reo-. III. 27.
Plus délicats que les anciens, les commentateurs modernes nous semblent avoir prêté au texte de l'Ecriture un sens qu'il n'a point. Leurs explications mystiques contrastent avec le réalisme brutal du temps des juges. Selon eux, Jephté, sagement conseillé, substitua, à la mort réelle, la mort au monde et le renoncement à la famille : il voua sa fille à la virginité et au service du temple à perpétuité. Cette opinion a été caractérisée durement. On a dit que de telles interprétations énervent et même faussent FÉcriture.
Il existait, dit-on, dès le temps de Moïse, des femmes vouées au service du tabernacle ^ : ce fut parmi elles que se retira la fille de Jephté. Vouer sa fille à la virginité était pour un père, en Israël, un sacrifice aussi douloureux que la mort véritable. Qu'on se rappelle les paroles de sainte Clotilde , lorsqu'on voulut condamner au cloître ses petits-fils : « Tuez-les, mais qu'ils ne soient pas tondus! »
Qu'avait voulu Jephté. dit-on encore? S'assurer la protection de Jéhovah par un grand acte de piété. La Bible dit qu'au moment où il formula son vœu, il était rempli de l'esprit de Jéhovah- ; et Dieu luimême témoigna qu'il l'avait approuvé, en lui donnant la victoire. Or, concluent les commentateurs modernes, comment supposer qu'il en eût été ainsi, si Jephté avait réellement juré de mettre à mort la première personne qui sortirait de sa maison? Dieu aurait- il béni un tel serment?
* Exod. XXXIII , 8.
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On répond à cela que l'expression : être saisi de l'esprit (le Dieu, n'exprime, dans le langage sacré lui-même , qu'une violente commotion de l'esprit. D'ailleurs, Jéhovah ayant résolu de se servir de Jephté pour sauver Israël, le vœu imprudent et barbare de cet homme, ne pouvait que retomber sur lui, mais non pas entraver les projets de Dieu.
On s'étonne qu'il ne se soit rencontré ni prophète, ni prêtre, ni aucune âme compatissante pour plaider la cause touchante de la victime d'un fanatisme cruel. Ce trait montre mieux que beaucoup d'autres l'état social des Israélites au temps des juges. Le sacerdoce se sentait impuissant. L'horreur des sacrifices humains s'était affaiblie chez des hommes qui vivaient au milieu des adorateurs de Moloch et de Baal, et assistaient trop souvent à leurs cérémonies. Un siècle plus tard, il est vrai, Saûl n'osa pas, devant la réprobation universelle de son peuple , exécuter le serment cruel qu'il avait fait : tout le peuple s'éleva contre ce père barbare et délivra Jonathas'. Mais de grands progrès moraux s'étaient déjà accomplis.
Si l'acte d'un père égaré, livrant sa fille à la mort au nom de la religion du serment, révolte nos sentiments chrétiens, l'obéissance résignée, le courage tranquille de la victime , excite du moins l'admiration. Résolue à mourir, elle consent à n'avoir d'autre consolation que celle de dégager la parole de son père, et de pleurer avec ses amies ses rêves de
' I Res. XIV, 4o.
jeune fille, les joies de la maternité et de la famille, dans lesquelles toutes les femmes d'Israël plaçaient le bonheur de la vie. Elles étaient loin de comprendre la virginité comme l'Evangile.
L'antiquité a admiré cette enfant magnanime, et saint Grégoire de Nazianze a pu comparer le sacrifice de Jephté à celui d'Abraham : Obtulit Ahrahamus fdium, ita et filiam inclytus Jephte, uterque magnum sacrificium. Cependant, ajoute ce Père, Abraham offrit son fils unique à la demande de Dieu, et Dieu lui rendit celui qu'il avait immolé dans son cœur; tandis que Jephté sacrifia sa fille unique de son propre mouvement, et elle ne lui fut point rendue *.
On a comparé la fille de Jephté à la fille d'Agamemnon. Si le pinceau d'Euripide a peint les vrais sentiments d'Iphigénie, il faut dire que la supériorité demeure à la vierge israélite. Les accents déchirants de la jeune Grecque, en apprenant qu'elle va descendre aux sombres régions d'où l'on ne revient pas, sont moins nobles que le courage et la prompte résignation de la fille de Jephté. Elles ont toutes deux un regret dans le cœur ; la fille de la Grèce regrette surtout la belle lumière du jour ; la fille d'Israël regrette les mérites et l'honneur de la maternité.
La victoire qui coûta la vie à la fille de Jephté eut d'autres conséquences mémorables. Plusieurs fois déjà nous avons constaté la jalousie des Ephraï-
' Gregor. Naz. Carmina, i, 2 hist., s. 2, ii 54.
mites contre les autres tribus. La victoire du brigand galaadite excita leur susceptibilité rancuneuse , comme l'avaient fait les succès de Gédéon. Ils prirent les armes, passèrent le Jourdain, et, défiant le héros, ils lui déclarèrent qu'ils venaient tirer vengeance des procédés dont il avait usé envers eux, ajoutant qu'ils allaient mettre le feu à sa maison. Les reproches n'étaient pas mérités : Jephté releva le défi. Rassemblant les Galaadites, il marcha contre les gens d'Ephraïm, et, pour leur couper la retraite, il commanda d'intercepter les gués du Jourdain. Les Ephaïmites furent battus. On raconte que trouvant, dans leur fuite, les gués du fleuve gardés, ils se dispersèrent dans la campagne, jetèrent leurs armes, et revinrent séparément pour passer le Jourdain et retourner chez eux. Ils protestaient qu'ils n'étaient point d'Ephraïm. Afin de s'assurer de la vérité , les soldats gardiens des passages leur faisaient dire le mot schihholet , dont la prononciation différait en Ephraïm et en Galaad. Les Ephraïmites se trahissaient eux-mêmes, et ils étaient aussitôt égorgés.
Jephté demeura à la tête d'Israël pendant six ans. La Bible n'indique que vaguement le lieu de son tombeau, ce qui laisse croire que, malgré les services rendus, on ne vénéra guère la mémoire de l'ancien brif^and, assassin de sa fille.
SAMSON ET LES PHILISTINS
Les luttes contre les Ghananéens , les Moabites et les Ammonites n'eurent ni la durée ni la ténacité haineuse de la guerre que les Philistins firent aux Israélites. Poussant toujours plus loin leur domination, ces nouveaux ennemis finirent par s'établir en maîtres dans la tribu de Dan et de Juda : tout le sud de la Palestine fut soumis à une honteuse vassalité'. L'existence des tribus méridionales était mise en question, et les autres se voyaient sans cesse menacées : qui arrêterait l'envahisseur? Les Ephraïmites , ainsi que les tribus du nord et de l'est, épuisaient leurs forces à défendre leur précaire indépendance'. Mais les Judaïtes en étaient arrivés à ce point de lassitude et d'impuissance , qu'ils avaient complètement déposé les armes; ils tenaient pour fous ou pour coupables ceux des leurs qui songeaient
1 Jud. XIV, 4; cf. I Reg. xiii, 19-21.
- Trois juges, Ebson, Elon et Abdou semblent n'avoir exercé d'autre rôle que celui de chefs des tribus du nord. L'Écriture ne nous apprend rien d'eux ; elle raconte seulement d'Ebson qu'il avait trente fils et trente filles ; qu'il put marier ses trente filles et les remplacer auprès de lui par trente brus. Il régit Israël pendant douze ans, et fut enterré à Bethléhem de Zabulon , sa patrie.
à la guerre'. Le sentiment de la solidarité entre les tribus semblait mort, et le patriotisme éteint.
C'est à ce moment de l'histoire , quand tout paraissait perdu, que le Seigneur vint au secours de son peuple défaillant Samson inaugura la résistance. Au début, la lutte ne semble engagée qu'entre lui et les Philistins. Mais l'exemple est donné : les succès d'un seul homme font entrevoir ce que pourrait le peuple uni, résolu et persévérant. La protection divine, qui n'a jamais manqué à Samson, ne ferait pas non plus défaut à Israël. Les beaux exemples de courage donnés par le héros relevèrent à ce point les cœurs, qu'une formidable résistance finit par s'organiser.
D'où venaient et qu'étaient les Philistins ? II n'est question d'eux ni dans Moïse ni dans Josué. Au temps du grand législateur, c'était un peuple sans importance, et les Israélites d'alors ne pouvaient supposer que leurs descendants auraient à combattre ces étrangers, qui, montés sur des embarcations légères, abordaient timidement les plages de l'Egypte et de la Palestine. Quelques auteurs ont avec raison invoqué ce silence du Pentateuque en faveur de sa haute antiquité. Moïse, qui a parlé de tous les peuples de Chanaan et des nations limitrophes, ne cite point les Philistins. C'est que, à l'époque où a été écrit le Pentateuque. ils ne comptaient pas encore parmi les peuples ; ils n'étaient, pour ainsi dire, qu'un point imperceptible à l'horizon politique d'Israël.
' Jud. XV, 11.
Nous avons dit plus haut un mot de la patrie des Philistins, que les découvertes modernes en Egypte nous ont appris à connaître ' . Ces étrangers n'avaient aucun rapport d'origine avec les autres populations de la Syrie. Ils n'étaient ni du sang de Cham , comme les Ghananéens, ni du sang de Sem, comme les Israélites , mais du sang de Japhet , de ce Japhet dont le patriarche Noé avait prédit les destinées en ces termes :
Que Dieu dilate les possessions de Japhet, Qu'il soit l'hôte des tentes de Sem , Et que Chanaan soit leur esclave*.
De plus, les Philistins appartenaient à la race de ces Kittim, dont Balaam avait dit à son tour :
Sur leurs vaisseaux ils vienuent de Kittim; Ils oppriment Assur, ils oppriment Héber : Eux aussi périront ^ !
Branche considérable de la grande race des Pélasges ^ ils s'étaient, sous le règne de Ménephtah, abattus sur l'Egypte, avec l'intention de la piller et
* Voir plus haut, p. 253. Le caractère pélasgique des Philistins a été d'abord établi, après quelque hésitation, par Hitzig, Urgeschichte und Mythologie der Philistœer. C'est dans la Bible que la science historique a souvent trouvé ses meilleurs renseignements. Les Rois (I Reg. xxx, 14), Ézéchiel (xxv, 16) et Sophonie(ii, 5) appellent les Philistins des Cretois, Crethim. (Cf. Gen. x, 14; Ani. IX, 7.) Tacite est d'accord avec la Bible (Hist. v, 2).
- Gen. IX, 27. Voir notre volume précédent, p. 249 et suiv.
^ Num. XXIV, 24.
^ Le nom de Philistins ou Pilistins renferme les mêmes éléments essentiels que celui de Pelasgi; il signifie émigrants.
de s'y établir. Vaincus, mais non détruits, ils restèrent incommodes aux Egyptiens, et, pour s'en débarrasser, le pharaon leur accorda des terres sur le littoral méditerranéen, à l'est du Delta. Ils en firent le centre de leurs entreprises et leur quartier général. Ils acceptèrent d'abord d'être vassaux des pharaons, se résignant à ne pas devenir leurs maîtres d'un seul coup. Mais la décadence graduelle de la puissance égyptienne leur permit un jour de se déclarer indépendants. Avec le secours de nouvelles recrues venues de leur pays et des contrées voisines, ils se rendirent maîtres de cinq villes fortes, Gaza, Azoth, Ascalon, Gelh et Accaron, où ils établirent le culte de Bel-Dagon, le dieu-poisson, et de la déesse Dercéto, la même divinité qui portait en Assyrie le nom d'Istar, et en Ghanaan le nom d'Astarté, ou qui du moins se confondit avec elles '.
La puissance des Philistins ne cessait de grandir en, silence, et bientôt ils se sentirent assez forts pour se promettre la domination sur tout le pays de Ghanaan. Vers 1200 avant Jésus -Ghrist, ils s'emparèrent de Sidon et la réduisirent en cendres. Le désastre fut si complet, que la Phénicie disparut de 1 histoire pour un demi-siècle, jusqu'au jour où ïyr reprit l'héritage de Sidon ^
Ge fut aux premiers jours de leur puissance que
• Diodor. Sicul. 1. II; Lucian. de Dea Si/r. V. dom Calmet, Disserf, sur l'origine des divinités phéniciennes.
* Maspero, Hist. anc. de l'Orient, p. 267-70; Lenormant, op. cit., t. II, p. 307; t. VI, p. 214. Ce fut sans doute alors que le pays de Ghanaan prit le nom de Philistie, terre des Philistins, nu? ;S , d'où dérive le nom de Palestine.
ces descendants de Japhet se trouvèrent en contact avec les Hébreux. Vers Fan 1370, nous voyons l'Israélite Samgar les repousser sans trop de peine , «. avec le bâton du ])Ouvier, » disaient les anciens récits, c'est-à-dire avec une bande de paysans mal armés*. A dater de ce moment, va se livrer, sur un coin de terre de la Palestine , un duel h mort entre Sémites et Japhétites. Ce sont les fds de Sem qui en sortiront vainqueurs. Japhet devait habiter les tentes de Sem, mais non les détruire.
Les Hébreux de l'ouest subirent le premier choc des Philistins. Renversant la trop faible barrière que Dan leur opposait, ils eurent bientôt envahi les tribus voisines. La mauvaise fortune s'acharna avec opiniâtreté contre Israël et lui infligea les honteuses défaites qui marquèrent la judicature du grand prêtre Héli. Dieu, par de mystérieuses voies, forçait son peuple réfractaire à rentrer dans sa vocation. Il rh'imiliait, afin que le sentiment de son impuissance le ramenât à la fidélité. Il le façonnait sous le marteau de l'adversité, mais il ne l'abandonnait pas. Il arrêta les Philistins et leur imposa d'abord de légères humiliations , présage de leurs défaites futures. C'est ce qui apparaît dans l'histoire de Samson.
Ewald pense que la Bi])le reproduit ici des récits populaires empruntés à une histoire plus complète du héros, écrite longtemps après les événements. L'auteur du livre des Juges n'en aurait recueilli
' Jud. III , 31.
que quelques traits particulièrement mémorables, La vie de Samson débute par un prodige : un ange apparaît à sa mère , et lui annonce la naissance d'un fils '. A ce moment de l'histoire, Dieu voulait donner un signe des temps nouveaux qui commençaient. Israël était humilié , honteusement asservi : Jéhovah allait, avec Samson, inaugurer Tère de la délivrance. Les tribus du midi, exaspérées par les maux dont on les accablait, se soulèveront bientôt ; et si le succès ne répond pas toujours à leurs espérances, du moins le peuple reprendra conscience de ses destinées.
On aurait tort de traiter de légende l'annonciation de Samson. Le fait est circonstancié : on cite des noms propres : la mère de Samson est la femme de Manoha le Danite. L'événement se rattache à la suite de l'histoire et l'explique. L'apparition de l'ange a été justement comparée à un rayon de soleil dans un temps obscur, à la première aurore de jours meilleurs. Ce n'est pas la seule fois que Dieu révélera aux mères les destinées de leurs enfants.
Il ne faut pas non plus regarder la force de Samson comme une impossibilité physique. Toutes les époques ont eu leurs Hercules. Dieu, d'ailleurs, intervient ici, et la confiance de Samson dans la
1 Deux annouciations , quoique un peu différentes , celle de Samson et celle de Samuel, marquent les temps de renaissance religieuse et sociale qui svii virent l'apparition de ces deux hommes. Deux annonciations aussi, celle de Jean -Baptiste et de Jésus- Christ, ouvrent l'ère des temps évangéliques. Il existe enti-e les unes et les autres des relations qui sont plus que des rapprochements curieux.
vigueur de ses muscles n'est ni arrogance ni présomption : elle se justifie par les événements.
Si son tour d'esprit le pousse aux énigmes, aux jeux de mots, c'est là une originalité qui ne prouve rien contre la Bible. Celle-ci se prête à raconter les faits plaisants de la guerre que Sanison fait aux Philistins, parce qu'ils ont leur importance et leur intérêt. Elle nous peint le héros tel qu'il a été. Malheureusement ce soldat a trop mêlé les aventures de femmes à celles de la guerre. Plus d'un soldat, plus d'un héros a connu ces défaillances. On a besoin de se rappeler que souvent de tels hommes rachètent leurs défauts par la magnanimité et l'héroïsme de leur vie.
L'histoire des fautes de Samson , fautes si cruellement punies, est une leçon. Ses amours illicites le firent tomber dans les filets de ses ennemis; il y perdit sa liberté, sa vigueur et ses yeux. La Bible, qui ne dissimule rien, a peint en lui le jeune insensé que la passion aveugle. Lorsqu'il veut épouser une Philistine, son père lui dit : « N'y a-t-il donc point de femmes dans tout le peuple d'Israël, pour que tu ailles chercher la tienne au pays des Philistins incirconcis? » Il répondit: « C'est celle-là qu'il me faut , parce qu'elle a plu à mes yeux ' . »
Un choix si légèrement fait eut ses suites ordinaires : Samson fut trahi par sa femme; pendant une absence de son mari, elle s'éprit d'un Philistin, Cette disgrâce le rattacha plus étroitement à Dieu et à sa
' Jud. XIV, 3 -4.
cause: « Puisqu il en est ainsi, s'écria- l-il . je me vengerai des ennemis disraël ; j'ai mi nouveau motif de ne leur vouloir aucun bien. «
L'histoire des trois cents chacals liés deux à deux par la queue et traînant une torche enflammée à travers la moisson des Philistins répond, par l'originalité du trait et les dommages causés, au caractère et aux dispositions de Samson. Les chacals sont très communs en Orient. Alors que les campagnes d'oii les Philistins avaient chassés les indigènes étaient encore à peu près désertes , ces animaux devaient se multiplier excessivement , et comme ils ont coutume de se rassembler par troupes autour des maisons isolées , qui leur offrent des déchets ou d'autres proies, il fut aisé à Samson de s'en procurer trois cents.
Les tours que le héros joua aux Philistins sont de ceux qui plaisent au peuple, dont ils raniment le courage et excitent l'audace. Aussi préparèrent -ils des recrues pour le jour des batailles sérieuses. C'est à ce point de vue qu'il faut considérer en particulier l'aventure de la porte de Gaza. Un matin les habitants de cette place forte se réveillèrent dans une ville ouverte : Samson avait transporté les battants des portes sur la montagne.
Les insultes et les actes d'hostilité qu'il multipliait finirent par mettre les Philistins dans la nécessité de se venger : une expédition s'apprêtait. Les Judaïtes effrayés offrirent, pour désarmer leurs terribles ennemis, de leur livrer Samson. Ils vinrent au nombre de trois mille pour l'arrêter et le lier.
Lui , préférant faire usage de sa force contre l'ennemi que contre ses compatriotes, permit à ceux-ci de le garrotter, mais à la condition qu'ils ne se joindraient pas contre lui aux Philistins, après l'avoir livré.
La troupe se présente , avec son prisonnier, au rendez- vous fixé. Mais, dès qu'il se vit au pouvoir de l'ennemi, Samson rompit ses liens, saisit une mâchoire d'âne qui se trouvait sous sa main , et il se fit un malin plaisir de les battre avec cette arme d'un nouveau genre :
Avec une mâchoire d'âne , Une troupe , deux troupes d'hommes ,
Avec une mâchoire d'âne , Un millier de gens j'assomme ^
Puis il adressa au ciel cette prière : a Seigneur, vous avez fait remporter une grande victoire à votre serviteur, et maintenant je meurs de soif : me laisserez-vous tomber entre les mains des incirconcis? » Alors, dit la Bible, Jéhovah fendit le rocher du voisinage, et de la crevasse il sortit de l'eau. Samson but, et les forces lui revinrent. A la suite de ces événements, le rocher prit le nom de Léhi, c'està-dire Mâchoire, et la fontaine, celui de source du Grieur ou de l'Livocation ^ \oûk l'interprétation
' L"hébreu contient un jeu de mots dont le sens exact nous échappe. Les deux premiers vers semblent jouer sur le mot hamor, âne. La traduction une troupe, ou un monceau, deux monceaux , est conjecturale. Les Septante ont traduit ainsi : In maxilla asini delens, delevi eos ; et la version syriaque par : Cumulos cumulavi ex eis ; ce qui prouve qu'au lieu du duel inexplicable, hamorataïm, « deux monceaux, » ils ont lu un verbe au prétérit.
2 Jud. XV, 16-19. On sait le miracle que la Vulgate a vu dans ce
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que nous proposons d'un texte obscur, dans lequel la poésie et les traditions populaires ont laissé leur empreinte. La diversité des opinions n'élimine pas la protection miraculeuse que Dieu exerça envers le vengeur de son peuple, dans un moment de grand péril.
Samson , vainqueur des Philistins, fut vaincu par Dalila : trompé par cette femme, il lui livra le secret de sa force, qui était celui de ses victoires. Pour obéir à Fange, la mère de Samson avait voué son fils au naziréat. La fidélité à ce vœu était une condition des faveurs extraordinaires accordées au héros : il devait demeurer nazir, et, en signe de cette foi, garder 1 intégrité de sa chevelure : ni ciseaux ni rasoirs ne devaient passer sur sa tète ; Samson était consacré à Jéhovah. Il le révéla à Dalila, qui le trahit : profitant du sommeil de son amant, elle fit tomber sous les ciseaux la chevelure de Samson. Celui-ci perdit aussitôt l'assistance de Dieu. N'est-ce point ici, à plus d'un égard, le renouvellement du drame de l'Eden?
fait. Elle traduit ainsi : « Dieu ouvrit une des molaires de la mâchoire de Fane, et il en sortit de l'eau. » Les Pères qui n'avaient entre les mains que cette traduction s'avouaient fort embarrassés pour expliquer un prodige aussi singulier. Comment une source sortie de terre parvenait-elle à traverser la mâchoire, puis la dent molaire? Le texte hébreu enlève la complication singulière du miracle. Le mot maktès, que la Vulgate traduit par molaire, signifie récipient, mortier (cf. Prov. xxvii, 22; Soph. i, H ). Le rocher du lieu appelé plus tard Lehi était sans doute en forme de mortier : c'est de là que sortit une source à la prière de Samson : « Dieu, dit Josèphe, fit jaillir du rocher une eau douce et abondante. » Le paraphraste chaldécn entendait ainsi ce passage. M. Guérin croit avoir trouvé la fontaine de Samson auprès d'Étam {Descript, de la Palestine, t. II, p. 396 et suiv).
Dalila livra son naïf et aveugle amant aux vengeances des Philistins : on lui creva les jeux et on le retint comme un trophée, ou plutôt comme un phénomène forain, dans une honteuse captivité.
Cependant Dieu permit que la force lui revînt avec la chevelure. Or, un jour de fête, les Philistins, voulant faire Texhibition de leur prisonnier, s'avisèrent de le lier à une colonne de leur temple. Mais Samson, dégageant ses bras robustes, secoua si fortement cette colonne et une autre qui se trouvait à la portée de ses mains, que l'édifice tout entier en fut ébranlé : temple et galeries s'écroulèrent sur la foule immense : « Jéhovah, s'était- il écrié, donnez-moi des forces encore une fois, et mes ennemis payeront pour l'un des deux jeux qu'ils m'ont arrachés ^ Que je périsse avec les Philistins! » Et, dit l'Ecriture, ceux qu'il ht périr en mourant étaient plus nombreux que ceux qu'il avait tués pendant sa vie^
Samson mourut comme il avait vécu, raillant ses ennemis et vengeant sa patrie. De tels hommes ne sont pas les sauveurs et les restaurateurs d'une nation ; mais, par leurs actions d'éclat et leur patriotisme, ils préparent les triomphes définitifs. Racontée avec les amplifications populaires dans les familles et les bivouacs, l'histoire de Samson remuait la fibre patriotique, excitait les courages, échauffait l'ardeur du soldat israélite. Cette histoire n'est point celle
^ Le texte hébreu semble renfermer un jeu de mots dont le sens parait être : Si je les tue tous, je ne leur rendrai que la moitié du mal qu'ils m'ont fait en m"arrachanl les deux yeux.
^ Jud. XVI.
criiii sainl ; la vie du héros ne répondait point aux espérances qu'avait pu faire concevoir lannonciation qui la prépara; il convient d'y voir l'exemple d'une vocation à laquelle l'élu n'a pas correspondu. Il est certain que Samson ne sut pas se gouverner, qu'il se laissa entraîner par les passions. Il dissipa et profana les dons de Dieu ; c'est pour cela qu'il avança de si peu la délivrance d'Israël. Jamais de plan arrêté, point d'armée organisée : Samson cède à l'inspiration du moment. Ses actes portent le cachet de l'aventure, de la témérité, de la vantardise. Il n'est point un vrai guerrier du Seigneur; et pourtant son courage il le puisait dans la conscience des obligations que le naziréat lui créait. C'est comme nazir qu'il se recommandait au peuple et qu'il faisait trembler les Philistins *.
Dieu voulait que le naziréen Samson rappelât aux Hébreax, tombés dans le désespoir, qu'il était toujours prêt à les relever, Israël pouvait entrevoir, dans les triomphes du héros, tout ce dont est capable la force divine, tout ce qu'elle ferait, si l'homme voulait correspondre à la grâce.
On a rapproché Samson du peuple d'Israël. Tous deux eurent le sceau d'une vocation divine; tous deux furent liés par des engagements, et d'une certaine manière furent nazirs, séparés du monde pro-
' Ou voit par Samsoii qu'un nazir n'était i^oint nécessairement un homme retiré du bruit et du mouvement du monde. Le vœu du nazir consistait dans l'engagement d'être , comme nous dirions aujourd'hui, chevaher de Dieu, et de mettre toutes ses forces à son service. La chevelure et les abstinences de Samson étaient des signes extérieurs de son état.
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fane. Tant qu'ils acceptent les obligations de leur état, ils sont victorieux. Mais la défaite suit Finfidélité. Samson laisse une femme couper sa chevelure; Israël laisse la femme idolâtre s'asseoir à ses foyers : l'un et l'autre livrent le secret de leur force; et le vice, personnifié en Dalila, les livre à l'ennemi. Mais Dalila ne porte pas impunément la main sur ce que Dieu a consacré : Israël et Samson seront vengés. Ebranlées par le héros, les colonnes du temple écrasent les Philistins ; Jéhovah frappe les ennemis d'Israël; vaincus et humiliés, ils sont successivement anéantis *.
1 Jésus- Christ a été figuré par le peuple d'Israël : Ex JEgypto vocavi filiuni meum. Les Pères ont essayé sur (juelques points créta])lir un parallèle entre Jésus et Samson. L'un naît d'une mère stérile, l'autre d'une vierge ; un ange annonce leur naissance dans des termes qui se correspondent. Tous deux sont nommés nazaréens ; ils sont tous deux appelés à délivrer leur peuple (Jud. xiii, 3-D ; Matth. i, 2; Luc. i). Ils croissent tous deux en grâce devant Dieu, et pleins de son Esprit. Samson, devenu grand, va chercher son épouse chez les Philistins ; Jésus choisit rÉgiise son épouse parmi la Gentilité. Tous deux triomphent sans armes. Samson, dans Gaza, est entouré d'ennemis; il dort profondément, puis à son réveil il saisit les portes de la ville, sa prison, et les transporte sur la montagne , aux yeux de ses ennemis frappés d'épouvante. N'est-ce pas, demande saint Grégoire, le Christ dans sa résurrection glorieuse? Le Christ, comme Samson, permet un instant que sa puissance divine suspende ses manifestations; alors il est captif des pharisiens et devient l'objet de leurs risées. Mais au moment même où on les croit morts l'un et l'autre, ils recouvrent du sein de leur faiblesse leur première puissance. Samson en mourant « fait périr plus d'ennemis que j^endant sa vie » : le Christ en mourant détruit la mort elle-même.
CHAPITRE VII
Nous trouvons réunis dans la personne d'Hélj deux pouvoirs publics distincts et jusque-là séparés, la judicature et le sacerdoce. Dans le milieu d'infidélité où chacun de ces deux pouvoirs devait exercer son influence, leur action séparée était devenue inefficace. Peut-être même existait-il entre le grand prêtre et le juge une émulation jalouse qui stérilisait leurs efforts mutuels pour le bien. Dieu, qui voulait sauver Israël, réunit les deux pouvoirs pour un temps dans la main d'Héli.
Nous ignorons par suite de quelles circonstances le grand prêtre devint juge. Les livres de Samuel, qui semblent avoir pour but principal de relater les origines de la royauté, ne nous renseignent guère sur les commencements de sa judicature. L'histoire de cette époque ne s'étend un peu longuement que sur les combats livrés aux Philistins et sur leurs conséquences.
Nous ne savons pas non plus comment le sacerdoce passa de la famille d'Eléazar dans celle d'Ithamar, second fils d'Aaron. Il n'est point à croire
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qu'Héli ait employé la violence : ce-serait méconnaître cet homme vertueux que de supposer de sa part un coup d'Etat inspiré par l'ambition. Il nous est représenté sous les traits d'un vénérable vieillard et presque d'un saint ; dans ses rapports avec la mère de Samuel, l'Ecriture en parle comme d'un ange du ciel '.
On explique l'élévation d'Héli au sacerdoce de la manière suivante. Il était déjà juge, et des actions d'éclat lui avaient concilié une large et saine popularité, quand il fallut pourvoir à la succession du grand prêtre. On savait qu'Héli descendait d'Aaron, et l'on jugea utile de réunir en sa personne les deux dignités de cohen et de schophet. Il y allait, pensaiton, du salut du pays.
On peut supposer qu'Héli, dans sa jeunesse, avait été considéré comme un héros et qu'il avait
' Avec riiistoire d'Héli et celle de Samuel commencent les quatre livres que nous nommons livres des Rois. Ils forment deux œuvres distinctes et portent un nom particulier dans la Bible hél)raïque : les deux premiers s'appellent livres de Samuel, les deux derniers livres des Rois. Les premiers ne formaient primitivement qu'un seul livre qui fut partagé en deux par les Septante et la Vulgate. Ils comprennent trois sections : 1° enfance et judicature de Samuel (1 Reg. xi-xii); 2° règne de Saûl (xxii-xxxi); 3° règne de David (11 Reg.), et ils racontent les faits historiques d'une période d'environ cent ans. Les Pères en général en ont attribué la composition à Samuel; mais cette hypothèse ne repose sur aucun fondement solide. Tout porte à croire que l'auteur vivait api-ès le schisme des dix tribus, auquel il fait souvent allusion. Il eut le rôle d'un compilateur. Il s'est servi du Jasar, ou livre des Justes (\l Reg. i, 18), et sans doute aussi des écrits de Samuel et du prophète Gad ( I Parai, xxix, 29). Ces divers matériaux d'histoires, rattachés entre eux, forment un tout suivi. Cependant le compilateur ne s'est pas astreint à un ordre chronologique rigoureux.
déjà accompli de grandes choses, lorsque le sacerdoce suprême lui fut offert. Il est certain qu'à la fin de sa judicature les Philistins avaient perdu notablement de leur puissance. Héli avait su réunir contre eux, en une armée compacte, des soldats de toutes les tribus. Aussi ses services, non moins que sa piété, l'avaient rendu populaire. On se souvenait encore, après sa mort, des beaux temps de sa judicature , et la rudesse du coup qui s'abattit sur sa maison n'empêcha pas que sa mémoire demeurât en vénération. Son arrière -petit- fils, Achias, jouissait sous Saûl des restes de la célébrité de son aïeul, et de ses titres à l'honneur et à l'estime publics. Il eut pour fils Abiathar, qui fut longtemps l'organe officiel des oracles de Jéhovah, durant le règne de David*.
Il semble que l'influence d'Héli se fit plus sentir dans la sphère militaire que dans la sphère sacerdotale. Beaucoup de désordres, en effet, continuèrent sous son pontificat^ ; la conduite d'Ophni
' Achitob, l'aîné des enfants de Phinées, fils dlléli , fut le père d' Achias, nommé aussi Achimélech (I Reg. xxii , 9), lequel fut grand prêtre sous Saûl (I Reg. xiv). Lorsque Saiil , abandonné de Dieu, massacra les prêtres de Nobé, seul un des fils d'Achias, Al)iathar, réussit à échapper. Il se réfugia, avec Téphod, auprès de David (I Reg. xxii et xxiii), pendant que Sadoc, de la famille d'Éléazar (I Parai, vi, 30) paraissant tout d'un coup, relevait cette famille, et s'attachait à Saûl et à Isboseth. Il y eut ainsi deux grands prêtres simultanément en Israël (II Reg. viii, 17). Lors de la révolte d'Adonias, Abiathar, s'étant déclaré contre Salomon, fut disgracié (III Reg. ii , 35).
2 Un assez grand nombre d'auteurs rapportent au temps de Samson ou à celui d'IIéli, l'épisode épouvantable raconté dans les derniers chapitres du livre des Juges (xix-xxi). Cependant nous
et de Phinées en témoigne. Le sacerdoce ne gagna ni en gravité ni en autorité. Les prêtres demeuraient avides des biens de la terre et libertins jusque dans l'exercice de leurs fonctions. Impuissant à réformer les mœurs autour de lui , Héli se contentait de vivre irréprochable. On ne cite pas d'actes de répression envers ses enfants, mais seulement des paroles, des réprimandes dont le sens juste et élevé ne corrigeait pas l'inutilité : « Si un homme pèche contre un homme, Dieu les réconcilie ; mais, si l'homme pèche contre Jéhovah , où trouver le réconciliateur * ? »
Le plus grand malheur de la vie d'Héli fut de laisser tomber l'arche au pouvoir des Philistins. L'arche construite par Moïse était le centre de la vie nationale et religieuse : sa perte équivalait à la prise d'une capitale. Israël n'avait point d'autre centre, d'autre lieu de ralliement. Elle reposait à Silo, entre Sichem et Béthel, dans la tribu d'Éphraïm*. On a vu qu'on s'y rendait de tous les points de la Palestine. Les fêtes annuelles, et surtout la Pàque, y amenaient de nombreux pèlerins. Là on faisait son offrande ; on se prosternait devant Jéhovah , au seuil du tabernacle , on lui exposait ses angoisses avec ses besoins, on lui faisait des vœux, et l'on s'en retournait consolé ^.
savons par un texte formel (xx, 28) qu'à ce moment-là c'était Phinées, petit-fils d'Aaron, qui était grand prêtre. Le fait dut donc se passer jaeu de temps après la mort de Josué.
1 I Reg. II, 2o.
' I Reg. I, II, m; cf. Jud. xxi, 19.
3 I Reg. I, 9-18.
Héli contribua plus que tous ses prédécesseurs à rendre populaire le pèlerinage de Silo. Son zèle à honorer Tarche lui concilia l'estime et la vénération ; il aide à comprendre comment la transmission du sacerdoce dans sa famille put s'accomplir sans obstacle. La Bible ne dit point exactement pendant combien de temps dura le souverain pontificat d'Iiéli, mais il est certain qu'il gouverna Israël au moins pendant vingt ans ^
Si nous nous reportons à un fait raconté dans la Bible et antérieur à la judicature d'Héli^, nous aurons une idée de la décadence et du désarroi de l'ordre lévitique à ce moment de l'histoire.
Sur la montagne d'Ephraïm vivait , dans la retraite, un homme nommé Alikali. Cet homme avait dérobé à sa mère une somme d'argent. La femme ne connaissait pas le voleur : elle prononça contre lui les plus terrifiantes malédictions. Son fils, en redoutant les effets, avoua son larcin, et restitua la somme volée. Dans sa joie , la mère eut l'idée de faire exécuter une image de Jéhovah, en bois recouvert de métal , et elle plaça cette image dans un petit
* I Reg. IV, 18. Les Septante disent pendant vingt ans. Les oj^inions des savants varient beaucoup sur l'époque de la judicature d'Héli. Les uns voient en lui le successeur de Samson ; d'autres supposent un intervalle entre Samson et Héli ; d'autres enfin voient dans Samson un contemporain d'Héli, et cette opinion est la plus vraisemblable.
^ Jud. xvii-xviii. Cet épisode n'est pas relié aux événements l'acontés dans le livre des Juges. Dom Calmet le rapporte au temps qui suivit la mort de Josué et des anciens ; d'autres auteurs le font contemporain de Samson, en se basant sur ce fait que les Philistins avaient alors conquis une grande puissance.
temple. Mikah voulut en tirer profit : il fabriqua un éphod, et se mit à donner des consultations lucratives par Viirim et tummim.
Cependant un jeune lévite de Bethléhem , peut-être en rupture avec le culte officiel et à la recherche dune position, vint à passer devant la maison de Mikah. Celui-ci l'arrêta, et, prévoyant les avantages que lui procurerait la présence d'un lévite, il l'engagea à demeurer dans sa maison pour desservir son petit oratoire. On convint de dix sicles d'argent par an ^ ; de plus, il serait pourvu à son entretien et à sa nourriture.
Mikah traitait son hôte comme un fils ; devant l'étranger, il le saluait du titre de « père et de prêtre » , et il se disait à lui-même, dans sa naïveté ignorante : « Maintenant je sais que Jéhovah me fera du bien, car j'ai un lévite pour mon temple. » L'auteur sacré ajoute mélancoliquement qu'en ce temps-là il n'y avait point de roi en Israël^. Il n'y avait pas non plus de grand prêtre commandant avec autorité , et capable d'imposer aux lévites le respect de la loi.
Cependant la tribu de Dan était à la merci des Philistins : on ne se trouvait plus en sûreté sur son territoire. C'est pourquoi les Anciens, songeant à émigrer, envoyèrent, du côté du nord, à la
' Le siclc d'argent valail, pensc-t-on, environ 2 fr. 80 de noire monnaie.
^ Jud. XVIII, 31. Les paroles de Mikah : « J'ai un lévite pour prêtre , » sont très significatives pour prouver, contrairement aux assertions des néocritiques, l'existence des lévites à l'époque qui suivit Moïse et Josué.
découverte d'un territoire où ils pourraient s'établir. Le chemin que prirent les envoyés les conduisit à la montagne dEphraïm, et ils s'arrêtèrent, pour y passer la nuit, dans la maison de Mikah. Là. ils virent le jeune lévite et apprirent de lui les fonctions qu'il exerçait : ils le prièrent de recourir à Viirim et tuminim pour savoir si leur entreprise devait réussir. Le prêtre consulta l'oracle , et il répondit sans se compromettre : « Allez en paix , votre voyage attire le regard de Jéhovah. »
Sur cette réponse, les Danites repartirent. Ils traversèrent les tribus d'Issachar, de Zabulon, de Xephthali , et rencontrèrent à l'extrémité de la Palestine, sur le territoire phénicien, une ville sans défense, propre à l'établissement de leurs compatriotes : c'était Laïs, située sur les pentes de l'Hermon , et soumise aux Phéniciens de Sidon. De Laïs à Sidon la distance n'était pas grande, mais ce voisinage n'avait rien de dangereux; car, pour atteindre Laïs , les Sidoniens devaient s'engager dans des passages impraticables. Les explorateurs, satisfaits, retournèrent dans leur pays et déclarèrent que Laïs serait un refuge sûr et facile à occuper. Une attaque à rimproviste ne pouvait manquer de réussir aux Danites. Un corps important se mit donc en route pour la conquête.
En passant devant la demeure de Mikah , la troupe, instruite de ce qui s'y pratiquait, résolut de voler le matériel sacré du lévite , léphod et la statue : ils avaient le projet de fonder un sanctauire à Laïs. Le lévite se récria; mais ils lui imposèrent silence
et l'enlevèrent lui-même : « Ne vaut-il pas mieux, lui dirent-ils, que tu sois le prêtre d'une tribu que d'un homme ? « Ils avaient opéré en secret et prestement. Déjà ils étaient loin, quand Mikah, voyant qu'on l'avait volé, se mit à leur poursuite avec les gens du voisinage. « Pourquoi venez -vous à nous en ennemis ? » lui demandèrent les Danites. Mikah leur répondit : « Le dieu que je m'étais fait, vous me l'avez pris , vous m'avez ruiné , et vous osez me demander pourquoi je suis en colère? » Les Danites répliquèrent : « Tais-toi, de peur qu'il ne te soit fait à toi et aux tiens un mauvais parti. » Voyant qu'il était trop faible pour lutter, Mikah retourna dans sa demeure.
La conquête de Laïs s'effectua sans peine. Les habitants furent tous massacrés et la ville brûlée. Les Danites la reconstruisirent et lui donnèrent le nom de Dan ; puis ils installèrent la statue de Mikah dans un petit temple. Le lévite qu'on avait amené y fonda un sacerdoce héréditaire ^
Ce culte , rival de celui de Silo , végéta quelque temps, puis disparut. Silo, au contraire, grandit en influence et demeura le centre de l'unité nationale. Ni les éphods ni les téraphim des lévites schismatiques ou des gens mal éclairés, comme Gédéon, n'eurent de durée. Gomme il n'y avait qu'une seule
* Le texte hébreu appelle le lévite de Mikah Jonathan, fils de Gersom, fils de Manassé. Au lieu de Manassé, la Vulgate et quelques autres versions lisent Moïse, dont l'un des fils s'appelait en efl"et Gersom. Les Juifs, choqués de ce fait qu'un descendant du législateur eût établi un culte idolâtre, auraient, dans le texte biblique, altéré le nom de Manassé. (Voy. Rosenmûller, Jud. xviii, 30.)
arche en Israël, il n'y eut réellement qu'un seul tabernacle.
Ces faits ont eu leurs analogues dans l'histoire de l'Église. Les ^likahs, les Gédéons et leurs lévites se retrouvent dans nos annales : ils se nomment Arius , Eutychès, Novatien , etc. Leurs petites églises ont été justement comparées aux branches séparées du tronc : n'ayant plus part à la sève nourricière , elles languissent bientôt et disparaissent, comme disparaîtront un jour les Eglises séparées.
ENTREE DES PROPHETES DANS L HISTOIRE D ISRAËL. SAMUEL
Ce n'est point un événement fortuit, mais tout à fait providentiel que l'entrée des prophètes dans la vie d'Israël, à ce moment de son évolution. Les juges ne parvenaient pas à défendre la nation contre les invasions périodiques des étrangers. On entendait répéter souvent qu'avec un roi héréditaire , les frontières seraient mieux respectées et l'Etat mieux gouverné. En fait, Israël était à la veille de se constituer en monarchie.
Mais, dans les vues de Dieu, la royauté devait avoir pour contrepoids le prophétisme; aussi cette institution des premiers jours prit elle une nouvelle importance au moment où parut un roi. Israël va voir surgir une suite presque ininterrompue d'hommes qu'une vocation divine placerait audessus du sacerdoce et de la royauté. A eux serait dévolue la tâche de rappeler aux prêtres leurs devoirs sacrés , et celle aussi de diriger les princes , de modérer l'exercice de leur autorité et de leur déclarer les volontés du Ciel.
Non seulement le sacerdoce et la judicature deve-
naient impuissanls. mais la loi elle-même, mal connue . mal interprétée , courait le danger de passer à l'état de lettre morte. Il fallait à la tête d'Israël des hommes nouveaux, des hommes de Jéhovah, comme dit TEcriture, qui rendraient à la loi son autorité et lui donneraient sa vraie signification. II fallait rappeler, par des moyens nouveaux , la vie et le mouvement chez un peuple languissant. Hommes sans peur et sans reproches, les prophètes reprendront hardiment les prêtres qui, trop attachés au culte matériel , en méconnaissaient souvent Tesprit ; ils combattront aussi les erreurs des princes et leurs empiétements.
Le prophétisme ne fut point, comme les protestants aiment à le dire, le véritable sacerdoce des Hébreux ' : les prophètes n'étaient que les surveillants des prêtres, appliqués à dégager l'esprit qui vivifie de la lettre qui tue. Ils laissèrent le cohen consulter Dieu par Yurim et tiimmim ; pour eux, dans leurs veilles et leurs prières, ils seront favorisés de célestes visions, recevront les ordres de Jéhovah et feront exécuter ses volontés. Ilozé, a voyant, » sera leur nom ^
La nouvelle critique se trompe lorsque , considé-
1 '( Moïse, dit M. Munk, assigna aux prêtres des fonctions toutes matérielles. » {Palestine, p. 170). Cette assertion contredit l'idée (jue les prophètes eux-mêmes se faisaient du sacerdoce. « Le prêtre, dit Malachie, est l'envoyé de Dieu auprès des hommes et l'interprète de sa volonté; ses lèvres sont les dépositaires de la science. ;> (Malach. ii, 7.)
- I Reg. IX, 9. Ce passage prouve qu'il exista des proi)hétes avant Samuel.
raiit les prophètes dans leurs rapports avec le pouvoir politique, elle en fait des ambitieux avides de domination, de fougueux républicains, des révoltés et des tribuns ^ Ils interviennent, auprès des autorités civiles, sans jamais demander une faveur, et uniquement pour sauver le monothéisme et la théocratie. Quand la royauté favorisera Fidolâtrie, qu'elle la laissera s introduire parmi le peuple saint, les prophètes élèveront hardiment la voix , avertiront le peuple et menaceront les princes. Si les princes ne les écoutent pas , ils armeront des bras vengeurs pour renverser les trônes ^
Depuis la mort de Moïse jusqu'à Samuel, les prophètes furent rares ; cependant ce serait une erreur historique de dire que Samuel fut le premier de tous, le fondateur du propliétisme. Il en a été le restaurateur ; mais , quand il parut , nous Favons dit, l'institution existait déjà. Le livre des Juges, si bref à l'égard des institutions mosaïques, les suppose : l'esprit prophétique planait sur Israël, malgré ses malheurs ^. Nous avons vu un prophète apparaître à Gédéon ; un autre est député vers
' Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. II, p. 422. Les prophètes ne blâment pas en « socialistes » ou en " journalistes démocrates » les iniquités sociales dont ils sont les témoins, mais parce qu'elles sont contraires à la loi et qu'elles retardent l'œuvre de la rédemption promise. Amos ne fut point « le patron des publicistes radicaux )) (II, p. 425), ni Jérémie « un Félix Pyat, doublé d'un jésuite implacable » (III, p. 3oO).
'-^ Nous avons développé ces pensées dans les chapitres préliminaires de notre volume les Prophètes d'Israël, quatre siècles de lutte contre l'idolâtrie.
^ Jud. VI, 8; I Reg. ii, 27; ix, 9; cf. m, 1 ; Act. m.
Héli ; tous deux viennent et parlent au nom de Jéhovah, ainsi que feront leurs successeurs. Leur mission n'a pas encore Timporlance de celle de Samuel ; mais elle prouve que le prophétisme existait avant lui et n'avait jamais entièrement disparu depuis Moïse. Ils avaient eu un rôle toujours considérable ; ils avaient donné aux événements leur véritable signification , indiqué le remède aux calamités, et désigné les hommes choisis de Jéhovah pour sauver le peuple. L'histoire du nahi envoyé au grand prêtre Héli reproduit bien le type du langage que feront entendre les nouveaux prophètes, quand Dieu les enverra devant les grands de la terre :
Un homme de Dieu vint trouver Héli et lui dit : t( Voici la parole de Jéhovah : Est-ce que je ne me suis pas révélé à ceux de ta famille , quand ils étaient en Egypte au service du pharaon? Est-ce que je ne les ai pas choisis entre toutes les tribus pour être mes ministres? Pourquoi foulent -ils aux pieds mon offrande et mes sacrifices? Pourquoi estimes -tu tes fils plus que moi? Les prémisses des offrandes de mon peuple sont- elles pour vous ? Ecoute donc la parole de Jéhovah , le Dieu d'Israël : J'avais juré que ta famille et celle de ton père serviraient en ma présence à tout jamais ; mais maintenant l'Eternel le déclare : loin de moi! J'honore qui m'honore, je méprise qui me méprise. Il va venir des jours où de ta famille il ne restera plus personne. Seul un de tes descendants restera pour le service de mon autel ; mais ce sera pour toi un rival. Tous les autres périront. Voici le signe que je te donne : tes fils Ophni et Phinées mourront le même jour. Et je me choisirai un ministre fidèle, qui agira selon mon cœur : je lui donnerai des enfants qui lui succéderont, et il servira
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devant mon oint (le roi) à perpétuité. Et quiconque restera de ta famille viendra se prosterner devant lui, pour une pièce d'argent et un morceau de pain , et il dira : Donne-moi l'onction sainte, afin que jobtienne une place de prêtre, et que j'aie un morceau de pain à manger ', t>
L'intervention du nfihi qui adresse à Iléli ces paroles menaçantes n'est que le prologue de l'entrée solennelle des nouveaux prophètes dans l'histoire d'Israël.
La grande personnalité de Samuel a attiré l'attention des critiques modernes. Tous reconnaissent qu'il a joué un rôle prépondérant, et l'on ne comprend guère la raison pour laquelle M. Renan semble vouloir le diminuer, « Son action dans la lente croissance du dogme d'Israël, dit le critique, fut réelle, quoique non comparable à celle des prophètes du ix" siècle ^ » Ni Samuel, ni les autres prophètes dont il ouvre la série n'ont eu la prétention de créer un nouveau dogme. Nulle part ils ne se posent en novateurs de doctrine ; ils invoquent la religion de leurs pères.
Ewald loue beaucoup Samuel : il est, dit-il, du nombre de ces grands hommes que l'histoire nous montre, aux époques critiques et décisives, agissant d'abord contre leur gré, puis se laissant entraîner par la nécessité des temps et la justice de leur cause. Avec une force indomptable, ils pour-
1 I Re-. II, 27-36.
^ Renan, Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 382.
suivent leur œuvre sans reculer devant aucune opposition ni aucune persécution. Ce n'est point un principe nouveau, supérieur aux principes posés par Moïse , qu'invoque Fhomme de Dieu ; il ne fait que s'emparer des principes reçus avec une vivacité nouvelle, parce que rien n'était plus essentiel que de ne point laisser périr les vérités antiques. Elles ressuscitent, en quelque sorte, dans son esprit, et il a assez de puissance pour les faire renaître de nouveau dans la vie nationale, et transformer tout son peuple, autant que les circonstances le comportent. Samuel est le véritable héros de cette époque : il décida, pour des siècles, du sort d'Israël. Il commença par résister aux nouveautés politiques; mais dès qu'il les eut reconnues nécessaires, il en devint le soutien le plus dévoué. Pour fonder la royauté, il sacrifia ses intérêts et ceux de sa famille à une volonté qui n'était pas d'abord la sienne. Son action s'exerce sur deux époques absolument différentes : dans l'une comme dans l'autre, il est à l'abri de tout reproche, digne de tout éloge. C'est lui qui fit David. Bref, il fut le promoteur de tout ce qu'ont produit de grand les siècles suivants ^
Samuel naquit au village de Rama, dans la tribu d'Ephraïm , à une petite distance de Silo. Il eut pour père un lévite nommé Elkana. descendant de Coré-. Des critiques ont prétendu que la généa-
' Ewnld, Geschichte des Vol. Isr., t. II, p. '691.
- I Parai, vi, 22-23, 33-34. On a cru que le premier livre des Rois le faisait naître d'un Éphraïniite (i, l); c'est plutôt d"ua Ephratite; car c'est à tort que les néocritiques traduisent lîTlEN,
logie des Chroniques est supposée, et que leur auteur avait pour but de donner à Samuel les droits du lévite, parce que cette qualité légitimait les fonctions sacerdotales que nous le voyons exercer en plusieurs occasions. Mais, si on eût osé introduire dans la Bible un pareil faux, on aurait plutôt fait descendre Samuel du grand prêtre Aaron ; puisque , selon la loi, les lévites n'étaient pas plus aptes que les autres Hébreux à exercer le sacerdoce et à offrir les sacrifices.
Voici comment la Bible raconte la naissance et les premières années de Samuel. Sans qu'il soit besoin de les lui faire remarquer, le lecteur saisira dans ce récit des traits frappants de ressemblance entre le fils d'Anne et le fils de Marie. La mission de Samuel figurait celle de Jésus. X'élait-il pas appelé, lui aussi, à délivrer son peuple et à le sauver de la décadence politique et religieuse? L'intérieur dElkana figure , douze siècles à l'avance , celui deNazareth. Sans doute, Jésus a le privilège unique de naître d'une vierge ; mais Anne , comme Marie , sont saluées pleines de grâce. Samuel et Jésus sont
Ephrali, par Ephraïmile , et qu'ils en concluent à la contradiction ou à la multiplicité des documents. Le mot Ephratite est souvent employé comme synonyme de Bethléhémite ; les Paralipomènes en donnent la raison (I Parai, ii, 51; iv, 4; cf. Ruth, i, 2; I Reg. XVII, 12). Elkana était originaire de Bethléhem , mais il habitait la montagne d'Ephron ou d'Éphraïm , qu'il ne faut pas confondre avec la grande crête de la tribu d'Éphra'im. Le mont Ephron se trouvait situé sur la frontière de Benjamin et de Juda , à l'ouest , dans la région de Rama ou Ramata'im (Jos. xv, 9; cf. II Parai, xiii, 19). Les lévites, n'ayant pas de territoire assigné à leur tribu, habitaient partout et portaient le nom de leur tribu d'origine.
appelés nazaréens. De tous les deux il est dit : (.(. L'enfant croissait en sagesse et en grâce, devant Dieu et devant les hommes. » A l'âge de douze ans, l'un et l'autre commencèrent leur mission de prêtre et de prophète. Saint Ephrem a raison de chanter : Chrisle Jesii, Anna te in Samuele /icjiirnium suo pectori oppressif : « 0 Christ ! c'était vous qu'Anne pressait sur son cœur en la personne de Samuel. »
Un homme de Ramataïm, nommé Elkana, avait deux, femmes, l'une appelée Anna, et l'autre Phénenna^ Celleci avait des enfants, mais Anna n'en avait point. Or Elkana allait tous les ans adorer Jéhovah et offrir des sacrifices à Silo, où les deux fils d'Héli, Ophni et Phinées étaient prêtres de l'Eternel 2. Et chaque fois c^u'il offrait un sacrifice, il donnait à sa femme Phénenna, à ses fils et à ses filles les portions ordinaires ; mais pour Anna il réservait une part de choix parce qu'il l'aimait, bien que l'Eternel l'eût rendue stérile. Sa rivale lui reprochait son malheur et la harcelait de propos irritants ; en particulier, toutes les fois qu'Elkana et ses épouses montaient ensemble à la maison de Jéhovah, Phénenna se moquait d'Anna; celle-ci, dans sa tristesse, pleurait beaucoup et ne mangeait point. Et son mari lui disait : « Pourquoi pleures-tu et ne manges- tu pas? Pourquoi es-tu triste? Est-ce que je ne vaux pas mieux pour toi que ne te vaudraient dix enfants ? »
Un jour qu'ils se trouvaient à Silo, Anna se leva après
' Elkana avait épousé une seconde femme probablement à cause de la stérilité de la première. N'oublions pas d'ailleurs que nous vivons à peu près sous le régime patriarcal.
- Elkana offrait des sacrifices d'actions de grâces, car dans ce sacrifice seulement une partie de la victime revenait à celui qui Toifrait. (Lev. vu, 11-17.)
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le repas et se rendit au tabernacle , l'àme remplie de chasrin. Or le 2:rand prêtre Héli était assis sur son siège, sur le seuil du temple de l'Eternel. Et Anna, pleurant à chaudes larmes , fît un vœu à Jéhovali : « Seigneur. Dieu des armées, si vous voulez avoir égard à rafïlietion de votre servante et penser à moi , si vous voulez me donner un fils, je le consacrerai à Jéhovah pour toute sa vie , et jamais le rasoir ne passera sur sa tète'. )> Et elle prolongeait sa prière devant lEternel. Le grand prêtre Héli l'observait ; il voyait ses lèvres seules remuer , sans entendre de paroles , comme si Anna se fût parle à elle-même : il la crut ivre, et lui dit : «ï Jusques à quand donneras -tu le scandale de ton ivresse ? Va - 1" en . X)
G est la première fois, dans l'histoire sacrée, que, sur les lèvres du peuple, Li prière revêt un caractère d'intimité, de piété émue et confiante comme celle du Pater. D'ordinaire. l'Israélite se plaçait debout devant Jéhovah et criait sa requête; ainsi priaient le pharisien et le publicain de l'Evangile.
Un grand nombre de Pères se montrent sévères à l'égard d'Héli ; ils l'accusent d'ignorance dans les choses spirituelles, puisqu'il se méprit au point
* Saint Chrysostome iSerni. I de Anna, n. 6) fait remarquer la noblesse des sentiments de la mère de Samuel. Elle ne pense pas aux moqueries de sa rivale , elle ne demande pas vengeance ; elle ne i)rie pas le Seigneur de lui accorder de nombreux enfants , mais un seul fils, et ce fils, il ne sera pas pour elle, mais pour Dieu. — La longue chevelure était, nous l'avons vu dans l'histoire de Samson, le signe distinctif des nazirs. Les Hébreux, comme les Égyptiens, se coupaient les cheveux; chez les deux peuples, la chevelure longue et en désordre était un signe de deuil, de réclusion, de séparation.
de confondre une ardente piété avec une grossière ivresse, « comme ces pasteurs des âmes, ajoute Hanneberg, qui, sans goût et sans expérience de la vie intérieure, trouvent commode de mépriser ce qu'ils ne comprennent pas. » Les Septante ont trouvé tellement dure la parole d'Héli, qu'ils Font mise sur les lèvres d'un de ses méchants fils.
Avec une douceur, une humilité , une modestie rares chez une femme , observe saint Chrysostome , Anne répondit :
« Non, mon seigneur, je n'ai bu ni vin ni liqueur forte : je suis une femme dont le cœur déborde de peines , et je ne fais qu'épancher mon âme devant Jéhovah. Je ne suis pas une malhonnête femme ; c'est l'excès du chagrin et de la tristesse qui me fait parler ainsi. » Alors Iléli lui dit : « Va en paix, et que le Dieu d'Israël daigne t'accorder la demande que tu lui as faite. »
A ces mots , continue l'Ecriture . Anna se leva et s'en alla prendre sa part du repas. Et à partir de ce moment sa figure se rasséréna. La dernière parole du prêtre l'avait consolée.
L'année suivante, Anne n'accompagnait pas son époux à Silo : elle nourrissait un enfant, son fils, Samuel , Sn'^Zw , le demandé, le désiré. Pendant trois ans elle le nourrit de son lait^ et, après qu'elle l'eut sevré, elle le conduisit à Silo et le confia à Héli pour qu'il le consacrât au sanctuaire comme nazir ou nazaréen: « Je suis, dit-elle au grand prêtre en
' L'usa^re, en Israël, parait avoir été de ne sevrer les enfants que dans leur troisième année. (II Mach. vu, 27.)
lui remettant l'enfant, je suis cette femme que vous avez vue un jour ici prier Dieu dans Taffliction de son cœur. Je le suppliai alors de me donner un enfant; il m'a donné celui que vous voyez. Et moi je veux le prêter à Jéhovah , afin qu'il soit à Dieu tant qu'il vivra. »
Ce fut alors qu'Anne, après avoir adoré le Seigneur, dit le beau cantique que nous allons commenter.
CHAPITRE IX
LA PROPHÉTIE d'aNNE. LE MESSIE -ROI
Le lecteur qui a étudié avec nous les prophéties du Pentateuque n'ignore pas que, longtemps avant la judicature d'Héli , les oracles sacrés avaient annoncé le Messie dans des termes et par des ligures qui révélaient déjà sa royauté. Balaam avait vu se lever une étoile sur Jacob et un sceptre dominer Israël. Avant lui, Jacob avait prédit que Juda exercerait la domination sur ses frères. Les destinées futures du Lion de Juda semblaient bien celles d'un monarque et d'un roi. Sous une forme encore un peu vague, indécise, obscure, c'était bien une destinée royale que Jacob prophétisait à son quatrième fils, en reportant sur sa tête les bénédictions d'Abraham qu'il avait lui-même reçues d'Isaac.
Voilà un point de départ qu'il ne faut pas perdre de vue, si l'on veut apprécier comme il convient la prophétie d'Anne.
Nous avons déjà remarqué que les prophéties messianiques du Pentateuque, bien qu'ayant pour objet l'avenir le plus lointain, se rattachent par plus d'un côté au temps et aux circonstances où elles se produisent. Prononcées à l'occasion des principaux
événements de l'histoire d'Israël, elles en sont pour ainsi dire sorties comme la fleur de son calice. Le peuple de Dieu, et la suite de son histoire, n'ont pour fin que la floraison de Fœuvre rédemptrice. Destinées à révéler le Christ au jour de sa venue, à fournir un élément puissant de conviction religieuse pour toute la suite des temps, les prophéties ont aussi réjoui et encouragé le siècle où elles ont vu le jour. On voit, par la manière dont elles sont distribuées dans l'histoire des Hébreux , qu'elles ne tombent point du ciel au hasard, et que la Providence a réglé l'économie de leur apparition.
Le Proto-Evangelium fut une consolation ménagée par Dieu à nos premiers parents , trompés et désespérés ; la bénédiction de Sem fut la récompense d'un acte pieux qui , mis en regard de la faute de Gham, jette une vive lumière sur les caractères et les destinées des Sémites et des Ghamites; les promesses faites à Abraham donnent confiance et courage au chef d'un peuple nouveau, peuple incomparable par sa mission, peuple de Dieu; la prophétie de Jacob réglait l'avenir des douze tribus et révélait l'avenir de chacune d'elles, en particulier celui de Juda, laïeul du Ghrist, selon la chair ; la prophétie de Balaam fut un gage de protection divine oifert aux Hébreux, dans un des moments les plus critiques de leur histoire ; la prophétie de Moïse avait pour but de consacrer l'institution de l'ordre des prophètes en Israël. Elle annonçait le Ghrist prophète dans le lointain des siècles, celui qui résume le prophétisme tout entier.
Les prophéties des livres de Samuel, elles aussi, ont leur raison d'être historique ; elles répondaient à un besoin national, à une évolution sociale à laquelle elles conciliaient les esprits, nous voulons dire la royauté.
La période historique des juges se fermait au milieu du désarroi , après une défaite qui avait compromis la judicature. La nécessité de modifier les institutions publiques était reconnue par les hommes les plus éclairés de la nation ; Dieu luimême n'avait -il pas fait entrevoir à Moïse h royauté future ? Mais , au moment oîi Anne pro phétisa, que d'inquiétudes et de craintes devaient s'éveiller dans le cœur des pieux Israélites, en présence d'un changement politique aussi capital ! La royauté présentait de grands avantages et elle était réclamée par la situation : mais ne deviendrait- elle point un pouvoir tyrannique? Les rois, monarques temporels, remplaceraient-ils l'autorité des juges de manière à dissiper les préventions dont elle était encore l'objet, à concilier les partis, à réaliser les espérances? Ce qui devait surtout inquiéter les hommes religieux, c'était la crainte que Jéhovah ne vît point d'un œil favorable un tel changement dans la constitution : Israël ne s'appartenait pas; il n'avait point fait sa constitution, il ne pouvait la défaire, ni la modifier par lui-même, en un point aussi grave. Enfin dans quelle famille fallait-il choisir le roi désiré?
Jéhovah voulut bien répondre lui-même à ces questions et dissiper les incertitudes. Il le fit par trois
prophéties relatives à la royauté : la prophétie d'Anne, mère de Samuel ; celle de Nathan , et celle des dernières paroles de David. Dans la première, il déclare que le roi aura force et puissance, qu'il brisera ses ennemis; dans la seconde, que le roi définitif, le roi selon son cœur, sera de la famille de David et régnera éternellement ; dans la troisième , il confirme les deux autres. Et parce que, dans le temps qui précéda et qui suivit immédiatement l'institution de la royauté , l'anxiété dut être particulièrement vive , ce sont aussi les livres de Samuel qui, avec l'histoire de cette époque , renferment ces trois prophéties.
En prédisant à la royauté un magnifique avenir, Dieu avait en vue l'avancement du plan divin de la rédemption et le règne du Messie , dont il voulait esquisser la figure. Car à travers les splendeurs de la royauté terrestre apparaîtra une royauté plus élevée, la royauté du Scliilo, entrevue par Jacob , celle du sceptre chanté par Balaam , celle d'un idéal divin dont David et Salomon ne seront que les types figuratifs. Ce que les temps passés n'avaient entrevu qu'obscurément va être solennellement annoncé. Le germe de la prophétie du Messie-roi repose dans le Pentateuque ; mais son évolution, son éclosion, n'apparaît que dans le livre de Samuel et dans les Psaumes. A l'occasion du premier prophète. Moïse, le caractère prophétique du Messie a été prédit : à l'avènement de la monarchie hébraïque, l'empire spirituel du monarque attendu est solennellement annoncé. Il y a entre
le prophète Moïse et le Christ prophète, entre les rois David et Salomon et le Messie-roi, des rapports providentiels ménagés avec un art admirable. Nous le constaterons à l'aide de l'exégèse , de la critique et de la tradition. Le Nouveau Testament sera ici le critérium.
Alors même qu'Anne, mère de Samuel, n'eût pas prophétisé, elle ne serait point étrangère à l'histoire de l'institution de la royauté chez les Israélites. Cette femme illustre donna le jour au prophète consécrateur des deux premiers rois, au rédacteur, si nous osons ainsi parler, de la charte de la monarchie hébraïque.
C'est au moment où, mère reconnaissante, cette pieuse Israélite vient remercier le Ciel de la naissance merveilleuse de son fds, que, saisie par l'esprit de Dieu, elle prophétise le roi-Messie.
Mon cœur a tressailli dans le Seierîieur, Dans le Seigneur j'ai relevé la tête'.
Ma bouche s'est ouverte contre mes ennemis.
Je me suis réjouie dans votre salut, mon Dieu : Nul n'est saint comme Jéhovali.
Il n'y a point d'autre Dieu que lui, 11 n'y a point de rocher comme Elohim ^.
^ En hébreu : « Dieu a élevé ma corne. » Cette expression traduisait dans le langage des Hébreux l'idée du succès, de la force et de la gloire.
^ On sait que l'Écriture compare souvent Dieu à une montagne, à un rocher. La Palestine , traversée dans toute sa longueur par le prolongement du Liban , est hérissée de montagnes dont plusieurs sont majestueuses. Les montagnes étaient pour les Hébreux un refuge dans la guerre, etune source de richesses dans la paix. Un grand nombre de ces montagnes étaient cultivées : les terres
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N'abondez plus en paroles orgueilleuses.
Plus de paroles insolentes.
Car Jéhovah est le Dieu qui sait tout , Et les actes sont pesés devant lui.
Les arcs des puissants sont confondus ,
Et le faible a maintenant la force pour ceinture.
Les riches se sont gag-és pour un morceau de pain,
Et ceux qui mouraient de faim sont rassasiés.
La femme stérile a enfanté sept fois,
Et la mère de nombreux enfants sèche de douleur ^
C'est Jéhovah qui fait mourir et qui fait vivre;
Il précipite aux enfers, et il fait monter à la lumière. Jéhovah dépouille et enrichit.
Il précipite et il exalte.
Il suscite les petits de la poussière , Et il prend l'indigent sur son fumier, Pour le placer au milieu des grands , Et le faire asseoir sur un siège d'honneur.
A Jéhovah appartiennent les colonnes de la terre : C'est lui qui sur elles a assis le mondée Il veillera sur les pas des hommes pieux ,
végétales, retenues par de petits murs, s'y étageaienten terrasses. Le Carmel couvert de vignes luxuriantes , le Thabor avec ses oliviers, étaient considérés par les Juifs comme Fimage à la fois de la puissance et de la bienfaisance de Jéhovah.
* Les Juifs et d'autres interprètes, Origène, par exemple {Ilom. in libros Rec/um), affirment, d'après la tradition, que non seulement Phénenna n'eut plus d'enfants depuis la naissance de Samuel, mais même qu'elle perdit ceux qu'elle avait eus auparavant. Tout ceci, dit dom Calmet, représente parfaitement la synagogue comparée à l'Église. L'une est devenue stérile , l'autre est devenue mère d'une nombreuse postérité.
^ Les Hébreux se représentaient le monde comme les anciens Égyptiens. La terre était, à leurs yeux, une table mince, avec ses continents et ses océans alternés. Le ciel s'étendait au-dessus , pareil à un plafond de fer, plat selon les uns , concave selon les autres. Comme il ne pouvait demeurer au milieu des airs sans sup-
Et les méchants seront muets dans les ténèbres ' :
L'homme , malgré sa force , n'est que faiblesse. Le Seigneur 1 les rebelles tombent devant lui ;
Il tonnera sur eux du haut des cieux.
Le Seigneur jugera les confins de la terre. Il donnera la puissance à celui qu'il aura établi roi.
Et il comblera de gloire le règne de son Christ.
Le cantique d'Anne n'est -il, comme certains critiques le supposent , qu'une pièce de poésie du temps de David, attribuée par l'auteur des livres de Samuel à la femme d'Elkana ^? Cette hypothèse ne repose sur aucun fondement solide; elle contredit gratuitement le témoignage positif de l'histoire et de la tradition. Le cantique, considéré dans son ensemble, et sauf les paroles prophétiques qui le terminent, est manifestement une action de grâces pour des bienfaits déjà reçus : Dieu a délivré de la stérilité la mère de Samuel, et ce fait, motif du cantique, y est expressément mentionné. Peuton, parce qu'il est versifié, en dénier à Anne la
port, on avait imaginé de le soutenir au moyen de quatre colonnes ou de quatre grandes montagnes qui se dressaient aux quatre points cardinaux.
* Le silence est souvent identifié à la mort , dans l'Ecriture. Moïse , en parlant des Égyptiens qui furent noyés dans la mer Rouge, s'écrie : « Qu'ils soient muets comme la pierre! » (Cf. Is., XV, 1 j.
- Kueiien croit que le cantique d'Anne a primitivement fait partie du livre du Jasar, comme la complainte de David sur Jonathas (II Reg. i, 18); il n'aurait été écrit qu'après l'introduction du régime monarchique. Ilupfeld {die Psalmen, t. i, 361 et seq.) a essayé de prouver cette hypothèse par de nombreux arguments. M. Reuss rejette l'authenticité du cantique « au nom de V instinct historique, si puissant aujourd'hui ! >,
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composition? La poésie facile des Hébreux coulait comme naturellement de toutes les lèvres. Le Nouveau Testament aussi bien que l'Ancien en font foi : les Juifs chantaient à Dieu leur reconnaissance.
Il n'y a rien de surprenant non plus à ce que cette Israélite, s'élevant au-dessus d'elle-même et de ce qui la touche personnellement, considère les faveurs divines dont elle a été l'objet, comme un témoignage des grâces que Jéhovah accordera à sa nRtion. Anne est une de ces femmes héroïques de la Bible . dont le patriotisme inspiré rappelle Débora et annonce Judith. I^lle avait longtemps gémi, elle avait longtemps souffert de ses douleurs privées; mais elle avait gémi aussi, elle avait souffert des douleurs publiques; et Dieu lui faisait entrevoir, dans les consolations domestiques, la délivrance future d'Israël.
Anne ressentait donc à la fois dans son cœur la reconnaissance de l'épouse devenue mère et le saint orgueil, la fière espérance de la femme israélite ; et ces deux ordres de sentiments , elle les exprime dans son cantique. C'est un hymne national, si l'on veut, mais en même temps l'hymne d'une mère qui, pour témoigner sa gratitude à Dieu, lui dévoue son fils premier -né. L'ardent patriotisme d'Anne et sa foi lui ont valu l'honneur de l'inspiration prophétique. La reconnaissance de la mère et le patriotisme de la femme israélite, l'inspiration et la vérité historique ne s'excluent point; de fait, tout cela se rencontre dans le cantique de l'épouse d'Elkana.
Ewald, qui refuse à Anne l'honneur de l'avoir composé , appuie Thypothèse d'une interpolation sur un motif bien léger. Si, dit-il, on supprime le cantique et que l'on rapproche les paroles qui le suivent de celles qui le précèdent, on trouve que la narration se continue d'une manière très satisfaisante et naturelle. Comment en serait-il autrement, puisque l'écrivain sacré reprend son récit précisément au point où le cantique d'Anne l'avait suspendu? Le chapitre i finit par ces mots : « Ils adorèrent le Seigneur. » Suit le cantique, qui constitue la part principale de cette adoration. Puis le narrateur reprend son récit : « Elkana retourna chez lui, à Ramataïm. » Oii est l'indice de l'interpolation?
Le style du cantique d'Anne, son ton brusque, nerveux , sa vigueur, ses phrases elliptiques et anguleuses , ses archaïsmes , nous reportent aussi au temps des juges et aux rudesses de langage de cette époque.
On s'est demandé si ce magnifique morceau de poésie avait été improvisé par Anne, au moment où il fut prononcé , ou s'il ne fut pas plutôt apporté tout fait de Ramataïm à Silo. La poésie des Orientaux, affranchie des règles gênantes auxquelles se complaisait le génie grec, ne consistait guère que dans un langage plus solennel, plus imagé, plus ou moins rythmé, dont tout le monde usait: lettrés, illettrés, les femmes comme les hommes. Quiconque avait reçu de Dieu un témoignage particulier de protection et sentait l'émotion envahir son âme, croyait de son devoir d'exprimer dans un chant les sen-
timents de gratitude que lui inspirait le bienfait reçu. Ces sentiments revêtaient spontanément un langage coloré , enthousiaste , élevé : ils devenaient un hymne du cœur; et lorsque le pieux Israélite allait aux jours de fête au tabernacle ou au temple, à Silo, à Jérusalem, il avait souvent sur les lèvres son cantique tout prêt. Recueillies avec soin, ces poésies prenaient place parmi les souvenirs des ancêtres : les pères les transmettaient comme un joyau de famille à leurs enfants. De là tant de chants insérés dans la Bible. Tout le monde connaît ceux de Débora, de Judith, et le plus beau de tous, celui de la Vierge.
Il y a donc lieu de penser que le cantique d'Anne se trouvait composé, quand elle vint à Silo. Il se peut qu'il ne fût d'abord écrit que dans le cœur de la mère , qui se Tétait redit souvent en berçant Samuel ; mais la plupart des sentiments qui s'y rencontrent pouvaient avoir dès longtemps reçu leur forme définitive. Toutefois le dernier verset, celui qui contient la prophétie donl nous nous occuperons , semble provenir d'une illumination subite , d'une vision accordée à l'instant même à la mère de Samuel.
Le cantique commence par de vifs et chaleureux sentiments de reconnaissance et de louange. « Mon cœur a tressailli d'allégresse, mon Dieu m'a comblée de gloire... Nul n'est saint comme le Seigneur, etc. » Puis Anne , s'adressant à Phénenna , lui reproche ses duretés passées et lui révèle les desseins de Dieu à son égard : jusqu'ici Dieu a comblé Phénenna de
prospérités ; mais puisque ces prospérités ont nourri son insolence, il les retire. Suivant les traditions rabbiniques, Phénenna devint stérile à son tour, et la mort lui enleva les enfants qui entretenaient son insolence. Il se pourrait néanmoins que les paroles d'Anne célèbrent d'une façon générale et poétique les jugements ordinaires de Dieu, et la manifestation de cette providence qui brise l'arc des forts quand ils abusent de leur puissance, et qui fortifie les faibles au sein de l'oppression. Un fait est certain, c'est que le langage d'Anne s'élève par degrés à mesure qu'elle chante, et, vers la fm, elle a oublié Phénenna. C'est alors que se révèle à elle, sous une forme vague, obscure encore, l'avènement de la royauté. « Dieu tire le pauvre de la poussière et l'indigent du fumier, pour le faire asseoir entre les princes et lui donner un trône. » Mais un monarque plus grand qu'un roi de Palestine apparaît bientôt à la prophétesse : Anne voit déjà le roi puissant des cieux qui jugera toute la terre.
Jéhovah ! ils seront confondus ses ennemis. Il tonnera sur eux du haut des cieux.
Jéhovah jugera les confins de la terre,
Et il donnera la puissance à son roi. Et il exaltera la puissance du Christ^
^ Le texte hébreu serait mol à mot en latin : « Dominas ! conterantur rixantes contra eum, super ipsuni in cœlis tonabit. » Thenius croit qvie le texte hébreu a été altéré par les copistes et, s'appuyant de l'autorité des Septante et de celle de la grammaire, il propose cette version : (( Jéhovah conteret inimicos suos : ascendet in cœlos et tonabit. »
Roi et christ sont synonymes dans l'Ecriture. Le roi est appelé christ, à cause de l'onction sainte par laquelle il était sacré. On sait l'usage que les Orientaux aiment à faire de l'huile parfumée dans leur toilette. Peut-être cet usage, d'abord profane, n'a-t-il eu pour cause à l'origine que de neutraliser les effets désagréables des exhalaisons du corps dans les pays chauds. Mais il est certain que, plus tard, les onctions entrèrent dans le rite des cérémonies religieuses, et qu'elles prirent alors un sens mystique très élevé. Dans la Bible, l'huile est le symbole de l'esprit pénétrant et envahissant de Jéhovah ; c'est par elle que les prêtres et les lévites étaient consacrés à Dieu. Samuel oignit Saûl et David, en signe de leur royauté, et depuis, les rois, chez les Hébreux, furent toujours consacrés par l'onction sainte. Cette locution : « l'oint du Seigneur, » désigne le roi, dont elle est devenue le nom honorifique.
Nous avons traduit siiblimahit cornu par « il exaltera la puissance » : c'est qu'en effet ces expressions corne et puissance sont synonymes en poésie. Le taureau, parmi les animaux domestiques, est le plus fort et le plus redouté. Ce qui le rend tel est surtout la puissance de ses cornes. De là vient que, dans l'Écriture, le mot cornu exprime la domination. Notre texte veut donc dire : « Le roi d'Israël sera redoutable comme le roi des troupeaux, armé de ses cornes terribles, toujours prêt à attaquer ou à se défendre. » La souveraineté royale est représentée plusieurs fois sous l'image des cornes. Dieu fît voir à Daniel, sous cette figure, la succession des empires.
Les Septante ont ajouté à la signification du texte hébreu, ou du moins ils l'ont paraphrasé, si toutefois ils n'ont point eu sous les yeux un texte différent du nôtre. L'addition n'a pas d'importance; au point de vue de la force de la prophétie. S'ils ont substitué au singulier -''^, roi, le pluriel pacri- Itîjai , c'est qu'il s'agit , dans les paroles d'Anne , bien moins d'un roi en particulier que de tous les rois, de la royauté elle-même, résumée, personnifiée dans le Christ.
Deux choses sont certaines : premièrement, Anne termine son cantique par une prophétie ; secondement, cette prophétie, en même temps qu'elle s'applique à la royauté israélite, doit s'entendre aussi et surtout de la royauté du Christ.
La première de ces deux vérités n'a pas besoin d'être prouvée, puisque le texte parle formellement d'un roi, d'un christ en Israël, et que du temps d'Anne, c'est-à-dire sous la judicature du grand prêtre Héli, la royauté n'existait pas. Un espace de temps considérable encore devait s'écouler avant son institution ; il y a donc ici une prophétie : Anne prédit l'avènement de Saûl, de David, de Salomon, types du Christ.
Mais la prophétie porte plus loin , et c'est là ce qui en constitue le grand intérêt : en même temps qu'elle s'entend de la royauté israélite , elle s'applique directement au Messie.
Il est certain que si l'on considérait isolément le texte qui nous occupe , si on le séparait des autres prophéties de la Bible , qui en donnent le vrai sens ,
il deviendrait difficile de prouver qu'il a trait au Messie. La prophétie d'Anne, prise isolément, ne constitue point une de ces démonstrations qui peuvent être invoquées contre les incrédules en faveur de la divinité de Jésus-Christ; mais elle n'est point sans valeur. Rapprochée d'autres prophéties plus explicites , elle apparaît avec un caractère messianique incontestable ; elle est un prélude que l'on ne peut omettre, quand on veut étudier le concert des solennels oracles dont le thème sera la royauté du Christ. Dans tous, le Messie est le roi par excellence. C'est sous ce titre qu'il est célébré dans les Psaumes : lorsqu'il y est question d'un roi , sans désignation précise , ce roi est presque toujours le Messie ^ Ce ne sont encore là que des indications ; mais le lecteur se convaincra de leur valeur à mesure qu'il avancera dans l'étude des faits prophétiques, et qu'il verra la suite de cet ouvrage.
C'est la première fois que nous trouvons dans la Bible l'annonce d'un Oint , d'un Christ , désigné positivement par l'expression Messie. Le portrait du
^ Plusieurs psaumes peu veut servir de commentaire à la prophétie d'Aune, en particulier les psaumes ii , xliv, et cix. Les nations et les rois se mettent en hostilité ouverte contre Jéhovah et son Christ. Mais Jéhovah leur fait entendre sa voix irritée, il les trouble, il les aveugle. Il établit d'abord son christ, qu'il appelle son fds , l'oi de Sion ; puis il lui donne pour royaume la terre entière et pour sujets tous les j^euples du monde. Il s'agit évidemment du même roi et des mêmes ennemis (jue dans le cantique d'Anne. Isaïe, Daniel, Tobie, en parlant du Messie, se servent d'un langage tout àfait analogue ( Is. xi 4: Dan. vu, 13, 14; Tob. XIV, 9).
Sauveur attendu se complète. Le premier prêtre, Melchisédech . était la figure de Jésus-Christ prêtre; le premier prophète. Moïse, était la figure de Jésus- Christ prophète : le premier roi selon le cœur de Dieu, David, sera la figure de Jésus-Christ roi. « L'Oint du Seigneur, » le roi par excellence, est ici ce que sont le prêtre et le prophète par excellence, à savoir : le Christ, le vrai Messie, le Roi des siècles futurs.
Le nouveau Testament confirme cette interprétation. Entre la prophétie d'Anne et le cantique de Zacharie, le Mar/ni/icrif de la Vierge, le Xiinc dimiltis du vieillard Siméon , les rapprochements sont frappants. Nous lisons dans notre prophétie : Siiblimahif cornu Christi siii, et dans le cantique de Zacharie : Erexit cornu salutis nobis, in domo David pueri sui. Zacharie lui-même nous déclare que cette similitude de mots n'est pas fortuite. Il ne parle comme il le fait, il ne se sert de telles expressions, que parce que les prophètes ont tenu eux-mêmes un langage identique : Sicuf locutus est per os prophetarum^ . La «. corne du Christ » est appelée par Zacharie la « corne du salut » : en effet, c'est le salut que devait apporter Celui qui recevrait le nom de Jésus.
Le roi dont Anne prophétise la venue peut-il être différent de celui dont parle à son tour le vieillard Siméon , et qu'il appelle « l'Oint du Seigneur » , (( un salut )> préparé aux peuples ?
1 Luc. I, 69-70.
Mais rien, à notre avis, de plus décisif que les étonnantes similitudes qui existent entre la prophétie d'Anne et les paroles du Magnificat. Les expressions se correspondent, et les sentiments sont pareils. Il y a visiblement, dans tous ces chants inspirés, une même tendance, une même aspiration au même but. Dictés par le même Esprit, ils parlent uniformément de l'orgueil des ennemis, de leur destruction, de la délivrance promise, enfin d'un Christ vengeur du pauvre, du fail)le et de l'opprimé.
Il n'y a point lieu d'être surpris que dans ces passages il soit question «. d'ennemis de Dieu et de son Christ » , et de leur destruction définitive. Dans le Proto-Evangelium , une longue inimitié entre le serpent et la race de la femme, c'est-à-dire entre le démon et le Messie , avait été prédite ; la victoire sur l'éternel ennemi du genre humain constitue l'objet de la première prophétie messianique. La prophétie d'Anne déclare à son tour que Satan ne sera pas le seul ennemi de Dieu, du Messie et de son règne; ils auront d'autres adversaires, symbolisés par les ennemis d'Israël, par les nations hostiles qui entouraient le peuple choisi et le harcelaient sans fin. Leur punition et leur destruction sont, d'après le cantique, tantôt l'œuvre de Jéhovah, tantôt l'œuvre du Christ. Ce fait, que nous mentionnons en passant, n'est pas sans importance, car le Messie sera Dieu.
Les Apôtres, les Juifs, les Pères et les commentateurs appliquent la prophétie d'Anne au Messie ;
leur autorité donne à notre interprétation une valeur décisive.
Nous lisons dans les Actes des Apôtres : « Tous les prophètes qui ont prophétisé, Samuel et tous ceux qui sont venus après lui, ont annoncé les jours du Messie ^ » Mais quand Samuel a-t-il prophétisé Jesus-Christ? Il est certain qu'il ne nous est parvenu aucune prophétie messianique directement émanée de lui. Que veut donc dire ici l'apôtre? A notre avis, il vise la prophétie d'Anne, mère de Samuel : par héritage, les biens de la mère appartiennent à l'enfant.
La paraphrase de Jonathan peut être regardée avec raison comme une des plus autorisées pour témoigner des traditions juives. Or elle reproduit ainsi notre texte en l'expliquant : Dahit fortitudinem régi suo, et multiplicahit regnum Messise. Les ennemis dont Anne a parlé sont, au dire de Jonathan, Gog et Magog. cités par Ézéchiel et par saint Jean, comme représentant les ennemis mêmes du Messie^.
Il est vrai que , depuis l'avènement du christianisme, le grand nombre des rabbins ont prétendu que le mot Christ ne s'applique pas au Messie ; ils veulent que ce mot désigne l'ordre des lévites : les victoires dont parle le cantique seraient celles du sacerdoce sous Samuel, sous les Machabées, etc. Mais on sait où leur parti pris contre le christianisme a conduit les juifs modernes.
L'interprétation messianique de la prophétie d'Anne
1 Act. III, 24.
* Ezech. XXXVIII, 2 et seqq.; Apoc. xx, 7-8.
est confirmée par l'autorité des saints Pères et des commentateurs. Nous nous bornerons ici à trois témoignages, qui résument assez bien la tradition.
L'illustre évêque d'Hippone, partant de cette idée que le Christ est Dieu et que le Verbe est Christ, arrive à notre texte, et il se fait cette question : (( Comment le Christ exaltera-t-il la tête de son christ? Qu'est-ce donc que le christ du Christ? Serait-ce chaque fidèle? Oui, tous ceux qui ont reçu la divine onction du chrême baptismal sont des christs; mais cependant ils ne seront exaltés et glorijfîés que par le Christ et dans le Christ leur chef, avec lequel ils ne forment qu'un même et seul corps ' . »
Saint Grégoire , à son tour, interprète ainsi notre prophétie : « Le Seigneur élèvera la tête (la corne) de son Christ, quand la gloire du Rédempteur apparaîtra dans les hauteurs du ciel. C'est de cette gloire que parle Jean lorsqu'il dit : « Nous le verrons tel qu'il est. » Sans doute la gloire du Seigneur est en réalité toujours la même ; mais cette gloire nous paraîtra plus élevée, plus radieuse, quand elle nous sera manifestée. Le Christ recevra d'abord la royauté, ensuite « sa tête se lèvera ». Si par ce
^ August. Civit. Dei, lib. XVII, c. vi. « Oserions-nous nous imaginer, dit encore saint Augustin , que ces paroles si divines ne fussent autre chose que les actions de grâces d'une mère pour la naissance de son fils? Serait -il possible que nos cœurs fussent tellement fermés à la vérité, que nous ne comprissions pas que tout co (jui pouvait regarder cette femme , était infiniment audessous de la grandeur des choses que le Saint-Esprit lui a fait dire? » (Cf. loc. cit., c. iv.)
front qui sera exalté on veut entendre la royauté, l'empire, cet empire e^^t l'Eglise : le front du Christ sera exalté quand l'Eglise sera admise à le contempler. »
Enfin, Corneille Lapierre, après avoir cité la prophétie d'Anne , s'exprime de la manière suivante : « ^ oilà l'oracle qui annonce le Christ treize cents ans avant sa naissance, et qui le salue de loin. C'est donc à Anne que revient l'honneur d'avoir la première introduit dans l'Ecriture le nom Messie, qu'on ne trouve ni dans le Pentateuque , ni dans Josué, ni dans les Juges. Le Seigneur, par le ministère de Samuel, élèvera la tête de son Christ, c'est-à-dire la royauté, la force du Messie, d'ahord dans la personne de David , afin que , succédant à Saûl, il fasse oublier ce roi infidèle et étende au loin les frontières d'Israël. Car David fut le christ, l'oint du Seigneur, aimé de lui d'une manière admirable, et choisi pour que de sa race naquît le Messie -roi. « Ainsi tout ici se rapporte au Christ : c'est par le Christ que Dieu jugera les « confins delà terre », non seulement les confins de la terre sainte , mais ceux du monde entier, l'univers qu'il a, par la prédication des Apôtres, soumis à la foi et à la loi de l'Évangile, l'univers dont il est devenu le prince, le roi, le législateur. Le Seigneur a donné « force et empire à son Roi » quand il l'a constitué roi et seigneur de toutes les nations converties par les Apôtres : alors il « a exalté la corne , » c'est-àdire la force, la royauté de son Christ.
« C'est ce qu'il fera bien mieux au jour du juge-
ment, quand, par son Christ, il jugera les nations, les hommes de tous les pays et de tous les temps ; il donnera le ciel à ceux qui lui auront été fidèles et obéissants, et l'enfer à ceux qui se seront révoltés contre lui. Roi absolu du ciel et de la terre, il commandera à tous les anges et à tous les hommes. Alors Dieu élèvera « la corne » de la royauté, la gloire de son fils jusqu'au ciel, pour y triompher avec les élus au sein de l'éternelle félicité. »
On le voit. Corneille Lapierre n'est point opposé à l'opinion qui applique la prophétie aux rois selon le cœur de Dieu et particulièrement à David. On a pu le faire avec vérité : dans son caractère général, elle vise le Messie d'abord, et, par dérivation, tous les rois d'Israël qui l'ont représenté. Celui qui n'est pas initié à l'économie des prophéties n'est peut-être point frappé de ce caractère messianique des paroles d'Anne ; mais tout cela ira s'éclairant, et, à mesure que nous pénétrerons davantage dans la zone lumineuse des grands oracles, on se convaincra mieux que le roi, le Christ chanté par la mère de Samuel était vraiment le Christ futur, le Roi immortel des siècles, Jésus, sauveur des hommes.
CHAPITRE X
Élevé auprès du grand prêtre, dans le temple de Silo, et appliqué aux services ordinaires des lévites, le jeune Samuel se faisait remarquer par sa piété , ses aptitudes et cette distinction que Dieu donne pour signe des hautes vocations. Les écarts des fils d'Héli, trop publics pour qu'il les ignorât, durent contrister son âme délicate et droite. Sa jeune imagination s'éveilla dès lors à l'idée des réformes dont il devait un jour devenir le puissant instrument.
De bonne heure. Dieu le prédestina à servir ses desseins. Une nuit, pendant qu'il dormait, il entendit à diverses reprises une voix qui l'appelait par son nom. C'était la voix du Seigneur, qui le chargeait d'informer Héli des châtiments dont il allait frajjper la famille du grand prêtre : « Je vais, disait la voix, je vais faire en Israël une chose telle que les oreilles tinteront à ceux qui l'entendront. J'accomplirai jusqu'au bout les malédictions que j'ai prononcées contre Héli et ses enfants : leur péché ne sera jamais expié ni par sacrifices ni par offrandes. » Lorsque le lendemain, interrogé par le grand prêtre, Samuel
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lui apprit l'arrêt de Jéhovah, Héli, tout entier au sentiment de sa culpabilité et de la juste colère de Dieu, s'inclina devant cet arrêt irrévocable avec une résignation tout orientale : « C'est Jéhovah : qu'il fasse ce que bon lui semble ' 1 »
Selon Josèphe, Samuel était âgé de douze ans lorsqu'il préluda de la sorte à son ministère de prophète. Bientôt la réputation du jeune nazaréen à qui Dieu révélait ses desseins se répandit dans tout le pays : le châtiment prédit s'était réalisé. On sait comment les Israélites furent battus à Aphek. Les deux fils d'Héli, qui portaient l'arche sur leurs épaules . se virent assaillis par le gros de l'armée et périrent. La déroute fut complète et l'arche tomba au pouvoir des Philistins.
Un fuyard apporta au grand prêtre l'épouvantable nouvelle; en l'apprenant. Héli, comme foudroyé, tomba de son siège et se brisa le crâne. Sa bru, la femme de Phinées , était à la veille de devenir mère : quand elle apprit que son mari et son beaupère avaient péri, elle mourut elle-même en donnant le jour à un fils qui ne lui survécut pas. De toute la famille d'Héli il restait un seul enfant nommé x\chitob ; ce fut par lui que la dignité de grand prêtre se conserva dans la race d'Ithamar'^
On ne songea pas à relever le sanctuaire déshonoré de Silo, même quand l'arche revint aux mains des Israélites. On eût dit que, par suite de la punition d'Héli, les prêtres eux-mêmes n'osaient plus
1 I Reg. III, 1-18.
- Voir plus haut, p. 439, note 1.
toucher au monument sacré : le laïque Abinadab en eut la garde '. Le psalmiste a chanté cette époque malheureuse :
Dieu abandonna le tabernacle de Silo ,
La tente où il habitait parmi les hommes ;
Il laissa aux mains de l'ennemi son arche captive, Et il livra sa gloire à la puissance des Gentils -.
Le plus grand fléau pour une nation est que Dieu l'abandonne. L'Ecriture appelle ce châtiment « le sommeil de Jéhovah » , sinistre avant- coureur de la ruine totale. Il dura vingt ans pour Israël. Baal et Astarté s'établirent dans la plupart des lieux d'où Jéhovah se retirait. Qu'allaient devenir les promesses? Par un miracle qui se répétera souvent. Dieu préparait le salut du peuple coupable. Samuel grandissait; dans le silence, la réflexion et la prière, il recevait les communications du ciel. La réforme allait avoir son apôtre. La loi écrite cessera bientôt d'être une lettre morte; car à la tête de la nation va paraître un homme à qui Dieu accordera l'énergie , la volonté , le don de faire respecter cette loi. jMoïse avait confié à la tribu de Lévi le soin d'enseigner les ordonnances
1 I Reg. VII. 1. On ne voit nulle part qu'Abinadab fût de la race d'Aaron , ni même de celle de Lévi. Joséphe semble dire que c'était un lévite (A. J., V, ii); mais on ne trouve son nom dans aucun dénombrement de cette famille. On ne sait pas non plus précisément en quoi consista l'onction qu'on donna à Eléazar, fils d' Abinadab. Dom Calmet, au lieu de « ils le consacrèrent, » est disposé à traduire : « ils le préparèrent à recevoir l'arche. »
"^ Ps. Lxxvii, 60-61; cf. Jerem. vu, 10-14; xxvi, 6.
du Sinaï ; mais nous avons vu qu'elle avait trahi sa mission. Au jour des suprêmes périls, Rome appelait ses dictateurs : Dieu suscita en Israël ses grands prophètes.
Samuel fit pour le prophétisme ce que le concile de Trente a fait pour le sacerdoce : il institua un véritable séminaire. Pour préparer ceux que Dieu appelait à être ses Voyants, et pour les initier à leur ministère, il fonda les Ecoles de prophètes. A cette œuvre, furent employées vingt années dune vie silencieuse. La piété, l'esprit de prière se réveillèrent; et au momentde l'établissement de la royauté, nous trouvons ces écoles en pleine activité ^ Il y en avait à Rama , patrie et résidence de Samuel , à Béthel, à Gilgal et à Jéricho. L'homme de Dieu leur faisait de fréquentes visites et présidait leurs assemblées. Il s'assurait ainsi le concours actif et puissant d'une jeunesse pleine d'élan, adonnée à la prière, au chant des cantiques, à la vie méditative et rude de l'ascète , avide de dévouement et nourrissant les plus hautes aspirations. Samuel fut, si nous osons parler ainsi, le premier fondateur des séminaires et des couvents.
Les néocritiques ont, à tort, interprété le silence gardé par Samuel sur les infractions à la loi, nombreuses encore au temps du prophète , comme une preuve de la rédaction tardive du Pentateuque. Si la loi avait été promulguée, disent-ils, Samuel en aurait repris les violateurs.
1 Voir notre ouvrage les Prophètes d'Israël, quatre siècles de lutte contre l'idolâtrie, ch. préliminaires.
Encore une fois, c'esl mal interpréter la Bible; c'est oublier que les crises que subissent les institutions, et les oppositions qu'elles rencontrent, font toujours plus de bruit que leur fonctionnement régulier. La preuve qu'alors la loi était connue et observée autant que le permettaient les circonstances , c'est la présence de l'arcbe au milieu d'Israël; c'est aussi la rénovation du sacerdoce, du culte, et de nombreuses prescriptions de la Thora ^
Lorsque les Philistins eurent été contraints de renvoyer à Israël l'arche d'alliance , on la transporta à Kiriath-Jéarim, au pays de Gabaa^ la colline de Dieu '.' C'est, en effet, aux habitants de cette ville lévitique* que les Bethsaniites avaient adressé ce message : « Les Philistins ont ramené l'arche de Jéhovah; venez, et transportez -la chez vous". » Le domaine d'Abinadab, où elle reposa, devint ainsi pour un temps le lieu saint en Israël. Sous l'influence
' Jud. II, 1-3; cf. Exod. xxiii, 22-23; xxxiv, 12-15; Num. xxxiii, 00 ; Deut. vu, 1, o, 12. —Jud. vr, 8-10; cf. Exod. xx , 2, 3, 12; XXIII, 24. — Jud. XI, 15-27; cf. Num. xx-xxii, etc. (V. W. Smith, The Book of Moses, etc.; Herbst, Einleitung, t. II; Keil, Kaulen, Delitzsch.)
^ Gabaa était à proximité de Kiriath-Jéarim (Jos. ix, 77). Gabaa, Gibéa, Géba et Gibéon désignent la même localité. Comme le mot hama , ce nom signifie colline, et peut se traduire par un nom commun : la colline de Kiriath-Jéarim. Gabaa était la patrie de Saiil (I Reg. vu, 1-2; II Reg. vi, 3-4; III Reg. m, 4; I Parai, xiii, 5-6; XVI, 39; xxi, 29, etc.). Guérin, la Palestine, t. I, p. 69.
3 Beth-Élohîm (I Reg. x, 3).
^ Les descendants du grand prêtre Éléazar demeuraient à Gabaa. Jos. XXIV, 33 ; I Parai, xvi, 39.
^ I Reg. VI, 21. Ce verset n'est intelligible que si Ton admet un sacerdoce constitué à Gabaa, autour du tabernacle.
de Samuel, le sacerdoce, dispersé, se groupa aussitôt autour de l'arche. Rama, la patrie du prophète, était dans le voisinage' ; peut-être même avait-il choisi la colline de Kiriath-Jéarim pour en faire un centre d'administration, et exercer plus aisément ses fonctions de juge. De leur côté, les prêtres de la branche d'Ithamar durent , après la mort du malheureux Héli, se réunir autour du nouveau sanctuaire, attirés par l'homme de Dieu, qui avait été le pupille et l'élève de leur parent. On les trouve en effet dans le voisinage de Gabaa, au village de Nobé, qui n'était peut-être qu'une sorte de faubourg de Kiriath-Jéarim '^
Celte ville devint bientôt une autre Silo. On l'appelait colline sainte, la colline par excellence, GilgaP, Mispa, montagne de Jéhovah*. Là se célé-
1 Jos. XVIII, 26; Jud. xix, 12-13; I Reg. ix, b.
^ I Reg. XXII, 11; cf. I Reg. xiv, 3. On disait indifféremment le sanctuaire de Gibéon ou le sanctuaire de Nobé (I Reg. xxi, J -9; XXII, 9). Sur l'identification probable de toutes ces localités, voir Mcrz, Onomasticon hiblicon, p. 326; Guérin, op. cit., p. 386-388 et 30ii; le Sanctuaire de Kiriath-Jéarim, par II. Poëls.
3 I Mach. III, 46. Du sommet de la montagne, on apercevait à l'orient, dans le lointain, la forteresse de Jébus , qui devint Jérusalem. De cette ville à Gabaon , cl-Djib, il y a huit kilomètres.
^ Jos. XVIII, 2o ; I Reg. xxii, 19. Le mot mispa, nEÏ^G, spécula, lieu d'observation, colline, paraît avoir été donné aux différentes collines où Ton transporta successivement Farche d'alliance. La mispa est d'abord à Silo (Jud. xx-xxi), puis à Gibéon ou Kiriath- Jéarim (I Reg. VII, S -7; x; III Reg. xv, 22). Mispa a pour synonyme Gilgal. Le Gilgal où Samuel convoquait la nation (I Reg. XI, XIII, XV ) est certainement différent du Gilgal de Josué, auprès de Jéricho ; car les faits se passent devant la face du Seigneur, c'est-à-dire devant l'arche (xv, 33). Sans cette distinction, beaucoup de passages de la Bible sont inexplicables.
braient les grandes fêles d'Israël', là se rendaient les haggim, pèlerinages de la nation^. Les décisions importantes étaient prises en présence de l'arche , « devant la face de Jéhovah, » dans des assemblées générales ^. C'était le lieu des sacrifices solennels ^ ; les particuliers y apportaient leurs offrandes, selon les prescriptions de la loi ^. Enfin on y consultait Féphod du grand prêtre ^. Kiriath-Jéarim était devenu le sanctuaire national.
En groupant ainsi les indices fournis par la Bible , nous constatons en Israël un état bien différent de l'anarchie politique et religieuse dont parlent les néocritiques , et au sein de laquelle , disent-ils, on ne trouve point de traces d'nne législation mosaïque. Sans doute, l'influence de Samuel contribuait beaucoup à attirer le peuple vers l'arche de Jéhovah; mais, pour exercer cette influence, le prophète, à son tour, s'appuyait sur les prescriptions de la Thora.
Nous ne prétendons point qu'Israël ait atteint alors l'idéal proposé par Moïse : il faudra des siècles pour qu'il se réalise. La loi de l'unité de sanctuaire, par exemple, ne fut strictement observée qu'après la captivité, malgré les tentatives réitérées des prophètes et des rois. Il ne faut donc pas s'étonner si, en
1 I Heg. XIII, 8 et 11.
^ I Reg. X, 3-4.
^ I Heg. XI, XIII , XV.
* I Reg. XXI, G.
^ I Reg. X, 3-4 ; cf. vu, 9 ; ix, 12 ; Lev. ii, 4 ; vu, 12 ; xxi, xxiii, etc. ; Num. VI, 10.
^ I Reg. XIV, 3.
même temps que le culte mosaïque se célèbre à Kiriath-Jéarim, on continue d'immoler sur les hauts lieux ; Samuel donnait l'exemple : il avait un autel dans sa propre maison \ et on ne voit pas qu'il ait repris Saûl d'en avoir élevé un à Machmis, après sa victoire sur les Philistins ^
Les néocritiques se méprennent gravement, pour la plupart, au sujet des lois mosaïques relatives à l'unité de lieu pour les sacrifices ; ils en exagèrent la nature, l'économie et la portée. MM, Reuss, Kuenen, Wellhausen et Renan insistent tellement sur ce point, qu'on nous permettra de rappeler ces lois.
Les prescriptions concernant le lieu des sacrifices se trouvent promulguées en trois endroits différents, suivant un progrès qui correspond au développement de la vie d'Israël, à l'époque de Moïse. Le premier texte dit simplement à quel dieu les sacrifices doivent être offerts ^. On pourra immoler dans tous les endroits où Jéhovah a manifesté sa présence, pourvu qu'on n'y élève point d'autel en pierres taillées. Ce sont les coutumes patriarcales qui sont ici sanctionnées , à un point de vue strictement monothéiste. Moïse détermine les conditions dans lesquelles devait se célébrer le culte populaire, domestique ou privé.
' I Rog. VII, 17; cf. XVI, 2 et scqq.
^ I Reg. xiv, 3a.
3 Exod. XX, 24-23. Notons ces paroles du texte : « Tu ne monteras pas à mon autel par des degrés. » Elles sont adressées à tout Israël. Il n'est donc pas question ici d'une classe spéciale de ministres sacrés : tout le monde pouvait s'approcher de l'autel.
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Le second texte fut promulgaé après lérection du tabernacle ^ ; il a pour but de fixer le mode des sacrifices et de prévenir Lout acte d'idolâtrie, en obligeant à tuer les animaux el à sacrifier devant le tabernacle. Cette loi rappelait les coutumes égyptiennes dont nous avons parlé ^. Elle était limitée au temps où les Israélites vivaient en nomades , dans leurs campements successifs; elle s'explique par la facilité de se rendre au tabernacle. Destinée à être abrogée, elle le fut, en effet, parle troisième texte, que Moïse promulgua au moment où la vie errante allait cesser pour IsraëP.
Le Deutéronome prévoit le temps où , fixés en Palestine, les Hébreux pourront choisir un lieu pour le tabernacle et le temple : c'est dans ce lieu unique, sur l'autel du sanctuaire national, qu'on devra offrir les sacrifices solennels. Cette distinction est en parfaite conformité avec les lois du Lévitique et de FExode, qui permettaient d'immoler « dans tous les lieux où Dieu avait rendu son nom ^mémorable ». — «Si, dit le Deutéronome, le lieu choisi par Jéhovah est trop éloigné, tu immoleras tes animaux comme je te l'ai prescrit, et tu mangeras dans tes villes, au gré de ton désir ^. »
' Lev. XVII, 3-9.
^ RosenmûUer. Sckol. in Lev. xvii. V. plus haut, 1. I, ch. viii , et le Lieu du culte dans la législation rituelle des Hébreux, par A. Van Hoonacker.
3 Deut. XI, 31-32; xii, 1-16.
^ Cela est si vrai, que Moïse ordonna lui-même (Deut. xxvii, 3 et seqq.) qu'après le passage du Jourdain, on érigeât un autel à Hébal, en observant les régies prescrites par le livre de Tal-
La nouvelle loi n'a pas pour but immédiat d'abolir le culte des bamoth et de leur substituer le sanctuaire unique, mais d'interdire les coutumes religieuses des Chananéens, dont les sanctuaires étaient disséminés partout '.
Voilà ce qui ressort de Tinterprétation des trois lois relatives à l'unité du sanctuaire, Samuel et les pieux Israélites pouvaient donc et devaient offrir leurs holocaustes dans tous les endroits que Dieu avait bénis. Les prescriptions légales n'excluaient que l'idolâtrie "^
liance ( Exod. xx, 23). Le législateur ne pouvait indiquer plus clairement sa Aolonté de voir Israël revenir au mode observé •à l'âge patriarcal, du moins jusqu'à la construction du temple. Il ordonne ailleurs, dans le cas d'un homicide dont l'auteur serait inconnu, des sacrifices en dehors du sanctuaire (Deut. xxi).
* C'est le sens du verset 4, ch. xii : « Vous ne ferez pas ainsi (comme les Chananéens) envers Jéhovah, votre Dieu; mais vous offrirez vos holocaustes au lieu qu'il aura choisi d'entre toutes les tribus pour y étabUr son nom. »
^ Samuel, simple lévite, et les pieux Israélites pouvaient-ils offrir des sacrifices? Non, suivant les néocritiques ; et comme, de fait , on les voit en offrir, cela prouve que du temps des juges , de Samuel et des premiers rois, le Pentateuque n'existait pas : (( Le Pentateuque, dit M. Kuenen, désigne clairement les personnes seules compétentes pour sacrifier et bénir : ce sont les prêtres, fils d'Aaron. Peuple, lévites, tous sans exception, seront punis de mort s'ils tentent d'usurper l'une ou l'autre prérogative. » (Kuenen, op. cit., p. 180. i Et le critique renvoie aux textes suivants : Exod. XXVIII ; Num. vi, 22-27; xvi ; xvii ; xviii, 3-7. Or, si Ton examine attentivement tous ces textes, on voit qu'Aaron et ses fils sont choisis pour être prêtres dans le sanctuaire. Ce sont " les vêtements du sanctuaire » (Exod. xxviii, 2, 3, 4, 35, 43) que Mo'ise doit leur façonner. Au grand prêtre sont réservées les bénédictions, mais celles qui se donnaient dans les cérémonies solennelles, au tabernacle .et plus tard au temple, quand tous les enfants d'Israël étaient rassemblés (Num. vi, 22; Eccli. l, 22). Coré suscite une dispute , non parce qu'il se voit privé du droit
Aussi Samuel se contenta-t-il de purifier les bamolh, de renverser les cippes et les statues. Il laissa subsister un état provisoire, où les sacrifices s'accomplissaient comme à Fâge patriarcal. Les autels étaient élevés dans les conditions de simplicité prescrites par TExode, et seulement dans les lieux où Jéhovah avait <( manifesté son nom » , et où les patriarches avaient les premiers adoré le Dieu unique.
Les réformes de Samuel, avec leur caractère pratique, portèrent vite leurs fruits. Le peuple revenait partout au Dieu dlsraël. Les malheurs de la patrie ouvraient les yeux aux plus obstinés; Jéhovah seul était assez fort pour les délivrer de la servitude des Philistins , de plus en plus menaçants : « Revenez de tout votre cœur à Jéhovah, disait Samuel; éloignez du milieu de vous les dieux étrangers et les Astartés ; attachez votre cœur fermement à l'Eternel et servez -le; lui seul est assez puissant pour vous sauver. » Les Israélites obéirent; ils renversèrent les cippes élevés à Baal et à la déesse impure, et vint le temps où ils ne servirent plus que Jéhovah.
Profitant de ces bonnes dispositions, le prophète fit convoquer à Mispa une assemblée générale. Là, les représentants du peuple confessèrent hautement
d'offrir aucun sacrifice , mais parce qu'il était exclusivement permis à Aaron d'entrer dans le sanctuaire (Num. xvi, 3-5; xvii, 5; XVIII, 1). Au grand prêtre sont réservés les sacrifices solennels devant le tabernacle ( Léviti(jue, xvii , 3-9); mais en son particulier tout Isi-aélite pouvait immoler à Jéhovah d'après la loi de l'Exode (xx, 24-25) et celle du Deutéronome (xii, 15).
le crime de s'être livré au culte des divinités étrangères. En signe de pénitence, on jeûna ce jour -là et on fit des libations d'eau lustrale. Ensuite Samuel fut solennellement proclamé schophet ou juge'.
A la première nouvelle qu'une grande assemblée serait tenue à Mispa, les Philistins avaient résolu de surprendre les Hébreux. Leurs soldats arrivaient au moment même où Samuel achevait d'offrir le sacrifice de réconciliation. Mais il éclata tout d'un coup un orage si violent, qu'il arrêta la marche offensive de l'ennemi. Les Israélites sortirent de Mispa, fondirent sur les ennemis et les repoussèrent, avec de grandes pertes, jusqu'à un endroit nommé Beth- Car. Là, Samuel éleva une pierre monumentale, qu'il appela Eben-ha-Ezer, « la Pierre du Secours. » Les conséquences de cette victoire furent des plus importantes : les Philistins rendirent les villes qu'ils avaient prises et conclurent la paix. « Humiliés, ils n'osèrent plus violer le territoire israélite, et la main de Jéhovah fut sur eux pendant tous les jours de Samuel ^ » Il y avait quarante ans qu'ils oppri-
* I Reg. VII, 6. Dom Calmet pense que Samuel fut nommé juge d'Israël lors de l'installation do l'arche à Kiriath-Jéarim (1 Reg. VII, 1).
^ I Reg. VII, 2-13. « Tous les jours de Samuel » commencent à la victoire d'Eben-ha-Ezer et se terminent à l'élection de Saiil. A ces dernières paroles les néocritiques ont opposé le passage suivant (xiii, 19-22) : « Et l'on ne trouvait aucun forgeron en Israël, car les Philistins avaient dit : Que les Israélites ne puissent plus fabriquer des glaives. Ainsi tout Israël devait descendre au pays des Philistins pour faire forger les socs, les cognées, etc. » Faut -il voir dans ces mots « une contradiction manifeste » avec le passage qui affirme que la paix régna avec les Philistins pendant la judicature de Samuel? Nous ne le pensons pas. Ces
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niaient Israël par tontes sortes de vexations. De leur côté les Amorrhéens, c'est-à-dire les autres peuplades de Ghanaan, demeurèrent en paix. Le prestige que Samuel avait donné à la nation réduisait au silence tous les ennemis.
mots : « On ne trouva aucun forgeron en Israël, » ne disent point que les Philistins firent sentir leur despotisme au point d'empêcher tout travail de forge chez leurs ennemis ; mais ils insinuent clairement que les forgerons des Hébreux étaient, comme ils le furent toujours, les Philistins; que ceux-ci retirèrent leurs ouvriers du pays d'Israël , afin de forcer « à descendre » chez eux pour les instruments d'agriculture. C'était le moyen de mettre leurs voisins dans l'impossibilité d'avoir des armes. Ils y réussirent d'autant mieux, que ces derniers « convertissaient leurs armes eu socs et en cognées ». Les néocriliques voient une autre contradiction dans le passage I Reg. x, 5, où, d'après une traduction possible, les Philistins auraient eu un gouverneur a\i centre de Benjamin (cf. xiii, 3). Mais toute difficulté s'évanouit si l'on traduit , comme le contexte l'impose , le mot 2''y2 . par monument (Gen. xix, 26) et non par gouverneur. Comment Saiil aurait -il pu établir une garnison de trois mille hommes (I Reg. XIII , 2 ) dans une ville qui avait un gouverneur philistin ?
INSTITUTION DE LA ROYAUTÉ. SAUL
L'âge de la grande activité était passé pour Samuel; sa tâche était achevée. Il avait magnifiquement accompli son œuvre de juge et de prophète, en secouant la torpeur d'Israël, en réveillant partout le patriotisme et l'amour de la religion, en posant la base morale sur laquelle pouvait désormais s'élever la royauté héréditaire. Des guerres longues et difficiles étaient imminentes; des chefs, soldats par état, revêtus d'une autorité souveraine indiscutable, pouvaient seuls briser la ceinture de petits Etats toujours prêts à se relever de leurs défaites, Samuel, le lévite, ressemblait à Moïse : il n'aimait pas la guerre et ne s'y résignait que difficilement. D'ailleurs ses pouvoirs de juge étaient restreints : il ne possédait aucun moyen coercitif pour forcer les tribus récalcitrantes à combattre.
Il avait en vain associé à son pouvoir ses deux fils, Joël et Abias'; mais ceux-ci s'étaient attiré une réputation aussi détestable qu'autrefois les deux
' Samuel, comme Samson, était marié. Le naziréat n'imposait pas nécessairement le célibat, et c'est à tort qu'on a comparé les iiazirs aux moines.
fils d'Héli^ Les plaintes qu'ils provoquaient rejaillissaient sur Samuel et minaient sa popularité. Il perdait peu à peu son ascendant à l'intérieur, et, en présence des ennemis de l'extérieur, la situation devenait précaire : la royauté apparaissait de plus en plus comme une nécessité. Israël finissait par se croire humilié d'être le seul de toutes les peuplades sémitiques qui eût jusqu'alors conservé le régime des nomades?
Afin d'éclairer le peuple, de prendre ses précautions contre les reproches , et aussi de rappeler à la sagesse un parti devenu puissant, qui semblait avoir plus de confiance dans les combinaisons politiques que dans la protection divine, Samuel crut de son devoir de tempérer l'effervescence populaire par les considérations suivantes. La royauté sera une entrave à la liberté : adieu pour toujours à l'indépendance du temps des patriarches. On veut placer à la tête d'Israël un monarque avec sa cour : quelles seront les suites de ce changement de constitution? Le roi fera des jeunes Hébreux ses satellites et ses courriers ; il faudra labourer ses champs, forger ses armes et celles de ses soldats. Il choisira, parmi les plus belles jeunes filles, les femmes de son harem ; il en fera des parfumeuses,
* I Reg. VIII, 1-5. « Voici, dit dom Calmet, les fils de Samuel qui ne font pas jdIus d'honneur à leur père que les fils d'iléli. Serait-ce que ces grands hommes, tout occupés des affaires publiques, auraient pu moins s'intéresser à l'éducation de leurs fils? ou plutôt que ceux-ci, trop fiers de leur fortune et de leur famille, auraient néglige de se rendre rccommandables par leur vertu ? ))
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des cuisinières, des boulangères. Les champs d'oliviers et les vignes deviendront la récompense et Fapanage de ses capitaines. La dîme s'ajoutera à la corvée'. Qu'on y prenne garde enfin : il existe chez les plus ardents partisans de la royauté des dispositions d'esprit injurieuses au vrai roi de la nation, à Jéhovah,
A toutes ces observations , le peuple répondit : « Il nous faut un roi qui nous gouverne , afm que nous soyons , nous aussi , comme tous les peuples , que nous ayons un capitaine marchant à notre tête, lorsque nous irons au combats »
Samuel sentit bien ce qu'il y avait de blessant pour sa personne dans cette réponse ; cependant il n'hésita pas à donner un bel exemple de désintéressement, se réservant toutefois de consulter le Seigneur avant de rien conclure , comme c'était son devoir, et de n'agir que selon les inspirations du Ciel.
Il importait de trouver un homme capable de réunir les suffrages du peuple , et possédant les aptitudes du soldat, mais qui ne fût pas tenté d'exagérer son rôle, et de se placer au-dessus des prophètes : ces derniers demeureraient toujours chargés d'enseigner ses devoirs à l'élu du peuple et de les lui rappeler.
Samuel pria le Seigneur d'indiquer lui-même son choix. Jéhovah ne tarda pas en effet à lui envoyer l'homme qu'il appelait à la royauté.
* Nous voyons les impôts établis dès les premiers temps de la royauté (I Reg. xvii, 25).
2 I Reg. vm, 6-22.
Un jour que le Voyant se trouvait à Kiriath , il fut abordé par un jeune Benjaminite , nommé Saûl, fils de Gis, qui lui demanda, sans le connaître, où logeait le prophète : il voulait le consulter au sujet des ânesses de son père , qui s'étaient perdues et dont il cherchait vainement la trace. Samuel fut frappé de l'air et de la stature de cet inconnu , et une voix intérieure lui dit : « ^'oici celui qui doit commander à mon peuple. » Le prophète répondit à Saûl : « Je suis le Voyant que tu cherches; » et il l'invita à assister au sacrifice qu'il allait offrir, ainsi qu'au repas qui devait suivre, sans plus s'inquiéter des ânesses de son père, qui, lui apprit -il, étaient retrouvées.
Au repas, Samuel donna à Saûl la place et la part réservées aux chefs du peuple ; il l'emmena ensuite sur la plate-forme de sa maison, à Uama, et s'y entretint longuement avec lui. Dès le lendemain matin , il procéda à la cérémonie provisoire de l'onction royale. Prenant une fiole d'huile, il la répandit sur la tête du jeune Benjaminite, el l'embrassa en disant : « Jéhovah t'a oint pour être le chef de son héritage. » En même temps il lui indiqua plusieurs signes auxquels Saûl pouvait reconnaître que tout ce qui s'était accompli l'avait été par la volonté de Dieu ' .
Restait à faire connaître au peuple le roi que la Providence lui avait elle-même désigné, et à lui concilier les suffrages. Le prophète convoqua une
^ I Reg. ix-x, 17.
assemblée nationale à Mispa : « Voici, dil-il aux Israélites , voici la parole de Jého\ ah , le Dieu d'Israël : Je vous ai fait sortir de TEgypte, je vous ai sauvés de la main des pharaons et délivrés de toutes les puissances qui vous opprimaient ; mais vous , aujourd'hui, vous ne voulez plus pour unique chef le Dieu qui vous a délivrés de tous vos maux, et vous lui dites : « Nous voulons un roi à notre tète. » Eh bien donc, rangez-vous devant l'Eternel par ordre de Iribus et de familles. » Ils obéirent, et Samuel consulta l'oracle de Jéhovah , qui désigna pour roi le fils de Cis ' . On le chercha en vain dans l'assemblée : Saûl avait réfléchi à tout ce qui s'était passé entre lui et Samuel; et espérant peut-être se dérober à une charge pour laquelle il ne se croyait pas né, il était resté chez lui^ Gabaa, où il demeurait, était tout près du lieu que la Bible appelle Alispa. On courut le chercher, el lorsqu'on le présenta à l'assemblée, on remarqua qu'il dépassait les autres Israélites de toute la tête. Samuel le fit observer
' Pour consulter le sort, les Hébreux se tiennent niiT' 'ZE'l, « devant la face de Jéhovah. » Cette expression, qui revient plusieurs fois dans l'Écriture, équivaut à celle-ci : " devant l'arche de Jéhovah » (cf. I Reg. ii, 18; x, 23; xxi, 6, etc.). L'assemblée se tenait donc aupi'ès de l'arche. Nous avons dit, au chapitre précédent, les raisons que l'on a d'identifier Mispa et Nobé.
- On traduit ordinairement l'hébreu par : latet ad vasa : « il est caché parmi les bagages. » Au lieu de 0'''?2n~'7N, la Vulgale a lu ÎT'Zn;»^, et a traduit par : Abscondiias est domi, « il est caché chez lui. » Cette version semble la meilleure. On sait d'un côté, par le contexte (I Reg. x, 21), que Saiil n'est pas venu à l'assemblée. Comment aurait-il pu se dérober, aj^rès que le sort l'eut désigné? Les versets 26-27 indiquent d'ailleurs que Gabaa , patrie de Saiil, était tout proche de Mispa.
dans une phrase où l'on a cru démêler une nuance d'ironie : a Voilà, dit- il, celui que l'Eternel a élu ! Il n'a pas son pareil. » Le peuple, pour qui souvent les qualités corporelles passent avant les autres, vit dans la haute taille de Saûl un présage de victoire , et il s'écria : « \i\e le roi ! )> Cependant le tour des esprits chagrins et critiques arriva bientôt : « Saûl, disaient-ils, est bien jeune. Cet homme à l'air naïf et gauche, est-ce bien là le roi qu'il nous faut? Que pourra-t-il faire? » Ils ne cachèrent pas qu'ils étaient déçus, et ils s'éloignèrent en hochant la tête , sans porter aucun présent au nouveau roi. Saûl comprit parfaitement sa situation ; mais n'ayant rien brigué , rien désiré , il retourna tranquillement chez lui, à Gabaa. Comme si tout ce qui s'était passé lui eût paru un rêve , il reprit , sans rien changer à sa vie, la culture de ses terres et le soin de ses troupeaux. Il lui fallait attendre dans la paix que tout s'éclairât ' .
' M. Renan (t. I, p. 392 et suiv.), après M. Reuss, voit dans ce récit une des nomlDreuses versions de l'élection de Saiil. D'après une autre histoire, Saul, simple laboureur, serait parvenu à la royauté par un acte de bravoure, la délivrance de Jabès. Les faits s'expliquent cependant assez clairement sans recourir à cette hypothèse. Au chapitre viii, Samuel se décide à donner un roi à Israël, conformément à la demande des Anciens, et parce qu'il est devenu vieux; mais ce n'est, d'après le chapitre xii , qu'à l'occasion de l'irruption des Ammonites , commandés par Naas , leur souverain, que Saûl fut reconnu par tous unanimement. Saiil, il est vrai, fut d'abord sacré roi par Samuel, à la demande des Anciens ; mais il reprit ses occupations privées. Nous l'avons observé, la nation n'était point unanimement favorable à l'établissement de la royauté. Saiil s'en était aperçu , et il crut prudent de surseoir à son installation ; il se retira dans la maison de Cis, son
Cette modestie plut à tout le monde. Samuel , qui, en consacrant Saûl, n'avait pas abdiqué ses pouvoirs de juge, continua ses fonctions. Les mécontents se calmèrent : à leurs yeux rien n'était définitif. Le vieux juge profita de ce temps pour bien marquer que la création d'un roi n'impliquait pas la disparition du prophète. Suivant la constitution mosaïque, il gardait son rôle de surveillant et d'inspirateur de la royauté. Celle-ci ne devait être, sous un nouveau nom, qu'une judicature permanente et héréditaire ; les institutions de Moïse demeuraient.
Un événement très grave fit bientôt sortir Saûl de sa retraite et justifia son élection. Nahas, roi des Ammonites, ayant appris l'élection d'un roi en Israël, voulut frapper de suite un grand coup : il envahit le pays à l'est du Jourdain et mit le siège devant Jabès. Les habitants demandèrent à capituler ; mais Xahas y mit une condition cruelle : tous les hommes se laisseraient crever l'œil droit. Les Anciens de la ville sollicitèrent un délai de sept jours, qui leur fut accordé ; ils en profitèrent pour envoyer aussitôt des messagers à toutes les tribus : si on n'accourait pas à leur secours, ils seraient sans doute les
père : il y vivait en simple particulier, lorsque le peuple, menacé d'une invasion et se souvenant qu'il avait un roi, vint demander à Samuel que Saiil se mît à sa tête. Ce ne fut qu'après sa brillante victoire sur les Ammonites que, se sentant désormais appuyé, Saiil prit possession des privilèges de la royauté. Encore hésita-t-il à eu exercer tous les droits ; il lui fallut de nouvelles assurances que le choix de Dieu était ratifié par le peuple. Samuel, au chapitre xii , ne veut point raconter dans leur ordre la suite des événements. Nous n'insistons pas davantage.
premiers, mais non pas les derniers, à subir un si cruel outrage. Saûl tenait si petite place dans son royaume, son élection était si compromise, qu'on ne daigna pas même Tayertir de ce qui se passait. Le monde officiel avait dédaigné de se mettre en rapport avec lui.
Or, un soir qu'il rentrait des champs avec ses bœufs, il entendit les lamentations du peuple. Les messagers de Jabès venaient d'arriver à Gabaa ; la nouvelle de l'affreuse situation des assiégés, et les insolentes propositions des Ammonites excitaient les clameurs. Saûl se sentit remué jusqu'au fond des entrailles. Dieu lui avait imposé des devoirs : une sainte ardeur s'empara de son ame pour la cause de ses compatriotes. Le moment attendu était arrivé : il montrerait aux malveillants toute leur injustice. Sans prendre même la peine de rentrer dans sa maison, il tua ses deux bœufs, les mit en pièces', et fit dire au peuple : « Quiconque ne se mettra pas en campagne pour suivre Saûl et Samuel, verra ainsi traiter ses bœufs, » Le peuple demandait un chef : ce chef s'offrait et même s'imposait avec une énergie qui força les hésitants. Au moment du trouble qu'amène un danger public , le
* On traduit ordinairement de manière à faire dire au texte que Saiil envoya des quartiers de bœufs à toutes les tribus (cf. Jud. XIX, 29). Le texte permet à la rigueur une telle interprétation. Les messagers pouvaient être chargés de raconter simplement l'acte symbolique dont ils avaient été témoins, ou bien ils parcoururent les tribus chargés des quartiers de bœufs. C'est ainsi que Jérémie envoya des liens à divers princes pour leur prédire leur assujettissement au roi de Bal)ylone (Jerem. xxvii, 2-3).
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commandement appartient à qui sait le saisir avec décision, pendant que les politiques délibèrent et pérorent. Fait étonnant ! jusque-là les tribus n'avaient pas pu s'unir dans un sentiment de solidarité ; mais à la voix patriotique et menaçante de Saûl, on vit tout Israël prendre les armes pour soutenir la cause d'une ville isolée, perdue au delà du Jourdain. Voilà un fait nouveau qui montre bien les progrès accomplis sous Samuel dans la conscience des Hébreux. Si le prophète ne créa pas le patriotisme en Israël , il lui donna cette unanimité dans l'élan dont il avait manqué depuis les jours de Josué.
Saiïl vit accourir sous ses ordres trois cent mille hommes, et fièrement il les passa en revue, soufflant partout l'ardeur guerrière dont son âme était pleine. Trente mille étaient fournis par la tribu de Juda. L'ennemi, atlaqué à la pointe du jour, fut taillé en pièces, et les restes de son armée entièrement dispersés.
Samuel sut profiter de l'enthousiasme : il invita le peuple à se rendre à Galgala, afin d'y ratifier une élection à laquelle Dieu venait de donner la sanction de la victoire. L'intronisation fut saluée dune voix unanime. De toutes parts les Hébreux accoururent. On égorgea de nombreuses victimes, et le peuple s'abandonna à la joie. Samuel résigna ses fonctions de schophef, et prononça un discours dans lequel, protestant de son désintéressement, il rappela les circonstances qui avaient déterminé le peuple à demander un roi. Le peuple répondit par un éclatant témoignage rendu à la loyauté et au dé-
sintéressement de Samuel. Si, en élisant son roi, Israël avait péché contre Dieu, il demandait au prophète d'intercéder pour lui : « Le mal est fait, répondit Samuel; n'y pensez plus. Renoncez pour toujours au culte des idoles, qui ne protègent ni ne sauvent. Dieu, si vous lui restez fidèle, fera de vous un grand peuple, et il ne vous abandonnera jamais ; si vous faites le mal, vous périrez, a-ous et votre roi * . »
Ainsi, au moment où les Hébreux se constituaient en monarchie, ils étaient avertis que ce ne serait pas leur roi qui les sauverait, mais le Seigneur. N'était-ce pas grâce à Jéhovah qu'une horde à peu près barbare , formée d'esclaves sortis d'Egypte , était devenue nation? Samuel prédisait la destinée d'Israël pour toute la suite des temps. Israël, répétons-nous, est un peuple à part : sa prospérité ou ses désastres seront réglés sur sa fidélité ou ses désobéissances. Son souverain roi sera toujours Jéhovah. Saûl, son lieutenant sur terre, et tous ses successeurs, ne doivent espérer de laisser le trône à leurs héritiers, qu'à la condition de se montrer fidèles observateurs de la loi-.
Samuel ne voulut pas confier à un autre le soin de rédiger la nouvelle constitution , et le texte en fut déposé devant Jéhovah, c'est-à-dire, sans doute, dans larche d'alliance. C'était une sorte de contrat reproduisant la charte du Deutéronome. Le roi avait pour charge principale de défendre son peuple.
' I Reg". XII.
- Deut. XVII , 20.
Capitaine toujours armé, toujours prêt à marcher, il n'aurait ni cour ni résidence fixe. Soumis aux ordres de Dieu, il ne se posera point en desjDote au milieu de ses frères, et il ne s'écartera du devoir ni à droite ni à gauche, Saul accepta tout.
Cependant un fonds originel d'indépendance et d'ingratitude ne tarda pas à s'éveiller dans l'âme du nouveau roi. Un secret malaise s'établit entre lui et le prophète. Ce dernier s'estimait tuteur d'un prince qui lui devait le trône; et d'ailleurs, s'il avait déposé ses pouvoirs de juge, il n'avait point résigné les droits inaliénables du prophète. C'est ce que Saûl cessa de comprendre , quand il crut son trône affermi.
CHAPITRE XII
Deux années s'étaient écoulées, Saûl et son fils Jonathas avaient remporté des avantages marqués , quoique non décisifs , sur les Philistins ; tout Israël semblait désormais entre les mains du nouveau roi. Les Philistins résolurent de tenter un grand coup avec toutes leurs forces : ils comptaient trente mille chars de guerre , six mille cavaliers et des fantassins aussi nombreux, dit FEcriture, que les sables du rivage de la mer. De toutes parts, on fuyait devant cette armée formidable; on se cachait dans les cavernes, dans les crevasses des rochers, dans les broussailles et jusque dans les citernes. Il y eut même des Hébreux qui passèrent le Jourdain et s'expatrièrent en Galaad.
Dès l'entrée en campagne des Philistins, Saûl avait ordonné de sonner dans tout le pays la trompette d'alarme; il rassembla son armée à Galgala. Samuel avait promis d'y venir offrir des sacrifices solennels. On ne devait point marcher à l'ennemi avant l'arrivée du prophète, lequel ne tarderait pas
plus de sept jours ^ On l'attendit six jours avec une impatience croissante ; plusieurs même , croyant à un ajournement , s'en retournèrent. Le septième jour était déjà très avancé , et Samuel ne paraissait point. Saûl fit amener les victimes de l'holocauste, et il offrit lui-même le sacrifice ^
L'acte de Saûl n'était pas seulement un manque de convenance, la violation d'une convention formelle : en couronnant son élu, le prophète avait fait cette réserve cpi'aucun grand acte , aucune cérémonie, aucune entreprise ne s'accomplirait en son absence. C'était un droit que la nation avait toujours reconnu à l'homme de Dieu : on n'offrait point de sacrifices solennels, on ne s'asseyait point, pour manger les parts des victimes, sans qu'il eût béni l'holocauste et donné le signal du festin ^
Des commentateurs ont pensé qu'on avait averti Samuel d'un dessein qu'aurait eu Saûl de réunir en ses mains les deux pouvoirs royal et sacerdotal. Les monarchies païennes qui entouraient Israël ne plaçaient-elles pas ces pouvoirs, comme deux couronnes, sur la tête de leurs rois? Si Saûl eut vraiment l'ambition d'usurper le sacerdoce , sa faute était une véritable trahison. La constitution qu'il
^ I Rog. X, 8. Se rappeler ce que nous avons dit jilus haut de ridentification probable de Galgala avec Nobé ou Gibéon, lieu où se trouvait le tabernacle. Les sept jours dont il est ici question sont, selon les commentateurs, les jours que duraient les grandes fêtes d'Israël, où Ton venait de tous les points au sanctuaire de Jéhovah.
2 Non lui-même, sans doute, mais le grand prêtre qui desservait le tabernacle auprès duquel on se trouvait.
3 I Reg. IX, 12-13.
avait juré d'observer était violée, et par cette brèche pouvaient passer les usages et les pratiques des Gentils. Le pouvoir spirituel était livré aux entreprises et aux empiétements du pouvoir politique , avec prédominance de celui-ci sur l'autre *.
La faute de Saûl ne fut point seulement de ne pas tenir assez compte de l'autorité du prophète, au début d'une constitution nouvelle. L'Ecriture laisse croire que l'investiture du pouvoir royal n'était pas définitive; Samuel voulait la consacrer, à la veille de la bataille qui allait s'engager. Sous la désobéissance du roi se cachait la rébellion. Les paroles que lui adresse le prophète prouvent qu'il n'y avait pas de sa part un simple manquement aux convenances, mais un fait d'une gravité exceptionnelle : « Si tu m'avais attendu, Jéhovah eût confirmé ta royauté à jamais-. » En se passant des dernières cérémonies de l'investiture dont, sans doute, il était convenu avec Samuel, il s'installait lui-même, sans se préoccuper de la constitution théocratique ^.
^ Nous voyons ailleurs Saiil offrir des sacrifices sans qu'il en soit repris : Samuel même le lui ordonne (I Reg. x, 8 ; xiv, 3). La Bible ne reproche ni à Élie, ni à David, ni à Salomon, d'en avoir offert (V. dom Calmct, I Reg. xiii, 12).
- I Reg. xiri, 13.
^ Dom Calmet, Corneille Lapierre et un grand nombre d'interprètes pensent que le rejet de Saiil eut pour cause une grave désobéissance au prophète. On sait que la première fois qu'il vil Saiil, il lui ordonna de l'attendre sept jours à Gilgal (I Reg. X, 8); mais deux années s'étaient écoulées depuis. A moins d'admettre que ce verset n'est pas à sa place , il faut donc penser que cet ordre : « Tu attendras sept jours, jusqu'à ce que je vienne » était une règle générale, d'après laquelle le roi ne devait offrir aucun sacrifice national sans avoir attendu le prophète au moins
Ces considérations expliquent la suite du récit et les graves conséquences de l'acte de Saiïl.
Le sacrifice prenait fin, lorsque Samuel parut. Le roi se porta à la rencontre du prophète pour le saluer : « Qu'as-tu fait? lui dit celui-ci. Tu as désobéi aux ordres de Jéhovah, ton Dieu. Ecoute : si tu les avais observés, l'Eternel eût confirmé à jamais ta royauté sur Israël. Cela n'est plus possi])le : déjà le Seigneur a trouvé un homme selon son cœur, et il l'a constitué chef de son peuple, en punition de ta désobéissance *. »
Pour juger comme il convient les sévérités du prophète, il faut se représenter Saûl tel que sa conduite envers David le fait connaître. C'était un homme foncièrement jaloux , superstitieux et cruel.
sopl jours (dom Calmct, xiii, 8; Abulensis). La Bible ne laisset-cllo point entendre que Finvestilure royale devait être renouvelée dans chaque occasion importante, et être renouvelée à Gaigala, c'est-à-dire en présence de l'arche (xi, 14 et xiii, 13"*"? 11 faut, en effet, remarquer que la mention de Galgala est liée avec rinjonction d'attendre sept jours l'homme de Dieu.
' I Reg. XIII, 1-lb. On s'est demandé comment ces paroles de Samuel : « Si tu avais obéi, Jéhovah eût confirmé à jamais ton règne, » s'accordent avec la prophétie de Jacob, qui promettait à Juda un règne éternel : « Non auferetur sceptrum de Juda. » Les rationalistes en concluent que la prophétie de Jacob est postérieure à David. Saint Jérôme a depuis long-temps répondu à cette objection : « Saûl, dit- il, fut créé roi par l'erreur du peuple (in Os. VIII ). » Dieu permit que l'essai de la royauté fût tenté dans une famille autre que celle de Juda , parce que cette royauté ne devait pas être durable. La promesse de Samuel à Saûl eût pu se réaliser conjointement avec la prophétie de Jacob, si Saûl s'en était montré digne : la Providence y eût pourvu. Il faut rapprocher les paroles de Samuel de celles qu'adressa à Jéroboam le prophète Ahias (III Reg. xi, 38).
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La Bible ne nous dit pas tout ce que ses agissements avaient accumulé de craintes au cœur de Samuel : la déception était complète.
Rien de ce qui venait de se passer entre le Voyant et son élu ne transperça au dehors; Saûl avait tout intérêt à se taire. Il continua de commander les troupes et d'agir en roi. Son armée remportait victoire sur victoire. Les Philistins, les Ammonites, les Iduméens, les Syriens de Saba, furent tour à tour défaits par lui, et mis pour longtemps hors d'état de nuire. Sous ses ordres, Jonathas, son fils, et Abner, son général en chef ou sarsfiha, accomplirent des prodiges'.
Samuel voulut-il, après une secrète réprimande, fournir à Saiïl l'occasion de se réhabiliter ? Les Pères l'ont pensé ^. Des commentateurs, comme M. Munk, croient, au contraire, que le prophète attendait une occasion pour rompre ouvertement. Un jour, il ordonna au roi de marcher contre les Amalécites, ces anciens et implacables ennemis des Hébreux. Rien ni personne ne devait être épargné : le roi avait juré de tout détruire. L'expédition fut couronnée de succès ; mais , au lieu de tout exterminer, Saûl ramena, comme butin, les meilleurs bestiaux et une quantité d'objets précieux , et il fil grâce de la vie à Agag, le roi des Amalécites, ainsi qu'à un grand nombre de ses sujets.
Samuel ne voulut pas attendre le retour du vainqueur, il courut à sa rencontre. En l'apercevant,
' I Hcg. XIV, 47-D"2.
- Gregor. in (Jomr)i.: (]oiii. a Lapide, I Hog. xv, I.
Saûl s'écria : « Je te salue au nom de Jéhovah. J'ai exécuté l'ordre de Dieu. — Cependant, lui demanda Samuel , quels sont ces mugissements de bœufs et ces bêlements de brebis que j'entends? — Le peuple, répondit Saûl, a choisi ce qu'il y avait de meilleur dans les troupeaux des Amalécites pour les immoler à Jéhovah , ton Dieu ; le reste , nous l'avons détruit. — Dieu, répliqua le Voyant, aime mieux l'obéissance que les holocaustes : tu as rejeté l'ordre de Jéhovah, il rejette ta royauté. » Saûl voulut fléchir le prophète : il s'était vu dans la nécessité d'obéir au peuple : « Maintenant, ajoutaitil, pardonne -moi, et allons ensemble nous prosterner devant Jéhovah. » Mais Samuel lui tourna le dos et partit sans mot dire. Le roi, pour le retenir, saisit le pan de son manteau ; le manteau lui resta dans la main : « Ainsi, dit aussitôt le prophète, Jéhovah t'arrache en ce jour la royauté d'Israël, et la donne à un autre meilleur que toi. »
A dater de ce moment, la rupture fut définitive. « Samuel, dit l'Ecriture, ne vit plus Saûl jusqu'au jour de sa mort'. » Il ne faut point croire ici à l'éclat d'une haine lentement accumulée dans le cœur du Voyant par les actes peu sincères et les jalousies du roi : Samuel ne cédait à aucune animosité personnelle. Loin de là , il avait longtemps
* I Reg. XV. Nous lisons cependant, xix, 24, au sujet de Saûl : « Proplietavit coram Samuele. » Mais il n'y a pas contradiction entre ce verset et xv, 33, qui signifie proprement, d'après l'hcbrcu : « Samuel ne vint plus voir Saiil. » Il ne le vit plus tard à Rama bu'accidentellement ; peut-être même ne le vit-il pas du tout; en tout cas , il ne lui adressa pas la parole.
gémi sur le sort réservé à celui qui avait été l'élu de Dieu et le sien. Jéhovah inflexible avait déclaré à Samuel qu'il se repentait d'avoir fait Saûl roi d'Israël. Une mélancolie profonde s'empara dès lors de l'âme du prophète.
Le rejet de Saûl a paru dur à maints historiens*. L'histoire, disent-ils, nous le montre sous un jour beaucoup plus favorable que bien d'autres rois, successeurs de David , et cependant eux ne furent pas rejetés. Les deux fautes qui lui sont reprochées ne leur paraissent pas graves, rapprochées des précieuses qualités dont il donna de si nombreux témoignages.
Soldat habile et intrépide , Saûl manquait de qualités indispensables à un roi. La défiance, la jalousie rongeaient son cœur. Sa religion était peu éclairée et versait facilement dans la superstition. C'était un faible et petit esprit. Parce que l'ordre avait été donné aux soldats de ne pas prendre de nourriture, avant l'extermination des ennemis, il faillit un jour égorger son fils Jonathas , pour avoir trempé son bâton dans un rayon de miel sauvage et l'avoir porté à sa bouche. Interprétant d'une façon puérile et cruelle son serment de mettre à mort tout transgresseur, il ne voulait rien entendre. « Il faut que tu meures, disait- il à son fils. — Comment! répliqua Jonathas, j'ai goûté un peu de miel avec le bout
" M. Renan se refuse à croire à cette énormité : « Rien, dit -il, dans les textes vraiment historiques, ne prouve que Samuel ait voulu nuire à Saûl. C'est là un récit conçu au point de vue théocratique d'un âge postérieur. » i T. 1, p. 400.)
d'un bâton, et je mourrais! » Le père demeurait inflexible, si la foule révoltée n'eût menacé le roi. « Quoi donc ! vous feriez périr Jonathas, lui à qui on doit la victoire ! Gela ne sera point. Pas un cheveu de sa tête ne tombera, car Dieu est avec lui * . »
Jaloux, superstitieux, étroit, dissimulé, cruel, tel était Saûl. Au lieu de chercher auprès de Dieu des conseils de sagesse, il interrogeait les devins. Il avait défendu de recourir à ces trompeurs, et il les consultait*. « Malheur, dit Bossuet, malheur aux princes qui recherchent ces moyens ! Il n'y a rien de plus faible ni de plus timide que ceux qui se fient aux sorts ; trompés dans leurs vains présages ils perdent cœur et demeurent sans défense ^ » A la fin, possédé du sombre génie du soupçon, il avait des accès de dangereuse mélancolie ; on le voyait en proie à une agitation qui se traduisait par des gestes désordonnés *. « Un mauvais esprit » jetait le trouble au plus profond de son àme : l'esprit de Jéhovah, esprit de calme et de sagesse, l'avait quittée
« Ainsi, dit Hanneberg, le rejet de Saûl s'explique d'abord parce que, dans ses entreprises belliqueuses, il compta plus sur les forces humaines que sur l'assistance divine ; ensuite , parce que , dans la sphère de
' I Reg. XIV, 24-4(3.
2 I Reg. xxviii, 9 et seqq., où nous voyons Saûl chez la pythonisse.
^ Bossuet, Polit, nacrée, 1. V, c. iii, p. I. " I Reg. XVIII, 10.
■' I ïiGfj^. XVI , 14.
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la religion, il chercha à éliminer l'autorité légitime. Il hait les Philistins, il les combat à outrance, mais il veut que la religion soit à ses ordres; il la subalternise. Il meurt en brave, mais l'esprit dominé par les oracles d'une vieille pythonisse. Un pareil guide était peu fait pour assurer le triomphe de la religion et la fortune d'Israël. Il était trop loin de l'idéal d'un roi d'Israël. »
Dieu sans doute aurait pu inspirer un autre choix, et Samuel connaissait mal l'homme qu'il avait préposé aux destinées de la nation. Mais, disent les commentateurs, l'insuffisance du premier roi des Hébreux était prévue par Dieu et entrait dans l'ordre de ses conseils. Les erreurs de Saûl contribuèrent à prémunir David, et sa fin malheureuse était une leçon pour ses successeurs. Samuel, en définitive, avait entrepris de fonder la royauté, non une dynastie. Il fallait un soldat à Israël menacé de périr sous les coups d'armées redoutables : Saûl fut ce soldat, il ne fut que cela.
La Providence, qui voulait donner à la monarchie israélite le caratère théocratique , montra d'abord, sur le seuil de la royauté , ce que serait sans Dieu un roi d'Israël, puis elle montra en David ce que peut un roi qui s'appuie sur Jéhovah. La fin tragique de Saûl apprit en outre que le courage et les talents militaires ne suffisent pas à un prince : il lui faut d'autres mérites encore , il lui faut surtout l'amitié et la protection de Dieu. Jéhovah voulait que son représentant ne ressemblât pas aux despotes orientaux qui gouvernent selon leurs caprices
un peuple prosterné. Il destinait David à être le vrai type du roi théocratique ; mais celui-ci ne le serait jamais devenu , s'il ne s'était appliqué à prendre le contre-pied des errements de Saûl. Il écouta le prophète Nathan avec autant de respect et de simplicité que Saûl avait montré d'orgueil et d'artifice pour contredire les avis de Samuel. En plaçant David sur le trône d'Israël. Dieu voulait j asseoir, à côté du roi, l'autorité des prophètes.
Enfin Saûl n'appartenait pas à la tribu au sein de laquelle était déposé le germe des promesses messianiques : c'est à Juda que le sceptre avait été promis pour toujours.
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