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SIR LES ORIGINES
le docteur Baur, le docteur Néander et M. Ernest Renan .
Un voyageur qui descendait le cours du Rhin remarquait entre Dusseldorf et Nimègue combien les rives de ce fleuve sont tristes. « Le Rhin est magniiique partout, lui dit un jeune homme ; c'est une image sublime de la vie des peuples, du cours de l'humanité à travers les âges, du développement de l'esprit humain ! » Comme le voyageur paraissait fort étonné, « Pourriez-vous dire, reprit le jeune homme, où le Rhin prend sa source, où est la première goutte d'eau qui lui donne naissance? Son origine est aussi inconnue que celle du genre humain. Nous savons seulement qu'il descend des
Alpes et que 370 glaciers et 270 rivières lui versent leurs eaux. Suivez son cours et vous croirez voir le développement de l'humanité. Il traverse le lac de Constance, franchit les rochers de Schaffouse, puis arrive à Bàle, cette ancienne cilé romaine, et s'avance majestueusement vers !a forêt Noire. Voilà l'image des temps anciens, de ces âges de liberté, de force et de grandeur. Bientôt le Rhin se resserre entre des montagnes ; ses rives sont couvertes de ruines de monastères et de châteaux gothiques. Les sites sont pittoresques ; vous passez devant les rochers de Saint-Goar ; vous entendez l'écho de Lurley. Par moment le Rhin s'élargit et semble vouloir tout envahir. Vous avez là le tableau du christianisme ; c'est une autre phase de la vie des peuples. Maintenant le fleuve large et profond baigne des rives qui vous paraissent tristes parce qu'elles ne sont plus accidentées et qu'elles n'ont ni rochers, ni ruines, ni légendes. Mais admirez l'étendue et la force du fleuve ; et ces vastes plaines qu'il arrose de ses eaux n'ont-elles pas leur beauté? Ne permettent-elles pas à nos regards de se porter dans le lointain, et de contempler partout les magnifiques travaux de l'homme? Combien la moisson sera riche et belle! Voilà l'image de la
philosophie, cette dernière phase de l'humanité. Nous arriverons bientôt à l'Océan où ce fleuve ira se perdre, figure sublime de la suprême évolution de l'esprit humain qui s'identifie avec l'Être infini. » — Ces dernières paroles furent prononcées d'une voix émue. Le voyageur y répondit par ces seuls mots : « Vous êtes un poëte, jeune homme. » — « Non, répliqua vivement celui-ci, je suis un philosophe, un disciple de Hegel et de Baur. »
Telles sont en effet sous une forme poétique les doctrines de Hegel. Ce philosophe considère l'esprit, la vie, le monde comme un développement. Tout émane de l'idée absolue qui est le principe des êtres ; tout croit et se développe ; tout marche vers un état plus parfait.
Pour comprendre le principe fondamental delà philosophie hégélienne, il faut remonter en esprit avant la création. Il faut percer plus avant dans cette nuit profonde. Là, avant le temps, avant l'espace, avant l'être, rien n'était si ce n'est l'idée, qui seule, essence et type de toutes choses, recelait en soi la plénitude de l'être et n'était ni l'être, ni le type d'un être. Dégagez de toute enveloppe cette idée souverainement simple; subtilisez vos conceptions pour parvenir à ces hauteurs sublimes où existe l'idée absolue, l'idée qui n'est
que l'idée; cette idée c'est Dieu. Or, il arrive que cette idée s'épanouit, et en s1 épanouissant et se déployant, elle crée le monde. Elle devient le germe primitif d'où sort la nature entière, l'humanité, ses lois et ses religions.
Tel est le principe de la philosophie de Hegel, et telle est, au dire de ses disciples, une des plus hautes conceptions, l'un des efforts les plus puissants de l'esprit humain, l'une des plus merveilleuses découvertes dues aux profondes investigations du roi des philosophes. Hélas! les découvertes sont rares, et souvent la gloire d'un génie créateur ne consiste qu'à retirer de l'oubli, et pour ainsi dire du tombeau, des erreurs ensevelies depuis deux mille ans.
Le gnostiqueBasilidefut le Hegel du second siècle de notre ère. Il disait avec plus de force et d'éloquence que ne l'a dit le dernier de sa race : «Lorsque rien n'existait, ni la matière, ni la substance, ni le non-substantiel, ni le simple, ni le » non-intelligible, ni l'insensible, ni l'homme, ni » l'ange, ni Dieu, ni quoi que ce soit de tout ce qui » peut être nommé, ou senti, ou conçu, et pour par- »ler d'une manière plus abstraite, lorsque rien » n'était de tout ce qui peut être même désigné par «l'écriture seule, alors existait le Dieu non-être
»qif Aristote appelle la conception de la conception «(L'idée qui n'est que l'idée). Ce Dieu non-ètre, «sans volonté, sans dessein préalable, sans senti- »ment, créa le monde, non celui qui existe... mais »il créa le germe du monde. Ce germe était sem- »blable au grain du figuier qui dans son infinie «petitesse renferme toutes les racines et la lige et «les rameaux et les feuilles innombrables de Tar- «bre, et en outre tous ies nouveaux germes que «produira la tige, et ceux qui naîtront d'autres «tiges... Ce germe qui émane du Dieu non-être est «encore semblable à l'œuf d'un oiseau dont la «forme et les couleurs sont variées, comme celles «du paon... Cet œuf unique renferme en soi toutes » les espèces diverses avec leurs formes et leurs «couleurs variées (1). »
Le Dieu non-ètre, pensée de la pensée, que Basilide avait imaginé en méditant sur la métaphysique d'Arislote, c'est l'idée absolue de Hegel et c'est en môme temps le germe du monde, mais un germe spirituel qui en s'épanouissant et se développant devient l'esprit même de l'humanité. Cette loi nécessaire et éternelle du développement quia produit le monde continue à le dominer et gouverne en même temps la vie des peuples. C'est
(1) Voir les Philosophumena , édition de Miller, p. 251.
pourquoi toutes les volontés individuelles sont absorbées par cette volonté supérieure qui est celle de l'humanité , et quoique toutes choses semblent abandonnées à la liberté et aux caprices des hommes, elles dépendent toutes des évolutions nécessaires de l'esprit humain. Ce système bizarre, le philosophe l'a renfermé dans cet axiome : Tout ce qui a sa raison d'être existe, et tout ce qui existe a sa raison d'être. Ainsi toutes les religions ont leur vérité, leur grandeur et leur beauté. Elles ont chacune une autorité légitime et un temps déterminé pour leur règne parce qu'elles sont les développements et les progrès de l'humanité.
Depuis la Réforme, la philosophie avait en Allemagne et en Angleterre guidé les historiens ecclésiastiques dans leurs recherches. L'autorité individuelle avait succédé à l'autorité de l'Eglise, et celui qui consacrait ses veilles à l'étude des premiers temps du christianisme et au récit de ses scènes émouvantes faisait taire sa foi pour n'écouter que les conseils de sa raison. Aussi l'élément surnaturel qui avait vivifié cette époque primitive et inspiré tant de saintes et grandes âmes disparaissait. Les faits restaient sans leurs causes et dépouillés de leur grandeur aussi bien que de leur vérité. Mais la philosophie, qui repoussait ainsi les
enseignements de la foi sous prétexte d'arriver à une plus haute sagesse, devait bientôt s'égarer à travers mille systèmes et se perdre dans la région des chimères. Aussi h" rationalisme, le scepticisme, rilluminisnic. le panthéisme, le nihilisme eurent leurs écoles et se partagèrent l'empire des esprits. Ils se succédèrent tour à tour, et à mesure que ces météores passaient, la poésie, la critique, l'histoire en reflétaient les lumières et les diverses couleurs. Il était réservé à Ferdinand-Christian Baur d'introduire le panthéisme de Hegel dans l'histoire ecclésiastique. Cet homme doué d'un esprit ardent et fécond, d'une imagination aussi riche qu'aventureuse, se distingua, jeune encore, par une vaste érudition aussi bien que par la passion de tout innover. Fondateur de l'école moderne de Tubingue, maître de Strauss, de Zeller et de Schwegler, il poursuit encore sa carrière avec un éclat qu'il doit à l'audace de sa critique et à l'étonnante nouveauté de ses paradoxes. Il semble qu'il ait ambitionné l'honneur de succéder à Semler, dont les travaux historiques avaient par leur hardiesse effrayé les esprits sages. Mais un successeur prétend toujours l'emporter sur son devancier. Baur disait de Semler : « Il remue le terrain ; il inspire à chaque ins- » tant des doutes et des soupçons; il offre des
» conjectures et des combinaisons nouvelles. C'est » un vaste amas de matériaux. Ses écrits sur l'his- » toire du dogme ressemblent à un champ en » friche qui attend le cultivateur, ou encore à un » terrain à vendre, où, parmi les gravois et les » ruines amoncelées, gisent dans une immense » confusion les matériaux d'une construction nou- » velle (1). »
Baur nous apparaît comme l'acquéreur de ces gravois et de ces ruines et l'architecte du nouveau monument. Il conserva le scepticisme de son prédécesseur, mais avec l'intention de mettre en ordre, d'animer et d'embellir les décombres dont il devenait possesseur. C'étaient les vaines fantaisies de l'imagination et les rêves du panthéisme qui allaient succéder à une sombre incrédulité. Le rationalisme de Semler avait fait de l'Église un édifice aussi vide et aussi nu que le sont les temples protestants, et après avoir dépouillé le monument il avait fini par le renverser. Baur se servit de ces ruines pour élever un vaste Panthéon que ses disciples et lui ornèrent de tous les mythes que put imaginer leur esprit. Le rationalisme de Semler avait mené au déisme; les spéculations de l'école de Tubingue conduisirent au panthéisme. Semler
(1) Lehrb. d. Christ!. Dogmengesch. 1847, p. 40.
avait reconnu un Dieu personnel et l'immortalité personnelle de l'homme , mais éloignant Dieu et l'homme l'un de l'autre et leur interdisant toute communication, il avait placé entre eux un abîme infranchissable. Le docteur Baur confond Dieu et le monde et divinise l'esprit humain. C'est dans cet esprit général de l'humanité qu'il découvre la force souveraine de l'univers, la providence et la loi des peuples. Aussi reproche-t-il au docteur Néander d'avoir admis la puissance individuelle dans la philosophie de l'histoire et d'avoir méconnu la puissance générale , seule règle des choses de ce monde, et en môme temps il s'attribue la gloire d'avoir ouvert aux recherches historiques des voies nouvelles et qui doivent conduire à de précieuses découvertes. Ces voies sont la méthode spéculative , et le point de départ c'est l'idée de l'esprit humain envisagé d'une manière générale et abstraite. C'est là que réside la force motrice qui anime l'histoire du monde (1).
Les travaux du D. Baur sont immenses et se distinguent par l'érudition autant que par les prodigieuses extravagances de la critique. La pente de cet esprit le porta vers l'histoire des dogmes reli-
(1) Lehrbuch der Christlichen dogmen, pp. 52, 53. — Die Epochen der Kirklichcn Geschichtschreibung, p. 247.
gieux. Depuis son premier essai sur le Parti chrétien à Corinthe, qui parut en 1 831 et révéla les doctrines fondamentales de la nouvelle école de Tubingue, il donna une longue série de grands ouvrages sur le Manichéisme (1831), sur le Gnosticisme (1 835), sur le Développement historique de la doctrine de la Rédemption (1 833), sur les dogmes de la Trinité et de V încarnation[\ 841 -43), sur saint Paul, l'apôtre des Gentils A 845), etc. C'est dans ce dernier livre qu'il exposa plus au long ses singulières opinions sur l'origine du christianisme. Cette religion nouvelle s'est formée, selon lui, de l'alliance de l'Ebionisme et du Gnosticisme , du mélange des traditions juives enseignées par saint Pierre et de la philosophie mystique de saint Paul. Cette fusion de doctrines, nous dit-il, a été accomplie au second siècle de notre ère par des auteurs anonymes. L'Evangile selon saint Luc, qui commence cette union des enseignements de saint Pierre et de saint Paul, est l'œuvre d'un inconnu. L'Evangile selon saint Jean, qui achève et mène à sa perfection l'alliance des deux apôtres, est aussi le travail d'un anonyme. Enfin , les Épîtres de saint Pierre et les dernières Épîtres de saint Paul, rédigées au second siècle pour opérer cette même conciliation des deux doctrines, appartiennent égale-
ment à des auteurs inconnus. Le Pétrinisme et le Paulinisme, pour me servir du langage de Tubingue, se sont embrassés après une lutte longue et opiniâtre, et de cet embrassement est sorti le christianisme (1).
Les disciples du D. Baur, Schwegler et Zeller se sont dévoués , avec une audace digne de leur maître, à cette même œuvre de vandalisme dans l'histoire.
Rien de plus étonnant que le calme imperturbable avec lequel ils démolissent. Quand Zeller a achevé son travail et qu'il reporte ses regards sur les ruines amoncelées derrière lui , il se console en se disant : « Si nous avons beaucoup perdu » de nos prétendues connaissances de l'âge apos- » tolique, nous avons du moins gagné des rensei- » gnements originaux sur l'état de l'Eglise au se- » coud siècle de notre ère. On peut se demander » si le gain ne l'emporte pas sur la perte. »
Mais si ces Vandales d'un nouveau genre se proposent la destruction des monuments évangéliques, que deviennent tous les autres monuments et les traditions du premier siècle de l'ère chrétienne ? Que deviennent les Eglises fondées par les apôtres à Jérusalem, à Antioche, à Ephèse, à
(1) Voir : Paulus der apostel Jesu Christi.
Smyrne, à Alexandrie, à Corinthe, à Rome, et qui gardaient et transmettaient le dépôt des enseignements apostoliques ? Que deviennent les ouvrages des premiers pasteurs et docteurs de ces églises, de saint Clément de Rome, de saint Polycarpe, de saint Ignace, de Papias, de saint Méliton, d'Hégésippe, de saint Irénée et de tant d'autres qui vécurent au second siècle, qui recueillirent les enseignements des disciples mêmes des apôtres et rendirent témoignage de l'authenticité des Evangiles? Tous ces hommes qui ont donné leur vie pour leur foi , sont-ils des imposteurs, et quoique éloignés les uns des autres et habitant des contrées différentes ont-ils conspiré ensemble pour conserver le secret de la grande lutte du Paulinisme et duPétrinisme? Mais que deviennent Paul et Pierre eux-mêmes si leurs écrits sont les œuvres d'écrivains anonymes et n'ont vu le jour qu'au 11e siècle? Toute l'histoire de ces premiers temps n'est donc qu'un cycle de mythes? Ce premier siècle du christianisme a été comme une longue nuit pleine de songes merveilleux !
Ce vaste échafaudage de paradoxes repose sur les plus étranges sophismes : « Paul a reproché à Céphas de condescendre à la faiblesse des juifs en s'abstenant de manger avec les gentils. Donc,
Paul et Céphas étaient animés d'un esprit différent; l'un avait l'esprit étroit des juifs, l'autre l'esprit large des gentils. » Tel est le premier argument ; voici le second : « Saint Paul écrivant aux Corinthiens leur reproche leurs divisions. Vous dites : moi, je suis le disciple de Paul, moi celui d'Apollon , moi celui de Céphas , moi celui du Christ. Donc, il existait deux partis à Corinthe , et ces deux partis ont divisé toutes les autres Eglises. »
Les défenseurs de ces doctrines paradoxales, et les auteurs prolestants ou catholiques qui accueillent trop facilement les hypothèses de l'Allemagne, et prétendent découvrir dans l'Eglise primitive, sinon deux partis, du moins deux courants d'idées, ne savent donc pas que Paul , le premier de tous, a condamné ces dissensions et a déclaré que le Christ ne pouvait être divisé, qu'il était le fondement unique de l'Eglise, le seul maître de la vérité, l'âme de ses disciples, et qu'en lui tous ne faisaient qu'un.
Ils ignorent donc que Pierre a été, aussi bien que Paul, l'apôtre des nations païennes; que le premier il a ouvert l'Eglise chrétienne à la gentilité par le baptême du centurion Corneille, que le premier il a protesté dans le concile de Jérusalem contre les rigueurs de l'ancienne loi, qu'il a quitté ensuite sa patrie pour enseigner aux Grecs et aux
— u — Romains la doctrine du Sauveur Jésus, et que partout il a encouragé et confirmé les œuvres de Paul? Ils ignorent aussi que les tendances judaïques n'ont jamais été combattues avec plus de force que dans les Eglises fondées par saint Pierre, à Jérusalem, à Antioche, à Alexandrie et à Rome. C'est à Rome, auprès du pape saint Anicet, qu'Hégésippe accusait les juifs d'avoir fomenté toutes les hérésies. C'est à Rome que les Ébionites , les Elchasaïtes, les adorateurs deMelchisédech et d'autres sectaires attachés aux vieilles coutumes d'Israël ont été anathématisés. C'est à Rome que Marcion, l'ennemi des judaïsants, se réfugia, espérant plus d'indulgence pour seserreurs qu'il n'en avait trouvé dans les Eglises d'Asie. C'est à Rome enfin que le dernier coup fut porté par le pape saint Victor aux fauteurs des observances judaïques. La sentence qui les retrancha de l'Eglise les frappa au moment même où le grand embrassement du Pétrinisme et du Paulinisme aurait eu lieu. Maisquelle étrange réconciliation! lorsque Rome, le centre du Pétrinisme, condamnait les judaïsants, quelles étaient les Eglises qui souscrivaient à une sentence si conforme à l'esprit Pauliniste ? C'étaient les Eglises de Jérusalem, a" Antioche, d'Alexandrie, les anciennes chaires de saint Pierre. Et quelles Eglises résis-
(aient el protestaient de leur attachement aux observances judaïques? celles d'Ephèse et de Smyrne que saint Paul, saint Jean et saint Timothée avaient fondées. Le Pétrinisme et le Paulinisme auraient donc changé de rôle!
C'est avec une haute raison que le chevalier Bunsen disait de ces étranges découvertes de l'école de Tubingue : « Cette science et ces spéculations » peuvent être comparées à un nuage de poussière » qu'ils ont soulevé sous prétexte de découvrir un » terrain inconnu où se cachait la vérité ; mais ils m n'ont fait qu'aveugler les yeux du lecteur. Dans La » philologie 'classique, les neuf dixièmes de ces hy- » pothèses malheureuses, sans esprit, et parfois » absurdes, que les théologiens ont mises au jour » n'auraient jamais pu prendre racine. A peine » auraient-ils paru qu'à l'instant, ils auraient été » anéantis. »
Le plus hardi des disciples du docteur Baur, un homme qui doit sa célébrité à des paradoxes aussi
(i) Bunsen. Hippolyt. and his âge. 2' edit. vol. i, p. 500. Some even seem to hâve raised a cloud of learned or spéculative dust under pretence of discovering some hidden ground of trulh, but in reality to blind the eyes of the reader. In classical Philology nine tenths of the unforlunate, spiritless, and sometimes absurd hypothèses of theological writers would not hâve been allowed to take root, scarcely to niake thcir appearance without being immediately demolished.
impies qu'exlravagantsestledoeteur David Frédéric Strauss. Il forma le dessein de faire servir à l'explication des faits évangéliques la théorie des mythes que les archéologues de l'Allemagne avaient introduite, au milieu des plus grands applaudissements, dans leurs discussions sur l'histoire ancienne. « Toute l'histoire et la philosophie des premiers peuples, disait Heine, procèdent des mythes. » Mais si les origines des peuples sont enveloppées de nuages, si l'on n'y découvre que des mythes et desallégories, pourquoi le peuple hébreu, nous dit-on, serait-il exempt de cette destinée commune? Pourquoi le berceau du christianisme ne serait-il pas lui-même recouvert d'un voile mystérieux ? Pourquoi l'histoire de Jésus-Christ ne seraitelle pas un cycle de mythes, œuvre poétique de l'imagination et de l'enthousiasme ? Ce système était nouveau, d'une audace encore inconnue et dans le goût du siècle. Le succès lui était donc promis. Déjà Eichhorn, Gabier, Vater et d'autres avaient parlé parfois de mythes et de conceptions mythiques dans l'explication de certains faits évangéliques. Mais le coup qu'ils avaient porté avait semblé à Strauss trop faible et trop timide. Il résolut de transformer la vie entière de Jésus-Christ en une longue série de mythes. Il est vrai qu'il consentit à reconnaître
comme indubitable la réalité de certains faits : Ainsi le maître puissant en paroles a existé; il eut des disciples et leur donna de sublimes leçons. Telle est la part de l'histoire; tout le reste doit trouver sa place dans le domaine de la fable. Les miracles ne sont que les rêves de quelques esprits enthousiastes qui ont attribué à Jésus les merveilles dont leur imagination ingénieuse aimait à environner le Messie.
Lorsque F ouvrage du docteur Strauss parut, le scandale fut immense, même au sein de l'Allemagne protestante. Le gouvernement prussien s'émut, et songea à user de son autorité contre un livre qui ruinait les fondements mêmes de la religion chrétienne, et renversait les principes de l'ordre social. Plusieurs théologiens de l'Eglise évangélique jugeaient l'intervention du pouvoir civil nécessaire. Le docteur Néander fut d'un avis tout différent. Il ne craignit pas de déclarer hautement que cette intervention serait un aveu de faiblesse; que ce serait reconnaître la puissance de l'erreur ; que l'on ne devait pas redouter les objections les plus paradoxales ; que la vérité était assez forte pour se défendre elle-même, et pour repousser toutes les attaques.
Le docteur Néander, plus célèbre en Allemagne
que Baur et que Strauss, a mérité de ses corelw gionnaires le titre de Père de l'histoire ecclésiastique; ses œuvres remportent en effet parla critique, l'érudition et Fart d'écrire sur les travaux de Mosheiin, d'Arnold, de Semler et de Spittler. Chef d'une école d'où sont sortis des esprits éminents, ce savant est considéré comme un rationaliste et un impie par les plus fidèles disciples de Luther. L'Eglise anglicane surtout, malgré l'hommage qu'elle rend à ses talents, croirait renoncer à sa foi, si elle adoptait toutes ses doctrines. Mais c'est parce que Néander est un esprit rationaliste, et qu'il a porté dans l'histoire toute l'indépendance de la critique, que je m'arrête à le considérer, afin de montrer que la raison, alors même qu'elle ne s'appuie que sur ses faibles forces, ne saurait accepter les paradoxes de Baur et de Strauss. « Il y a deux partis, disait le docteur Néander, » quejenepuis espérer de satisfaire : ce sont d'un » côté les hommes qui veulent tout innover, ets'i- » maginent, dans leur folie, qu'ils ébranleront le » rocher que les siècles n'ont pu miner ; et » d'un autre côté, les esprits qui veulent retenir, » ou introduire de nouveau, ce qui est ancien, » usé, vermoulu, et cela, môme aux dépens d'un » sincère amour de la vérité. Je ne plairai point à
» ces critiques vaporeux, qui raffinent sur les » saintes Ecritures avec une subtilité arbitraire et « sophistique que la raison ne peut atteindre. » Je ne plairai point non plus à ceux qui supposent » que la critique en ces matières procède d'un prin- » cipe mauvais. . . Ces deux tendances sont k la fois » contraires à un sens juste de la vérité, et au dé- » vouement consciencieux qu'on lui doit.. . La cri- » tique est indispensable toutes les fois que des » traditions historiques nous sont présentées dans » des mémoires écrits; et je suis convaincu qu'une » critique impartiale appliquée aux Ecritures est m non-seulement en rapport avec cette foi sim- » pie sans laquelle il ne peut exister ni christia- » nisme, ni théologie chrétienne, mais est indispen- » sable pour que la pensée soit sagace et pro- » fonde, et que l'esprit, ainsi armé, s'applique avec » toutes ses forces à l'étude de la théologie (1). » Ailleurs, ce critique trop indépendant déclare que s'il admet les faits surnaturels, et reconnaît la divinité de Jésus-Christ aussi bien que le miracle de sa résurrection et de son ascension, il n'a pas été conduit à ce résultat par la force de la foi. « Dans » le commencement, dit-il, ma vie religieuse a été » trop influencée par les progrès de ce siècle, pour
(1) Vie de Jésus-Christ, 4' édition, préface.
» que je puisse me permettre de me glorifier d'une » telle foi, et de me comparer à ces hommes d'une » simplicité naïve, à ces héros que la confiance » en Dieu a exaltés au-dessus de tous les doutes. »
Néanc'er fut dans sa jeunesse le disciple de Schleiermacher, et plus tard son collègue à Berlin. Tout en rejetant ce que la philosophie de son maître avait emprunté au panthéisme et au fatalisme, il conserva toujours la hardiesse et l'excessive liberté d'esprit que cet enseignement avait développée. Cette indépendance, il est vrai, lui donna plus d'autorité sur ses adversaires et l'aida à combattre les vains systèmes que l'amour de la nouveauté et les rêves de l1 imagination enfantaient chaque jour, et dont le sens commun devait faire justice.
Le principal ouvrage du docteur Néander est son Histoire ecclésiastique, qui embrasse quatorze siècles, et s'étend depuis la tin de l'âge apostolique jusqu'au concile de Bâle en 1430. La mort, qui le frappa en 1 850, l'empêcha d'achever ce grand travail. Malgré le penchant au rationalisme qui entraîne souvent l'écrivain loin de la vérité, et l'empêche d'apprécier sainement les faits, on ne peut lui contester de grandes qualités. Lorsqu'il traite des dogmes et des événements que toutes les croyances dissidentes ont acceptés, et qui appar-
tiennent aux fondements mômes de la religion, il les développe avec une force et des lumières nouvelles qu'il emprunte à de longues et profondes études sur l'antiquité chrétienne. Dans le tableau qu'il a tracé des persécutions, on découvre aussi des aperçus remarquables qui proviennent d'une connaissance étendue des auteurs païens, et d'une admirable sagacité critique. En parcourant les pages où il a retracé les controverses des écoles chrétiennes, ou apprécié les travaux des Pères de l'Eglise, le lecteur catholique s'arrêtera souvent encore avec admiration ; et tout en écartant avec soin les erreurs évidentes, où les préoccupations d'un système préconçu entraînent l'historien, il saura profiter des vérités qu'il enseigne, et de la force nouvelle qu'il leur prête.
Ce système préconçu que le docteur Néander s'est tracé, et qui se révèle dans tous ses écrits, nous présente l'Eglise comme une société libre, sans gouvernement, sans hiérarchie, sans sacerdoce, animée de l'Esprit de Jésus-Christ qui seul éclaire les âmes. Aussi l'histoire de l'Eglise n'est-elle pour lui que le développement et la manifestation de cette vie divine, qui sous diverses formes apparaît dans le monde, et se communique librement aux intelligences. Néander n'est attaché à aucune con-
fession protestante. Indifférent aux divers symboles, il considère les actes du culte extérieur comme entachés de judaïsme. Sa religion est toute intérieure, personnelle, sans contrôle. Cette indépendance que l'histoire ne peut justifier (1), inspire à Néanderune indulgence presque sympathique pour les sectaires et les hérésiarques des temps passés. II s'efforce d'expliquer leurs bizarres théories et de prêter à ces esprits égarés des idées et des systèmes philosophiques. Le spectacle des profondes aberrations auxquelles tant de sectes dissidentes sont encore livrées aujourd'hui, aurait suffi, il me semble, pour lui apprendre qu'une fois séparés de la vérité, les hommes sont entraînés par les folies de l'imagination aussi bien que par les égarements de la raison. Cette même indépendance d'esprit rend aussi l'historien plus favorable que ne l'ont été ses devanciers à plusieurs docteurs de l'Église romaine, et ce ne sera pas sans profit que le lecteur pourra parcourir le livre de Néander sur saint Jean Chrysostome (2), la monographie qu'il a publiée sur saint Bernard de Clairvaux (3), ainsi que les
(1) J'ai fait voir la fausseté de ce système dans mon Histoire de l'Eglise de Borne sous les pontificats de saint Victor, saint Zéphyrin et saint Calliste, p. 1-20 et p. 41-50.
(2) lr'édit. 1815. 2"édit. 1849.
tableaux qu'il a tracés de la vie chrétienne durant les huit premiers siècles.
Les travaux de cet historien les plus directement opposés à renseignement de l'école de Tubingue sont la Vie de Jésus -Christ et V Histoire des Temps apostoliques . Le premier de ces ouvrages a été un sujet de scandale pour un grand nombre de protestants , parce que l'auteur n'admet pas l'inspiration des saintes Écritures et qu'il les examine avec autant de liberté que s'il s'agissait d'une histoire profane. Du moins, les subtilités d'un jugement étroit et les fantaisies de l'imagination n'égarent pas sa critique; et de même que les miracles de Jésus-Christ ont convaincu la raison de ses disciples et ont conquis leur foi, de même les témoignages irrécusables qui attestent ces miracles obligent l'esprit parfois incrédule deNéanderàconfesser le surnaturel ainsi que la divinité de Jésus-Christ. Son livre a obtenu un succès immense en Allemagne. Il a paru en 1837; plusieurs éditions se sont succédé rapidement. La quatrième, publiée en 1839, est en ce moment sous mes yeux et j'y vois qu'à cette date le docteur Néander pouvait constater le triomphe de sa cause. « Je me réjouis , dit-il, » en pensant que la manière dont j'ai traité ce » sujet, joint aux travaux de plusieurs autres en-
)) gagés dans la même controverse , ont amené le
» docteur Strauss à adoucir en divers points sa
» théorie mythique de la vie de Jésus-Christ, et à
» reconnaître la vérité des résultats auxquels nous
» sommes arrivés par nos recherches historiques.
» Dans l'aveu public qu'il en a fait, je reconnais
» une candeur et un amour de la vérité, qui est
» bien plus honorable que la grandeur intellec-
» tuelle, et en même temps je lui suis reconnais-
» sant de la bienveillance avec laquelle il a parlé
» de moi personnellement. On peut donc arriver
» à un certain degré d'harmonie par l'applica-
» tion de ces principes fondamentaux de critique
» historique dont tous les penseurs sages doivent
» admettre la justesse. Et cependant cet accord
» ne sera pas parfait; car il est facile de voir que
» cette harmonie à laquelle on pourra ainsi at-
» teindre, sera encore brisée par des différences
» plus larges qui tiennent au fond même du su-
» jet (1). »
Ceux qui connaissent les écrits de M. Renan et ses doctrines , comprendront les motifs
(1) Vie de Jésus-Christ, 4' édit. Préface.
qui nous font joindre son nom à ceux de Baur et de Néander.
D'autres ont importé en France les systèmes philosophiques de l'Allemagne. Il semble que M. Renan prétende à l'honneur d'introduire parmi nous les opinions religieuses d'outre-Rhin. Les tendances de son esprit l'ont porté de préférence vers l'école de Tubingue, et c'est pourquoi nous en avons parlé ; mais comme l'habile écrivain se plaît à glorifier la perspicacité, l'érudition et l'indépendance d'esprit des critiques allemands, nous avons opposé au docteur Baur, et au docteur Strauss, et nous opposerons également à M. Renan, le docteur Néander, libre penseur, dont la science, la critique et les vastes travaux font l'admiration de l'Allemagne.
Je me bornerai à examiner ici les études de M. Renan sur les historiens critiques de la vie de Nôtre-Seigneur Jésus- Christ (1). J'aurai l'occasion de parler ailleurs de ses autres travaux. La première impression produite par la lecture de ces études a été pour moi un sentiment de douleur et d'étonnement. Un voyage lointain et un long sé-
(1) Etudes d'histoire religieuse. — Les historiens critiques de Jésus, p. 152-215.
jour dans un pays riche font toujours espérer que le voyageur y fera des acquisitions précieuses et ne rapportera pas avec lui ce qui n'a pas de valeur chez l'étranger. Les philosophes français qui, au retour de leur pèlerinage en Allemagne , nous ont communiqué les dires des oracles qu'ils avaient consultés, nous ont parlé longuement des plus célèbres penseurs de ce pays, de Kant, de Schelling, de Fitche, de Schleiermacher, de Hegel. M. Renan prétend nous faire connaître les historiens critiques qui dans les écoles de l'Allemagne ont examiné les questions les plus graves, et les plus importantes, celles de la vie, des miracles et de la doctrine de Noire-Seigneur Jésus-Christ. Il nous dit quelques mots tVEichhorn et de Paulus; il nous entretient plus au long de Strauss, de Bruno Bauer, et termine cette revue d'auteurs allemands par l'examen de Touvrage français de M. Salvador (1).
Si, profitant de l'exemple de Phèdre qui soumit à Socrate le discours de son maître Lysias, M. Renan avait consulté le célèbre philosophe français qui nous a initiés depuis longtemps aux diverses
(1) Je ne parlerai pas ici du travail de M. Salvador, parce qu'il a été suffisamment réfuté et que ces réfutations sont connues.
doctrines de l'Allemagne, le maître surpris et mécontent n'eût il pas demandé un nouveau travail , des études plus étendues , une méthode plus conforme à la sage critique? Parler de Strauss et de Bruno Bauer et négliger Néander, Tholuck, Hug, Ullmann, Liicke ! Que dirait-on d'un littérateur qui, se proposant de nous faire connaître les poèmes épiques, nous entretiendrait de laPharsale de Lucain, du Clovis de Desmarets, et du Saint Louis du père Lemoyne, et passerait sous silence Homère, Virgile, Dante, le Tasse, Milton, Klopstock? Un savant qui prétend faire connaître à la France les historiens critiques de la vie de Jésus-Christ croit-il sa tâche accomplie quand il a apprécié les travaux de Strauss, de Bruno Bauer et de Salvador? et encore prêter une attention sérieuse à Bruno Bauer dont les œuvres, comme l'a dit avec raison Philippe Schaff, le savant disciple de Néander, appartiennent non à la théologie, mais à Thistoire de la folie humaine ! Ranger Bruno Bauer parmi les historiens critiques, c'est placer l'œuvre de Desmarets au rang des grandes épopées. Quant aux travaux de Néander, dont le docteur Strauss lui-même a reconnu le mérite, M. Renan n'en parle pas. Il passe également sous silence les ouvrages de Tholuck, d'Ebrard, d'Hoffmann, de Lange, de Hug, d'Ullmann !
Ce travail ne me parait donc pas répondre aux promesses de M. Renan, et je ne voudrais pas non plus m'en servir pour apprécier définitivement sa science et sa critique. Comme écrivain , il possède, il est vrai, un talent remarquable, et c'est par l'art de la composition qu'il l'emporte sur ses maîtres d'outre-Rhin. On reconnaît un esprit qui a été nourri dans sa jeunesse de fortes études littéraires. Ce qui le distingue éminemment, c'est l'amour de la poésie ; car il est avant tout un poëte. Ce mot n'est point une injure ; c'est un hommage rendu aux charmes de son style. Il indique également les tendances d'un esprit qui, dans toutes ses études, est sans cesse attiré vers ce qui lui semble poétique. C'est là ce qui détermine ses jugements ou captive son admiration. Mais comme le cœur de l'homme, et surtout de l'homme doué d'une imagination brillante, est enclin à découvrir partout ce qu'il aime, tout devient poésie dans les recherches scientifiques de M. Renan. « La » religion, nous dit-il, est la plus haute et la plus m attachante des manifestations de la nature » humaine ; entre tous les genres de poésie, c'est » celui qui atteint le mieux le but essentiel de l'art, » qui est d'élever l'homme au-dessus de la vie » vulgaire, et de réveiller en lui le sentiment de
» son origine céleste (1). » « Dieu lui-même est
» poésie. » « Car supposé, dit M. Renan, que, pour
» nous philosophes, un autre mot fut préférable,
» outre que les mots abstraits n'expriment pas
» nécessairement la réelle existence, il yaurait un
» immense inconvénient à nous couper ainsi toutes
» les sources poétiques du passé, et à nous séparer
» par notre langage des simples qui adorent si
» bien à leur manière. Le mot Dieu étant en pos-
» session des respects de l'humanité, ce mot ayant
» pour lui une longue prescription, et ayant été
» employé dans les belles poésies, ce serait ren-
» verser toutes les habitudes du langage que de
» l'abandonner (2). »
Toute l'antiquité est poésie. « L'homme primi-
» tif, nous dit M. Renan, voyait la nature avec
» les yeux de l'enfant ; or l'enfant projette sur
» toutes choses le merveilleux qu'il trouve en
» lui-même. La charmante petite ivresse de la vie
» qui lui donne le vertige, lui fait voir le monde
■<> à travers une vapeur doucement colorée ; jetant
» sur toute chose un curieux et joyeux regard , il
» sourit à tout et tout lui sourit (3). »
(1 ) Page 6 de la préface.
(2) Page il i>.
(5j Page 15.
Ces phrases sont jolies, et rappellent les vers d'un poète moderne :
Il est si beau l'enfant, avec son doux sourire, Sa douce bonne foi, sa voix qui veut tout dire,
Ses pleurs vite apaisés, Laissant errer sa vue étonnée et ravie, Ouvrant de toute part sa jeune âme à la vie,
Et sa bouche aux baisers.
Cette description poétique de M. Renan a pour objet de nous montrer comment l'homme primitif s'est créé des dieux. « En face de la mer, dit » M. Renan, de ses lignes voluptueuses, de ses » couleurs tour à tour éblouissantes ou sombres, » les sentiments de vague, de tristesse, d'infini , » de terreur et de beauté qui montaient dans son » âme, lui révélaient tout un cycle de dieux mé- » lancoliques, capricieux, multiformes, insaisis- » sables (1). »
Le christianisme est , selon lui , une poésie, et la plus belle de toutes les poésies . V Évangile est la production poétique, mais posthume de la première génération chrétienne. Les Évangiles apocryphes sont d'autres cycles poétiques, compositions arti- ■Jicielles, où la veine semble épuisée. Ils sont
II) Page 16.
aux écritures canoniques ce que les ante-homerica et les post-homerica soîit à Homère (1).
A mesure qu'on avance dans l'histoire du christianisme, on rencontre beaucoup d'autres poésies. Le martyre lui-même devient pour M. Renan une poésie. ((Après l'amour, dit-il, c'est le martyre qui » a fourni à la poésie les combinaisons les plus » diverses. Il y a dans ces imaginations de sup- » plices, je ne sais quelle sombre et étrange vo- » lupté, que l'humanité savoura avec délices pen- » dant des siècles. Le roman chrétien ne connut » pas d'abord d'autre machine d'intérêt (2). A » Rome, sur le montCœlius, près de Sain t-Etienne- » le-Rond,ou des Quatre Couronnés, on est juste au » point qu'il faut pour embrasser ce grand cycle » de légendes, et comprendre les sentiments nou- » veaux qui y trouvèrent une si riche et si belle » expression (3).»
M. Renan aime le mont Ccelius, d'où il a entendu le son des cloches; il aime la plage du Lido d'où il a entendu le carillon de Saint-Marc; il aime les peintures de Cimabué et de Giotto qui rc-
(l)Page 172-174.
(2) Tacite a sans doute fait un roman religieux en racontant les horribles supplices que Néron avait imaginés pour torturer les chrétiens. Voir Annales, liv. xv.
(5; Page 311.
tracent le Saint François d'Assise ; il aime aussi le
long regard des Vierges du Pérugin et la sainte
Catherine de Sienne en extase. Ah ! si M. Feuer-
bach avait entendu ces cloches ! ah ! s'il avait vu
ces peintures ; non ! il ne jetterait pas l'opprobre
à la grande poésie du christianisme! Mais laissons
M. Renan redire lui-même ces choses gracieuses;
notre prose ne vaut pas sa poésie. « Ah! si , as-
» sis sur les ruines du mont Palatin ou du mont
» Cœlius, il eût entendu le son des cloches éter-
» nelles se prolonger et mourir sur les collines dé-
» séries où fut Rome autrefois ; ou si , de la plage
» solitaire du Lido il eût entendu le carillon de
» Saint-Marc expirer sur les lagunes ; s'il eût vu
» Assise et ses mystiques merveilles, sa double
» basilique et la grande légende du second Christ
» du moyen âge, tracée par le pinceau de Cima-
» bué et de Giotto, s'il se fût rassasié du regard
» long et doux des Vierges du Pérugin ou qu'à San-
» Dominico de Sienne il eût vu sainte Catherine
» en extase ; non, M. Feuerbach ne jetterait pas
» ainsi l'opprobre à une moitié de la poésie hu-
» maine (1). »
La poésie est partout; elle est même dans l'ignorance de la science et de la littérature profane ;
fi) P. 409.
elle s'y révèle avec tant de charme , que M. Renan deviendra poète et peintre pour exprimer l'admiration qu'elle lui inspire. Il rappelle que l'auteur de l'Imitation, après avoir lu les premières lignes d'Aristote, ferma le livre, tout scandalisé. « À quoi sert, dit-il, de savoir les choses sur lesquelles nous ne serons pas examinés au jour du jugement. » Sur quoi M. Renan ajoute : « C'est par » là qu'il est incomplet, mais c est par là aussi » qu'il nous charme! Que je voudrais être pein- » tre pour le montrer tel que je le conçois , doux » et recueilli , assis en son fauteuil de chêne, » dans le beau costume des bénédictins du mont » Cassin. Par le treillis de sa fenêtre , on » verrait le monde revêtu d'une teinte d'azur, » comme dans les miniatures du xive siècle. Au » premier plan, une campagne parsemée d'arbres » légers à la manière du Pérugin, à l'horizon les » sommets des Alpes couverts de neige. Ainsi je » me le figurais à Verceil même (1). »
"Nous n'en finirions pas si nous poursuivions cette étude sur les conceptions poétiques de M. Renan. Il est artiste avant tout, et s'abandonne à son imagination. Sa manière d'écrire est celle du poëte et non celle du philosophe et du critique.
(1) p. Soi.
Le philosophe procède par raisonnements, le critique analyse, compare, disserte, et ne porte ses jugements qu'après un examen sérieux et approfondi. Le poëte exprime ses sentiments et ses idées et les revêt de couleurs brillantes ; il affirme sans raisonner, approuve ou condamne et ne discute pas.
Il en résulte que la poésie est très-difficile à réfuter. On ne sait comment la saisir; légère et vaporeuse, elle ressemble à l'ombre d'Anchise :
Ter frustra comprehensa manus effugit imago, Par levibus ventis volucrique simillima somno.
Efforçons-nous cependant d'indiquer quelques propositions, qui soient l'expression claire et nette des doctrines fondamentales de M. Renan. Ce qui me frappe surtout dans la lecture de ses ouvrages, c'est la négation du surnaturel, c'est-à-dire de tout miracle (J). M. Renan déclare que cette négation est l'essence même de la critique. Il affirme encore, mais sans démonstration, que l'éducation rationnelle suppose la vue claire de la non réalité du miracle. Il en résulterait que plusieurs de ses confrères de l'Institut et beaucoup d'autres savants illustres manquent de cette éducation rationnelle. Si encore M. Renan nous faisait connaître les rai-
(1) Études d'Hisl. religieuses, p. 178.
sons qui le déterminent à effacer d'un seul trait toutce que les philosophes les plus illustres ont écrit sur cette grave question du surnaturel, et à reléguer les plus beaux génies parmi les esprits étroits ! Il y a quelques années, je fis la rencontre d'un savant anglais qui avait fait un long séjour dans les Indes et avait étudié les antiquités religieuses de ce pays. La conversation porta sur les superstitions et les égarements de l'esprit humain, et comme le savant étranger laissait échapper parfois quelques traits de scepticisme, je lui dis qu'on pouvait appliquer aux doctrines le mot de Pascal sur les miracles : « Les faux miracles supposent les vrais. » Il me répondit : « Je ne sais pas quelles sont les vraies doctrines et les vrais miracles. Je n'oserais dire que je crois aux miracles de l'Evangile ; je ne voudrais pas cependant en contester la réalité. L'examen de cette question touche d'un côté aux études philosophiques, de l'autre à l'étude des lois de la nature. Je vois les plus éminents philosophes et physiciens , Bacon , Boyle , Newton , Pascal , Descartes, Leibnitz, et tant d'autres, qui pénétrèrent si profondément dans les secrets de la nature et de la philosophie , et cependant ils ont cru fermement à la réalité des miracles. Cette considération n'est pas suffisante pour me faire accepter
leur foi ; je ne suis pas de ceux qui disent : « Le » maître a parlé, » et qui croient; mais je ne suis pas assez présomptueux , et je respecte trop ces grands génies pour condamner leurs opinions sans les avoir profondément étudiées. » — « Cette étude, lui dis- je , ne serait- elle pas pour vous pleine d'utilité? Cette question touche à vos plus chers intérêts, et puisque vous professez pour ces grands génies un respect bien légitime, ne serait- il pas convenable d'examiner les principes et les raisons qui ont déterminé leur foi? Vous avez dans les ouvrages de Clarke , le célèbre disciple de Newton , une très-belle démonstration de la vérité des miracles évangéliques. » — Il répondit : « Je n'ai pas encore eu le temps d'examiner ces matières : » et il me parla de ses études orientales, de la littérature indienne , des beautés du poëme du Ramayana, des singulières aventures de Rama, de son expédition contre l'île de Lanka, du singe Hanoumanou , qui vint à son secours avec toute l'armée des singes ; il raconta comment Hanoumanou attacha l'extrémité de sa longue queue au rivage de la mer, puis bondissant par-dessus les flots, alla tomber dans l'île de Lanka, et comment l'armée des singes se servit de la queue d'Hanoumanou comme d'un pont pour traverser ce bras de mer. Ce savant
avait consacré son temps à étudier ces fables , et il n'avait pas eu le loisir d'examiner les questions graves qui concernaient son àme, son bonheur, son éternité! il me rappela le mot de La Bruyère sur le fleuriste : « Cet homme raisonnable, qui a une àme, un culte, une religion, revient chez soi fatigué, affamé, mais fort content de sa journée : il a vu des tulipes! «Mais du moins cet orientaliste avait la sagesse du philosophe qui ne juge qu'après avoir examiné et discuté; sans présomption, sans suffisance, plein de respect pour les plus grands génies, il avouait qu'on ne devait condamner leurs arguments qu'après en avoir présenté de meilleurs.
Dans une autre circonstance, un ministre protestant, maître-ès-arts de l'Université de Cambridge, me disait au sujet des miracles . « La démonstration de leur réalité a fait encore des progrès depuis le temps de Clarke et de Newton. Les nouvelles objections des mathématiciens ont suggéré de nouvelles preuves. Le calcul- des probabilités avait servi pour contester la possibilité du miracle, et ces mêmes calculs ont servi à une nouvelle démonstration de cette vérité. Les défenseurs du surnaturel établissent leur discussion sur ce principe fondamental admis par les meilleurs mathématiciens : que les lois du monde intellectuel
ont une uniformité, une invariabilité aussi grande que celles du monde matériel, et si l'étude de ces lois nous met à même de discerner entre les cas de vraie et ceux de fausse perception, elle nous met également à môme de discerner entre les cas de vrai et de faux témoignage. L'admirable controverse de Chalmers sur les miracles n'est qu'un développement de ce principe.
Le mathématicien de Cambridge parla de cet ouvrage avec enthousiasme et rappela ses principaux raisonnements. « Comparons, disait-il, les lois de l'ordre matériel avec celles de Tordre intellectuel. Prenons un instrument qui sert à mesurer les variations du niveau de la mer, et supposons que l'invariable exactitude de ses indications a été constatée par des observations répétées mille fois. Il arrive une fois qu'au lieu de la haute mer que l'on devait attendre, on a eu la basse mer. Les lois de la marée qui, observées mille fois, se sont montrées constantes, ont été une fois violées. C'est un phénomène improbable dans la proportion de mille à un. Mais aussi qu'un instrument dont l'exactitude a été expérimentée mille fois indique une mer basse, sans qu'on puisse admettre la réalité du phénomène, c'est encore un fait improbable dans la proportion de mille à un. L'une
de ces improbabilités neutralise l'autre, et notre esprit demeure en suspens. Mais pouvons-nous ajouter de nouvelles forces au témoignage extraordinaire qui nous est présenté, et acquérir la certitude d'une violation des lois de la nature? Mesurez donc avec ce même instrument les variations du niveau d'une autre eau que celle de la mer, et multipliez jusqu'à mille fois les expériences qui établissent la parfaite exactitude de ces indications. Prenez plusieurs autres instruments, et que tous servent ensemble à constater le même phénomène. Supposez encore que tous ces instruments n'aient pas la même perfection; que l'un ait failli cinq fois sur mille ; un autre, dix fois ; un autre, vingt fois. Cependant si tous ces instruments, réunis ensemble, indiquent au même moment le même phénomène, le degré de probabilité peut s'élever si haut que la force de ce témoignage soit de plusieurs millions contre un. Appliquons ces principes à l'ordre intellectuel. Au lieu d'un instrument sorti de la main de l'homme, donnez-moi un instrument plus parfait, que Dieu lui-même a formé, et qu'il a doué des qualités nécessaires pour arriver à la connaissance de la vérité, je veux dire, l'esprit humain, mais l'esprit humain doué de ces qualités indispensables qui établissent la
certitude d'un témoignage. Il sera même possible d'exiger que cet instrument divin ait une perfection plus grande que celle des instruments façonnés parles plus habiles ouvriers. ((Donnez-moi, en » effet, un homme qui présente dans ses mœurs » et dans sa conduite toutes les marques d'une » parfaite honnêteté; montrez-moi, soit dans son a témoignage oral , soit dans son témoignage » écrit, de la droiture, de la simplicité, un haut » degré de vertu et en même temps une relation » bien liée dans son ensemble, et accompagnée » de détails circonstanciés, que l'expérience con- » sidère comme les signes et les caractères d'un » témoignage sincère; faites-moi entendre qu'il a » sacrifié les intérêts les plus chers à la nature, la » compagnie de ses amis, l'affection de ses pa- » rents, les agréments et la sécurité du foyer pa- ;> ternel, les avantages de la société domestique, w les distinctions et les plaisirs, et enfin la vie » même, en signe d'adhésion aux dépositions fai- » tes par lui, et qui lui ont attiré un tel déborde- » ment de persécution et de haine ; faites-moi )) voir clairement qu'il n'y a rien dans toute sa re- » lation qui annonce la fausseté de l'imposture ou » la frénésie de l'enthousiasme ; montrez-moi que » l'objet de son témoignage est un fait palpable,
» perceptible aux sens qui ne pouvaient être trom- » pés, puisqu'il s'agissait là, non d'un coup d'œil » rapide et momentané , mais d'un rapport » journalier et fréquemment répété avec un objet » visible, où la vue et le toucher se prêtent l'un » l'autre un mutuel appui ; qu'il me soit enfin » permis de supposer que le fait en question est la » résurrection d'un mort que des milliers de té- » moins assemblés ont vu expirer, Si l'on objecte » que la vérité d'un pareil fait impliquerait un » phénomène dont on ne voit point d'exemple » dans l'histoire de l'espèce de fait en question, ;) nous répondrons que la fausseté d'un pareil té- » moignage impliquerait un phénomène dont pa- » reillement on ne trouve point d'exemple dans » l'histoire de l'espèce de témoignage dont il s'a- » git ici ; si l'on dit qu'aucune preuve n'a démon- » tré la réalité d'un pareil événement, on peut >j répondre avec autant de vérité, qu'aucune preuve » n'a démontré la fausseté d'un pareil témoi- » gnage (1). »
Mais ce témoignage acquerra une force plus grande, et deviendra irrécusable, si plusieurs autres témoins non moins dignes de confiance attes-
(1) Chalmers. Preuves miraculeuses et internes de la révélât. chrét., liv. I, c. m, p. 2.
tent la certitude du même; fait; si pendant plusieurs années, éloignés les uns des autres, ils persistent dans la même assertion ; s'ils renouvellent leurs dépositions spontanément et de leur propre mouvement; si parleur conduite, ils prouvent que leur conviction a ce sujet est intimement liée à toutes les habitudes de leur pensée et de leur vie ; si surtout chaque fois qu'ils renouvellent leur témoignage, ils courent de nouveaux dangers, et s'exposent librement aux plus cruels supplices. Un mathématicien qui appliquera ici le calcul des probabilités, dira que la vérité d'un pareil témoignage a une force de plusieurs millions contre un. Un philosophe ajoutera que l'esprit assez sceptique pour ne pas reconnaître !a plus forte preuve de certitude, ne peut que fermer tous les livres, et ne rien croire de ce que l'histoire des temps passés nous enseigne (1).
Nous pourrions citer plusieurs philosophes éminents, non moins remarquables par retendue de leur science que par leur haute raison, qui ont disserté sur cette grave question du surnaturel. Je me bornerai à nommer encore le docteur Néander, qui, malgré la téméraire liberté dont il donne souvent des preuves, a, dans le 5e chapitre du 4e livre de
(1) Voir Chalmers, liv. I, ebap. m, $ 3.
la Vie de Notre-Seigjieur, longuement exposé les motifs qui Pont déterminé à croire aux miracles. Ce hardi critique ose même attribuer à une étroitessede vue et d'intelligence le scepticisme de ceux qui n'admettent pas le surnaturel. On lui pardonnera cette vieille accusation qui est renouvelée des Grecs et des Romains. Les Epicuriens d'autrefois qui emprisonnaient Dieu dans son palais et ne lui permettaient aucune intervention dans les choses de ce monde étaient, au dire des Platoniciens, des esprits bornés qui ne comprenaient ni la Providence divine ni la dignité de l'âme humaine.
Néander avoue, il est vrai, que les théories historiques qui reposent sur certaines lois naturelles de de la raison et qui n'admettent rien de supérieur à elle doivent écarter les miracles. Mais il ajoute : « Cette négation du miracle ne peut s'accorder » qu'avec une idée très-étroite et très-arbitraire de » Thistoire, etne convient qu'à un esprit qui se ren- » ferme dans ses préjugés pour se défendre contre » des vues plus élevées. L'idée du miracle n'est -> nullement opposée à une théorie réelle etscienti- » fique de l'histoire, et comme la tache de l'histo- » rien est d'étudier le caractère propre de cha- » que fait et de chaque phénomène, la question » des miracles envisagés comme miracles est un
» de ces problèmes nécessaires. La manifestation
» du Christ ne peut être raisonnablement comprise
» que comme un fait qui dans son principe est
» divin et au-dessus de l'histoire et qui par la suite
» est devenu un fait historique; de môme le chris-
» lianismene peut être expliqué que comme un prin-
» cipe surnaturel qui imprime à l'histoire une nou-
» velletendanceetunenouvelledirection.Acepoint
» de vue, les miracles qui précèdent, accompagnent
» et suivent la manifestation du Christ nous appa-
» missent dans un accord parfait avec la nature.
» Quant à l'histoire considérée en elle-même et
» lorsqu'elle n'a aucun rapport avec le christia-
» nisme et le royaume de Dieu, principal but
» des progrès de l'humanité, elle ne présente
» qu'un jeu irrégulier de forces diverses se mou-
» vant çà et là, s'élevant et tombant, sans dessein
» et sans unité. Mais pour comprendre le christia-
» nisme, et par lui, comprendre l'histoire, la raison
» doit s'éclairer des clartés supérieures de la foi
» sans lesquelles l'œil de l'esprit est aveugle et
» ne voit ni les œuvres ni les révélations de
» Dieu dans tout le cours des progrès de l'huma-
>i nité (1). »
M. Renan ne tient aucun compte de ces graves
(1) Vie de Jésus-Christ, g 89.
— 4 S — considérations du docteur Néander, ni des travaux de Clarke et de Chalmers, ni des opinions de Newton et de Leibnitz, et sans nous offrir un seul argument en faveur des opinions nouvelles qu'il préfère à celles de tant de philosophes et de savants, il se contente de nous dire que le surnaturel n'existe pas, et que les miracles de FÉvangile ne sont que des légendes.
Mais si M. Renan ne présente aucun argument pour défendre ces nouveautés, il ne manquera pas d'examiner si Ton doit donner le nom de mythe ou celui de légende aux miracles de Notre- Seigneur, et comme la dénomination de mythe a été employée par Strauss, il jugera convenable de lui substituer le mot de légende, les inventions de l'Allemagne devant être perfectionnées en France. On devient inventeur soi-même en modifiant. Il y a aussi clans la légende quelque chose de plus poétique. « C'est donc le nom de légende, dit M. Renan, et non celui de mythe qu'il convient d'assigner au récit des premières origines chrétiennes... » (1). On pouvait objecter à M. Renan, et Phabile écrivain Ta prévu, que les légendes appartiennent à l'enfance des peuples, à une époque de foi et d'enthousiasme, et non à un siècle de
(1 P;ige 178.
décadence et de scepticisme. « Strauss, nous dit-il, » a répondu avec raison que le peuple hébreu » n'a jamais eu un sentiment net de l'histoire po- » sitive ; que ses livres historiques les plus ré- » cents, ceux des Macchabées, ceux même de » Josèphe dont les auteurs étaient initiés à la » culture hellénique, ne sont pas exempts de » récits merveilleux (1). » M. Renan a sans doute oublié que cette objection et sa réfutation ont paru en 1835, dans l'ouvrage de Néander sur la vie de Notre-Seigneur. On y retrouve même le mot de légende. Quelques critiques allemands le préféraient à celui de mythe , et ils comparaient les récits des évangiles aux récits légendaires du moyen âge. « 11 y a une grande différence, dit m Néander, entre les récits de ces deux époques. » Le moyen âge a été une période de création » nouvelle; il était animé d'un nouveau principe » de vie que le christianisme, quoique mélangé » d'éléments judaïques, introduisit au sein des » peuples barbares. Ce fut une époque de jeu- » nesse, de fraîcheur, d'enthousiasme et de poé- » sie. Les hommes d'alors, par leur foi vive dans » la puissance divine du christianisme, toujours » présente et toujours active, se rattachaient par
(l)Pase 178.
» des liens étroits aux miracles qui avaient ao
» compagne et signalé son origine, et ils les figu-
» raient et les imitaient par la puissance jeune et
» inventive de leur imagination (1). »
« Mais si l'on remarque entre le moyen âge et
» l'époque de l'apparition de Jésus-Christ des re-
» lations aussi intimes, on n'en trouve point de
» semblables entre l'Ancien et le Nouveau Testa-
» ment. Le Christ ne s'est point manifesté dans
)> un siècle de création nouvelle , ni à une épo-
» que où subsistait l'influence des anciennes mer-
» veilles qui avaient autrefois dominé la vie des
» juifs. Mais il parut dans un temps où le ju-
» daïsme lui-même dépérissait et se mourait ; les
» révélations et les œuvres puissantes de la Divi-
» nité étaient ensevelies dans une antiquité très-
» éloignée, et Ton pouvait voir un vaste abîme
» entre l'âge sublime et sacré des prophètes, et
» cette époque de faiblesse et de mort. La voix de
» la prophétie était réduite au silence. Dieu, disait-
» on, ne se révélait qu'à de rares intervalles, et
» c'était alors par un son miraculeux venu du ciel,
(1) Dans cet endroit comme dans plusieurs autres nous ne pourrions partager les opinions du D. Néander. Nous avons cité cependant ce passage parce que les lignes qui suivent renferment quelques vérités incontestables.
» ou par des paroles qu'on interprétait comme des » oracles. A peine quelques récits merveilleux » étaient rappelés, si ce n'est ceux relatifs aux » exorcistes, habiles dans les arts trompeurs de » la jonglerie, et qui accomplissaient, dit-on, des » choses prodigieuses. Bref, il est suffisamment » prouvé que les miracles étaient considérés » comme très-rares parmi les Juifs (1), par ce fait » seul, qu'on les attendait comme les signes dis- » tinctifs du Messie, et qu'ils ne furent pas attri- » bues à Jean Baptiste lui-même, malgré la gran- » deur de ses actions, et la vénération qui l'en- » tourait comme prophète (2). »
A ces arguments du docteur Néander , nous pourrions en ajouter d'autres présentés par les écrivains protestants ou catholiques qui ont combattu les erreurs de Strauss. Mais il suffira d'en appeler de M. Renan à M. Renan lui-même. S'il a dit que le peuple juif n'a jamais eu un sentiment net de l'histoire, que par conséquent il ne l'a pas eu à l'époque de l'apparition de Notre-Seigneur (3), et qu'il a accepté alors les récits légendaires , dont l'imagination embellissait la vie de Jésus-
(1) Joscphe dit au sujet des miracles: Ta 7rapâXo-)a xa't u.Ei'£wriiî 4).7:(5&; tcï; ôu&toiç mcrcovTCU iroâ^u-aaiv. Archeol. s, 2, 1.
(2) Néander, Vie de Jésus-Christ, 1. iv, c. 5.
Christ, il a eu soin de dire quelques pages plus haut (1) : « Le peuple juif a toujours eu une puis- » sance d'imagination bien inférieure à celle des » peuples indo-européens, et à l'époque du Christ » il était entouré et comme pénétré de 1* esprit » historique. »
Plus on examine le système légendaire de M. Renan, et plus on s'étonne qu'un esprit intelligent s'arrête à de telles imaginations. Développez ce système, et il conduit aux plus étranges aberrations. Il faudrait admettre, en effet, que les légendes ont été accueillies avec une aveugle conliance, non-seulement par les Juifs, mais encore par les païens, par ceux de Rome, d'Athènes, d'Alexandrie et de tant d'autres villes policées. Nous savons par saint Justin, originaire de la Judée, et qui vivait avec la seconde génération chrétienne, que les gentils acceptaient plus facilement que les Juifs la foi en la divinité de Jésus-Christ ; de son temps le nombre des païens qui abjuraient leurs erreurs l'emportait de beaucoup sur celui des Juifs convertis. Tacite aussi nous apprend que sous Néron, c'est-à-dire trente ans après la mort du Sauveur, la multitude des chrétiens était immense (2).
(2) Annales, 1. xv.
Enfin lorsque l'apôtre saint Jean venait de terminer sa longue carrière, Pline, proconsul de Bythinie, écrivait à Trajan : « Un très-grand nombre de per- » sonnes de tout âge, de tout ordre, et de toute » condition, sont et seront tous les jours impli- » quées dans cette accusation (de christianisme). » Ce mal contagieux n'a pas seulement infecté les « villes, il a gagné les villages et les campagnes. » Je crois pourtant que Ion y peut remédier, et » qu'il peut être arrêté. Ce qu'il y a de certain, » c'est que les temples qui étaient presque déserts » sont fréquentés, et que les sacrifices longtemps /> négligés recommencent. » Ces paroles démontrent clairement que dans l'Asie Mineure, et plusieurs années avant le proconsulat de Pline , le nombre des chrétiens était considérable et qu'il était surtout formé de païens convertis à la foi. Or, comment supposer qu'une aussi prodigieuse révolution ait été produite dans les esprits, et ait transformé les mœurs, les habitudes, les pensées même d'une aussi grande multitude d'hommes sur différents points de la terre, par linfluence merveilleuse de récits légendaires?
Mais voici qui est plus extraordinaire. Les Juifs s'efforçaient depuis deux siècles d'inspirer aux gentils l'estime et le respect de leurs croyances. Le
Pentateuque avait été traduit en grec sousPtolémée Philadelphe. Peu après, une école de Juifs hellénistes s'établit à Alexandrie ; le mensonge et la vérité servirent à l'œuvre de prosélytisme qu'ils poursuivirent. Ils pactisèrent avec la philosophie, et restreignirent le surnaturel qui dominait leur histoire, afin de la rendre plus acceptable à des esprits rationalistes. Ils publièrent sous le couvert des noms les plus illustres, d'Orphée, de Sophocle et d'Eschyle, les louanges de leurs ancêtres, et l'apologie de leurs croyances (1). Les derniers représentants de cette école furent Philon et Josèphe. L'un prétendit imiter Platon, l'autre Tite Live. Josèphe rapporte des miracles, mais ce sont ceux des temps anciens, et il en fait les ornements de son récit. On dirait qu'il suit l'exemple de Tite Live en racontant des prodiges, de même qu'il l'imite dans ses harangues. On serait même porté à croire qu'il y avait dans lame de Tite Live plus de bonne foi et de sincérité que dans celle de Josèphe. Ajoutez à ces considérations que sous l'empereur Au-
(1) On trouvera toutes les preuves de ce prosélytisme dans l'ouvrage de Aug. Bœckh, Grœcœ tragced. principum jEschyli, Sophoclis, Euripidis num ea quœ sxipersunt genuina omnia sint. — Dans la thèse de M. i'abbé Biet, Sur l'école juive d'Alexandrie, et dans la thèse de M. l'abbé Vaillant, De hislorias qui aille Josephum Judaicas res scripseruvt .
— m guste, la famille d'Hérode, honorée des faveurs du prince, acquit une grande influence, non-seulement parmi les Juifs, mais encore en Grèce et à Rome. Malgré tant d'éléments de succès, tous les efforts du prosélytisme judaïque qui durèrent deux siècles, et furent secondés par de nombreux et d'habiles écrivains, ne produisirent aucun résultat, je ne dis pas dans le monde entier, mais dans une seule ville païenne. Les ouvrages de tous ces hellénistes furent reçus avec une indifférence si dédaigneuse, que les hommes les plus instruits parmi les païens, un Plutarque, un Tacite ignorèrent les faits les plus simples de l'histoire des Juifs, et racontèrent à leur sujet des fables étranges.
Après ces deux siècles d'un prosélytisme inutile, voici tout à coup un maître nouveau qui parait et s'entoure de quelques disciples auxquels il communique ses doctrines. Persécuté , poursuivi par la haine des pharisiens, il est condamné à mourir sur une croix ; après sa mort, ses disciples , dit-on , font circuler des légendes dans lesquelles ils lui attribuent une puissance divine; ces légendes sont composées sur le modèle des récits merveilleux que renferme l'Ancien Testament. Elles sont racontées par des gens vulgaires, également dépourvus de science et d'autorité. Cette fois les
païens les acceptent, à Alexandrie, à Antioche, à Ephèse, à Rome, dans toutes les principales villes de la Grèce et de l'Asie Mineure. Pendant deux cents ans, ils avaient résisté au prosélytisme des Juifs, et n'avaient ajouté aucune foi aux anciennes légendes; ils adoptent les nouvelles, et avec une foi si vive et un amour si ardent, qu'ils abandonnent tout pour s'attacher à ces fables; ils meurent pour elles dans des supplices dont Tacite nous a retracé les horreurs. Mais qui leur a raconté ces légendes vraiment miraculeuses? Personne. Saint .Matthieu, saint Marc, saint Jean, saint Luc, n'ont pas écrit les Evangiles qu'on leur attribue ; c'est l'écho populaire qui répète et transmet ces fables. Des imaginations poétiques les ont créées; des imaginations poétiques les ont reçues. C'est une espèce de délire poétique qui s'est emparé d'abord du peuple juif, ensuite des peuples païens. Des milliers de personnes ont été atteintes de ce prodigieux délire qui commence à la mort de Jésus- Christ, va durer trois siècles, et conduira plusieurs millions d'hommes à une mort volontaire. Telles sont les découvertes auxquelles M. Renan est arrivé par ses recherches critiques et philosophiques; il faut dire des recherches poétiques, car elles manquent de critique et de philosophie.
M . Renan suppose que la pi lis grande partie de la race humaine est s^us l'empire d'illusions poétiques. Au dire de ce savant , l'esprit critique n'est que le partage du petit nombre; le vulgaire en est dépourvu et accueille aisément le mervei'leux. Ainsi s'explique l'établissement du christianisme. Mais M. Renan ignore donc qu'au-dessus de ce sens critique est un sens plus précieux qui éclaire le vulgaire, et le rend intelligent, quand il s'agit de ses intérêts les plus chers, le sens commun. Combien d'esprits peu cultivés, qui attaqués dans leur droit à un héritage ont découvert, par une simple inspiration de la nature, tous les procédés de la critique, se sont livrés à de longues recherches, ont examiné leurs titres et ceux de leurs ancêtres, et ont révélé, dans la défense de leurs droits, une sagacité non moins intelligente que celle du savant dans son cabinet. Cette critique naturelle, que le sens commun inspire, est de tous les temps et de tous les pays. Prétendre qu'au premier siècle de notre ère, dans les villes les plus policées de la Grèce et de l'Italie, les hommes habitués depuis longtemps à la culture des arts et des lettres manquaient de ce sens critique, qui n'est autre que la droiture et la perspicacité du jugement , prétendre que ces milliers d'hommes ont été trompés par des
récits mythiques ou légendaires, qu'ils les ont adoptés en aveugles , alors même qu'il s'agissait pour eux de sacrifier leur fortune, leur honneur, et leur vie , qu'ils ont persévéré jusqu'au supplice dans l'attachement à ces illusions, et dans ce sacrifice généreux, mais insensé , de tous les biens , soutenir, dis-je , de telles hypothèses, c'est donner à l'histoire, à la vraie critique et à la philosophie le démenti le plus téméraire.
Entrons plus avant dans ces études critiques, et pour rendre plus évidente la légèreté avec laquelle l'école de Tubingue et ses admirateurs allemands et français ont substitué des mythes et des légendes aux miracles de l'Evangile, arrêtons-nous quelques instants pour examiner une de leurs découvertes. Le premier récit miraculeux de l'Evangile nous apprend que Jésus-Christ est né d'une vierge par l'opération de l'Esprit-Saint. L'ange Gabriel, envoyé de Dieu, annonce à Marie que le Messie naîtra d'elle, et qu'elle deviendra mère tout en conservant sa virginité. Neuf mois après, elle se rend à Bethléem avec Joseph, et le Fils de Dieu
— m — vient au monde. Le docteur Strauss découvre ici un mythe. M. Renan, tout en substituant le mot de légende à celui de mythe, ne craint pas d'approuver le critique de Tubingue et d'adopter ses conclusions. « Certes, dit-il, on ne sau- » rait nier que le procédé par lequel il (Strauss) » explique la formation de presque tous les récils » évangéliques, n'ait en effet une certaine im- » portance, et que quelques-uns des traits de la » vie de Jésus ne doivent le jour à des raisonne- » ments analogues à ceux-ci : Le Messie doit être » fils de David. Or Jésus est le Messie; donc Jé- » sus est fils de David... Donc il faut une généa-
» logiequi le rattache à la race royale LeMes-
» siedoitnaîtreàBethléem; or, Jésus est le Messie; » il faut donc des circonstances telles que lui, qui » passa presque toute sa vie en Galilée, et proba- » blement y naquit, soit né à Bethléem. L'idéal » messianique, dans ses traits principaux, était w calqué sur la vie et le caractère des prophètes, /> et des grands hommes de l'ancienne loi. Il était » donc inévitable que la vie de Jésus reproduisît » en beaucoup de points les types consacrés. Ainsi » la naissance de Samuel racontée au commen- » cément du livre des Rois; celle de Samson, pres- » que semblable, devinrent le modèle de toutes
» les naissances d'hommes illustres. Une stérilité » longtemps pleurée, une apparition d'ange, ou » annonciation, quelques scènes sacerdotales, un » cantique, puis l'enfant consacré à Dieu, et ré- » serve à de Grandes destinées, tel était le cadre » de rigueur (1). »
Telles sont les objections du docteur Strauss reproduites par M. Renan: on peut se demander, si un esprit fait preuve de critique et d'érudition, en présentant au bout de vingt ans une objection souvent réfutée, et en la présentant sans tenir aucun compte des réfutations qui l'ont renversée, et qui sont l'œuvre des plus illustres savants. Or voici ce que le docteur Néander a répondu en 1835 à l'objection du docteur Strauss. « Un pareil mythe » ne s'accorderait pas avec les tendances de l'es- » prit judaïque. L'esprit indien aurait pu donner » naissance à une fable de ce genre, mais en lui » prêtant une forme différente. Quant aux Juifs, » leurs tendances étaient tout à fait opposées, et » la fable d'un Messie qui naît d'une vierge au- » raitpu être inventée ailleurs plus facilement que » chez eux. Leur doctrine de l'unité de Dieu, qui » plaçait un abîme infranchissable entre l'Etre » suprême et le monde, leur profond respect pour
(1) Pages 165 cl 166.
» l'état du mariage qui les portait à abhorrer la
» virginité, et avant tout, leur intime conviction
» que le Messie serait un homme ordinaire, sans
» aucune distinction surnaturelle , et ne serait
» revêtu d'une puissance divine qu'au moment
» de sa consécration solennelle à l'œuvre messia-
» nique, tout conspirait à rendre une telle inven-
» tion impossible parmi eux. Les exemples d'Jsaac,
» de Samson, et de Samuel, n'ont ici aucune va-
» leur. Ces exemples servent plutôt à mettre dans
» un jour plus éclatant l'idée qu'avaient les Juifs
» des bénédictions de la fécondité. Dans ces
v exemples toute la puissance divine a été révélée,
» non en excluant le mari, mais en rendant, fé-
» conde la femme longtemps stérile et contraire-
» ment à toute prévision humaine. La conception
» de Jésus-Christ aurait été semblable à celle de
» Samuel, de Samson et d'Isaac, si Marie, après
» une longue stérilité, avait donné naissance à tin
» enfant, ou si Joseph avait été trop âgé pour
» pouvoir espérer un fils. C'est par cette raison
» môme, c'est-à-dire parce que le récit de la con-
» ception miraculeuse était opposé aux pensées et
» aux tendances de l'esprit judaïque, que l'une des
)» sectes Ebionites fortement attachée à ses an-
» ciens préjugés, refusa d'admettre cette vérité;
» aussi cette partie du récit évangélique fut-elle » retranchée de l'édition corrigée de l'Evangile » aux Hébreux qui fut publié parles Ebionites( 1 ) . » M. Renan aurait reproduit d'autres objections de l'école de Tubingue, que nous pourrions lui opposer des réponses non moins victorieuses connues en Allemagne depuis vingt ans, et dont les auteurs sont des critiques aussi perspicaces que savants. Arrivons au principe même delà question. On comprend que M. Renan doit contester l'authenticité des Évangiles en contestant leur autorité, et qu'il ne peut attribuer aux apôtres de Jésus- Christ un recueil de légendes, ni en faire remonter l'origine jusqu'au premier jour du christianisme. L'école de Tubingue avait déclaré les Evangiles apocryphes, et avait reculé la date de leur composition jusqu'à la fin du second siècle. Les traditions auraient été, jusque-là, en ébullition, suivant l'expression de M. Renan, et un si long intervalle de temps aurait été favorable à l'élaboration d'un cycle merveilleux. La légende n'exige pas une si grande préparation. Aussi M. Renan adoucira le système du docteur Strauss ; il fera remonter plus haut l'origine des Évangiles, qui deviendront selon lui l'écho immédiat des bruits
(1) Vie de Jésus-Christ, Iiv.iv, c. 2.
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de la première génération chrétienne. Voici ses paroles : « La question de l'âge précis et du » système de rédaction des Évangiles est si déli- » cate que je veux éviter de la traiter ici; qu'il » me suffise de dire que plus j'y ai réfléchi, plus » j'ai été amené à croire que les quatre textes re- » connus pour canoniques nous conduisent très- » près de l'âge du Christ, sinon parleur rédaction » dernière, du moins par les documents qui les » composent. Produits purs du christianisme pa- » lestinien , exempts de toute influence biblique, » pleins du sentiment vif et direct de Jérusalem, les » Évangiles sont, dans mon opinion, un écho vrai- » ment immédiat de la première génération chré- » tienne. Le travail populaire qui les fit éclore, » accompli sans aucune conscience distincte et de » plusieurs côtés à la fois, ne pouvait avoir une » grande unité. Ici c'était une généalogie, là une » autre ; ici un récit merveilleux, là un autre : » le type fondamental conservait seul, à travers » toutes ces contradictions, sa physionomie iden- » tique. La rédaction était plus flottante encore, » et, comme cela a lieu dans tous les cycles épi— » ques et religieux, n'avait qu'une importance » secondaire. Ce n*est qu'à la fin de la période » créatrice, au moment où il ne s'agit plus que de
— Gl —
» conserver les traditions, qu'on les voit se déposer » en quatre textes parfaitement déterminés ; à ces » textes peuvent, dès ce moment, s'appliquer les » considérations d'authenticité et d'intégrité qui » auparavant n'avaient pas de sensrigoureux(l).» Nous voudrions que la pensée de l'écrivain fût plus nettement dessinée; mais, malgré le vague de certaines expressions, il est facile de voir qu'il ne reconnaît dans les Evangiles qu'un écho de la première génération chrétienne ; qu'un recueil de légendes qui nous conduit près de l'âge du Christ , sinon par sa rédaction dernière , du moins par les documents qui le composent; que ce fut un travail populaire qui les fit éclore, et non une conscience distincte; que les traditions à la fin de la période créatrice se déposent en quatre textes parfaitement déterminés . Il en résulte que les Evangiles, dans l'opinion de M. Renan, sont peu dignes de foi, mêlés de fables et apocryphes; qu'étant une œuvre populaire, ils n'ont eu pour auteurs ni l'apôtre saint Matthieu, ni saint Marc, disciple de saint Pierre, ni saint Luc, disciple de saint Paul, ni saint Jean l'apôtre bienaimé. Des opinions semblables émises par l'école de Tubingue faisaient dire au chevalier Bunsen dont
(1) Pages 172-173.
M. Renan admire l'érudition : «C'est là un nuage de poussière qui ne sert qu"à aveugler les yeux, Dans une discussion philologique sur un auteur classique , les neuf dixièmes de ces hypothèses malheureuses, sans esprit , absurdes, n'auraient pu paraître sans être à l'instant anéanties (1). »
Pour le démontrer, appliquons les procédés critiques de 31. Renan à l'examen de l'authenticité d'un célèbre ouvrage de la littérature romaine , la Conspiration de Catilina, par Salluste. Si, au lieu de dire que ce livre doit remonter assez près du siècle de Salluste, sinon par sa rédaction, du moins par les documents qu'il renferme, et qu'en y réfléchissant bien , on verra qu'il se rapproche assez de l'époque des grandes commotions politiques qui ont préparé la ruine de la république romaine ; si au lieu, dis-je, de ces vaines hypothèses dénuées de toutes preuves, je présentais quelques arguments spécieux, tels qu'il est facile d'en créer, et qui manquent néanmoins aux assertions gratuites de M. Renan!... Essayons de soutenir cette thèse paradoxale et disons que le premier auteur latin qui ait attribué à Salluste ce livre sur la conjuration de Catilina est Quintilien , et que Quintilien écrivait 130 ans après la mort de Salluste; qu'avant lui
(1) Hippolytus andhisage, vol. I, p. 500, 2e édition.
Velléius Paterculus et Martial avaient parlé de Salluste, mais sans faire aucune allusion à cet ouvrage; ajoutons que le ton de l'historien n'est pas celui qui conviendrait à Salluste, mais plutôt celui d'un homme vertueux; que Salluste n'a pu se condamner lui-même , ni flétrir ses amis; alléguons encore que Salluste était contemporain de Catilina, de Cicéron, de César et de Galon, et que l'auteur du livre a parlé de ces grands hommes autrement que parlerait d'eux un auteur contemporain ; que cette remarque a tellement frappé le président des Brosses, qu'il a pensé que le paragraphe sur César et sur Caton avait été inséré après leur mort; rappelons enfin que Quintilien a attribué à Salluste une déclamation jugée apocryphe par les critiques les plus éclairés, et que nous savons par Pétrone que les écoles des rhéteurs composaient alors des ouvrages de ce genre, et les éditaient sous le couvert de noms illustres; concluons donc que Quintilien s'est trompé dans l'un et dans l'autre cas, et que ce livre est l'œuvre d'un rhéteur, peut-être d'un stoïcien disciple de Sénèque. Le style semble indiquer en effet un stoïcien. Que penserait-on d'une pareille thèse, où les procédés critiques de l'école de Tubingue sont rigoureusement appliqués? Malgré les arguments
qu'elle présente, et qui l'emportent sur des assertions gratuites, je suis le premier à déclarer que cette thèse est absurde ; que toute l'antiquité nous a transmis l'histoire de la conjuration de Calilina comme l'œuvre de Salluste ; qu'un livre de ce genre, écrit dans un style pareil, ne peut pas être apocryphe ; que si Quintilien s'est trompé au sujet d'une déclamation, il n'a pu se tromper pour une œuvre de cette importance ; que si avant lui aucun auteur ne l'a mentionné, ce silence n'infirme pas l'authenticité du livre. 11 y a au sein des peuples policés une tradition littéraire qui se perpétue dans leurs écoles et au milieu de leurs savants, et qui transmet d'un siècle à l'autre les droits principaux et les titres des grands écrivains.
Si cette tradition littéraire alors même qu'elle n'était connue que d'un petit nombre d'hommes a suffi pour sauver et défendre les titres et les droits de Salluste , la tradition religieuse ne pourra-telle pas dans des conditions meilleures protéger l'authenticité des ouvrages sacrés? Combien sera vénérable et puissante cette tradition, si elle est répandue chez plusieurs peuples de langues et de mœurs différentes; si elle est connue des pauvres et des riches , des ignorants et des savants, et si elle touche à leurs plus chers intérêts , si le dépôt
de son enseignement est confié à une autorité religieuse constituée dans chaque ville et dont la succession est régulière et non interrompue; de quel respect, dis-je, cette tradition ne sera-t-elle pas environnée, et quelle ne sera passa force, si elle révèle partout les mêmes faits et les mêmes croyances ! Établissons donc ici un parallèle entre la tradition littéraire qui conserve les droits et les titres de Sal- I uste, et la tradition religieuse qui défend et perpétue les titres et les droits des quatre évangélistes.
Salluste meurt trente-cinq ans avant l'ère chrétienne ; c'est cinquante ans après, que pour la première fois nous retrouvons son nom, sans indication de ses ouvrages, dans l'histoire de Velléius Paterculus. Le règne glorieux d'Auguste vient définir; il a vu paraître les plus beaux génies; mais c'est en vain que nous cherchons dans leurs chefs-d'œuvre le souvenir de l'historien de Cati— lina et de Jugurtha. 11 faut avancer dans ce siècle, et ce ne sera que lorsque quatre-vingt- quatorze années nous sépareront de Salluste que nous le verrons mentionné deux fois par Sénèque , et une fois par Martial , et encore ses œuvres ne seront pas désignées. Enfui, cent trente ans après sa mort, il sera cité neuf fois dans les Institutions oratoires de Quinlilien , et dans l'un de ces pas-
sages l'éloquent rhéteur fera mention de l'ouvrage sur la conjuration de Catilina. La tradition littéraire, qui jusqu'à ce jour a protégé les titres et les droits de l'historien , se révèle enfin d'une manière plus explicite.
La tradition religieuse sera-t-elle moins puissante et moins explicite en défendant les droits et les titres des évangélistes ? Saint Jean, le dernier survivant des apôtres, meurt l'an 99 de notre ère, après avoir composé son Evangile et complété l'œuvre de saint Matthieu, de saint Marc, et de saint Luc dont il avait les livres entre les mains. Son disciple, saint Polycarpe, évêque de Smyrne, fut le maître de saint Irénée; celui-ci, élevé dans l'Orient, passa dans les Gaules, fut ordonné prêtre de l'Eglise de Lyon; peu après, il fut envoyé à Rome comme député du clergé, et enfin il fut promu à l'épiscopat. Soixante-dix années seulement le séparaient du temps où l'apôtre bienaimé avait légué à saint Polycarpe et à ses autres disciples le soin de perpétuer ses enseignements. Ainsi le témoignage de saint Irénée sera le témoignage de saint Polycarpe, des prêtres et des évêques qu'il a vus dans sa jeunesse; ce sera le témoignage des Eglises d'Orient et d'Occident. Or saint Irénée nous apprend que saint Matthieu a
composé son Evangile lorsque saint Pierre et saint Paul se trouvèrent ensemble à Rome(1); et que saint Luc et saint Marc mirent par écrit ce qu'ils avaient appris de ces apôtres. Saint Irénée mentionne six fois saint Jean comme évangélisle, et en cent vingt endroits de ses écrits il invoque son autorité et transcrit ses paroles. Ce même saint évêque loue la beauté de l'Evangile de saint Luc et assure que tous les chrétiens s'en servent; il en appelle à son témoignage ainsi qu'à celui desaintMarc, afin de confirmer la force de ses propres enseignements. C'est avec uneconfiance non moinsgrande qu'il s'appuie sur l'autorité de saint Matthieu. On peut énumérer, dans son Traité des Hérésies, jusqu'à deux cent cinquante passages où les paroles de cet évangéliste sont citées; et neuf fois l'apôtre est désigné lui-même (2) comme auteur de cet Evangile. Telle
(1)B. Iren. adv. Haer. lib. m, c 1. Je donne ici la traduction
du passage de saint Irénée: « Matthieu confiait à l'écriture le dépôt de l'Evangile dans la langue hébraïque qui était celle des apôtres, tandis que Pierre et Paul prêchaient ce même Evangile à Rome où ils posaient les fondements de l'Eglise. Après leur départ, Marc, disciple et fidèle interprète de Pierre, nous transmit par l'écriture les choses que Pierre lui avait annoncées, et Luc, disciple de Paul, écrivit dans un livre l'Evangile tel qu'il était prêché par son maître. Ensuite Jean, le disciple bien-aimé, celui qui reposait sur le sein de Notre-Seigneur, écrivitun récit de l'Evangile pendant son séjour àEphése en Asie.» Voyez le texte grec.
(2) Une fois lib. ni, c. 2. — Quatre fois c. 9 du même livre. — Une fois c. 10, id. — Deux fois c. 18, id. — Une fois, c. *i»J.
était la tradition religieuse soixante-dix ans après la mort de saint Jean, tradition acceptée dans les Eglises d'Ephèse, de Smyrne, de toute l'Asie Mineure, ainsi que dans les Eglises de Rome et des Gaules, et cette tradition, protégée par ces Eglises différentes, et par l'autorité des évêques, nous est présentée partout comme remontant aux temps mêmes des apôtres.
D'autres ouvrages de cette époque, ceux de saint Théophile d'Antioche, de ïatien et de saint Hippolyte, évêque de Porto, serviraient au besoin à confirmer le témoignage de saint Irénée. Mais invoquons une autre autorité qui nous révélera les croyances des Eglises d'Egypte et de Gappadoce. C'est Clément, l'auteur des Stromates (1). Il avait visité, dans ses voyages, les principales Eglises du monde, celle de Césarée de Cappadoce, puis celles de l'Asie Mineure et delaPalestine; à Alexandrie, il avait suivi les leçons de saint Pantène qui occupait la chaire de l'école chrétienne, tandis que
(1) J'indiquerai le traité de Clément intitulé : Quel riche sera sauvé, chap. xvi etxvn. Saint Matthieu est cité sommairement. Au chap. iv un long fragment du dixième chap. de l'Evangile de saint Mare (du vers. 17 au vers. 32) est copié et accompagné de ces mots: TaÛTa y.h èv rw jearà Mâpfcov EuayyeXîu "^pairra'.. — Saint Luc est cité et nommé dans le Pœdagogus,chap. 24. — L'Evangile de sainl Jean est cité au moins 42 fois dans les Stromates et le Paedagogus.
saint Irénée illustrait par ses vertus et ses talents le siège épiscopal de Lyon. Clément succéda à son maître, et commença son enseignement vers l'an 95aprèsla mort desaint Jean. Cet homme éloquent, versé dans la connaissance de l'antiquité profane et dans la science du christianisme, cite les Evangiles comme étant les œuvres de saint Matthieu, desaint Luc, desaint Marc et desaint Jean. Dans plus de cent quarante endroits de ses ouvrages, il en appelle à leur autorité.
A l1 époque de Clément d'Alexandrie, nous sommes moins éloignés de l'apôtre saint Jean que Quintilien ne Tétait de Salluste, et nous entendons dans les témoignages qui nous sont parvenus, non la voix d'une école littéraire, mais celle de toutes les Eglises chrétiennes des divers pays du monde.
Cependant cet intervalle de quatre-vingt-dix années nous parait trop long, et nous voulons remonter plus haut dans l'antiquité, et toucher de plus près au berceau même de la religion. Justin, philosophe platonicien, se convertit au christianisme trente-quatre ans après lamort de saint Jean. Originaire de Néapolis, il visita les églises de la Palestine, puis vint à Rome, ou il ouvrit une école. Nous avons ses ouvrages entre les mains, et nous
pouvons les consulter. Or il cite cinq fois l'Evangile de saint Jean, neuf fois celui de saint Luc, une fois celui de saint Marc et trente-cinq fois celui de saint Matthieu. Le nom sous lequel il désigne les Evangiles est celui de Mémoires des Apôtres , parce qu'ils ont été (1 ) composés par eux, twv àiTO(iToXtùv à~op.v/iaovs'J^aTa. Ce n'est pas que le travail de rédaction accompli par saint Marc et par saint Luc soit mis en doute; mais, comme le premier était le disciple de saint Pierre, et le second celui de saint Paul, comme l'un et l'autre ont écrit ce qu'ils avaient appris de leurs maîtres, saint Justin remonte à la source même des Evangiles, et en les attribuant aux apôtres, au lieu d'amoindrir la force de leur témoignage, il semble le confirmer. Nous n'émettons pas ici d'hypothèse ; les paroles de Papias, disciple de saint Jean, et antérieur à saint Justin, établissent ces vérités. Cet évêque d'Hiérapolis qui appartenait à la seconde génération chrétienne, et qui avait conversé avec les disciples des apôtres, nous dit que saint Marc fut l'interprète de saint Pierre, et qu'il rédigea avec soin tout ce qu'il avait retenu des faits racontés par son maître (2j.
(1) *Ev tcï; -fsvcLt.s'voi; ûjt' «ùtmv àiro[i.vYi|/.ov£Û{j(.a<jiv S. xx?.sÏt%i eOa.")'fs'Xta.
(2) Papias. — Ronlli , Reliquiae sacra?, volume 1, page 13,
Il ajoute que saint Matthieu écrivit son Evangile en hébreu.
Peu après, l'hérétique Ma rcion, contemporain de saint Polycarpe, contesta l'autorité des écrits apostoliques, mais en admettant celle de l'Evangile de saint Luc. Un témoignage si grave, présenté par un audacieux sectaire, montre assez quelle était sur ce livre l'opinion delà primitive Eglise (1).
Les auteurs païens eux-mêmes nous prêtent ici l'appui de leur témoignage, et en nous faisant connaître les prodigieux développements du christianisme dès le premier siècle, et l'esprit qui animait cette société religieuse, ils nous viennent en aide pour la démonstration des vérités qui nous occupent. En effet Tacite, comme nous l'avons déjà remarqué, nous apprend que sous Néron, la multitude des chrétiens était immense, et Pline le Jeune, proconsul de Bithynie, contemporain de l'apôtre saint Jean, écrivait à Trajan que le christianisme infestait les villes, les bourgs et les campagnes : a A un jour marqué, ajoutc-t-il, ils se » réunissent avant l'aurore, et chantent tour à
édil. 1814. Voyez le texte grec, page 81 de cette dissertation.
(1) Marcion admettait l'autorité de saint Luc. Mais en divers endroits il avait modifié le texte de son Évangile afin de le rendre favorable à ses erreurs.
» tour des vers à la louange de Christ, comme » s'il était Dieu ; ils s'engagent par serment non » à l'exécution d'un crime, mais à ne commettre » ni vol, ni adultère, à ne jamais enfreindre leur » promesse, à ne point nier un dépôt; ils se » séparent ensuite, et se rassemblent plus tard » pour prendre en commun des mets innocents. »
Quelques années après, saint Justin exposait l'ordre de ces mêmes cérémonies religieuses dont parle Pline. « Le jour qu'on appelle jour du soleil, di- » sait-il , les fidèles de la ville et de la campagne » se rassemblent en un même lieu. On lit les écrits )) des apôtres (twv a7:oc>Tù>>tov à.-Qy.vr.y.Qvzûy.ot.TO!.) OU » les prophètes. Quand le lecteur a fini, celui qui » préside adresse quelques mots d'instruction au » peuple et l'exhorte à reproduire dans sa conduite » les grandes leçons qu'il vient d'entendre. » Saint Justin parle ensuite du sacrifice eucharistique qui suivait finstruction, et complétait l'office divin (1).
Pour mieux comprendre comment ces faits concourent à établir l'autorité des saints Evangiles, il est nécessaire de rappeler ici que l'office chez les Juifs commençait par la récitation de psaumes et d'oraisons, et était suivi de la lecture d'un fragment des livres de Moïse, et d'un passage correspondant
(1) Saint Jnst. apol. ir.
emprunté aux prophètes. Ces lectures étaient réglées
pour chaque sabbat, comme le sont aujourd'hui les épîtres et les évangiles des dimanches ; puis venait une exhortation adressée au peuple. Ces coutumes que les ouvrages des Rabbins rappellent et expliquent sont indiquéesdanslesActesdesapôtres. Saint Paul et ses disciples étant entrés dans une des synagogues d'Antioche de Pisidie, entendirent la lecture d'un fragment de la loi et d'un autre des prophètes, et furent invités à prendre la parole pour adresser l'exhortation au peuple (1).
Les chrétiens adoptèrent la plupart des cérémonies religieuses du judaïsme. Ils conservèrent l'antique usage de réciter des psaumes et des oraisons au commencement de l'office, de faire la lecture de deux passages extraits des Ecritures saintes, et d'adresser ensuite une exhortation aux fidèles. Mais à la loi de Moïse ils substituèrent les Evangiles. Si l'on considère de près les origines du christianisme, cette substitution sera une des preuves les plus convaincantes de l'authenticité, de la véracité et de l'autorité divine des Evangiles. Car alors le judaïsme se mêlait encore au christianisme;
(l)Postlectionem autein legis et prophetarum, miserunt principes synagogœ ad eos dicentes : « Viri fratres, si quis est i» vobis sermo exhortationis ad plebem, dicite. » Act. apost. c. xm, v. 15.
un grand nombre de disciples de Jésus-Christ convertis à sa loi tenaient aux usages de leurs pères, et prétendaient que le Messie s' étant montré fidèle aux préceptes de l'ancienne loi, ils devaient se conformer à ses exemples. Le livre de Moïse était pour eux le livre incomparable, la parole même de D'eu donnée autrefois à leurs ancêtres, et conservée dans le temple. Substituer à un ouvrage aussi vénéré la lecture des Évangiles, c'était déclarer que ce nouveau livre l'emportait sur l'ancien, et que son autorité divine n'était pas moins grande (1). Devant de pareils témoignages que dire de la science critique, de l'esprit critique, des recher-
(I) Cet argument csl d'autant plus fort, que saint Justin dans son ouvnige à Tryphon admet que l'on peut être disciple de Jésus- Christ et suivre en même temps la doctrine de Moïse. Il parle des Juifs convertis au christianisme et qui tiennent aux pratiques de l'ancienne loi, et il se garde de les condamner, pourvu toutefois, dit-il, qu'ils n'imposent pas aux autres l'obligation de suivre le» préceptes de Moïse.
A ces preuves, on pourrait en ajouter d'autres : il serait facile de montrer par les anciens monuments, que l'Eglise a distingué dés les premiers temps certains ouvrages qu'elle honorait de sa vénération et de sa foi, et qu'en même temps elle en a écarté d'autres comme apocryphes et ne mérilant pas la même confiance. Du vivant de l'apôtre saint Jean un prêtre de l'Asie Mineure écrivit un livre sur sainte Thécle et saint Paul, et le publia en l'attribuant à saint Paul lui-même. Nous apprenons par Terlullien que la fraude fut découverte, et que le coupable fut interdit des fondions sacerdotales. Nous savons par saintJérôme, que plusieurs Eglises n'admettaient pas l'authenticité de l'Epitre de saint Jude, et cela uniquement parce que l'Apôtre avait cité le livre apocryphe d'Enoch.
ches critiques dont on célèbre les incomparables découvertes? La critique consiste-t-elle à fermer les yeux pour ne voir aucun monument, et les oreilles pour n'entendre aucun témoin, et au milieu des ténèbres dont on s'environne, à dire : ces Évangiles sont un recueil de légendes et de fables que diverses imaginations ont créées ? « La » rédaction a été longtemps flottante, comme cela » est arrivé dans tous les cycles épiques : c'est à » la fin de la période créatrice que les traditions » diverses se déposent en quatre textes parfaite- » ment déterminés. » Mais hâtons-nous d'ajouter qu'au bas de celte même page, pleine de conjectures transformées en axiomes, M. Renan nous indique lui-même, avec une admirable impartialité, la réfutation de ses hypothèses. Il admire l'érudition et la prodigieuse activité d'esprit du chevalier Bunsen (1 . C'est pourquoi, il en appelle à son autorité et nous exhorte à lire les Observations qu'il a consignées dans son Hippolytus and his âge (vol. Ier, p. 35, 48, 99. 2e édit. i, en attendant les travaux plus développés que le même savant nous promet sur V Histoire évangélique. Comment M. Renan a-t-il pu invoquer le chevalier
(lj Voir le n° 1 de la Revue germanique. —Lettre de M. Renan aux rédacteurs.
Bunsen et nous le présenter comme son auxiliaire et son allié? Dans ces mômes pages, dont on nous conseille la lecture, l'honorable chevalier proclame l'authenticité de TEvangile de saint Jean (1). Il reconnaît et admire dans l'évangéliste saint Matthieu, sinon l'œuvre de l'Apôtre, du moins celle d'un disciple fidèle portant le même nom, et qui a recueilli avec une piété touchante les discours du Sauveur. «Qui pourra nier, dit M. Bunsen, s'il considère leur sublime simplicité que celte tâche (de l'évangéliste) a été accomplie sous la direction même de l'esprit du Christ et dans un esprit vraiment primitif et apostolique (2). » Si dans un endroit il émet un léger soupçon sur les droits qu'auraient saint Luc et saint Marc au litre d'évangélistes, il ne manque pas ensuite d'offrir assez d'arguments pour combattre un pareil doute et
(l)Hippolytus and his âge, 2e édit. p. 50 :Such was Ihe tomper, such were the doubts, fears, and expectations of tlie latter part of this second âge of the apostles, in which saint John at Ephesus wrote his Gospel and lus great Epistle. They both breathe the spirit of bis last and constanlly repeated injunclion and message to his congrégation: « Childrcn, l.ivc one anolher! » As in Ihe life and writings of Paul, so in ihose of St John \ve clearly discern two periods. In the Apocalypse we see his ardent mind suhject lo prophétie eestasies; in his Gospel and Epistle we behold the calm teacher, the aposlle of love
(2; Who if lie conslders llieir sublime simplicity, wiil deny thaï this task was performed under the guidance of the spirit of Christ and in the true primitive, apostolic spirit? — P. 40.
confirmer l'autorité des Evangiles. Au lieu d'y voir un recueil de fables et de légendes, il y retrouve le premier enseignement doctrinal des apôtres ; il y découvre l'unité de composition et la source pure où tous les évangélistes ont puise. Si M. Renan avait consulté les Analecta ante-nicœna du chevalier Bunsen, il y aurait rencontré un document précieux de la primitive Eglise, le fragment d'Hégésippe sur le canon des saintes Ecritures, nouvelle trahison d'un auxiliaire et d'un allié. Et dans la préface latine qui précède un si remarquable témoignage, il aurait été étonné de certaines opinions peu favorables à la malencontreuse alliance dont il s'honore (1).
Comment expliquer de pareilles contradictions? Y voir une étrange méprise, et dire que M. P.enan a cité sans lire, serait trop sévère et injuste. J'aime
(1) Analecta, vol. i, pag. 125-155. On lit dans la préface ces mots : « Ceelerum Marcus plane et Matthœus, ut Lucas plerumque, ut hoc obiter addam, quœ Apostoli in catechaesibus suis narrassent secuti sunt in conscribendis Evangeliis, unum eumdemque eniin fonlem omnibus fuisse resipsa docet.» Si M. Renan invoque l'auto rite de M. Bunsen, je tiens à déclarer, tout en rendant hommage à la science du critique allemand, que plusieurs de ses assertions sont contraires a la vérité historique et aux traditions de la primitive Enlise. Sa critique des Evangiles, Irés-conteslable en bien des endroits, est cependant moins téméraire, et parfois s'éloigne moins de l'enseignement catholique que les opinions du docteur Néander sur celte même question. P. 85.
mieux y voir les incertitudes et les fluctuations d'un esprit qui se laisse entraîner par divers vents de doctrines. Puissent ces incertitudes augmenter et ouvrir à une intelligence faite pour aimer la vérité les voies qui ramènent à elle. C'est ce désir, je voudrais pouvoir dire cette espérance qui a contenu souvent les douloureuses émotions de notre' àme dans ce travail pénible que nous avons commencé et que nous poursuivrons avec calme. L'àme, en effet, s'indigne et se soulève lorsqu'elle est attaquée dans des croyances qui lui sont plus chères qu'elle-même. Quel langage tiendrait M. Renan à l'homme présomptueux qui mettrait en doute l'érudition de l'illustre Société à laquelle il a Thonneur d'appartenir, et dénigrerait cette longue suite de mémoires critiques , les plus savants peut-être que l'esprit humain ait produits? Un juste mépris pourrait seul désarmer son indignation. Et quel langage tiendrons -nous a l'homme qui se pose en face de toute la société chrétienne, la plus vénérable par ses lumières et par ses vertus: qui dénigre en les traitant de fables et de légendes les croyances des plus beaux génies (Sont les peuples s'honorent, et des bienfaiteurs les plus généreux de l'humanité ; qui, cachant son arme sous des fleurs, ose en frapper le divin fon-
- 79 — ' dateur de celte société, et nous frappe ainsi tous au cœur en blessant un amour et un dévouement qui surpassent ceux delà piété filiale. Cependant, il n'y a au fond de notre âme aucun sentiment d'irritation ou de mépris; l'amour de la vérité, le désir de son triomphe apaisent nos émotions pénibles et nous font accepter une controverse froide et calme, dans laquelle nous répondons par des faits et des arguments critiques à des assertions hasardées et à de téméraires mais dangereuses conjectures.
TEXTES
Dont l'autorité a été invoquée dans cette dissertation pour établir l'authenticité des Évangiles.
Témoignage de PAPIAS, disciple de saint Jean. (Reliquise sacrae éditée a M. J. Routh, vol. 1, p. 13.)
Mapxc; |/.tv ÈpfAYjVEUTr.ç IlETpcu *YEvop.svo;, Ôaa Èu.vr,^.c'veuCTEv, à>cp'.bwç fypa^ev. Où fju'vTCi TOt^s'. Ta bith toû XptaToD 7) XEyJh'vr* yj irpayOÉvra. Oute fàp y)xg'.><te tgù Kuptou, oute 7rapxxoXoù8r,aEV aÙTiu • CaTEpcv 5e, û; é'cpïiv, IlETpo), 8î77po; ràç j^petotç È7vcieïto Ta; i^tîaaxxXîa;.
'AXX' a»x waTTEp aûvTa^iv tûv Kupiaxûv 7TC/i&6u.Evc; Xc-pcov. °fiç te gù^ev r,u.apTE Mâpxoç, g'jtoj; Évia ^'pâijia; ûî àz£u.vr,u.o'vE'j<jEv. 'Evi; "yàp eVoiyÎixto 77pdv&ta,v. Toij ar/ÎÈv wv ïiicouffE irapaXfJïEÏv, iî i^cûaaafla! ti èv aÙTOt;... MxTÔaïo; [aev cùv 'EëpatJi ^laXt'xTw Ta Xo'^ia ouvi-v'pâ^aTO' r)pu.T,vEuaE 5' aÙTa w; ï]v JûvaT&ç ixaaT&ç.
Marcus Pétri interpres quaecumque memoria; mandaverat diligenter perscripsil. Non tamen ordine pertexuit quœ a Domino aut dicta aut geslafuerant. Neque enim ipse Dominum audiverat aut sectatus fucrat unquam. Sed cum Petro , ut dixi , postea versatus est qui pro audientium uti- Iitate,non vero ut sermonum Domini historiam contexeret, Evangelium pra-dicabat.Quocirca nihil peccavit Marcus qui nonnulla ita scripsit prout ipse memoria repetebat. Id quippe unum studebat, ut ne quid eorum quae audierat praetermitleret, aut ne quid falsi eisaflingereL.Matthaeus quidem Hebraico sermone divina scripsit oracula; interpretalus est autem unusquisque illa prout potuit.
Témoignage cTIIÉGÉSIPPE, contemporain du pape saint Anicet,qui gouverna l'Église de Rome cinquante ans après la mort de saint Jean. (Ce fragment est extrait des Analecta anti-nicoena, de Runsen.)
[np ûtov Eùa-f-jEXîou piSxîcv... I [Primum Evangelii librum...
A t û t £ p o v Eùa-^'EAtcv piSxïov Secundum Evangelii librum
Mâpxcç cuvette, S; IlETpcu Ép[Ar,- 1 Marcus composuit. qui Dominum
»c'jtt,ç "fevou.tv&ç, w; savy.uovE'jaEv à jasv aÙT&îi x^pûffffovroî x/.cuitev] cts Si a'jTc; où uapTiv, cjtw; xal gôr.xev.
T p t t o v EùayjsXîcj ^lëXtcv xa.rà Aouxàv. Aouxâ; èxeîvo; 6 îarpôç, ÈTCEtJri'irsp pis-rà tt,v XpiaToû àvâ- Xyh}/iv IIx'JXo; aùrcv iraps'Xaosv ûaù auvoS'c.iTripvV Seûtesov, rti aûroù ôvojjLaxi xaôsi;îiç auvs'ypa^Ev. Tiv Si Rupiov oiS'aùrô; eï^ev lv aapxîxai i^ià tc'jto w; âuvocrb; r,v rrapaxoXo'jôîîv, cjtw; xxi i-rco tt;; *Iwâ';vou •j'Êvî'asu; rlp^aTO Xe'^eiv.
T ô rÉrapTOv ?ûv Eùa^eXicav 'lajâvvcj £vb; s* twv u.a.OyiTwv. OOtiç toI; s.ùtcj G'jau.7.0YiTaï;x7.i èt:ia«7Tct; TTapx/.a/.o-joi-' aurov emtcv
OUVYlOTeÛETE IfAOt (JT'uEpGV Et; T,(JL='pa.C TOEÏî, X7.1 OTIO'JV âv £XX<J7(0 «7t0-
xaXu^>9ïi, IxaTepçv r,u.7v Sir^noofxsôa. Tfi aùrfi tjxtI (XTOxaXûcpOi) Àv^psa Èx 7Ûv àiroerTo'Xwv ît1. — avrwv ètt'.t'.v&xix'-vtcov , Iwavvïi; tm aÙToij ôvo'waxi -ziv-z Swrnsowzo, Aià TcviTi x.iv Siaçopat -j?' EvàîÈxâ<rrou tûv eùttYYêXÎwv fkoXîojv ip'/a't <5yi-
XÛVTXI, CÙ^EV ^T, T7Î T(OV 77l37c'J0V-
Tuv î'.â'v£;ît ttÎcttei- Sio'ti évl xxl "hyzu.vny.rn Trvî'jaar'. ÈotiXwOyi Iv 7ïà(ît Trâvra irspi ty;; -jEvÉasioç, Ttapi TCÛ irâOi'j;, —Epi tt; àva.57aaîco;,
T.Ep't Tr; T'.'J KÛptC'J [XETà TÙV
{Jiaô/iTwv sutXtag , xxi irspi ty;; 5itXy;ç a'jioij Tvapouoîa;, tyï; f.Èv irpwrvi; i'i txt:c'.voty,7i xaracppGVflflsîar.;, yi s-je'veto, ta; &è StUTE'ùaç (taffiXixYi $uvâp.Et Xaairpâ;, ■$ [as'X- Xei ÉaEaôïi. Tî cuv ôauji-aariv, eî
'Itoavr/K O'JTù); ETT'.U.EAÛ; TvàvTi XXI
Èv T7Î È7:'.aT0/.Y; x'Jrcù 7rpc<p='ps'. Xi- "yoiv «"O Éupâxau-Ev Ttî; ôcp6aXpt.c.ï; TU.WV xatTiï; ô>aiv r.(J.ôjv àxr,/.iau.£v, /.xi a! xE'pEC r<J.à)v ËiJiYjXâor.axv, tû'jtc E'^pàiyau-Ev uu.iv. » Ojtco; "jàp
in carne non vidit.sedcum Pétri interpres fuisset , sicut meminerat quae ab i Mo prœdicanle audiveratj quibus tanien ipse non interfuit, ila et posuit.
Tertium Evangelii librum secundum Lucam. Lucas iste médiras post ascensum Christi cum e?^mPaulus quasi itinerissocium secundum adsumpsisset, nomine suo ex ordine conscripsit. Dominum tamen nec ipse vidit in carne : et ideo prout assequi potuit , ita et a nativitatc Johannis incipitdicere.
Quartum Evangeliorum Johannis ex discipulis. Is cohortantibus condiscipulis et episcopis suis dixit : Conjejunate mihi hodie triduo. et quid cuique fuerit revelatum, allerulrum nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreœ ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncta describeret.
Et ideo licet varia a singulis Evangeliorum libris principia doceantur, nihil tamen differt credentium fidei, cum uno ac principal! spiritu declarala sint in omnibus omnia de nativitate, de passione,de resurrectione,deconversationeZ)t/??u>iîcum discipulis suis, et de gemino ejus adventu, primo in humilitate despecfo, quod fuit, secundo potestale regali praeclaro, quod futurum est.
Quid ergo mirum si Johannes tam instanter singula etiam in episto/o sua proférât, dicens in semelipsîtm : « Quœ vidimus oculis nostris et auribus audivimus et manus nostrœpalpavcrunt hœc scripsimus. »
Sic enim non solum visorem se et auditorem sed et scriptorem om-
eu u.-,vgv ôextt// ex'jtov xat ay.pc.arr,v, àXXà xat ■ypacps'a 7râv7tov tûv ôautiaorûv Toû KupiVj «axà -âijiv ôp.oXo'yeî.
niurn mirabilium Domini per ordinem profitetur.
Témoignage de SAINT IRÉNÉE, disciple de saint Polycarpe et écèque de Lyon. (Saint Polycarpe, disciple de saint Jean, souffrit le martyre l'an 167. C'est onze ans après que saint Irénée fut élu évoque de Lyon.)
Texte grec de saint Irénée, extrait d'Eusèbc.
'O u.Èv Sr, My.TÔaïo; Èv toi; 'Eopaî:i; zr, t'îix SixXsVrep xÛtw'v >cat ,Ypacp7)v i\r:ny/.vt Eùa^eXîou, Tcj n=7p:'j xxt IlaûXou Èv Pûulyi E'j otYYeXiÇ&u. £•/(■)•/ y.?.'. 6 = aï'/.: ou vtuv tt,v TÈxxXïîaîav. M£T7. %l rnv toûtwv eçcjgv, Mapx.'.; 5 \yj.hr~tA '■?■'■ êp(XYj— veotti; riî'rpou y.xt aùrb? rà Crro Ilirp'.'j KYipuaaouLsva eVypoccpwç ^a'v Trapa^ÈrîtoxE. Kai Ac'jy.à; <JÈ ô àxo- Xc'jtc; IlaûXu), to Ûtv' èy.îîv;u x.r,puffadasvov E'Jay^ÈXicv èv (3ic./iio xa7c'âE70."ET;ctTa'I(oxvvr,; l u.y.br,7r,; tcù Kupîcu, i y.xt et:! to a7v;6o; aùto'j àvxTTEcrcov xat aÙTÔç È;É5wy.e to Eùxyys'X'.cv, ev' 'E'jc'aw tt; Aaix:
cY'.7.7pî2cov.
(Cunt. Hœres. lib. m,c. 1.)
Ancienne traduction latine.
Malthaeus apud Hebraeos ipsorum lingua scripturam edidit EvaDgelii cum Petrus et Paulus Romse evangelisarent et fundarent Ecclesiam. Post vero horum excessum, Marcus discipulus et interpres Pétri et ipse quae a Petro annunliata erant, perscripta nobis tradidit.EtLucas autem seclator Pauli quod ab illo pradicabatur Evangelium in libro condidit. Postea et Joannes discipulus Domini qui et supra pectus ejus recumbebat et ipse edidit Evangelium, Ephesi Asia; commorans.
Témoignage de SAINT JUSTIN, philosophe platonicien, converti au christianisme trente-cinq ans après la mort de saint Jean.
O'. "fàp à770<77CXct Èv 70Ï; "JEVO-
[AÉvoi; \j— 'a'j7wv àirou.Vï)u.9VEÛu.*<nv, â. y.a>.cÎ7ai Eùof]fYéX'.a, oirtoî 7rapE'- 5<o/cxv Èv7ï7ot>.9y.'. i»Û70Ï;tÔv 'Ir;cioiv, XaëoVrot âp7cv eùv>apict7TÎ<;av7a tî-
Nam apostoli in eommentariis suis quœ vocantur Evangelia, ita sibi mandasseJesumtradiderunt:
cum scilicet acceplo pane, cum gralias egisset dixisse : Hoc facile
TTElV, TO'JTO TÏOtE'.Tê Et; TYIV avay.V/,- <JtV UOL), TG'JTEOTt 70 ffô)U.â U.CU
(B. Justini opéra, p. 85. Edit.
Bened. Y'eneliis. 1747.)
"0~so y.at Èv Totç %~ cuvy,u.cvE'jaaai twv dtiroffTo'Xtûv aÛTCÛ fe'ypa- Trrat "Y£vo'[Jt.evGV xat Sti aerà to oTa'jpoôrivat aÙTOv, Èu.£piaaM Éa'jTGt; ce <Traupwa7.v7=; aÙT&v rà luârtct aùtoù, iSrjMax.
(Dialog. cum Tryphone, p. 210.)
Saint Justin, tout en appelant les Evangiles les mémoires des Apôtres, fait allusion en un endroit à la collaboration de saint Marc et de saint Luc. Ces mémoires, dit-il, qui ont été écrits par les Apôtres et par ceux qui les ont accompagnés :
'Ev -j-ào tcî; a~ou.vYiaoveufJt.acrt à ç>r,u.i bm twv à— oaTo'Xtov aÛTCÛ xat tôiv èxetvot; — aoax.oXo'jGriaàvTwv oyvTcTâ/.8a.t. (1b. p. 209.)
Ailleurs saint Justin fait allusion à l'Evangile de saint Marc qu'il appelle les mémoires de saint Pierre parce qu'ils ont été rédigés par son disciple.
K.a.1 to eî-eIv aETwvou.ax.evxt aùtov rTe'roov £va twv à-oaTo/wv xai -j's-j'potcpGat Èv toi; à-cavr.aovs'Jaac'.v aÙTOÛ -j'e-yevr.a-'vov v.?X toùto.
Tri tcù r,Xtc-j Xe^ou-evit; r.as'pa irâvxwv xaTa ivo'Xeiç r, à^pcùî u.svo'vtwv s—'t to aÙ70 cjvs'Xs'jat; -YivETat, xai Ta à- tavr.aovE'JaaTa twv à—ocjToXwv , r, Ta G'j-^-pàu.aa- Ta twv — ogcoy;twv àva'Yivcô axerai asypt; £-j7_(o:=t. E'.tz ~auaao.£vou tgù àva-j'ivwa/.'.vTOC, g ttogectw; Sit.
Xo'-you tt.v vouôiatav xaî — po'xXyiaiv twv xaXwv tcOtwv atu.yiasw; ~otctrat. "E-itTa àviffTau.£6a xotvri —avTEç, xa't EÙ/à; —Ep—caEv ■ y.at wc ~po£cpy,jj.Ev —a'jaaaa'vwv r.u.wv Tri; EÙ^riç, à'pTc; —pccjî'pcTat xat otvo; xatGcîcop... (Page 86.)
inmeamcommemorationem.Hoc est corpus meum...
Quod quidem factum fuisse in ejus apostolorum commentariis perhibetur. Ejus autem vestimenta, postquam crucifixus est, inter se divisisse eos qui illum crueifixerunt demonslravi.
Nam in eommeniariis quos ab ejus Apostolis eorumque discipulis scriptos dico.
Quod autem unum ex Apostolis mutnto nomine Petrum appellasse dicitur, atque in commentariis illius id quoque referlur.
Solis ut dicitur die, omnium sive urbes sive agros incolentium in eumdem locum fit conventus et commentaria apostolorum aut scripta propbetarum leguntur quoad licet per tempus. Deinde ubi lector desiit, is qui prseest admonitionem verbis et adliortationem ad res tam praeclaras imitandas suscipit. Postea omnes simul consurgimus et preces emittimus: atque utjamdiximus ubi desiimus precari, panis affertur et vinum et aqua.
Témoignage de CLÉMENT D'ALEXANDRIE, contemporain de saint Irénée.
Stromat. lib. I, p. 250, éd. Lug. 1616.
'Ev Se tw y.aià MatÔaïov Eùa.v- •yeXÎw y\ à~b Aopaaa ^maXc^a (Xc'y^pt Mapîa; ta; [AYiTpo; roû K'jpiou TCipatouTat.
De divite serv. c. 17.
Aïo xaî irpofféÔYiJtEv 5 MaTÔaïoç' « Maxâpioi Gt T7Tto-/_ol, » -rrâ>; ; ;w TTvî'jaaTt. » Kal îîâXiv u.a/.apiii ci iï£tv.wvTs; y.ai SiOûvrî; riiv oixaiaaûvriV tcù 0scù.
Au chap. iv de ce même traité « Quis dives salvetur, »
Clément cite toute l'histoire du jeune homme qui vint trouver Jésus-Christ pour lui demander quels préceptes il devait accomplir afin de mériter la vie éternelle, elClémentajoute que cette histoire est extraite de l'Evangile de saint Marc.
AtdcccncaXs à"p.6s , tî à"ya8bv TTGir'ato, tva ÇfD7iv atwvtov xXr.pcvG- [/.r.aw ; ô Se I/.acD; Xs'-j-si • t( as XÉ-yet; à-}'a6'ov, cùScï; à-)a.6o; , eî [M] si; o 0îo';. Ta; IvtoXcc; t,iSa; ■ p.Yi (Ad/cOcr,; ■ jj.f, ©oveûcr,;... raôra u.èv Ëv 7w /.arà Mâpx.ov EùaYYe- >.'.(•> 'vs'Ypa'jrra'....
Strom. lib. i, p. 249. "Oti Si tojt' iXr.fis; Èariv, sv tû E'ia^cXîw tu xarà Aouy.àv *ysvpairrat o'jtw; • "Etu Je TVEvrewulî'sy.àTw é— t Ttêepïcj Kaîaapoç, I'ysvsto prua K'jptcu sttI 'iwâv/r.v roû Zayapïcj ôtov.
In Evangclio autem secundum Malthaeum quae ab Abraham deducitur genealogia usque ad Mariarn matrem Domini terminatur.
Quapropteraddidit Matthœus:
« Beati pauperes , » quomodo?
spiritu. » Et rursus : « Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam Dei. »
Evang. secund. Marcum, c. x, v. 17.
Magister bone, quid faciam ut vitam aeternam percipiam ? Jésus autem dixit ei : Quid me dicis bonum? Nemo bonus nisi unus Deus. Praecepta nosti : ne adultères, ne occidas...Haec in Evangelio secundum Marcum scripta sunt.
Quod autem hoc verum sit sic scriptum est in Evangelio secundum Lucam : Anno autem quintodecimo TiberiiCaesaris, factum est Verbum Domini super Joannem Zachariae filium.
L'Evangile de saint Luc est cité en plusieurs autres endroits. Quant à l'Evangile de saint Jean, j'indique quelques passages qui sont mentionnés par Clément d'Alexandrie :
Dans le Paedagogus :
Liv. v, c. 8.
Liv. m, c. 5.
Liv. i, c. 3.
Liv. i, c. 7.
Liv. n, c. 2.
Liv. i, c. 6.
Liv. i, c. 9.
Liv. i, c. 6.
Une citation de Saint Jean, c. 1.
Saint Jean, c. 1.
Saint Jean, c. 1.
Saint Jean, c. 1.
Saint Jean, c. 2.
Saint Jean, c. 3.
Saint Jean, c. 4.
Saint Jean, c. 5.
Et caetera.
Indépendamment de ces témoignages qui ont été cités ici, on pourrait indiquer un grand nombre de passages extraits des deux Épîtres de saint Clément de Rome, des lettres de saint Ignace, de l'Epître de saint Polycarpe, du livre d'Hermas, de la grande révélation de Simon, d'un livre de Valentin , ouvrages qui appartiennent au premier siècle ou au second, et dans tous ces passages on verrait que l'autorité des évangélistes est invoquée.
Otïvvi»s,vsi «lu miw&ir _4iï«i?«r
LDES
w \ nmmm historique
! ouvrage iw«
IMEKCEMENTS DU CHRIST! AMSMEr.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/dequelquesdiscus00crui. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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