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PRÉFACE
Les pièces réunies dans ce volume, quoique diverses^ ont une certaine unité. D'abord elles se rapportent toutes à Tanti-
3uité plus ou moins directement; ensuite elles ont pour objet es questions de doctrine, c'est-à-dire des notions abstraites, où l'exacte détermination de l'idée examinée est souvent ce qu'il y a de plus difficile; enfin, et c'est là pour moi le principal mérite du livre, la méthode y est partout la même.
Au point de vue de l'érudition pure, en effet, on pourrait affirmer que je ne cite rien, que je n'ai rien lu d'absolument nouveau ou que d'autres n'eussent pu lire et citer comme moi : je le reconnais et le proclame. Mais les textes ont été entendus de manières très-diverses ; au jugement de plusieurs, ils n'ont pas été compris du tout, ou l'ont été en contre-sens.
J'ai désire, quant à moi, ne rien dire qui ne fût parfaitement clair, qui ne présentât surtout une idée si nette qu'on pût immédiatement en reproduire l'objet avec une rigoureuse exactitude.
Il fallait pour cela, loin de rien prêter aux Grecs ou aux Romains, me mettre à leur place , me pénétrer de leur esprit, lire leurs livres avec leurs idées, non avec les miennes, descendre par conséquent de l'état élevé ou avancé des modernes à la position relativement arriérée ou inférieure des anciens, afin d'être frappé comme eux des mêmes choses, et de les apprécier à leur manière.
C'est là ce que je me suis proposé, et c'est ce que je nomme la méthode suiyie dans ce livre. Je suis loin de la croire nouvelle en France, quoiqu'elle le soit peut-être pour les sujets dont je m'occupe. Elle a fait la gloire de notre Académie des inscriptions et belles-lettres et de notre pays à une époque où l'amour de l'antiquité^ aussi éclairé que sincère, ne cherchait pas chez elle autre chose que ce qu'il y avait réellement.
Aujourd'hui cette marche prudente et sage est un peu passée de mode. On aime à systématiser ses idées; on Ut les auteurs moins pour les connaître, eux et leurs temps, que pour appuyer les théories qu'on leur prête , ou plutôt qu'on leur impose avec une passion plus que paternelle.
En cela consiste cette autre méthode que l'illustre et regrettable Letronne appelait fantastique, qu'il disait « caractérisée par le dédain des faits et le penchant aux hypothèses vagues et gratuites, merveilleuse pour embrouiller tous les sujets qu'elle touche, incapable d*en éclaircir ou d'en expliquer au-
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ctm. » Il y opposait la méthode eriiique, qui, « dirigée par le sentiment et le besoin de la vérité , part de la connaissance des faits , enseigne à les étudier avec soin, puis i en tirer des déductions fondées sur le sens commun, qui peut seule , enfin , enrichir la scî^m^ de résultats positifs et ceitains, et ramener la lumière sur les sujets que la première méthode a le plus obscurcis. »
Ces excellentes paroles m*ont paru devoir être placées audevant de mon livre. Je n*en connais pas qui marquent mieux, ni plus énergiquem^t, la différence des esprits légers et des esprits solides parmi ceux qui s'occupent des belles-lettres, ni qui fassent mieux voir auelle route doivent suivre dans le vaste champ des recherches nistoriques les hommes vraiment judicieux ; je n'en connais pas surtout qui répondent mieux à ce sentiment vif et instinctif qui, dès mon enfance, me poussant vers la vérité, m'engageait i me bien comprendre moi-même, à ne jamais employer, mais i rejeter avec dégoût les phrases ambitieuses et les théories abstruses dont Totecurité ou l'emphase faisaient tout le mérite.
Je dois à cette conformité de goûts entre M. Letronne et moi la bienveillance qu'il me témoigna dès notre premier entretien, et qu'il m'a continuée jusqu'à sa mort.
J'aurais été heureux de lui oflEHr ce volume dont il n'avait vu
Sue les deux premiers et le dernier morceaux, comme Touvrage 'un homme qui s*étttdiait à suivre de loin ses traces. On 89li% avec quel succès il appliquât aux recherches les plus ptofondes dans les régions les plus inabordables de l'antiquité la sagacité merveilleuse d'un esprit orné de tant de connaissances, et les ressources d'une mémoire si richement meublée. J'ai tâché, selon mes moyens, et dans la sphère du peu que je sais, d'appliquer une méthode semblable à l'analyse des idées qui entrent duis quelques sciences et à la détermination de ce que les anciens en savaient Quelque peu élevé que soit ce travail, j'aime i croire que M. Letronne eût applaudi à mes efforts, comme il avait approuvé ma thèse sur la Physique é^Àriêtote et la pièce qui la suit et la complète.
Je me félicite, dims tous les eas, d'avoir pu,i Toccasion de la méthode que j'ai tâché de suivre, m'appuyer de son autorité, et payer en même temps mon tribut d admiration i la mémoire d'un savant dont la perte , toujours vivement sentie, ne sera peut-être pas réparée de longtemps.
Parif , 20 décembre 18S>3.
THESIS
DE PHYSICA ARISTOTELIS',
Quum plurima sint argumenta quœ speciatim ad literarum FacultatemperUneant, mirabuntur fortasse me banc tractandam elegisse maieriam, qu8B potius ad scientiarum Facuitatcm spectare videtur.
Sed si hoc physicœ nomen quomodo illud intelligebat ^ristoteles , et nos intelligere volumus y jam non scientiam proprie dictam auC qualem astatis nostrœ docti definiunt, in quœstionevefsarividebimus; sed tantummodo hodieproponi veteres Iramani ingenii labores, quos nec ad physicos, nec ad mathematicos, sed ad homines eruditae antiquitatis studio- »os , pertinere omnes fiaicile concèdent.
« G«tte thèse a été soateDne, le samedi 31 juillet 4836, devani la Faculté des lettres de Paris. Les juges étaient MM. Le Clerc , doyeo , Laro^ miguière, Villemain» Cousin, Guigniaut, Patin et Saint-Marc-Girardin. En voici la dédicace : lUustrissimis utriusque FacultatU (soientiarum et literarum) in acad»mia parisiensi professoribus, quorum ut auditor esspm amplissimo Dei optimi mtiximi beneftcio mihi contiffit , graiissimi animi pignus. J^ai conservé le texte tel qu^il était, sauf une petite addition crae i^indiquerai en son lieu. Quant aux notes, qui avaient été rejetées à la nn du volume, ie les ai mises, avec les renvois, au bas des pages. J'en ai ajouté, développé ou supprimé quelques-unes. Gomme elles ont presque toutes pour objet d'expliquer la science antique par comparaison avec la science moderne , on ne s'étonnera pas qu*elles aient été rédigées d'abord et maiotenues en français, quoique se rapportant à un texte latia.
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Ea enim est iUarum quœ vulgo dicuntur exaclœ scientiarum nécessitas, ut quum physici reoentioris opinio in vêterum explicationis vicem se subdiderit, hœc statim ab omnibus contempta rejiciatur, et vix in historicis libris locum inveniat ubi se posteronim memoriœ commendare possit.
Sic quum Aristoteles summus et unicus omnium scientiarum magister et doctor tôt secula dictus esset*, quum in scholis pamocrator, si hoc verbo uti possum, et exclusts omnibus aliis regnavissety nec solum politica studia aut moralia, verum etiam physicos labores solus direxisset; postquam docti quidam aut expérimenta agentes, aut experimentis solum physicam scientiam progressuram esseprofessi, Kepler in Germania, in Italia celeber ille Galilœus, Baconus in Anglia, et noster prœsertim Gartesius, veterem illius famam et potentiam aperto marte aggressi, banc scholarum arcem et propugnaculum labefactare cœpenmt; magnus ille vir ab omnibus antea sui studiosis sensim et pedetentim derelictus, destitutus omni ope, nudus mansit et vulneribus patens; mox ludibrio et despectui cuiquam fuit-, et quem olim instar dei aut plus quam hominem venerabantur, nunc oblivione sepultum nemo, proh pudor! nisi ut absurditatis et ineptiarum reum nominavit *.
Gujus tantœ ruinse causas si quis hodie perpendere volet, comperiet focile errores longo œvo consecratos , tandem experimentorum et recentium scientiarum luce dissipatos evanuisse , nec ullam ex tôt libris et operibus extractam esse phœnomeni explanationem, quœ nuper inventis non fiinditus evertatur.
Quid ergo, dicet aliquis, nunc de opinionibus disseris quœ
* Voy. Molière, ptuiitn; Boileau, dans V Arrêt burlesque contre la rmison, et presque tous les philosophes du xviii* siècle. Bacon Itti-méme. daus son Temforis partus nuuculus , et son hedarguUo pMloiophMurum , juge Aristote afec une rigueur ineiplicable dans un homme qui n'avait pas besoin , pour s^élevcr lui-roéme , de rabaisser ses de? anciers.
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jam dudum contemptœ , nuUam afferre possunt doctis seu pbysiciestudiosis uUlitatem? Quid tcmpus consumis in perlegendis operibus, unde quidquid erues, hoc antcquam teneasy falsum esse noris '?
Nihil, fateor, scientise proprie dictce prodesse possunt ho* ^e Aristotelis opéra : toto cœlo, tota via aberrat qui fuhnina, aut grando, aut ros quomodo fiant a Stagirita quœrit: nec ta-^ Bien hune philosophum propterea negligendum dicere veUm« Non satis est enim artes istas coli qusB ad opulentiam, et si creditur, non dicam Epicuro y sed fipicuri de grege porcis, ad vitam beatam plurimum conferunt; non satis est opibus affluere , aut divitias sibi comparare iUa prfesertim ratione quam nunc indmtriœn nuncupant y et quse ex physica chy* miaque maxime pendet.
Sed altéra est humani ingenii faciès, et animi nostri pars divinior. Opulentis enim domibus y viridibus hortis, splendidis vestibus, lauta denique vitce supellectile delectati, dili^ gimus etiam homines et amamus : et illos grato animo pro* sequimur, qui ut hominum sortem legibus, aut scienttis, aut institutis quibuslibet meliorem efBcerent, tolo animo, totis viribus in hoc unum incubuerunt.
Qui quidem utrum erraverint necne, posft longum tempus> parvi refert : quales autem viri et quanti fuerint, hoc nostra plurimum interest. « In re enim , ait M. TuUius * optimum
* Cette objection s'applique, non-seulement à ]a physique, m&is à tontes les sciences. Gomme les faits passés n'ont jamais pour nous la même gravité que les faits présents , il s*est trouvé des gens qui ont révoqué en doute l'utilité de toute histoire , el , à pins forte raison , de l'histoire des sciences : à ceux-ci, M. Cousin a répondu par ces belles et éloquentes paroles : « Celui qui néglige Thistoire d*une sdence se prive de l'eipérience des siècles , se ]]lace dans la position du premier inventeur, et met gratuitement contre soi les mêmes cnances d*errenr, avec cette différence que les premières erreurs avant été nécessaires, ont été utiles et, par conséquent, plus qu'excusables, tandis que la répétition des mêmes erretirs, n*ayant pas été nécessaire, est inutile et stérile pour les autres, et hon<« teose pour soMnême, n (Cours d'Mxtotrs de la phUoêophie , oniième leçon.)
* Cieéron, DeoffMisJ, 44,
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quieritur; in homine quod estdicitur. » Nec tune illud primum dijudicandum est, utnim veritatem absolutam in mundum attulerint : ai illa omnibus aliis prior est quœstio et pne cieteris tractanda : Quis fuerit ante illos scientiae status? An iliis ducentibus, et usquequo progressa fuerit?
Nametsi veritatis unius inventio meritam laudem et omnis «vi benevolentiam inventori prœstare débet , gloria sine dubio major ilii reservatur qui totam scientiam ex inferiori loco, ut ita dicam, in superiorem proferens , iUam ad supremum veritatis (astigium, quantum in se est evehit.
Sic quum Gartesius mirabile istud Vuxbwam systema invenit *, etsi faisum omnino erat, de scientia tamen et veritate optime meritus est, quando quidem omniacœliphsenomena, sponte sua ante se producta, astraque sine ulla lege generali in pecuiiaribus sphœris volventia se, ex una mechanica conditione pendere pronuntiavit: ita ut posteri omnesCartesian» methodo necessario cedentes , dum Gartesii opinionibus infensissime adversantur, iliius tamen discipuli sint qui neminis in hoc auditor esse potuerat
Non secus de Aristotele : nemini dubium esse potest quin absolute erraverit : quin discipulo cuilibet e nostris collegiis egresso , facillimum sit innumeros iliius coarguere errores ;
' M. Guillon , dans son Histoin de la philosophie ancienne et moderne ^ t. I , p. 257, rapportant , d'après Diogène Laêrce , Topinion de Leucippe sur la formation do monde par les atomes qui s'accrocnaîent dans le TÎde , croit y Toir le germe de ces fameux tourbillons dont on a fait, dit-il, honneur au ffénie de Descartes. 11 faut se tenir en garde contre ce désir de retrouver cnes les anciens ce que les modernes ont découvert ; c^est aioai qu*on a voulu voir TAmérique dans un passage du Timée et du CriUas de Platon, et Tattraclion newtonîenne dans quelques vers obscurs d^Empédode sur Pamour des éléments. Tout ce qu*on peut conclure de ces ressemblances, o'esl que les idées extrêmement abstraites et générales, comme celles d*amour et de haine , d'attraction et de répulsion , de mouvement et de repos, étant en très-petit nombre, les auteurs qui les ont employées ont dû nécessairement s*y rencontrer. Mais ensuite chacun y a joint les idées accessoires données , ou par l'état de la science à Tépoque où il a vécu , ou par son propre génie : c'est là ce qui constitue véritablement l'invention dans les sciences naturelles.
LA ravsiQUB d'rmstots. s
imo, si hodie Aristoteles ex œterno sepulchri somno suscitatusy ad superiores oras rediret, et opéra relegens, opiniones suas lot et tantis experimentis infirmatas, aut plane destructas videret, ipse foteretur falsam ex omni parte doctrinam libris suis contineri , nec se duce quemquam nisi stultum et insanum physicœ operam esse daturum.
Sed quum primum prodierunt in lucem Aristotelis libn , îpsius de physicis phœnomenis sententiam exponentes, num putatis de nova doctrina istam fuisse Atheniensium existimationem? Longe alla profecto fuit; et quos hodie libros ver» scienti» inutiles judicamus, ne dubitetis quin tune maximum et perfectîssimum opus habiti sint.
Multi enim a Thalete sapientiœ studiosi fuerant-, et cum philosophia ethicam et physicam simul complecteretur, uniuscujusque philosophi scientia, si auctorum testimoniis fides adhibenda est, e sparsis moralibus prsBceptis tune constitisse videtur, et opinionibus maie junctis de phaenomenis quibusdam, aut de universi principio, quodalter ignem, aller aquam, hic aerem, ille quatuor elementa esse contendebat.
Quum Socrates duas philosophi» partes separavit, hinc aspectabilis naturœ et corporis, illinc animœ humanœ studium ponens, hanc divisionem Aristoteles secutus, in utroque génère disjectas veterum opiniones colligens, alias cum alits comparans, rejectis illis bas admittens, suas prsecipue adjungens observationes et explicationes, omnia tandem a physicis nota in unum scienti» corpus redigere conatus est; et quum in tôt diversas aut contrarias sententias dividerentur schote philosophorum, in hujus dissidii locum, unum systema belle coagmentatumsubstitueretentavit, et sic magnum opus edidit in lucem , quod totius mundi tune cogniti explanationem amplectebatur*.
* C'est là. Il je ne me trompe, le mérite particulier et rétemelle gloire d*Aristote , le grand dusificateur et le grand analyste.
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Putavi aliquid opère ftilunim esse pretium, si toCpost seeuh osfendere possem quodnam fuerit hoc systema-, si dicerem quid de mundi &bricain universum senserit Art^loleles; si demam brève ex physicis iUius operibus compendium expedirem, quam apertissime philosophi doctrinam exhibitunim.
Quamobrem y non semel desideratis tractatibus qui jam non sunty superstites libros attente legi» sœpe longiores, difficUes semper, disputationibusque aut plane inutilibus, aui c^rte abstnisioribuSy aut a re alieuissimis redundantes-, e quibus quam plurima haurire prœcepta, quam paucissimas eniere paginas mihi in animo erat.
nia sunt quœ sœpe versavi opéra* : l** Mechanicœ quœstiones; 2* Naiuralis auseullationis $eu de principiis phy9ici$ Ubri aeto^ 5* De ccHo libri quaîtior,' 4» De generatione et carruptione libriduo, ^•Melearologieorufn libri quatuor; 6»/Voblematum teetiones oeto et triginta; 7" Appendix de nomini" bus ventorum; S"" Liber de mundo, quem ab Aristotele exaratum nenio sane credat, sed a quodam e suis discipulis compositum et magistri fere referentem ideas omnes facile concèdent \
Qmitto hic libros De ientu etsensili^ Desomnio et vigilia, Beanimalium motiom, re$piratiane, ineeuuj De hietoria^ parlibus aut generatione anmàlium; llbrumDe mirabUibus au»-
' Dans réditîoa de Da?a] , en deux vohunes in-folio, Paris, 1620. G^est à celte édition que se rapportent tons les renvois.
> On trouvera dans la Bibliothèque grecque de Fabricius (édition de Harlès) une longue dissertation sur le véritable auteur du De tnundo. Les uns, comme Stobée, Démétrini, Apulée, Justin le martyr, Philoponus. les anciens manuscrits grecs, etc., l'attribuent à Aristote; queloues-uns paraissent douter, on ne se prononcent pas : tels sont Cicéron, Origène, Tbéodoret, Thémistius, Procius, etc.; d'autres nient absolument ^'u soit d'Aristote : Muret, les deui Scaliger, Gasaubon , Saumaise , Heinsius, Mé* naffe, Vossius, Huet, Vives , Naudet, etc., qui Tattribuent à Tbéophraste, à Anaximène de Lampsaque, i Posidonius ou à d'autres; enfin Heumann «roit que le De tnunâo original est celui d'Apulée , et que le grec n'en es^ qjue la traduction.
miÀ
LA PUYSIOUE l»*AIIISTOT£. 7
cuUaiianibui^ de aiudUnUbus ei de eolarUmi, qui etsi ad physicam generalem periinenl;, propius ad mediciûam, aut, ui aiunt hodie, ad phj/siologiam et historiam naturalem accedunL
Sed antequam resUtuendo Aristotelicie scienliœ œdifido vacem cujus in supra dictis operibus sparsa siepius jacent fragmenta, non inutile prorsus videbitur horum librorum brevem cognitionem dare, et veteris philosophiiB studiosos paucis verbis admonere quid de istis generatim judicandum sity facta prsesertim comparatione cum hodiernœ phyfuce partibus quibus magis congruere videntur.
l"". Meehanicœ quceetionee. Brève opus, sex et triginta queestiones compiectens, hoc uno pretiosum quod nobis indicat quœ fuerint machinaa simplices tune usitat» : veciis ad quem alias omnes machinas referre tentât-, libra, cu$uu$\ $eeuri$\ gubemaculufn\ sq/take^ îrochkœ^ et rechami^ ergalœ*^ capreoli seu grue$\ quibus in re ledificatoria Grœ-
■ 3ièchanicm qucBstUmês, iS , p. i i92 , B. — Aristote attribue la force du coin pour feudre le bois » à ce que c*eft un double levier : il se trompe, c'est un plan incliné.
* Ibid., 20, p. il92, E; et li93, A. ~ Aristote dit avec raison que la baebe est un coin.
* ibid.^ 6, p. ii88, B. — Aristote croit que TeCTort de la mer sur le gouvernail peut être assimilé à Taction d'un poids sur un levier : c'est uue erreur, la mer agit sur le gouvernail comme sur un plan incliné ; mais , à part cette faute, Tauteur reconnaît avec beaucoup de sagacité l'action de Tbomme qui tient la barre , le mouvement de Teau qui frappe obliquement le gouvernail , et la puissance de celui-ci pour faire tourner le vaisseau autour de son centre de gravité.
* Ihid., 12, p. 1190, D, E. ^ Les scytahs dont parle Aristote sont des rouleaux comme ceux qu*on met sous les pierres, pour les Cure avancer, plutôt que des cbariots à petites roues eomme ceux dont se servent souvent les rouliers.
* JUd,, 19, p. 1192, G, D. _ Trochkm^ ce sont des poulies dont on attribue l'invention à Archytas de Tarente. Aristote parle là d'une poulie mobile , et la rapporte avec raison au levier. BechanU , ce sont les moufles , ou poulies combinées , qu'il indique sans les nommer.
* Ibid,, 14, p. 1191, B. — Ergatœ^ ce sont les cabestans, ou treuik, que les Grecs nommaient 6v04.
' Ibid,, la, p. 1192, D, Ë^— Ce sont les cbèvres et les grues.
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cos uti dicit, eeUmia\ sive toltencnes quibus hodie etiain utuDtur olitoresad hauriendam e puteis aquam.
In his omnibus notate fùerunt egregie uniuscujusque instnimenti natura et proprietas; sed istam partem quam iheariam dicimus, sœpissime folsam inventes , et ridicub plane tibi videbitur proprietatum vectis explicatio, quas e circuli natara pendere crédit, quia circulus mira est linea quœ radio semper progrediente descripta , hue tandem redit unde profecta est*.
2*. Naiuralis amcuUationis , $eu de prindpiis physieù Hbri octo. Longum opus et ingratum, et difficile, et unde, quamvis titulus physicaô convenire videatur, unam vix aul alteram notionem', extrahere poterisad phvsicam vere pertinentem. Constat enim illud opus e disputationibus, objectionibus, responsis , redargutionibus de $ensu verbarvm , de motu gfneratim sumpto et quiète , de movente et moto, de tfionî, de loco, de tempore^ de infinUo, de necessitate, casu, forluna, etc., quœ omnia indubitanter scientiae hujus partes sunt quam metaphyrieam vocamus \
ÏH^
SUT i
Aristote le« désigoe , non par leor nom , mais par leur CMDDodtîoii : ce ffODt, dit- il, des machines composées de pooUes, de moufles, de cabestans et de leTÎers ; 3 parie aassi , dans son premier chapitre , d^one machine composée de plusieurs lefiers ou de cercles (c*est-i— dire. Mns doute, de roues dentées) contigus les uns aui autres, et disposés sous une enveloppe qui les dissimule, de manière à produire un efiet d^autant plus merveilleui qu'on en ignore la cause (ch. i, à la fin). Je crois qu'D est ici question du cric.
' Ihid.y 29, p. i 198, D. — ^CêUmiay ce sont des cigognes . ou grandes bascules pour élever Teau des puits.
• /W<f., l,p. H83,C, D;etH84,A,B, C.
' On trouve, par eiemple, une eipérience intéressante destinée i prouver que le vide existe (iV, 2, p. 359, B) ; cette expérience est indiquée avec plus de détails dans les problèmes (XXV, 8). Voyes aussi II, 6. p. 406 , une suite de propositions d'où Ton peut conclure asses facilement ce grand principe de mécanique , que la force est égale au poids multiplie par la vitesse.
* La Physique d'Aristote est- très-réellement un ouvrage de métaphysique. Baylc , qui n'était ni physicien ni mathématicien , en a tiré de nom-
3'. De cœlo libri quatuor.
4*. De genercUùme et corruptùmê libri duo.
5"". Meleorologieorufn libri quatuor. Longa quidem magniqiie momenti et poDderis opéra heec totam fere Aristoielis dociriDam de naturalibus phœnomenis continent. Displicet autem quod philosophus eogitationes suas in ordinem scientiœ edocendsB minime aptum redegerit : sparsœ hic, illic jacent, et undique coUigendse sunt illius opiniones. Non enim hoc primum sibi proposuisse videtur ut legentes doceret, sed ut aliorum philosophonim placita redargueret; et sic opus suum longis et supervacaneis ratiocinationibus impedivit, nedum iUud clara distributione simplicibusque argumentisiU lustraret.
Si tamen hoc vitium prœtermittere velis, quod opus aUud alius partes et quasi jura interdum sibi arrogat \ tria base opéra summatim définies, dicens primum de cœlestibus phœnomenis et sphœra terrestri , scilicet de quatuor inferio-
breux sujets de discussion , que Ton peut revoir dans les notes de son Dictionnaire, surtout à l'article Zenon.
' Ce défaut est évident dans quelques endroits , mais surtout pour le quatrième livre des Météorologiques, qn*Aromonius, dont les ouvrages sont perdos, et Alexandre d'Aphrodisie voulaient retrancher de cet ouvrage, pour en faire le troisième livre du D$ générations (Voy. la Bibliothèque grecque de Fabricius, art. Aristote; voyei surtout dans Tédition d'ideler, t. II, p. 347 à 389 , une longue dissertation sur ce point). La transposition que voulaient ces deux auteurs est très-bien fondée : non-seulement le quatrième livre des Météorologiques n'est pas en rapport avec ce qui le précède , mais il contient des idées qui sont la suite nécessaire du Ik ge^ neratione, et qui, d'ailleurs, doivent être connues avant qu'on n'étudie les météores.
Il y aurait encore une autre transposition à faire, mais qui serait moins grave. Le premier chapitre du livre ill devrait être le dernier du livre II; car non-seulement il traite de sujets analogues, mais encore il résume i la fin tout ce auj a été traité dans les chapitres précédents. « Nous avons parlé, dit-il , des foudres, tonnerres, éclairs, trombes, etc. ; i> et tout cela est dans le livre précédent , qui se termine presque par les mêmes mots. Qui croira qu'un esprit méthodique ait fait cette division extraordinaire? Aussi . M. Ideler dit-il qu'il n'aurait pas hésité à changer cet ordre , s*il n'eftt été retenu par le respect pour l'antiquité et la crainte de la confusion (t. U, p. 239 de son édition).
LA PMYSIUUK UARISTOTK.
ribus elementis generatim tractare; secundum de elemeniorum inter se mutationibus; terUum autem de actione sphserarum et elementorum in produeendis phœDomenis quae meUora dicimus '.
()". Problemalum liber. Octo et tnginta sectioDes seu qusssUoiium fasciculos coDtinens, e quibus tamen, vix octo ad physicam spectant In bis autem paucœ qusestiones vere utiles existÎHiandœ sunt : et liber totus, nisi Eadlor, videri potest silva quœdam rerum et sententiarum , unde qu» bue olim contulerai, occasione data depromebat auctor, prout componendis operibus utilia videbantur *.
' Ces sQJeU se trouvent surtout bien résumés et bien indiqués dans le premier chapitre àtB Météorologiques^ p. 528 , A.
* Le recueil des problèmes d'Aristote ne doit être consulté qu'avec précaution. Je dis qn on peut le regarder comme une sorte de magasin ou de répertoire où Tauteur mettait , pour s'en servir au besoin , tout ce qu*il recuedlait de c5té ou d'autre. On conçoit qu'à une épo^e où les livres étaient rares , les auteurs habitués à s'appuyer sur les faits , conservassent ainsi ce qu'ils entendaient dire ou ce qu'ils lisaient d'intéressant. Telle est peut-être l'origine de ces recueils qu'on trouve dans Plutarque , dan; quelques-uns desquels se sont même glissées des opinions contraires aux siennes. Ces ouvrages ne doivent donc obtenir la confiance du lecteur que lorsqu'ils sont en tout point conformes à la doctrine ou au style de l'auteur. Or, telle n'est pas la qualité du Livre des probiémes. Pour ne parler ici oue dee sept ou huit sections relatives à la physique , on y ren^rque : 1" 1 absence complète d'ordre et de plan , ce oui ne doit pas étonner, du reste , dass ob livre du genre de celui-ci ; 2* aes répétitions fréquentes et si grossières que , si elles ne sont pas dues à la négligence des copistes , elles ne peuvent venir oue d'une rédaction très-précipitée ; 3« des questions d'une fausseté palpable. Exemples : Pourquoi l'eau, aui devient quelquefois plus chaude que la flamme, ne peut-elle pas brûler le bois, lorsaue la flamme le brûle (XXIV, 3)? Pourquoi les choses chaudes se re-
ri l'eau bouillante ne peut-elle pas liquéfier, undis que le ventre liqué- {ibid., 4) ? 5* d'autres, enfin , qui contredisent ce qu'Aristote a dit ailleurs. Exemple : 11 suppose (XI, 33) que l'air est plus plein pendant le jour que pendant la nuit , a cause de la lumière qui s'y trouve , et il a dit (/]» itdma , U» 7) que la lumière n'est pas un corps, que ce n'est qu'un mouvement du tranaparent.
Malgré eas déiauts, le livre des problèmes n'est pas à dédaigner, et j*y renvoie en plusieurs endroits de mes notes.
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T"". Uberde mundo. Brevissimum et exioûum opus ornata oratione scriptum, sub septem capitibus complectens omnem, qualis erat apud Gnccos, scientiam naturalem *.
8". Liber de nominibuê ventorvm. Liber unius paginœ, quem credas e sexto capitulo libri secundi Metearologicorum c&tractum.
Ex bis operibus constat Aristotelem de universo et de natura sensisse qu» sequuntur.
I. De mundo. — Mundus est compages e cœlo terraquo constitata et onmibus naturis quœ ioter ea continentur'.
Muados globosus est seu sphœ^oides^
Fieri non potest ut quod globosum et rotundum est, idem sit infinitum\ Ergo nec mundum infinitum esse ra* tioni consentaneum est\
Mundus ex duabus partibus sive naturis constat, quarum prier œlher* a Grœcis nominata, divina est, in sternum immutabilis, nec uUo modo ortui aut corruptioni aut
* Cette science, ches les Grecs, était regardée comme dirine; Tautenr da D$ mundo , dans son premier chapitre , emploie Teipression 0f o- Xoyéfuy^ fiiisons ditinement connaître les diverses parties de Tunifers , p. 601, C.
* De mundo f 2.
* lUd., p. 601, E; De cœlo, 11, 4, p. 45.
* De etrio, II , 4. — La majeure de ce syllogisme est par&itement juste ; ear nommer une forme, et en particulier la forme sphérique, c'est supposer les limites qoi la constituent. La fameuse pensée de Pascal que le monde est une sphère in/inie dont le centre est partout, la circonférence nuUe part (Voy. ses Peméee, ConnaUsanoe générale de Vhomme), nest donc belle que parce que cette contradiction évidente entre Tidée de sphère et les deiii idées suivantes , jette Tesprit dans le va^e et Tobscnrité où le place toujours llnfini. Mais Aristote dit an contraire . et avec beaucoup de raison, que Vin/lni n'a pas de mUieu: Mio-oy yàproù àrslpou oùk ivru (ZteccBto, 1,7, p. 441, D.)
* De mundo, 2, p. 602, D; De cœlo, I, 3, p. 434. — Le monde éUit un corps pour Aristote, et mène le peroier corps. Or un corps étant ce foi est terminé par des surC^es , Tidée de corps est contradictoire avec celle d'in6ni.
* Du grec àeî éeïy (semper currere) dit Aristote, et non pas de aiêeoûai {mfiammari) De mundo. 2, p. 602, X,B;De cmlo, t, 3, p. 435, A; Meteor^l, 3, p. 530, A.
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morti subjecta*', in bac astra volvuntur*. Posierior aulem patibilis plane et mutabilis materia, miscerique ac turban nata'; inferiores mundi sedestenet, sive, ut aiunt, mundum inferiorem efBcit \
Duœ istœ partes et corpora omnia motu proprio et vi ipsis insita agitantur ^
Duo sunt motus simpliees, quandoquidem corpora in orbem seu recta linea moveri possunt*.
Motus in orbem altero prior est, quod circulus e plains prsestantissima figura est^ et perfectum imperfecto natura semper anteit'.
■ De mundo. 2; Deccelo, I, 3. -- CeUe idée de réteniité et de Tii»comipttbilité des astres aajoard'hai peu probable, était alors bien pLss raisonnable qiie celle des philosophes qui crojaient que le soleil , ayant besoin de nourriture , avalait les vapeurs qu*il tirait de la terre , et que c^était pour cela qu'il se roulait tout autour de notre globe , abandonnant un lien aussitôt qn il Pavait épuisé. Aristote qui rapporte cette opinion (Meteor., 1, %, p. 551, E), la traite avec raison de ridicule.
* De mundo ,"2; De cœlo ,1,3.
* De mundo, 2, ^Ibid,
* DeccBlo, 1, 2, p. 432, C.
' De cœlOf 1,2, p. 432. — nSaa xi'Ai^tç,,,, ij tvÛ€ia^ $ kùxX»^ ij èx Toùray fjLtxnf' àrXcuyàp aurai iùa fiôvat. Aristote fait dépendre ici les mouvements des lignes crue décrivent les corps. 11 suppose que les lignes droite et circulaire sont plus simples que les autres. Qu>ntend-il donc par lignes simples? Ce sont celles qui peuvent, dans toute leur étendue, se superposer eiactement (Voy. plus lom le Curé dé VarengevUle).
' Gomment le cercle est-U plus parfait que la ligne droite ou que toute autre courbe bien faite (Voy. U Curé de VaretigewUe)t
* De cœlOj 1,2, p. 433 , A ; II, 4, p. 456 , D. — Aristote donne ici le mouvement circulaire cooune le premier mouvement naturel. Descartes, au contraire , et tous ceui qui sont venus après lui , ont proclamé que le seul mouvement simple était le mouvement en ligne droite , puisque c'est celui d'un corps qui obéit à une force unique. On voit dans ce raisonnemeal d* Aristote un exemple frappant des erreurs où Tentralne toujours cette habitude de déduire les lois die la nature d*idées qu^il s*est faites à priori, en de relations purement métaphysiques. Du reste le mathématicien Xénarqoe iaisait à cette assertion Tobjection suivante : « Le mouvement en cercle ne peut être un mouvement naturel ; car les points inégalement éloignés de l*axe se mouvant inégalement vite , le mouvement naturel serait inmiimefll varié et différent de lui-même , ce qui est absurde, d On peut voir dans Siin-
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Ëorum quœ recte moventur corporum motus bi])artito dividiUir, idée quod dupliciter, sursum scilicet et deorsum ferri nata sunt '.
Omnis alius motus utroque motu simplici, orbiculato nempe et recto mixtus est*.
II. De firmammîo. — Gœlum seu sphaera cœlestis quum primum corpus ' et primum mobile sit *, incredibili céleritate circa nos intra viginti et quatuor horas * in orbem agitur, suapte natura et propria vi sese movens *, nec quidquam habet levitatis aut gravitatis \
Errant igitur et insaniunt qui putant cœlumautquietis aut somni, ut propiora terrœ corpora, aut Atlantis cujusdam, qui se sustineat, indigere-, quum vim setemam sortitum, sine labore, sine lassitudine, in omne œvum, instar Ixionis aetema rapti rota *, eademque semper celeritate versatur *.
Mundus quum instar globi in torno circumacti rotetur circii iineam quam vocant axem*% necesse esthujus axis extrema puncta fixa stare et immota-, hsDc mundi polos nominamus.
plirius Tobjectioii, et la réponse qu'il y fait, qui coosisle particulièrement en ceci, que Xénarque est un corbeau qui insulte Taigle de Jupiter, et qui vient faire ses ordures sur les beaux ouvrages des grands hommes.
' De cœlo, 1, 2, p. 432, G; Mêteor,, 1, 2, p. 529, A.
*De cœlo, 1, 2, p. 432, C.
* De ccBlo,\, 2, p. 433, B; lY, 1, p. 485, D. — Tous les philosophes ne croyaient pas que le ciel fût le premier corps et la cause de tout mouTement : oaelqaea-uns |>ensaieiit que la terre , humide à Torigiue , avait, par la cnaleur du soleil, produit beaucoup de vapeur, et, par suite, de l'air ; et que c'était celui-ci qui , en soufflant , occasionnait le mouvement da monde (Meteor., 11, 2, p. 552, B).
* Deoœlo,l,2, p. 433, B; IV, 1, p. 485, D.
* Je détermine ici, selon nos idées, la longueur du jonr sidéral que les anciens ont quelquefois nommé NyctMmére,
* Zfocœfo, 1,2, p. 433, C; 11,1, p. 453, B.
' De costo, I, 3 , p. 434, A. — Ovide, qui suit régulièrement la Physique d'Aristote, dit aussi : et fine pondère cœli (ifotom., 1, 26). ' Cette comparaison est d*Aristote.
* Z>0C<s{o, II, 6, p. 459, E.
»• De mmdOf 2,p. 602, A.
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Quorum alter sublimis semper apparet , ei arclicut ab ursa diciUir; aller autem nobis nunquam videndus, sub terra semper latetet dicitur anlarcticus \
Unus est mundus, nec alter esse potest *.
Nihil est extra cœlum% aut mente concipi polest, nec corpus, neclocus, nec tempusautvacuum \
Cœli et mundi totius partes ut in homine distinguuntur : quippe dicimus et ante et pone, et ad lœvam et ad dextram ^ sursum et deorsum fieri phœnomena : erraverunt autem Pythagorei qui primum hisce vocabulis usi, nescierunl aus- Iralem polum capitis, borealem vero pedum vicem gerere, eX sicorientemdextram, occtdentemque l»vam esse mundi \
Gœlum ipsum quod extremum atque ultimum mundi est*.
' De ffittfido, 2, p. 602, A.
* Decœlo, 1, 8 et 9, p. 442à 446.
* /Wd., etlV. J.p.485, E.
* La démonstration qu'il n^y a pa« de Tide au delà du cid, qnoiqu*ea même temps 'û n*y ait rien , est asses curieuse ; c^est , du reste , une part question de mots. Cléomède , astronome recommandable , Ta réduite à si juste valeur, et s'est prononcé comme la logique l'exigeait , pour le TÎde infini au delà du monde (Voy. son Insj^ecHon circulain des météores^ 1, 1 }. j
f De cœlo, 11, 2, p. 453 et 454. — Les Pylliagoriciens mettaient le pôle boréal en haut , et le pôle austral en bas. On voit qu*un bomme qui se placerait dans cette position , et qui reffarderait son méridien céleste « au- , rait en effet Torient à gauche et roccioent à droite. Au reste, Empédode | avait dit tout ce qu'on pouvait dire de vraisemblable dans cette hypothèse d'un devant et d*un derrière , d'une droite et d'une gauche du monde. H supposait les pieds sur la terre et la face toujours tournée dans le sens da , mouvement du monde, c*e8t4-dire vers le couchant; de cette manière la droite était pour lui le tropique du Cancer, et la gauche celui du Gapri- ' corne (Plutaraue, De placitis pkUosophorum, U, 40). Cléomède avait adopté cette iaée.
* Ces expressions sont de Cicéron. Aristote n'admettait rien an delà du ciel des fixes, que la substance divine, éternelle, immense, impassible (De caHo^ 1,9, p. 446, B), incorporelle et mouvant tout le monde (<&fd., U, 6, p. 459, A). On fut, plus tard, obligé de reculer le premier mobile au delà du ciel des fixes , lorsque Hipparque , ayant reconnu qne les étoiles avaient un mouvement très-lent d'occident en orient (la précession des éqninoxes) , Ptolémée appela firmammU le ciel des fixes, et prrmkr mobile la sphère qu'il supposait lui communiquer son mouvement. Il fallut encore, quelque temps après, intercaler des cristallins entre le pre-
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in secontinet immutabilibus spatiis afGxos, clavorum instar, stellas quas dicimus inerrantes * y et infra se orbes quosdam qui idem habentes centrum % sese alii alios involvunt -, on>nes tamen coelo involvuntur '.
Quorum unusquisque unicum habct sihique inhœrens sidus * a quo nomen accipit.
III. De planelis et zodiaeo. — Hœc sunt progredientium a stelligero cœlo sphœranim et siderum nomina : Phœnon sive Satumusf Phaëlhan seu Jupiter; Pyroïs^ quem vocant alii Marlem, alii Hereulem; Stilbo quem Mereurium plerique, quidam vero ÀpoWnem dicunt-, Lucifer seu Venus ^ aut aliquando Jtino; Sol et Luna \
Astra in sphaeris suis locum non mutant % sed giobosa et
mier mobile et le firmament, pour expliquer d'autres mouvements que le temps et la patience avaient fuit reconnaître ; et cela dura jusqu'à ce que Copernic , reprenant et fécondant les anciennes idées de Técole italique » vint briser tous ces cieux de cristal , dissiper toutes ces sphères , et nous montrer un monde à la fois plus simple , plus beau et bien autrement étendu que celui des anciens.
* De cœlo, 11, 6, p. 459, B; 8, p. 463, B; De mundo, 2, p. 602, B.
' 11 fallut renoncer aussi a la concentricité des sphères , lorsaue Ton reconnut que les mois d'été étaient sensiblement plus longs que les mois d'hiver. Les anciens ont donné de ce phénomène une explication très-ingénieuse.
» Dsca5to,ll,4,p. 456, E.
« De ccOo, n, 8, p. 460, E; 42, p. 464, C. — Aristote cherche dans ce chapitre pourquoi il v a beaucoup d'astres dans le premier mobile , tandis qu'il n'y en a qu'un dans chacune des sphères inférieures. 11 croit en trouver la raison dans ce que la première est uniaue , tandis que les autres sont plusieurs : celles-ci n'ont donc chacune qu une étoile , tandis que la première en a plusieurs , ce qui établit une sorte de compensation.
■ De mundo, 2, p. 602, C, D.
' De caéto , 11 , 8 , p. 460 , E . — - Voilà l'un des poinU sur l^quels Arislote est le plus éloigné des idées modernes. Laissons les raisonnements métaphysiques sur lesquels il s'appnie ponr prouver que les astres ne tournent pas sur eux-mêmes ni dans leurs sphères. Voici ses conclusions : 1* les astres ne paraissent pas se mouvoir sur eux-mêmes ; le soleil semble tourner à son lever et à son coucher (p. 463, G), mais c'est noe illusion d'optique, un eflet de la faiblesse de notre vue; 2» les étoiles fixes parais- ^ot scintiller, tandis oue les planètes ont une lumière tranquille ; et cela vient de leur grande aistance , parce que notre vue est trop faible pour
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rotiinda, et sphwra» su» adhnerentia eum ipsîi et per i|)saiii versanlur *.
Sphaene autem a primo cœlo sive primo mobili moventur. quod quidem motionem e\ alla in aiiam transfundit, ca tamen lege utquo sibi propior est sphiera, eo majorem, et quo remotior, eo minorem accipiat motum '.
Inde definiuntur varii planetarum anni-, Luna quidem mense uno suum peragit orbem; Soi, Lucifer et Mereurius, anno uno *, Pyrolsduobus annis; Phaéthon duodecim, Phaenon autem triginla annis '.
Omnes hœ stellse quum lentius orbe stellifero provehantur\ videntur luctari mundo* in adversum niti et variis
aller jusqu'à elles , et le tremblement qui 8*y opère nous fait croire qoe c*est Vastre qui tremble en réalité {De cœlo , 11 , 8 , p. 463 , D) ; 3* il est visible que les étoiles ne se roulent pas dans leurs sphères , d'abord parce qu'elles ne paraissent pas le faire , ensuite parce que la lune présente assurément toujours la même face [ihid.) ; 4* enfin, la nature n'a donné aai planètes aucun organe pour se mouToir, et , comme elle ne fait rien ai nasard , qu'au contraire elle fait tout pour un but déterminé , il est absurde de supposer un mouvement propre aux planètes [Ibid , E) ; 5* la conclusion générale est que la rondeur au ciel est parfaitement adaptée à son mouvement éternel, parce qu'il doit tourner dans le même lieu, tandis que la rondeur des planètes est ce qu*il y a de mieux pour qu*elles ut tournent pas dans les spkères qni les emportent (Ihid., i la fin du chap.). Tous ces raisonnements nous semblent bien singuliers.
* DêccBlo, 11, 8, p. 460, C; p. 461, B.
* De ccbIo, 11, 10, p. 463, B, C. — On voit par là comment les anciens avaient conclu , avec assex de justesse , les distances relatires dn planètes. Cependant Vénns et Mercure , qui semblaient osciller autour du. soleil , paraissant tantôt i l'orient, tantôt i l'occident de cet astre, ont di leur laisser moins de certitude ; aussi trouve-t-on que quelques-uns changeaient leur ordre, ou plaçaient le soleil an-dessus d'elles (Voy. Plutarque, De placitis phUosophorum , 11, 15). Manilius, Astronomica, I. 803:
Sant alia adverse luetantia sidéra monde , QuiB cœlom terramqae inter voUtantia pendent ; Satuml, Jovis et Marlis Solisque; snb illis Mereurius Venerem inter agit Lonamqne locatos.
* DeffMfiMfo,6, p. 612, G.
* D0C»to,lI,lO, p. 463,G.
* ^'BxoffTov *yàp àvTi0éptrat rô oùpav6 xarà rèv aùroù kùkXov (ihid.i. De là cette belle expression : luetantia sidéra mundo , employée par Manilius (ci-dessus, et 1 , 259) pour désigner los planètes.
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cœli locis in dies adhaerere^ unde pUmetarum, quasi vago^ rum aut errantiwn$iderum nomen illis impositum est'.
Qui quidem planetie binis viribus obedientes* (universa enim naturœ mundique conversione rapti, peculiari sphœitB suœ motioni nihilominus cedunt) , ad dextram aut ad sinistram plus minusve déclinant \
Has omnes declinationes amplectitur zona quœdam * in obliquum secta, quam zodiacum vocant seu signiferum, propterea quod stellata animalia seu signa continet-, quibus varia anni tempora notari possunt ^
lY. De motu $oli$ ac lunœ. — Sol per médium zodiacum magna celeritate latus solstitiali orbe itemque brumali non longius progreditur^ quos ut attigit circulos fit bine solstîtium, illinc bruma : scilicet hic incipit lestas, illic hiems *.
' De cœlo, 11, 8 , p. 461 ; De mundo , 2, p. 602.
* De cœlo, II , 42, p. 463 , 465. — Arislote expose ici avec une grande clarté , sous le titre dAporia , et en s^appuyant sur des obsenrations trèsexactes. Tune des grandes difficultés de I astronomie ancienne, Tirrégalarite du mouvement des planètes. Malheureusement, il veut Texpliquer, et ne le peat qu^en supposant les planètes animées, ainsi que leurs sphères.
* Dec€BU>,l\, iO, p. 463, B,C; 12, p. 464.
* De mundo f 2, p. 602, B. ^ Je fais du xodiaqne une bande, quoique le De mundo n'y voie qu'une ligne qui touche les deux tropiques : c'est qn'alors cet ouvrage parle de VécUptique; c'est la ligne tracée au milieu du zodiaque , et la route annuelle du soleil autour de laquelle oscillent les planètes : c'est donc la partie pour le tout.
* De mundo j 2, p. 602. — Les anciens nous ont laissé beaucoup de descriptions du sodiaqne; Tune des plus belles est celle que Manilius a placée dans son poème sur l'astronomie (1, ▼. 255).
* J'ajoute ici quelques notions <{ue je ne trouve pas exposées systématiquement dans Aristote , mais qui , faisant partie du système astronomie (|ue dû à la simple observation des phénomènes, étaient connues longtemps avant lui , et ne pouvaient lui avoir échappé. Ces idées sont, d'ailleurs , nécessaires pour entendre la suite de son système. Elles ont pu, d'un autre rôle , être exposées dans le livre sur l'astronomie que Diogène attribue à notre auteur, et que nous avons perdu; ou plutôt, si l'on ne risquait pas tant de s'égarer dans le champ des conjectures , on pourrait supposer que, donnant ses explications dans ses leçons orales , on acromatiques , le philosophe n'avait pas voulu reporter dans des livres où il prétendait fonder ou confirmer des doctrines nouvelles , les opinions communes qu'il ne combattait pas ; il fallait , toutefois , avoir ces connaissances |)our comprendre
Quum vero e brumali ad solstitialem circulum aul ex hoc ad istum progreditur, aequatorem (Gnecis isemermom bis secaty hic vemum, illic autuninale definiens aequinoctium.
Lima, octo et viginti prope diebus totius zodiaci ambitum conficiensy per triginta dies ad solem a quo erat profecta remeat*.
Quum autem luce propria careat, lumen a sole mutualur, et hujus astri radiis aceensa clarescit.
Inde fit ut diversis locis, varia nobis appareat; has species aut permutationes, post Gnecos, phases hodierni vocant astrologi.
Istœ species in dies mutantur crescente luna aut senescente*, septem vero permutationibus luna toto mense distinguitur, quum nascitur, quum fitdichotomos, etamphicjTtos, quum plena, et rursus amphicyrtos, ac denuo dichotomos, et quum ad nos luminis universitate privatur '.
Luna globosa est quod perspicere licet ex ipsius incremento aut deminutione; et quia in eclipsibus, sol ex ea parte qua déficit menoide$, id est concavus^ semper videtur '.
Solis enim fit eclipsis seu, latina lingua, defectus^ si luna ei succedens objectu suo ab humano aspectu lumen ejus repellit*.
Luna autem laborat, quum ipsi contra solem posiUe , sub
ses llTres , et c'est peut-être à cela que fait allusion la fameuse lettre à Alexandre, rapportée par Aulu-Gelle {Noctes atticœ, XX, 5), où il ànt que ses livres ne sont intelligibles que pour ceux qui Font entendu luimême : car un professeur, auteur en même temps d un ouvrage non élémentaire , donne toujours dans ses leçons des oétails qu'il dédaigne dan« ses livres.
' Cet alinéa el les sept suivants n'étaient pas dans la première édîtioo.
« OecoBto, ll,H,p. 463,D, E.
* AfuUytica iH>sterioraf l, 13, n«« 4 et 5, p. 135, C; De cc^o, lieu cilé.
* Deccao,\\, H, p. 463, D, E.
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eadem stantîs linca, terrae umbra obsistit, ne soliium lumen accipiat *.
Ideo nec sol unquam déficit nisi quum luna nova est, nec luna, nisi quum estsoH adversa, id est, in plenilunio.
V. De mundo inferiori, — Infra istam quam divinam et immutabilem diximus mundi partem', mundus inferior situs est, qui patibilis et mutabilis, ut antea dictum, e quatuor corporibus ' in tôt orbes distributis constat.
Quum cœlum in orbem actum omnino sit levitatis et gravitatis expers, in mundo inferiori solum levitatem aut gravitatem reperics *.
Grave et levé * quum in se quasi incitamenta mo-
^ Analytica post$riara, 1, 31 , n» 4 et 5, p. 159, G; II, 2, n«* 3 et 4, p. i63;8,a«*8àli,p. 169.
* De là Tient cette expression si connue , le monde iubkmaire , pour iodiqner la terre , son atmosphère , et ce qu'on supposait Tentourer jusqu'à la lune.
' Voici ces quatre éléments d*Aristote si célèbres dans les écoles, et que Ton rappelle quelquefois dans les cours de chimie , pour montrer combien les idées différent aujourd'hui de ce qu'elles furent autrefois. Cette conclusion est très-vraie : mais on la déduit de prémisses qui ne le sont pas, en supposant qu'Aristote entendait par éléments, on corps simplet.
ce qu'enteiîia la chimie moderne; loin de là, il repousse tout à fait, nous le Terrons , la définition que Ton donne aujourd'hui, et prononce que les éléments se changent les uns en les autres. M. Biot, en faisant observer, dans une note de la Phytiquàe mécoÊiique de Fischer, qu^il se trouve un rapport fautif, mais asses marqué, entre les quatre éléments d'Aristote et les quatre états de corps que nous concevons ni^ourd'hni , savoir : les soUdês, les liquides^ les ga%, les fluidef incoereiblies , nous montre eiactement ce qu*Aristote entendait. Ses quatre éléments n'étaient pour lui que dea modes de la substance, des abstractions de son esprit , et non des çabstances diverses.
* D«cœto, lll,2,p. 476, C; 3.
' Aristote remarque que les roots lourd et léger s'emploient presque toujours par comparaison : ainsi on dit que le bois est plus léger que Pairain; mais y a-t-u un lourd absolu? un léger absolu? Oui, répond- il, et il a bien soin d'ajouter qu'il est le premier qui les ait ainsi considérés (De cœto, m, 1, p. 485, C ; Cf. IV, 4, p. 490, C). C'est, en effet, l'un des points fondamentaux de sa doctrine , mais aussi l'une de ses plus graves erreurs , puisqu'il va bâtir tout un système sur ces abstractions , comme si elles avaient une action , et par conséquent une existence hors de son esprit.
iï
tus \ habeant, grave est quod ad centrum aut deorsum y levt autem quod a medio sîve sursum fertur *.
Gorpora iimplicia^ elemmta quoque dicta \ ea sunt qus simplici motu fenmtur ad médium aut a medio : mixta autem seu compoiita quorum mixtus est motus '.
VI. De ekmefUis. — Quatuor ergo sunt elementa * : ignù qui semper est levis sursumque tendit*-, aer gravior igné, levior aqua-, aqua gravior aère, terra levior*, terra tandem cieteris gravior, quœ semper tendit ad médium \
Mixtorum levitatem aut gravitatem ex elementorum levitate vel gravitate pendere manifestum est *, ita ut quo plus minusve cujusvis elementi continebit, eo levius aut gravius sit, si levé est elementum; si contra grave, eo gravius aut levius *.
* Aristote emploie ie mot énergique el pittoresque î^il^rupa x/ytfOTtfv des causes actives de mouvement (De cce/o, IV, i, p. 485, C).
« I)ecœto,lll,2,p. 476, C;1V. 1, p. 486 . D, E. » Z)eccBto,lll,3,p. 477.
* DeccBlo,\\\, 3, p. 478, A.
* De ccBlo, IV, 5, .p. 49i,G; De générât,, W, 3, p. 5i6,B, C; Meteor., 1 , 2, p. 529, A. — Aristote distingue, et il faut distinguer arec loi. les éléments, ou corps simples, ffTotx^iXj des principes ou causes, àp%Ai. Ceux-ci sont au nombre de trois , savoir la matière , la forme et la privttion , sur lesquelles vojei U Curé de VarengeviUe, Les éléments sont : le feu , Pair, l'eau et la terre ; c*est là le sens le plus général de ce mot Toutefois , ce sens est quelquefois détourné , soit par la nécessité du discours, soit par une épithète. Ainsi le TpuTov crotxeiov rôv cccfjLâr:^
SMeteor.^ I9 ^9 P/ '^^ • B) àétifue la matière, et le rirrapeç àpxxi (ibid., i, p. 529, A) signifie les qualités primordiales auxquelles Anstote attribuait la détermination des éléments, comme on le verra tout à l'heure.
* Il faut bien remarquer, et j'aurai l'occasion de revenir là-dcssas. 011* Aristote entend ici par feu une matière qui, sans être essentieUemeot chaude et brûlante , Test en puissance , c'est-à-dire peut le devenir à tout instant.
' De cœlo, IV, 2, p. 486. B; IV, 4, p. 489, E. — Ovide (Jfe/am.. 1 , V. 25) eipose en beaux vers toute cette théorie Voy. aussi tfanilius, ^Astron., I, v. 149).
* DeccelOyXy, 4, p. 490, B,C.
* Aristote reproche aux physiciens qui l'ont précédé de n*aToir jamais expliqué pourquoi les corps tombent ou s'élèvent; il l'explique, conune 00
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Fiunt elementa et pereunt ' -, nec tamen in nihilum aut aliud corpus dissolvuntur^ nec fonnantur e nihilo aut ex alio corpore simplici *, quandoquidem nullum existât corpus simplex prœter quatuor elementa : sed ex sese mutuo generantur et in sese dissolvuntur *.
Ignis, aer, aqua, terra nec ex eisdem similibusque partibus constant, qu8B pluresin bis, pauciores in illis, elementa graviora reddant aut leviora, ut aiunt qui unam dari in rerum natura materiam contendunt^; nec raritate aut densi-
leToit, par la supposition d'une force propre aux éléments; ei encore cette force est-elle double , puisqu'il y a des corps légers et d'autres graves. Newton, en combinant les propriétés des fluides avec une seule £rce occulte , qu*il a nommée Tattraction , a réduit à celte seule force Veiplication de la chute des corps, et rélévation des fluides légers. Avant lui , Descartes avait donné de ces phénomènes une explication ingénieuse et indépendante de toute cause occulte , mais que les progrès des sciences physiques ont renversée de fond en comble (Voy. le Cours de physique d» Bohaut^ H, 28, édit. de 167i). En 1720, racadémie de Bordeaux ayant donné pour sujet de prix à chercher la cause de la pesanteur, plusieurs mémoires furent envoyés à ce sujet. On peut voir dans Montesquieu (CEuv. posth., 11, j>. 28, édit. stéréot.) l'analyse des uns et des autres. L'un de ces mémoires donnait pour cause de la pesanteur celle que M. Aiais a depuis développée dans %on Explication universelle , la transpiration stellaire et la pression de la matière éthérée.
' /)0ccB/o,in,6,p. 481,C.
* C'est là que l'on trouve exprimée d*une manière tout à fait affirmative cette pensée que Lucrèce a placée dans le premier chant de son poème (v. 206 et 249):
Nil igttur fieri de nilo posse fatendum est, Uaud igitur redit ad nilum res uUa....
Notre auteur dit : Oure ^àvrav èffrî yéyeaiç ovt i^Aô^ ov^evàç, (De C(Bto,llI,2,p.477.B.)
> De coBlo, 111, 6, p. 481, E; De gênerai., il, 4; MeUor,, 1,3, p. 529, D.
* Aristote discute ici en détail les opinions des physiciens qui l'ont précédé (0e coslOf IV, 2, p. 486, C|. U condamne toutes leurs opinions , et en particulier celle-ci que le poids plus ou moins grand des corps sous le même volume venait de la Quantité de vide qui se trouvait entre les parties. Cette doctrine, aujoura'hui admise partout, aurait pu le conduire à lexplication de difficultés insolubles dans sa théorie. Je dois, à ce sujet, relever une erreur que j'ai trouvée dans plusieurs ouvrages de physique. On croit communément qu' Aristote avait déterminé d'une manière fautive, ou au moins supposé le rapport de la pesanteur de l'air à celle de Teau.
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tate inter se differimt*, nec majus aut minus vacuum levitatis aut gravitaUs * causa est, ut veteres tiuidam autumant philosophi.
Diffenmt igitur elementa qualitatibus coDtrariis* quarum hœ suDt aetivm^ ill» autem pamtnv.
Vn. De quakUUibui $ive eau9i$ elementorum. — Prinue
11 n'en est rien : il établit, au contraire (De ccdo, IV, 2, p. 4S6, D, et 488, B) , que tant d*air qu'on voudra t'élèTora toujours de Teau, et par conséquent, selon sa théorie , pèsera toujours moins qu'elle. 11 est bien Trai qn*il dit (ïMd., p. 490, Cf) que Tair pèse; au' une outre pleine d^air (sans doute comprimé) pèse plus qu'une outre viae ; dans ses Problèmes [XXV y 13) et dans le De cobIo, il remarque que les outres TÎdes , quoique
5 lus légères que les outres enflées , vont cependant au fond de Tean , tanis que celles-ci surnagent ; et cette contradiction pour lui s'explique, parce que ce qui a plus d'air (fue de terre ou d'eau est nécessairement plus léger que l'eau (De ccdo^ ibid.). Mais dans tout cela il n'est question que da poids absolu de l'air. On trouve encore (De coUo , IV, 6 , p. 492 , 493) une difficulté du même genre. Pourquoi, dit Aristote, le fer et le plomb, étendus (et probablement creux) , vont-ils sur l'eau ? Pourquoi les mêmes substances oisposées en boule ou en broche vont-elles au fond? Pourquoi aussi les paillettes de métal , ou la poussière , bien qu'elles soient de nature terreuse, sont-elles emportées dans l'air? Il est clair que celui qui écrit cela n'a aucune idée de ce que nous nommerions la densité de ses qtuitre éléments. Dans le De generatione (11, 6, p. 520, B), il suppose que l'eau pèse dix fois autant que l'air : mais c'est une supposition qu'il prête à ses adversaires pour les combattre. Cest réellement à Galilée qu'appartient le premier essai raisonnable pour déterminer la pesanteur spécifique de Tair. 1 De cœlo, IV, 2 , p. 486 et 487, A. — Yoves, lieu cité, le miaonnement curieux sur lequel s'appuie l'auteur. Je n ai pas besoin de dire qn^ n'y a pas un écolier qui n'en comprit aujourd'hui la fausseté ; mais il devait paraître très-soUde à une époque où l'on n'avait, pour ainsi dire, aucune notion d'hydrostatique , puisque c'est Archimède qui, venu près d'an aîède et demi après Aristote, créa cette science par la belle découverte à U> quelle donna lieu la couronne d'or du roi Hiéron , savoir, a qu'on corps plongé dans un liquide y perd une partie de son poids égale au poids m volume de liquide qu'il déplace. « (Vitruve , De ardUtect,, IX , 3 ; Cf. Priscien. De ponderibus et mensuriSf v. 92 et suiv.). Sénèque (Qucest. nat,, 111 , 25) a profité de cette découverte pour expliquer comment des briques peuvent ne pas enfoncer dans l'eau.
* De générât., 11 , 2 , p. 5i 5 , B. — Voilà , comme je l'ai dit , le point capital de la doctrine d'Anstote et la source de presque toutes ses erreurs ; il s'est imaginé que des qualités qui ne sont que l'expression de la manière dont nous sommes affectés, pouvaient par elles-mêmes modifier les corps auxquels elles appartiennent. « Grande découverte , s'écrie à ce sujet Montesquieu ((JEuvr. potth., U, p. 126), qu'il n'y avait pas de qualité» positives ! »
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corporum qualitates iste sunt : grave et lete, quœ quia nec activa, nec paasiva sunt e causarum numéro rejicere y et effectibus annumerare debemus'; ealidvm et frigtéum quœ activa, hvimidum et $iceum quœ passîva esse nemo inficiabiturV
Calidum id est quod naturas diversas séparons , easdem congregat '; frigidum autem quod omnia cujuscumque generis sint, in unum cogit \
Uvmiuin id est quod, quum vasis cujusiibet parieUbus se facillime accommodet, nuUam sibi propriam affectât figuram-, nectim, e contrario, quod, quum proprio termine belle definiaUir, aliène definiri vix potest ^
Facillime nunc proprietaUbus suis notantur elementa: ignis enim calidus est et siccusj aer calidus et bumidus; aqua autem humida et frigida-, terra demum frigida et sicca*.
Item alia ex aliis elementa fiunt aut in alia convertuntur unius aut duarum qualitatum mutatione ' : sic quum ignis
* De générât., 11, 2, p. 515, B.
* /Wd., C.
* On a remarqné depuis longtemps (Voy. Rohaut , PhysiqvM , 1 , 23] , que cette définition de la chaleor n*est pas exacte: une grande chaleur sépare toujours les molécules, puisqu'elle liquéfie les solides et gaiéifie les liquides. Mais Aristote, frappe sans doute de quelque propriété particulière du feu, en avait fait sa propriété essentielle; ainsi, faites chauiTer de Teau salée , Teau s^évapore ou se distille , et le sel reste ; les parties dissemblables sont donc séparées , parce que , dit Aristote , les semblables sont unis : car séparer, c'est réunur les semblables (De générât.. Il, 2, p. 515, C).
« De générât., 11, 2, p. 515, D.
* Ibid. — On voit ici, pour le sec et Vhumide, deux définitions qui ne peuvent convenir qu'au solide et au liquide : ainsi la {Mremière convient au mercure , aux métaux fondus, à quelques produits chimiques qui ne contiennent pas un atome d'eau; et la seconde s'applique parfaitement aux substances solides où la présence de l'eau est dissimulée : nouvelle preuve que , sous le nom des quatre éléments , Aristote n*entendait pas du tout quatre substances analogues aux éléments de nos chimistes, mais bien quatre formes ou manières d'être.
* De générât., 11 , 3, p. 516, G.
' La doctrine de la permutation des éléments était reçue avant Aris-
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calidus sit et siccus 9 aer vero calidus et humidus -, si vincetur ab humiditate siccitaSy ex igné fiel aer-, aqua nirsus ex aère» si calori deficienti frigus successerit-, terra tand^n ei aqua» si, manente frigore^ siccum in humidi loeumsesiibimserit*.
Inde coUigi potest elementa materiam non esse -, sed pra^ ter ea esse quamdam materiam communem*, cujus pro-
tote ; on la trouTe dans ie Timé$ de Platon , et en termes si précis , qu'il sera utile de les rapporter ici : Tlpôroy fièvo ^il vv¥ ù^up ùvofAâxofUv, mitywMfvoy ^ ôç ^oxovfievy Xiôou^ xal yijv *yiyv6iuvov opùfuv' rifxifuvov è^e/L xaî ^laxpiyéfuyov raurdv roùro^ TveùfjutKol ààça' cifyiLz^rùévra iè rày àépxxal rvp. (Timée, p. 10S9, C, eiit. in-folio de Francfort, 4602.) « Ainsi cet élément que nous avons appelé Teau , quand il se resserre et se contracte , nous le voyons devenir pierre et terre ; au contraire, s'il se fond et se dissout, il se change en sonfOe et en air; et Tair. brûlé à son tour, devient feu. » Platon continue : « Il représente le changement successif du feu en air, en eau et en terre. » De là, même , il tire cette conséquence , qu'il n'y a ni terre , ni eau , ni air, ni feu à proprement parler, mais seulement du terrestrtt de Vaquetix, de Vaérienj de I'î^im. c'est-à-dire quelque chose qui peut être et devenir accidentellement chacun de cet éléments (tbid., D, Ë). La seule différence entre Platon et soi disciple , c^est donc que celui-«i croit expliquer le changement dont il s V git par le jeu de ces abstractions, le chaud et le froid , le sec et l'humide. Au reste , ce qui peut et parait avoir donné lieu à cette erreur, c*est le passage d'une même substance , de Teau par exemple , à Tétat solide on i Tétat gazeux : mais change-t-elle par là de nature ou de fonne seulement? Les cartésiens ont répondu à cette question par Texpérieiiee (Rohaut. Physique^ 1, 21), et surtout par leur théorie, qui suppo«ait trois corps simples , ou matières primitives essentiellement différentes. Tout k monde admet aujourd'hui 1 opinion de Leucippe , Démocrite , Epicure , Lucrèce, Gassendi, et des atomistes sur la permanence des molécoks élémentaires. Toutefois , cette opinion paraîtra moins contradictoire à celle d'Aristote , si Ton conçoit bien que ce dernier parlait de Tétat des corps plutôt que leur substance.
' Cette mauvaise physique et , ce qui est pire , cette mauvaise philosophie ont dominé dans les écoles et dans le monde jnsqu*à la fin da XVII* siècle. Descartes et ses disciples contribuèrent puissamment à cha^ ser de renseignement cet inintelligible filtras de qualités abstraites agissant sur les corps , et se succédant sans qu'aucune substance connue ob supposée vint causer ces différences. On a peine à concevoir maintenant Tengouement dont les savants se prirent tout à coup pour les tourbillons, la matière subtile et les deux éléments plus grossiers qu'avait imagiaé> notre Descartes : c'est qu'on ne sait ])as assex à quelle doctrine succédait la sienne , et de quelles clartés il éclairait tout à coup l'obscur dédale da abstractions aristotéliques.
* D$ gênerai., Il, 5. p. 518, E. —Voilà enfin la déclaration formclk
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prium est moveri et paU , dum alierius est potentiœ movere et agere '.
VIII. De terra. — Terra quam incolimus locata in média mundi sede immobilis manet*, nec in axe suo volvitur, dies noctesque per vices referens, nec versatur circa soient quem Pythagorei in medio mundo consUtuunt '.
Non altéra est terra isti quam incolimus opposita, quam antiehlkona vocemus, quœ circa solem ut nostra terra versetur, nec a nobis unquam videatur \
Quum in corporibus duplex tantummodo concipi possit motus, motus scilicet naturalis aut secundum naturam, et motus violentus seu contra naturam*, inde coUigi potest
que les éléments ne sont pas matière , qu'ils ne sont que des modes d'une substance commune différente d'eux-mêmes : âAAiy rtç uAiy Kotytj (Dt gênerai.. Il, 5, p. 518, E). Quelle est donc cete matière conmiune, qui, comme il est dit dans les Météorologiques (1, 3, p. 531, B), est en puis* sance, c*estr^-dire mtuellement chaude , froide, sèche et humide? fXif riç ovva xai ^uyâfut éspfi>i^ xaî 4ft/xpà^ xaî ^fjpàj xat ùypâf
N'est-eepas, autant qu'on en peut juger à travers l'obscurité du langage et la distance des siècles, le unum ens de Parménide et de MéHssus? N'est-ce pas le principe de Tbalès? on celui d'Anazimandre? on celui d'Anaxiniene? ou celui de Leucippe? ou la substance unique de Spinosa?
• De générât., II, 9, p. 524, A.
• Df ccBto,lI.14,p. 470,C.
' /5id. — Selon Plutarque (De placitis phUosoph,, 111» 11), c'est le pythafforicien Philolaûs qui plaçait le soleil an centre de l'univers : autour de lui circulait Vantichthone, et autour de celle-ci notre terre , de telle sorte que les deux terres ne pouvaient jamais se voir. Cette idée bicarré doit déjà nous prémunir contre l'admiration qu'on accorde trop facilement & l'école de Pjthaffore» quand on lui attribue la découverte du vrai système du monde. Ce ^ il y a de vrai , c'est qu'il ne lui appartient pas du tout, et que ceux qm lui en font honneur sont dupes de mots mal entendus. La découverte de Cop^nic, en effet, n'a pas consisté à dire vaguement que les planètes tournaient autour du soleil , mais à montrer par des raisons certaines que c'était la seule hypothèse admissible. Rien de semblable chez les pythagoriciens : ils ont imaginé que le milieu était la place la plus honorable ; et d'un autre côté , que le feu est le plus noble des éléments ; qu'ainsi, le soleil étant de feu , devait être au centre du monde. Anstote , qui expose ces raisons , les juge très-sainement quand il les traite de pures fantaisies, et déclare qu'elles ne peuvent entraîner l'assentimeut des philosophes {De cœto. II, 13, p. 465, E; 466, A, B, D).
' l>sceBto,II, 13, p. 465, Ë; 466.
" De coOOj 11, 13, p. 468, A, B.— Celte idée d'un mouvement propre
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utrum terra moveatur necne : nihil enim contrd naUiram œternum esse poiest-, et quod œtenium esse videmus ut admirabilem hune mundi ordinem, naturale esse necessario asseiimus*.
Omnes autem terrœ partes deorsum ferri aut ad centrum nemo non btebitur : hic est ergo omnium terrœ partium , el postea totius terrœ motus naturalis *.
Si terra nunc naturaDter volveretur, duos haberet motus, alterum conversionis , alterum lapsionis, quod plane non convenit eorpori simplici, quum simplex sit simplicis motus '.
Item si terra moveretur et versaretur circa solem , Stellarum species et distanUœ hoc motu mutarentur ^ -, scilicet
à chaque élément , qu'Aristote regardait comme essentiellement Traie , est diamétralement opposée à celle qui est reçue aujourd'hui par tous les physiciens, savoir, que les corps sont indifférents au repos et au mouvement. Au reste, le raisonnement a Aristote suppose bien connu le sens du mot natwre; et, comme Ta très-justement remarqué Condorcet dans son Éloge dt Tronchm (t. II, d. 410, de Tédit. in-12, 4799), ce mot est un de ceui dont on se sert ^autant plus souvent que ceui qui les entendent , ou qui les prononcent, y attachent plus rarement une idée précise. Condorcet, appliquant cette observation à ceux qui parlent de médecine, ajoute quus font souvent de la nature une espèce d être moral qui a des volontés, qui supporte impatiemment la contradiction , qui a quelquefois asses de sagacité pour sauver le malade, mais qui, malgré les bonnes intentions qu'oo lui suppose, est sujette à se tromper presque aussi souvent que les médecins. Sans doute Aristote ne se faisait pas des idées aussi ridicules , mais son argumentation ne vaut pas mieux. Qu'est-ce, en effet, pour loi, que la nature? C'est ce qui se fait ordinairement, et presque sans exception ; et ce qui est contre nature, c^est ce qui n'arrive qu'accidai tellement et d'une façon passagère. De sorte ^e son raisonnement se réduit à ces propositions identiques : rien de ce qui n*a lieu que par exception n'est constant ni éter^ nel , et tout ce cjni est étemel et régulier, comme Tordre de ce monde , est étemel et régulier.
« De cœlo, II, 4, p. 470, A.
> De cœlo, II, 13, p. 468, C, D; 470, B, D.
* De cœlo, II, «3, p. 468, A et D.
^ De cœlo, II, 14, p. 470, A. — La raison que donne ici Aristote de l'immobilité de la terre est parfutement juste, dans l'opinion reçue de soi temps, que les étoiles, bien que très -éloignées de nous, n'étaient cependant pas à une distance immense. S'il avait su ce que l'on sait aujourd'hui, que, vu de l'étoile de Sinus , le système solaire tout entier, avec un rajon
eas eo minores et pallidiores videremus, quo magis terra ab illis distaret; et quum conversionem perfieiens, eo unde profeeta est rediret, Stella) quoque primo stare, deinde retroferri viderentur, quod nunquam apparet.
Terra ergo immobilis manet, et mediain occupât mundi sedem, ita ut, qaum corpora ad mediam terram ferri videmus, reipsa ad médium mundum deferantur, quandoquidem ea est gravium corporum propria latio ' -, terraque ipsa dum hue pondère suo trahitur, generali legi cedit et mole suastat*.
Terram vero globosam esse et rotundam multa probant : tendunt enim ad centrum omnes materiœ partes, quœ nisi in globum disposit» essent, dum altior magis premeret congéries, minor sane cederet, donec ad œquilibritatem reduct» essent; et sic sensim fieret »quor '.
de 800 millions de lieues, serait caché par Tépaissear d'une soie , il aurait compris que le mouTement de la terre ne pourait produire sur les fixes aucun effst sensible, «jnoique cet effet soit mathématiquement vrai.
* ite oœlo, U, 14, p. 47i, A.
* Yotià donc une démonstration à priori que la terre est suspendue dansTunivers par son propre poids :
Gircumfuso pendet in aère iellus Ponderibns hbrata suis.
(OviDius, Metam,, I, IS.)
C*est sans doute une erreur ; mais combien il y a loin de cette erreur aux hypothèses ridicules, on peut le dire, des prédécesseurs d*Aristote! Xénophane faisait de la terre une montagne infinie dans sa base , tant il ignorait sur quoi la faire porter (Plutarch., De placitis pkHosoph., 111, li).
urres , il faut cependant mstinguer celle que donnait Émpédocle : selon loi, la terre était maintenue au centre du monde contre sa nature par la réTolntîon du ciel , comme la poussière et les corps plus lourds que Tair sont généralement maintenus an centre d'un tourbillon de vent.
* D$ ecriOf II, 14, p. 470, E et 471 . — On remarquera la singulière analogie de ce raisonnement avec celui de Newton et des mathpmaticiens pour prouver la rondeur de la terre. Au reste , il n'y avait pas moins de divergence , entre les philosophes, sur la figure de la terre que sur la manière dont elle se soutient. Anaiimène la com|kurait à une table , Leucippc h un
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Secundo haec opinio maxime cum phaenomenis congruit : nam quum semi)er in lunae defectibqs umbra terne projiciatur in hune planetam, linea orbiculata semper terminatur ^
Praeterea quum e septentrione ad meridiem progrederis. nova continuo ad Austrum tibi surgunt sidéra quœ nondum videras : quœdam autem Boream versus occidunt, quae se tibi antea semper in conspeetu dabant : quod quidem duUo modo fieri potest nisi rotunda sit terra '.
Ergo ubicumque terrarum steterit spectator, duœ sunt polorum tenus cœli partes, quarum altéra semper, altéra nunquam, ab illo cemitur '*, hisunt circuli quospohs proximos, aut arcHcum et anlarcticum nominant \
K. De terrœ dwisiane. — Terra, instar cœli, in quinque partes seu zonas dividitur * : média inter tropicos locaU
Umbour, Démocrite à an disque creux dans le milieu , Hénclite à une
« D0ccao, II, 14, p. 470, E.
* Decœlo, H, 14, p. 471, A.
* De cuOo, II, 14, p. 471, E; 472, A; Demundo, 2, p. 602, A.
* Nous les nommons cercles polaires ; mais les Grecs les nommaient le cercle arcUque et le cercle antarctique. An reste, il faut bien remar(per que nos cercles polaires ne sont pas ceux des Grecs. Les nôtres sont hxes et invariables, parce qu*ils sont déterminés par les borixons des hommes placés sur les tropiques; mais ceux des Grecs, étant déterminés par des borixons particuliers aux points de cbaque parallèle, variaient avec la position de l'observateur sur* le méridien. Voy. la Sphère de Proclus, cb. 2, et V Inspection circulaire des météores de'Cléomède, cb. 2.
* MéUor., II, 5, p. 562. — C*est à Tbalès et à Pytbagore qu'est dû, au rapport de Plutarque {De placitis philosoph., 11, 12, et lll, 14), la division ciel et de la terre en cinq sones. Aristote n'en parle pas d'une manière bien précise ; c'est dans ses Météorologiques (II, d, p. 562, A, B, C) qu*il entre dans les plus grands détails à ce sujet. Il appelle les xones segnmnU de sphère^ rfAif/Aaral la terre habitable, if iwarii olxuvùaixùpa^ n'occupa que deux de ces segments. L'espace entre les tropiques ((a xone torriae) est inhabitable (ibid. B, D), et, a'un autre côté, le froid ne permet pas Je vivre dans les sones glaciales. La terre habitable a donc , de cha<{ue côté du plan de l'équateur, la forme d'un tambour (t6td. B, E), bien loin d'être sphérique ou circulaire conrnie le prétendent quelques auteurs (ibid. C]. Il fait sans doute allusion à ceux qui, suivant la géographie homérique, faisaient de la terre habitable un disque entouré par le fleuve Océan , et dont la Grèce occupait le centre. Le raisonnement et l'expérience prouvent
LA PHYSIQUE d'aRISTOTE. 29
torrida voeatur propter nimium solis acstum; extrcmœ duae arclico et antarctico circulo definita) gladaks nominantur^ zonœ iemperatœ iorridam inter et glaciales zonas utrinque extenduntur, et omnem hanc terrœ partem comprehendunt quam habitabilem ' dicere consuevimus.
Terra tota parva est, nec soli aut stellis pro magnitudine {equari potest *; hujus axis œntum viginti et septem millia stadiorum vix babet longitudinis '.
que sa larffeur est très*limiiée (ibid. C). Rlle est à peine les 3/5 Je sa longueur, il n'y a pas de communication possible entre les deux zones tempérées , puisqu'elles sont séparées par Tinhabitable torrrde ; mais les phénomènes dus à Taction du soleil se reproduisent dans ces deux zones en ordre inyerse [ibid. p. 562, E, et 563, A). On sait que toutes ces idées ont été adoptées depuis par les poètes. Voy. Virgile, Géorg.j 1, ▼. 23 i, et Ovide, Métam., l, 45.
* En grec otxovfiévti : les anciens croyaient que les hommes ne pouvaient vivre ni dans la zone torride , à cause de la grande chaleur, ni dans les zones glaciales, à cause du froid. Posidonius, qui vivait dans le siècle qui précéda l'ère chrétienne, démontra le premier, par de bonnes et solides raisons que Cléomède nous a conservées, que la zone torride était habitable. Mais cette opinion ne réussit pas et ne put s'établir : aussi voyonsnous nue Ton a gardé Texpression de terre habitable, et les poètes ont continué ae dire avec Ovide (Metam,, 1, 45) :
Qaamm qu» média est , non est habitabilis sstu : Nix tegit alla duas, totidem^ inler utramque locavit, Temperiemqne dédit mixta cum frigore flamma.
* De ccBlo, 11, 14, p. 471, E ; 472, A ; MeUor., I, 3, p. 529, D. — Aristote remarque, avec beaucoup de justesse, que la succession rapide des astres les uns aux autres , lorsqu'on marche du nord au midi , prouve que la terre a une grande courbure , et par conséquent une petite circonférence. 11 revient sur ce pointa la fin du chapitre, et dit (p. 472) que la terre parait n'être pas grande, relativement aux autres astres. Il s'exprime plus nettement encore dans ses Météorologiques, et déclare qu'on démontre , en astronomie, qu'elle est plus petite que certains astres {Meteor., 1, 3,
f>. 529, D, E). Le soleil était sans doute un de ces astres plus grands que a terre. Ainsi, quoique la jpreuve directe n'en soit pas donnée, cette connaissance importante existait chez les Grecs dès le temps d'Anstote : c'est un point qu'il est bon de ne pas perdre de vue.
* De coelo, 11, 14, p. 472. ^ Ce passade est obscur; Aristote dit [De ccBto, 11, 14, p. 472, B) que les mathématiciens estiment à quarante myriades de stades (400000) la circonférence de la terre. Le De mundo (ch. 2, p. 604, G et D) dit que les géographes portent à 70000 stades la plus grande longueur de la terre. Au premier coup d'œil, il senible qu'il n'y ait pas contradiction , parce qu'Aristote parle de la terre entière
Terra habitabilis e pluribus continentibus sivc magnis insulis constat, invio et innavigabili Oceano separatis, et sob utraquc temperata zona loeatis '.
Continens nostra qoam solam nobis videre a Diis conces- 8um est septuaginta stadionim miUia in longitudinem patet . stve ab oriente in occasum^ quadraginta autem in latitudinem, seu a mendie in septentrionem '.
Terra habitabilis très habet partes : Europam, Asiam ei Ltbyam. Quisint partis uniuscujusque fines inter geographos param constat*. Europa tamen videtur cippîs Herculis, Ponto etHyrcano mari circumscribi; Asia autem ab Europs finibus ad Arabicum isthmum patet, et Africa seu Libya ab hoc isthmo ad fretum et columnas Herculis \
X. De metêùrii. — Omnia quae circa terram et infra lunr circulum eveniunt, hœc quia supra nos plerumque videntur. meteora nominareconsuevimus ^-, quorum ut natura Gacile intelligaturcognoscanturquecaus8Byhiecprœcipuenotanda sunt
et le De mundo de la terre habitable. Mais le même , quelques lignes anparatant (p. 472, A), dit qu'il nVst pas ioTraisemblable que les colomm a*Hercule soient Toistnes de Thide, que plusieurt choaes le prouvent, et ei particulier les éléphants / qui se trouvent dans Tun et Tantre puys. Ainsi, d'après lui, la distance du détroit de Gadès, à rextrémité de l'iode, c'està-dire la longueur de la terre habitable, c'esV^-dire, enfin, les 70000 stades du i>s mundo, fait à jpeu près le tour de la terre. Or, 400000 sUdes. pour un grand cercle, aonnent pour la latitude du détroit de Gadès uv drconférence de 324 000 stades , c'est-à-dire quatre fois et denaie la longueur indiquée dans le De mundo : nouvelle preuve que ce dernier ouvrafc nVst pas d'Aristote. Il est de quelque philosophe de son époque qui ■on pris le nom du maître nour assurer le succès de son livre, et d'an temps où Ton avait déjà adopté Vidée de plusieurs continents sons notre none teinpérée.
' De mundo, 3, p. 603, B. * Cette idée, présentée légèremeni dav le De miMdo, est exposée avec détails par Gléomède.
* De mundo, 3, p. 604, G. D. — On voit ici d'où viennent les OMt" de longitude et de latitude employés en géographie.
* De mundo, 3, p. 604, D, E; Meteor., 11, 5, p. 562, G, D. ~ Qwlqnes auteurs terminaient l'Europe au Tenais; d'autres regardaient < faisant partie de l'Asie tonte TÉgypte, jusqu'au Nil.
* De mundo, lieu cité.
* Meteor.,l, i.
LA PUTSIÛUfi DAAISTOTE. 51
Ignem vocavimus corpus illud quod siccum et enlidum et eœleris levius sursum semper fertur : hic tamen animadvertendum est corpus illud ignem non esse proprie dictum, siquidem ignis calons exsuperantia est ac veluti fervor * ; sed quia tenuissimœ sunt et mobilissimœ corporis hujus partes, qui faciliime etmotu vel minimo ignescit et inflammatur, illudy alio déficiente vocabulo, non actu, sed potenUa îgnem nominavimus *.
Motus ergo calons causa est, et quo velocior, aut quo propior est motus, eo major calor evadit '.
Inde sequitur solem maximum calorem necessario nobis afferre, quum solus motu satis rapido feratur, nec nimium a nobis distet : stellse enim, siderum velocissima, remotiores sunt quam ut calor ad nos perveniat\ et luna, terne proxima, tardior est quam ut caloreih excitet \
QUum vero terra sole incalescit, ex ipsa se tollit in aerem duplex halitus : alter scilicet siccus , et aeriie naturse quo*
* Meteor., 1, 3, p. 534, C. — jTspCcXif yàp BepfMÙ xaî olov^éciçiffrl TÔ 9rvp.
* Metêor,, 1, 3, p. 534, A, B, D. —Cette obserTation d*Aristot6 est extrêmement précieuse ; elle fait remonter à plus de deux mille ans l'hypotbèse admise aujourd'hui par presque tous les pbTsiciens sur la substance éthérée. Newton avait attribué les phénomènes de lumière et de chaleur à rémission d'un ou de deux fluides particuliers , absolument chauds ou lumineux : l'absence de ce fluide produisait le froid ou les ténèbres. Or, selon Descartes, suivi aujourd'hui en cela par tous les physiciens, ce fluide existe toujours et partout ; mais sa présence ne suffit pas pour produire la lumière et la chaleur. 11 n'est chaud et lumineux qu'en puissance ; pour qu'il le devienne en acte, il faut qu^un certain mouvement lui soit donné . et se communique à la ronde par des ondulations extrêmement rapides!, Cette théorie n*a-t-elle pas avec celle d'Aristote une parfaite analogie?
' Meteor., 1, 3, p. 53t, B ; 532, A, B.
* Ifoteor., 1, 3, p. 532. A.
* Metêor,t lieu cité. — Cette explication de la plus grande chaleur du soleil, par son mouvement et sa distance, est sans doute ingénieuse ; mais elle ne soutient pas Texamen. H n'y avait entre sa vitesse angulaire et celle de la lune, la seule dont les yeux pussent ju^er, qu'une diflPérence de ^30; entre celle du soleil et celle des fixes, la différence n'était que de 4/365. Est-ce là ce qui pouvait expliquer une si grande différence entre les chaleurs produites?
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dammodo pariiceps, quem ftmidum dicas-, aller autem humidus et aquosus qucm vaporetn nommant*.
Motus in orbem primi corporis *, et duplex hic halitus satis sunt ut omnia meteora explicemus*, quœ quidem tune tripartito dividere solemus, prout e\ igné, aut ex aere^ aut ex aqua illa magis pendere putamus \
XI. De meîeoris igneii. — Meteora ad ignem referenda sunt flammœ, slellœ volanles, faces, caprœ, eomeUB, arbis lacteus ^
Flammœ ardentes, et diseurrentes slellœ, et faces, etquse vocant clypeos, dolia, capras, ardores, etc., unius et ejusdem generis sunt*-, specie solum inter se diflferunt; sed una et eadem omnium causa est, si quem siccum diximus et fumidum, halitus se ex humo sustulerit in istam ignitae sphœrœ rcgionem quœ cœlo in orbem acto proxima est; quum illum per noctem inflammaverit rapidus cœli motus, variœ fient istsB visiones , quibus varia nomina Graeci dederunt \
StcUœ volantes aliquando in obliquum ferri aut in terram delabi magna celeritate videntur : motus iste violentus est, non naturalis, quum ignis natura sursum feratur *.
* Aftteor., I, 4, p. 532, D; II, 4, p. 558, D.
* Par primum cornus oa primum mohiU, Arisiote entend spéciaJement le ciel des fixes, et par extension, comme ici, le ciel toat entier.
' C'est là Tobjet de la météorologie.
* Cette division n^est pas absolument énoncée dans Aristote; il s*y conforme cependant en général, et le De mundo pi as exactement encore. De pins, dans les résumés quMl donne à la fin des chapitres 8 du livre IV (p. 540, A), 3 da livre II (p. 558, C), et 1 du livre IH (p. 574, D), il déclare
rlé ae tous les météores qui tiennent à l'inflan
expressément avoir parlé de tous les météores qui tiennent à l'inflammation
5uis des météores qui C( t que suivre sa pensée.
de l'exhalaison sèche, puis des eaux, puis des météores qui consistent dans le mouvement de Tair. Je n*ai donc fait que » Meteor,, I, 4 à 9.
* Meteor., I, 4, p. 532, D; 5, p. 534, A. ' Meteor., 1, 4, p. 532, C, D.
• Meteor., 1, 4, p. 533. — Aristote fait remarquer (n. 533, C) que les flammes ie dardent quelquefois comme des noyaux que Ton presse enire
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HiaiuB^ fwem, languinei colores et quotquoi ejus modi sunt phflBnomena, ad eamdem causam referenda sunt '.
ComeUB quoque , qualescunque antiqui de istis opiniones emiserint^ ab halita sicco'et fùmido originem ducunt'; très tantummodo praescribunUir conditîones, ut comètes ex halita fiât : 1* ea esse débet inflammatio quie non subito extingui possit-, 2^ ne tamen adeo vasta sit, ut omnia incendio consumât-, S"" tandem indesinenter sibi succédant exhalationes, et igni semel accenso materiem novam assidue prsebeant *.
Nec secus de Uicteo orbe judicandum est *, etsi veteres philosophi multa de hoc circulo varie opinati sunt ^ mani-
les doigts, et qnelqaefois aussi comme la flamme qui se précipite d'une lampe allumée sur une mèche qui fume encore.
• MeUor,, 1, 5, p. 534, A, B,
' MeUor.,\, 6; Plutarch., De placitis phUosoph., 111, 2. ^Aristote consacre ce chapitre à discuter les opinions des anciens philosophes sur la nature des comètes. Selon Anaxarque et Démocrite , les comètes provenaient du choc ou du concours des planètes fjfatoor., 1, 6, p. 534, D). Pjthagore et Fécole italique y voyaient une planète se mouvant très-près du soleil, et disparaissant, comme Mercure, dans les rayons de cet astre (ibid.), Hippocrate et Eschyle, son disciple, sont d'avis que ce sont des
Slanètes qui prennent leur chevelure dans la réfraction causée par Thumiité qu'elle entraîne vers le soleil (ibid.^ E). On peut trouver quelques autres opinions dans le De placitU phUosopharum (ill , 2). Sénèqne , plus tard (QuouL nat,, VII, li, 22, 23] adopta, contre Tavis des Romains, qui partageaient en général Topinion d'Aristote, Tancienne opinion des Chaldéens , que les comètes étaient des planètes d'un ordre particulier. Descartes crut à son tour les expliquer en disant que les étoiles fixes qui versaient toujours leur matière subtile sans en recevoir d'autre , finissaient par s'épuiser ; qu'alors elles pouvaient être rejetées de leur tourbillon et devenir errantes de système en système.
* Meteor,, I, 7.
* Jlfetoor.,1,7, p. 536, D.
" Meteor., I, 8, p. 538, A, B, G. Plutarch., De placitis phUosoph., 111, 1. -» Pythagore et les Italiques pensent que c'est le passage de quel* qae astre dédiu; peut-être une trace de l'embrasement du monde du temps de Phaéthon ; d'autres croient que c'est l'ancienne route du soleil ; Anaxaffore et Démocrite opinent que la voie lactée n'est que la lumière de quelques astres qui sont en vue du soleil lorsqu'il passe sous la terre ; d'autres, enfin, supposent qu'elle n'est, comme les comètes, qu'une réflection de la lumière du soleil. Aristote oppose à cette opinion un raisoi^
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festum est otbem lacieum ejusdem generis esse ac cornelas : quemadmodum enim fit oomeles quum exhalaUo sicca motu sideris unius inflammator, ita nasciiur orlHS lacleus ei sempiierno sphaer» ignée cœlique aflBricUi '.
Xin. De meteoris aeriU. — Meteora quœ ab aère pnesertimorta credere debemus, venU sunt omnis generis, typhô- IMS seu vartiee$, turbme$ aeeemij fiUmma, UmUnui, ferrv molitt'.
Ventui nihil aliud est quam motos aer '.
Quum terra, tum suo, tum superno calore exsiccatur, siccum halitum efifundit; haec est materia venti'; ventus ergo spirat, quum fit ejusmodi secretio *.
Hinc causam cognoscere possumus cur solito, ventis cessantibus, efifundaturimber; item, cur plerique venti ab aquîlone aut austro spirent*.
Ut fluvii, quum e fonte scaturiunt, minimi sunt-, sic venti, ubi nascuntur, imbecilli*, exbalationem autem sicca undique conveniente, increbrescunt et bacchantur '.
Sol igitur excitât et comprimit flatus *.
nement qui n'a de Ttlenr oue dans les idées qu'il se faisait, ayec tous les anciens, an phénomène de la TÎsion. Nous aurons Toccasion d'y reTenir.
* Jfetoor.J,8,p. 539, E; 540, A.
* Jr«t0or.,n,4à9;ni,l.
« I>0m«iiido,4,p.6O5,E.
* Jfetoor., 11,4, p. 560, A.
■ /Wd.
•ife(«or., lI,4,p.560,A,B,G.
' ÊkUor., n, 4, p. 560, D, E. — Cette analogie des Tents avec les fleuves oui sont faibles à leur origine n^est pas aussi claire qn^on le désirerait. Arîstole dit positivement le contnure dans un chapitre suivait ( II , 6 , p. 565 , A). Tel est rinconvénient des similitudes et des principes métaphysiques on à priori; ils ^ prêtent à tout , et prouvent le faux ansa facilement que le vrai.
' Metêor,, II, 4 , p. 561, A; ProbUm,, XXVI , 35. — Aristote n fort bien rencontré en attribuant au soleil l'origine des vents; ce qu^il y a même de bisarre , c'est que cette explication tirée de son exhalaison chaude et sèche pourrait, jusqu à un certam point, se prêter à la véritable théocv de ce météore.
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Distîoguiiiiiur venti situ et qualilatibus '.
Pro ratione silos , si temet habueris œntrum versus quod fiant veatiy si postea horizontem circulum in duodecim partes squales diviseris % ab ortu œquinoctiali per septentrionem iter faciens; hadc ventis duodecim sic definitis nomina tri* buere debebis : i"" Apeliotes^^CœcUu^ S"" Bardai, Mtuê, Caunioêi 4* Àparetiai aut Boreoi^ &"" Thra$eia$ seu Cœeioê ; e"" Argestei, Olympiai, Sq/rm aut laptXy V ZephurtUf 8* Libif 9^ lÂbanotus seu Ubophanix; 10"* Hotug; il^'furanotusf 12* Euru$ '.
Inter ventes, contrarii sunt qui in hoc circule maxime distant, aut qui ex diametro sunt oppositi\
Venti contrarii contrariis temporibus maxime spirant*.
Impossibile est ventes contrarios simul flare : majore enim miner cempescitur *.
Qttum e variis lecis spirant venti, Aparctias, Thrascias et Ai^gesics maxime in c«Bteres incidunt eosque compescunt '.
* MèUor., Il, 6, p. 563.
* mteor., 11, 6, p. 563; De mundo, 4, p. 606; De sUu vmtorum^ p. i25i. ^ Je suppose ici le eercle diTÎsé en donse parties égales, et c'est en effet de cette manière qa^on trace le plus souYent les roses des ▼ents des Grecs (Voy. la Géographie de Malte-Brun, Carte du monde conmi dêi andenij. Hais Aristote n'indique pas précisément cette dÎTÎsion ; selon lui , Cédas et Argestes sont au leyant et an coucbant d*été ; Eumt et Libs au levant et au couchant d'hÎTer, c'est-à-dire mé chacun d*eux s'éloigne de l'éqnateur de 23 degrés et demi au lieu de 30; ensuite Mêsès et Thrascias sont à égale distance , le premier de Csecias et du p6le nord , le second du pèle nord et d* Argestes ; ils sont donc à 57 degrés de Téquateur au Ken de 60.
' Le libonotus et YEuronotus sont ajoutés par le D» mundo. Cet ouvrage distingue les yents en quatre classes : les Ewrus, ou vents dV rient; les Zéphyrs y ou Tents d'occident; les Borées, ou vents du nord; les Notus, on yents du midi. Il divise ensuite chaque classe en trois vents, comme cî^essus.
* Ifeteor., 11, 6, p. 563, G, D.
* Mstoor., n, 6, p. 564, D.
* Ibid.
' M0lM)r.,ll,6,p. 564,E.
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Tum procelliB maxime fiuDt^ quas Gneci vocant eenephias, significantcs ventos qui niptis nubibus sœviuni *.
Ventorum alii frigidi sunt aut sicci, alii autem humidi aoi calidi-, alii oœlum serenum efficiunt, alii pluvias aut nivem important Me$e$ fulgura prssertim invehit *.
Venti eteiiœ seu anniversarii sunt qui certis et definitis anni momentis, eodem modo et ab eodem loco spirare incipiunt '.
Spiritus autem in terr» sinu inclusus, causa est cur terra quatiatur^', scilicet terra quum multam intus habeat aut émittat exhalationem tum suo, tum solis calore-, haec, si ignis admixtus est , celeriter fertur % et quum omnium corponim maxime facultatem habeat movendi, terram movet et quatit*.
Fit inundatio simul cum terrœ motu , quum flantibus e\ adverso ventiSy alter terram quatitnec tamen adeovalens est ut repellere possit mare ab altero pulsum '.
* Jfeteor, n,6,p. 565, C.
« Jfet0or.,n,6,p.565,AàD.
> ifeteor.,ll,6,p. 565,D.
* Meteor., U, 8, p. 566, D, E; 567, A.
* ÈkUor.^ Il, 8, p. 567, A. — Arisiote ajoute, dans ce chapitre trèslong , beaucoup de déTeloppements; il cite plusieurs faits qu^il croit venir à Tappui de sa théorie.
* Notre auteur a , dans le chapitre précédent , examiné les opinions des philosophes sur les tremblements de terre : Anaximène pensait que U terre humide se fendait on se desséchait, et que ces fragments énormes retombant sur elle la faisaient trembler; Anaxagore croyait que la terre, étant d'une nature spongieuse (p. 566, A), se remplissait d'air, et que celui-ci tendant toujours à s*élever, brisait la terre et occasionnait ses tremblements (p. 565, E ;Plutarch., DeplacitUphUoioph,, Ul, 15). Démocrite disait que l*eau, entrant dans les caYemes ou les gouffires de la terre, finissait par briser son enveloppe {Mêteor,, 11, 9, p. 566, lieu cité).
' MeUor.y II, 8, p. 570, A. — Aristote rattache aux tremblements de terre plusieurs phénomènes qui paraissent en effet avoir beaucoap dV nalogie avec eux, comme les bruits que Ton entend quelquefois retentir dans le sein de la terre, les flammes oui s'élèvent subitement à sa surface. Voy. d'ailleurs , pour les noms que les Grecs avaient donnes aux divers tremblements de terre, le De mirndo, ch. 4, à la fin.
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TanUru, fulgur^ turbinem\ turbinem aeeemum quem Graeci frestera vocant *, et fulmina eisdem de causis pendere manifestum est'.
Sic spiritus ^ecretio quœ in ipsis nubibus fit, quum nubium densitati ingruit, Umiiru excitât * : spiritus autem violente hoc affiîetu sœpissime conflagrat et sic nascitur flanuna quam fidgetrum* dicunt; quiB quidem^ etsi post tonitru orta est, lucet antequam sonus ad aures perveniat, quoniam aspectus auditum semper antecedit*.
Fulmm est, si ad terram usque aer illisus sit * ; prviter
* Turbo, une trombe d*air. Sénèqae : « Aer Mpios in se ▼olatttur» tim'ilemqne iliU qius diximus converti aqais facit vorticem; hic Yentus circumactns , et eumdem ambiens locum , ac se ipsa vertigine concitans , turbo est. » {Quaut. naê., Y, 13.)
* Turbo accensus, une trombe de feu. Sénëque : «Qui pugnacior si est et diutius folutatus, inflammatur et efficit quem prestera Gneci Tocant, hic est igneus turbo. » {QucBSt. nat., V, 13.)
» Jfeteor., H, 9, p. 571, A; Ul, 1, p. 574, A.
* MeUor,, H, 9, p. 571, G. — Le tonnerre était proprement pour les Grecs , comme il est pour nous , le bruit produit par la foudre ; seulement , comme ils croyaient que le tonnerre n*était qu'un air violemment agité , le bruit était pour eux le phénomène principal , tandis qu'il n'est pour nous oue l'accessoire, la matière qui forme la foudre étant Téritablement le pomt le plus important. Yoy. sur les explications que les anciens donnaient du tonnerre , Plutarque , De placitis phUosoph,^ Al , 3.
* Metear., 11, 9, p. 571, D. — Aristote rapporte à ce sujet l'explication donnée de l'éclair par Anaxagore et Empédocle. Celui-ci disait que les rayons du soleil, enveloppant le tonnerre, produisaient la clarté qui rac-
compagne. Anaxagore soutenait qu'une portion de la sphère du feu se détachait et tombait à travers la sphère de l'air ; mie l'éclair et le tonnerre n'étaient que la lumière et le bruit qu'elle produit en ♦—"*»••»* '^''••« *--
plîcation est assurément celle qui a le plus d'analogie ! .J«u»: -^ ^ I 1 :^* __ /w.4^_- iT A Jr K'
1 tonnerre tombant. Cette exavec la théorie aujourd'hui reçue par les physiciens (Jfttoôr., II, 9 , p. 571, E). Enfin , Clidémus croyait que Téclair n'était qu'une apparence , et n'avait aucune réalité (p. 572, B).
* MeUor., 11, 9, p. 571, D; De mundo, 4, p. 606, D. ' Metêcr., III, 1, 574, A; De mundo., 4, p. 606, E. — Yoyex aux chapitres cités la distinction des foudres selon leurs apparences. Au reste , on comprend qu'il est impossible de trouver chex les anciens , qui n'avaient pas la moindre idée de l'électricité , aucune explication , même indirecte , d'un météore entièrement électrique. Ce n'est que d'hier que l'on connaît la foudre ; non que les systèmes aient jamais manqué , mais pour vàit-on soupçonner à priori les propriétés étonnantes du fluide électrique?
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seu fttffto aeeemuê, ù semiustum, scilicei corn vento moLtuis fiilmen ceciderit'*; varîex tandem seu twrbo, sea ll^pJkon*, si nibil ignîs conceperit '.
Xni. De meteofiê aqwmi. — Yeniamus tandem ad meteora qu» ab aqua potîssimum originem ducunt, netmiam sea caliginmn, imbei, rarem, initii0msîve]»fcioûiiii^]ifiiiMBR, nivem, granibmn, fàmUê, amne$ et mare.
Qaam, defidente calore; aer in aqnam oonvertitur, fil Tapor; qui si sursmn toUitur, tiubet, si autem infeme et pfx>pe terram manet, nebula didtur *.
Jnsqa^à NoUei, ce météore fat un mystère impénélreble ; ee Ait Ini qui , en 1745, annonça le premier que le tonnerre s'expliqnersh trèe-fiiciiemeBt et très-exaetement en le supposant formé par Télectricité HToy. ses Leçom de physique, IV, d. 314); et Franklm prouva la Térité oe cette opimoo, en 1752, par la beUe expérience du cerf-Tolant électrique. Ainsi se dissipi la tliéorie ancienne , ifâ attribuait à la vapeur ou à l'air une paissaace sî singulière , et la théorie plus moderne, ({ue la foudre exerçait ses ravages i raide d^une substance solide, mais invisible et introuvable, qu'on aimlail camau. Cette dernière opinion avait cours du temps de Louis XIv; La Fontaine Ta consignée dans une de ses Cibles (Jupiter et les Tonnerres). et Rohaut la combat de toutes ses forces dans son Traité de physique.
' De mundo, 4, p. 606, E. — La trombe de feu , encore pen connue de nos jours, n'était regardée par les anciens que ^comme un fondre phs faible (Plntarch., De ptaciti8philoioph,y IH, 3).
* Typhon est le nom grec des trombes.
' Meteor., 111, i, p. 573 et 574; De mundo, 4, p. 606, B. — Aa nombre des météores électriques que les anciens ne paraissent pua avair distingués des autres météores ignés , se trouvent les aurores Doréaks. Aristote les décrit asses bien (JfSrtsor., 1 , 4, p. 533, A), mais il les met ta n«nbre des flammes , des étoiles filantes , etc., etc. Sénèque en dit à pea près la même cbose ; on sait aujourd'hui que ces phénomènes confondos par les anciens sont matériellement très-diflTérents , et n^ont souvent aacune analogie les nns avec les autres, Les étoiles filantes et les aéroÛllies sont peut-être des corps cosmiques qui, après avoir circulé pendaDt longtemos autour de la terre , entrent dans son atmosphère et s^v enflumneal parla rapidité de leur mouvement. Toutefois, les recherches ae MM. Coalvier-Gravier et Saigey ne semblent pas confirmer cette opinion. Les sarores boréales sont probablement des jets de fluide électrique bien au ààk de notre atmosphère , et par conséquent dans le vide des régions eélestes. La foudre est une décharge électrioue à peu de distance de la terre ; les feux follets et d'autres météores du même genre sont sans doute dus à rinflammation de quelque gas formé par la décomposition de substance» végétales ou animales , et asses analogue à l'exhalaison sèche d* Aristote.
« ireteor.,l,9,p. 540,C.
Si firigus augescit, jam densa&tur vaporeSi fit ro$ aut plt/h via; pluvia autem poslquam genita est, atalim in Iiumum defertur •.
Magni landau et densissimi imbres quum assidue per multum tempos eflunduntur in lerram^ eatadg$mi seu di* luvii nomen obtînent'; hujus generis fuit qpiod didmus DeucalUmU dUwrium.
Ro$ autem fit quum frigus per noctem ingravescens vaporem e terra diumo calore sursum iaUim , rursus in aqiw guttulas convertit '.
Pniàia est quum tantum est frigus et sic repentinum ut con^acietur vapor, priusquam in aquam conversus fuerit*.
Quemadmodum nelnUa in ranm aul in pruinam convertiiur, sic mbe$ in pbÂviam aut majon frigore in nivem concrescere solet *.
' JfelMT.yl, 9,p.540, C.
* lfelior.,I,14,p.548,B.
* Jfetoor.,1, iO,i). 540, E; 544, A.— .Une fantpat demander à Ariftote une explication bien complète de la rosée; la théorie de ce météore dépend entièrement de celle dn calorique rayonnant, qne les anciens ne connaissaient pas. La rosée n'a été complètement expliquée qne dans ces derniers temps, par M. V^ells; mais les observations d*Aristote, sur la manière dont eUe se forme, sur les circonstances atmosphériques qui l'accompagnent, ne sont pas moins pleines de finesse et de sagacité ; ce philosophe avait reconnu la principale circonstance du phénomène , savoir que les nuits sont plus firoiaes par un temps serein que par un ciel couvert ; il avait trouvé la véritable cause de ceUe différence, je veux dire la dissi-
Sation de la chaleur quand le ciel est pur, et sa conservation quand il y a es nuages; de plus, il avait appliqué cette observation à Texplication de la rosée, et enfin il avait remarqué que le calme de Tair était encore une condition nécessaire (Pro&Ism., aX Y, 18 et 21). Cette exactitude d'Aristote dans Texamen des phénomènes n'a pas été asses remarquée par Libes , dans YBistoire de la physique.
* Jfe«0or.,1, 10, p. 540, £; 541, A.
^ * Êktêor,, l , 1 1, p. 541, E. — La formation de la pluie et de la neige n'est pas trop mal inmqnée par Aristote. Le De nmkdo ajoute pour la formation de la neige une circonstance abs(4ument fausse : comme la neige est hbncfae, ce livre suppose que c'est one mousse on une écume, et
3 ne , par conséquent , elle a été longtemps ballottée et battue dans le sein n nuage (4, p. 605, D). Nous savons qu'an contraire , et le capitaine Sco* resby en a donné des preuves multipliées, la neige est une véritable cris-
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Grando tandem fit quum multus vapor in altum magno calore solis latus, tandem in frigidiorem aeris partem per\enit, et prius in aquie guttas conversa, postea congelatur *.
AquiB ut supra terram, sic et sub terra formantur aere in humorem converse* : non solum enim sunt, ut quidam automant philosophi, sub terreno cortice lacus et stagna immensa , quibus sicut naturalibus receptaculis congregetitur aquffi pluviales, inde quum emicabunt, fontes postea formaturœ'^ verum etiam montes esûstunt, qui quum spongioss
tallisatbn , dont la bUnchear n'a rien de commiin ayec celle de Feau battue et rédnite en mousse.
' MeUor., I, i2, p. 542, 543. — La grêle est un météore dans la formation «duquel rélectricité parait jouer un rôle important, et <roe les anciens ne pouTaient par conséquent pas connaître ; mais les oDsenratioas d^Aristote sont encore très-eiactes. Il montre d'abord tout ce qu*il y a d^extraordinaire à ce que la pèle se forme en été plutôt qu^en hiYer; à* m qn*elle reste surtout suspendue dans Tair, au moins le temps de s> congeler; il remarque à ce propos : l^que les hautes régions oe Tair doiTeot être froides ; 2*aue la formation de la neige et de la erêle dans ces régions le prouve ; 3* qu une des causes de ce froid , c'est l'absence des rayons réfléchis par la surface de la terre ; 4« que dans Tété les nuages doivent s'éleyer plus haut que dans l'hiver.
* iretoor.,1,l3,p. 544, D.
' Meteor., ibid. — Aristote oppose à cette opinion un raisonnemeiit singulier, ail est absurde, dit-il, de vouloir faire contenir dans des cavernes des fleuves dont chacun roule annuellement une quantité d'eau qui, si on la recueillait exactement, formerait un volume au moins égal à celui de la terre. » (Ibid., et p. 546 , A.) Aristote ne dit pas en termes
Srécis qu*il ne s'agit ici que d un fleuve , mais il le fait bien entendre , car ajoute après le raisonnement préc^nt : « U est clair que la même chose arrive en beaucoup de lieux de la terre. »
Quoi qu'il en soit , si ce conséquent , comme disent les logiciens , est absurde, la conséquence est juste, car le contenu doit être plus petit que le contenant. Mais comment concevoir qu* Aristote ait pu émettre comme prémisse une telle opinion sur la quantité d'eau versée par un fleuve? Re-
Eons d'abord que ce n'est pas, comme on pourrait le penser, sur la lur absolue de la terre que le philosophe est en erreur. U en évalue me , d'après le témoig^nage des géomètres de son temps , la circonférence à 400000 stades (ci-dessus, p. 29). Il est vrai qu^il reste quelque doute sur la valeur du stade, que l'on compte ordinairement pour 600 pieds ffrecs, ou 185 mètres. Mais en l'abaissant jusqu'à 100 mètres, les 400000 stades feraient 40 miUions de mètres, juste la grandeur que nous reconnaissons à la terre.
Comme il n'y avait pas alor» plus qu'aujourd'hui de doute sur la valeur
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naturœ sint, aquas omnes, cum quœ dcciduni a cœlo, Uim quœ fiunt in sinu terrœ hauriunt, posteaque emittunt '.
Et quum multorum rivorum aquœ in unum alveum coactsB fluunty fiunt amnes seu flutni, quorum alii sunt perenneSf alii vero, iarrentes vulgo dicti, cito inarescunt \
d'une sphère dont on connaissait un grand cercle, Aristote faisait certainement la terre égale aux 1 l/2t du cube de son diamètre, c*est-À-dire , en employant nos mesures, à un peu plus d'un billion de mjriamètres cubes. L*erreur porte donc tout entière sur Tidée que le philosophe se faisait de la masse d^eau d'un fleure ; et cette erreur est si prodieieuse , qu*elle serait en effet fort étonnante , si nous ne savions que , dans 1 ignorance absolue où étaient les anciens des moyens à employer pour mesurer Teau des fleuTes, rien ne doit nous surprendre de leur part. Car on il n'y a aucune mesure possible , notre imagination se perd dans des exagérations sans bornes. Aristote aurait tout aussi bien pu supposer un volume d'eau dÎK fois , cent fois égal à celui de la terre ; au point où il était , il n'y avait pas de raison pour s'arrêter. Nous pouvons aujourd'hui mesurer son erreur : les fleuves d'Europe portent seulement aux mers environnantes 1117 billions de mètres cubes d'eau par année ; l'Europe ayant plus de 2000 billions de mètres carrés de surface, on voit que si toutes les eaux que roulent annuellement ses fleuves s'y amoncelaient sans s'évaporer, de manière à conserver partout une hauteur égale au-dessus du sol, on ne trouverait guère qu'un demi-mètre pour l'épaisseur moyenne de cette couche d'eau ; ainsi , en supposant les continents et les îles arrosés proportionnellement comme l'Europe , et remarquant , d'ailleurs , que les terres forment à peine le tiers de la surface du fflobe, tous les fleuves du monde ensemble ne donneraient pas la huit- millionième partie de l'eau qu' Aristote supposait fournie par un seul.
' La formation des fleuves a pendant longtemps embarrassé les phvsyciens , autant ceux qui suivaient la doctrine d' Aristote que ceux qui la combattaient. D n'y a , en effet , que les théories toutes modernes de la chaleur, de Tévaporation et de la condensation de l'eau , et surtout l'étude constante des terrains , qui aient pu jeter quelque jour sur ce grand et beau phénomène.
* Meteor,, I, 43, p. 544, E; 545, A. — La dernière partie de ce chapitre est un morceau très-intéressant de géographie ancienne ; on y trouve quelques erreurs de fait que ne doit pas négliger Thistoire de la science. Le Tanais y est donné comme une branche de l'Araxe. Malte-Brun conjecture avec vraisemblance que l'Araxe était pour Aristote , non le torrent de c« nom, mais un composé imaginaire de jplnsieurs grands fleuves septentrionaux, tels que le Volga, leTanaîs, l'Oural, peut-être même Tancien Jaxarte (Géogr.^ 1. 1 , liv. iV). Les Alpes apparaissent dans ce chapitre sous le nom de Pyrênes. Deux fleuves y ont leur source , savoir, le Danube , qui traverse toute l'Europe et se jette dans la mer Noire ; et le Tartessus , qui se jette hors des colonnes d'Hercule. Qu'est-ce donc que ce Tartessus , dans l'opinion d'Aristote? Presque tous les géographes y voitnt un fleuve
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Plerique fluvii ex boreali parle defluentes probant ediliora terr» loca ad septentrionem sila esse '.
Omnes fluvii et quidquid gigoitur aquie, in mare influunt '.
Non sunt igitur maris fontes S ut antiqui philosophi opi-
Tartems
d'Etptne, particaiièremmt k Goadal^ohir ; mait si c'est là le d*Héroaot6 , ce ne peut être celui d' Anstote ; la définition qall ne paraît poaToir conTenir qa*aa Rliin , qm se jette en effet hors des colonnes d'Hercoie, et, comme le Danube, prend sa source dans des montagnes , qui , se rattachant à la pande chdne des Alpes , paraissaient au Grecs de cette époque fûre partie de leurs Pyr^iMS-
* MÊteor., II, 1, p.550,E;S5i,A;IYo&l.,XrVl, i6.~ C'était une ancienne opinion, que la partie boréale de la terre était plus éle? ée que les autres. Ce ne fut que plus tard qu*on reconnut et qu'on démontra que Ici plus hautes montaignes sont moms sensibles , relativement à la masse da globe , que les grains de poussière qui peuvent s'attacher sur une balle , os que les mégtJités de la peau d'une orange. Yoy. le chapitre Sur la groMâeur de la terre , dans le lÎTre de Cléomâe.
* Meiear., U, 1, p. 550, E; 551, A.
* Meteor.t U, i , p. 550, A, B.-» L'opinion mie la mer avait des sources, répandue, comme le dit Aristote (Meteor., Il, 1, p. 549, D, E), et adoptée par les anciens , et ceux qui faisaient de la philosophie théologiqoe
Sel àf^aioi xal ^larpiCovrH ^e^i ^< étokoylaç)^ était celle d'Homère, l'Hésiode et de leurs contemporains, qui se représentaient l'Océan comme un grand fleuve coulant autour du rond de la terre (Homère, Iliade^ VI, 606; XX, 7; XXI, 195; Ody»., XI, 157; XU, 1. Hésiode, Scuium^fefc., 314; Theog.t 242, 6951. Cette opinion était suivie par les poètes épiques ou tragiques , parce qu elle flattait plus leur imagination , on , comme le dit notre philosophe (lieu cit/j , parce qu'elle leur paraissait phis convenable à la vénération et à la sainteté. Le commentaire d'Olympiodore et celui de M. Ideler (1, p. 274 et 396), nous apprennent que c'est surtoat Hésiode et Euripide qu il avait en vue en cet enoroit. U revient, d'ailleurs, sur ce sujet dans sa Métaphysique (Il , 4j ; il y nomme précisément Hésiode , et emploie pour désigner ceux qui suivent son autorité on ses explications l'épithète remarqufd>le de éioXâyot.
Aristote oppose à ces hommes d'imagination , à ces inspirés , ceux qui , étudiant la nature selon Texpérience et la raison , étaient savants d'osé science humaine : ot ao(p(irepot ri^v àvùpoxlvyiv ao<piay {Meteor,, U, 1); il les appelle (pu^ioXéyoïj (puffioXoyoùvreç ^ (puctoXoyiia'aifre^ ^ (piXoco- ^^avrzq repî ^vtoç (Mêler, 1, p. 660), et rapporte leurs opinions. Les uns disaient que la sphère d'eau qui primitivement enveloppait b terre avait été évaporée en grande partie par le soleil; que la mer étut tout ce qui en restait , et ou'un jour elle serait i sec. Les autres soutenaient que la terre , échauffée par le soleil , avait sué, et que la mer était cette sueur ; que c'était même pour cela qu'elle était salée. QuelquesHUis croyaient que la salure venait de la dissolution de la terre, comme quawl
nati eraDl; sed fluvii omnes suppedilant aquas e quibus mare constat, et sic mare aquie finis est, mm principium ^
Nec difficile est intelligere cur, quum tôt et tantas mare redpiat aquas, nihil tamen accrescat, quum immensam in latiiodinem extensum, immensam assidue perdit aquae quantitatem in vaporem conversœ*.
Moveri autem mare videtur non modo ventis qui fluctus condtant, verum etiam moiu proprio : scilicet quae maria in superioribus locis sita sunt, in inferiora, fluminum more, influant, et hic motus prsesertim in fretis et in bosporis deprehendi potest Sic Mœotis in Euxinum, Euxinus in £g»um, jEgsum in Intemum , Intemum tandem mare in Oceanum defloit '.
Pneterea mare totum a loco in locum progredi aut recedere elapsis c«rtis temporum spatiis videtur * ; et sic antiquas operit regiones , aut novas informat, seu quia littoribus decessit, seu quod limum deposuit * post multos annos siccandum*.
on coule de Teau sur des cendres. Les idées d^Aristote sont fausses sans lioDte, nuis elles sont bien plus que tontes celles^i dans le chemm de la mérité.
« Mttêor., Il , 2, p. 553, E; 3, p. 555, A.
* Mttêor., n, 2, p. 552, E; 553, A.
* JMilsor., II, 1, p. 550, D, E. — Tonte la fin de ce chapitre est une page très-intéressante de la géographie physique de ce temps.
* MBtêor., Il, i, p. 550, 551. — Cette obserration des mouvements de U mer, qui parait s'aTsncer sur certaines côtes en même temps qu'elle en sbandonne a*autres , a fourni à Voltaire le premier chapitre ae son introduction i YEssai sur les mœurs et Vêsprit dss nations. S^il avait lu ce chapitre d^Aristote, il j aurait trouvé des citations qui n'eussent pas déparé un livre.
■ Msîeor., I, U, p. 548, A, E; 549, A, B. — Toute TEgypte, dit Arisloie, est l'ouvrage de son fleuve ; il fait uourtant entendre que la mer Bouge a, da côté de F Arabie , contribué à former le terrain qui la sépare
* Je ne parle pas des marées , il n'en est pas question dans les Mé- Mmvi ; je suis même porté à croire qu'Aristote ne les connaissait pas ; elles sont pourtant indiquées dans le Ds mundo. Mais ce dernier ouvrase est évidemment postérieur à Aristote ; et malgré cela , l'auteur n'en parle que
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Mare denique cur salsum sit et amarum * reddi ratio potest 9 si consideraris onme quod minime concoctum est *, id salsum et amarum esse ' : atqui quum sicca exhalatio humidae permixta in nubem et aquam cogitur, necessario pars non parva intercipitur, et deorsum fertur cum pluvia * ; haec est marina; amaritudinis et salsitudinis causa ^
comme d'une chose qu'il a apprise par ouï dire (4, p. 608, B et C). U y ajoute cette circonstance , que les nîarées semblables concourent toujours aTec les mêmes phases de la lune. 11 n'y a plus rien lÀ d'étonnant pour nous ; mais alors ce devait paraître une grande merYeille. On sait que Descartes expliquait les marées par la pression du soleil et de la lune sur la matière étnérée, puis sur Tair, puis sur la terre; mais cette opinion est depuis longtemps abandonnée.
* Nous venons de voir oue les philosophes différaient^d'opînion sur l'origine de la mer ; ils ne différaient pas moins sur les causes de sa salure. Les uns voulaient que la sphère de Teau ayant été réduite en vapeurs par le soleil , la terre eût salé tout ce qui en était resté (Il , 3, p. 554, E); les autres disaient que les fleuves, charriant leurs eaux à travers les terres, s'y imprégnaient de sels, comme les eaux qui passent dans les cendres , et les portaient à la mer (p. 555, A); ceux-ci croyaient oue la mer s'était formée , narce que la terre avait été brûlée (p. 556 , B) ; ceux-là soutenaient que la mer est la sueur de la terre , et que c'est pour cela qu'elle est salée (tMd., p. 555, A). Empédocle était de ces derniers.
* La cuisson dont Aristote parle aux chap. 2 et 3 du liv. IV des JUtfiéores, ne peut, dans l'état actuel des sciences, nous présenter aucune idée raisonnable. Ce mot, comme ceux de digestion, de maturité et d'autres qu'il transporte des substances auxquels l'usage commun les applique , à d'autres qui ne peuvent les recevoir que dans un sens figuré , signifiait pour lui certaines qualités absolues , ayant le pouvoir de se taire accompagner partout et toujours de leurs circonstances les plus ordinaires. Ainsi , parce que la cuisson et la maturité détruisent dans certains fruits Taigreur ou l'amertume , Aristote conclut qu'elle en ferait autant sur l'eau amère ; attendu que c'est là l'essence de la cuisson , que , par conséquent , elle manque à l'eau qui reste amère , ou enfin que cette eau n'est pas parfaitement cuite. Il est d'autant plus singulier de voir un esprit de cette trempe recourir au style figuré pour ses explications, que lui-même, au même endroit , reprend très^vivement Empédocle de ce défaut : et II s'exprime ainsi par métaphore, dit-il; la métaphore convient en e&l à la poésie, mais elle ne suffit pas pour qui veut connaître la nature : rpèç rà yvavat rify (pùfftv.oùx îxavQ^. » {Meteor., II, 3, p. 555, A, B.)
' Meteor., IV, â, p. 586, A. — Il cite pour exemples les cendres et l'urine.
* Aristote ajoute que c'est pour cela que les pluies qui viennent du sud et ceUes qui tombent au conunencement de l'automne sont ordinairement salées (Âtotoor., Il, 3, p. 556, C). L'exemple est aussi pitoyable que les causes qu'il assigne à ce phénomène imaginaire.
» if«««or., II, 3, p. 556, C.
XIV. De meteori$ vùifrtftfrus.— Prseterista quœ hucusque examinavimus meteora, alla sunt tria vel quatuor, areœ, scilicet, irides, vxrgœ, parhelia S quse reipsa non existunt, sed visus nostri tantununodo sunt affectus seu phantasia *,
Area fulgor est, totius circuli plerumque formam impleosy et circa solem lunamque et splendidiores stellas factus'.
Efficitur area quum visus refrangitur acre qui in vaporem aut nubem tenuissimam convertitur circa solem *.
Area naturaliter orbiculata est \
Nubeculâ qua refrangitur visus ad solem pro innumeris speculis haberi débet adeo parvis ut colorcm tantum non formam objecti référant *.
Fit area circa lunam et circa stellas '; sed raro circa so-
> JfefM>r.,I,2et3.
' Cette distinction, qn^Aristote n*a indiquée que par la place qu^il donne anx quatre météores ci-dessus , est positivement exprimée dans le Detnnndo (4. p. 607, A). « Des météores qui brillent dans Tatmosphère, dit cet ouvrage, les uns n'existent qu'en apparence , xar iu0aa'tv, les autres existent en substance, Kaô' ùrécrrcuTiv. » Plutarque (D0 placitis phi^ hsoph., III, 5.) répète la même chose d'une manière plus aflirmative encore. Nous ne concevons pas aujourd'hui qu^un météore n'existe pas en substance : car. ne fùt-ti qu'un jeu de lumière , au moins cette lumière existe, et c'est elle qui, mue d'une certaine manière, vient, comme substance, modifier notre œil et nous apporter une sensalion. Mais, d'après l'idée que les anciens et Aristote se faisaient de la vision , celle-ci était une puissance qui sortait de l'œil et allait toucher son objet. 11 suffisait donc que cette puissance fût elle-même ou insuffisante, ou affaiblie, pour que la sensation fût perçue sans aucune cause externe. C'était alors , dans toute la rigueur dfu terme, une simple apparence.
' Jfotoor., 111, 2, p. 574, E. — Les anciens étaient tout à fait hors d'état d^expliquer ce météore. Voy., au reste, Plutarque, Deplacitis phi- Umph., 111, 5.)
• Aftteor.,111,3, p. 576,A,C.
' Metêor., lli, 3, p. 576. — II v a ici un raisonnement géométrique pour prouver la rondeur du halo. C est un théorème analogue à celui par lequel on démontre que les obliques égales partant d'un même point et ^'arrêtant sur un même plan , y déterminent un cercle.
* MeUor,, 111,3, p. 576. C,E.
' Jfeteor., 111 , 3, p. 576, E ; 577, A.
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lem quumad cœli foatigium pervenit-, nimius enim calor vaporem dissipai slaiiiB *.
Arem ecrieslù sive iri$ refractio est visus nostri versus solem*; nam aspectus ab omnibus levibus refirangi videtur'*, quando igiiur pluere cœperit et nubium aer in guttulas concreverit S si sol fuerit oppositus, tum fiet coloris apparentia, non astri-, quia unumquodque spéculum minimnm est et indivisibile\
Arcus solaris dimidiato circulo nunquam major est '.
Arcus cœlestis duplex est, scilicet e duobus arcubus constat idem centrum habentibus, quorum alter inferior, alter vero superior est '.
Iris Iricolor est, punieea, viridis et violacea , et hi colores in duobus arcubus inversos sese exhibent *.
» Metêor,, m, 3, p. 577, A; 6, p. 582, E. « ifc*eor., m, 3, p. 577, E.
» ^eteor., III, 3, p. 577, A.
* Jlfetoor., lll,3,p. 577,C.
» Jfot»or.,m,2,p.575,D.
* Metêor,, m, 2, p. 575, A. — Cette proposition d'Aristote est toat à fait faosse. 11 suffit ae coosidérer raro-eo-ciel d'un lieu trë»-élevé pour Toir qu^il dépasse le demi-cerde.
' Jfttoor., m, 2, p. 575, A, B ; 3, p. 579, A, B, D.
* ÊÊBteor., m, 2, p. 575, B. — Aristote emploie ici les trois mots (fht^ iftKOvv^ rpâfftvoy et àXoupyâvy le ponceau, le vert et le pourpre. Or, il y a cet inconvénient, que les dictionnaires traduisent également par pourpre les mots (poivtxovq et àXovpyàç. Ici , heureusement, il ne peut y avoir de doute : àXoupY^y est évidemment le violet , car Aristote applique Tépithète (poivmlct. quand il y a deux arcs-en-ciel , à la plus grande circonférence de Tare utérieur, et à la plus petite de Tare extérieur (îMd.) ; et il ajoute que la partie entre le vert et le poncean parait souvent jaune : rd fure^ù rov 4>oi9ixov xaî rpaaivou, <paiy€rat rokXâxiç ^avBév. Plntarqne (Deplacitisphilosoph.t III. 5) rapporte Topinion d* Aristote, et donne aux couleurs des noms un peu différents et un antre ordre. Quant aux explications ajoutées , elles sont telles qu'on devait les attendre d un homme
3ui n'avait aucune idée de la décomposition de la lumière , et qui ne voyait ans la réflexion et la réfraction qu'une seule et même chose. Il était réservé à Descartes de donner la première explication de Tarc-en-ciei (Libes, Histoire de la physique, II, 1), et à Newton de la compléter par sa théorie des couleurs (ihid., III , f ).
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A superiori iride refractio imbecillior exultai, quia fit in loco remotiore \
Très aut plures arcus nunquam hucusque simul in cœlo visi sunt, quia, quum secundus sit adeo imbeciUis, infirmior csset tertius quam ut refractio visus ad solem pervenire possei '.
Fit aliquando iris ex opposito sole, quum aqua in minutissimas particuias fracta, undique, roris instar, projicitur^ quum rémiges, exempll gratia^ aquam remo verberant, aut quum fiunt ex aqua cadente aspergines *.
Arcus cœlestis etiam a luna oritur : sed adeo rarus evenit^ ut quinquaginta annis ante Aristotelem, bis tantum notatus fuerit^ et ea sane causa est cur veteres illum nunquam exislere opinati sint \
Arcus lunaris albus videtur quia in nube atra et noetu luc^t •.
* Metear., RI, 2, p. 575, A, B; 4, p. 579, D, E.
* ifeto>r.,IIl,4,p. 580,A.
» J«w>r.,lll,4,p.578,C.
* Mktear., III, 2, p. 575, C. — L^auteur délermine &?ec beaucoup de justesse les causes qui rendent Tarc-en-ciel lunaire beaucoup plus rare oue rarc-en-cîel solaire ; c'est d'abord que les couleurs échappent plus facilement pendant la nuit (il Teut dire , sans doute, que Tarc-en-ciel est plus faible), et qu'ensuite, ne pouTsnt guère détenir apparent qu'à la pleine lune , il faut , pour qu'il se forme , un concours fort rare de circonstances &Tonble8.
» JIW«>r.,IlI,2,p. 575,C.
* Èfotêor., III, 4, p. 579, C. — La dernière raison donnée par Aristote est tout à fait incompréhensible pour nous ; elle tient à la fausse idée qu'il se disait des couleurs ; il cro][ait que les couleurs n'avaient point une natore propre; qu'on ne les jugeait que par comparaison, de telle sorte que le ronge , au lieu d'être essentiellement rouge , comme nous le pensons anjooidliai , était blanc, par eiemple, relativement au noir. Alors on conçoit que, selon sa théorie, l'arc-en-ciel lunaire devait être blanc par comparaison avec les ténèbres de la nuit. Mais ceux qui ont vu et attentivement eiaminé Paro-en-ciel lunaire savent qu'il n'est pas blanc , et que si sa teinte blafarde présente en gros l'apparence du blanc , on y distmgue avec un peu d'attention les couleurs du spectre solaire , mais à un degré de p&leur et de faiblesse que ne peuvent saisir les vues peu aiguës.
Fit aliquaDdo iris circa lucernas accensas quum per hiemen flat ventus humidus '.
Arcus et area sont ergo refractiones, prior ex opposito sole, posterior circa solem accidens; différant autem varietate colonim, et quia alter ab aqua fit , et ab atro et e looginquo^ alter ab aère, et a candido, quum aer aqua candidior sit, etcominus, quum sitad solem propior *.
Virga tandem et parhelium ex obliquo fiunt , circa solem ascendentem vel descendentem-, raro quum in médium cœlum pervenit '.
Yirga est quum, consistentibus prope solem nubibus, aspectus ab aliquo humido refractus sese ad nubem .applicat \
Yirg86 etiam propter speculi inaequabilitatem solis colorem non formam referunt; sed si aer maxime œquabiiis est et ex {equo densus, tum solis imago geminatur et parhelium habe mus*.
Nunc igitur, Judices, Aristotelis de rerum natura sententias tenetis, ex ipsius operibus, quantum potui, depromptas : quas dum colligebam, ut justum de auctore judicium ferrem, omnium ex industria oblitus quse ab eruditissimis professoribus edoctus eram, attente consideravi quidnam de eisdem phœnomenis fuissem ipse sensurus, si viginti ante secula natus, cum Aristotelis, tum cœterorum illius œtatis philosophorum auditor esse potuissem. Plane et aperte profiteor, nisi me meus fallat animus, me tune Aristotelis partes
' MetêùT.^ 111, 4, p. 578, B. — Sénèaue observe [Quœst, nat., 1) qa*il se forme de pareils halos dans les salles ae bains.
* Jlfeteor., lll,4,p.577,E.
* MeUor., m, 2, p. 575. B, C; Problem,, XV, H.
* ifetoor.,m,6, p. 582, B.
'^ Ibid, — Toutes ces eiplications sont également fausses; plusieurs de ces phénomènes, au reste, et les parhélies en particulier, sont jusqn^à ce jour fort peu connus ; à plus forte raison devaient-ils échapper aux explications , sinon aux hypotnèses des anciens.
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amplexurum fuisse. Nonne satis hoc erat ut, etsi seculo nostro damnatur^ eum absolverem?
Nolite tamen putare me cadco in Aristotelem amore cap* tom , ad ejus errores pleronunque interpretum instar, ultro caligare : adeo non me fugiunt illius vitia, ut ista libenter hic recensere paratus sîm, duobus modo his excéptis , quse quia semper et ubique dominantur, unaquaque fere pagina carpere &cile est, fidsas dico explicationes et singularem islam solique geometriœ accommodatam elocutionis fonnam, qu8B specie tantummodo darior, reipsa obscurat et intellectu difficiliorareddit auctoris cogitata.
His omissis , non desunt alia qute philosophe nostro vitio vertere possimus.
1*". Difficultatis aut, ut loquitur, aporiœ nexus in verbo quum situs est, etsi facillimum erat una definitione data , omnes extemplo convenire, Aristoteles longius dissent ac si de re ageretur * et in memoriam nobis revocat prœ* clarum istud Holerii drama, quo Âristotelicus doctor, nesdo quis, contendit petasi figuram, non formam dicendam esseV
â*. Sœpe inscienter aut cogitato, a vocabulo ad rem condudens , seu ex altero in alterum sensum transiens ' in btud sophismatis genus incurrit quod olim scholae faUaciam
* Cest ainsi qa*il veat {MeUor.^ i« 3, p. 530, A) que le mot mther vienne de àeî ùeiv^ et non de eHétvûeu \ cpi'il soutient (De ccelo , IV, 1 , p. 485, E) aa*il n'y a hon du monde ni plem ni Tide ; et encore (£% cœlo , 11, 2, A la nn), que les Pythagoriciens se sont trompés en mettant le haut du monde an pôle arctique, parce que cela ferait regarder la gauche comme Torigine du mouToment, ce qui ne doit pas être. Ai^lov yàp eKâtrrov Xéyof/tey oôev vj àpxi '^^ xttràréxov xivtitTtaç, (De cœlOf II, 2, p. 435, A.)
* Le dodeor Pancrace , dans le Mariage forcée se. 6.
* Qaand fl parle de Taction da cftatui on du fn>id , du sac ou de ^kwnide (De gênerai,, U , 2) , des qualités oeU/œB et des qualités paesivee !ilÀd,), ce sont des mots représentant ses propres perceptions qu'il transforme èa êtres, ou substances capables d^agir sur les corps extérieurs.
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grafmmatieam nuncupaverant* et quod ipse in Logica sedulo vitandum esse dicit *.
3*. Omnium fere argumentorum fundamentam et originem ponit principia qusddam specalaUva % seu ideas générales et maie definitas; quas ipse ratione quadam sibi propria circumcidensy aut ad simibUidinem nescio quam fingens, in intellectu suo formavit : et ex illis ideis concludit tanquam illis esse posset extra mentem aut actus, aut potentia, aut existentia quieiibet.
4^*. Imo ista, quibus nititur, opiniosa principia , non modo inania sunt et falsa, sed etiam aliquando ridicula aut absurda * et qu», nisi diu quae^eris quid significet auctor. ab humana mente plane disjuncta credas.
5^. Quia illi fixum et statutum fuit omnium rerum causas invenire et explicare, imprudens in iQud sophisma quod de falio iupponmie* olim vocitabant, utrobique incidit, sive res omnino fiilsas imaginatus * ut rationem reddat cur sint
* Damartais, Logique, art. 45.
* De sophUt. eknch., 111 , 4, ii<»* 3, 4, 5, p. 283, 284.
* Tels sont les raisoiiiieiiieBts siÛTants : « Le cercle est la prmniért des figures , parce qn*il est formé par une seule ligoe , tandis qne les pohgones sont formés par plu$iewrt {De oœlo, II, 4, p. 458, G); on doit donc attribner l'uni f^ an cercle et la duaUté an trianf^e , parce que les trois angles de celui-<i Talent deux droits (Urid,, E); le cercle étant la première des figures , la sphère sera le premkr âêi corps , et le del étant le premier corps, sera ephérique (ibid., D, E). » Yoyes aussi (ch. 6, p. 459, A) un raisonnement analogue sur le mouTant et le mû.
* En Yoîci des exemples : « Le moindre mouTement est celui qpi est le plus rapide : èXaviff'nf ià xlimaiç y raxltmi [De cœlo. II, 4, p. 457, B). » Et ailleurs : a La fanne spnérique est la moins propre an moavement : ifKtffTa ^è xtmiTtxâv fi v(paSpa {J)e cato^ il, li, p. 463, D). » Ne seraitron pas porté à prends pour principes précisément les contraires de ces deux propositions?
* Dumarsais, Lo^iriçiie^art. 15.
* Pour montrer que la salure et Tamertume de Teau ne consistent que dans son mélanine a? ec une substance salée ou amère , Aristote dit [Meteor., Il , 3, p. 557, B , G) que si Ton plonge dans la mer une bouteille de cire berroéUquement fermée, Teau 8*y introduira par les pores de la cire, mais elle y passera douce, le sel étant trop grossier pour y pénétrer avec
phasnomena; sive, quod adhuc ridiculius est, pluenomena neutiquam existeniia animo efiiDgens et explicare tentans *.
6*. Denique hoc illi prœcipue crimini dandum est, quod totum dum se tradit rationibus quas logieas vocat* obliviscitur physicam non e syllogismis, sed ex observatione et experimentis maximas recipere vires-, et sic pro veris naturœ legibus Aristotelicas tantummpdo co^tationes, ne dicam phantOMU^ exponit , quas mox severius examinabunt et funditus evertent Gallicœ seu Gartesianœ philosophie studiosi '.
Haec sunt Âristotelisvitia-, quœ, quamvis auctore Horatio, attenuare fes esset, hoc facere minime conatus sum : ait enim poeta :
At pater at gnati, sic uos debemns, amici , Si quod sit TÎtiuro, non fastidire *.
Ego vero omnia ingénue et aperte fassus sum-, sed inju-
elle. Il est flU:heux que ce mofen si simple soit one pure ÎDTention ; il eût été d*ane utilité infinie dans les voyages de long cours.
' Aristote cherche (De cmlo, U, 12, p. 463 et suit.) pourquoi il n'y a qu*ane planète dans chacune des sphères inférieures , et pourquoi il y a tant d'étoiles dans la sphère des fixes ; et ce qu'il y a de pis , c'est <^u'il IrouTe une raison pour cette difiërence qui n'existe aue dans son imagination; il dit aussi (Meteor,, I, 3, p. 530, C, et 531, A] pourquoi les sphères des quatre éléments , qui n'existent pas , et qui ne peuvent avoir aucune proportion d'aucune sorte , en ont cependant nécessairement une ; et encore [Mffteor.f 11; 3, p. 556, A) , d'où vient la salure des pluies d'automne, oui ne sont pas plus salées que les autres. C'est toujours l'histoire de la oent d'or. Voyes li-dessus la Logique de Port-Royal,
* Dans le De generatione (I, 2, p. 496, B), discutant contre Démocrite, il dit que ceux qui se livrent à l'étude de la nature peuvent être convaincus par telle preuve qui sera facilement renversée par ceux qui sont haMtttés à la discussion. Mais il entend ici une discussion s'appuyant sur dès principes métaphysioues; et, en effet, il part de la pour chercher si les corps sont composés de surfaces, ou de prânts, etc.
' J'ai déjà dit que je regardais Descartes et sa philosophie comme la fremière orinne des progrès qui ont été faits depuis ce temps dans toutes tes sciences. Voilà pourquoi j'attribue spécialement à la philosophie b'ançaise, on cartésienne , le renversement de la philosophie d' Aristote , quoique de puissants efforts venus de l'étranger aient aussi puissamment concouru à Vaceomplissement de cette œuvre.
• Horat.,Sattr., 1,3, V.43.
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riosus merito dicerer, nisi quraïadmodum iUius culpas carpère volui, sic méritas illi landes tnbaerem; hie vero magnœ et mult» sunt.
Jam enuntiavi quid de Aristotele senliendum esset, prout scientiam physicus exposuerit^ et in unum redegeril corpus'. Ne tamen credatis ipsius labores, si scientiam proprie dietam et veritatem absolutam consideraveritisy omnino inutiles et infecundos fuisse. Tantum abest ut e contrario multa apud iUum reperiantur ângularem perspicadam et quasi divinam inspirationem aliquando probantia.
Quœ ut quanti aequum est aestimetis, fingite cogitatione physicam scientiam nullas adhuc certas excogitasse aut ordinato disposuisse régulas. Quid ergo y quœso, de viro censetis judicandum qui omnes in unaquaquescientiœ parte graves et prœcipuas quœstiones aut tractaverit, aut proposuerit , aut saltem indicaverit? Ea autem Aristotelis virtus est, nostra fletate non satis nota.
Hanc allatis exemplis et auctoris nostri propriis verbis probare longius esset ; sed nuUa venia me dignum arbitrarer nisi summatim asseruissem Ulum aut notasse aut observasse aut quodammodo prssensisse : i* in siaiica motus universe sumpti legem generalem*, veram vectis rationem '-,2* in dynamiea variam vim lignorum magis minusve longorumS ^îi^ quam hodie dicimus inertia^-j vim cenirifu-
^ Gi-dessas , p. 5.
* Natwr. ausc, 11, 6, p. 406; Prol^m., XVI, 3. Voyes ci-dessiis la note 3, p. 8. «
> Mêchan. qwBtt., 4, p. Ii87, D. — Aristote éteblii (ch. 4) qa'mi le- TÎer soulèTe mi poids d'aatent plas grand que la puissance y est pins éloignée du point a appui.
* ifyekan, giuMl., i7. — Il traite la question pourquoi les bois deviennent plus fSûbles et ploient plus facilement à mesure qu^iis derîennent plus longs. C'est une des questions de la physique usuelle.
' Âhcham. qitœst,, 32 et 35. — 11 cherche pourquoi ce qui est déjà en mouvement est mû plus facilement que ce ^ui est en repos : il cite pour eiemple les chars, qui ont une plus grande vitesse quand ils sont déjà
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gam \ cujus apud nos régulas Gartesius suspicatus est, cui felidus staduit Huyghens^ delabentium lapidum celeritatem in momeata crescentem**, angulonim aequalitatem quoa refiexianii ti inddentiœ noniinamus'*, 5** in hydfastaiica^ densitatem seu pondus istud quod vocamus ipeeifieum*, liquoris oisum e profundo in sublime*; ponderis partem perditam quum grave quoddam in aquam immergitur'; 4"* in ky*drodyna$niea aeris aut aquœ aut fluidi cujuslibet renisum'; 5' aquœ et vini vapores, in liquorem iierum densaios' ; 6* hoc
bncés que ^naiid ils eommeacent à rouler ; il demande si tont ce qui et t ponssé ne fiut pas résistance à ce qui le pousse : c'est le principe fameux que la réaetion est égale à Taction.
* Ih caào, U, 13, p. 468, G. — Aristote dit qu'un Tase jplein d'eau étant tourné rapidement , ne laisse pas échapper l'eau qu'il contient , même qoand son ouTorture se trouTe en bas.
' AToliir. ai»c., YIH, 44, p. 427, E. — Aristote a?ait remarqué l'accélération des coq^s tombants | il avait même cherdié à l'eipliquer. Selon lui, les corps qui se meu?ent en ligne droite vont d'autant plus vite qu'ils approchent plus du but où ib tendent ; l'explication sans doute est fausse , mais eUe est ingénieuse, et prouve l'obserration du fait.
» iVoWcm., XVI, 4.
* De eceio , IV, 4, p. 490, B. — Un morceau de bois de cent livres , dit-il, pèse plus dans l'air qu'un morceau de plomb d'une livre ; mais dans l'eau il pèse moins.
* /yoft{.,XXllI,3.
* De ccOo, IV, 4, p. 490; Meteor,, U, 5, p. 557, G , D. — Aristote remarque que l'eau salée est plus lourde que l'eau douce ; que les navires qui paraissaient sur le point de s'immerger entièrement dans les fleuves, sont an point convenable en mer; que souvent les vaisseaux auxquels on a donné une charge convenable jM>ur les eaux des fleuves, ont été renversés 011 ont péri dans la mer ; il cite à ce sujet l'eau de la mer Morte , qui est encore aujourd'hui la plus lourde des eaux naturelles (elle pèse un quart de plus que l'eau distillée] , et en rapporte des merveilles.
' Médian, qitœst,, 55. — D'où vient, dit-il, qu'un corps très-peu pesant ne peut être lancé très-loin? ne serait-ce pas qu'il ne peut avancer qu'autant qu'il peut vaincre l'air en profondeur? L'expression est un pen obscnre , mais le sens me parait clair : un corps ne peut avancer qu'autant que la résistance du milieu dans lequel il se ment n'a pas détruit tout son mouvement.
* Jiitsor.,. 11 , 3, p. 556, E ; 557, A. ^ Aristote dit que l'expérience prouve que l'eau de la mer, réduite en vapeur et condensée de nouveau , est potable, et ne retient plus d'amertume ; il ajoute que le vin et tons les »iK8, quels qu'ils soient, lorsqu'on les met en vapeur, deviennent de
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Gartesii et Frenelli placitum quo lux et calor corpora doq sunt a centro in nos projecta, sed motus quidam in aère, aut aqua, aut similibus, rotundato puisu et spississimis undulis, iisdemque velocissimis sensum nostrum feriens'; tandem phœnomenon istud quod nostri nUragium appellant *.
Sed alia etiam causa est cur diligamus Aristotelemy illiusque studeamus libris : solus enim ex ista aetate , veterum philosophorum opiniones de rerum natura nobis s^ravit : vix polygraphi quidam aut grammatici, ut Plutarchus in Plor eilis phUoiopharum^ Diogenes Laertius in VUis, Joannes StobœuSy in Pky$ici$ eclogi$ exponunt simpliciter et nulla adjuncta explicatione quœ fuerint physicorum sententiœ. Plato ipse quum de universo loquitur in TinuBo, suas, aut Pythagoreorum, sub Timœi nomine metaphorice exponit idées ; sed raro veteres examinât, aut quid senserint exacte refert Contra^ Aristoteles semper opiniones aliarum scholarum exponit, dilucide explicat, et contra eas optima fide pugnat'*, et sic,
Teau : c'est one erreur qoi proave qu*à cette époque on ne connaisnil auconement les esprits ni les eaox-de-Tie.
* Metêor., I, 3, p. 534, G; 532, B; De anima, II, 7, p. 639, G. — Voyei les endroits cités. J'ai déjià parlé , dans les notes précédentes , de la singulière analogie qui se trouve entre le système d^Anstote et le système des ondulations aujourd'hui adopté partout.
* Meteor., 111 , 4, p. 577, B, G. — L'un des phénomènes que notre auteur cite ici , et qu*il attribue , comme les iris , les halos , les parhélies , à la réfraction ou à la faiblesse de la Tue , est très-probablement le mirage. « On voit très-souyent , dit-il , les promontoires être arrachés de leur place : A7 r âxpai àvBarofffiévctt (fiaivovrai èv tj Bcl- Xârr^ (ibid.f n* 4). — Les objets paraissent plus grands quand rËurus vient à souffler : xaî fU^a rà fuyé^ Tâvray^ Bray eùpoi xyia^i (ihid). » Gf. Alêx. Aphr. Comment., et Ideler, 1. 11, p. 127 et 288 de ses MAéoroiogiquet.
* Yoyes les noies précédentes et toutes les discussions d'Arîstote; elles sont toujours parfaitement loyales , c'est ce qui n'a pas été assex remarqué par ses critiques. Bacon {BedarguL phUos,, § 27) paraît vouloir lui refuser cette «qualité, en désignant sous le nom de intemftnciot minime fidot ceux par oui nous sont parvenues les opinions des Pytbagore , des Leudppe, des Uémocrite, etc.; je n'ai rien vu dans Aristote qui m'ait semblé pouvoir justifier cette accusation. An contraire , il m'a toujours paru que ce philosophe traitait avec une parfaite équité ceux qu'il combat-
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quum injuste iUum quidam accusaverint tanquam voluisser omniiun physicorum aomen et memoriam delere ' y illos e contrario servavit et explicavit^ qui, nisi scripsisset, oomino periissent*.
Denique quam in memorandis veterum opinionibus adhibel diligentiam, eam iterum osiendit in describendis magnis natone phœnomenis : notât sedulo omnes observationes astronomicas aut geographicas, physicas aul meteorologicas', ita ut ab illius libris necessario incipiendum sit, si quis bistoiiam scientiarum naturalium aut scribere aut solummodo Qoirisse voluerit.
Quemadmodum enim ante Herodotum nullum est Grœcorum fiicinus quod a nemine vocetur in controversiam y aut cujus tempus certum fixumque teneatur et libris et hominum memoria, isque propterea historiœ pater merito nuncupatur-, sic in pbysica , ante Âristotelem, nihil nisi sparsas et incertas phsnomenorum descriptiones invenire est ^ ; non magis deerant Homerico orbi prodigia et fobulosœ narrationes * quam heroes et dii poematibus.
Aristoteles a pbysica sicut et a cœteris scientiis, imagina- Uonem amovens, experimentaque et observationem, simulque meditationem commendans et adbibens% omnia
tût. Cela est n trai, jue le cardinal Bessarion, grand platonicien, dans nue lettre an*i] écrÎTait à Apostolius , pour le blâmer de la manière dont il mit parlé d'Aristote , dit : « Lorsqu'on attaque les deux princes de la phtlosopnie, je Tondrais que cela se fit avec tonte la modération qn'Aristote a gardée lorsqu*il a contredit cenx qui Tavaient précédé. » ■ Bacon, fini iâU.
* Ds cœto, 11, i2, p. 464, B; 13, p. 466, 467; i4, p. 47i, D, E; 472, A; jfe(«or.. 1, 6, p. 53$, D, E; 536, A; 8, p, 537, D; Prob^mi., XXIU, 5, 6, It, 17; XXVI, 59.
' Jfrtoor., 1, 9, 10, ii, 12, etsnrtont 13et 44; 11, i, 6, 8; Ul , 2.
* J'excepte naturellement les historiens, et Hérodote en particulier. ' Voyes Malte-Brun \Prki% de la géographie univerteUe, 1. 1).
* On croit communément que les expériences ont manqué à Aristote ; je crois plutôt que c*est l'art de les faire, de les discuter, de les enchaîner entre elles et d'en déduire les conséquences.
hmc, quantum potuit, mendacia dissipavit, et sua vice d^us fuit, qui doctriuarum omnium pater nominaretur.
H»c sunty Indices, Aristotelis mérita; hs sunt virtules quiB a doctissimo quoque noise et flestimaUB, in médium ponunt quare tamdiu absolute et antonomasia quadam pkiUh sapkiu dictns fuerit, et nune etiam illum studio nostro dignum esse déclarant
Ego vero, dum mecum reputo virum non modo bas quas dixi in physica meruisse laudes-, sed quum eamdem onmibus scientîis operam dederit, iUas aut créasse, aut in mdius certe mutavisse; imo omnes ordinate disposuisse, ita ut unius arboris rami viderentur, et sic eneyclapmdim primum j auctorem fuisse*, eum tandem, pro tôt et tantis in sci^itias mentis, a politicis et moralibus vins, a pbysids et mathematicis, a theologis et philosopbis, a poetis et oratoribus pro duce et magistro, communi consensu habitum esse : nescio an nimia mea in illum admiratio, mentis quasi luminibus officiât-, sed maximum qui unquamexstiteritphilosopbum, illum fuisse persuasum babeo; et quœrens apud veteres epigramma quod iUi, me judice probe convenire possit, nibil reperio melius bis versQ)Us quos olim Ennius Sdpioni Afiricano ludens adscribebat, at ego Aristotelem multo verius decere existimo.
A sole exoriente sopra Iteoti' paludes,
Nemo est qai factu me squiparare queat :
Si fas endo plagas cœlestam scandere cuiquam Mi tolei coelei maxama porta patet*.
' La première édition de cette thèse portait les autorisations sui- Yuntes : « Yidl ac perlai , Latetûe Parisioram , in Soriuma, a. d. lY kal. jnn., ann. MDGGCXXXVl, Faciaia<tffttterariimtfiilciid»ffN« Parisimti dêcamu i. V. La CLiac. -« TypU manâeiur, Roosbbllb, «fiNlIonim tusp9Ctar, procumndis Acmdnmm PatrinmâU nhui pntpoiiUu. »
LE CURÉ
DE VARENGEVILLE',
Dans rautomne de 1833, du mois d'octobre à la fin de novembre, je fiis chargé, par le ministre de l'Instruction publique , d'inspecterles écoles primaires de l'arrondissement de Dieppe. Je saisis volontiers cette occasion de visiter des lieux où je n'aurais peut-être jamais mis les pieds*, et je renconU^, chemin faisant, quelques personnes dont l'accueil fut si aimable que je ne puis me rappeler sans plaisir cette
* Cdtte pièce, qai a pour tujeli^f pHncIpet métapkyHquês de la phf-- ' M^iM d^Ariitote, a été insérée, en 1840, dans le Jaumai de VlmUM hit-tori(iue. En Toici lliistoire. Ma thèse tnr la Physique â^Aristote ne conlenaît qne ses principes de physique. J'atait i^serré pour la discussion erale les idées |diilMophiques, qui font la matière spéciale de ce dialogue. Comme il anÎTe hien songent dans ce monde, ce qu*on a pré^a est justement ce qui n'arrive pas; la discussion tourna tout autrement que je ne Ta- Yaîf eru. Un de mes amis, M. E^er» à qui j*en avais parlé , trouva l'ensemble des idées si intéressant , si neuf même , on au moins si peu connu de noe jours, qu'il m'engagea vivement 4 ne pas le laisser perdre. Je cbercfatt alors à rendre un sujet si sévère un peu plus attrayant par le cadre on je renfermerais , et je me rappelai , assez heureusement pour mon objet, ma visite à Varengeville. Je dois ftdre ici cette déclaration, naroe qne presque tous ceux qui ont lu mon dialogue, frappés de la vérité de la mise en scène, m*ont demcmdé si c'était une rédite ou une fiction. C'est à la fois Tune et Tautre. Les détails sur le voyage , sur les lieux et les personnes , sont de la plus rigoureuse exactitude ; la conversation philosophique est seule supposée. J'ai prêté à M. Q*** une étude et une connaissance uAristote qu'il n'a pas eu 1 occasion de me moilti*er.
époque de nia vie. Entre toutes ces rencontres, celle du curé de Yarengeville m'a surtout laissé un vif et agréable souvenir.
J'étais parti de Dieppe de très-bon matin, accompagné du professeur de mat,hématiques du collège, qui, n'ayant rien à faire ce jour-là (c'était un jeudi*), avait accepté une place dans mon cabriolet.
Notre tournée du jour devait embrasser les communes d'Hautot, Yarengeville et Sainte-Marguerite-, ainsi, après avoir suivi quelque temps la route du Havre, nous nous rejetâmes sur la droite , pour longer la fidaise à l'ouest de Dieppe pendant deux lieues et demie ou trois lieues.
Notre visite à Hautot n'offrit rien de particulier, et bientôt nous arrivâmes à Yarengeville, célèbre par l'ancien manoir d'Ango*, remarquable surtout par la position de son église sur le bord de la mer et sur le point le plus élevé de la falaise. Cette église domine toute la cdte^ quelque part qu'on soit , on l'aperçoit toujours élevant son toit aigu au-dessus de ses larges flancs , comme une pyramide qui reposerait assise sur un plateau taillé à pic.
Nos instructions nous recommandaient de prendre sur la tenue des écoles, sur la moralité et la capacité des malles, des' renseignements auprès des maires et des curés : c'était une sorte d'introduction auprès d'eux et un moyen de faire connaissance. Hais le curé de Yarengeville m'avait été dépeint comme fort exalté dans ses opinions politiques , et tellement attaché au gouvernement de Charles X, qu'il verrait toujours de mauvais œil et recevrait fort mal un inspecteur venant au nom du roi des Français ou délégué par son ministre, le n'avais cependant pas d'autre titre à faire valoir auprès de lui, et, bien que ce ftii peut-être une mauvaise re-
1 Le 10 octobre 4833.
* Riche armateur dieppois du temps de François 1«'.
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commandatioD , nous nous rendîmes au presbytère, où nous fûmes reçus par le curé lui-même.
Je lui exposai l'objet de ma visite : je lui dis que, chargé d'un travail long et difficile, je m'étais proposé pour ce jour de voir l'école de Varengeville , et que je venais d'abord auprès de lui y guidé par mes propres sentiments, non moins que par les termes de mes instructions, pour le prier de m'aider de ses conseils et de son expérience.
Les précautions oratoires que j'avais prises pour conjurer l'orage furent inutiles.
« Monsieur, me fut-il répondu d'un ton fort sec, vous pouvez assurément fsdre votre inspection dans les écoles; mais j'espère bien que vous n'avez pas envie de l'étendre jusque chez moi.
— Une inspection chez vous ! monsieur le curé, m'écriaije-, Dieu m'en préserve ! et pour qui nous prenez-vous? Nous avons pensé que, le curé étant dans sa paroisse la première autorité morale, c'était à lui que les inspecteurs devaient d'abord s'adresser : c'est là le motif de ma visite. Je viens réclamer vos bons offices, bien loin de vouloir rien faire qui vous soit désagréable.
— Âh! messieurs, s'il en est ainsi, reprit-il, c'est bien différent-, asseyez-vous, je vous prie , et causons , tant que vous voudrez, du sujet qui vous amène. »
Le ton était tout à fait changé -, M. le curé de Varengeville n'était plus le même homme. Il me donna avec beaucoup d'empressement les renseignements que je lui demandais, y ajouta des observations fort sages que plus tard je transmis fidèlement au ministre.
Quand cette partie de ma tâche fut achevée : « Monsieur le curé, lui dis-je, nous avons admiré les belles proportions de votre église et sa magnifique situation -, je ne crois pas qu'il y ait un second point en France où l'on ait ainsi en . perspective une ligne non interrompue de huit ou dix lieues
de (alaises. Vous voyez d'ici jusqu'à Tréport, et vous avez sous les yeux, dans cet immense bassin, une mer toujours couverte de barques et sillonnée en tous sens par les voiles noires de nos pécheurs. C'est un admirable spectacle-, mais si la piété de nos pères a toujours choisi, pour y bâtir la maison de Dieu, la position la plus avantageuse , vous êtes la preuve qu'eUe n'a pas, non plus, négligé l'habitation de son pasteur. Vous avez , ce me semble, la même vue que votre église, et, je le répète, il n'est guère possible d'en trouver une plus belle.
— Vous pouvez en juger, messieurs, nous répondit-il-, je vais ouvrir les fenêtres et vous montrer ma vue, mon prèsbytère, mon jardin, ma maison : nous visiterons ensuite l'é* glise. Puisque vous avez été amenés chez le curé de Yarengeville, ses hâtes, il l'espère, n'auront pas à se plaindre de lui. »
U nous conduisit ensuite dans toute sa demeure, et nous fit voir la belle église de cette commune. Nous parcourions ces lieux avec un plaisir mêlé d'étonnement; & chaque instant, quelque chose de nouveau, un point de vue que nous n'avions pas remarqué, un accident de terrain ou de lumière. « C'est une beUe habitation , lui dis-je , et dont l'agrément doit augmenter encore à l'époque des grands mouvements de la mer. Souvent alors, à l'intérêt que nous inspire cette in* tumescence inaccoutumée de l'Océan se joint l'anxiété bien plus saisissante pour l'homme en dangcar; car, comme dit le poète:
Lorsque l'on voit les flots soulevés par l'orage Fondre sur un vaisseau qui s'oppose à leur rage , Le vent avec fîirear dans les voiles frémit ; La mer blanchit d*écame et l'air au loin gémit ; Le matelot troublé, que son art abandonne. Croit voir dans chaque flot la mort qui l'environne *.
< Boileau, Traité dm niNiffie, S.
— Eh! mon Dieu^ messieurs, on s'accoutume à tout. Vous trouvez la vue de la mer admirable , et je l'ai jugée ainsi d'à* bord; mais, à la longue, on se lasse d'un si beau spectacle, et peut-être , lorsque vous entendez de loin gronder sourde* ment le bruit afibibli d'une tempête, vous imaginez-voos qu'il est bien agréable de la voir ou de l'ouïr de près. Pour moi» j'en ai tant vu que je donnerais sans balancer cet immense théâtre et cet effrayant concert pour le repos dont vous jouissez malgré vous. Au reste, ajouta-t-41, vous n'avez peut-être pas l'habitude de voir la mer; alors, je ne suis pas étonné de l'effet qu'elle produit sur vous.
— Pardonnez-moi, lui dis-je, je la vois tous les jours de la jetée de Dieppe ou de celle du PoUet**, mais, élevé à peine dequelques mètres au-dessus de son niveau, je ne lui trouve pas du tout le même aspect que du haut de ce tertre. Je dirai plus, la vue que nous avons des falaises de Neuville' ou du château' n'est pas comparable à celle dont vous jouissez ici.
— Vous en parlez, me dit le curé, conmie un habitant de Dieppe. Est-ce que par hasard vous y demeureriez?
— Depuis deux ans et demi, je ne l'ai pour ainsi dire pas quitté.
— C'est singulier, reprit-il, je connais beaucoup de monde à Dieppe-, j'y vais fort souvent, et je ne crois pas avoir eu le plaisir de vous y rencontrer.
— C'est que sans doute mes fonctions, qui me retiennent souvent dans l'intérieur de ma maison, ne me permettent d'en sortir qu'à l'heure où vous n'êtes plus dans notre ville : je suis le principal du collège.
* Le PoUet, fonbonrg de Di6])pe, en est séparé par le port et la retenue et cbasse crensée en faice da bâtiment du collège.
* NeuTiUe , village à l'orient de Dieppe , sur la hauteur.
* Le château de Dieppe , à rextrémité occidentale de la ville et sur la ftltise.
— Quoi! s'écria-t-il, vous êtes M. Jullien? Tavais entendu parler de vous bien souvent, et bien souvent aussi j'ai pensé à me mettre en route pour vous fiedre une visite un peu intéressée.
— Une visite à moi! monsieur le curé-, je dois donc me féliciter doublement , d'abord de ce que mon nom est parvenu jusqu'à vous : déjà nous ne sommes plus l'un pour l'autre des inconnus. Je me rejouis surlout de ce que vous avez cru que je pourrais vous être utile. Veuillez me dire de quoi il s'agit.
— Vous faites au collège, reprit-fl, un cours de physique où les expériences viennent à l'appui des raisonnements et des calculs?
— Oui, monsieur le curé-, la ville de Dieppe, toujours disposée à fiivoriser l'instruction publique, s'est montrée assez généreuse pour que j'aie pu doter le collège d'un cabinet de physique, non pas riche, mais suffisant aux expériences que nous avons à faire.
— Et ce cours de physique, ajouta-t-il , j'ai entendu dire qu'il était public. Est-ce que je pourrais le suivre?
— Sans difficulté, monsieur le curé. Ce cours est ouvert à tout le monde-, vous pourrez y assister quand bon vous semblera : vous y serez toujours le bienvenu. »
En ce moment, je tirai ma montre, et m'apercevant qu'il était un peu tard . « Pardon, monsieur le curé, lui dis-je, si je vous quitte si brusquement ^ mais nous devons aujourd'hui voir encore Sainte-Marguerite. Les jours déjà bien courts d'octobre ne nous permettent pas de nous arrêter plus longtemps^ ne soyez donc pas surpris si je vous prie, sans plus de façon, de nous indiquer notre chemin.
— Je ferai mieux, messieurs, répondit-il \ vous ne quitterez pas mes domaines, car je suis à la fois curéde Varengeville et desservant de Sainte-Marguerite. Si donc vous ne craignez pas une petite promenade à pied , j'aurai l'honneur de vous
accompagner; je vous ferai voir récole, et l'église qui mérite aussi d'être examinée. Pendant ce temps , votre cheval se reposera et sera plus dispos pour vous reconduire à Dieppe. » .
Cette aimable proposition fut reçue avec empressement , et à l'instant même nous nous mimes en route pour Sainte- Marguerite. La conversation que nous avions engagée le curé et moi continua-, il me dit qu'il avait toujours désiré apprendre la physique-, que malheureusement, lorsqu'il était au séminaire, on ne l'étudiait pas-, qu'il avait été réduit, depuis ce temps, à lire quelques ouvrages qu'il ne comprenait qu'imparfoitement. « C'est sans doute, ajouta-t-il, une bien belle science-, mais il faut que les phénomènes produits devant nos yeu\ nous donnent à la fois l'exemple et la preuve du &it ou de la loi dont on nous instruit. Je ne connais rien de plus Seistidieux que d'étudier la physique dans des livres, et de croire tout sur parole, comme je l'ai fait jusqu'à présent J'en suis, ma foi, si las, que, s'il fallait continuer ainsi, j'aimerais mieux encore relire la Physique d'Ariitote / au moins flatte-t-elle l'imagination, si elle ne satisfait pas l'intelligence.
— La relire ! m'écriai-je : c'est avouer que vous l'avez lue.
— D'un bout à l'autre, me répondit-il , et, si je ne m'abuse, j'ai fait quelques découvertes dans ce pays inconnu. L'expression n'est pas trop forte, ajouta-t-il en riant-, car on peut dire que bien peu de personnes comprennent aujourd'hui l'auteur.
— Â commencer par moi, si vous voulez bien le permettre, monsieur le curé. J'ai lu avec soin les huit livres de l'iltiscti/- UaUm physique^ le De cobIo, les Météarohgique$j le De gêneratUme, le De muado, et quelques autres ouvrages. J'ai partout eu trois parts à foire : l'une, que je nomme historique y- c'est celle que je comprends le mieux, soit qu'Âristote nous expose, comme c'est son habitude, les opinions de ses prédé-
cesseurs, soit qu'il nous rappelle, à l'occasion, les observations ou découvertes Coites de son temps , la fabrication de Tacier par exemple', la puissance de la vapeur % ou la présence d'animaux incrustés dans le succin*. La seconde par* tie se compose des principes ou des raisons que je nomme phyiigueêf celle-là, je la comprends encore , surtout quand je me reporte au temps où vivait l'auteur. Je suis même persuadé qu'une exposition sommaire de ce qu'Aristote savait ou croyait savoir sur les phénomènes naturels serait aujourd'hui.un ouvrage neuf et curieux^. Mais quant à la démise partie, ceUe qui ccmtient les prmdpei miiaphji$iq%ie$ et qui malheureusement est de beaucoup la plus longue, surtout dans son ilttfcuftatton^ où elle domme seule, j'avoue à ma honte que je n'y entends exactement rien. J'ai pris le parti de croire que les ouvrages d'Aristote avaient, comme il le fait entendre lui-même*, besoin d'une clef que le temps nous avait fait perdre. Cette raison n'est peut-être pas vraie, miùs elle satisfeut mon amour-propre, et ce n'est pas indifférent M
M. Q*^ sourit : « Vous rappelez-vous, me demanda-t-il, le mot de Jésus-Christ à ses disciples, après leur avoir enseigné l'Oraison dominicale? «Cherchez, leur dit-il, et vous « trouverez; frappez, et l'on vous ouvrira \to Avez -vous suivi ce conseil? Avez-vous assez cherché? Quant à moi, je l'ai fiût, et, soit bonne direction dans mon travaO, soit seulement ténacité et importunité *, comme le recommande
■ Aristote , Mttêor., iV, 6, p. 590, f).
* Aristote, De calo, IV, 7, p. 482, B.
> Anstote, Meteor,y IV, 10, p. 598, A.
* Voyez ci-dessus ootre thèse sur la Physique d'Aristote.
* De naturati auseuUationê , ce que nons nommons propremeol la Physique d' Aristote f et qai n^est pas de la physique.
* Aultt-Gelle, Nuits attiques, XX, 5.
' SaintLac,Fvafi^, H,f 9et10.
* Saint Lac, Etfangik, i\,fS,
Notrb-Seigneur, sa parole s'est accomplie : la porte m'a été ouverte.
— Je vous en félicite, monsieur le curé-, je n'ai pas eu le même bonheur. C'est après avoir longtemps perdu ma peine que j'ai, comme dirait madame de Sévigné', jeté ma langue aux chiens. Vm puisque vous avez bien voulu me citer le mot du Sauveur, je vous rappellerai, à mon tour, que votre citation n'est pas complète. Les deux conseils du Fils de Dieu sont accompagnés d'un troisième que je préférerais beaucoup pour mon usage-, c'est celui-ci : « Demandez, et l'on vous « donnera '. » Qu'en pensez-vous?
— Je vous entends, reprit-il-, vous voulez changer de rôle avec moi et me âtire faire le professeur : ce n'est pourtant pas mon métier.
— Vous aurez votre revanche pendant toute l'année, répliquai-je -, mais ne m'enviez pas cette occasion , peut-être unique, de m' éclairer sur un point de l'histoire des sciences, aujourd'hui bien obscur.
— ÂDieu ne plaise, repriWl, que je vous refuse une demande si simple, quand vous venez de m'en accorder une à laquelle j'attachais le plus grand prix. Cependant, comme je n'ai pas l'habitude d'enseigner les sciences philosophiques, convenons que ce sera un simple entretien sur une question d'histoire , une conversation péripatéticienne , en quelque sorte. Je répondrai seulement à vos questions -, de cette manière, s'il y a quelque désordre dans mon enseignement, le reproche ne pourra m'atteindre.
— Qu'à cela ne tienne, repris-je-, je suis un écouteur si patient, et un si curieux interrogateur, que je suis bien sûr, avec du temps, d'arriver à mon but. Et d'abord, ditesmoi, je vous prie, ce que signifient en physique les trois
' UUre sur Is mariage de Lauzun.
* Saint Lnc , Evangile , i 1 , )^ 9.
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grands principes d'Aristoie, la forme, la manière el ta priv€Uion?
— Je vous répondrai, sinon clairement, du moins brièvement: chez Aristote, la matière, la forme et la privatkm sont des idées abstraites, et ne sont que cela.
— Vous voulez dire que toutes nos idées générales étant nécessairement abstraites, en ce qu'elles se forment dans notre esprit par abstraction , celles dont je parie sont de ce genre. Je comprends cela parfaitement
— Point du tout, interrompit M. Q***-, vous croyez comprendre, et vous ne comprenez pas. Vous introduisez ici vos idées françaises, et vous vous imaginez qu'il est question d'abstractions, comme celles qui nous donnent nos termes généraux, lesquels représentent toujours à notre esprit quelque chose de réel. C'est une erreur, et, pour le dire en passant, là est précisément la difficulté de la théorie d'Aristote. Ses principes généraux sont des abstractions pures', si bien que, quand on en veut creuser la signification, on ne trouve plus rien du tout; ils ne représentent aucune qualité, aucun mode de la substance , non pas même l'idée essentielle pai* là suppression de laquelle tout s'évanouit. En un mot, la matière est pour Aristote l'absence ou la négation des qualités des corps-, la forme est l'ensemble de ces qualités, et la privation leur succession.
— Je n'y entends plus rien, répliquai-je.
— Gela ne m'étonne pas , et je vois que je ferai bien de reprendre les choses d'un peu plus haut. Vous savez d'abord que la physique n'était pas limitée chez les anciens de la même manière que chez nous. Aristote consacre, par exemple , les deux derniers livres de sa Physique à des recherches sur le premier moteur*-, nous rejetterions ces ques-
* Aristote, MBtaphys., III, t. II, p. 869, A, B.
* Nantir, amc, VII et VIII.
tioDs dans la partie de la métaphysique qui traite de Dieu. Trois ou quatre livres traitent du lieu', du temps*, du mouvement', du vide*, de l'infini ^ du hasard', de la fortune', et les considèrent, non pas relativement à leur mesure, ce qui appartiendrait en effet au physicien ou au géomètre, mais par rapport à leur nature, à leur essence, à leur qmddUéj comme on disait autrefois. Or, ces questions ressortissent incontestablement à la métaphysique.
— Je pense comme vous, lui dis-je, et cette observation, que, du reste, j'avais déjà faite , me semble si claire, que je comprends à peine comment elle ne s'est pas offerte aux anciens.
— Pardonnez-moi, reprit-il, quelques-uns l'ont faite. Porphyre disait que le physicien n'avait pas à s'occuper de ces recherches', qu'elles appartenaient à une tout autre science, c'est-à-dire , si je l'entends bien , à la métaphysique. Mais cette distinction n'eut alors aucun succès , puisque nous voyons les commentateurs d'Âristote la repousser avec mépris , et justifier la division de leur auteur'. Quoi qu'il en soit, comme ce n'est là qu'une question de limites pour la sdence, il est parfaitement concevable qu'Âristote se soit trompé sur ce point, et vous ne me demandez, je suppose, aucune explication à cet égard.
— Non, assurément,' répondis-je.
— Et pareillement, continua-t-il , si lés anciens ne met-
> Nmiwr. atuc., lY, 4 à 7.
' N<UMr.atMc., IV, 13 4 20.
* Nantir. aiMC.,V et VI.
* Noiur. ai«c.,lV,8ài3. ' ' Na<«r. «tue., III, 4 à «3.
* NoUir. mue, D, 4, 5, 6.
' Nittmr. mue,, ibid.
* Simplicias, Comment, in AristoUHs Natur. awc.f fol. 2, verso, ligne 47, Venise, 4520.
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taient pas au rang des physiciens les inventeurs des oiachinés les plus ingénieuses, ou ceux qui découvraient des Uhs importantes-, s'ils nommaient géomètres ou mécanidens, artisans ou pneumatistes, Archytas qui inventait , dit-on, la poulie fixe et la vis. Héron, qui composait sa fontaine, Ctésibius, qui nous donnait les pompes, Archimëde, qui fondait l'hydrostatique, et trouvait la vis sans fin et la vis hydraulique*; s'ils réservaient le nom de physiciens aux feôseurs de théories générales et de brillantes hypothèses , aux descripteurs poétiques du monde, aux explicateurs aventureux des phénomènes, il ne faut pas me demander compte d'une classification si peu sensée. C'est un fait qu'il faut accepter comme fait, et sans en chercher ici la cause; seulement, on en peut déduire cette conséquence, que les anciens et les modernes procèdent dans leurs travaux d'une manière toute diflerente, et qu'il faut abandonner entièrement nos idées actuelles pour celles du pays où nous allons nous engager.
— J'y suis tout disposé, monsieur le curé, répliquai-je*, personne ne foit plus facilement que moi abnégation de ses idées, personne n'accepte plus volontiers celles d'un autre, au moins pour les comprendre.
— Suivez-moi donc, reprit M. Q***, et remarquez d'abord (ce point est important) que non-seiflement la j^ysique des anciens avait une tout autre circonscription que la nôtre, mais que, même en ce que ces deux sciences ont de ccmbmun, les anciens et les modernes ne jugent ni ne procèdent de la même manière. Pour nous , la physique est, avant tout, la science des phénomènes naturels; ces phénomènes, bien observés, sont le point de départ de toutes les explications, de toutes les lois imaginées par les physiciens; et, s'il y en a un seul auquel une hypothèse se refuse, quelque ingénieuse
* Libes , Ris(oir0 de la physique.
OU brillante qu'elle soit, la science la rejette aussitôt*. Chez les Grecs, au contraire, on partait de l'bypothëse ou de Timagination, et Ton cherchait à y foire rentrer le plus grand nombre de phénomènes. En un mot , nous allons des foits aux principes : les Grecs allaient des principes aux foits.
D ne pouvait guère en être autrement dans un pays où les premiers physiciens furent tous poètes, où Thaïes, Ânaximandre, Xénophane écrivaient en vers, et s'occupaient plutôt, en chantant les merveilles de la nature, de frapper l'esprit de leurs auditeurs par la grandeur des pensées ou la mélodie des mots, que de découvrir, à force de soins et de patience, quelque propriété obscure, dédaignée par la poésie.
Tous ces phUosophes posaient donc à priori et d'autorité des axiomes qu'ils ne se mettaient guère en peine de démontrer* : Thaïes admettait l'eau comme principe de tout*, Anaximène l'air ; Heraclite le feu -, Ârchélafls l'air, qui raréfié devient feu, et condensé forme l'eau; Anaxagore les homéoméries -, Épicure les atomes; Empédocle les quatre éléments. N'étaient-ce pas là de pures suppositions, de vraies pétitions de principes?
Âristote, venu après tous ces grands hommes, pouvait choisir parmi leurs hypothèses. S'il les combattit et les rejeta, ou les modifia toutes ', la marche de son raisonnement resta néanmoins la même; en voici la preuve :
Parménide et Mélissus n'avaient voulu reconnaître qu'un seul principe *. Aristote repousse cette idée , non qu'il ait plus ou mieux que d'autres déterminé ce que c'est en réalité
* Lliypothèse de Newton, sur la féritable nature de la lumière, a été rejetée dans ces derniers temps , parce (|u*elle ne se prête pas i rexplic«tion de tous les phénomènes aujourd'hui connus.
* Plutarque , De ploâtis philosoph,
* Voyes ci-dessus la thèse latine.
* Aristote, Natur. ausc, 1,3.
qu'un principe naturel, mais parce que, selon sa focon de penser, les principes doivent être opposés, attendu qu'une chose ne se forme pas d'elle-même, mais de ce qui n'est pas elle*. De l'opposition des principes, il conclut naturellement leur pluralité, et ainsi se trouve réfutée l'opinion des unitaires*.
D'un autre côté, Empédocle annonçait quatre prindpes dans le feu, l'air, la terre et l'eau*-, et Anaxagore, dans ses bomœoméries, en reconnaissait une infinité ^ Mais Ari&tote remarque qu'entre deux extrêmes opposés, il y a toujours un moyen terme : celui-là et les deux extrêmes font trois, ni plus ni moins. €e sont aussi les trois causes primitives d'Aristote : la matière, la forme et la privation, et les deux philosophes sont, à ce qu'il pense, mis hors de combat par son syllogisme.
Parle-t-il des propriétés ou qualités des toes, il les range par couples de qualités contraires* : ce sera le froid et le chaud, le sec et l'humide, le lourd et le léger, le poli et le raboteux. Et de ces distinctions, qui n'existent que dans son esprit, il va bientôt conclure le nombre des éléments qu'il distingue soigneusement des principes. D y en aura quatre, attendu que les quatre qualités principales, le chaud et le froid, le sec et l'humide, ne pouvant jamais se trouver dans le même sujet avec leur contraire, ne se combinent deux à deux qu'en quatre façons ^ savoir : chaud et 9ee, c'est le feu; ehaud et humide, c'est l'air-, froid et humide^ c'est l'eau -, froid et sec, c'est la terre.
* Natur, atitc, I, 3, p. 317.
* Naiur, ausc,, 1 , 4, n*2i, p. 319, B.
' P]niuqae, De placiHs philosoph,, I, 3; Diog. laeri., m Empedode.
* Aristote, Natur. ausc., 1,5; Metear,, IV, 10 et 12; Plutarque, De placitis phUosoph,, 1,3; Diog. Laert., in Anaxag.; Origen., Pkilotop9»' mena m Ànaxag.
* Voyei la thèse latine, p. 19, 20, 22, 23; et Aristote, MVtoMyx.. IV, 2, t. II, p. 871, D.
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AiDsi, pour Aristote, comme pour les physiciens antérieursy point d'autre critérium de la justesse de ses théories que la manière dont elles s'enchaînent dans son esprit Accordez-lui son principe, tout le reste s'en déduit rigoureusement, n tient beaucoup à cette déduction logique, il se pique de bien syllogiser ' ; ses commentateurs eux-mêmes n'ont pas d'autre moyen de vérification. Tout est dit si les l^émisses et la cons^uence peuvent former un syllogisme inattaquable*; mais, quant à la vérité de ces prémisses , il ne leur vient pas en tète de l'examiner.
Que le ciel, par exemple, soit un corps parCedt; que, comme tel , il soit parfait dans sa forme, et que, d'ailleurs, le cercle soit la seule ligne parfaite ', on conclura légitimement que le ciel est rond *, mais il faudrait prouver deux choses : la perfection absolue du ciel, comme corps, et l'imperfection de toute autre figure que le cercle-, c'est ce qu'Aristote a complètement oublié.
— J'aurais pourtant, interrompis-je, bien besoin de cette démonstration; car je comprends qu'un cercle bien rond est plus par&it qu'un cercle bossue, ou qu'une droite qui va de travers. Mais si le cercle et la droite sont également bien laits, comment l'un peuMl être plus parfait que l'autre?
— Cela s'expUque faicilement , me répondit M. Q***, si, pour quelques instants , vous voulez bien dépouiller vos idées modernes, et vous affubler des anciennes. Le parfait, chez nous, est toujours relatif; nous entendons par ce mot ce qui est très-bien dans un certain genre, ce en quoi l'on ne peut rien blâmer dans les conditions de son existence. Ainsi , nous admettons une perfection dans tous les degrés de l'échelle des êtres, si je puis ainsi parler. Chez les anciens, le
' Natar. aiwc, 1,2, n« 5, p. 316; 4, noJ, p. 317. ' Voyez Sinplicitts et Alexandre d'Apbrodisîe. * Ci-dessus, p. 12, texte et notes 6 et S.
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parfait était absolu-, et de mtoe que nous concevons entre des objets d'une nature trës-difierente une sorte de gradation, que nous plaçons la plante au-dessus de la piarre, ranimai au-dessus de la plante, et Thomme au-dessus de tous les animaux, quoiqu'il n'y ait aucune parité entre ces objets, de même les anciens voulaient qu'il y eût un par&dt et un imparfait absolu. Ils attachaient ces dénominations à oertaûies qualités souvent peu déterminées pour eux-mêmes, et les appliquaient aux objets, selon qu'ils leur semblaient réunir ou exclure quelques-uns de ces modes.
Quelles étaient, par exemple, les conditions auxquelles Aristote reconnaissait la perfection du cercle et l'imperfection de la ligne droite? n ne le dit pas *, heureusement ses commentateurs nous l'apprennent. Selon Alexandre d'Aphrodisie , c'est que le cercle a un commencement , un milieu et une fin -, savoir : son centre, sa surface et sa circonférence. Simplicius, toutefois , n'est pas de cet avis; il croit que la perfection du cercle lui vient de sa circonférence , qu'Aristote n'a parlé que d'elle , et qu'elle est véritablement parfaite, parce qu'on n'y peut rien ajouter. H consent bien à admettre la pensée d'Alexandre, que la perfection du cercle consiste en ce qu'il a un commencement , un milieu et une fin, pourvu qu'on applique cette condition, non au cercle, mais à sa circonférence , dont tous les points peuvent être, en efiet, regardés indifiéremment comme occupant ces trois parties de la ligne *.
— J'admire tous ces raisonnements, repris-je, et je ne m'étonne plus qu'on ait donné à plusieurs des conmientateurs d' Aristote, et en particulier à Simplicius, le nom de philosophe trés-pinéirant *. Il faut avoir une vue plus perçante que celle de Lyncée pour découvrir des raisons aussi
' Simplic, tii AristoteUi de cœlo Ubros quatuor comment., fol. 10^ ligne 9, édit. de Venise, i526.
* Simplicii, pbilosopbi acutissimi, Comment. ^ etc.
subtiles. Mais revenons, je vous prie, au sujet dont je vous ai détourné. Vous me citiez quelques-uns de ces principes de physique qu'Aristote tirait de son cerveau , qu'il en foisait sortir conune Minerve de la tète de Jupiter, armés de leurs innombrables conséquences.
— C'est vrai, répondit M. Q***; je continue donc : Pourquoi n'y a-lHl que deux parties dans le monde, l'une corruptible ou sujette au changement ; l'autre incorruptible ou immuable? Parce qu'il n'y a que deux mouvements, le circulaire et le rectiligne '. Pourquoi n'y a-t-il que ces deux mouvements? Parce qu'il n'y a que deux figures simples, le cercle et la ligne droite *. Pourquoi n'y a-tril pas de vide dans le monde? Aristote, qui énonce ce principe', n'en donne pas nettement la cause ; mais on la trouve dans Platon \ C'est que le ciel, en pressant sur le monde de tous les cdtes, ne laisse pas de place au vide. Les cieux sont donc solides, et pourquoi le sont-ils ? Cela tient à la sublimité de leur substance; et il fout bien d'ailleurs qu'ils le soient, pour que les fixes y restent attachés comme autant de clous dorés*. Pourquoi la terre est-elle au centre du monde? C'est que c'est la place naturelle des corps graves *. Pourquoi la flamme s'élève-t-elle dans l'air ? C'est que le mouvement de bas en haut est le mouvement naturel du feu'. Pourquoi quelques corps tombent-ils plus vite que d'autres? C'est qu'ils contiennent une plus grande proportion de l'élément lourd , c'est-à-dire de fo terre *. Ces preuves de ma
* Ariitote, De ccbIo^ I, 2, p. 432, C.
* iWd., et cî-desras, p. 42.
* 1k ealo, h 8, 9; IV, i, p. 485, E.
* 7tm., p. 1065, C; i080, D, E, édit. de Francfort, in-fol., 1602. ' Aristote, De coOo, II, 6, p. 459, B.
* n» cœfo, m, 2, p. 476, C; IV, 1, p. 486, D, E. ' i)0 cœto, IV, 2, p. 486, B; 4, p. 489, E.
* De cceto , IV, p. 489, E ; 490, B, C,
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proposition vous paraissent-elles suffisantes? &i désirez-vous quelques-unes encore?
— C'est inutile y répondis-je en riant*, je me tiens pour bien et dûment convaincu qu' Aristoie plaçait toute la idiysique dans l'ensemble d'un certain nombre d'axiomes expliquant les phénomènes naturds, de la même manière que nous expliquons les propositions géométriques, comme s'il n'y avait jamais rien dans le théorème que ce qu'y met notre esprit, en partant de principes avoués ou de définitions convenues.
— Et notez, ajouta M. Q^^, que non-seulement c'est sa manière, mais qu'il fiait même un reproche aux autres de ne pas la suivre. Ainsi Démocrite avait sur la nature des éléments et des qualités des corps une opinion tout à fiait conforme à celle des physiciens de nos jours, toute contraire, par conséquent, à celle d'Aristote. Celui-ci expose consciencieusement l'idée de son antagoniste-, il la trouve même préférable à celle de Platon sur le même sujet ' -, mais il observe que ceux qui se sont livrés à l'étude des choses naturelles sont plus portés à admettre des éléments corporels juxtaposables les uns aux autres, tandis que ceux qui ont l'habitude de juger par le raisonnement de la nature des êtres n'ont besoin que d'un coup d'c&il pour voir tout clairement*. C'est même là, ajoute-t-il, ce qui distingue essentiellement les conclusions logiques des considérations purement naturelles*.
— Voilà qui tranche la question. Il est précieux d'avoir le témoignage d'Aristote lui-même sur la manière dont il entendait sa science. Permettez-moi cependant de vous demander une petite explication : pourquoi n'admet-il que deux
* Ibid; p. 496 , B. ~ C^est le leul sens Traiment raifonnable que je pujsie tronTer à oe texte), d'aillean obscur.
* De générât,, \, 2, p. 496, B.
lignes simides? Si , comme les modernes, il n'en eût admis qu'une, savoir, la ligne droite', je le concevrais-, mais quand il en nomme deux , et parmi ces deux le cercle , je n'aperçois pas pourquoi il exclut Tellipse, la parabole, la cycloide et tant d'autres.
— La question, me dit M. Q***, serait en effet assez «nbarrassante, si nous ne savions qu'Aristote donne souvent aux mots qu'il emploie un sens fort différent de celui que nous leur attribuons. Votre objection suppose qu'Aristote entendait par lignes simples celles dont le U^cé est soumis à un moindre nombre de conditions. Dans ce sens , la ligne droite seule est simple, puisqu'elle ne dépend que d'un mouvement une fois imprimé , sans aucun dérangement postérieur; et toute ligne courbe est composée, puisque le point qui la décrit est & ctiaque instant dérangé de sa route par une force étrangère et nouvelle. Mais ce n'était pas là le sens que notre auteur attachait à ce nom de lignée nmples; il entendait des lignes dont les parties peuvent se superposer dans toute leur étendue, ce que nous nonunerions des lignes similaires ou constantes, et qu'il eût fort bien pu appeler des lignes ham€Mmtère$.
— M. le curé! m'écriai-je, voilà une définition bien nouvelle, mais en même temps bien inattendue, ou, pour mieux dire, bien étrange ; ne soyez donc pas surpris si je vous denumde comment vous avez foit pour en venir à cette conclusion. Est-ce de votre part une pure imagination? Avez-vous trouvé dans les géomètres anciens cette définition, ou y ètesvous arrivé par l'impossibilité de donner une valeur rationnelle au dilemme d'Aristote?
— Rien de tout cela-, j'ai mieux fait, et plus simplement ; j'ai ouvert un commentateur grec d'Aristote, et j'y ai trouvé une objection que lui faisait je mathématicien Xénarque.
' C'est la seule ligne du premier degré.
Aristote y disait-il , a tort de ne compter que deux ligues simples -, je vais lui en indiquer une troisième : c'est l'hélice formée par une ligne droite s*enroulant sur un cylindre; car elle est superposable sur elle-même dans toutes ses parties '. Et Alexandre d'Aphrodisie , qui commente Aristote et ne veut pas le laisser en défaut^ admet pourtant le sens de Xénarque*, il avoue qu'en effet la ligne en question est simple à la vue , mais qu'elle est composée par sa génération , qui exige l'emploi du droit et du circulaire-, elle n'est donc pas absolument simple , mais seulement homœomëre *. Et Simplicius, qui rapporte l'objection de Xénarque et la réponse d'Alexandre 9 approuve beaucoup celui-ci , et ne £ut pas la plus petite objection sur le sens que Xénarque a donné aux deux lignes simples de son auteur*.
— Je n'en ferai pas non plus , et puisque les amis d'Aristote et ses ennemis sont d'accord sur la signification de ses paroles, moi, qui ne suis ni des uns ni des autres , je m'atetiendrai certainement de prendre part au débat Continuez donc , je vous prie , et achevez de me fiûre connaître cette physique extraordinaire.
— Les anciens, poursuivit M. Q***, et Aristote en particulier, ne différaient pas moins de nous par le choix et la nature de leurs explications que par l'idée générale qu'ils se faisaient de la science. Nous voulons aujourd'hui qu'une théorie se prête non-seulement à tous les détails des phénomènes, mais qu'elle se plie encore à toutes les exigences du calcul. Nous ne concevrions pas qu'un professeur se con-
rwy xuXlvêpQv' in râv fjtépiov aMfç xavrl èxla^ç dpfiSXëi. (oimpiicii, philoiophi auctissimi, Comment, in quatuor Ubros de cœto ArUtoteUe. Venise , 1 526, fol. 4, ligne i 3.)
* Où fièv àXX^ ei xal ofutofisp^Q i^TiVy où» ivriv àarktj ' {^ pÀv yàp àr/iij Ypofjcfiii ixî o/iotofiepiiç ' if foiMiofupifç oùk à€Î àrX^. (Simpliciiis, •Wd., ligne lé.)
* /5td., ligne 26.
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tentftt, pour nous rendre compte d'un fait naturel , de comparaisons ou de figures de rhétorique. Mais l'emploi des métaphores et d^ similitudes était le droit commun chez les Grecs , et beaucoup de leurs explications n'ont pas d'autre fondement qu'une analogie fortuite dans quelques circonstances, souvent même une ressemblance insignifiante dans les mots.
Je vous donnerai quelques exemples de ces vices de raisonnement qu'Aristote avait pourtant signalés et justement blâmés dans son Traité des iophwnes \ Platon, voulant développer les causes de la sensation du froid, avait dit : « Les plus « grandes parties des corps humides chassant les plus petites « sans pouvoir cependant entrer dans leurs cellules , et re- « poussant à la fois notre humidité , la coagulent en produi- « sant l'immobile par l'égalité et la compulsion de l'inégal et « de l'agité-, or, ce qui est resserré contre sa nature résiste R selon sa nature et réagit en sens contraire , et de cette « résistance et de cette réaction naissent un tremblement et « une rigidité que nous avons nommés le froid '. » Ce qu'il y a de plus clair dans ce galimatias, c'est que Platon, frappé du fait de la roideur de nos membres et du frisson produits par la gelée, a rencontré dans un mouvement hypothétique des liquides une apparence d'analogie, et qu'il a cru que l'un expliquait l'autre.
Ar^tote procède exactement de même : il veut que les sources et les fleuves viennent de l'Océan par les montagnes ', U faut pour cela que celles-ci puissent pomper les eaux de la mer et s'en imbiber : que fait notre philosophe? Il suppose les montagnes spongieuses ^ et le voilà tiré d'affaire. La liquéfaction et la solidification des difierentes substances par un même agent, le feu, semblent un phénomène
* Aristote, De sophist, eienckis, 1,7.
* Platon, Tim., p. 4068, A, B.
* Mefeor.. l, I3,p. 544, D.
assez dijfficile à expliquer; mais il D'arrêté pas Aristole. Les coagulables, nous dit-il , sont de Teau ou iw mélange de terre et d'eau '. Les coagulables aqueux ne se solidifient pas par le feu, ils s'évaporent'; mais les'terraqués se durcissent par le chaud et le froid , le chaud évaporant l'humide, tandis que le froid chasse le chaud et l'humide avec lui '. Et partant de là, U va bientôt nous apprendre que l'argile, le fromage , le nitre , le sel, qui se prennent en masse solide par la chaleur, sont de nature terreuse S et les métaux, l'or, l'argent, l'airain, l'étain, le verre, et beaucoup de pierres qu'on n'a pas encore nommées, sont, au contraire, de la nature de l'eau, puisqu'un feu suffisant les fait fondre \ Arislote ici, comme Platon {dus haut, conclut unmédiatement l'identité de nature d'une conformité tout acddenteDe.
Quelquefois même, ai-je dit, l'explication des anciens n'est fondée que sur une analogie de mots. Écoutez Platon : il distingue quatre sortes de fièvres , les continues, les intermittentes quotidiennes, les tierces et les quartes ; mais il y avait aussi, selon lui , quatre éléments : quatre de part et d'autre , ne l'oubliez pas. D y a donc entre les éléments et les fièvres une relation de cause à effet ; aussi l'auteur assure-t-il que les fièvres continues viennent de la surabondance du feu; les quotidiennes de celle de l'air, et les tierces et les quartes de celle de l'eau ou de la terre ; et il a bien soin d'ajouter que celles-ci sont les plus tenaces et les plus difficiles à guérir, parce que la terre étant l'élément le moins mobile, on a plus de peine à le déloger des corps où il est en excès V
• JIkteor., IV, 6, p. 590, A.
• Jfetoor.,lV,i,p.590,A.
• Meteor., IV, i, p. 590, B.
• Metêor., IV, 10, p. 597, E.
• Meteor, IV, 10, p. 598, B.
• rim.,p. ld84,C,D.
Voyons maintenant Aristote. Les pythagoriciens avaient distingué dans le monde une droite et une gauche, un devant et un derrière-, ils déterminaient ces diverses parties en supposant une figure humaine tournée vers le midi, et emportée par le mouvement et dans la direction de la sphère des fixes -, le nord était donc le derrière , Torient la gauche et l'occident la droite du monde*. Peut-être ces mots n'é* taient-ils, dans l'opinion des disciples de Pytha^re , qu'un moyen commode de désigner les points cardinaux. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu' Aristote prend l'expression au sérieux-, il remarque que, dans la langue grecque, la droite signifiait le plus souvent le point de départ * ; et , comme s'il y avait réellement dans les parties du monde une diflérence maté^ rîelle analogue à celle de nos deux mains , et dépendant du nom qu'on leur donnerait, il va réunir toute l'artillerie de ses arguments pour prouver que les pythagoriciens n'ont su ce qu'ils disaient; que l'orient est véritablement la droite du monde et l'occident la gauche , et que la figure en ques^ tion doit tourner le dos au midi et le nez au nord '.
— En vérité! m'écriai-je, il faut que l'esprit philosophique ait bien changé depuis le temps d'Aristote. Ce n'est pas que nos savants soient toujours beaucoup plus réservés dans leurs hypothèses : ils concluent souvent de l'inconnu au connu avec une témérité inexcusable-, mais enfin , et quoiqu'ils se soient souvent perdus par des généralisations hasardées , toujours y a-t-il quelque chose d'absolument possible dans leurs suppositions, et la raison n'en est pas scandalisée comme des explications de Platon et d'Aristote.
— Ma foi ! répondit M. Q***, à quelque époque que vous preniez les hommes , il y aurait un gros livre à faire de
■ De cœlo. II, 2, p. 453, D, E et 434, et ci-dessus, p. 14. ' De ccBlOf H , 2, p. 454, D, et ci^dessns, p. 49, note 1. * Z)ec<8(o,Il,2,p. 455,AetB.
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leurs erreurs et de leurs vanités, et Ton serait bien embarrassé d'établir exactement le compte du {dus ou du moins au milieu de tant de misères.
— Vous Avez peut-être raison, lui dis^e, et je ne mV muserai pas à le contester; mais je m'aperçois que vous avez levé successivement toutes les difficultés de l'ancienne physique y excepté celle qui m'a toujours paru la plus insurmontable y et par laquelle j'avais commencé mes questions : Qu'estp-ce, enfin, pour Aristote, que la matière, la forme et la prwatian ?
— J'y arrive , répondit M. Q*** -, et d'abord , débarrassons-nous de la privation, qui n'a aucune difficulté et n*est, à proprement parler, qu'une niaiserie philosophique '. Aristote remarque qu'un être, avant d'avoir ses qualités actuelles, en avait d'autres qui constituaient un état privatif de Tétât présent. D a bien &llu cependant qu'il fût dans cet état privatif pour pouvoir passer à l'état autre qu'il possède maintenant-, c'est ce qu'il appelle l9i privation*. C'est donc la différence des qualités, ou mieux encore leur succession, comme je vous le disais en commençant, qui constitue la {Hrivation d'Aristote. Par exemple, du plomb fondu se refroidit, il passe à l'état solide-, mais il ne peut le faire sans perdre l'état liquide qu'il avait d'abord , c'est-à-dire que la privation de la liquidité est la condition sine qua non, ou , comme disait Aristote, le principe nécenaire de la solidité ^ cela, certes, est indubitable; mais c'est grand'pitié de voir une tète de cette force-là s'occuper gravement de pareilles fadaises.
— J'avais à peu près cette idée de la privation d'Aristote, et je le jugeais comme vous.
— Et vous aviez raison. Toutefois , ne poussons pas trop loin le dédain de cette idée bizarre ; car, si elle est totale-
* L'Art de penser, part. III, ch. 19.
* Natur. ausr,, 1 , 6 tout entier.
LE CURÉ DE VARBNGEVILLE. 8l
ment inutile pour l'étude de la science elle-même , elle ne Test pas pour ceux qui veulent connaître Âristote. Elle leur fait voir comment ce philosophe , toujours préoccupé de ses idées bites à priori, de ces déductions purement intellectuelles qui caractérisent la logique et la géométrie , a pu et dû réduire , autant qu'il était en lui, l'étude de la nature à des termes aussi simples, et les phénomènes à de pures définitions.
— C'est d'ailleurs, interrompis-je, une idée platonicienne-, on trouve dans le Phidon * ce raisonnement que toutes les choses qui ont leur contraire ne naissent que de ce contraire, qu'une chose qui devient plus grande était nécessairement plus petite, qu'ainsi le plus fort vient du plus faible, et le plus vite du plus lent, et Socrate conclut que la mort nait de la vie, et que la vie nait de la mort, et que les âmes sont par conséquent immortelles*. Tout ce raisonnement serait assurément très-juste, et, à mon avis, très-indiSerent , si Socrate ou Platon ne donnaient à ces noms de choses contraires qu'une idée de succession , une relation d'antécédent à conséquent-, mais ils y attachent un rapport de causalité, de génération, et là, ce me semble, est une erreur monstrueuse.
— Assurément, reprit M. Q***> «t cette confusion de l'antécédent avec la cause joue malheureusement un grand rdle dans toute la physique ancienne-, ne nous arrêtons pas cependant à cette difficulté, et passons aux autres principes , la matière et la forme. Mais pour nous tenir en garde contre ies idées du xrx* siècle , examinons comment s'est formée chez nous et quelle était chez Aristote l'idée de matière.
Nous ne doutons guère que les êtres sensibles ne se présentent à tous les hommes bien organisés à peu près de la
* P)at.,i>)U8do,p. 53,E,F.
* Voyei toat ce passage dans la traduction de M. Cousin.
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même manière. Si je ne puis pas dire que la couleur bleue ou le son ai bémol, ou la saveur du sel produit sur mon seniorium un effet rigoureusement identique à celui que vous en ressentez, du moins n'y a-t-*il pas, en général, une trèsgrande différence, et cela suffit sans doute pour que les idées perçues par deux observateurs du même objet , au même moment et dans les mêmes circonstances , soient sensiblement les mêmes.
Lorsque de ces idées individuelles données par nos sens nous voulons passer aux idées générales, ou, ce qui est la même chose, former nos noms appellatife , nous écartons des groupes d'idées que chaque objet nous a fournis les circonstances qui les différencient, en ne conservant que celles qui leur sont communes-, par conséquent, chaque fois qu'on généralise davantage un nom, qu'on l'étend à un plus grand nombre d'êtres, on retranche successivement un plus grand nombre des idées qu'il renfermait d'abord '.
Une telle idée, étant formée par abstraction, s'appeUe idée abiiraiU ou générale i et il fiiut remarquer, à ce propos, que ces idées n'étant pas immédiatement données par la nature, mais élaborées dans notre entendement, dépendent •pour chacun de nous de deux conditions: d'abord des idées sensibles d'où nous sommes partis, et ensuite de la maniée dont notre abstraction a été dirigée , c'esi-à-dire du point jusqu'où nous avons poussé la généralisation , et des idées élémentaires que nous avons retranchées pour former notre idée générale.
Eh bien, en ce qui tient à l'idée de matière* et de forme', Aristote, d'une part, et les modernes, de l'autre, ontrib procédé de la même manière? se sont-ils arrêtés au même
* Destutt de Tracy, IdMog,, ch. 6.
point? la matière et la forme, en un mot, sont-elles les deux mêmes choses pour le lycée et pour nous? Je réponds nonj et très-assurément noni et j'ajoute que de ce point bien compris doit dépendre Tintelligence de toute la physique péripatécienne.
Remarquons d'abord ce mot forme, que nous prenons le plus souvent en français dans le sens de figure,- nous disons que la forme de l'or, dans un louis, est celle d'un disque; mais , pour Aristote, la forme de ce métal comprend sa couleur, son poids, sa dureté, sa ténacité, sa ductilité, sa figure, et en général tout ce par quoi nous pouvons le connsdtre.
Je dis maintenant que notre matière est une forme pour Aristote, et que sa matière à lui n'est rien du tout. Suivezmoi, je vous prie, avec attention :
Quoique nous ne puissions jamais être frappés que des qualités extérieures ou des apparences des corps , nous ne doutons pas qu'il n'y ait sous ces attributs une substance, un subeiraium ' qui en est le lien commun et le soutien, et nous V&ppelow matière^ ainsi qu' Aristote -, mais nous différons de lui en ce que nous ne dépouillons jamais cemibsfrotum de sa dernière qualité, et que le philosophe grec la lui enlevait impitoyablement.
En effet, nous élaguons volontiers de l'idée de matière la figure, la couleiur, la mollesse ou la dureté, le rude ou le poli, le froid ou le chaud, la pesanteur même, quoique plusieurs physiciens aient placé la notion de fnatérialiU dans cette propriété d'être attiré vers un centre et de l'attirer à son tour.
Mais enfin, au-dessous de la pesanteur et après elle, nous reconnaissons encore à la matière une qualité sans laquelle toute idée s'évanouit : c'est celle qu'on a nommée impéné-
* ixoxeifieyoy, Arist., Catégories^ 5 ; Natur, ausc,^ 1 , 8, n« 9.
trabUilé ou, sous d'autres noms, loKdttf ou ri$i$Umet\ La matière est pour nous ce qui produit un effet sur nos sens, et cet effet ne peut être conçu qu'à la cmdition d'une certaine action exercée sur nos organes , soit que la malièTe nous presse ou qu'elle nous oppose seulement son inertie*, dans l'un et l'autre cas , nous nommons mpéniUrcbiHiU la cause de cette sensatim. Ainsi , qudque abstraite que soit pour nous l'idée de matière, c'est cependant une idée positive, puisque nous y attachons inèbnmlablement la nécessité d'une résistance.
Mais l'abstraction d'Aristote allait plus loin que la nôtre-, non-seulement il ne comptait pas la pesanteur, ce qui est évident, puisqu'il admettait des corps légers de leur nature', et un autre corps qui n'était ni léger ni lourd'*, bien plus, il supprimait k fond la résistance qui constitue pour nous la matérialité S ainsi que l'étendue et la figure qui en sont & nos yeux la conséquence immédiate et nécessaire \
On peut s'assurer que c'est bien là la pensée d'Aristote ) d'abord parce qu'il ne dit nulle part que la matière résiste ou soit impénétrable; il cite bien l'expérience de ceux qui tordaient des outres remplies d'air, et qui , ne pouvant £ure disparaître entièrement ce fluide *, en concluaient qu'il était quelque chose de réel \ Il cite encore ceux qui (»t>yaîent
* Locke , Buai iwr VwiOendmwnt Aumotn, 1 , 4, € 1 ; Bnfibo, HUt. nat., daos le SuppMiMfil, p. 9 de VlntroâucHim à VkUMn dês wUtUroMx; Goodillac, T^raité dês iystèmn, cb. 8, $ 3; Destntt de Tncy, IdM., ch. 9.
* De ccOo, IV, 5, p. 491, C; De générât., U, 3, p. 526, B, C; Jfrtoor.J,2,p. 529, A;età-deMiu, p. 20.
* De ccBio, ni, 2, p. 476, C; et ô-deisiu, p. 19.
* Metaphyt., VII, 3, t. H, p. 908, E; et en difen endroits, dans le Natur, ausc.
* De Tracy. IdéoL, ch. 9.
* Natur, ausc., ï\; De mani, 8, n» 3, p. 358, C. ' Ôrt iffrl rt 0 à^p. fhid.
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le vide nécessaire, parce que le mouvement ne pouvait exister dans le {dein % à moins que les corps ne se pénétrassent, et que si deux corps, c'est-à-dire deux particules matérielles se pénétraient, dix, vingt, cent, mille corps se pénétreraient de la même manière, et alors l'univers entier se réduirait à un seul point '. Mais ce sont des objections qu'il rapporte et qu'il se propose de détruire; et d'ailleurs, quand cette impénétrabilité, conçue comme nous l'entendons,, à la manière des philosophes atomistes, entrerait dans le système générai de sa physique, c'est la forme seule qui aurait cette qualité, comme elle a toutes les autres.
L'auteurs'expliqueclairementsurcepointdanssonTVotMdii ciel*, où il soutient que c'est une absurdité de vouloir déterminer la figure des élànents , bien entendu dans leurs particules élémentaires, et de dire avec Platon * et Timée de Locres' que l'élément du feu et composé de sphères ou de pyTamides % ou que la terre est composée de petits cubes^ et que les autres éléments le sont aussi de figures qui leur sont propres-, car il serait impossible alors de remplir l'univers, c'est-à-dire d'avoir un tout plein et sans vide*, puisque les surfilées ne se peuvent remplir que par trois sortes de figures régulières égales, et l'espace que par deux corps réguliers égaux, les cubes et les tétraèdres*. D'un autre côté, si la figure '* des éléments était invariablement déterminée,
* Naiur. auw., IV, 8» n« 4, p. 398, E. ■ lUd.
< nm., p. 1063, £, F; 1064, A, B.
* TmiM LocH ds ankna nmndi, p. 1092, B, G, D, E, F.
* Arist., Z)i0cœ2o,IU, 8, p. 483, E ; 484, A, G. ' IWd., p. 484, A.
« IM., p. 483, G.
* necoBlo,ni,8, inilio.
les cléments ne pourraient se changer l'un en l'autre \ ce qui est pour Aristote le grand point de la philosophie naturelle *. De plus , il déclare qu'il y a partout un sujet invisible et sans forme ^ et que lui seul peut devenir une capacité universelle *.
Ainsi, bien différ^ite de notre matière, qui consiste toujours indestructiblement dans Fimpénétrabilité ou la résistance, celle d' Aristote est un pur néant lorsque la forme ne s'y joint pas.
De là vient que ses définitions sont toujours négatives, comme : ce qui n'est ni quant , ni quel , ni relatif, ni d'un temps, ni d'un lieu*; mais devient tout cela selon l'occasion , ou tellement vagues qu'elles ne nous apprennent rien sur la nature de la chose, comme : la matière , restant toujours le sujet de toutes choses, est avec la forme la mère de tous les êtres*, ou : c'est ce dont tout le reste se forme et en quoi tout le reste se résout'.
D'ailleurs, Aristote déclare expressément sa pensée en plusieurs endroits. La matière lui parait difiTérer de la privation en ce que celle-ci est toujours et par elle-même un non-ètre , tandis que la matière ne l'est que par accident';
' DeccBlo^Ul,%,pasHm.
* De ccOo, m, 6, p. 481, E; De generaL, H, 4; Meteor., 1, 3, p. 529, D.
* Âetêiç jcai &uop(pO¥ M r6 ùxoKiltuvv ehcu. Aristote, De caio, III, 8. p. 464, D.
^ Td X(ty3$x^^' ^^' ^®y^> *°^^ ^ ^*>^ ^® Platon, p. 1060, D, E, F.
ùroxeifiévoy rtvàç. Aristote, Natwr. ausc, I, 8, n* 8, p. 324, G.
* H fc^y *yàp ùrofiivouffa avvcurlcc rj fMfCpj^ rQv ytyvofiivQv ir' TÎv. ôffrep AUfnfp. Aristote, Natur. auec., I, 40, ii« 6, p. 326, D; iftto-
' Aé*ye» yàp vAiyv, rd rpârov ÙToxeifUvoy éxàffr^^ ce ou ylyereu rî ivyirâpxovroç uS( xarà avfiCeCt/Kdçy être (Pôelpercu r<, eiç toùto àfpir %£rai iaxarov. Arutote, Naiur, aiMC., 1, 10, n» 8, p. 327, A, B; I^ gênerai., Il, 1, p. 514, E.
• Natur. aiMc, 1, 10, n*4, p. 326, C.
OU bien la siatière est un être en puissance» et un non-ètre en acte', et c'est dans ce sens qu'on peut assurer que tout se forme du non-ètre*. Nous dirions , nous» par une tournure semblable, mais dans un sens bien différent et surtout plus clair, que la matière est virtuellement un corps , quoiqu'elle n'en soit pas un actuellement
Ces déclarations si explicites d'Aristote sont nettement conjBnnées par un de ses plus célèbres commentateurs. Simplicîus ' examine avec soin quelle est la nature de cette matière sous-gisante aux formes. Puisque les éléments se changent les uns en les autres, selon des qualités contraires % il &ut bien qu'ils aient un subUratum commun , sans qualité propre\ Ainsi, l'idée d'impénétrabilité n'entre pas dans ridée de matière -, car enfin ce serait une qualité , et notre substratum n'en doit point avoir.
Les substances , dit-il encore , sont des iubi&ata les unes pour les autres ' -, or, le iubUratum commun de toutes les substances, celui de tout ce qui est quelque chose % c'est la nmtière. La matière n'est donc pas encore quelque chose, quoiqu'elle en approche plus que la privation*, puisque celle-ci est en tout état de cause un néant absolu , tandis que la matière passe à l'être par l'adjonction d'une forme
Aristote, conclut-il, a entendu la matière d'une manière
' De gmêrat., I, 3, p. 498, D; ifetop^., VIII, 1, p. 926, E.
* Ibid., et Natwr. ausc., 1 , 9, n« 10 et suit.
' Simplic., In ArisioL Natur. ausc. comment, ^ I, 8, fol. 49, ligne 27, an Teno.
* Karà ri< ivavrlaq roténiraç. Simplic, JMd., ligne 29; Aristote, De gênerai. y II, 4.
* àstrai râvrciç xcd aura notvov rivbq {uroxetfjiéyou fjoi^efAïav ixov To^ Toténfra rjf éaurov <pùc€i. Simplic, ïMd., ligne 33.
* Entendes que les termes les pins généraux sont comme des ««6- Hrata ponr les termes particuliers.
' Td ré^é r/, le hoc aliquid. Aristote, Categor,, 5, n« 16; Simplic, lieu cité.
* ^lâri oôiéira ii uAïf ré^é ri , €i tcaî fAokXov r^ç ffrepiiceuç» Simplic, lôtd., ligne 43.
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qui lui est propre, et qui l'écarté beaucoup de Platon et surtout des atomistes*, car Platon, considérant la matière par rapport à sa permanence, lui accorde plus qu'Aristole d'être quelque ehoee, tandis que celui-ci regarde cette propriété comme faisant partie des formes \ .
La matérialité des modernes est donc, sdon SimpUdus, la première des formes *. Mais la mati^ d'Aristote est encore antérieure à cette première forme', et alors, omlinue le commentateur, la connaissance que nous avons de cette matière n'est pas une conmûasance proprement dite, mais plutôt une non-connaissance * *, car, en général , nous ne pouvons avoir, par compréhension affirmative ou intdligence formelle, l'idée de ce qui est au delà de la forme première, c'est-à-dire de l'impénétrabilité ; et parce que nous concevons que les premières formes ne sont pas la chose elle-même, et que celle-ci en est toujours séparée, nous ne connaissons ce qui est antérieur à la forme pranière que par la négation des formes \ Cette négation ne nous entraine cependant pas dans l'indéfini absolu, mais nous mène à la cause des formes, et à ce qui est établi au delà de leur terme*-, si bien que, par le retranchement successif de toutes les qualités, nous parvenons à l'idée de la matière, qui n'est [dus qu'une simple capacité \
* IIAircjy Karà rà ùrouâvnv 6ec9pQv riff uAïf y, aùrj fcSXXov tù ré^é ri iiêtùfftv, (11 lui accorde dAYâotage le rtf^i r/, le ^ueigiwcifcMi) '.^Aptaro' riAjyf rà râ^i ri xarà df v f^opC^v éeapQv* ^^'^ eQ€9i¥ aM Topixei^ Simplic, In Aristot. Nat. ausc. comment.^ 1, 8, fol. 49, lignes 44 et 47.
* Simplicv <M., ligne 52.
* Simplic, ihid,
* H Tepî avrilç voijaiç^ où vo^ai^^ iAA' àvoia fMiAAov. Simplic., fdid., ligne 51.
* là ùrèù rà ci^o<.... narà r^v rdy ti^ûv àxS0aat¥» Simplic, ibid.f ligne 54.
* E/c rà roù itiou^ aJlriov.,.. tiç ri ùirèp rdy Bpoif rày ùS^tix6¥' Simplic, ihid., fol. 51, lignes 1 et 2.
' Ei< tn)y ivvoiav èpxéiu^a rij^ uAif< xarà àx'60affi¥ rw iiiÔ¥^ rfy fk To ùiroêeticriKdw àràycuffav. Simplic, i&td., ligne 5.
Ea6n, comme si toutes ces explications ne suffisaient pas y Simplidus traite directement la question : La matière est-dle corporelle, oui ou non? Plusieurs philosophes, dit* il, les stoïciens et Périclès le Lydien croyaient qu'Aristote résolvait a£Brmativement cette question. U cite leurs raisonnements fort au long et montre qu'ils se trompent. Aristote, ajoute-Wil, soutient que le premier êubêtroHm n'est pas un corps, quand il dit qu'il y a la matière des corps, et que la même l'est du grand et du petit '. U n'est donc pas possible que la matière soit corporelle'.
Tout cela prouve surabondamment, je pense, ce que j'annonçais en commençant, que la matière, la forme et la privation d'Âristote ne sont en réalité que des abstractions, et, si je puis le dire, des catégories appliquées à la science de la nature , et que sa matière n'a rien enfin de commun avec la nôtre que le nom.
— Monsieur le curé, de grAce! arrêtez-vous un instant, et laissez-moi respirer. Que pourrais-je entendre, étourdi comme je le suis de tant de preuves que l'on n'a pas toujours pensé de même sur la plus inattaquable, la plus simple, et, si l'on peut ainsi parler, la plus innée de nos connaissances? Je me demande si la raison humaine a maintenant un critérium de la vérité , si le sens commun est quelque chose, si le jugement n'est pas une chimère. Quoi ! pour un philosophe du premier ordre , la matière n'a pu être qu'une idée né^tive ! Je savais bien que Platon , la voyant prendre successivement toutes sortes de formes, et persuadé qu'elle était essentiellement changeante, en était venu à dire
' Ôrt iè ovêE ipicrorikti^ rà ffOfjtx CoùXerat elvcu rà xpuroif vTOKitfuvoy <ra(pôq èêviks^nv èv oîq 0iffrii^ itrri yàp itaî véfAaroç vXtt xai tuyâXou xaî fAinpoù tf aùni, Siuplic., IMd., p. 50, lignes 10 et 9 CD remontant.
' Oii» âfia ôhv rd trâfML ehat rifv rpèrifv dAiyy. ibid», lignes 5 et 4 eD remontant.
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qu'il n'existait proprement ni fea, ni air, ni terre, ni eau, mais seulement de l'igné, de l'aérien, de l'aqueux et du terrestre*, c'est-è-dire que ces formes, incessamment fluentes, modifiaient successivement un sujet toujours le même au fond. Du moins ce sujet existait-il en substance, et avaitil, à nos yeux , une réalité fondée sur la sensation, qui ne serait pas sans sa résistance'. Maintenant que vous la supprimez, que reste-*t-il, je vous prie, qu'un fisuatôme? une lubie? un rêve? ou, comme dit un poète, un de ces songes
Qui tiennent à la fois de Tètre et du néant;
Un souffle aérien est tonte leur essence ,
Et leur vie est à peine une ombre d'existence.
Aucune forme fixe , aucun contour précis
N^indiquèrent jamais ces èlres indécis :
Mais ils sont aux regards du Dieu qui les fit naître
L'image du possible et les ombres de Fètre *.
Dans cette incertitude , dans ce vague sans limite et sans terme , ma raison doute d'elle-même , et j'hésite & lui rien confier. »
M. Q*** se mit à rire : « Cela prouve , reprit-il , qu'il n'est pas toujours bon de se frotter à la métaphysique; on y brûle la barbe de son menton , comme le satyre qui voulut baiser le feu la première fois qu'il le vit ^. Rappelez-vous
• Platon, 2Vm., p. 1059, E, F; et 1060, E.
* On ne sanraît trop rappeler, poar fixer l'idée qae nous avons de U matérialité, ces beaux yen oe Lacrèce {De nat, rer.r I, t. 436) :
Gui si tactos erit, quamiis leris exigansqne, Gorporis augebit nnmeram , summamque seqaetnr : Sin intactile erit, nuila de parte <^uod ullam Rem prohibere qaeal per se transire meantem , Seilicet hocc' id eritvacaom, qaod inane focamus.
Et ceux-ci dn second livre (?. 751) :
Immotabile enim qnîddam soperare neeesse est, Ne res ad nihilam rediguitnr fonditas omaes.
s M. Lamartine, Nouv. Médit, poét., n« 17. * Plutarcb., De capUnda ex hosUbus umtaie, i.yi, p. 332, édit. Reiske.
pourtant que nous ne discutons pas ici les opinions d'Aristote ; nous les rappelons seulement, et nous cherchons quelle a été leur effet sur la composition de ses livres. Eh bien , je crois pouvoir dire que ces principes, aujourd'hui si absurdes, si ridicules même, il fout trancher le mot, mais si respectés alors, expliquent parfaitement la marche, la forme et le ton de ses ouvrages.
Âristote cherchait avant tout un ensemble d'idées abstraites , au moyen desquelles il pût classer et se représenter les phénomènes, non quant à leur nature, mais quant aux déductions de son esprit éminemment logique. Il va tout expliquer avec la matière qui n'est rien, la forme qui est tout, et la privation, qui n'est que le passage d'une forme à l'autre. Une bûche , par exemple, s'embrase et se consume : la matière reste la même -, mais cette matière était froide, dure, solide, lourde. Elle se prive de ces formes pour devenir chaude, fragile, aériforme, légère-, à peu près comme dans ce Rabelais dont la profonde raison lui faisait tourner en ridicule toutes les inutilités de la philosophie, nous voyons les buveurs s'écrier : Sommeliers ! d créateurs de nouvelles for-mes! rendez^moi de non^beuvant beuvant\ Vous voyez qu'avec la matière, la privation et la forme, on n'est jamais embarrassé^ il est bien vrai qu'on ne nous explique rien à fond, mais peu importe!
Et une fois lancé dans le domaine des abstractions, celles-ci se présentent à lui sous mille formes diverses et lui rendent raison de tout. Les qualités pures sont métamorphosées en forces réelles*, la chaleur et la froideur, l'humidité et la sécheresse, la lourdeur et la légèreté , sont pour lui l'origine de tout, c'est-à-dire les raisons primitives ou les principes de ses quatre éléments *. Ce sont pour nous des acci-
* Rtbelais, GargantiM, 1,5.
* De codo, ni. 2. D. 476, C; IV, 1, p. 486, D, E ; o. p. 491, C ; D» gewa<., 11, 3, p. 516, B. C; Meteor., 1 , 2, p. 529, A.
dents, et ces accidents sont produits par Vies causes divo^esi mais, pour Aristote, ce sont les causes de tous les phénomènes, ce sont les fonnes primordiales de la matière.
Remarquez encore que tous ses livres sont écrits sous U forme et dans le ton de nos mémoires, c'estrà-dire qu'Aristote combat constamment ses adversaires ou ceux qui ont pensé autrement que lui -, car, dans l'impossibilité où ib sont tous de recourir à l'expérience, ils ne peuvent, les uns et les autres , qu'en appeler au jugement public. Quel est celui qui a fait la meilleure hypothèse? qui comprend le plus complètement dans sa division tous les phénomènes dont la véritable cause, la cause mathématique et expérimentale, leur échappe? Aristote croit que c'est lui, et, pour le prouver, il rapporte et combat les opinions de ses devanciers, tâchant de les prendre en défaut, npn dans l'expérience, qui l'inquiète peu , mais dans les raisonnements , dans les comparaisons ou les analogies, qui sont tout pour lui. »
J'avais, pendant cette tirade, un peu dissipé le brouillard d'indécision et de doute où m'avaient plongé les abstractions négatives du philosophe grec. « Enfin donc, repris-je, et grâce à vous, monsieur le curé, je comprends ce qu' Aristote a voulu dire avec ses trois principes. La matière étant une pure abstraction , sans qualité ou plutdt sans existence réelle, ne pouvait nous devenir perceptible qu'à la condition de recevoir au moins l'apparence sous laquelle elle se présentait à nous. Aristote a exprimé cette nécessité d'une qualité en disant que la forme s'infusait dans la matière, ou que ceOe-ci aspirait la forme comme la femelle désire son mâle *; et ces mots, qui ne seraient pour nous qu'une expression rapide et figurée, lui semblaient représenter exactement la réalité des phénomènes. Ne me suis-je pas trompé? vous ai-je exactement «uivi?
' Natur, ausct i» iO, n* 7.
— Parfaitement. Les disciples d'Aristote, surtout au moyen âge, lurent, du reste, obligés de se prononcer plus nettement encore que leur maître. Convaincus comme lui que la forme , bien plus importante pour nous que la matière % pouvait s'en séparer et s'y rejoindre, ils ont ima* giné , à la honte de l'esprit humain % ces formes substantielles , substances distinctes de la matière et néanmoins matérielles, et ne subsistant qu'en dépendance de la matière; tirées de la puissance de la matière, sans y avoir existé au-* paravBDt; n'étant composées ni de matière, ni d'aucune autre chose préexistante, et, nonobstant cela , n'étant pas des êtres créés -, produisant enfin la machine des animaux et les liantes sans aucune connaissance qui les dirigeât dans leurs opérations : et comme d'ailleurs la matière ne pouvant être même conçue sans quelque forme substantielle , ils ont écrit qu'dle appétait indéterminément ' et également toutes les formes physiques *.
Mais l'appétence, dans le sens ordinaire du mot, suppose la privation de ce que l'on désire. De là l'objection bien naturelle que si la matière pouvait appéter les formes qu'elle n'avait pas, au moins n'avait-elle aucune appétence pour sa forme actuelle et présente *. Une distinction curieuse répondait à cet argument II y a, disaient les aristotéliciens, deux sortes d'appétit . VappétU de diwr et t appétit de eomplatumce. La matière éprouve le premier appétit pour les formes absentes, et le second pour les formes présentes : Appe^
I, U , 1, n* 3, p. 630, A. — La matière n^esl qu'une puissaoce (ce hre , une Tirtnalité) , la forme seule est l'acte (la réalité).
Ikanima^
qui peut être , une Tirtnalité) , la forme seule est racte~(la réafité).
* Bayle , DietUmnaire , mot Moaix , remarque Af.
* MaterÎA appétit omnes formas pbysicas iodeterminate. P. Barbay, ComfNMit. M Arist. phys., t. I, p. 96, édit. de 1676.
* Materia prima appétit cqualiter omaet formas, lind., p. 09. " Voyei Tobjection dans P. Barbay, p. 97.
tu formas absmUes appetiiu desideru^ prœseffUes vero appetUu eamplaeeniiœ '.
Quoi de plus absurde, je vous prie, que toutes ces logomachies? et rien pourtant ne découlait jdus nécessairement des prindpes d'Aristote. Aussi les scolastiques les poussèrent-ils , avec une logique désesp^ée , jusqu'à leurs dernières conséquences-, ils n'admirent plus aucune qualité sans sa forme substantielle. H n'y a pas jusqu'à l'impénétrabilité , cette qualité an défeut de laqueDe h matière nous échappe et s'anéantit, qui ne leur ait paru exiger cette condition, puisqu'une thèse latine, soutenue vers 1520, établit qu'il y a une forme substantielle de corporéité coéternelle à la matière , et d'où l'on tire le premier prédicament univoque à la substance *, c'est-à-dire autant qu'on peut y voir clair à travers l'obscurité de la pensée et les ténèbres du style, qu'il fout qu'une forme substantielle de corporéité soit infuse dans la matière première pour qu'on puisse obtenir celle que nous concevons aujourd'hui.
Un siècle et demi plus tard, Pierre Barbay, câèbre professeur de l'Université de Paris, et aristotélicien renforcé, examinait avec détail la même question. Il employait seulement d'autres termes, et se demandait si la matière était une simple puissance, c'est-à-dire une simple possibilité d'è^e , ou un acte , c'est-à-dire une réalité \ Sa décision était que la matière ne renfermait en elle l'idée d'aucune réalité physique, car elle n'avait aucune forme substan-
^ Barbay, Comment, im Ariit. Phys., t. I, p. 97.
* Acntissimi philosophi Nicolai Ant. Laadi Bariensis Qucutio de forma corporeitaUs, etc. Vojei à la bibliothèque Maiarine, vol. 3813*. C*est an recueil de diverses pièces relatives à la scolastique. La première ett ooe traduction latine du commentaire de Simplicius, sur le De ccbIo ; la dernière est celle dont je viens d^indiquer le titre. Voici le texte de la proposition : « Datnr forma corporeitatis substantialis a ^a sumitur primum genus predicamenti substantiœ unit oci , materie pnme cotetema. »
' Voyez ci-dessus la note i, p. 93.
tielle*', mais bien une réalité métaphysique, car elle a son caractère propre qui la distingue des formes : or une différence est un acte métaphysique '.
Cela posé , on voulsdt savoir s'il y avait dans la matière première une forme substantielle de corporéité, forme qu'Avicenne avait admise. Barbay la rejetait absolument du concept de cette matière y et par conséquent la corporéité était, comme toutes les autres qualités , une forme que la matière aspirait avec ardeur, et sans laquelle elle n'était qu'une capadté ' ; et comme , après tout , il est impossible de concevoir une telle abstraction comme existante, il déclarait que la matière n'avait pas été produite , qu'elle ne pouvait pas même exister naturellement sans une forme substantielle *, quoique l'on ne pût nier cette existence d'une matière première absolue, si Dieu voulait la foire et la maintenir dans cet état '.
Telle était donc alors la conviction générale de la puissance des formes, que ce dogme a régi pendant longtemps, on peut dire jusqu'à Descartes , non-seulement la physique générale et systématique, mais même celle des sciences physiques, qui, reposant essentiellement sur l'expérience, semble le plus repousser cette hypothèse, je veux dire la chimie, ou, comme on la nommait alors, Yakhimie.
Laissons en effet de côté les plaisanteries faites sur cet
' Materia in se nullom iocladit actam physicum , id est , onllam formam snbslantialem , concedo. Barbay, 1. 1 , p. 66.
* Nnllmii includît actom melaphysicum , nego ; nam habet propriam differentiam nii , distînctivam a forma. Diflerentia aatem est actus metaphysicns. Ihid.
* Jam vero posito qood materia oullam inclodat formam physicam in stto coneeptn , qusritnr ntrum materia prima habeat formam aliquam corporeitatis, qoam fftauàrtoffiv Yocant, ut admisit Avicennus.... non est admittenda. Ibid,, p. 73.
* Materia non fuit producta sine forma substantiali.... non potest esse oaturdiler sine forma substantiali. /btd., p. lOi, 102.
' Difinitus stare potest sine omni forma. Ihid,
art, les reproches de friponnerie adressés à ses adeples', les contes plus ou moins gais de leurs escroqueries*, et cherchons ce qu'il y avait au fond de leur pensée. Quand ces souffleurs ch^chaient le lion vert, l^aigle voUmU, U fou damant^ le dragon détoram ia queue ^ U crapaud enflé, la tête de corbeau, le cachet éCHerméi, fe lui de tosoj/eiM, en un mot, la pierre phUo$ophale\ qu'ils appelaient aussi iKxir univenel, eau duioleU, poudre de prt^ectwn, qui devait procurer à son possesseur des richesses incompréhensibles, une santé toujours florissante, et même l'immort^dité^; cette chose qui n'était ni trop ignée, ni trop terrestre, ni simplement aqueuse, ni aiguë, ni obtuse, mais qui était douce au toucher, suave à l'odorat, agréable à la vue, harmonieuse à l'oreille, inunense à la pensée, et mieux encore que tout cela* : sous tous ces noms, sous tous ces symboles, ils cherchaient ou la matière première , susceptible de prendre indifféremment toutes les formes ou Ve$prii de chaque chose, c'est-à-dire ce qui, mêlé avec une matière quelconque et s'y incorporant, allait la rendre aussitôt telle ou telle *.
Eh bien! changeons le mot eeprit^ et mettons à la place celui de forme, noas retombons en plein dans les idées aristotéliques. Les alchimistes cherchaient la forme de l'or, la forme de la santé , la forme de la vie, persuadés qu'une fois trouvée, la matière, indifférente à toutes les formes, mais les aspirant toutes successivement, selon Âristote, s'empa-
* Ars sine arte, cnjas principiam menliri, médium laborere et finis meodîcare. N. Lemerj, Cours de chinUe , prem. part.. Étude de Var.
* Eraftmi CoUoguia;De alcumistica,
' Agrippa, De vanitate ecietUiarum ; De akunMiea; Collîn de Plancy, DictUmn, infernal, mot Alchimie.
* Gollin de Plancy, ibéd.
* Agrippa, lieu dté,
* Voyei la PhOosophie chimique de M. Damas (tn-8o, 1837) 2« leçon. Le savant professeur parait prêter un peu trop ses idées aui chimistes anciens qu^il cite.
rerait de la première venue% et donnerait à l'instant même, ou de For, ou la santé, ou une longue vie.
C'est ce que veut dire Galid, qui vivait dans le xi^ siècle, et auquel les alchimistes donnent le titre de rd^ ou ioudan f Egypte, lorsqu'il écrit dans son livre Des trois paroles * : « La pierre philosopfaale réunit en elle toutes les couleurs; elle est blanche, rouge, jaune, bleue, verte. De plus, elle renferme les quatre éléments, car elle est liquide, aérienne, ignée et terrestre*. » N'est-ce pas là la maUère, ou la forme d'Aristote? la matière, si ces qualités n'y sont qu*en puissance? la forme, si elles y sont en acte? « La chaleur et la sécheresse, continue Galid, constituent les qualités cachées de cette pierre. Le froid et l'humidité en sont les propriétés manifestes^ » Eh oui, sans doute, car, selon Aristote, le chaud et le froid, le sec et l'humide sont les causes initiales du mouvement, et partant de la transmutation des éléments. Calid ne fait donc, sous ce nom nouveau de pierre pkUosophdle, que représenter les anciennes théories péripatéticiennes avec les modifications qu'y avaient introduites le temps, et des institutions sociales ou politiques toutes différentes de celui des Grecs.
Au XII* siècle, Averroès exprhnait les mômes idées d'une façon plus doctrinale, quand il disait : « La matière contient en elle toutes les formes virtuelles jusqu'à ce que la cause efficiente puisse les extraire et les actualiser. Cette grande opération explique tout le système des êtres, tous les phé-
* Sal non est nisi igois, nec ignis nisi sulfur, nec sulfur nisi argcntiim Tifiim tradnctum in pretiosam illam substantiam cœlestem , incorruptib3em, ijnam nos vocamus lapidem nostrum, Ray m. Lull., in UUimo (tjtom., p. 9.
* WMr irhkm wrhorum CaUd régis acutissimi^ etc. Vojci V Histoire 4b la tMm», par M. Hoéfer, t. I , \^, 33i .
» /Wd.
* /Wd,
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nomèncs de la nature, comme le secret des ressorls par lesquels elle s'exécute , constitue toute la science ^ »
Écoutez ce que dit le révélateur du grand secret philosophique : « Rappelez-vous toujours ces trois choses: la matière composée des quatre éléments , la forme de cette composition , et la privation de cette forme , qui n'est que la résolution du composé en ses principes. C'est là le conuDencemeni de notre art. Quand vous l'aurez bien médité, vous y trouverez l'explication du sentiment d'Aristote et de ceux qui pensent conmie lui. Que les alchimistes sachent bien que les métaux ne peuvent se transformer qu'après avoir été d'abord réduits en la matière première*. »
Le même revient, dans un autre endroit, sur cette opération : « Les philosophes disent qu'il faut donner une nouvelle forme aux métaux-, ils n'entendent pas, toutefois, par les termes de destruction et de privation de la forme, une destruction totale de l'essence de ces métaux , parce qu'alors il s'ensuit une ruine totale de l'espèce, et que les vrais alchimistes connaissent parfaitement qu'il serait impossible, si la forme métalUque était entièrement détruite, de la rappeler, n faut donc entendre, par les termes de privation de forme, une espèce de changement, ou plutôt d'envahissement de la première figure des métaux, qui leur en fait acquérir, dans la suite, une beaucoup plus parfaite, et cette espèce de résurrection ne peut être opérée que par le moyen de la putréfaction'. »
' Hippeau, HUtain abrégée âê la phUasopkiê, p. 288, i^ édiU
* Tna apad te répète , sdlicet materiam ex quatuor elenientia compoaitam , fiormam hu^as compontîonis , et priTationem hajos forme , que est resolntio compositi ad sua priacipîa; et hoc est artîs nostre priuci* pium , quo rite perpenso , expucationem sententie Aristotdis iuTeiiies et multorum aliorum cnm ipso dicentium. Sciant alcumistic» metalla tran»mutari non posse, niii. m primam materiam redocantur. Magm areami Jlraslator, sive PretioiUsimi aream arcamorum $t pkUatafkonÊm magU" terU verisHma ae purimma rev^Ho, P. 21 .
* /Md., p. 30; cité dans la XX11« Lettre eabaUiUque du marauis d*Argens.
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fit ailleurs encore, expliquant les termes iôlve H coagula, qu'il dit être le résumé de la philosophie hermétique , il énonce expressément l'unité de matière sous la diversité des formes: « Sous les mots de riioudre et de coaguler, on comprend non-seulement l'opération de la putré&ction , mais encore la matière dont il faut se servir : c'est le feu et l'eau, c'est-jjHiire le soufre et le mercure dissolvant et coagulant le fixe et le volatil , le soluble et le coagulable, l'agent et le patient*.
Rien de plus conséquent, sans doute, et les alchimistes n'étaient pas des fous, comme on l'a trop répété*, mais des gens qui, imbus d'un faux principe, malheureusement partagé alors par tout le monde, en suivaient les déductions jusqu'à nier le témoignage de leurs sens.
Ainsi s'expliquent pour nous ces assertions si étranges , émises ]iéaDOM>ins par les chimistes les plus distingués de leur époque, qu'il y avait un esprit émanant des astres sous forme de lumière, se corpmfiant dans l'air, y produisant ensuite presque tous les effets observés dans les minéraux, les plantes et les animaux, exerçant une véritable action sur le sang, en subtilisant, en volatilisant toutes les superfluités, af- . fectionnant la terre et s'y corporifiant*-, ou bien : que le premier principe de la chimie était l'esprit universel, qui, étant répandu partout , produit diverses choses , selon les matrices ou pores dans lesquels il se trouve embarrassé *.
^ Qaa materia est ignis et aqua, sciiicet sulfnr et mercorius, fixam «tvoiatfle disioUens et coagulans, solabHe et coagulabtle, agent et patiens. Ibid.j p. 26.
* LefebYre, chimiste français du xvii' siècle, cité par M. Dumas, dans ses Leçons de phUosopMe chimique ^ 2« leçon. Avant Ini, on avait dit des choses semblables de la ooudre de projection : « Nutrix ejus terra est : vis ejus intégra est si versa luerit in terram... . suaviter cum magno ingénie aacendit a terra în cœlum , iterumque descendit in terrara, et recipit TÎm superiorum, et inferiorum. w (Hermès, In iaM., p. i07.) Voyez la XXil* Uttr$ cahaUstiquê.
* Lemery, Cours de chimie, 7' édit., 1690. Le consentement de la Faculté de médecine est de i 673.
N'est-ce pas encore, sous d'autres noms, la ferme et la matien d'Aristote?
Ces idées ont donc régné universellement et sans conteste jusqu'à la fin du xvi^ siècle; presque -tous les travaux des chimistes étaient dirigés vers cette chimère d'une substance également propre à tout devenir, et d'une forme qui pouvait la changer immédiatement. De là des pertes immenses de temps et d'argent; car, au physique comme au moral, lorsque l'honmie est engagé dans une fausse voie , il court de fautes en fiiutes, de malheurs en malheurs^ jusqu'à ce qu'il ait la force ou le talent de changer de route et de revenir sur ses pas.
Mais cela n'est pas toujours facile , et si quelques esprits positifs concluaient de la stérilité de l'alchimie qu'elle était une occupation folle et non une vraie science ' ; si Rabelais, cet homme qui cacha un sens si profond sous tant de bouflTonneries , après avoir conduit Pantagruel et Panarge dans rtle de la Quinte-Essence, leur montre les adeptes s'occupant de travaux absurdes et ridicules , de laver des briques, de tondre les ânes pour en avoir de la laine, de traire des boucs, de jeter des filets en l'air pour y prendre des écrevisses, de tirer des pets d'un âne mort pour les vendre à l'aune*; toutes ces raiDeries si justes, quant à la triste réalité, ne pouvaient changer des convictions acquises, nourries et fortifiées pendant si longtemps. Pour foire abandonner les idées d'Aristote sur l'universalité d'une matière inerte et indifférente, et la tout&-puissance des formes, pour arriver firanchement aux idées actuelles, selon lesqueUes la forme n'est plus que l'arrangement particulier de molécules matérielles inaltérables, et par conséquent un accident et un effet,, il follait qu'une nouvelle philosophie
* Vojei plu hant , p. 95 et 96.
* Rabelais» Pantagruéi, V, 22.
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vint remplacer l'aristotélisme, et c'est là l'éternelle gloire de notre Descartes.
D fiillait encore que la pensée s'habituât à la considération des atomes, ces petits corps infrangibles» indestructibles , inaltérables, sans vide dans leur intérieur, mais se mouvant dans le vide; tellement menus, enfin, que l'esprit seul peut les concevoir, et qu'ils ne peuvent frapper nos sens \ Et Gassendi , en reproduisant à ce sujet les idées de Démocrite, d'Épicure et de Lucrèce, contribua beaucoup, sans' douta, à ce redressement de l'esprit humain.
n Mait enfin que les chimistes renonçassent sans retour à personnifier leurs conceptions-, qu'ils rejetassent loin d'eux l'action des qualités abstraites*, la supposition gratuite des principes généraux ' -, qu'ils se résolussent à ne plus reconnaître comme réel que ce qu'Us pourraient voir, toucher ou sentir-, qu'ils pesassent enfin toutes leurs subtances, et poursuivissent la matière jusque dans ses dernières combinaisons. C'est ce que fit Lavoisier-, et son exemple et ses préceptes, suivis par tout le monde savant, nous ont définitivement remis dans la seule route qui ne puisse pas nous égarer, celle de rexpérience et du calcul. »
Cette conversation, qui n'avait été interrompue qu'un instant dans l'égUse et dans l'école de Sainte-Marguerite, nous avait ramenés jusque dans Varcngeville. Nous touchions aux portes du presbytère, lorsque M. Q*** prononçait ces derniers mots. On nous avait, par ses ordres, préparé et amené notre voiture, et, après les compliments d'usage et de sincères remerclments de ma part, nous nous
> Plotarque, De ptoctttf philosoph., I» 3; tn Epicuro,
* Paracelse et ses Éléments, Voyez la ffhimie de Baume ; Albert le Grand , Sur les méUiux, III.
* Comme VAlkaest , ou dissolvant universel ; V Acide primUif, le Sel primitifs le PhlogistiqWy ou le principe de la combustion. Voyez ces mots dans le Dictionn, de chimie de Macqncr.
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séparâmes y en nous donnant Fassurance que nous nous verrions dorénavant plusieurs fois par semaine.
M. le curé suivit en efièt, pendant loute l'année, le cours de physique avec une assiduité que ne dérangeait ni le froid, ni le chaud, ni le vent, ni la jduie. Je me plais à croire qu'il n'a pas regretté le temps qu'il avait consacré à suivre mes leçons.
De mon cdté, je serais injuste à son ^ard si je ne disais que, lui devant déjà la connaissance de théories oubliées depuis longtemps, et des vues, à ce qu'il me semble, toutes nouvelles, sur l'histoire et le développement des sciences physiques, sur la marche et les progrès de l'esprit humain, j'ai retrouvé dans sa conversation le charme qui m'avait captivé dès notre première entrevue.
LA GRANDEUR
Il n*est pas sans intérêt d'examiner quelle idée les savants se sont faite 9 aux diverses époques historiques, de la grandeur du monde 9 ou de celle du soleil et de la terre.
Ce n'est que dans ces derniers siècles, sans doute, qu'on a pu exprimer ces grandeurs avec des nombres précis. Dans toute l'antiquité, on employait plutôt des termes métaphoriques, des images, des figures pour amplifier l'idée autant qu'on le pouvait, et la rendre palpable et frappante aux auditeurs.
Mais s'il est possible de retrouver la pensée intime du poète ou de l'orateur sous les voiles brillants dont son expression la couvre-, si nous reconnaissons clairement que, malgré le retentissement des paroles et l'exagération des mots, la conception est relativement petite-, si nous démontrons que cette idée s'est réellement agrandie à mesure que la nature a été plus longtemps observée et mieux connue -, et qu'au contraire l'expression est devenue plus simple en même temps que l'intelligence embrassait un objet plus étendu et plus magnifique, n'aurons-nous pas par là découvert un coin bien curieux de l'histoire de Tesprit humain? n'auronsnous pas aussi l'espoir fondé d'arriver, en cette question , à
la darté, ou même à l'évidence la plus complèle, puisqu'ici tout se réduira en nombres, et devra , par conséquent, participer de la certitude et de l'évidence qui les acoompagneoK toujours?
C'est ce que la dissertation suivante va mcHitrer, à l'on veut bien en suivre le détail avec l'attention qu'dle demande.
Je commencerai par ce qui tient à la grandeur du monde -, je passerai ensuite à la grandeur des astres, c'est-i-dire à celle des plus impcnrtants pour nous, et à celle de la terre, par rapport à laquelle nous sommes bien forcés d'estimer tous les autres corps cosmiques.
Grandeur du monde. — U fiiut remonter au delà même des temps historiques pour retrouver les premières idées de la grandeur du monde , ou , ce qui revient au même, de la hauteur du ciel.
Dans la terre de Sennaar, pour échapper à un nouveau déluge, les hommes entrq;xrennent de construire une tour qui s'élève jusqu'au ciel : Faeiamus no&if.... twrrim cvjia cuimen pertingai ad cœlumK
Dans la Thessalie, les géants, pour escalader le ciel, prennent un parti plus court : ils entassent l'une sur l'autre deux ou trois montagnes*, et leur but est presque atteint
Apprécions ce que pouvait être dans la pensée de ces hommes, ou dans celle des historiens et des poètes qui racontèrent les premiers ces entreprises^ la hauteur absolue du del. Nous trouvenms à peine quelques centaines de mètres au-dessus du sol.
Ainsi, quand Darius écrivait à Alexandre qu'il craignait bien que l'orgueil de la victoire ne l'emportât hors des bornes de la modération, comme les oiseaux , que leur légèreté
* Genèse, ch,^,i^ei A.
* Homer., Odyss.y XI, 31 i. Cf. Longin, De sublimi, 9, ii«^5.
nalureUe pousse vers les astres \ celte comparaison a'avait pour loi rien de forcé. Il croyait, comme les peuples d'alors^ que les astres confinaient aux nuages, et que les oiseaux s'en approchaient beaucoup dans leur vol.
Les philosophes modifièrent ces idées, sans doute, mais ils les modifièrent lentement; car il ne fout pas oublier que, tout philosophe qu'on soit, les idées populaires sont notre point de départ, parce que ce sont les idées saisibles; et nous n'arrivons à nous en faire d'autres que par une longue étude, par la comparaison constante des objets , par la répétition des recherches.
Hésiode est le premier, que je sache, qui ait déterminé par un rapport appréciable la hauteur du ciel. Homère foit bien dire à Jupita* que, si quelqu'un des dieux lui résiste, il le lancera dans le Tartare ténébreux, qui est autant audessous de la terre que le ciel est au-dessus*. Mais les deux termes de ce rapport restant indéterminés, nous ne pouvons rien conclure sur leur valeur absolue.
Hésiode dit un peu plus. Il répète le vers d'Homère', et il ajoute qu'une enclume d'airain qui tomberait du ciel, mettrait dix jours à arriver jusqu'à la terre, et dix autres jours pour atteindre le Tartare \ Les anciens n'avaient aucune idée de l'accélération des corps tombants -, ces vers seuls en sont la preuve. Mais ils croyaient que les corps les plus gros tombaient plus vite'. Supposons qu'ils donnassent à l'enclume .d'Hésiode une vitesse constante de 15 mètres par seconde; c'est plus du triple de ce qu'elle parcourrait dans le même temps à la surface de la terre, en vertu de sa seule pesanteur. Nous arrivons pour les dix jours de chute à un
• Q. Curt., Hist. Alex., IV, 5, n» 3.
• Homep., /«ad., VIII, 16.
• Hesiod., Theog., 720.
*. /Wd., vers 722 à 723.
» Arist., De cœlo, 11, 13, p. 467, A, C; IV, 4, p. 489, E.
espace de 1296 myriamëU-es, c'est-à-dire environ le double du rayon terrestre pour Textrème distance où Hésiode plaçait confusément son ciel.
n semble y d'après un passage peu précis de Plutarque, qu'Anaximandre faisait circuler le sdeU sur une sfÂèie vingt-sept fois aussi grande que le oerde ou l'orbe terrestre ' ; du moins, S7 étant le cube de 3 , et les volumes des sphères croissant comme les cubes de leurs diamètres, il est vraisemblable qu'Anaximandre a voulu parler des s[dières de ces deux astres , quoiqu'il ait emfdoyé , ou que , du minns , Plutarque lui ait attribué le mot de eereù : kvkXw BTCoxauixoaazkxaiova. Dans cette hypothèse, le soleil était distant du centre de la terre de trois rayons terrestres-, et comme, d'ailleurs, cet astre était pour lui le plus éloigné de tous, son ciel était à peu près à la même distance que celui d'Hésiode. Quelle grandeur, maintenant, donnait-il à la terre? c'est ce qu'il est impossible de dire avec certitude, mais sans doute il la faisait fort petite.
Les Égyptiens Pétosiris et Nécepsos avaient calculé, on ne sait sur quel fondement, que chaque degré du cercle de la lune valait un peu plus de 53 stades*, ou 6105 mètres. Le cercle entier valait donc ISOOO stades environ, ou 220 myriamètres *, et le rayon de ce cercle, ou la distance de la lune à la terre , 35 myriamètres , ou 88 lieues.
Selon les mêmes, l'intervalle jusqu'à Saturne était à peu près double, c'est-à-dire de 70 myriamètres; et celui du soleil était sescuple, c'est-à-dire de 52 myriamètres et demi. La distance de la terre au ciel des fixes n'est pas indiquée précisément. Supposons-la double de celle de Saturne, le monde entier était pour nos auteurs une s{)hère dont le dia-
* De ptoctiù pAOofopA., Il , 21 .
' Plin., fialur, hist.. Il « 21 , n* 4. Delambrc , Htins son Histoire de Vastran, anc., 1, ch. 8, p. 85, se moque beaucoup de ce Pétosiris et de ses conceptions.
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mètre surpassait celui de la terre de 140 myriamèlres environ.
En supposant qu'ils se fissent de notre globe l'idée que nous en avons aujourd'hui , ce qui assurément est exagéré, leur monde tout entier était une boule , conune notre terre , environnée d'une atmosphère de deux à trois cents lieues de hauteur, comme celle qu'on a reconnue à la planète de Gérés.
Pline attribue à Pythagore, c'est-à-dire vraisemblement à quelque philosophe de son éicole, deux calculs assez discordants de la grandeur du monde : selon le premier*, on compte de la terre à la lune 126000 stades, ou 233i myriamètres, envir<m les 3/5 de la circonférence terrestre; de la lune au soleil , le double, ou 4662 myriamètres ; et de celuici au xodiaque, le triple, ou 6993 myriamètres : en tout 13966, ou en nombre rond 14000 myriamètres. C'est un tiers environ de la distance qui nous sépare réellement de la lune.
Selon le second calcul*, Pythagore assimile aux intervalles d'une échelle musicale les distances de la terre aux planètes et au ciel des fixes : celle de la terre à la lune est alors un ton ; de la lune à Mercure il y a un demi-ton ; de Mercure à Vénus un autre deipi-ton-, de Vénus au soleil un ton et demi-, du Soleil à Mars un ton-, de Mars à Jupiter, et de Jupiter à Saturne, deux demi-tons-, de Saturne, enfin, au zodiaque un ton et demi : en tout sept tons, dont le premier représente, d'après l'hypothèse précédente, 2331 myriamètres.
Platon, dans son Jttnée', donne des dimensions du monde une appréciation qui se rapporte certainement au même calcul , quoique les distances respectives des planètes , ou , ce
' Plin., Natur. hi$t., U, 19, ii«' { et 2.
' Plin., Natur, Mst,, 11, 20, a«« t et 2. Barthélémy, dans son Voyaye ifinacAarm, ch. 31» fait exposer toute cette doctrine par Ëuclidc. ' P. 1050, B. Cf. Plutarch., De creatione anima, p. 1 01 7 et siiiv.
qui est la même chose , la dispoâtion des toos et des demitons ne soient pas absolument semblables.
On reconnaît d'abord dans Tune et dans l'autre expoâ* tion combien l'assimilation des distances {danétures aux distances musicales est insensée. Les intervalles musicaux ne sont, à proprement parler, que des diflerences de s<mis perceptibles à l'oreille seulement Aucune analogie ne peut être conçue entre ces modifications purement ambU$, et les distances tangibles d'un lieu à un autre*.
Cependant, comme les sons sont [voduits par des corps sonores , et en particulier par des cordes dont les longueurs sont réciproques aux nombres de vibrations proinres à chaque ton, on peut trouver dans cette circonstance un moyeu de rattacher aux intervalles musicaux ceux qui séparent les planètes, et en prenant pour unité, d'un côté le ton, de l'autre 2331 myriamètres , distance supposée de la lune à la terre, on arrive à cette suite de longueurs : 2331, 1166, 1166, 3497, 2331, 1166, 1166, 5497. La somme est 16320 myriamètres, qui nous représentent l'éloignement où les pythagoriciens nous supposaient de la sphère des fixes.
U faut cependant £iire ici l'observation que tout ce calcul est entièrement faux, non-seulement quant au point de départ et à ces analogies impossibles entre des sons et des espaces, mais quant à la manière même dont on l'exécute et aux conséquences qu'on tire de l'hypothèse. En effet, si l'on assimile les distance planétaires aux longueurs des cordes qui donnent les tons de la gamme , comme ces longueurs sont d'autant plus petites que les tons sont plus élevés, il fout déjà renverser les relations, et prendre, au Ueu des rapports entre les longueurs, ceux des nombres- de vibrations.
Ce n'est pas tout : ces nombres eux-mêmes ne suivent pas
* Barthélémy (ouvrage et liea cités) a justemeot condamné^ mais peutêtre avec une raison et dans un esprit trop modernes , cette manière de raisonner dans les sciences.
du tout^ comme semblent l'indiquer les mots de tonSj demù tans, miervaUes, une progression par différence, mais bien une progression par quotient-, de telle sorte qu'un ton se calcule en prenant les 9/8 du nombre précédent. Dans ce cas, la quinte est les 3/2, et l'octaye le double du nombre fondamental. Les distances indiquées ci-dessus devraient donc être, de la terre à la lune, 233i myriamètres-, de la terre à Vénus, 96S2; de la terre au soleil, 3497; et de la terre au ciel des fixes, 4662, au lieu de 16320 que nous avons trouvés tout à l'heure.
Quelque marche, au reste, que l'on choisisse, le nombre où l'on arrive est toujours fort petit : et c'est ici le seul résultat qui nous importe.
Leucippe etDémocrite, les fondateurs de la théorie atomistique, et qui ont à ce titre des droits incontestables à la reconnaissance des physiciens , disaient que le monde était infini'-, mais ce n'était là qu'un mot sans valeur. Ils s'en iaisment une idée extrêmement étroite, comme on le peut voir par l'explication qu'ils donnaient des éclipses. Selon eux, ce phénomène arrive parce que la terre penche vers le midi : le soleil et la lune se trouvent alors vers le nord de la terre-, or, tout ce qui est au nord est couvert de neiges, de Grimas, et se congèle-, c'est ce qui arrive & ces deux astres. Toutefois, le soleil s'éclipse rarement, et les éclipses de lane sont au contraire très-fi*équentes -, et cette différence vient de l'inégalité de leurs cercles*.
n est évident que, dans la pensée de Leucippe, le soleil et la lune étaient contigus, ou même inférieurs à la région des neiges et de la grêle, puisqu'il suffisait que la terre penchât sur son axe pour que les frimas du nord vinssent glacer et éteindre souvent la lune, et quelquefois le soleil.
' Diog. Lacri., IX, 36, n« 33, in Leucippo.
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Je ne trouve rien dans Ârislote qui indique précisément a quelle distance il {riaçalt le ciel-, mais, dans ses Météorûbh giqu0$*, il attribue à la proximité du soleil la chaleur de Tété , et à son éloignement le froid de l'hiver. Or, dans l'hypothèse ancienne , que l'orbite du soleil était parfiûtement circulaire, et que la terre en occupait le centre» la différence entre la plus petite et la plus grande distance du soleil ne pouvait pas même égaler la largeur de la zone torride, c'est-à-dire 47 degrés à peu près, ou les 2/5 du diamètre de la terre ; et pour qu'une si petite différence produisit un pareil effet, il fallait bien qu'elle fût une partie considérable de la distance du soleil.
D'un autre cdté, Arislote soutenant que la terre est immobile au ccnU'e du monde , s'appuie sur ce que si elle se mouvait dans une orbite quelconque, les étoiles fixes auraient, comme les planètes, des stations et des rétrogradations, ce qui n'a pas lieu *. Or, ces irrégularités apparentes sont d'autant moins sensibles que le rayon de l'orbite terrestre est plus petit, et que le rayon de la sphère céleste est plus grand. On sait aujourd'hui que, vu de l'étoile de Sirius, le système solaire, bien qu'il ait 1600 millions de lieues de diamètre, serait caché tout entier par l'épaisseur d'un fil de soie*. Mais dans les idées d'Âristote, qui voulait qu'une orbite d'un petit rayon, comme celle de la terre, rendit sensibles à la vue simple , ou au moins à des instruments très-grossiers, les stations et rétrogradations des fixes, il fallait bien que ceUes^ri fussent médiocrement éloignées de nous-, et l'opinion d'Aristote, à cet égard, ne devait pas s'écarter beaucoup de celle que Pline attribue à Pythagore.
A mesure que la science a marché, Tidée du monde s'est
* Jlfetoor.,II,4,p. 558,D.
* De cœlo , II , 14, p. 470, A. -> Gléomède , dtns son Inspection nrctUtUre des météores, Ji?. 1, établit les mêmes propositions.
* Francœur, Uranographie , n<* 29; ci- dessus, p. 26» note 4.
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agrandie. Ératosthène, qui vivait sous Ptolémée Pbiladelphe» cent ans environ après Âristote, et deux cents ans avant Jésus-Christ, mettait, dit Plutarque*, le soleil à 780 000 stades de la terre. Il ne s'agit plus que d'avoir la valeur du stade d'Ératosthëne pour savoir exactement la distance que ce nombre représente. Or, ce stade, conmie nous le montrerons tout à l'heure, valait pour lui 166 mètres environ. C'est donc à une distance de 13000 myriamètn», le tiers à peu près de celle qui nous sépare réellement de la lune, qu'Ératosthène plaçait le soleil.
Arcbimède a fait aussi, ou plutôt a indiqué sur la grandeur du monde, ou sur la sphère qui aurait pour rayon la distance delà terreau soleil, un calcul curieux qu'il est bon de rapporter ou même d'effectuer ici, en réduisant, comme Je le dirai tout à l'heure, les nombres proposés par ce géomètre, et qui n'étaient pour lui que des hypothèses fort exa-
C'est dans son Arinaire * ou calcul des grains de sable. Quelques mathématiciens avaient dit que ni la langue, ni le système de numération des Grecs ne suffiraient à exprimer la quantité de grains de sable contenus dans un globe de la grosseur de la terre '. Ârchimède veut prouver qu'avec un système de chifires de son invention on exprimera très-fiicilement le nombre de grains contenus non-seulement dans le globe terrestre , mais dans la sphère céleste elle-même. Pour le démontrer, il exagère au delà de toute vraisemblance les dimensions déterminées par les astronomes qui Tavaient précédé , et montre que son système s'applique
* D$ pladiis pMlosoph., II , 3.
* Delambre a donné ranaljse exacte de cet onvrage dans son Histoire de Potiron, ane,, 1. 1 et 11. Cf. les communications de M. Ghasles à TAca* demie des sciences; et dans le Journal de V Institut historique ^ n^ ^ 68 et 469. le mémoire aue j*ai eu Thonnour de lire à T Académie des inscriptions et belles-lettres, le 20 féirrier 1846.
DéanmoiDs dans toutes ces suppositions. Laissons de côté ces dimensions, qui ne sont pour Archimède qu'une hypothèse arithmétique, et appliquons seulement son calcul au monde tel que le montraient les plus fortes apprédatîoQS des astronomes de son temps. Nous trouverons que le rayon de cette sphère, ou la distance présumée de la terre au soleil, sera 3 millions de myriamètres, c'est-à-dire i/5 du rayon moyen admis par les astronomes modernes.
Quant à la sphère stellaire , le calcul proposé par Ardiimède ne repose que sur des hypothèses sans aucun fondement; ce n'est donc qu'un caprice de Timaginaticm: U n'y a pas à s'y arrêter.
Posidonius, venu après Ératosthène et Archimède, et qui florissaitTO ans environ avant Jésus-€hrist, a beaucoup enflé ses nombres, et, par hasard, ceux qu'il a donnés ont quelque rapport avec ceux de l'astronomie moderne. D croyait que les nuages , les vents , les météores ne se formaient pas au-dessus de 40 stades ou sept kilomètres; qu'au delà était un air pur et une lumière toujours tranquille, jusqu'à la lune, à 2 millions de stades ou 37000 myriamètres de nous: la vraie distance est environ 38 000. De la lune au soleil, il comptait SOO miUions de stades* ou 9250000 myriamètres, qui, joints aux 37000 précédemment trouvés, donnent un total de 9287000 myriamètres : la vraie distance de la terre au soleil est de 15 350 000.
Ces nombres de Posidonius sont donc remarquables par leur quasi-conformité avec ceux que nous admettons aujourd'hui. Mais il ne faut pas croire que ce philosophe se soit fait une idée juste de la grandeur du monde*, c'est par hasard qu'il est tombé , si l'on peut ainsi parler, sur d'assez bons numéros : on ne sait pas du tout comment il y est parvenu. Pline, qui les rapporte, n'y a aucune confiance-, il
* Plin., Natur. hist., H, 2i. - L'expression de Pline est ambiguë.
ajoute mteoe q«e rien ne les prouve ni ne les explique; et pour lui, il €» préfère d'autres.
L'idée que se faisaient les savants de la grandeur du monde n'augmenta pas beaucoup pendant le moyen ftge , et tant que la physique d'Aristole et l'astronomie de Ptolémée forent en bonnenr. On avût beau étendre le nombre des dels, c'est-à-dire de ces sphères creuses qui s'envelop* paient les unes les autres -, les derniers n'étant jamais que des cerdes fictife , imaginés pour rendre rsdson de divers iDoovemenls astronomiques, dt non parce qpi'on n'apercevait rien au delà des étoiles, il n'y avait aucun motif pour les agrandir beaucoup.
Aussi, sî nous consultons un des derniers qui aient écrit sur ce sujet et dai» ces idées, Pierre de Saint-Joseph, auteur d'un Traité de phyiiqw imprimé en 1659, à l'époque où la philosophie de Descartes commençait à se répandre , et préparait les vmes à une meiOeure physique ', nous verrons que le monde n'était pas pour lui beaucoup plus grand que pour les anciens.
« La science, dit-il , ne nous apprend rien de certain sur la grandeur ou la distance des différents ciels. Je rapporterai donc , sans en affirmer aucunement l'exactitude , quelle est l'opinion générale. On compte ordinairement, du centre de la t^re au cerde de la lune, 33 demi-diamètres terrestres (48000 lieues géographiques)-, du même centre à Mercure, 64 demi-diamëtres (91 000 lieues); jusqu'à Vénus, 167 rayons (239000 lieues)-, jusqu'au soleU, jusqu'à Mars, Jupiter et Saturne, 1121, 1216, 8853 et 14378 demi-diamètres (c'est-à-dire, en lieues, 1600000, 1740000, 12600000, et 20 millions et demi). Enfin la concavité du firmament est à 22612 demi-diamètres ou 32 millions de
* Idea phUosopMm natwraUs seu physka , auclore Petro a Sancto Joseph. Paris, 1659. Cf. Barbay, C<mmmt. in Arist. Physicam, t. 11, édit. de 1676, et Jolmstoii , Thatmatographia naturalis.
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lieues, et sa convexité qui, selon mon sentiment, se coofonJ avec la concavité du ciel empyrée, à une distance doable, je veux dire à 64 millions de lieues ou 45225 rayons terrestres*. »
Le système de Copernic, en brisant toutes ces enveloppes solides , toutes ces sphères qui tournaient les unes dans les autres , avait ouvert un champ plus libre aux mouvements des astres. Cependant les distances n'en étaient pas encore connues^ Copernic respectait d'ailleurs le ciel des fixes, el> de plus, sa doctrine ne se propageait que lentement
La philosophie de Descartes la répandit partout Selon cette philosophie, le monde, et même le plein , était infini : les étoiles fixes étaient les centres d'autant de tourbillons qui entraînaient autour d'eUes un nombre inconnu de planètes. Cette brillante hypothèse, si vantée dans son temps, si oubUée ou si décriée aujourd'hui, ne touche pas à la question qui nous occupe en ce moment; car l'idée d'infini, étant toujours négative *, ne peut nous apporter aucune notion de la grandeur du monde-, et, en fait, c^tte grandeur n'était aucunement déterminée par Descartes ni par ses élèves, même pour les tourbillons les plus voisins du nôtre.
Mais déjà les idées qu'on peut appeler modernes se formaient sur la grandeur du système solaire : Copernic avait, d'après ses observations, calculé la distance de la terre à la lune et au soleil. Il trouvait pour la première distance 72 rayons terrestres-, pour la seconde, 1179 rayons' : ce qui revient à 46000 et à 750000 myriamètres. La première est un peu trop forte -, la seconde est beaucoup trop faible.
Sous Louis XIY, le monde solaire n'était pas encore beaucoup plus grand pour les astronomes qu'il ne l'était pour Copernic. Rohaut croyait la lune à 60 demi-diamètres de la
* Liv. 11 , ch. 2 , art. 3, p. 201 . Cf. Barbay, à la fin da !•' volume.
* Locke, Essai swr VeiUandemm^t hwnam^ 11, 17, ii« 13 et suiv.
* Copernic, De revoMUmibus orhium cœUstium, IV, 19.
terre; c'est à peu près sa vraie distance. Mais le soleil était à 1500 rayons terrestres , c'est-À-dire à 904 ou 905 mille mynamètres^ ce qui n'est pas la douzième partie de sa distance réelle.
Celle-ci a donc été calculée successivement , et on est arrivé, à mesure que les opérations ont été plus exactement &ites, à l'énorme distance de 24000 rayons terrestres ou plus de 15 millions de myriamëtres.
Ce n'est pas tout y les distances des planètes supérieures , caloilées eiLactement pour Jupiter et Saturne, avaient quiniw^é d'abord, et puis décuplé cette distance, lorsque la découverte d'Uranus, en 1781, montra que ces vers de Malfilèire n'étaient plus vrais :
Et son père, le vieux Saturne , Roule à peine son char nocturne Sur ks bords glacés de FËther *.
Au delà de Saturne^ à une distance double du soleil, la nouvelle planète décrivait majestueusement son orbe en quatrevingt-deux ans.
Enfin , en 1846 , la planète de Neptune , découverte par M. Galle sur les indications de M. Lcverrier, recula encore les bornes du système planétaire de toute la distance d'Uranus à Saturne. Le rayon de ce système est de 450 millions de myriamètres environ ; sans compter ni les planètes inconnues qui tournent peut-être au delà de Neptune, ni les comètes dont les orbites allongées dépassent tout ce que nous imaginons jusqu'ici.
Ainsi, en reprenant l'histoire des opinions que les philosophes se sont faites de la grandeur du monde , autant que les traditions ou les témoignages positifs peuvent nous les faire connaître, nous voyons cette idée s'agrandir sans cesse , à mesure que les sciences sont plus avancées. En même
* U SoMl fioce au milieu des planètes, ode.
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temps 9 les termes deyiennent plus précis el le langage moms ambitieux, tant la simple réalité dépasse Umi ce que pouvait se figurer l'imagiiiatioii : c'est, à un autre point de vue, ce que nous voyons si souvent dans le mœide moral, où les hommes qui parlent le jim sont souvent ceux qui lent le moins de besogne.
Grande¥Êr de$ eUm. — L'idée que les savants de lootes les époques ont conçue de la grandeur de la terre et decefle du s^eU, soit en lui-même, soit par comparaison à la terre, s'est successivement amplifiée dans les mtaoes dreonstances, el presque dans le mêone rapport que cdle de l'étaidiie du monde.
Les poètes se figuraient cetastre comme une couronne de rayons étincelants autour de la tète d'Apollon. Ils faisaient lever et coucher ce Dieu tous les jours, et, grâce à la régularité de sa traite et de son repos, les hommes avaient r^;u- Hèrement le jour et la nuit
Après l'âge des poètes vint celui des philosophes. Le premier qui osa raisonner sur le soleil, et lui ôter son char et ses chevaux , dit sans doute que sa grandeur réelle était précisément ou à peu près sa grandeur apparente. C'était l'opinion d'Héracfite et de Leucippe *. Et en effet, dans l'i* dée admise par ces philosophes, que les corps nous devenaient visibles parce qu'il se détachait de leur surfoce comme des membranes extrêmement fines et subtUes qui entraient dans nos yeux* ou venaient les frapper, il semblait naturel de regarder ces enveloppes comme égales au corps qu'eOes quittaient; et voilà pourquoi Ëpicure disait que le soleil n'avait qu'un pied de diamètre'. Mais cette doctrine, subor-
* Plut., De placitis pMlosoph,, 11, 2i; IHog. Laert., in Eerad. et
* Voyei pliu loin Fidée que les Anciens se fusaient de U vision.
' Gléomède, liv. II, ch. 1, combat avec indignation cette pensée d'Êpicure.
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donnée à une opniioD métaphysique , ne doit êlre prise ici en aucune GODsidàrattoiL
Ànaxagore fit un pas immense : il déclara que le soleil était une masse embrasée plus grande que le Péloponnèse* ; c'estrà-dlre qu'il lui donna une surface de 2 ou 300 myriamètres carrés. U fat, selon toute apparence^ le premier qui soutint une opuion » contraire à la sensation *, car je ne saura» r^arder comme authentique la doctrine attribuée à Anaximandre , né 610 ans avant notre ëre, et disciple de Thaïes , que le soleil était au moins aussi grand que la terre *. Me esl si peu en rapport avec ce qui la précède et l'accompagne, qu'elle ne doit nous inspirer nulle confiance; et, d'une autre part, si cette opinion avait été réellement soutenue avec quelque succès, auraiiron , un siècle après, re* marqué ceUe d'Anaxagore, qui rapetissait si fort la grandeur du soleil assignée par son prédécesseur?
Grandeur de la terre. «- Le philosophe de Glazomène ayant ouvert la route, d'autres marchèrent sur ses traces*, on s'habitua à ne plus considérer la terre comme le premier produit du chaos, le siège immense sur quoi tout s'appuie*. On mesura les parties connues de notre globe -, on s'assura qu'il était sphérique-, on estima même sa grandeur.
Du temps d'Âristote, on avait déjà remarqué que la succession rapide des astres les uns aux autres , lorsque l'on marchait du sud au nord, prouve que la terre a une grande courbure, et par conséquent une petite circonférence \ On conjecturait que les Indes orientales ne devaient ps» être loin des Colonnes d'Hercule*; on allait jusqu'à dire que la grandeur de la terre était petite relativement à celle des
* Diog. Laert., De vitis phUosoph,, 11 , 3, n» 8, in Anaxag.
* Diog. Laert., De vitis , etc., 11 , 1 , n« 3, in Anaxitnand.
* Hcsiod., Tfceoflf.,\.H7.
* Arist., De cœio, 11, 14, p. 471, D, E ; 472, A. ' îhid.y h la fin de ce chapitre.
autres astres \ tant les idées avaient marché paf le seul &dt d'une attention plus scrupuleuse donnée aux phénomènes de la nature.
n restait à en apprécier la grandeur absolue. Les mathématiciens, dit Âristote \ l'évaluaient à 40 myriades de stades. Ce serait juste la grandeur aujourd'hui reconnue, si le stade valait 100 mètres. Cette supposition a été faite, en e^ fety mais rien n'est moins pr(rf)able, puisque le stade onUnaire était presque double'; on CBiisait dcmc vraisemblablement le tour de la terre trop fort de 6/7 : ce qui suppose une sur&ce trois fois et demie et un volume six fois trop considérables.
D'ailleurs, sur quoi reposait cette appréciation? n'était-ce qu'une conjecture, ou même une simple hypothèse? nous l'ignorons.
Ératosthène et Posidonius, qui florissaient l'un SS8 ans et l'autre 80 ans avant notre ère , trouv^ent le moyen d'appliquer à la terre une mesure astronomique. Le premier, partant de ces deux hypothèses que Syène et Alexandrie, distantes l'une de l'autre de 5000 stades, étaient sur le même méridien terrestre \ et que les rayons venus du soleil pouvaient être considérés comme paraimes *, en conclut que. les ombres portées à midi par les styles verticaux disaient avec les sommets de ces styles des angles croissants de l'équateur aux pôles, dont la difierence accusait juste la différence de latitude des points d'observation.
Cette ingénieuse remarque, appliquée aux villes de Syène et d'Alexandrie, au moment du solstice d'été , quand les
' *AAA4 xal fiij iUyct¥ wpàç t6 tov âXXov &jrpuv fiéyeôoç, Arist.,
* i)flcœlo/lI,14»p. 472,B.
' Le stade ordinaire valait 185 mètres.
* Cette supposition n*est pas exacte.
* Cette seconde supposition n'est pas non plus exactement vraie.
gnomons de Syène^ placée alors sous le tropique , ne donnaient aucune ombre , et que ceux d'Alexandrie faisaient avec l'ombre partant de leur sommet un angle de 7 degrés 12 minutes, montra qu'il y avait en effet 7 degrés terrestres et 2/10 entre les deux villes-, et comme le cercle entier vaut 360 degrés , cette distance est donc la cinquantième partie du méridien. Or la distance absolue des villes avait été reconnue de 5000 stades. Un grand cercle de la terre en valait donc 250000 \
Réduits en mètres , ces 250000 stades , estimés, d'après la distance des deux villes données, distance qui est d'environ 187 lieues anciennes où 833 kilomètres , valent , à 166 mètres l'un, 41 millions de mètres, ou donnent pour la circonférence terrestre 4100 myriamètres au lieu de 4000 seulement. C'est une erreur considérable pour nous modernes , due soit à l'inexactitude de l'observation des angles , soit à une erreur dans la distance d'Alexandrie à Syène, soit à ce que cette distance, qui est réellement obliqua à l'équateur, a été considérée comme arc d'un méridien. Toujours est-il que voilà un grand cercle de la terre mesuré par un moyen géométrique, et avec une erreur qui n'excède pas 1/40 : certes, c'est là un beau résultat pour un premier
Posidonius employait un moyen et se fondait sur un raisonnement plus particulier à l'astronomie. Il supposait , ce qui n'est pas tout à fieût exact, que Rhodes et Alexandrie sont sur le même méridien^ il supposait aussi cette dernière ville à 5000 stades au midi de l'autre. Il remarquait, déplus, qu'à Rhodes on commençait à voir l'étoile Ganopus, mais qu'elle ne s'élevait pas au-dessus de l'horizon, et disparaissait presque aussitôt qu'elle était aperçue. Au contraire, pour
* Voves toute cette exposition dans Vinspection circulaire des mé^ téores cic Cléomèdc , liv. W, de la Grandeur de la terre.
qfù rabservait à Âleiiandrie > à sod passage au mésHiat^ die paraissait élevée au-dessus de l'horiz^ du ipiart d'au signe du zodiaque, e'est-à-dire de la 48* partie du cercle entksty ou de 7 degrés et demi. Les 5000 slaées de Bbodes à Alexandrie représentaient donc la 48* paitâe du méridien entier, et, par conséquent, ce cercle avait de tour 240000 stades, au lieu des 250000 d'Ératosthène.
Je répète que c'étaient là des mesures peu exactes ; la dernière surtout, fondée sur l'observation i la sîmide vue, pouvait amener une erreur bien [dus forte que la précédente. Les moyens indiqués n'étaient pas moins très-bons théoriquement, et il en résultait toujours que la grandeur de la terre était à peu près connue, et qu'^m ne pouvait, dorénavant , que mettre plus de précision dans les vdeuis. C'est un point mis hors de discussion, et dont peraxuM, assurément, ne méconnaîtra l'importance.
Grandeur du iokiL — La grandeur de la terre ime fois connue approximativement, on s'éleva graduellement, et par de» considérations diverses, à celle du soleil.
Les raisonnements foits àcet égard par les anciensastrottomes sont intéressants : ils avaient remarqué, à l'aide de leurs clepsydres, que le disque entier du soleil mettait à s'élever au-dessus de l'horizon la 750* partie du jour de vingt-quatre heures : soit une minute et cinquante-cinq secondes. Le diamètre du soleil valait donc lui-même la 750^ partie du cercle qu'il décrit dans la sphère céleste*, ou vingt-huit minutes quarante-huit secondes angulaires*.
Quelle grandeur absolue cela représentait-il? D aurait foUu pour le savoir connaître la distance de l'astre au centre de la terre , et on l'ignorait. On considéra toutefois quel serait l'espace parcouru pendant le même temps par un che-
' Cléomëde^ Insp. cire. , liv. Il , de la Grandeur du ioleU, * Les observations modernes prouvent qae le diamètre apparent du soleil varie de 31 minutes et demie à 32 et demie.
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val au galop» par un oiseau volant, par une flèche lancée, et conservant sa vitesse initiale'. La flèche aurait parcouru au moins 200 stades*, et conune la rapidité du mouvement des astres était incomparablement {dus grande que celle des corps terrestres^ le sdeil avait bien plus de 300 stades ou 9 lieues de diamètre.
Ce n'est pas tout : une flèche , conservant toujours la vitesse sus-indiquée , mettrait un Jour et deux tiers à parcourir les 250000 stades du tour de la terre, tandis que le soleil le foit en un jour. Ainsi, en supposant que le cercle qu'il décrit ne fût pas plus grand qu'un grand cercle terrestre, la 750® partie de ce cercle serait non pas 9 lieues, mais 15 lieues environ.
Maintenant, puisque la circonférence des cercles aug-* mente comme les distances au centre, si la distance du soleil au centre de la terre est de deux rayons terrestres, son diamètre sera de 30 lieues au lieu de 15-, il sera de 45, de 60, de 75, etc., selon que sa distance sera de trois, de quatre, de cinq rayons terrestres. On voit tout de suite ici par quelle suite de raisonnements Anaxagore avait pu être conduit à la grandeur qu'il assignait au soleil, qui était d'environ 40 lieues de diamètre : cela répond à un cercle trois fois aussi grand que celui de la terre*, opinion qui, comme nous ravons dit, avait été soutenue autrefois par Anaximandre.
Puis les idées s'élevant toujours, les distances des astres étant conçues comme plus grandes, on était arrivé, du temps d'Aristote, à savoir que le soleil était plus grand que la terre.
Hipparque de Nicée, qui florissait iSO ans avant notre ère, pensait même, et avait démontré, selon Gléomède',
' Oéomède, itwp* cire., iM.
* 37 000 mètres, c'est 320 mètres par seconde ; c'est fort pour une flèche.
* lèy f ^'iTTopxéy (pact xtXtOKairevTtfxovTaxXaaiova rîjq yijç ôvra A'JTh è^ifeiKvùyai. Clcom., însp. cire, 11,1.
qui malheureusement ne nous dit pas de quelle mani^^, que le soleil était 1 050 fois aussi gros que la terre.
Enfin Posidonius ayant remarqué que la lumière de cet astre paraissait perpendiculaire à la fois sur 300 stades, eo déduisit que sa distance était de dix nulle rayons terrestres; qu'ainsi le cerde qu'O décrit devait être dix mille fois aussi grand qu'un de nos grands cercles *. U conclut qu'il avait au moins 3 millions de stades (i 50 000 lieues) de diamètre*, ce qui suppose un volume environ 125000 fois aussi gros que celui de notre globe.
Les premiers siècles de l'ère chrétienne et le moyen ége négligèrent beaucoup les recherches astronomiques-, mais ce mouvement d'augmentation de la distance et du volume des astres recommença en même temps que les études sérieuses reprirent. Copernic, calculant dans son Traité des révolU' tians des astres* la grandeur du soleil, conclut qu'il a un diamètre un peu plus de 5 fois égal à celui de la terre, et que son volume est 162 fois aussi grand.
Sous Louis XIV, au moins dans la première partie de son règne, on avait augmenté, mais de bien peu, le volume supposé de cet astre. Rohaut lui accordait un diamètre? fois et demi aussi grand que celui de la terre, ce qui ne donne qu'un volume 420 fois aussi gros *.
On ne tarda pas à s'approcher bien plus de la véritable mesure-, la fondation de l'Académie des sciences, en 1666, contribua beaucoup à ce progrès. Les instruments eurent plus de précision ; les observateurs furent plus expérimentés et plus scrupuleux ; les observations mieux faites con-
' 'O ïloffsMvioq Ù7roBé/A€yoç fwpioxXaalova eJvcu rdy ifXiaxiy xvkXov toù rîjç *yijç xùxXou. Cleom., /iwp. cire., U, 1.
* Mupià^ov rpiûMoaluv mai M r^v rou iiXiou itâfurpov, CHeom.. Insp. circ.f ibid.
* De rwolutionibus astrorum, IV, 20.
* Physique , part. II , ch. 12.
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duisirent à des résultats surprenants. On sut, dès la fin du xvii^ siècle, que le volume du soleil dépassait de beaucoup tout ce qu'on avait supposé jusque-là-, qu'il était un million de fois aussi gros que la terre.
Aujourd'hui enfin que le diamètre apparent de cet astre est à peu près connu, on sait qu'à la distance où il est de nous il représente 110 fois la longueur de celui de la terre, ce qui donne un volume de 1 330 000 fois aussi fort que celui de notre planète.
Grandeur de la hme. — La connaissance du diamètre et du volume de la lune est beaucoup moins importante. Elle est remarquable toutefois en ce que ce volume , estimé par comparaison avec la terre et le soleil , a toujours été en décroissant
En effet, le diamètre apparent de notre satellite est à peu près égal à celui du soleil. Ainsi , dans l'ignorance absolue des distances relatives de ces astres, on dut les regarder, on les regarda comme égaux.
Puis, quand se produisirent sur ce point les premières opinions philosophiques, on donna au hasard, et par conjecture, la supériorité à l'un ou à l'autre.
Plus tard, les idées se débrouillent : on a d'abord cru que la lune avait une lumière propre-, on reconnaît qu'elle ne bit que renvoyer ceUe du soleil. Cette opinion existait dès le sixième siècle avant notre ère, puisque c'était celle du philosophe Anaximandre '.
L'autre opinion sur la petitesse relative de la lune appartient aux ftges suivants. Elle est solidement établie en Grèce dès le temps d'Âristote; c'est surtout aux raisonnements sur les éclipses qu'elle est due. Dès qu'on sait que le soleil est le foyer lumineux, et que la terre et la lune sont opaques, Tombre doit s'étendre derrière ces deux astres comme der-
* Diog. Lacrt., De vitis, etc., 11, 1, n" 1, m Ànaximand.
rière un écran \ et si Tun d'eax vient à passer derrière l'autre ^ il sera immédiatement privé de la hunière du sokii. C'est là la cause des éclipses, si singulièrement exi^iquée chez les anciens philosophes grecs, tantôt pcff des obstnietions fumeuses qui couvraient le disque des astres, tantâl par le renversement de la naceUe qui portait cette lumière et qui nous montrait son cMé obscur, tantôt par un désordre mal défini dans le cercle de feu qui tournait autour de b terre.
Ces imaginations ridicules avaient, dès le temps d'Aristote, fiiit place à des idées phis justes ; mais dès lors aussi les conséquences s'ensuivaient: la lune est quelquefois éclipsée tout entière, et jama» une éclipse de soleil ne s'ét^id sur toute la terre. Notre globe est donc plus grand que celui de la lune.
Ce n'est pas tout : selon que le soleil est ph» grand, aussi grand ou moins grand que la terre, la forme de l'onbre t^restre sera celle d'un cône dont la terre formera la base , ou celle d'un cylindre sans limites, ou enfin celle d'un tnmc de ctee immense, et en sens inverse du premier, dont la section supérieure serait à la terre , dont la base serait à Tin- &ii.
Lapremitee hypothèse était la seule admise dès le temps d'Aristote ; cependant la hauteur du cône d'(»nbre , et sa largeur en ses divers points, dépend de la grandeur rdbitive et de la distance de la terre et du soleil, qu'cm ne ccmnaissait que par hypothèse. Aussi ne voyons-nous rien de bien précis à cette époque.
Mais vers le premier siècle avant notre ère, on était arrivé à quelques résultats importants sur ces deux éléments. Aussi trouvons-nous dans Gléomède * ce raisonnement intéressant. Le cône d'ombre jeté par la terre n'avait nulle part, si ce
** Insp. ctrr., II, 1.
Il est à sa base 9 un diamètre égal à celui de notre globe j toutefois , on avait *cru remarquer par la durée même d'une éclipse totale, comparée au diamètre de la lune, que celui-ci était compris à peu près deux fois dans la largeur de l ombre qu'il fallait traverser. On en conclut que le tour de la terre était au moins double de celui de la lune, et qu'ainsi le volume de notre globe était pour le moins octuple de celui de notre satellite. C'est peut-être Ut le prunier exemple d'un calcul fiût sur cette question.
D est inutile de suivre ici avec détails les progrès de nos connaissances à cet égard : quand une fois on eut des instru* ments de précision faits avec quelque habileté, la lune, étant assez voisine de la terre, put être mesurée fort exactement; et en effet, on sait depuis deux siècles que son volume n'est guère que la 50® partie de celui de la planète qu'elle escorte.
Telles sont donc les diverses opinions que se sont foitea les siècles sur la grandeur du monde, et sur cdle de la terre et des deux astres qui nous intéressent le plus. Il est certainement curieux de suivre à tovers un si long temps les progrès lents, mais sArs, de la vérité, et de reconnaître que le raisonnement fondé sur l'expérience est la seule voie qui nous ooBdttise toujours à la connaissance exacte de ce que la naloie oiffire à notre étude\
* Cette dÎMertation sur la Gramdtwr du mand9 et dti 4Utr9t n'est
Île le déTeloppement d^une ancienne note de ma thèse sur la phjsiqne AristoCe. Il en e»t de même da morceau qui suit.
LA VISION
Un des phénomènes qui nous frappent d'admiration au plus juste titre, c'est assurément celui de la vi^on.
Rien de plus simple, et par cela même de {dus merveilleux, au moins aux yeux des vrais philosophes, que la manière dont il s'opère. Le fluide lumineux , d'une ténuité et d'une élasticité extrêmes, rebondit sur les divers objets. D entre en petits fiiisceaux par la pupille; ces faisceaux, reçus sur le cristallin, y sont réfractés comme sur un verre grossissant, et ils vont former derrière lui, et juste sur la rétine, l'image de l'objet qui les a envoyés. '
Le Hollandais Snellius , et Descartes son contemporain , sont les principaux auteurs de cette théorie. Elle fut, d'ailleurs, démontrée avec toute la certitude possible, lorsque Rohaut, élève du dernier, imagina et exécuta dans ses leçons l'ingénieuse expérience de l'œil artificiel; c'était une sorte de chambre obscure, sphérique comme le globe de l'œil. Les rayons , à l'aide d'un verre convexe convenablement disposé , allaient former l'image sur un vélin transparent placé derrière lui, comme la rétine au fond de l'œil, et offraient
ainsi aux spectateurs l'objet lui-même vu en petit et dans une situation renversée \
Il fallait; pour arriver à comprendre un phénomène si subtil et si artistement combiné par la nature, toute la sagacité des modernes , jointe aux progrès des sciences et de la philosophie. On pense bien que les anciens se sont perdus dans des hypothèses ridicules , avant que personne fôt sur la voie de la véritable explication.
La plus insensée de toutes est sûrement l'hypothèse des idoles, $pe€ires ou iknulacres que les scolastiques ont nommés plus tard , d'un nom plus ambitieux, mais non plus clair, des espèces inîenlionnelles.
Démocrite parait en être l'auteur : selon lui, nous voyons, parce que les idoles, c'est-à-dire les apparences sorties des objets, entrent dans nos yeux *.
Épicure suivait la même doctrine, et les philosophes épicuriens, chez les Latins surtout, se sont exprimés à ce sujet avec plus de précision que personne. Gatius * appelait speetrès les idoles de Démocrite et d'Épicure, et Lucrèce, embellissant ces singuhères idées du charme de la poésie, rattachait à la même cause les songes qui viennent quelquefois nous agiter pendant la nuit : « Il y a , disait-il ^ ce que nous appelons les simulacres "^ des choses, qui, comme des membranes enlevées de l'extrême surface des corps, voltigent de tous côtés dans les airs, excitent notre esprit quand 3s se présentent à nous dans la veiUe, et l'effrayent quand ils nous apportent pendant le sommeil des visions merveilleuses^ ou les images de ceux qui ne sont plus. »
* Rditiit, Physique, lir. 1, ch. 28 et suiv.
* Platardi., De placitis phUosoph., IV, 13 ; Diog. Laert., De viH$, etc., IX, 7y n* 44 , <fi Democrito,
> Cic, EpUt. ad famU., XY, 16.
* De natwra rerum, IV, t. 34 et sqq.
' Un peu plus loio , il les nomme des effigUe, des figurée légères.
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Cioéroii se moquait assez gatment de celle explicaiioii * ce Quand bien même, disflJt-il , ces spedres pourraîent frapper DOS yeux, je ne vois pas du tout comment ils iraient jusqu'à TAme. »
Nous ne savons pas davantage comment l'image tracée sur la rétine est transmise à Finteiiigence ; et c'est moins pir eetle difficulté i^losophique que par i'impossilHKté physique de rhypothëse qu'il faut combattre cette théorie.
Dans le principe , on supposait que les speetres o« simolacres étaient de la grandeur de l'objd aperçu. C'est une des raisons pourquoi Épicure ne voulait accorder au soleil qoe sa grandeur apparente, un pied de diamètre environ*. Ibs celle opinion ne pouvait subsister devant Texpérimce, qai nous montre les objets diminuant pour notre we à mesure qu'ils s'éloignent. Les scolastiques dirent donc que robjet visible produisait une image dans l'air voisin ; c^e-d une autre plus petâte', cette seconde une troisième , et ainis de suite, jusqu'à l'humeur cristalline de l'œil, qu'ils regardaient comme le principal organe de la vision.
Les anciens ont, du reste, imaginé une autre explicatioo aussi fousse, mais moins enfantine, et par cda même plus recommandable que celle-d. C'est celle qui supposait me certaine ferce sortant de nous par les yeux, el s'élendant jusqu'aux objets aperçus.
Le Tiimée expose cette doctrine dans un langage malheareusement si voilé et si métaphorique, que la pensée ade ia peine i se ixer sur le véritable sens de fauteur. « Les dieux , dit Platon, ont voulu que le feu pur et homogtee à celui qui éclaire le monde, et qu'ils ont mis dans notre corps, pût s'écouler par les yeux.... Lors donc que la lumière du jour se trouve autour de l'effluve de l'œil, ces deux corps
* Bpitt.adfanUl.,XV,i6.
' Cleom., Intp, drt., 11.
se reocontranl, semblable contre semblable, un seul corps approprié se maintient dans la direction de l'œil, où se joignent ce qui vient du dedans et ce qui vient du dehors. Tout devenant homœopathique par la similitude de nature, partout où il touche ou est touché, il transmet ce mouvement à la sensation par laquelle nous disons qu'on voit; et quand la nuit vient, le feu homi^ène s'en allant, la sensation de la vue se trouve interceptée '. »
Aristotea donné i ces imaginations une forme plus exacte et phis convenable à la science. Selon lui , d'aI)ord la lumi^ n'était ni du feu, ni un corps, ni une effluve d'aucun corps-, c'était la présence du feu ou de quelque chose comme ie feu dans un milieu transparent \ « Le milieu transparent, ajoQte-t-il, c'est l'air, l'eau ou quelque chose de semblable, qui, agité par la couleur, vient frapper l'organe visuel et transporte la sensation à l'âme '. » D est remarquable que jusqu'ici cette théorie s'accorde assez bien avec celle des physiciens modernes, qui ne croient plus, avec Newton, que la lumière soit produite par une file de petits globules lancés par le foyer lumineux, et rejaillissant de l'objet apergu jusqu'à notre œil , mais bien par les vibrations d'un milieu très-subtil et très-élastique, dont les ondulations se communiquent jusqu'à nous.
Aristote et ses sectateurs ajoutaient à l'idée de ce milieu, ti c'est là ce qui caractérise et distingue cette opinion ancienne, l'idée d'un acte ou d'une puissance de l'œil, qui n'est nulle part aussi nettement arrêtée que dans l'opinion d'Hipparque ^ qui tient « que les rayons lancés de l'un et de l'autre de nos yeux venants à embrasser de leurs bouts, ne plus ne moins que par l'attouchement des mains , Texte-
' nméB.f. i056,E,F; 1057, A.
* Arist., De anima, M, 7, p. 638, D.
» /Wd.
* PlaUrch., De placitis phUosoph,, IV, 13.
LA VISION SELON US AMOENS
riorité des corps objectés, en portent la compréhension i b puissance visive \ »
Cette idée se trouve à tout instant dans Aristote. C'eslh vue* qui , selon quelques philosophes y produit m ae réfléchissant l'apparence des cc»nëtes'-, c'est elle qui est Irop&h ble pour se réfléchir de l'eau sur la voie lactée^ et de la voie lactée sur le soleil ^\ c'est encore la vue qui se réfraete dans les nuages pour former les parhélies » les halos, les arcs-en-ciel \ De plus, quand elle s'étend très4oîn, elle ploie ou se re[dieà causede sa faiblesse , et « c'est peut^tre pour cela que les étoiles nous paraissent scintiller , tandb que la lumitee des jdanètes est parfiiitement tranquille^ car les planètes sont près de nous *, en sorte que la Tue a h force d'aller jusqu'à elle \ Hais quant aux étoiles fixes, b vue est agitée à cause de la distance , et son tremblem^it fait que l'étoile nous parait troubler-, car, pour nous, il est indifférent (quant à la sensation) que ce soit la vue ou lobjet qui soit en mouvement '. C'est la vue enfin qui, lorsqu'elle est très-Ceiible, est réfractée ou réfléchie (les anciens ne distinguaient pas ces deux accidents de la lumière), non-seulement par l'air épais, mais encore par l'air le plus par; de telle sorte que l'homme qui a cette &ible vue se voit constamment devant lui-même , l'air fieûsant sur ses yeux le même effet que les miroirs sur tout le monde *. »
Ces dernières lignes si importantes , et qui nous font ood-
' J'emploie id la tradacCioii d'Amyot.
• Arist., Jft/vor., 1 » 6, p. 534, E. « Jftffoor.,!, 8, p. 538, E.
• Jfctoor., m, 3, p. 576, A, C, D.
' liyupar^ç oiica xpàç aùrouç à^txystrat v 5\(/i«.
• JO^coBto.lI, 8,p. 463,C,D.
•» Afetoor, 111,4. p. 577, B.
Daltre d-one manière si péremptoire ropinion des anciens sur la vision, ont été presque littéralement traduites par Se* nèque : Quidam hœ genen vàUtudi$ii$ labonmt m ipH sJM videemhur oecunere et ubique imagmtm tuam cefwM. Quan? qma w^rma mi oeularvm nm poieit ne praxkmm quidem $8n aerem perrmvperre, iedreeisHt^ Uaqw quod ài aUis iffcU denfMf aer, im hiefatU oamisK
Ajoutons à ces témoignages irrécusables des opinions anciennes une observation qui ne manque pas d'intérêt : c'est que, par cette théorie , beaucoup d'expressions deviennent fociles à ccmiprendre, qui, dans les idées aujourd'hui reçues, sont tout à fait inintelligibles.
Platon dit, par exemple*, que l'huile est iietxptnxov o\i09%j propre à discerner ou à faire discerner la vue. D s'agit certainement ici de l'huile d'olive, qui n'a aucune propriété curative pour les yeux. Platon signale donc un phénomène tout à bit extérieur. Quel peut-il être? on ne saurait le dire avec certitude. Hais on conçoit que dans la doctrine d'une force sortant des yeux , la douceur, l'onctuosité de l'huile puisse paraître très-favorable-, et comme, d'ailleurs, elle rend translucides des choses très-minces, comme le papier le linge , le StaxptriKov o-^sœç peut s'expliquer très-naturellement.
On voit aussi dans quel sens le vieux médecin aristotélicien de Monsieur de Poureeaugnac* recommande de blanchir la chambre de son malade, et s'appuie sur ce vieil axiome : AWum e$t diegregcUivumvisus.... Le blanc est Yipanauitifde la vue , c'est-à-dire que le faisceau lumineux sorti de l'œil va s'épanouir sur le blanc, comme le pinceau qu'on appuie sur le papier. Dans l'hypothèse, aujourd'hui admise, d'un
* Seoeca, Quœst. nat., 1, 3.
* Thnée, p. 1064, fi.
* Acte 1, se. il.
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fluide qui vient du dehors el qui entre en nous, rien ne serait aussi inexf^caUe que cet aibum dugregatifmm, le blanc qui sépare, qui désagrège la lumière.
Quelque fiiusse que fût cette hypothèse, les anciens étaient parvenus à tirer des conséquences pratiques assez justes sur la grandeur rédle et la grandeur iqiparente des corps. En effet, considérant les rayons qui partaient du centre de l'oeil comme formant une sorte de c6ne, dont le sonunet était à leur origine , ils reconnurent la relation qui existait entre l'éloignement d'une chose et sa grandeur apinrente-, en d'autres termes, ils reconnurent le décroissanent de l'angie visuel à mesure que l'objet s'éloigne de l'observateur.
Quelquefois même ils ont tiré de là des explications ou des formes de démonstrations très-élégantes. C'est, par exemple, dans le livre de Qéomède ', un passage extrêmement remarquable que celui où il explique les phases de la lune. Selon lui, il &ut y concevoir deux cercles : l'un qui sépare la partie éclairée par le soleil de celle qui est dans l'ombre-, l'autre qui sépare l'hémisphère que nous voyons de cdui que nous ne voyons pas. Celui-ci est la base du cône sorti de nos yeux, d'après la doctrine des anciens; l'autre est la base d'un autre cône dont le sommet serait au centre du so* leil, et, selon la position des deux astres relativement à nous, les deux canes tournent, et leurs bases se coupant de telle fogon que la partie de la surface lunaire, qui leur est commune, est toujours la partie visible pour nous, c'est-A-dire précisément hi phase dont il s'agit
Hais il est inutile de s'arrêter sur ce point; notre objet était de montrer comment les anciens se sont représenté ou ont tâché de s'expliquer l'acte de la vue.
' Insp. are., U, p. 237 de Tédit. d*Anfert, 1553.
J'ai reçu voire lettre, mon cher élève-, j'y ai lu avec intérêt les détails que vous me donnez sur votre manière de vivre et d'employer le temps à la campagne, pendant le court espace de vos vacances. Je conçois qu'après deux ans passés à l'École polytechnique, à la veille d'entrer pour un temps aussi long dans celle des ponts et chaussées , vous ayez besoin de secouer un peu la poussière des x et des y^ de courir les champs , d'aspirer l'air pur des montagnes. Je comprends très^bien encore que, de retour à la maison, vous enfermant dans la bibliothèque de votre grand-oncler, qui, conune vous me le dites, ne parait pas avoir été renouvelée depuis le commencement du siècle dernier, vous trouviez les livres de science bien arriérés. La physique y est encore toute cartésienne, m'annoncez-vous -, et vous ajoutez : c'està-dire absurde. Je ne disputerai pas sur l'épithète.
Biais vous me demandez comment cette physique a pu avoir autrefois tant de succès : vous ne pouvez , me ditesvous, concevoir l'engouement dont les savants se prirent tout à coup pour les tourbillons, la matière subtile et les deux éléments plus grossiers qu'avait imaginés Descartes '.
* J'aYtis, en 1836, inséré à la suite de ma thèse sur la Physique d*A^ ristote^ et j*ai consenré dans cette édition (p. 24) une note où se trouTent les trois lignes répétées ici. Cette note , ainsi que beaucoup d'antres , pou- ▼ait, en se développant , donner naissance à des thèse» nouvelles. La lettre
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La question est, en effet, intéressante, et mériterait d'être examinée à fond; et je me serais peut-être laissé aller à composer id une longue et ennuyeuse dissertation sur ce point curieux de l'histoire des sctenoes : j'aurais développé et retourné en cent façons ces mots si pleins et si précis de d'Alembert sur Descartes* : « Sa méthode seule aurait suffi pour le rendre immortel; sa dioptrique est la plus grande et la ]dus belle application qu'on eût fiiite encore de la géométrie à la physique ; on ne pouvait alors rien imaginer de mieux que ses tourbillons, devenus aujourd'hui presque ridicules-, il fiillait passer par là pour arriver au vrai système du monde-, et, tout en se trompant sur les lois du mouvement. Descartes a du moins deviné le premier qu'il devait y en avoir; » si un vieux manuscrit trouvé dans des papiers de fiemille, ne m'avait paru donn^, et sous une forme plus attrayante, tous les détails que vous pouvez désirer.
La comparaison SBiite entre les points principaux de cette philosophie subtile, engageante et hardie*, qu'alors <m appelait nouvelle, et les théories correspondantes de la jdiysique scolastique, est en effet ce qu'il y a de mieux, ce me semble, pour montrer sans calcul, sans recherches profondes, indépendamment même de la vérité absolue des doctrines, en quoi l'une l'emportait sur Tautre. Or, cette comparaison a été faite chez le prince et dans l'hdtel de Gondé, entre 1664' et 1672'; car le manuscrit que je vais copier ou, au
soivante, écrite en i84i, est, sons nue forme plus animée, une thèse de ee genre ; eUe a poor objet le pouage de la phffsique eoolasiiqiie à ceOe 4e Depsartee.
*■ Discow^s préUminaire de VSneyclopédie. Vojes aossi Mélan^ de Ut- «^alur», 1. 1, p. 132.
* La Fontaine , Fables, X , i.
' Régis, dont il est ici question, partît ponr Toulouse en 1665; il ails j ouvrir des cours de physique, qui eurent le plus grand succès , et ne revint à Pans, pour y oemeurer, qu'en 1680.
* La publication de la Physique de Rohaut date de 1671 ; c*est dan» Vintervalle de ces deuJk dates qu'a lieu lactîon rapportée icL
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moins, extraire pour vous tout à l'heure, ne donne à cet égard aucune date précise. Conservé dans ma fiunille par respect pour un de mes ancêtres maternels , qui était attaché à la maison de Gondé , et qui paraît l'avoir écrit peu de temps après l'exposition dont je parle, ce cahier n'a malheureusement pas rencontré toujours des conservateurs hien soigneux j les premières et ies dernières pages ont disparu, et avec elles la date précise de la conférence. Quelques notes écrites au crayon, sur les marges, m'ont seules permis de rétablir à peu près exactement l'ordre et les résultats de la discussion , ainsi que l'entrée en matière. On pouvait avoir appris ces détails par tradition, ou même les avoir lus sur le manuscrit, quand il était complet, et ils ont été plus tard indiqués par ceux qui le voyaient se détruire.
Vous savez, du reste, que le grand Gondé, qui fut toujours curieux d'attacher son nom au progrès des sciences et de la philosophie, aimait beaucoup à voir débattre et vider ces questions dans le magnifique hôtel qu'il possédait à l'endroit où sont aujourd'hui l'Odéon et les rues environnantes. Quel bruit n'a pas fadt, dans les journaux du temps S l'expérience essayée devant lui de la baguette divinatoire, par ce rusé paysan du Dauphiné, Jacques Aymar, dont les prétendus sortilèges avaient abusé la crédulité de tant de bonnes gens, et ne purent tromper l'œil plus exercé du prince de Gondé'.
Â l'époque dont je parle, il s'agissait de tout autre chose : le jeune Sylvain Régis', après avoir obtenu des succès brillants dans un collège de province , était venu achever ses études à Paris ; il s'était surtout attaché à Robaut , plus ftgé que lui d'une douzaine d'années S et qui avait embrassé
' Lettres hiitoriquet et Mercure poUtique du mois de nuin 1693. ' Bajle, Dictionn, hist., mot Abaris, remarques U et 1. ' Né à La Salvetat de Blaoquefort , dans l'Agéaois , ea 1632. * Né à Amiens, ea 1620.
196 L'aÔTSL DB CùSSé.
avec ardeur les idées de Descartes. R^is se distingiiait des cette époque par la fodiité et la netteté de son éiocation; il avait quelquefois suppléé son maître dans les leçons que celui^ donnait chez lui, et avait rempli cette place aux applaudissements de l'auditoire.
La renonunée de ce talent^ jeune encore et si brillant, s'étant répandu dans la bonne compagnie, le prince de Coudé eut envie de l'entendre; il l'invita donc à venir dans son bôtel Caire une exposition de la physique de Descartes. Pour donner plus d'intérêt à cette s^ce, il pensa à y inviter un ecclésiastique, plus âgé pourtant que Régis-, c'était le Père Magloire, professeur de l'Université de Paris, disciple de Pierre de Saint-Joseph et de Pierre Barbay, tout entier, par conséquent, à la physique d'Âristote, ou plutôt encore à celle de saint Thomas d'Aquin.
On avait alors la manie des conférences -, on aimait à mettre aux mains des gens qui soutenaient un parti opposé, soit dans la théologie, soit dans la philosophie; et Gondé avait d'abord voulu avoir chez lui une discussion de ce genre; mais ayant réfléchi que les questions relatives à la physique ne peuvent pas se décida par les applaudissements de la multitude, il s'était sagement restreint à une simple exposition alternative des doctrines, sans débat sur leur valeur. Il avait seulement donné au jeune Régis rendez-vous une heure environ avant son adversaire, afin qu'il pût foire connaître les différences caractéristiques des deux philosoi^iies, en ce qui touchait la physique générale, dont il désirait qu'on ne parlât pas dans la conférence.
Régis arriva, en effet, à l'heure dite; il fut reçu avec toutes les marques de la considération la plus bienveillante; on fit avec lui quelques tours de jardin, les dames le pressant de questions auxquelles il répondait avec une précision parfaite et une grâce charmante. Enfin Ton s'assit sous une tonnelle, et le prince de Gondé l'ayant prié d'indiquer par
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des points généraux en quoi la physique cartésienne paraissait l'emporter sur son aînée :
« Selon M. Rohaut, répondit Régis, la principale cause des erreurs des péripatéticiens, en ce qui tient à la physique, c'est l'idée Causse et incomplète qu'ils se font originair^Qoent de l'objet et du sujet de leur science^ ils traitent longuement de l'existence et du nombre des principes, de leur définition , de leur contrariété ' : ils examinent si la matière a une existence propre, si elle peut exister sans aucune forme*, comment la puissance se comporte relativement à la matière, si elle s'en distingue ou si elle est de son essence, ce que c'est que la forme et la privation , quelle est l'esseoce de la forme ou sa production, si toutes les formes substantielles se tirent de la puissance du sujet, si l'on peut trouver plusieurs formes substantieUes et totales dans toute espèce de composé*, etc., etc. Or, toutes ces questions, aiudogues, en vérité , à celles que Molière met dans la bouche du docteur Pancrace de son Mgriage farci\ non-seulement sont très-obscures et difficiles à comprendre, mais encore , quand on les a résolues , on ne sait pas du tout comment la matière se comporte réellement dans les actions réciproques des corps. L'expérience seule pouvant nous instruire à cet égard , des raisonnements abstraits ne la suppléeront jamais.
Il y a plus ', je crois que toutes les erreurs , toutes les faussetés, toutes les contradictions du monde peuvent être soutenues et démontrées par ces raisonnements métaphysiques*; et que c'est bien ici qu'on peut répéter ce mot de Gicéron :
* Arist,, Nat, atuc, et Petras a Sancto Joseph» Physica, 1, i, p. 9 à 20,
* Aid., p. 21 à 28; p. Barbay, Comment, in Arist. Phys., 1. 1, p. 73 eti02,édit. d6l676.
' P.aS.J.,i5«(i.,3,p.39à53.
« lionne en 1664. Voyez la scène 6.
' Voyez à ce sujet d'Âlcmbert y Manges de littérature, t. V, p. 51.
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qu'il n'y a pas d'absurdité qui n'ait été embrassée et défaidue par quelque secte de philosophes*. Pour ne pas quitter les péripat^ciens, qui nous occupent en ce moment, ne snffilr il pas de rappeler ce qu'ils soutiennent dans leurs écoles: les uns qu'un corps peut n'être nulle part, les autres qu'il peut être en plusieurs lieux à la {m\ et le raisonnement, ne vous y trompez pas , est complet Les prémisses sont séduisantes, et, une fois accordées, elles entrdnent forcément la conséquence. Les thomistes, par exemple, vous disent que tout sujet est naturellement antérieur à ses qualités, même prises collectivement Or, ^re dans un lieu, ce qu'ils nomment VvbieaiUm fnodaU, est assurément une qualité dont Dieu pourrait très-bien priver un corps sans lui ôter son existence matérielle et absolue, et, dans ce càA, il ne serait nulle part*.
Voilà pour la première assertion-, passons à la seconde, qu'un corps peut être en plusieurs lieux à la fois ; die ne les embarrassera pas davantage. Ds citent d'abord le corps de Notre-Seigneur dans l'Eucharistie', lequel est tout entière la fois dans toutes les hosties consacrées. Cet exemple n'est pas bon , l'ordre surnaturel ne devant jamais être invoqué comme preuve des phénomènes naturels. Ds ajoutent les niF sonnements que voici : 1^ Une créature qui n'existe pas en* core est possible distributivement partout : elle peut donc être créée dans plusieurs lieux à la fois*; 2^ un corps existant à Paris n'est pas, relativement à Rome , dans une condition pire que s'il n'existait pas du tout : dans cette dernière
« Cic.,JD»dit7tfiat., 11,119.
* Thomiste quidam fatenten sobjectnm omne prias esse natura qoalibet sua forma, etiam coUectiTe sumpta, fatentur cousequeoter corpns aliquod diTinitos posso consenrari sine qaalibet ubicatione modali ; in qu hypothesi, foret nolltbi. Barbay, Comment, m Arist, Phyt., 1. 1, p. 277.
» Barbay, 1. 1, p. 284.
* Creatura non eiistens possibilis est in omnibus locis distributÎTC.... ergo creatura puni polest simul in muUis locb. !bid,t p. 285.
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bypolhèse, il pourrait assurément être créé à Rome; il le peut donc encore, bien qu'il soit déjà à Paris; donc, etc.'. Qu'avez-Yous à dire? L'argument n'est-il pas inattaquable, et ne montre-t-il pas aux plus aveugles où l'on nous mène en physique avec des définitions abstraites?
— Vous avez bien raison, dit H. le Prince; les définitions soat bonnes pour s'entendre; elles sont surtout nécessaires au oonunencement de la science. Mais la physique ne peut pas se composer de définitions; elle doit consister, ce me semble, dans l'observation des phénomènes, liés entre eux, s'il est possible, par une théorie générale.
—C'est là, reprit Régis, ce qu'enseigne et recommande M. Descartes , et ce qu'exécute constamment M. Rohaut C'est par des expériences que celui-ci nous fait connaître les qualités essentielles de la matière, l'étendue, la divisibilité, lafigorabîlité, l'impénétrabilité; et ses qualités accidentelles, c'est-à-dire celles qui peuvent y être ou n'y pas être, comme la lourdeur, la saveur, l'odeur, etc. Il y a loin de ces idées si aettes et si claires aux interminables recherches sur les formes et les autres abstractions de l'ancienne physique. Si les raisonnements abstraits sont employés, ce n'est jamais que pour mettre hors de doute une vérité fondamentale et désormais irrésistible. Ainsi , de ce que l'étendue est si essentielle à la matière que celle-ci ne peut être conçue sans elle, il conclut avec raison, ce me semble, que l'étendue est Tessence de la matière, et que la matière n'est autre chose que l'étendue. « Quand on parle d'une table, dit-il, les aristotéliciens veulent que l'étendue soit un mode et que la table soit la substance ; mais il est aisé de faire voir que c'est une erreur.... Il faut remarquer que la nature de la susbtance est de pouvoir exister indépendamment de son mode, et
* Corpus eiistens Parisiis non est deterioris condilionis Roms quam si nallo modo eiisteret; atqui si uuUo modo existeret, Dosset poni Ronue;. ergo et si sit Parisiis non desinit posse poni Romœ. Barnay, 1. 1, p. 285.
140 l'bAtel de condé.
qu'au contraire la nalure du mode est de ne pouvoir eûter sans la substance. Or, il est certain que toute rélmdue qai est dans une table pourrait exister sans être taUe, et qu'au contraire il ne saurait y avoir de table sans étendœ. C'est pourquoi , bien loin de dire que l'étendue est un mode dool la table est la substance, il finit dire, au contraire, que l'étendue est la substance dont l'ètre-table n'est que le mode, ou la fiiçon d'être'. »
De cette définition bien comprise résultent les ccMt>Uaire8 suivants, qui sont aussi inébranlables que le principe; 1^ La matière et l'étendue étant une seule et même chose, uman qmd ei idem, une étendue sans matière est une contradiction -, 2^ il n'y a donc pas de vide ; 3® le monde est aussi étendu que l'espace universel, il est donc infini dans tous les sens-, 4^ la matière des deux et de la terre est de la même espèce, car c'est toujours de l'étendue-, 5^ le lieu ne diffère pas du corps qui l'occupe-, 6° deux volumes égaox contiennent la même quantité de matière**, 7® la raréfiictioD et la condensation sont le résultat de l'introduction ou de la sortie d'une matière subtile'. Voilà certainement des conséquences bien importantes, et en même temps bien nécessaires, du premier principe admis par les cartésiens.
Ce qu'ils disent du mouvement n'est ni moins obligé ni moins clair. Puisqu*il n'y a pas de vide possible, le mouvoment d'une molécule ne peut avoir lieu en avant qu'die ne soit remplacée en arrière par la suivante , ceUe-ci par la troisième, et ainsi de suite. Il n'y a, pour concevoir ce rem-
* Rohaat, Traité de physique, I, 7. — Rohant se trompe éndemment ici , atec tons les cartésiens; Û est dape des mots qu'il emploie. Mais c'est kû un simple exposé , et non one critupie des opinions de Descartes.
* L'auteur dit : Deux masses égaies contiennent^ etc. J'ai diangé ce mot, qui nous ferait entendre un faui sens. Voyei Vàrt as penser, !■* part., cb. 9, on cette pensée est reproduite.
> Rehaut, />Ay9., 1,8.
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placemeni successif , que deux hypothèses : l'une qui fiiit suivre en ligne droite toutes les molécules depuis l'infini ; celle-là est absurde, et doit être rejetée; l'autre suppose que les parties, poussées en avant par la molécule qui se meut, se détournent un peu à droite ou à gauche, qu'elles agissent sur cdies qui les avoisinent, et que celles-ci, pressées par la matière qui les enveloppe de toutes parts, vont successivement prendre la place quittée par la première molécule'. Ce mouvement en anneau, aussi certain qu'il est nécessaire, est la cause de plusieurs mouvements que l'on admire et qu'on explique par les termes mystérieux et vides de sens de $ympaikie et d*anHpaihie\ Telle est l'attraction exercée par l'aimant sur le fer', par l'ambre, le jayet ou le verre firottés sur les corps très-légers^*, telle est encore la chute des corps à la surface de la terre, due, non pas à cette force obscure et inexplicable que quelques-uns nomment aUracHanj mais à- l'action d'un tourbillon de matière subtile et invisible*.
Ce que M. Rohaut dit du mouvement en lui-même, et surtout de sa quantité ou de sa mesure , n'est pas moins convainquant, ni surtout moins utfle que ce que je viens de rappeler. Il avoue d'abord que l'essence même du mouvement est quelque chose d'obscur et d'impénétrable*; mais au lieu de s'attacher, comme les péripatéticiens , à multiplier les divisions et les distinctions sur cette nature intime qui nous
1 Voyei, pour Texposition de cette théorie, Rohaut, Phys., I, il; Vàrt de pms9r, 3* part., ch. 19, n* 4. — U eat pourtant tisible qu'il y a là une erreur grossière, qu'A se ferait toujours un tide au détour des molécules. Gassendi a, d*aiUeurs, renyersé sans retour cette hypothèse dans son SyfUagma Efic. dodr»
* Rohaut, Pfcy<., 1,11.
* Rohaut, P/^W., in,8.
IM
* Rohaut, PAy«., 11,18.
* Rohaut, Phys,, \y 10.
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échappe, quoique nous fassions*» il passe tout de svite, avec M. Desoartes, à ses propriéiés appréciables et à sa mesure : l^le mouvemeui une fois imprimé aux corps, ceux-ci persévèrent naturellement dans cet état; c'est une »reiir chez Aristote de croire que tout corps en mouvement tend par lui-même au repos-, il n'y arrive, en effet, que parce que des causes extérieures usent successivemmt et détruisent la force qui l'anime; par lui-même il est indifférent à l'un ou l'autre de ces états'; 2^ tout corps en mouvement tend à marcher en ligne droite; Aristote a eu tort de croire que le mouvraaent circulaire était ce qu'il appelle un mouvement naturel; tout corps mû en md se meut ainsi par contrainte; telle est la pierre dans la fronde: dès que Tc^Mtade qui la retient est supprimé , elle s'échappe par une tangente au cercle'; 3® les corps mus exi rond sont donc soumis à une force qui les éloigne du centre de rotation, et qu'on appelle force centrifuge*; 4"^ cette force, surtout quand die s'exerce dans un fluide, pousse les autres corps, et les dispose à aller vers le centre \ C'est ce que l'on voit dans une trës-bdle expérience due à M. Huyghens : il a jeté dans une eau tournante de la cire d'Espagne réduite en poudre, et a vu que ces particules , emportées d'abord par le torrent de l'eau , finissaient pourtant par se réunir au c^tre , l'eau conservant beaucoup mieux qu'elles son mouvement de rotation*, et les chassant ainsi successivement jusqu'au point où le mouvement est le plus fiûble; 5^ la quantité de mouvement, quelque part que ce soit, s'estime par la vitesse,
* Barliay, t. I, part. 2, De motm, etc.; P. a S. J., Phyt., 1, 8. Vojci issi Bayle, Dictùmn. hist., sortoot à l'article ZAmoh.
* Rohaut, PAy^., I, 10.
* Rohaut, Phys,, \, 13.
* Ibid,
* Ibid.
* Rohaut, PAy5.JI,28.
c'est-à-dire par la longueur de la ligne parcourue dans un même temps et par le poids qui se meut * ; 6® quand deux quantités de mouvement sont égales et opposées , le mouvement est détruit, il y a équilibre : cet équilibre se manifeste dans les solides , comme on le voit dans toutes les machines* et dans les liqueurs elles-mêmes, ainsi que Font fait voir les belles expériences de M. Pascal, achevée, dit-on, dès 1653, et qui n'ont été imprimées que depuis peu, en 1663, un an après la mort à jamais regrettable de l'auteur'-, 7^ en appliquant cela à notre tourbQlon, ne concoit-on pas que, composé, comme il l'est, d'une matière fluide très-subtUe, il repousse vers le centre, c'est-À-dire vers la surface de la terre, les graves qui ne sont pas soutenus, et qui ont bien moins de mouvement que lui^ ? Cette action d'une force extérieure agissant par impulsion n'est-elle pas infiniment plus claire et plus intelligible que cette tendance occulte des corps vers le bas de l'univers? Gomment surtout expliquer ce dou- .ble appétit? Car, enfin, si les graves tendent au centre, les corps légers, dit Aristote (et ses sectateurs pensent comme lui), tendent vers le haut ou la circonférence, propria tn^ praprio nMu. D'où vient cette différence? Pourquoi tous les corps ne se comportent-ils pas de même? Il est difficile de le dire. Nous, au contraire, nous disons : Tous les corps tournants sont animés de la force centrifuge-, cette force est plus grande chez ceux qui tournent plus vite-, tout étant plein, les fluides ne peuvent s'éloigner du centre sans forcer les autres corps à les remplacer, car où se mettraient-ils? Gela étant, la légèreté n'est autre chose que la force qui tend à
■ Rohaat, Phys.,\, 10»~ An lien de pcMs, Rohaul diiqwmHiédê matiêny ee qui est contradictoire atec ce qu'il a dit précédemment, ^u'il y avait toajoors même quantité de matière sous même Tolume.
* Rehaut, PAy«., 1,10.
' Voyes le Discours sur la vk et les ouvrages de Pascal , par Bossut.
^ Rohaut, Phys.y 11,28.
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éloigner les corps de la surface de la terre; en ce sais, tous les corps sont légers, puisque tous sont animés de Ut fiwce centrifuge. Mais ceux qui le sont le moins sont repousses vers la terre; alors ils nous paraissent lourds, et nous jugeons que la pesanteur est une force réelle , quoique au fond ce ne soit qu'une moindre l^èreté'. Ainsi ils ne pèsent qu'en vertu de la diJBérence des actions de la mati^ subtile poor les rapprocher, et de leur propre action pour s'^igner du centre. De là vient l'inégalité du poids malgré l'égalité de volume; il se passe là quelque chose d'analogue à ce que nous montre la belle expérience d'Ârchimède, dans laquefle un corps plongé dans un liquide ne conserve plus de son poids que ee dont il surpasse un pareil volume de liquide*. On nous a foit voir un jeune homme qui pesait dans l'air 138 livres y et qui ne pesait plus que 18 onces quand il était tout entier dans l'eau'. C'est là-dessus, comme chacun le sait, qu'est fondée la connaissance des pesanteurs spéciales^ des corps dont on fait un grand usage dans les arts. Pour revenir à la pesanteur et à la chute des graves, on voit que cette chute ne dépend pas de la nature des corps ni de leur poids, et qu'elle doit s'accélérer, comme l'a montré M. Galilée, parce qu'elle vient de l'action de la matière subtile, action qui continue, et dont les effets s'accumulent successivement \
— Ce qu'il y a de bien certain, observa M. Glerselier *, c'est qu'au moins toute cette philosophie est parfaitement claire;
* Rohaut, Phyi., U» 28. Voyet dans les MéUinget âê UUérutmn, I. p. 133, l'éloge que fait d'Alemliert de cette mamère de considérer et d'expliquer la pesantenr.
* VitruTe, 0$ areMt., IX, 3.
* Rohant, Phys.,\, 16.
* Anjourd^hui spéciltqu$s, » Rohaut,Pfty<., 11,28.
* Né en 1614, mort en 1684, celai-là même qui, par amour pour les doctrines cartésiennes , maria sa fille à Rohaut.
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elle se comprend du premier coup^ dans ses déductions conune dans ses idées générales; c'est pour moi une grande prés<miption qu'dle est vraie.
— D &ut ajouter, continua le jeune Régis, que Texpérience vient à l'appui. J'ai cité les observations que tout le monde fût ou peut fidre tous les jours; il y en a d'autres en assez grand nombre, et qui se multiplieront sans doute par la suite , qui nous permettent d'interroger la nature ellemême et de nous assurer si nos idées sont conformes à la vérité-
Déjà l'on peut observer la température et la mesurer. On a reconnu que si une bulle de verre terminée par un tuyau cylindrique très-mince contient de l'eau forte colorée en vert, comme ce liquide se dilate beaucoup par le chaud et se resserre par le froid, la colonne monte ou descend dans le tube, et indique ainsi l'augmentation ou la diminution de la chaleur '.
On obtient un instrument plus sensible encore en mettant de l'air seulement dans la bulle de verre et lui opposant une gouttelette colorée qu'il pousse *. Dans tous les cas, d'où viennent ces effets, sinon de la matière subtile qui entre dans le liquide ou en sort, et lui fait occuper plus ou moins de volume? car aussitôt l'air extérieur cède, ou sa pression fait céder le liquide.
La pression de l'air, l'introduction de la matière subtile jouent donc un grand rôle dans les phénomènes et expliquent très-naturellement ces merveilles dont nous n'apercevons pas les agents, et qui paraissaient à tout jamais impénétrables à la raison humaine.
Tel est ce fadt remarquable de la raréfaction et de la condensation, qui, dans la théorie d'Aristote, suppose, sous
« Rohant,PAy«.J,23.
• Ihid,
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quelque nom qu'on cache sa pensée , une véritable transobstantiation, o'est^--dire un ctaang^nenl essentiel d'une nutiëre en une autre. Plus on réfléchit sm cette idée, phis od reconnaît que l'esprit ne peut ni la concevoir ni l'admettre: et M. Descartes a attritmé, avec bien phis de raison, ce phénomène à l'introduction ou à TeiLpulsion d'une matière subtile '. Déjà aussi nous voyons quelques péripatétidais admettre cette exidication. L'un d'eux combat, dans un ouvrage ^rëfr-savant sur la physique d'Aristote*, tout ce qu'oot soutenu autrefois les philosophes de son école. Selon lui , la raréfaction ne s'opère point par des vides disséminés entre les molécules', ni par le gonflement des points matériek qui fonnent le corps \ Il n'y a dans la condensation aucune pénétration des parties ^ ; aucune quantité ne périt ni dans l'une ni dans l'autre opération*; aucune partie de la grandeur ne reçoit d'accroissement' *, il n'y a, non plus, ni acquisition de qualité ' ni plus grande extension locale '* Qoe se pas8e*t-il donc? Précisément ce que nous disons, nous autres cartésiens; il entre ou il sort une matière subtile : Barefactio fU per ifUrmni$sianem earputcidommj condeih salio vero per earum expreaUmem*^. Les vieux péripatéticiens seraient bien scandalisés d'entendre un de leurs élèves &ire une telle déclaration.
La pression de l'air explique de son côté l'ascension de Teau dans les pompes , celle de l'argenV-vif dans le baro-
* Rohant, Pftyx., I, 8.
* Barbay» Comment., etc.
' Rarefactio non fit per vacua disseminata. T. 1» p. 322.
* Rarefactio non fit per inOationem ponctoriim. Ibid.
* In condensatione, nnlla contingit penetratio. T. I, p. 323.
* In rareEictione et condeasatione nulla périt qnantitas. ihid. ' Nnlla producitur pars magnitndinis. T. 1, p. 324.
* Non fit per acquisitionem qnalitatis. T. I, p. 325.
* Non per majorera extensionem localem. T. I, p. 327. •• Barbay, ouvr. cité, p. 328.
mèU*e, la dQatation de Tair épais, quand il n'est plus pressé que par l'air subtil -, car, bien qu'on ne connaisse pas la nature particulière de ce fluide, il faut avouer qu'il y a deux espèces d'air : l'air subtil, qui est, à proprement parler, la matière du second élément; les parties en sont si ténues, qu'elles passent facilement à travers les pores du verre, et que BOUS ne pouvons aucunement sentir leur présence*, et Taîr grossier, c'est celui qui nous entoure ; c^est aussi le seul pesant, et la pesanteur lui vient de la grande quantité de particules aqueuses ou terrestres qu'il contient toujours*.
Maintenant, comme ces deux espèces d'air sont également matérielles et impénétrables, et que, d'ailleurs, l'univers est plein et sans vide, l'une d'elles ne peut être extraite d'un vase que l'autre n'y entre aussitôt : car où pourrait, je vous le demande , se placer l'air grossier extrait si un volume égal d'air subtil ne lui cédait sa place en occupant la sienne?
C'est en ce sens qu'il faut entendre Tborreur de la nature pour le vide , ou le îum datur vaeuum in rerum natura* des péripatéticiens', car l'explication qu'ils en donnent me semble tout à feit inadmissible. Selon eux, hors de la sphère du monde, il existe un espace infini absolument vide , qu'ils appellent $paiia imaginaria; c'est là qu'ils placent, ou que quelques-uns placent le séjour de Dieu'. Mais, en dedans de cette sphère, ils ne veulent aucun vide, se fondant: l^sur ce que Dieu et la nature ne font rien en vain, et que ce serait en vain qu'il y aurait quelque espace vide entre les choses*; 2° sur ce que, s'il y avait, en effet, un vide, les influx célestes n'étant que des accidents, ne pourraient
« Rohaut, Phys.f I, 42.
* Molière, le Mariage forcé, se. 6; P. à S. J., Phys.,\,l, p. 403. ' P. aS. J.,Pfty«., ibid.
* Frostra spaiium aliquod Tacnam in rébus relinqueretur. Ihid.
se transmettre à travers, ce qui causerait sans doute le plus grand dommage aux corps sublunaires M)e là ils concluent que la nature éprouve réellement pour le vide cette répugnance qu'ik appellent horreur; et qu'ainsi le vide ne pourrait se trouver aucune part sans une sorte de renversement des lois générales du monde.
Comprise ainsi , l'absence du vide me parait une grande futiUté*, car eUe est plus obscure, en vérité, que ce qu'elle veut expliquer. Elle est, d'ailleurs, en complet désaccord avec les faits , puisque nous verrons qu'on peut obtenir ce vide que nient les péripatéticiens.
Au contraire, il n'y a rien de plus simple, le plein absolu une fois admis, que les conséquences tirées par H. Descartes et prouvées par l'expérience. Supposons, par exemple, une seringue ordinaire plongée dans l'eau : tirons le piston ; l'eau suit aussitôt. C'est par l'horreur du vide , disent les sectateurs d'Aristote. Non, disons-nous avec Torricelli, et surtout M. Pascal , c'est parce que l'air grossier qui pèse sur l'eau , n'éprouvantdans l'intérieur aucun contre-poids, pousse l'eau et la fait monter dans le corps de l'instrument *. Supposons, en second lieu,* une seringue d'une matière absolument sans pores, et bien boucbée partout, le piston remplissant, d'ailleurs , exactement son canal cylindrique parfiiitement poli : je dis qu'il sera impossible de la Cèdre marcher. C'est l'horreur du vide, nous ditron. Point du tout, c'est que, tout étant plein, vous ne pouvez faire un vide complet quelque part sans repousser, non pas telle ou telle quantité de matière, mais la totalité de la matière qui forme l'univors et qui presse sur ce piston '. Faisons une troisième hypo-
* Magoiim damoum corporibns inferîoribns inferret, si quidem cœlomm influitts, quum sint accidenda, per vacuam trajici non ponant. Ibid.
• Rohaot,PAy«., 1, 4 2.
» 76id.
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thèse : supposons une seringue fiiite de métal , et une matière subtile capable de passer parles pores de ce métal; il arrivera alors ce que nous voyons dans certaines expériences. La matière subtile et sans poids passant par les pores, et pouvant occuper le lieu abandonné par le piston, on aura un espace privé de tout corps pesant, et par conséquent ce qu'on appelle le vide dans le langage ordinaire '. Qu'arri* vera-t-il, en quatrième lieu, si, toutes choses restant ainsi , on Iftcbe le piston? Il retombera naturellement-, car, environné de toutes parts d'un air grossier et pesant, il est soumis au poids et à la pression de cet air, qui doit, par conséquent, le chasser devant lui comme il pousserait toute autre chose * 'j et avec quelle puissance , quelle énergie ce piston seni'-t-il poussé? précisément avec une force égale au poids de cet air. Cette grande et importante vérité a été, dans ces derniers temps, mise hors de discussion par la belle expérience de Torricelli, et surtout par celles que M. Pascal a fiûtes après lui.
Vous voyez tout de suite par là quelle dilTérence il y a entre notre philosophie et celle du lycée. Pour nous , les nombres, les proportions , les harmonies, les idées, les formes élémentaires ne sont que des conceptions de notre esprit *. Nous ne leur attribuons jamais aucun de ces changements pour lesquels l'aristotélisme a toujours une forme prête, comme un Dieu dans une machine. Chez nous, la matière seule agit extérieurement sur la matière-, aussi, nous nous y attachons, nous l'enfermons dans des vases transparents, et, la soustrayant à toute influence étrangère, nous examinons, nous faisons voir à ceux qui suivent notre philosophie comment elle se comporte dans ses réactions.
, Rohaut, Phys., I, 12.
* Ibid,
' Bayle , Dictionn. hist,, mot Lbucippb, remarque Z).
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Ce n'est pas dans une conférence qu'on peut refiùre toutes ces expériences; rappeles-vous seulanent celles que M. Descartes a imaginées^ cdles qu'il recommande de fiûre, cdles que son élève et mon maître, M. Rohaut, £ul avee tant de succès dans ses cours, soit sur le yide, quand il y frit périr quelques petits animaux, ou enfler et crevor une messie de pœsson *; smt sur un appareil plus compliqué, où, par une disposition ingteieuse, le vide fiiisant monter le mercure dans un tube, le fût descendre dans un autre, et, sî l'on rend l'air, il descend dans le premier et remonte dans le seeond *. Que vous dicai-je encore de ces observations an moyen desquelles il a déterminé de qucUe nature sont les oodulatioDS de l'air qui nous apportât la sensation du son *? Que vous dirairje des expériences nouvelles par lesquelles il a confirmé la théorie cartésiame de la lumière et de fat vision *? Avec quelle admiration n'a-t-on pas reçu cette heureuse combinaison de trois bulles de verre remi^ies d'ean, et placées de manière à foire avec l'axe de l'œil des angles déterminés : la première nous renvoie de la lumière rouge, la seconde du jaune et la troifflème du bleu-, puis, la même boule, placéeaux trois positions, donne tour à tour ces troiseouleurs , et M. Bobaut conclut que dans l'arc-en-Kâel les rayons qui nous apportent ces couleurs font avec l'axe optiçie pié* dsémei^ les mêmes angles. D poursuit scm dbservation : la nature nous montre presque toujours deux arcs & la fois. M. Rohaut trouve aussi pour ses bullesdeverredes pbcesdifférentes-, il montre que les rayons n'entrent pas de la même manière dans les unes et dans les autres, et par Ut s'expli* que très^bien la diverse apparence de ces deux iris'.
■ Rohixïi, Phys., 1,12.
* Ihid. — Cette expérience est de rinventioii de Robaut. > Rohaut,/>Ayj., 1,26.
* Rohaut, Phys., 1, 27 et suiv.
■ Libes, Histoire de la physique^ Il , p. 91.
L'flâl'EL DE CONDÉ. IM
Mais c'est surtout en ce qui tient à la vision que Tœil Artificiel montré dans ses cours, a fût, l'expression n'est pas trop forte, une révolution parmi les savants.
11. Rolmut ne se contente pas d'exposer la vraie théorie de la lumière, de démontrer la marche des rayons lumineux, de la rendre sensible au moyen des miroirs de toutes sortes, des lunettes concaves , convexes ou à focettes \ Bientôt un oôl artificiel, composé par lui-même, reçut la lumière partie de l'objet visible, et en porta l'image sur une feuille de vélin placée derrière lui. Ainsi , dorénavant, ce ne sera {dus le cristallin, ce sera la rétine qui recevra l'image; le cristallin n'est ipi'une lunette convexe par où passe la lumière pour former l'image un peu {dus loin-, et, comme l'avait prévu M. Rehaut , il fout pour qu'elle soit nette une juste distance : trop près ou trop loin, elle est confuse, et nous ne p(Hivons rien distinguer*. L'expérience de tous les jours ne.confirme-t^elle pas cette heureuse explication?
En vérité, plus j'y réfléchis, et plus je crois que M. Descartes nous a mis dans la bonne voie, par son explication générale des phénomènes du monde, et en recommandant toujours les expériences *, et si plus tard on trouve dans ses idées quelques erreurs qui nous échappent aujourd'hui, lui-* n^me aura d'avance établi à qud caractère on les pourra reconnaître : savoir si elles contraurirat l'expérience et l'observation. Or, ce principe une fois admis, et suivi franchement, ii y a tout lieu d'espérer que la science fera doréna^ vant des progrès que rien ne viendra borner.
Cette explication fut regue avec des marques non équivoques de plaisir et d'assentiment. M. le Prince témoigna à plusieurs reprises au jeune philosophe sa parfoite satisfaction ; les dames vinrent aussi lui faire leurs compliments,
iRoliaut,PAys.,l, 30 à 34.
• Robaut,i>hy«., 1,31.
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que M. Régis reçut avec beaucoup de modeslîe, rapportant toute cette gloire à ses maitres» et déclarant que, pour loi, il n'avait encore rien fût , mais qu'il espérait hi^i plus tard ne se pas écarter de la route qui lui avait été tracée y et qu'il croyait la meilleure. »
On en était là lorsqu'on annonça à M. le Prince l'anivée de l'ecdésiastique qu'il attendait. Le Père Biagloire, professeur de philosophie dans l'Université, y ensdgnait avec ub plein succès la physique scolastique; il avait sous la robe une grâce infinie, et s'énonçait avec autant de facilité que d'élégance, au point de faire souvent trouver claires , surtout lorsqu'il parlait en latin, des choses qu'avec un peu de hûsir et d'examen on aurait bien vu qu'on ne comprenait pas.
Après les politesses d'usage, et quand le silmce fut établi, il commença ainsi :
« Je ne crois pas devoir examiner si le del existe; cette question n'en est une que pour les aveugles *. J'examine donc : 1^ quelle est sa nature , s'il est de la substance de l'un des éléments, ou s'il est un mélange des quatre; et je réponds non, d'abord d'après Aristote, qui prouve dairement qu'il iaut admettre un cinquième corps , différent des quatre premiers : c'est à savoir le ciel * : en second lieu, parce que le del a été établi au-dessus de tou3 les éléments, qu'il les enveloppe, qu'il est emporté d'un mouvement circulaire, qu'il influe sur les éléments et tous les mixtes, qu'il est substantiellement inaltérable et incorruptible, qu'il contient en luimême le soleil, cet astre si éclatant : toutes ces raisons prouvent évidemment, ce me semble, que le del est un corps d'une plus noble nature que le monde sublunaire *
' IdMk phiUosophiœ naturaUt , m9U pkynca , pars tertia toHus pkHosophiœ , auct. D. Petro a Sancto Joseph faliensî , edit. secunda. Paris, 1659. — C'est cette édition que je citerai dorénavant sous le simple titre Physica.
* Arist., De cœlo ,1,2.
» Physica, p. 187.
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El qu'on ne dise pas qu'on trouve dans le ciel les qualités des éléments, la solidité de la terre , la continuité de l'eau, la transparence de l'air, la chaleur ou la lumière du feu, et qu'ainsi il est d'une nature ^émentaire. Je réponds qu'absolument la majeure n'est pas vraie : le ciel est solide , mais U ne l'est pas comme la terre ; car il y joint la transparence que ceDe-ci n'a pas. U est continu et transparent, mais il ne l'est pas à la manière de l'air ou de l'eau, puisqu'il est solide, et que l'air et l'eau sont des fluides. On conclut de même à l'égard de sa lumière, qui n'est pas formellement chaude comme celle du feu*.
Je ne puis dissimuler, au sujet de lasolidilé des cieux, admise par toute l'antiquité, que quelques philosophes modernes, même parmi les péripatéticiens, renoncent à y croire aujourd'hui : j'en vois qui pensent que le ciel où se meuvent les planètes doit être fluide, afin de leur livrer passage**, une raison semblable les fadt croire à la fluidité de l'empyrée. C'est, disent-ils, la demeure des saints et des bienheureux-, or, un espace fluide est pour ces corps glorieux une habitation bien plus convenable qu'une masse solide et partout résistante'; car il se prête bien mieux à tous leurs mouvements et à l'aperception des corps éloignés. Je ne nie pas la force de ces raisons ; je ne pense pas pourtant qu'elles doivent prévaloir sur la croyance unanime des philosophes anciens , sur les témoignages que nous donne l'Écriture de la solidité des cieux, ni sur les preuves que nous en donne leur incorruptibilité, dont j'ai à parler maintenant.
2*. Le ciel est incorruptible : les raisonnements d'Aris-
* Lncemqae cdoris formalis eipertem, qualis non est in igné. P. 188.
* P. Barbaj, Comment., etc., t. II , p. 58.
* Empyreum est floldam.*.. accommodatum est statut beatonim quorum est sedes ; corpus autem fluidum aptius est ad statum cocporum gloriosorum , quum sit aptius ad motum et ad visionem coqiorum aistantium ; ergo, etc. Barbay, ibid., p. 57.
tote à ce sujei sont connus * -, les observations faites depuis son temps par les astronmnes , qoi n'y ont observé aueune trace de corruption, fortifient toutes les conjectare5\ Ea vain voudrait-on voir dans quelques passages des saintes Écritures * la preuve que les deux sont périssables; ces passages peuvent s'entendre de tout auWe cbose que du eid, et appliqués au ciel , ils peuvent signifier autre chose que la ruine et l'anéantissement de sa substance \
On trouve une objection (dus forte dans l'observation &ite de quelques étoiles qui sont nées tout à coup dans le ciel . et se sont ensuite évanouies : telle est celle qui, en 1572, fut aperçue par Tycbo-Brahé dans la constellation de Gasaîopée ; qui brilla, depuis le mois de novembre jusqu'au mois d'avril de l'année suivante , d'un éclat assez vif pour surpasser la clarté des fixes de première grandeur et de Jupiter même-, dont la clarté s'affaiblit ensuite , et qui disparut sdze mms après sa découverte ^ J'avoue qu'il est difficile d'expliquer complètement ce phénomène; quelques-uns ont voulu y voir une comète. Cette opinion n'est pas admissible, puisque les comètea sont au<*dessous de la lune*-, d'autres croisât que les étoiles marchent quelquefois dans l'épaisseur de la huitième sphère, qu'elles s'approchent ainsi de nous et deviennent visibles-, qu'ensuite elles remontent par la même vde et disparaissent à nos regards'-, mais cette explication supposerait au ciel la fluidité de l'air, ce qui parait bien difficile à croire -, et qu'ensuite les étoiles s'y meuvent de haut en bas à la façon des oiseaux , ce qui noi» semblera sans doute ab-
« As 00(0,1, 3.
* Phytha^ p. 188.
* Dans les psanmes , et Pétri epirto!., 11, c. 3, ^ 10 « Physica, p. 189.
* Ihid., Laplace, Expos, du syst, du tnandâf Y, 6.
* Phytica, p. 189.
' Physka, p. 189 et 190.
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surde, si nous réfléchissons que leur position invariable, qui les a bit nommer fxeSj prouve la solidité absolue du cid où eUes sont attachées*. J'aime donc mieux, avec beaucoup de physiciens bons catholiques, recourir au miracle, d'autant plus que nous voyons dans l'Écriture une étoile nouvele conduire les mages à Bethléem, le soleil s'obscurcir miraculeusement à la mort du Sauveur, s'arrêter à la voix de Josué, reculer de dix degrés devant le roi A<Aaz-, et ces phéno» mènes, précisément parce qu'ils sont miraculeux, ne prouvent rien contre l'incorruptibilité du dd *. A l'égard des comètes que Ton voit de temps en temps se produire et se détroire dans les cieux, et dont on a fidt un argument contre l'incorruptibiUté du del, au moins en quelqu'une de ses parties, pour peu qu'on les compare aux étdles quant à leur lumière, leur quantité, leur consistance, leur mouvement, leur durée, on se convaincra qu'elles ne peuvent être d'une nature cdeste, et que rien, par conséquent, n'empêche, comme je l'ai dit, qu'elles ne se ferment au-dessous du ciel. Cette opinioD est d'autant plus recevable que personne n'a pu, jusqu'à présent, expliquer la formation des c<miètes dans le ciel; ce que quelquesHins ont supposé, qu'elles se produisaient par les exhalaisons du soleil on la transpiration du corps des planètes, est trop ridicule pour mériter une réfutation en rè- ^e'. L'objection tirée du petit parallaxe ^ que font les comètes serait sans doute très-puissante, et prouverait leur grand éloignement de la terre , si tous les astronomes étaient d'accord sur ce point; mais il y en a beaucoup qui assurent avoir observé le contraire \ Ainsi l'on peut très-lMen n'y pas voir un argument sérieux contoe l'inoorruptibilîté du
* Pkiftica, p« i89 et 490.
* Phffsica, p. i90.
^ PAynca, p. i9i.
* ParaUaxe était masculin sous Louis XI V.
' Plerique.... se oppositum eipertoft esse testantur. Physka, p. 192.
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ciel, que nous avons soutenue jusqu*ici et que nous maintenons.
3*. Je ne m'arrête pas à parler de la matière du ciel : Aristote, d'une part, de l'autre, les Pères et les thMogiens, et enfin les (rfiilosophes, au moins la plus grande partie d'entre eux, tiennent que le ciel est matérid , qu'il est formé d'une matière qui lui est propre , et ne peut absolument se transformer en aucune autre. Les objections foites h cette opinion, ou celles qu'on a proposées pour la remplacer, ne méritent pas de nous occuper *.
4*. Quant à la forme du ciel (je prends ce mot dans le sens aristotélique, pour exprimer non pas seul«ient sa figure, mais l'ensemble de ses qualités ou sa nature réelle), la question est plus grave. On peut demander, en effet, si ss forme est l'âme, c'est-à-dire, en d'autres termes, s'il est l'éme du monde*, ce qu'ont soutenu non-seulement des philosophes psJens, mais même des catholiques, entre autres Origène et Auréolus. On repousse justement cette idée par les raisons suivantes : d'abord le ciel, n'étant pas un mixte, ne peut recevoir une âme -, car celle-ci ne peut habiter que dans une matière douée de diverses qualités ou dispositions. En second lieu, il n'y a, comme on le sait, que trois sortes d'âmes : la végétative, la sensitive et la rationnelle. Aucune d'elles ne peut se placer convenablement dans le del : la végétative, parce que le ciel ne se nourrit ni ne s'augmente, et qu'il n'a pas à engendrer un autre ciel; la sensitive, parce qu'il n'a pas d'yeux, ni d'oreilles, ni d'autres sens internes ou externes*, la rationnelle, parce que sans cela le cid , doué d'intelligence et de volonté, serait capable de mérite et de démérite, de bonheur étemel et de châtiments. C'est ce qu'aucun catholique ne croira jamais , et ce qui montre la
* Physica, p. 192.
* An forma coeli ait anima. Physica^ p. 194.
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grossière erreur d'Orîgëne, d'après lequel les étoiles auraient comme nous des vices et des vertus, et le Christ serait mort pour leurs péchés comme pour les ndtres \
Nous voyons par là qu'il est assez difficile de faire connaiU'e exactement la forme ou la nature propre du ciel -, tout ce que nous savons est qu'il est matériel , qu'il est incorruptible y que sa matière diffère essentiellement des quatre éléments, que ceux-ci ne peuvent agir sur lui en aucune manière-, mais que lui, au conU*aire , exerce sur eux une puissante influence *.
5^. Le nombre et la grandeur des ciels méritent et doivent attirer notre attention : d'abord , combien y a-tr-il de ciels ou de sphères? Les astronomes ne s'accordent guère dans leurs réponses : Eudoxe en comptait vingt-trois, Calippe trente, Aristote quarante-sept, Ptoléméc trente et un, Royaumont trente-trois; beaucoup de philosophes en admettent d'abord dix , et y en ajoutent un onzième : savoir le eahan eœiorwn ou le ciel des deux *. Pour moi, je crois que ces ciels peuvent absolument se réduire à trois : savoir, le ciel empyrée, le ciel étoile ou des fixes, et celui des planètes. Les raisons qui m'y déterminent sont d'abord qu'avec ce nombre de ciels, on peut expliquer tous les phénomènes, et il ne faut pas multiplier les êtres sans nécessité-, c'est ensuite et surtout que les Pères de l'Église n'admettent ordinairement qu'un petit nombre de ciels. Quelques-uns même
* Origenis.... qui docet slellas, esse cnpaces virtntis et vitH , Christumqne etiam pro peccatis illaruro mortaum esse. Physica^ p. i95.
* Physica, p. 194.
* Johnston, Thaumatographia naturalisa classe I, ch. i , art. 2. » Les nombres cités oar Barbay, t. 11 , p. 60 , ne sont pas les mêmes : Ptolemens et Aristoteles octo (cœlos) admisenint , septem planeticos et primam mobile; Clavius duodecim.... Chrysostomus , uiiicum.... S. Thomas , très : empyreum , cristallinam et stdereum , quod complectitur (irmamentum et totam regiooero planetarura ; S. Damascenus , duos tanturo : sidereum et empyreum; Tycno*-Brahe, très : empyreum , firmamentum et planeticum.
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pensenl qu'en réalité il n'y en a que trois, se fondani, avant toot, sur oeque saint Paul a été ravi jnaqu'au tnnaîèmeciel, c'est-à-dire jusqu'à Tempyrée *.
Ce q«H fiût qu'on a tant augmenté le nombre des deis, c'est que toutes les fois que les astronomes ont reconno un moQTement particulier et nomreau, ils ont supposé que ce mouvement venait d'une spb^ nouvdle qui enveloppaii les antres et leur commmiiquait son laoavemeot } mais, qmls que soient ces mouvements, il n'est pas nécessaire, pour les expliquer, de recourir à un ciel supérieur. Ils peuvent venir directement de la cause mouvante, je veux diie de Dieu, ou des intelligences qu'il a préposées à cet effet.
6". La grandrar ou la distance des diffkenls ciels est une des choses que l'on voudrait le {dus oonnsitre parintement; malheureusement, la science ne nous apprend jusqu'ici rien de certain à cet égard. Je rapporterai donc, mais sans en af^ Armer aucunement l'exactitude, quelle est ropmion générale. On compte ordinairement, du centre de la terre au cercle de la lune, 33 demi-diamètres terrestres, ou 48 000 lieues géographiques* -, du même centre à Mercure, 64 demi-diamètres ou 91000 lieues^ jusqu'à Vénus , 167 rayons ou 239000 lieues-, jusqu'au soleil, jusqu'à Mars, Jupiter et Sa* tome, respectivement, 1121, 1216, 8853 et 14378 rayons, ou en Ueues, 1600000, 1740000, 12600000, et 90 millions et demi -, enfin la concavité du firmament est à 22612 demi-diamètres, ou 32 millions de lieues, et sa convexité, qui , selon mon sentiment, se confond avec la concavité da ciel empyrée, a une distance double, je veux dire de 64 millions de lieues, ou 45225 demi-diamètres '.
* Phyiica.p. 196.
* Je compte le tour de la terre comme étant de 9000 lieues , et le diamètre de 2864; c'est le nombre établi depuis bien longtemps. Mais Taateur comptait 9540 lieues de tour (Phyiiea^ p. 202). Voyez aussi Barbaj, à la fin du premier volume.
* PAyjfca, p. 20i, 202, 203. Cf. et ci-dessus, p. fi 3.
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Les moyens pris pour calculer c^ grandeurs sont assez simples-, oo a mesuré sur un méridien la distance de deux points pour lesquels la hauteur du pôle difEfere d'un degré: on a multiplié celte dislance par 360 pour avoir le méridien loul entier.
Les éclipses de lune ont montré que celte planète est beaucoup ]^us petite que la terre, puisqu'elle peut être imm^'gée tout entière dans son ombre, bien que celle-ci s'allonge dans l'espace et s'appointisse en pyramide.
La forme de l'ombre de la terre a fiût juger que le soleil était beaucoup plus grand; ensuite, en comparant les distances de cet astre et de la lune, quand ils sont le plus près et le {dus loin de la terre , en considérant aussi combien de temps met la lune à sortir de l'ombre terrestre, on a pu déduire les distances des autres astres ou l'épaisseur des ciels où ils sont attachés.
7^. Des distances des astres et de ce qu'ils décrivent leur cercle autour de nous en vingt-quatre heures, on conclut im-* médialement leur vitesse : le soleil parcourt 420000 lieues en une heure, ou 7000 par minute *, il va donc 5000 fois aussi vite qu'un boulet de canon '. Une étoile placée à l'équateur traverse un espace 20 fois aussi considérable, ou de 8400000 lieues-, c'esWi-dire qu'elle va aussi vite qu'un oi* seau qui ferait dans le même temps 1900 fois le tour de la terre; c'est-à-dire encore qu'une flèche, animée de la même vitesse , ferait plus de 7 fois le tour de la terre avant que vous n'eussiez achevé un Ave Maria*.
8"*. La grandeur absolue des astres n'est pas moins curieuse que leurs distances*, je ne répète point ce que tout le monde sait de leur division en étoiles fixes et planètes.
* Phystca^ p. 208. — La vitesse du boulet n^avait pas encore été mesurée; on 1 estimait à 55 toises environ par seconde. On sait aujourd'hui qu'elle est à peu près quadruple.
' Physica, p. 208.
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Celles-ci sont au nombre de sept : la lune , Mercure, Vénus, le soleil, Mars, Jupiter et Saturne. Les fixes sont sans doute innombrables, puisque, selon le dire des astronomes, laToie lactée, qui ne nous apparaît que comme une bande blancbàtre, se compose d'une multitude d'étoilettcs qu'on distingue à l'aide du télescope; mais celles qu'on reconnaît à la simple vue ne sont en tout que 1022, que l'on a rangées, pour les reconnaître plus facUement, en 48 constellations. On les a aussi divisées , d'après leur édat, en divers ordres de grandeurs-, il y en a quinze primaires, c'estrè-dire de première grandeur : ce sont les plus brillantes du ciel. Chacune d'elles est 108 fois * aussi grosse que la terre; il y en a 46 secondaires, 208 tertiaires, 474 quartaires , 217 quinaires , 49 sextaires. On y ajoute 5 nébuleuses et 9 obscures. Les étoiles de seconde, troisième, quatrième, cinquième et sixième grandeur sont respectivement 90, 72, 54* 36 et 18 fois aussi grosses que la terre '.
Comparées aussi à la terre, les planètes donnent les ncnnbres suivants : Saturne vaut 91 fois son volume; Jupiter, 95; Mars, 1 ; le soleil, 166; Vénus n'est que 1/37, Mercure 1/21952, la lune 1/39*.
9^ Il reste à faire sur les corps célestes quelques questions importantes , et auxquelles on ne peut répondre absolument aujourd'hui. Quelle est la force qui meut toutes ces sphères? est-elle propre aux ciels et intérieure? Il semble plutôt qu'elle leur est extrinsèque, bien qu'Aristote ait cru que le mouvement des cieux leur était naturel^ parce qu'il dure éternellement. Mais Âristote s'est trompé en cela; car après le jugement dernier, les cieux resteront certainement
* Il y a i07 dans le texte, p. 205; mais c^est sans doate nne faute d'impression : les nombres donnés sont visiblement les multiples de i8. La même faute se trouve dans Barbay.
• Physica, p. 205.
» !bid.
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en repos pendant toute l'éternité % le repos est donc leur état naturel.
Mais alors, quelle est précisément cette cause mouvante? est-ce Dieu Iiii-mème? est-ce un ange? Il est plus probable que c'est Dieu; car à peine conçoit-on qu'un ange pût remuer si longtemps et si également des corps doués de dimensions et de vitesse si extraordinaires; d'un autre cdté, peut-on admettre qu'un ange , un esprit bienheureux soit attaché à son ciel pendant tant de siècles , sans un seul petit moment pour descendre sur la terre, monter dans l'empyrée, ou quitter la roue qu'il est chargé de faire tourner *?
L'observation a fait reconnaître des taches sur la surface du soleil : que sont ces taches? Quelques-uns veulent que cet astre soit toujours en ébullition, et que ces taches soient des amas d'écume ou de scories ; mais il faudrait, pour recevoir cette explication , regarder le soleil comme corruptible, et portant en lui-même la cause de sa corruption*, ce qui est contraire à tout ce que nous savons de la nature des corps célestes. D'autres pensent que ces taches ne sont pas dans le soleil, qu'elles sont dans l'air, et qu'en s'interposant elles apparaissent à l'observateur comme si elles étaient sur la surfiice solaire. Cette explication n'est pas admissible-, car les taches n'apparaîtraient pas au même point à des observateurs diOérents : d'ailleurs, elles obscurciraient la lune et les autres astres , ce qui n'a jamais lieu. D'autres enfin disent que ce sont des astres errants, des planètes d'un genre particulier, peu éloignés du soleil, intermédiaires entre lui et Vénus. Cette explication, meilleure que les autres, n'est pourtant pas entièrement satisfaisante, et ce qu'il y a de plus
' Post diem judicii, cœlom per totam sternitatem quîescet. Phy^ ^ica, p. 209.
* Phyiica, p. 209.
' PftV«ca, p. 212.
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assuré sur les taches du soleil, c'est que nous ne savons pas très-bien ce que c'est '.
On voudrait savoir encore si les qualités primaires ou Hhmentairesy le chaud, le froid, le sec et l'humide, et les secondaires, c'estràrdire celles qui naissent immédial^nenl des précédentes, comme les couleurs, les saveurs, les odeivs,elc., sont en substance dans le ciel. Je réponds qu'aucune de ces qualités n'y peut être formellement constituée*; el il ne &ut pas objecter que le soleil produit la chaleur, Saturne le froid, la lune l'humidité, et Mars la sécheresse, n suffit, en effet, que ces qualités y soient contenues causativement et de loin'; de même il importe peu que les astres soient diversement colorés. La couleur n'est pas en eux pour cela; elle résulte de la diverse proportion de la lumière, de la transparence ou de l'opacité des astres, de la distance de notre vue *.
On demande aussi si le ciel exerce une action sur notre globe, comment et quand il l'exerce; la réponse n'est pas douteuse. Assurément il agit sur nous non pas seulement par sa lumière, mais par des influences occultes. Il y agit par les astres qui l'embeUissent, qui sont comme le canal indispensable de ses influences, et c'est pourquoi le firmament qui ne contient pas d'étoiles n'exerce aussi sur nous aucune action *. On doit rapporter à des influences occultes du ciel la production de l'or, de l'argent et des autres métaux que la lumière du soleil ne peut atteindre dans les entrailles de la terre, et sur lesquds, par conséquent, l'action mystéri^ise du ciel ne saurait être mise en doute V Cette dernière asser-
* P^ynca, p. 213,214.
• Physica^^. 214.
* PAyfica» p. 215.
* im.
• Physiea, p. 216.
• Ibid.
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lion répond à la question que l'on pourrait fiiire savoir i^ si les cieux produisent quelques choses substantielles et inanimées; V s'ils concourent à la production des èlres vi^ vants : très-certainement ils exercent cette double action.
D'abord, puisqu'il est évident que de la masse des cieux proflaentsans cesse les qualités élémentaires qui y sont virtuellement contenues : savoir la chaleur, la froideur, l'humidité et la sécheresse, on peut certainement conclure qu'il en résulte la naissance de certaines substances, puisqu'il y a des corps auxquels ces qualités sont connaturelles*. L'ex«* périence, d'ailleurs, le démontre*, les rayons du soleO, rassmnblés au foyer d'un miroir concave, n'embrasent-Os pas des étoupes, du bois, etc., et, puisque le feu est plus parfiiit que les autres éléments, il n'y a pas de raison pour que le ciel ne puisse pas concourir eflectivement à leur formation *. n en est de même des mixtes , et surtout de ceux pour lesquels on ne peut assigner aucune cause prochaine suffisante : tels sont les métaux, les diamants, les autres pierres précieuses; car le ciel étant, de toutes les substances inanimées, sans contredit la plus parfiidte, et influant, oomme il a été dit, sur ce bas monde, et par sa lumière et par ses formes occultes, il n'y a pas lieu de douter qu'il ne concoure effectivement à la production des choses inanimées*.
En ce qui tient à la production des êtres animés, il est certain qu'il y influe beaucoup en disposant la matière à la réception de la forme*. Toutefois, cette influence n'est que
' Qaum constat a cœlis profluere qualitates elemeotares in iis virtualitcT contentas , nempe calorem, frimas, homiditatem et siccitatero, hinc Mitis coUigitnr ex iis prodire aliquamm substantiamm generationes , quam ejosmodi qnalitates sint connatorales nonnulUs corporibns. Physica, p. 220.
* Ibid.
' md.
* Illod certnm videtor ccelum inflaere ad generationem vÎTentiaro.... disponendo materiam ad receptionem forme. Physica, p. 22i.
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matérielle et dispositive-, car tous les êtres vivants ayant en eux une force suflfisanle et adéquate pour produire des formes semblables, il n'est pas nécessaire que le cid y concoure par soi, et comme cause principale. Il suffit qu'il prédispose la matière comme je l'ai dit '.
n y a plus de difficultés sur les animaux qui ne sont pas engendra par leurs semblables, mais qui tirent leur origine de la matière en pourriture, comme les grenouilles, les moucbes, les vers, etc.*. Quelques philosophes pensent qu'ils sont produits à la ressemblance d'autres êtres, qui Irar ser^ vent de causes principales. Ainsi les vers naîtraient d'une certaine forme de ver, vague et indéterminée pour nous, quoique déterminée pour Dieu '. Cette opinion se rapproche essentiellement des idées de Platon; rien ne l'appuie, rien ne la doit faire adopter.
D'autres les supposent formés par des animaux absents-, mais cette opinion est inadmissible; car si les choses inanimées peuvent être produites par une cause fort Soignée d'elles, il n'en est pas ainsi des êtres animés, eu égard à leurs producteurs semblables; car ils ne peuvent être produits que par l'action vitale, laquelle n'a pas lieu à distance *.
D y en a qui prétendent que le ciel peut être cause principale de la génération de ces animaux, c'est-à-dire se comporter comme un être animé , parce qu'il est tellement parbit qu'on peut le regarder comme plus noble qu'eux; mais cette raison ne peut non plus être admise, car elle intervertirait Tordre de perfection reconnu par tous les philoso-
* Physica, p. 221.
* A simili non generantor, sed fiant ex pntri materia, nt mut, mnsce, vernies, et cetera. Physka^ p. 221.
* Ut vermem a qnodam vernie vago nobisque indeterminato , fai (amen a Deo sit determinatus. !bid,
* Physica, p. 222.
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phes, d'après lequel on place au dernier échelon les tnammé$^ au-dessus de ceux-ci les vivanU; au-dessus des vivants les sensibles , et aa-dessus des sensibles les mtolitgenU. Le ciel, étant inanimé , ne peut donc être la cause principale de ces aniniaux à la fois vivants et sensibles : cela est évident-, car les opérations de la vie et des sens sont bien plus nobles que les opérations mortes et insensibles. Les causes de celles^i sont donc de beaucoup au-des«sous des principes des autres '.
D'autres ont imaginé que le ciel pouvait bien produire ces animaux comme instrument de l'intelligence qui le meut, de l'ange , par exemple , qui préside à son mouvement Cette supposition sera rejetée comme les autres. D'abord, il n'est pas sûr que les ciels soient mus par des intelligences créées ; j'ai même montré précédemment que cela ne pouvait pas être. Mais en supposant même qu'un ange fit tourner le ciel, il ne lui pourrait communiquer aucune influence sur ce bas monde , et le ciel ne pourrait agir sur nous conome l'instrument de son moteur. En effet, du consentement de tous les théologiens, les anges ne peuvent produire aucun effet naturel qu'en appliquant les agents aux patients : par exemple, le feu au bois, pour produire la combustion. Or, un ange approchant le feu d'une matière combustible n'est pas regardé comme la cause principale et par soi d'une telle combustion-, à égale raison, ne devrait-il pas être regardé comme la cause principale et par soi delà production de ces animaux imparfaits, quand bien même il mouvrait le ciel, et que la génération de ces animaux résulterait de ce mouvement *.
Que conclure de tant de suppositions exclues aussitôt qu'elles se présentent? D'abord, sans doute que la question
' Phytiea, p. 222.
* Pfcynea,p.223.
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est difikâle et obscure, je l'avais dîl en l'exposani) mais aussi que de toutes les explications qu'on en peut donner, la suivante est la jim naturelle ^ la plus oomptèle : La production des animaux imparfaits qui viennent de la matière putréfiée doit remonter au ciel comme cause instrumentale, et à Dieu comme cause principale et spéciale. Rien, en ^Ed, ne s'oppose à cette douUe cmidosion, puisqu'il est bien certain que ces animaux se produisent par l'influx du cid', que, d'un autre côté, bien qu'ils soient fort impar&îts, nous ne trouvons aucune cause créée capable de les produire, et qu'il fiitut alors de toute nécessité aller jusqu'à la cause première, et qu'enfin bien que le ciel ne puisse en être la cause principale et par soi, il peut parftdtement en être la cause instrumentale, ou au moins la cause dispositive et matérieUe, comme il l'est pour les animaux supérieurs '.
Voilà, je crois, ce qu'il y a de plus important à connaître sur le ciel et les c<^ps célestes. On peut pourtant demandcf encore si le del a quelque influence sur rbomme, sur ses actions, sur ses volontés. On répond qu'il n'exerce pas d'influence directe, et que c'est avec raison que VÈ^àge condamne les tireurs d'horoscope qui veulent soumettre la libre volonté de l'homme à l'influmce des astres*.
Mais si ledel n'influe pas directement sur nous, il ne s'ensuit pas qu'il n'exerce indirectement aucune influence; car il influe assurément sur le corps humain. D y produit différentes dispositions : il donne à l'un tel tempérament, à l'autre tel autre, et de là des inclinations diverses qui toutes prouvent la puissance de cet agent % quoique pourtant il laisse toujours à l'homme la liberté dont il a besoin pour mériter ou démériter. Mais déjà ceci tient à peine à la physique, et
■ Pftyitca.p. 223, 224.
* Physica,^. 224,225.
^ Ibid.
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je puis taminer ici ce que j'avais à dire sur cette première partie de mon sujet »
Quand le Père Magloire eut achevé son exposition, Régis prit la parole, et après avoir rendu justice à la clarté continue de l'exposition du Père, et à l'élégance soutenue de son l^uagage : « Je tâcherai , dit-il, de répondre en peu de mots aux diverses doctrines émises tout à l'heure; je me fonderai, pour quelques-unes, sur ces beaux principes de M. Descartes, le maître de M. Rehaut et le mien , qu'il ne faut jamais recevoir aucune chose pour vraiequ'on ne la connaisse évidemment être vraie*; et qu'en ce qui tient à la connaissance des choses physiques, les expériences sont d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé dans la science *. Ainsi, où défoudra l'évidence et l'expérimentation, il ne restera plus qu'à invoquer la plus ou moins grande vraisemblance sur le jugement de quoi chacun est assurément fort libre, mais ne peut aussi forcer le consentement de son voisin.
n a, par exemple, été dit tout à l'heure que les aveugles seuls pouvaient mettre en question l'existence du ciel. Entendons-nous bien: y a-t-U autour de nous l'apparence d'une sorte de sphère azurée que le vulgaire appelle le ciel? Oui, sans doute, personne ne le conteste; seulement, ce n'est pas là ce dont nous sommes en peine. Il s'agit de savoir si cette apparence est produite par une sphère réelle, solide, tournant autour de nous. Or, c'est ce que personne n'a pu expérimenter, et ce dont nous n'avons d'autre évidence que celle qui nous vient de la vue; mais, pour ceux qui savent combien nos yeux nous trompent souvent, cette raison n'en est pas une, et, ainsi, il ne reste pour la nature des cieuxque des croyances plus ou moins invétérées chez nous , dont la
* De la méthode ^i^Ti.t,n*l.
* Delà méthode, part. 6, n» 3.
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valeur philosophique dépendra essentielleinent des considératioQs ultérieures.
L'incorruptibilité du ciel n'est pas plus caiaine que sod existence; sur quoi est-elle fondée, je vous prie? sur la convenance d'une opinion , et rien de plus : l'expérience nous manque absolument Vous dites bien que les astronomes anciens et modernes n'y ont jamais aperçu aucun changement-, combien de changements très-considérables peuvent avoir eu lieu, qui ont échappé à nos regards, ou que nosobservations n'ont pu atteindre!
Déjà, bien évidemment, plusieurs phénomènes, ceux qui ont été dtés tout à l'heure des comètes et des fixes survenues et disparues à certaines époques, prouvent, au pr^ooier aspect, qu'il se forme et se détruit quelque chose dans le ciel. Ces exemples ne sont pas rares-, beaucoup de comètes ont été remarquées en diJBêrents temps par les astronomes^ et quant aux étoiles nouvelles, outre celle de 1572, nen vit-on pas une pardtre tout à coup auprès de l'Aigle, en 389, qui fut plusieurs semaines aussi brillante que Vénus * ? N'en parut-il pas une autre en 1577, depuis novembre jusqu'à la fin du mois de janvier suivant? N'a-i-on pas vu, en 1604, une primaire briller tout à coup au pied droit d'Ophiucus, et subsister pendant un an*? La septième pléiade, vue et célébrée par les anciens, n'est-elle pas perdue pour nous, comme eUe l'était dès le temps d'Auguste'. On invoque le miracle pour expliquer ces phénomènes, c^ je le concevrais, si la foi était le moins du monde intéressée dans la question. Or, ce n'est pas le cas ici*, la solidité, la sphéricité , la corruptibilité des cieux ne sont que des opinions philosophiques, et si l'observation montre qu'elles sont
* Francœur, Uranographie.
* Johntton, Thaumatograpkia naturaUs^ classe 1, di. 7. » Otidc,Faife«,lV, 170.
iocompalibles avec les phénomènes , il fout y renoncer sans regret, et ne pas appeler du premier coup Dieu à leur secours. Non e$t phiioêopM reeurrere ad Deum, dit-on en commun proverbe , et on a bien raison quand il ne s'agit que des fidts physiques.
Pour nous, qui suivons la doctrine de M. Descartes, rien de plus simple, de plus clair et de moins exceptionnel que ces phénomènes, crus miraculeux par nos adversaires. Le ciel, disons-nous, n'existe pas en substance; la voûte azurée que nous voyons autour de nous n'est qu'une apparence produite par la lumitee de notre tourbillon * -, l'espace universel est rempli de matière dont les parties, extrêmement petites , sont de trois ordres de grandeur *. Nous supposons que Dieu ayant au commencement créé la matière qui remplissait l'espace, l'ayant, par conséquent, composée de particules cubiques ou pyramidales, ou de tout autre corps su^ ceptible de boucher exactement tous les vides, a imprimé simultanément à toutes ces parties un mouvement de rotatioQ sur elles-mêmes , de manière à briser leurs angles et leurs arêtes-, de là sont nés trois éléments. Le premier, poussière subtile et anguleuse enlevée des extrémités des corps tournants, est celui dont les parties sont de beaucoup les plus petites-, c'est ce que M. Descartes appelle la matière mbiik. Les molécules du deuxième élément sont moins petites-, elles sont sphériques ou arrondies, et formées par les centres de rotation dont nous avons parlé. Le troisième élément se compose des molécules irrégulières qui peuvent s'être formées ou par elles-mêmes ou par leur agrégation avec d'autres. Ces trois éléments nous suffisent pour rendre compte de tous les phénomènes ; ils ne diffèrent que par la forme et les dimensions de leurs molécules, et par
' Descartes, De la méthode, part. 5, ii»2. * Rohaut,i>^y«.,I,21.
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les qualilés qui en dépendent essentiellement. Ainsi le premier jouit d'une grande vitesse; il est animé d'un mouvement rapide, le sien propre s'augmentant toujours de oefaii des autres corps qu'il rencontre, et qui le heurtent et te chassent; le second, moins mobile que le premier, l'est beaucoup plus que le troisitaie , et déjà vous voyez que nous pourrions au lieu de premier, second et troisième élément dire, selon l'appellation commune, feu, air et terre. Si nous ne le fiiisons pas, c'est de crainte d'équivoque'; car nous voulons avant tout être bien compris. Nous tâchons de représenter ces matières tdles qu'il n'y ait rien au monde de plob clair et de plus intelligible; nous écartons toutes ces formes et qualités abstraites dont on dispute dans les écoles; nous montrons quelles sont les lois de la nature, et que quand Dieu aurait créé plusieurs mondes, il n'y en aurait aucun où elles manquassent d'être observées; nous fiaisons voir comment la plus grande partie de la matière créée doit s'ar* ranger en tourbillons qui la rendent semblable à nos deux; comment quelques-unes de ces parties devaient composer une terre, quelques->unes, des planètes et des comètes, quelques autres, un soleil et des étoiles fixes*.
Maintenant, rien ne nous oblige à supposer les deux incorruptibles ; ils admettent tous les changonents que les divers mouvements peuvent produire en eux. Ces astres, qui ont brillé quelque temps et ont ensuite disparu, peuvent s'être couverts de taches ou de croûtes, si bien qu'i la Ion* gue ils n'auront plus envoyé de lumière \ On conçoit que ceux qui nous envoient de la lumière ne le peuvent fiiire que par une émission de matitee subtile. Ce que l'on sait de h force centrifuge et de la rotation des astres sur eux-mènes
* Rohaut, Phys., l, 24.
* Descartes, De la méthode.
^ Rohaut, Phys.,U, 26.
prouve clairement que cette émission ne doit avoir lieu que par leurs équateuis* ; c'est donc par leurs équateurs que le soleil et les étoiles lancent ces torrents de lumière qui s'étendent beaucoup au delà de notre tourbillon. Cependant celte émission de matière ne peut pas durer toujours , le réservoir s'épuiserait à la fin , si les astres , en général, n'avaient pas moyen de réparer leurs pertes. Ce moyen existe en effet : il suffit que la matière subtile échappée d'un soleil soit rempbcée par celle qui lui vient des autres*, cette restitution peut entoetenir l'équilibre. Une seule condition est nécessaire : c'est que la matière affluente se présente aux pôles du soleil , car la force centrifuge l'empêcherait d'entrer par les régions équatoriales. Ainsi ces conditions générales, pour que les astres fournissent éternellement aux effluves lumineuses qui les font apercevoir, c'est que les pôles des uns soient tournés vers les équateurs des autres, et réciproquement.
Si ces conditions manquent d'être remplies , l'émission devient moins riche , l'astre s'obscurcit ou se couvre de taches*, c'est ce que les observations ont déjà montré dans le soleil. La lumière peut s'aflhiblir, et même disparaître tout à fait-, c'est le cas de toutes ces étoiles qu'on a perdues de vue. Par une raison contraire, une masse longtemps éteinte ou obscurcie peut redevenir brillante, si les mouvements des astres, dans leurs tourbillons, tournent leurs écliptiques vers ses pôles-, c'est là le cas de ces étoiles qu'on a vu naître tout à coup d^ins l'Aigle, dans Gassiopée, dans Ophiuchus. Enfin , un astre épuisé par des émissions continuelles sans réparation, peut être entraîné hors de son tourbillon, et jeté dans celui du soleil bien au delà du cercle de Saturne^ il forme alors une comète dont la queue ou la chevelure, n'est due ni à une matière aérienne qui les ac-
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compagne, ni au clignement des yeux, comme on l'a dit quelquefois, mais à la réfiraction des rayons luminem à travers la matière subtile *. Comparez cette ex[dicatîoii avec celle de Tancienne physique, et dites si elle n'est pas de tout point satisfaisante.
Ajoutez que nous n'avons rien à dire de la matière particuliëre, ni de la nature intime du ciel, ni du nonriire, ni des dimensions des sphères. Ces dels ne sont pour nous que des apparences; ce qui existe vraiment ce sont les tourbillons de matière subtile, dans lesquels sont empestées les jdanètes autour de leur soleil. Or, ces tourbillons sont matériels, comme tous les corps que nous voyons ^ leur matière ne diffère de la nôtre que par la finesse de ses particules et la rapidité de leur mouvement. On désire savoir quelle est l'étendue des tourbillons et quel en est le nombre. Il est impossible aujourd'hui de répondre à cette question. Nous croyons que les étoiles fixes sont autant de soleils, et qu'autour d'elles circulent des planètes plus ou moins nombreuses-, mais il est impossible d'assigner les limites au delà desquelles il n'y a plus rien. Notre opinion est que les astres et leurs tourbillons s'étendent à l'infini , aussi loin que s'étend la puissance créatrice de Dieu; et c'est encore, » je ne m'abuse, un grand avantage sur le système d'après lequel, au delà d'une boule solide que vous appelez le /iniMiineiil, il n'y a plus rien qu'un vide absolu, et par conséquent le néant, au moins quant à la matière; car saint Thomas y place les esprits *.
Notre tourbillon ne nous est pas encore parfiBÛtement connu; il l'est mieux, cependant, que les autres, et déjà Ton y a fait des observations bien précieuses, et qui don-
• R<rfiant, Phys., II, 25 , 26.
* Ibid. NihQ prohiberet et>e extra cœlam, ticut sabstintie spiritnalet. 0. ThonuB Aquinatis, in ArisLt Ihcœlo, Ih mundo, l, leçon 20, note 6. §
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nenl un fort appui à la nouvelle physique. La grandeur comparative des astres et de leurs distances, si gênante dans I hypothèse des ciels concentriques, est, au contraire, ce qui confirme le mieux les explications de Copernic et de M. De»cartes. La terre, par exemple, est une boule de 9000 lieues de circuit , dont le diamètre et le demi-diamètre sont bien connus maintenant. Ce qu'on appdle le parallaxe d'une planète , c'est l'angle sous lequel l'observateur placé dans un astre voit le demi-diamètre de la terre ^ il est certain, par la gcimiétrie, que, dès que ce parallaxe est connu, nous connaissons la distance de l'astre, après quoi la mesure de son diamètre apparent nous suffit pour déterminer son volume. Eh bien, l'on a pu, sur quelques-uns, faire ces observations et ces calculs *, on a reconnu que la lune est distante de la terre de 51 à 66 fois notre rayon -, que son diamètre est plus grand que le quart de celui de la terre ^ que son volume est environ 4& fois plus petit*, que le soleil est éloigné de la terre de 1450 à 1500 rayons terrestres-, qu'il a un diamètre 7 fois et demi aussi grand que celui de la terre, qu*ainsi il a un volume 434 fois aussi grand environ. Déjà il est peu vraisemblable qu'un si gros corps tourne autour d'un autre aussi petit que la terre-, il est bien plus naturel que le petit tourne autour du gros.
Ce n'est pas tout : Mercure et Vénus, qui n'abandonnent jamais le soleil, qui, au lieu de tourner autour de nous, ne font qu'osciller autour de lui, sont un terrible embarras dans rhypothèse de Ptolémée. Ils s'expliquent de la manière la plus satisfaisante dans le système de Copernic-, c'est là qu'on se rend parfaitement compte de leurs phases; qu'on voit quelle partie de leur surface nous peut apparaître -, comment elles sont tantôt plus, tantôt moins brillantes-, comment, enfin , elles ne sont jamais en opposition avec le soleil.
II y a plus : M. Galilée, observant les astres avec le télescope qu'il a inventé , a non-seulement apprécié les diverses
apparences de Mars, de Jupiter ei de Saturne, nMîs ii a reconnu les gardes de Jupiler, au nombre de quatre. KeAce pas un embarras dans votre ciel solide que ces corps nouveaux qui tournent autour de la plan^? et ocnamait celle-«i peut-elle être attachée à son ciel, d'autres astres, et par conséquent d'autres ciels, l'enveloppant déji de toutes parts? Saturne aussi a offert diverses apparences : tantôt plus obscur, tantôt plus brillant, tout rond ou allongé, il vous force bien d'avouer que les substances dites célestes ne sont pas aussi ûnmuables qu'on l'a cru jusqu'k»; et une petite étoile qui tourne autour de lui dans le sens de la plus grande dimension de son ovale, semble prouver qu'il a comme nous une lune qui l'édaire pendant ses nuits. C'est du moins ce qu'a dit M. Huyghens, gentilhcmmie hollandes et habile astroncooe, qui a aussi annoncé que les diverses phases de Saturne lui venaient d'un grand anneau tournant autour de lui, et qui se présente à nous dans des positions différentes.
Les observations de M. Gassini sont aussi fort importantes ; il a déterminé les distances et les t^nps de révolutions des gardes de Jupiter. Une tache qu'il a observée sur cette planète a prouvé qu'elle tournait sur son axe; une tadie sanblable a montré qu'il en était de m^e de Mars. Par analogie, nous devons conclure la même chose des autres corps célestes. N'est-il pas bizarre que la terre seule reste immobile, lorsque son mouvement expliquerait si bien et si complètement toutes les apparences?
Cette conséquence est si pressante , si forte en même temps, qu'aucun bon esprit ne peut y refuser son assentiment; et, pour moi, je vais vous foire une déclaration qui vous étonnera peut-être : c'est que la plus forte preuve morale en faveur du système de Copernic, c'est la création nouvelle d'un système qui le combat, celui de Tycho-Brahé. Comment cela? me demanderez-vous; comment un système
L HÔTEL DE CONDÉ. t75
contraire, fait par un habile astronome , et rendant compte de tous les phénomènes plus et mieux que le système de Ptolémée , peut-il être moralement si favorable aux opinions de Copernic? C'est que le système de Tycho , à proprement parler, n'est pas et ne sera jamais sérieusement en cause : c'est un moyen de transition, ou, pour parler plus juste, ce n'est pas du tout un système , c'est une hypothèse , hypothèse faite par Copernic lui-même, pour nous conduire à Tintelligence de la véritable position des astres, et à laquelle Tycho a essayé maladroitement de se rattacher, comme si elle pouvait avoir quelque réalité dans la nature. Voici, en effet, ce que dit Copernic, après avoir exposé les idées des anciens sur Tordre et les mouvements des astres , et bit remarquer les difficultés que présentaient , dans leur opinion, Vénus et Mercure, lesquelles ne s'écartent jamais beaucoup du soleil. Il rappelle que Martianus Capella, et d'autres savants italiens , disaient circuler ces deux pla* oètes, non pas autour de la terre, mais autour du soleil*, et il ajoute ces paroles : a Si, de même, l'on rapporte à ce centre Mars, Jupiter et Saturne, et que, donnant à leurs orbites une grandeur suffisante pour embrasser et circuir la terre supposée même immobile, assurément on ne se trompera pas, comme le (ait voir l'ordre et la règle de leurs mouvements. Il est, en effet, constant que ces astres sont plus voisins de la terre lorsqu'ils sont opposés au soleil , la terre se trouvant entre eux et cet astre; ils sont, au contraire, le plus loin de nous, lorsqu'ils se cachent derrière le soleil. Celui-ci est alors entre eux et nous ; et il en résulte évidemment que leur centre de rotation est le soleil, pour eux comme pour Mercure et Vénus *. »
N'est-ce pas là exactement ce que Tycho-Brahé a répété plus tard -, le débat est donc véritablement entre Ptolémée et
De revoiutiùnibus orbium ccejextmm, lib. I, c. 10.
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Copernic : ou la lerre est UninobUe au milieu du naonde, ei alors tout tourne autour d'elle; ou c'est le soleil qui occupe le centre du sysUme, et tout tourne autour de luL Hab conserver la terre inunobile, fiiire mouvoir le soleil autoor d'elle, et toutes les autres jdanètes autour du soleil, c'^t une combinaison si puérile qu'elle n'obtiendra jamais la faveur d'un esprit philosophique.
Sans entrer ici dans le détail des objections qu'on lui pourrait iaire, sans examiner en quoi même les phénomènes lui sont contraires, il me sufiBra de citer un passage curieux d'un de ses partisans, d'ailleurs aristot^icien dévoué, ei qui jouit dans l'Université de Paris d'une juste célébrité. Après avoir exposé et rejeté le système de Ptolémée, M. P. Barbay expose et compare les syst&oies de Copernic et de Tycho-Brahé; il termine son parallèle par ces mots remarquables : « Enfin, les tychonidens, conune s'ils avaient la conscience de la fidblesse de leurs raisons , recourent à quelques passages des livres sacrés, où l'on dit que la terre est immobile...*, que le soleil se meut...*, qu'il s'est queiqu^ fois arrêté. Ils en concluent qu'en effet la terre est en repos, et que le soleil tourne autour d'eUe. Les copemidens ré^ pondent que, dans ces passages, l'Écriture s'accommodant à la faiblesse humaine, a pris le langage qui répondait le mieux aux opinions alors reçues.... Néanmoins, comme tous les théologiens enseignent, d'après saint Augustin, que les saintes Écritures doivent être entendues dans le sens littéral, tant qu'il ne contient rien de contraire à la foi ou aui bonnes mœurs -, comme les textes cités par les partisans de Tycho contre ceux de Copernic , entendus à la lettre , ne répugnent ni à l'honnêteté des mœurs ni à la foi crhétienne; à cause de cela, et quoique la raison naturelle ne nous le prouve en aucune manière , mais seulement par respect pour Tautorité des saintes Écritures, nous préférons au système de Copernic celui de Tyeho-Brahé, réduisant ainsi en capli-
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vite notre intelligence , afin de foire honneur à Jésus^hrist, à qui nous dédions cet ouvrage '. »
n faut distinguer dans cette déclaration deux choses : rhumilité chrétienne de l'auteur, que j'admire très-sincëremenl, et le moyen qu'il prend pour la prouver, que je n'estime pas, à beaucoup près, autant. Je pourrais dire d'abord qu'au point de vue phÛosophique, c'est une pauvre manière d'honorer Dieu que d'adopter de galté de cœur des idées qu'on croit absurdes ou mal fondées. Mais en laissant même cette objection de côté, car je n'ai pas envie de taquiner qui que ce soit sur sa façon d'adorer Dieu, M. Barbay est-il bien sûr du sens qu'il donne aux paroles de l'Écriture? Je respecte comme lui le. texte sacré-, je crois comme lui, puisque la Bible le dit, que la terre est en repos, et que le soleil se meut. Mais s'ensuitril que le soleil tourne autour de nous, et que la terré reste toujours au même point de l'espace universel? Oui, dit-il. Moi, je dis non, et je crois entendre le texte sacré mieux et d'une manière plus honorable qu'il ne le fiût
Qu'est-ce, en effet, que le mouvement? C'est un changement de place, cela est vrai*, mais ce changement ne se peut estimer que relativement aux corps qui nous environnent. Si donc la terre , enveloppée de toutes parts dans son touri)Lllon, est emportée comme une noix dans le courant d'un fleuve, elle y est étroitement en repos, bien quelle avance autour du soleil et corresponde dans son cercle anfiuel aux différents points du zodiaque, conune un honoune dormant sur un navire, passe successivement devant les arbres et les maisons placés sur la berge, et n'est pas moins en repos pendant ce temps-là; de même la terre, doucement soutenue dans le torrent qui l'emporte, ne s'y meut pas, bien qu'elle soit mue-, elle y dort et s'y repose à sa
* Barbay, Comment, m Arist, Pl^., i. ! , p. 502 et 503.
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place, comme dit rÉcriture : c'est sa place qui change ei qui 9e meut seule autour du soleil \ Et maintenani que la terre est immobile , quoiqu'emportée autour du soleil; maintenant que, selon cette interprétation, le texte de FÉailuie restant intact, la raison humaine , de son côté, demeure bbre de choisir, qui peut, je vous prie, arrêter le célèbre professeur que je cite, et lui foire préférer encore le système si incomplet et si bizarre de Tycho?
Ajoutez que ce foux-fuyant ne le garantira pas. Il aura beau se sauver de l'hypothèse de Ptolémée dans celle de Tycho-Brahé, les observations l'y poursuivront; les calculs astronomiques, plus certains que jamais, le presseront dans sa fuite et ne lui laisseront ni paix ni trêve. Ce n'est pas assez, en effet, de dire que des astres tournent les uns autour des autres; une force quelconque les maintient sans doute à une certaine distance. Et quelle est cette force, s 3 vous plaît? On a pensé d'abord que les cieux étant une boule parfoite dont la terre occupait le centre , leur surfoce solide pouvait très-bien soutenir les étoiles , la lune et le soleil, dût-elle s'appuyer elle-même sur l'axe de la terre proloi^é jusqu'à leurs pâles. C'était fort bien; mais, un peu plus tard, on a vu que la terre n'occupait certainement pas le centre du cercle décrit par les astres ; on a alors imaginé ces excentriques si célèbres dans l'ancienne astronomie, qui représentaient, en effet, les phénomènes; seulement ik ne satisfoisaient guère la raison ; car, sur quoi s'appuyaîentrjls^ ces cieux solides et matériels, pour tourner ainsi autour d'un centre imaginaire? Aujourd'hui Tycho-Brahé brise, bon gré malgré, toutes ces sphères de cristal : celle du soleil tournant autour de nous, selon lui, est coupée par celles de Mercure et de Venus, conmie celles des planètes {dus él<ûgnées de nous sont coupées par la nôtre. Quelle force > main-
^ Rohaat , Phys,, U , 24 ; DescarU^i , les Princip9s d$ la pMUmphk.
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tenant 9 peut soutenir tout ce système? comment ces diverses parties ne tombent-elles pas les unes sur les autres? Il n'en est pas de mème^ on l'avouera ^ dans le système des tourbillons : ils se soutiennent réciproquement-, il n'y a pas de vide dans l'univers; ils ne peuvent donc tomber, ni eux , ni les corps qu'ils entraînent; chacun n'a pour s'écouler que la plac^ laissée Ubre par les autres; et ainsi se maintient l'ordre que nous admirons dans le monde.
Mais, dira-t-on, est-il possible que ces tourbillons ainsi conçus suivent une marche tellement parfiiite qu'ils ne s'approchent ni ne s'éloignent jamais de leurs centres? Non, sans doute ; aussi voyons-nous , et c'est une conséquence bien naturelle, que les astres ne décrivent pas des cercles , mais des ellipses les uns autour des autres : ainsi s'expliquent ces apparences inégales du même astre ; l'inégalité de la distance en est la cause évidente.
D'autres considérations appuient encore ces conjectures , déjà si vraisemblables ; les vents qui régnent constamment entre les tropiques, et que l'on nomme ali%i$, prouvent assurément, comme on l'a dit depuis longtemps , la vérité du système de Copernic'; ils prouvent mieux encore celle du système des tourbillons, qui les explique seul complètement. En effet, ces vents viennent de ce que le tourbillon de matière subtile qui anporte la terre faisant son tour d'autant plus vite que le cercle est plus petit, circule autour de l'équateur bien plus lentement qu'autour des cercles polaires, par exemple ; et la terre étant entraînée et roulée par ces divers tourbillons avec une vitesse moyenne, doit retarder sur les plus vife et avancer sur les plus lents ; c'est ce qui arrive à l'équateur, où le vent retarde sur le mouvement de la terre , et semble aller d'orient en occident*.
* Barbay, Comment, m Àri$t. Phys.^ 1. 1, p. 502, 503.
* RohAut,Pftyf.,lIl,41.
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Un autre phénomèoe [dus remarquable encore, et au» avéré aujourd'hui qu'il avait été inexi^icable jusqu'à M. Descartes, confirme absolument son système : je veux parier du flux et du reflux. On sait que la mer s'élève éi s'abaisse alternativement toutes les six heures , avec un rcterd de 50 minutes environ par jour. Ces osdUations colncîde&t à parfiiitement avec la marche de la lune qu'on avait, depuis bien longtemps, reconnu la liaison intime des deux phéoomtees*. Mais comment les expliquer? conmient, surtoat, rendre compte des irrégularités qu'ils paraissent présenter? d'où vient que ces marées, si sensibles dans l'Océan, n'existent ni dans la Méditerranée, ni dans les lacs? oommeot sont-elles plus fortes aux syzygies qu'aux quadratures? pourquoi, toutes choses égales, diminuent-elles vers le temps des solstices et sont-elles les plus fortes possible aux équinoxes ? Voilà de belles questions, sans doute, et nombreuses; l'ancienne physique n'y a jamais rien répondu. Un philosophe ancien se jette dans TEuripe, de désespoir de ne le pouvoir comprendre, et l'un des plus habiles astronomes de notre siècle, M. Kepler, était réduit à regarder la terre conune un grand animal dont le flux et le reflux étaient la respiration* Aujourd'hui, Dieu merci , ce n'est plus cela. La terre étant au centre de son tourbillon et hi lune dans le sien , celui-ci ne peut passer sur l'autre sans lui fidre éprouver une pression qui se communique, de couche en couche, jusqu'à la terre-, cette pression exercée sur la mer se manifeste par l'ascension de l'eau sur nos cdtes; c'est un efTet tout mécanique, dont vous reproduirez les principales circonstances en soufOant sur le centre d'une assiette remplie d'eau ; la pression que
* Arist, De fiMMido, 4, p. 608; Pliniiit, Bist.nai., U, 99; Senecs, QwBst. Mat., 111,3,6.
* Euler, Uttr$9 à %Me jpWnotfxe d'AUnnagtie,
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votre souffle exercera suffira, pour chasser le liquide et le &ire monter sur les bords.
Mais, dit-on, vous n'expliquez pas l'augmentation des marées à l'époque des pldnes et des nouvelles lunes. Pardon , c'est là précisément que triomphe la nouvelle doctrine : aux syzygies, le soleil et la lune sont dans le même plan que nous-, leurs centres et celui de la terre sont donc en ligne droite-, alors, évidemment, leurs tourbillons sont extrêmement serrés, et la pression dont j'ai parlé s'augmentant d'aur tant , les marées doivent être plus fortes.
Aux syzygies équinoxiales , c'est bien mieux encore : nonseulement le soleil et la lune sont à la fois dans le même parallèle; ils sont, de plus, dans le plan de l'équateur, c'està-dire que les trois tourbillons, se mouvant dans un même plan, sont dans la situation la plus contrainte, et exercent Fun sur l'autre la pression la plus intense *, l'effet suit naturdlement, la mer monte ou descend plus qu'à aucune autre époque ^
On insiste : mais les lacs, mais la Méditerranée, d'où vient qu'ils n'ont ni flux ni reflux? De ce qu'ils sont trop peu étendus -, la pression s'exerce alors à la fois sur toute leur surface , et aucun effet ne se produit*.
Ainsi, vous le voyez, la lune n'exerce sur nous qu'un effet purement mécanique-, nous ne la faisons plus descendre du ciel, comme dans les enchantements de la Thessalie-, nous ne lui attribuons pas d'influences occultes ; nous ne croyons pas qu'elle] mange le bois ni les pierres, les vitres ni les couleurs-, nous ne pensons pas que les animaux aient plus de moelle dans les os pendant le cours de la lune que pendant le décours, ni que les huîtres ou les écrevisses soiest plus grasses aux syzygies qu'aux quadratures ' -, tou^
*Rol]aut,Pfcy«.,ll,29.
* Rohaut, Pfcy<.,ll,27.
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tes ces opinions, poétiques si on le veut, et propres à intéresser àâns les contes foits, le soir, au coin du feu , ne doivent pas séduire le physicien, qui n'a jamais à s'occuper que des &its bien constatés et à en trouver l'explicalion la plus naturelle, ou qui s'accorde le mieux avec les idées formées chez nous par une longue expérience.
Par ces raisons , ne soyez pas étonnés que nous n'admettions, non plus, aucune influence céleste-, le ciel ne nous est sensible que par les astres qui s'y trouvât; eeux-d n'ont d'autre action sur nous que celle qu'ils exercent sor l'œil par la très*fiiible lumière qu'ils nous envment : taute autre influence est une pure hypothèse, fondée, la plupart du temps, sur une conformité de nom, ou une allusion mythologique. Parce que la planète de Jupiter est très-brillante , tandis que Saturne est fort pâle, on a imaginé qoe ceux qui naissaient sous l'influence de la première devaient être gais et briUants, et ceux qui naissaient sous la seconde, tristes et moroses ; on a même créé les mots jotûU et $aiia'' nien pour représenter ce double état de l'âme, conmie on a fait des guerriers de tous ceux qu'avait vus naître la planète de Mars, et d'heureux amants de ceux que regardait l'astre de Vénus. Que signifient, je vous le demande, tous ces rapprochements puérils ? J'aime encore mieux ceux des alcÛmistes qui, trouvant une espèce d'analogie entre l'éckt comparatif des astres et celui des métaux , ont nommé l'or ApoUon, l'argent Diane, le cuivre Yinui, l'étain Jupiter, le vif-argent Mercure, le fer Mon, et le plomb Sahmu. Hais ne rirait-on pas aujourd'hui si , de cette coincidenee des noms, on concluait une influence quelconque de la planète sur le métal homonyme? Cela s'est dit, pourtant, cela s'est écrit , cela s'est soutenu dans les livres et dans les leçons des alchimistes', mais nous rions avec raison, dans le siècle de Louis le Grand, de ces enfantillages. Ne les imitons donc pas en imaginant je ne sais quelle action de je ne
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sais quoi sur je ne sais qui. Déjà on y a renoncé en ce qui tient aux horoscopes et aux prédictions astrologiques que rÉglise a formellement et sagement condamnées -; foisons un pas encore^ et nous n'admettrons comme réel en physique et indubitable que ce que Texpérience nous aura démontré. »
Après cette première partie de la conférence , et pour donner un peu de relâche aux auditeurs , autant que pour laisser respirer les exposants, M. le Prince avait fait pré* parer des rafralcbissements qui furent servis, à la clarté des flambeaux, sur la pelouse, au milieu de vases fleuris et sous de vcffts ombrages. Pendant une demi-heure environ, les conversations particulières s'établirent de tous côtés, à la faveur desquelles chacun put venir complimenter les deux héros de la fête, et leur inspirer, selon son sentiment, un nouveau courage pour la partie qui devait suivre.
On rentra bientôt, on reprit ses places. M. le Prince annonça que le Père Magloire allait faire cotxnaltre les opinions de son école sur le monde sublunaire; et ce Père, prenant la parole, s'exprima à peu près ainsi : « C'est, une opinion bien ancienne et qui n'a pas été jusqu'ici contestée sérieusement, si ce n'est par Copernic et ceux qui l'ont suivi, et qui ont eu en cela peu de succès, que les quatre éléments, la terre, l'eau, l'air et le feu occupent, selon l'ordre de leur pesanteur, le milieu de l'univers, autour duquel ils sont distribués en sphères concentriques et contiguês. C'est aussi cette opinion que je défends et que je vais tâcher d'exposer avec toute la clarté possible.
Je remarque d'abord qu'on entend par éléments les corps simples qui entrent dans la composition des mixtes, ou dans lesquels les mixtes se résolvent' ; dans ce sens, il est évident qu'il y a des éléments dans la nature, et l'on sait sinon avec une parfaite certitude, au moins avec une
* PftVMca, p. 228 et 230.
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grande probabilité*, que ces éléments, au nomlnre de quatre, sont ceux que j*ai nonunés tout à l'heure : la terre, l'eau , l'air et le feu.
Ces éléments ont des qualités semblables et des qualités contraires : le feu est chaud et sec, l'air chaud et humide; l'eau froide et humide, la terre frmde et sèche.
Pris deux à deux et comparés relativement à ces qualités, les éléments sont $ymhole$ ou diuymboki, sdon qu'ils oot ou n'ont pas de quaUtés communes. Ainsi le feu et Taîr» qui sont chauds l'un et l'autre-, le feu et la terre, qui sont secs tous les deux, sont des éléments symboles^ tandis que le feu et l'eau sont dissymboles, puisque l'un est chaud et sec, et l'autre froid et humide*.
Les éléments symboles se changent évidenmient l'un eu l'autre dès que la qualité particulière à l'un est vaincue par la contraire : ainsi, le feu étant chaud et sec , si le sec est remplacé par l'humide , au lieu du feu on obtient de l'air, qui est humide et chaud , comme je l'ai dit ^ c'est la définition. Si c'était le chaud qui eût été chassé par le froid, on aurait eu de la terre, c'est-à-dire l'élément froid et sec Cette théorie est ancienne et reçue partout -, cependant on ne peut se dissimuler qu'elle est sujette à de puissantes objections. Et, d'abord, je crois que la transmutation ne saurait être immédiate, quoi qu'en ait pu penser Aristote', au sentiment duquel je préférerai toujours la vérité * : car, si l'air se pouvait convertir immédiatement en feu, un brasier allumé en plein air devrait brûl^ toujours et sans ay(Mr besoin d'autre aliment * -, à plus forte raison les éléments
* Probatnr.... rationibus non evidenter conclodentîbus , sed TaUe fvobabifibns. Phyika, p. 229.
* Phy$ica,^, 236. Voyez aussi Barbay.
' ProbabiHas fidetor ea non transmutari immédiate. (Phytka, p. 268.) Cf. Arist. ci-dessus, p. 23 et 24.
* Pfty«fca,p.270.
" i>Ay«tca,p.269.
dissymboles ne peuvent-ils pas se changer immédiat^nent l'un en l'autre. L'expérience le prouve : on n'a jamais vu qu'un vase de terre exposé à tous les courants d'air augmentât ni diminuât de poids ou de volume \ et^ de même, les mèches des veilleuses q[ui arrivent à l'eau après avoir consumé leur huile s'y éteignent aussitôt-, l'eau ne se change donc pas en feu , pas plus que le feu ne se change en eau quand on éteint dans ce liquide des torches allumées ou des tisons; loin de s'augmenter, en effet, l'eau diminue plutôt dans cette opération ' \ et ainsi le changement des éléments soit symboles, soit dissymboles, ne peut être immédiat. Cette observation est importante : elle prouve qu'il y a, pour que la transmutation s'effectue, des conditions plus compliquées que ne l'avait pensé le philosophe de Stagire.
L'ùtive des éléments à partir du centre est, on peut le juger à jm'on^ celui que j'indiquais tout à l'heure-, les poids respectifs des éléments montrent qu'il en doit être ainsi, et ce que nous pouvons observer de leur mouvement lorsqu'ils se séparent les uns des autres , confirme entièrement cette conjecture*.
Toutefois cette vérité ne s'établit pas sans débat : on objecte que nous ne voyons pas cette sphère du feu qui doit environner celle de l'air, et qu'ainsi elle parait bien n'exister que dans notre imagination. D'un autre câté, comment ce feu se conservera-t-il au-dessus de l'air et sans aucun aliment? On répond au prenùer chef que si nous ne voyons pas.la sphère du feu , c'est à cause de la rarité de l'élément et de sa grande distance -, et, au second, que le feu placé au-dessus de l'air et dans le lieu qui lui est naturel*, n'a pas, comme ici-bas, besoin d'aliment, parce qu'il n'a pas,
* Physîca, p. 269.
* Phy<ico,p. 271.
* Physka, p. 271 et 272.
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eraune sous nos yeux, un ennemi qui l'enydoppe el le consume'*} il doit donc rester toujours tel qu'il est, sans g'affiiiblir ni s'éteindre.
Pour la sphère de l'air, personne ne conteste son existence -, je dois seulement dire qu'elle se divise en trois régions : la région infime, qui s'étend en hauteur aussi loin que peuvent porter les rayons solaires réfléchis à la surface de la terre ^ la seconde r^on , qu'on appelle aussi Moyenne^ comprend tout cet espace où se forment les nuages, les pluies 9 les neiges, la grêle et les autres météores-, ta région 9upérieure, enfin, s'étend de cette limite à la concavité de la sphère du feu*. Il convient d'ajouter que ces régions, considérées en elles-mêmes , affectent plutôt la forme ovale ou allongée que celle d'une boule exacte; car les rayons réfléchis s'élèvent beaucoup plus haut auprès de l'équateur que sous les pôles -, par là, d'après la définition, la région infime doit y être bien plus élevée -, au contraire, comme le froid est beaucoup plus intense aux pôles que dans les r^ns équatoriales , la moyenne région de l'air doit y avoir aussi une bien plus grande épaisseur '.
Sur l'élément de l'eau, il se présente une difficulté : Mil avec la terre, et par sa nature , une seule sphère, ou en &it-il deux distinctes, comme on le dit le plus souvent? Je réponds qu'il n'en fait qu'une. En effet, puisque l'eau est plus légère que la terre, si elle constituait un globe distinct, elle s'élèverait beaucoup au-dessus de nous, ce qui n'est pas. En second lieu, les voyageurs par terre ou par mer voient se lever et se coucher les mêmes astres de la même manière, dans le même ordre, et, proportion gardée, au même instant, ce qui ne serait pas si le globe aqueux
* Ptbalo non indiget, qunm non habeat hostem drcomstantem a qno consnmator. Physica^ p. 271, 272.
• PAyitca,p.272.
> f^yfica, p. 272 et 273.
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étail plus élevé que celui de la terre, le soleil et les autres astres devant alors se lever plus tât et se coucher plus tard pour lui que pour nous. Enfin , si la terre et l'eau ne formaient pas la même sphère, elles n'auraient pas le même centre ; mais nous voyons que l'eau et la terre , tombant du même endroit, arrivent au même lieu-, elles tendent donc au même point, et, par conséquent, ont le même centre ".
Le globe terrestre veut aussi quelques explications-, d'abord son centre, comment est-il placé relativement à celui de l'univers ? Cette question exige que nous distinguions trois centres : 1"* le centre du monde ; c'est le point mathématique d'où toutes les lignes menées à la surface de la sphère céleste sont rigoureusement égales *, 2* le eenire de graoUi; c'est le point milieu de la ligne qui coupe un corps en deux parties également pesantes, quelle que soit leur grandeur apparente -, 3* le centre de grandeur f c'est le point milieu de la ligne qui coupe un corps en deux parties également grandes , quel que soit le poids de chacune. U est évident que si une sphère parfaite est partout composée de la même matière, le centre de grandeur et le centre de gravité se confondent en un seul. U n'en est pas de même si les deux hémisphères sont de substances différentes, de bois et de plomb, par exemple*.
Gela posé, on doit admettre l'un et l'autre centre dans le globe terrestre-, car, bien qu'on ne les connaisse pas , on ne doute pas que Dieu ne pût partager la terre d'abord en deux parties également pesantes, puis en deux parties de volume égal.
0 en est de même, toute proportion gardée, du globe
* Phyièca^ p. 273. — Ces réponses sont surtout importantes par les objections qui les appellent ; elles montrent où il avait fallu en venir pour maintenir les idées d'Aristote.
» Physica, p. 274.
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terraqué, qui a aussi son centre de grandeur et son centre de gravité^ lesquels ne coïncident pas nécessairement avec ceux du globe terrestre.
Maintenant, je dis qu'il est probable qu'à l'instant de la création le centre de gravité de la terre était juste au centre de l'univers. La raison en est que Dieu a dû créer la terre dans la situation qui lui était la plus connaturelle. Par une raison semblable , lorsque toute l'eau fut répandue sur b terre y conune elle le fut sans doute également , le centre de gravité du globe terraqué et celui de l'univers se confondirent probablement en un seul point \
De ce que je viens de dire il ne résulte pas que le centre de gravité de notre globe soit au centre du monde \ car, comme la terre n'est pas exactement spbérique» qu'elle contient d'ailleurs des parties inégalement pesantes , les deox centres ne sont pas au même point -, mais nous ne pouvons déterminer la distance qui les sépare.
Au reste, dans tout ce que je dis ici , je suis les seules indications de la philosophie naturelle ; car, si , à l'époque de la création , Dieu a laissé dans le centre de la terre cette immense cavité que la foi catholique nous enseigne être réservée aux tourments des damnés, alors, évidenmient, le centre de gravité de la terre ne pourrait plus concourir avec celui du monde*.
Dans tous les cas, et quels que soient les centres de la terre, ils sont immobiles l'un et l'autre, ainsi que le globe entier, comme je l'ai dit précédemment. Je ne reviens pas sur cette discussion , qui a trouvé sa place quand on a parlé du ciel. J'avoue, du reste que les paroles de la sainte
* PhyiUsa, p. 275.
* Physica , p. 276. — La raison donnée ici ne Tant rien do toot Le centre de' gravité d^un corps est un point imaginaire , aui peut être hors de la substance matérielle de ce corps , tel est celui d un anneau , qui se trouve au centre du cercle vide compris dans cet anneau.
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Écriture peuvent s'entendre d'une inunobilité physique et sensible, comme l'ont avancé les copemiciens, conune l'a répété M. Descartes ; je crois cependant qu'il vaut mieux entendre le texte sacré dans le sens qui se présente le plus naturellement à l'esprit , celui d'une immobilité rigoureuse et absolue '.
A présent que j'ai foit connaître la place naturelle des éléments ; il convient de parler de leur action réciproque. De cette action dépend la ginératiim et la corrupiUm des êtres. La génération , que quelques-uns définissent le poisage à la nature s d'autres, le changetnent de non être en être; d'autres encore, le changement de la wbetance tnrtueUe en $ub$tance actuelle; d'autres, enfin, le changement du tout en tout $an$ qu'il demeure aucun sujet $eniible*y est pour moi la production étun composé substantiel dépendam" ment d^un sujets faite par un agent naturel. Je dis un cornposé substantiel pour distinguer la génération de toute autre action qui produirait autre chose, conune un mélange, une séparation mécanique, etc. Cette production est Adte dépendœnment iun sujets pour la distinguer de la création, où les êtres se sont foits de rien*, enfin, elle est faite par un agent naturel, et cette condition exclut les cieux, qui ont été produits de la matière, comme tout le reste-, mais ils Font été par Dieu et ne pouvaient l'être que par lui '.
La corruption est la destruction du composé naturel, le même sujet demeurant toujours; Je dis la destruction, pour la distinguer de la génération et de toute production -, je dis le sujet demeurant le même, pour la distinguer de VannikUar
* Phyjtca,p.276.
* VU ad naturam ; matatio de non ente ad ens ; matatio a substantia in potentia ad nibstantiam in actn ; matatio totias in totum, nnllo sobjecto sensibili rémanente. Phyika , p. 283 , 284.
* Phytka, p. 284.
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Hon ou nmiammemmi dans lequel la forme ne péril pis seule, mais avec elle le sujet ou la matière*.
D faut remanpier en quoi consiste la différence entre b génération et la corruption ; la première est fonneUoneDt considérée comme une action po^tive ; la seconde consiste formellement dans la négation de l'influx qui conservait la chose dans son être actuel*. Au point de vue formel , et par rapport à la même chose» la génération et la comiptioD sont donc les deux contraires ; mais , au point de vue causal et relativement à l'ensemble de l'univers , la génération et la corruption sont une seule et même chose : car^ en même temps qu'un corps se détruit, un autre corps se forme; h cause qui détruit le premi^ est la même qui forme immédiatement l'autre ; comme, quand du bois devient feu y la cause qui forme le feu détruit assurément le bois-, et, partant, s'il y a corruption du bois, il y a génération du feu*; et c'est ce que signifie cet adage si célèbre dans nos écoles : La corruption d'une chose est la génération d'une autre-, corrupUo untui est generalio alterius.
Cette théorie , restreinte à ces termes , n'est pas trèsdifficile -, elle le devient quand on veut la creuser davantage. On y feit des objections difficiles à résoudre : par exemple, s'il se produit par la génération quelque chose qui n'était pas auparavant, il y a là un véritable entissemeni, c'estrèdire un passage du néant à l'être par la corruption -, ce qui était tout à l'heure n'est plus maintenant : il s'est donc anéanti; or, rien ne se crée et rien ne périt dans la nature; donc, la génération et la corruption ne peuvent être admises. On répond que ce qui se fait par la génération vient du néant de soi-même , et non du néant du sujet , puisque la
* Physica,^, 286.
* Corraptio conststit fonnaliter îa neptione infloxos quo ves coasenrtbatnr in sao esse. Ihid.
* /Wd.
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matière existe toujours; et, pareillement, ce qui se détaruit par la corruption retourne au néant de soi , non pas au néant du sujet, puisqu'une forme seulement a été détruite et a cédé la place à une autre'.
Une objection plus forte encore est celle-ci : on ne comr prend pas facilement comment se lient entre elles la corruption d'une chose et la génération d'une autre chose , car la double action se fait ou dans le même instant ou dans des instants différents. Ce n'est pas dans le même instant -, sans cela, la même matière aurait à la fois deux formes contradictoires, ce qui est impossible. Ce n'est pas, non plus, dans des instants divers-, car, comme, selon l'opinion commune , l'instant n'est qu'une limite, et qu'il y a toujours un temps entre deux instants successifs, il faudrait que la matière fCkt, pendant ce temps, absolument dépouillée de toute forme, ce qui est tout aussi inconcevable. Je ne vois pour moi qu'un moyen de sortir d'embarras : c'est de reconnaître que le temps est composé d'une infinité d'instants; de cette façon, la forme du bois sera dans le sujet pour un instant donné, et la forme du feu la remplacera dans l'instant suivant '.
n y a encore d'autres questions assez épineuses, la génération n'est-elle qu'une action? en contient-elle plusieurs? est-eUe une véritable conversion? dans la génération et dans la corruption, la résolution va-t-elle jusqu'à la matière première? doit-on suivre sur ce point l'opinion des thomistes ou celle de la plupart des philosophes'? Je laisse de côté ces difficultés qui n'intéressent que la théorie, et je passe tout de suite aux mixtes imparfaits, c'est à dire aux météores ^ et aux mixtes parfaits inanimés, c'est à dire aux pierres précieuses*.
* Phynca, p. 2S2.
* /%y«ica,p.287.
' i>Av»cii,p.28Sà297.
* i>ftVjica,p. 297.
» Pfcyiica, p. 328.
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Je ne m'arrête pas à la classification des météores y ià aiu explicatioDs qui ont été données depuis longtemps ; je me borne à les énumérer. Je signalerai seulement ceux qui ont donné lieu à quelques observations ou à des théories noaveUes.
Les nuées, les pluies, les averses, sont connues ; mais il pleut quelquefois des grenouilles et autres reptiles ; ces animani peuvent niutre dans l'air et se produire par la combinaison des vapeurs et des exhalaisons , comme nous voyons que ceb a souvent lieu sur terre '.
Les pluies sont aussi quelquefois blanches, quelquefois rouges \ c'est ce qu'on nomme des pluies de lait ou des pluies de sang; quelques-uns disent que cela vient de ce que le lieu d'où les vapeurs se sont élevées était blanc ou rouge; d'autres croient qu'il en est de la pluie comme de l'urine, qui est blanche quand elle est crue, etroogeètre quand elle est plus cuite '.
La neige, la grêle, la glace, le givre, le brouillard, la rosée, etc., sont des météores aqueux ou formés de rélément de l'eau ; ils sont bien connus, et je ne m'y arrête pas-, je remarque seulement que la glace, qui ne diflère de la grêle que par sa forme et le mode de sa formation , n'est que de l'eau congelée par le froid , et que la chaleur liquéfie promptement. Cependant il ne faut pas entendre que le froid tout seul ait causé cette congélation; car Teaa étant de sa nature très-froide et très-fluide , il est visible que l'augmentation de la première qualité ne peut détruire la seconde, puisque ce n'est pas sa contraire'; l'eau coq-
* PAynca,p. 307.
> Ibid.
* Pour cette théorie , voyei la Thisê sur la Physique ^AristoU, p. 22, 23; U Curé de Varmgévitte, p. TO, 78, 91 ; et ci-dessus, p. 184, la Distinction des déments symbaiss et dissymboles.
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Lient donc quelques exhala^ns terreuses , et c'est par là seulement que le froid peut la réduire eu glace*.
Le cristal, qui ressemble si fort à de la glace, est, en effet, selon qudques savants, une glace formée de l'eau , mais parvenue à un tel poids et une teDe dureté , qu'elle ne peut se tenir sur l'eau ni se fondre à la chaleur. Toutefois , comme le cristal a des qualités fort éloignées de celles de la glace , qu'il se produit dans les souterrains et sur les rochers, il y a des auteurs qui en font une espèce à part et le regardent comme un mixte parfiedt*.
Je ne ferai qu'une courte observation sur le brouillard , la rosée, le givre -, c'est que ces trois météores ne sont que des variétés du même : ils proviennent de la même cause, et ne différent que par les circonstances de condensation ou de température -, la rosée s'appelle aussi le serein, parce qu'elle se forme surtout par un temps serein -, le serein est fort insalubre, parce qu'étant composé de particules très-petites, il entre dans les pores de la tète et nous cause des rhumes et des catarrhes'.
Le miel, la manne, et, selon quelques-uns, le sucre, sont les eflTets et le produit de la rosée : le miel provient d'une vapeur de rosée très-fine , visqueuse, bien tempérée et trèsdouce, qui s'attache aux herbes , aux fleurs, aux feuilles des arbres -, amsi les abeilles ne font pas le miel , elles le recueillent tout fiùt et l'emportent dans leurs ruches \
La manne se forme aussi d'une vapeur de rosée mêlée aux parties les plus subtiles de l'élément terrestre -, le mélange étant d'ailleurs assez bien cuit pour être à la fois blanc et doux. Plusieurs philosophes croient que cette manne ne diffère pas substantiellement de celle que les Hébreux recueil-
' Physka, ^.3ié.
* Physiea, p. 309.
* Physiea, p. 310.
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\ireaX dans le désert j que le mode de production est seul différent; d'autres ne sont pas de oet avû; il est dîfBcik de décider cette question \
Le sucre, selon quelques savants, est une rosée qui se congèle dans quelques roseaux-, on n'a phis alors qa*à Teo extraire et le cuire jusqu'à lui d<HUier la consistance ^ la blancheur que nous lui voyons \ selon d'autres, ce n'est pas une rosée, c'est la moeUe mèmade ces roseaux qu'on en tire et que l'on dessèche '.
Les gouffires ou gueules, les couronnes, les vocges, les parhélies, les parasélènes, les arcs-en-ciel, et d'autres oéléores de ce genre, qu'on appelle lumimux parce qu'ils consistent dana les apparences de la lunùère, ne doivent pas nous arrêter '.
Les météores ignés sont, outre les comètes, les torches, les poutres, les pyramides , les boucliers ardents , les dragons volants, les pmtan ou trombes de ieu , les étoiles tombantes, les éclairs, les foudres, le tonnerre, les feux follets, les feux Saint-Elme et Saint-Antoine*. On peut dire que toœ ces météores sont produits par l'inflammation de matières bitumineuses ou sulfureuses, comme on en voit de tonps en temps s'allumer dans ces montagnes qu'on appdle vdeQM\ Il dut ajouter que la partie la plus grossière de Feifaalaison qui forme la foudre se resserre souvent et se coucrétionne en une sorte de tuile qu'on appelle eamau ou fitrre d$ foudre^ c'est là ce qui tue ceux qui sont firappés du tonnerre *.
On a remarqué aussi, à propos des feux Saint-Ehne, que,
* Ph^^ica.ip. 3i0.
* Ibid.
* Physica^ p. 311 et nâv. ^ Physka y i^.2i9 et snn.
* Physica, p. 324.
* Physica f p. 322 ; Toy. ci-desras la aote 7, p. 37.
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quand il eo parait deox^ c'est un beureux présage, et qa» c'est y ao eontraîre, mauvais augure quand on n'en voit qu'un -y cela vient probablement de ce que, quand abondent les exbalaisons visqueuses qui les forment, la matière des vents est diminuée d'autant > et il y a moins de moyens d'eiciter les tempêtes ou de soulever les vagues V
Les météores aériens sont les vents de tonte sorte , dont on attribue l'origine à l'exbalaison chaude et sèche qui , parvenue à la moyenne région de l'air, est vivement repoiMsée par une nuée froide, si bien que, retournant en arrière et tendant vers le haut par sa légèreté , die se roulo oblique-* ment dans l'atmosphère*. Cette explieation est celle d'Arl«* stote *, elle est assez difficile à comprendre , et, pour vous dire ce que j'en pense, le vent ne me. semble être que de l'air en mouvement, au moins dans certaines <»rconfilances. Que l'exhalaison chaude et sèche soit quelquefois la cause du vent, je ne le nie pas-, mais il y a sans doute autre chose, car je ne puis lui attribuer la formation des vents froids ou humides '.
Je n'ai plus à citer, parmi les météores, que les tremble* ments de terre , les sources, les fleuves et les marées, qui reçoiveat à peine ce nom aujourd'hui. Les tremblements de terre sont dus soit à l'effort des exhalaisons formées dans le sein de la terre , comme le voulait Aristote, soit à l'existence de feux souterrains qui s'augmentent quelquefois dans une proportion énorme \ Pour les fleuves et les fontaines, dont l'origine est assurément fort obscure, quelques-uns croient qu'ils viennent des eaux pluviales rassemblées dans des r^ servoirs naturels*, plunenrs soutiennent que de l'eau se forme dans le sein de la terre , par la condensation de l'air et
* Phuiica, p. 324.
* Physka, p. 325.
* PAynca, p. 327.
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des vapeurs*. Rien ne prouve la vérité de cette dernière opmon, la première est évidente pour les torroits et tous ces ruisseaux qui, s'étant formés ausâtdt après les pluies, se dessèchent parles chaleurs. Mais Topimon la plus commime chez les catholiques^ est que les fleuves viennent de la mer, comme le dit l'Ecdésiaste \ On objecte bien 1« que l'eau de mer est salée, tandis que celle des fleuves est douces on conçoit que cette eau peut avoir déposé sa salure dans les terres qu'elle traverse ; 2* que les fleuves et les sources soni tous plus élevés que la mer-, cela est vrai -, mais l'eau, passant par les canaux souterrains et pressée par le choc d'une mer agitée, peut fort bien être élevée au-dessus de son niveau*.
Les marées sont dues, comme Ta dit M. Régis tant i l'heure, à l'action de la lune , et j'avoue que l'explication qu'il en donne est fort satisfaisante -, mais qu'il me permette de croire, jusqu'à preuve du contraire, que les huîtres et les coquillages suivent, comme l'ont dit les anciens, les variations de cet astre; qu'ils croissent et décroissent, engraissent ou maigrissent, suivant que la lune croit elle-même ou diminue *.
Je serai très-bref sur lés mixtes parfiiits, dont l'étude ne comporte gutee de théories générales et exige que l'on s'occupe de chaque corps en particulier, ce qui permet à peine de les prendre pour sujet d'une exposition publique amune celle-ci.
Les mixtes parfidts sont ceux qui, ayant les qualités élémentaires tempérées entre elles d'une certaine façon , manquent pourtant de la forme substantielle des éléments, et ont une forme propre et spéciale. Ils diffèrent des mixtes
' FhyHca, p. 315.
* Scd$$., ch. 1 , ^ B.
* PAytica, p. 314.
* Phytica, p. 317.
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ùnparfiiits ou météores par ces derniers caractères ; les météores, en effet, représentent toujours la forme substantidie de l'élément qui les produit : la foudre est du feu , la neige est de l'eau , et ainsi de suite. Mais comment reconnaître dans l'or, dans le fer, dans le soufre, celui ou ceux des quatre éléments dont ils sont formés' ?
On divise de diverses manières les mixtes parfaits. Aristote distingue les métaux et les fossiles; d'autres reconnaissent les terres, les pierres et les métaux; d'autres , les métaux , les pierres et les moyens minéraux ; ils entendent par ces mots divers composés, comme le sel, le nitre, l'alunûne, qui se broient et se pulvérisent à la manière des pierres, et se fondent comme les métaux ; quelques-uns aiment mieux diviser les mixtes en quatre classes : les terres , les sucs concrets, les pierres et les métaux*.
La cause formelle des minéraux n'est pas, comme on l'a dit quelquefois , une àme végétative qui les ferait se nourrir et croître comme les plantes ou les animaux ; c'est une augmentation tout extérieure par la juxtaposition de la matière qui leur est propre*.
Le lieu de leur formation est surtout le sein de la terre; mais ce n'est pas le seul, puisque nous savons très-certainement que ces mixtes se produisent aussi soit dans l'eau, soit dans l'air : la pierre de foudre, par exemple, prend naissance au-dessus de nos tètes; et s'il est vrai, comme on l'atteste, qu'il ait quelquefois plu du fer et des pierres, on lie peut douter que ces corps ne se soient formés dans l'atmosphère, comme les animaux dont nous avons parlé précédemment D'un autre côté, les perles se forment non-seulement dans la mer, mais dans quelques fleuves et quelques ^\ le corail pousse comme une plante dans l'Oc^; il y
' %Jica,p.328. • PhyHca, p. 329.
^/^Ayiica, p. 330.
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a des eaux qui forment trte-firmnptaiient des d'autres du sein desquelles s'âère du l»tame; d'antres eà Fou trouve des. paillettes d'or'. Nesoni-cepaslàdes preuves convaincantes que ces minéraux ne se prodniaent pas senkment dans le sein delà terre?
Telles sont à peu près les vérités générales et snaeeptibles d'àtre exposées ici; quant aux recheidies spéciales sur chaque corps pris en luî^me -, quant aux questions qu'on peut fiûre sur la matière originaire des métaux, ci les trois opinions principales que Ton soutient à ce sujet; quant à FinSuence des askres sur les métaux et les pierres prédeuses, je le répète, il &ut m faire une étude particnlière à propos de chaque corps, et c'est une raison suffisante pour que je borne ici l'exposé que je voulais faire de nos doctrines sur les éléments et leurs composés, ce qui furme ordinairement la seconde partie d'un cours de physique. »
Le Père Magloire s'arrêta après avoir dit ces mots-, M. le Prince le remercia vivement an nom de toute l'assemblée, et M. Régis, à son tour, prit la parole; il commença par louer l'exposition de son prédécesseur, surtout parce qii'3 avait fort bien fait voir qu'elle devait se borner aux vérités générales , sans descendre, ce qui deviendrait infini , aux qualités particulières des corps. «C'est d'aflleurs, ajouta-t-il, la partie la moins avancée de la i^ysique, ceUe pour laquelle l'avenir réserve à nos descendants le plus de progrès et de découvertes. Aussi verra^4-on entre nos do4^riDes et celles d'Aristote des difiérences moins profondes que tout k rheure.
C'est une raison pour que je ne passe pas sous silence on des points philosophiques par où nous nous éloigmms le plus de l'école de saint Thomas : c'est l'usage ou l'abus des textes sacrés. Nos adversaires les invoquent volontiers à Fap*
^ Pfcy^ca,p. 331.
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pui de leurs asserUons; nous ne nous en servons pas : d'abord parce que nous ne croyons pas que le Saini-Esprit, qui 1 inspiré les Écritures » se soit jamais proposé d'enseigner lax hommes les sdences jriiysiques. H s'est donc presque toujours exprimé selon le langage et les préjugés du moment, . sans quoi il n'eût pas été compris; ensuite et surtout parce que d'une même donnée théologique on tire souvent, pour la philoso^e naturelle , des conséquences toutes contraires. Vous l'avez vu en ce qui tient au repos de la terre, que samt Thonuis et M. Descaries entendent tout différemment-, il en smit de même du gouffre que le Père Magloire se croit au» torisé à placer au centre de ce globe. Cyrano de Bergerac (j'ai presque honte de citer dans une discussion sérieuse l'opinion de ce badin , mais je le fais pour montrer seulement quelles conséquences l'on peut tirer d'une donnée théolo^ que), Cyrano de Bergerac, dis-je, admettait cette idée, que l'enfer était physiquement au centre de la terre, les damnés y étant tous réunis et en proie aux tourments étemels -, et il concluait de là, c'est ce qu'il y a de plus bizarre, le tournoiement de la terre. Comment cela? me dira-t-on. Selon lui, les damnés, pour fuir les atteintes du feu, se jetaient sur les parois de l'encante sphérique où ils étaient renfermés. Ds s'élevaient le plus haut possible^ mais ils ne pouvaient le faire que leur poids, porté tout entier d'un cété« o'aglt sur la masse de hi terre, qu'elle faisait marcher à peu près comme un écureuil meut sa cage tournante '. Cette conclusion ridicule, mais que ce fou admettait 'de très-bonne foi) prouve chez lui, sans aucun doute , Tignorance absolue des lois du mouvement-, et je ne la rappelle pas ici conome ayant la moindre valeur, mais pour montrer seulement combien il faut hésiter à s'appuyer sur des croyances religieuses. pour arriver à la connaissance des faits physiques.
* Bistom comique des Étals de la lune et du soleiL
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Par cette nùflon , j'éviterai de chercher si b Htaone qœ nous recaeilloDs qadquefois aujourd'hui est de la mêoie obture que celle que les Hébreux mangèrent dans le désert', et je n'examinerai pas, non plus , si les plaies d'Egypte forent le résultat de quelques météores % û les saut^eUes, les yers et les grenouilles s'étaient formés dans l'air par la réunion fortuite des éléments '-, si la mer Rouge mise à sec Je fut par une marée beaucoup plus forte que toutes les «h tres\ Je laisse dans les Uvres sacrés les questions qui touchent à la foi : simple physicien, c'est par des consîdé»- Ûons toutes physiques que je veux arriver à la connaissance des phénomènes naturels.
Je reviens maintenant à mon sujet, aux météores et aiu êtres terrestres. Quant aux éléments , nous en admettons trois , comme vous le savez : la matière subtile ou le feu, l'air pur ou le second élément, et la matière grosàère, qoi forme la terre et toutes les substances solides ou liquides. Nous différons donc d'Âristote en ce que nous ne faisons pas de l'eau un élément particulier-, nous nous éloignons encore plus de son école par la manière même dont nous considérons les éléments et hi matière. Pour Aristote et ses sectar teurs , un corps se change en un autre par le âmirie transport de la former le feu devient air, l'air devient eau, Teau devient terre, et réciproquement Nous n'admettons pas ces changements que l'expérience ne nous a jamais prouvés^ loin de là, M. Rohaut a tenu, pendant bien des années, de l'eau dans une bouteille pour voir si die se chang^uit soit en air, soit en terre : jamais le plus petit changement ne s'est fait apercevoir *.
■ £aHMi0»ch. 16, i^4et5.
* Sxbde, ch. 8 et 9.
» Ihid.
« Sasode^A. 14,^21 à 25.
> Rohaut, PA^«.,U1, 3.
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Les éléments sont donc, pour nous, fixes et immuables; les qualités des corps leur viennent de la figure et de la disposition de leurs particules; ils sont durs et solides si ces parties sont fermement attachées les unes aux autres; liquides, si dles sont rondes et assez lisses pour glisser les unes sur les autres, ou s'il y a entre elles assez de matière subtile pour les soulever et adoucir leurs firottements '. Les diverses figures des parties élémentaires sont encore la cause des saveurs et des odeurs : l'acide doit être produit par de petites pointes trës-aiguês; le doux, au contraire, par des pointes mousses ou arrondies *.
C'est par des raisons de même ordre que nous expliquons certaines propriétés des corps , inconcevables dans tout autre système ; telle est l'élasticité : dans une lame d'acier que l'on ploie , les pores se rapetissent évidemment du cdté de la concavité; la matière subtile peut néanmoins y- passer. L'effort qu'elle foit alors est la cause du ressort, c'est-^dire de la force avec laquelle la lame reprend sa forme primitive'.
On explique de même le ressort de l'air; on sait qu'on en a &it une application bien curieuse dans la canne à vent, cette arquebuse qu'on charge en la remplissant d'air comprimé au moyen d'une seringue ; ensuite , en ouvrant une soupape, l'air sort rapidement et pousse avec lui une balle de plomb qui peut tuer à une grande distance. M. Rohaut pense même que cette poudre blanche dont on raconte tant de merveilles, et qui lance, dit-on, une balle sans explosion, n'est autre chose que l'arquebuse à vent Eh bien, d'où vient, je vous prie, ce ressort de l'air comprimé , sinon de la matière subtile, qui, resserrée entre ses particules, réagit
* Rohaut, PAy<., 1,22.
• Rohaut, Pftyi., 1,24.
» Rohaut, P;iy»., 1,22.
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âOBire elles, les pousse, les diasse en avant, et leur fût eih traîner dans leur petit tourbillon les corps qu'dles renoontrant'?
Ces principes posés, on comprend que ce n'est rien expliquer que d'attribuer la formation de tel météore à ce qu'un élément se change en un autre*, il faut nous dire d'où yieni cet autre ; quelle est la cause mécanique qui ramènev où il repousse le premier. C'est ce que les thomistes n'ex* pliqurat pas; leurs transmutations d'éléments sont conunodes sans doute, mais n'éclairent pas beaucoup l'e^t: voyons si je serai plus heureux.
Je remarque d'abord qu'il y a dans la terre des feux trèsconsidérables; ce qui se voit dans les volcans et dans quelques tremblements de terre ne permet pas d'en douter. Qudle est la nature de ce feu? sans doute il est composé de particules terrestres assez massives nageant dans la matière du premier élément, et l'on conçoit qu'alors il peut agir avec assez de force sur la croûte terrestre pour la bris^, et produire soit les tremblements , soit les éruptions vdcaniques*.
On dispute sur Torigine des fleuves et des fontaines; h chose, en effet, n'est pas bien claire. Il parait pourtant qu'ils viennent de la mer; mais comment en viennentr-ils? comment montent-ils plus haut que le niveau de celle-cî? comment surtout les eaux se dessalent-elles? Ces questions ne peuvent pas être résolues par des hypothèses : ce qu'il y a de certain, c'est que l'eau peut se glisser de la mer dans les fentes et interstices de la terre ; mais elle y reste constamment salée, et ne monte pas par elle-même où nous la voyons^ au haut des montagnes ou aux sources des fleuves. Heureusement, les feux souterrains sont là; ils mettent cette eau
* Rohaat, PAys.JU, 2.
. « Robaut,p;iy«., 111,0.
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(D vap^ir, et ainsi s'opère dans le sein de la terre , ou plutôt dans les cavités des montagnes, une immense distillation m moyen de laquelle , comme dans toutes les opérations de 36 genre y l'eau se dessale d'abord, et se porte surtout au haut du (diapiteau ou des filons qui en tiennent lieu , pour s'écouler en flots purs et limpides dans ces serpentins natn* rels que nous nommons ruiiêeaua ou rivières \
h&& eaux des puits ont la même origine; les eaux minérales, les eaux pétrifiantes s'expliquent facilement ; les sources d'huiles que l'on a quelquefois observées sont aussi sans doute un résultat de l'action des feux souterrains V
Les vents ne peuvent-ils pas être attribués à la même cause, au moins médiatement? Je ne crois pas du tout que l'exhalaison sèdie dont parle Aristote soit la cause des vents-, je ne suis pas même bien convaincu que cette exfaa* laisoQ sèche existe-, ce qu'il y a de certain, c'est que l'instrument appelé éolipyle nous donne le moyen de produire on vent très-réel , et ce vent est produit par la vapeur de Teau-, il me parait donc très-vraisrâiblable que l'eau, mise en vapeur par les feux souterrains , et s'échappant par des orifices encore inconnus, est la véritable cause des vents '. Ou objecte à cela que le vent dessèche, et que des vapeurs devraient madéfier les corps-, ces deux propositions, heureusement, ne sont ni l'une ni l'autre absolument vraies. Les vapeurs madéfient sans doute-, mais, mêlées à beaucoup d'air, elles peuvent dessécher, comme cela se voit, par certains vents qui sont assurément humides, et qui pourtant sèchent le linge-, en second lieu, la dessiccation qu'on attribue au vent n'est jamais complète, comme on peut s'en convaincre en exposant au feu un linge agité pendant longtemps par le vent le plus violent et le plus sec -, on le verra tou^
' Rohaiit,Pfti^«.,llI,fO.
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jours fum^. Sa siccité n'esIdoDC pas parfaite, et c'est à tort qu'on se fondrait là-dessus pour en écarts toute hmiidilé'.
Les brouillards, les nuages, les pluies , la bruine, le serein, la rosée, sont, à ce que nous croyons , des résultats des différents vents. U y a dans l'air des particules aqueuses et des particules glacées. Les vents, dans de certaines circonstances, peuvent accumuler les premières si bien qu'elles ne puissent {dus se soutenir et tombent sous forme de brouillard, de serein, de rosée. Un vent chaud doit surtout pro* duire cet effet, car il fond les particules glacées qui nagent dans l'air, et l'eau qui se produit , s'ajoutant aux vapeurs déjà rassemblées , augmente d'autant la quantité de pluie. La grosseur ou la finesse des gouttes parait dépendre de ce que le vent chaud prend le nuage par-dessus ou parnlessous: par-dessous, en effet, les gouttes tombent dès qu'elles sont formées, et encore toutes petites-, mais si la fuskm des particules glacées commence par en haut, les gouttelettes se grossissent dans leur chute de tout ce qu'elles ramassent de vapeurs, et ainsi nous arrivent des averses effiroyaUes *.
Les neiges, les grêles, les frimas dépendent évidemment des particules glacées , rencontrées et amoncelées ensemble par des vents froids*. Le miellat, la manne, les pluies extraordinaires , encore peu étudiés , seront sans doute complètement expliqués plus tard ^ ; quant aux éclairs , aux foudres, au tonnerre, les plus beaux météores, assurément, que l'on puisse voir, il est incontestable qu'ils sont dus à un feu particulier. Les effets en sont bizarres-, cependant, on s'en rend fiicilement compte. On remarque, entre autres choses, que la foudre frappe particulièrement les corps éle-
« Rohaut, Phys., 111, 11.
* Rohaut, Phys., Ul, 12 et 13.
* Rohaut, PAy<. ,111,14.
« Rohaut, PAy«., 111,16.
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rés; cela vient de ce que se mouTant de travers, elle les ranasse dans sa course, et parce que l'air se fend natureOe- DCDlsous les corps qui s'élèvent On a reconnu que le son les cloches écartait le tonnerre ; cela se comprend. Le mouvement de l'air exerce nécessairement un effet sur les corps pii sont dans son sein*, il les transporte et «les écarte, et )eut devenir ainsi un préservatif contre les météores qui nous neoacent.
Quant au carreau dont on fait Tinstrument matériel à l'aide duquel la foudre opère ses actes, et tue, brise ou détruit ce qu'elle touche, comme on ne l'a jamais trouvé jusqu'ici, nous ne croyons pas à son existence. Nous pensons qu'elle n'a pas besoin, pour fracasser quelques corps, de cet amas solide qu'on imagine. Une très-grande vitesse produit une force très-suffisante dans le choc, et explique très-naturellement les efiets de la foudre sans qu'on soit obligé de recourir à une supposition que rien ne confirme \
Voilà ce que nous savons sur les météores; je ne répète pas ce que j'ai dit précédemment de l'arc-en-ciel, ni de la belle expérience imaginée à ce sujet par M. Rohaut*, expérience qu'il faudra prendre dorénavant pour point de dé« part quand on voudra traiter de ce phénomène.
le n'ajoute plus qu'un mot sur les mixtes parfidts : le sel, les huiles minmdes, les métaux, les minéraux sont pour nous des composés de nos trois éléments. La manière dont 1^ particules de ces éléments s'agrègent entre elles suffit pour donner à ces mixtes le poids, la couleur, la ductilité, la n^éabilité des métaux, la dureté, l'éclat, les formes géométriques du cristal, le brillant des gemmes, l'apparence ^nie de quelques pitres , la friabilité et la blancheur des ^^Tes,' etc. *.
'R«haiit,Pfcy,.,Ul. 16.
'CMie88H8,pM50.
*Hohaui,Phy,.,IlI,6,7.
Entre tous le5 mioérsax, le pim remaïquaUe est doute l'aimanl, dont les qualités merveilleiiseg e%igeiaiesA un long discours. Je rappellerai ici les primâpaks : raîmant attire le fer, le fer attire l'aimant*, librement suspoidv, raîmant se tourne Ters le nord et le sud ; le fer reçoîl , par communication, la même vertu; ainsi se font ces aîgoilles aimantées employées dans les boussoles, et de là vient le nom de pôles donné aux deux extrémités des aiguilles et aimants naturels. Mais ce qui est remarquable, c'est que Taiguille, frottée sur un aimant, prend le pAk opposé à celui de la pierre qu'elle a touché. Je dirai tout à l'heure à quoi est dû ce phénomène. Je r^narque ici que Ton s'est imaginé à tort que l'aiguille aimantée devait ses mouvements à une influrace céleste, et se dirigeait, en conséquence, vers rétoile polaire*. Si cela était, «ne aiguille suspendue sur un axe horizontal , de manière à pouvoir osciller dans un cercle vertical, devrait s'élever d'autant plus qae nous approcherions du p61e; pour la hititude de Paris, le cAté nord devrait foire au-dessus de l'horizon un an^e de 48 degrés environ. C'est tout le conteaire qui a lieu : cette pointe s'incline au-dessous du diamètre horizontal de 70 degrés à peu près-, et cette inclinaison, comme l'ont prouvé les belles expériences imaginées il y a près d'un siècle% diminae à mesure qu'on recule vers l'équateur. La cause qui attire l'aimant réside donc essentiellemeht dans la torre -, et quelles tentatives n'a-t-on pas foites pour l'expliquer? Les uns oot placé des montagnes d'aimant sous les pèles; les autres oat dit qu'il y avait dans les pierres deux points merveilleux et opposés se dirigeant proprio molu, l'un vers le nord, l'antre vers le sud ; ceux-là soutiennent que l'aimant se tourne seulement vers le midi, que le nord n'y est pour rien,
* Johnston, Thaumat., d. IV, c. 45; Rohaut, Phps., Dl, 8.
* En 1576 , par Robert Norman; ingénieur mécanicien de Londres.
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parce que c'est du côté du midi que vieai l'influence 61 Topération des planètes; ceux-Jà pensent qu'il y a union et connexion entre les choses célestes et eelles qui sont à la surface de la terre-, et, sans se prononcer sur le mode d'action, ils reconnaissent l'influence réciproque des êtres les plus éloignés les uns des autres. Quelques-uns, imaginant un partage tout à fiedt symétrique de la force magnétique , croient qu'il y en a une part égale dans les quatre parties du monde; ils se fondent sans doute sur ce que la direction de l'aiguille aimantée n'est pas exactement du nord au sud, mais qu'il y a une déclinaison, tantôt plus grande, tantôt plus petite, à l'est ou h l'ouest, observée au commencement de ce siècle par un habile professeur anglais'.
Ne nous arrêtons pas à rappeler ici toutes les hypothèses vraiment risibles imaginées à l'occasion de cette pierre; disons tout de suite que ce qu'on admire tant dans l'aimant n'est qu'un mouvement local. Les philosophes reconnaissent deux causes générales du mouvement : l'une est l'atUttctioD, cause obscure , mystérieuse et inconcevable ; l'autre est Timpolsion, aussi claire, aussi évidente que la première est ténébreuse*, puisque, dans presque tous les cas, nous voyons distinctement l'agent et le patient, le moyen d'action et l'effet produit. De ces deux causes, on a tout naturellement choisi la plus inintelligible; il le fallait bien, puis- ^'on ne comprenait pas du tout comment le phénomène pouvait se produire. M. Descartes, le premier, a ramené ^^ explication à celle qu'il donne du mouvement du monde. Une matière très-subtile produit, selon lui, les propriétés de l'aimant; elle se meut du sud au nord ou du nord au sud, et forme ainsi autour de la terre un petit tourbillon capable d'entraîner les corps disposés à recevoir son action.
* Johnston, Thaumat.f cl. IV, c. i5.
• Rohaut,Pfty*., 111,8.
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Mais, dira-l-on, d'où vient ce lourbillon? Quelle roule 8uii-il dans son cours? De queUe nature est son rnooTe^ ment? Ces questions sont épineuses sans doute. M. Descaries y répond pourtant d'une manière salisfiûsante et par des considérations fort élevées. La matière subtile lancée par les étoiles entre dans la terre par les pôles, comme je l'ai dit lout à l'heure. Obligée de passer à travers la matière du second élément , dont les molécules sont sphoiques, et qui laissent, par conséquent, entre elles un espace triangulaire sphérique, la matière subtile prend la fE>nne d'une vis à trois cannelures^ elle devient alors maHire ccmneUe\ De plus, celle matière est tordue dans un sens par l'un des pôles, et par l'autre pôle dans l'aulre sois-, de telle sorte que ces deux vis étant en sens contraires , ne peuvent entrer l'une dans les passages de l'autre. Or, les pores de l'aimant sont tout préparés pour que la matière cannelée entre d'un côté et sorte de l'autre*, elle doit donc atlirer celui qui se présente bien dans son sens et repousser celui qui ne peut la recevoir*. La même explication nous montre pourquoi les pôles de même nom se repoussent, landis que les pôles de nom contraire s'aHirent Supposes une malière cannelée qui, dans une suite d'aiguilles, entre par les pôles boréaux-, elle sortira nécessairement par les pôles austraux. Ici, chaque pôle d'une aiguiUe correspond, comme cela doit être, à un pôle de nom contraire. Changez la disposition de l'une d'elles , tournez son pôle austral vers le pôle homonyme de l'aiguille qui la précède , la matière cannelée qui sort de celle-ci se présente à elle et ne peut entrer dans des pores mal disposés ; elle la repousse donc jusqu'à ce que s'ofiBre à elle le chemin convenable à sa forme '. Étudiez successivement tous les phénomènes que
^ Robaut,/>fty<.JlI,i et 8.
* Rohaut.PAy^., 111,8.
» Ibid.
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l'aimant nous pféaente, tous s'eipKquent aussi ftuûiement, atussi nalureUànent que ceux-ci , ^ }a ocdnmunication du magnétisiQey et k destruction des p^âes dans le iér doux, st le redresoemenl d'une petite aiguÛle sur une carte quand on promène an^^essou» un fort aimant y et la dispeslticoi de la [imure de fer autour des pôles d'une pi^e» et l'acquisition, en apparenoe spontanée, des vertus magnétiques par les t^es de fer placées perpendiculairement, comme cela s'est vu dans la croix de l'élise d'Aix , en Provence , rompue par une tempête; et la jolie expérience de la pirouette soutenue par un aimant, et la destruction des propriétés magnétiques par les causes qui changent la constitution des corps, comme le feu, la rouille, la pulvérisation.
Ce sont là des vérités prouvées par l'observation^ et non pas des contes de vieilles , comme les prétendus obstacles mis per l'ail, l'oignon, le diamant, aux propriétés magnétiques, ni des chimères comme ces emidfltres de poudre d'aimant à l'aide desquels on espère dissiper toutes sortes de maladies.- Il serait ridicule de s'occupar aujourd'hui de ces absurdités; il est, au contraire, très-philosophique d'étudier, il sera très-glorieux de trouver, et fort utile plus tard de bien connaître ces phénomènes que nous présentent avec l'aimant , l'ambre, le jayet, le soufre, le verre frottés, qui tous attirent et repoussent des corps légers, par une force analogue sans doute à celle dont j'ai tout à l'heure donné rex[^cation. Heureuse l'époque où tous ces pbénomtoes, après avoir été suffisamment étudiés et compara, seront définitivement clas* ses, et augmenteront peut-être la puissance de l'homme sur la nature. Nous entrons à peine dans cette immense et belle carrière; réjouissons-nous du moins d'y avoir mis les pieds sur les pas d'un de nos compatriotes, et suivons avec ardeur et persévérance la ligne qu'il nous a tracée. »
M. Régis termina par ces mots sa brillante exposition; de vifs applaudissements, partis de tous les coins de la salle, lui
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prouvèrent avec quel intérêt on l'avait suivi. Le fin Ma- ^oire applaudit lui-même-, cependant, il ne renonça pas au tour de parole que lui avait réservé le prince de Ck>ndé : « M. Régis, dit-il, lorsque le alence fut un peu rétaUi, noos a exposé avec beaucoup de chaleur et de netteté les principales idées de ses maîtres-, 0 appuie beaucoup et avec raison/ je le pense, sur la nécessité des observations, sur le danger des hypothèses et des systèmes. Que nous a-t-il offert, cependant, que des systèmes et des hypothèses, bâtis quelquefois sur une simple oi»nion , sans qu'aucune expérience soit venue les confirmer? Il admet trois êlémaits : pourquoi ce nombre plutôt que tout autre? et qui lui dit qu'ils ne se réduisent pas à deux? qu'ils ne s'étendent pas à douze? n veut que l'eau de la m^ soit distillée dans des alambics naturels que forment les montagnes, par le feu interne de la terre : qui lui dit que ce feu existe, et qu'il e^ placé tout juste sous la cucurbite où l'eau de la mer va se réunir? II retranche à la foudre son carreau, sous préteite qu'on ne l'a jamais trouvé-, mais un feu qui firappe et tue par son choc n'est-il pas plus inconcevable encore qu'une piefre qui échappe à nos yeux? Les métaux sont pour lui desagré^ gâtions de ces trois matières ; pour nous, ce sont des combi* naisons des quatre éléments. Au point de vue philosophique, ce n'est qu'un mot changé, et il n'y a pas assez de différence entre nous pour que je le chicane à ce propos.
Je connaissais déjà, j'ai écouté attentivement et je ax)is avoir bien compris son explication de l'aimant : j'accorde volontiers que son tourbillon autour de la pierre est une idée ingénieuse et séduisante, quoiqu'elle ne repose sur aucune observation -, mais je ne saurais lui passer sa matière cannelée. Sur quoi fonde-t-il son existence, je vous le demande, sinon sur la fantaisie de M. Descartes? Cette matière subtile se moule, à ce qu'il prétend , dans les interstices des molécules sphériques du second âément^ mais ce second élément est
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donc immobile? C'est une qualité qu'on ne supposerait pas a priori dans une matière dont les atoines sont parfûtement lisses et par&itement ronds. Ce n'est pas tout; cette matière qui s'est figée, il fout le croire , et a perdu sa fluidité première, puisqu'elle sort de ce moule sous la forme d'une vis à trois cannelures, cette matière subtile, entrée par les pdles de la terre, a été tordue par le tournoiement de notre globe, le le Yeux bien *, mais notre globe, pour ceux qui le supposent mobfle, ne foit qu'un tour en vingtHiuatre beures. U n'y a donc, dans tout ce temps, qu'un seul pas de vis d'achevé; c'est une pauvre vitesse pour une matière subtile dont on conte tant de merveilles. D'un autre cdté, et c'est là. Je le crois bien, le point le plus embarrassant pour les partisans des nouvelles doctrines, la matière subtile entre dans les régions polaires par des milliasses de pores à la fois; or, lorsque le tournoiement du globe la convertit en vis à trois cannelures, ces vis ne peuvent être égales qu'à la condition d'entrer par des pores également distants du centre de rotation; toutes les autres doivent être inégales. Placez maintenant un aimant, quel qu'il soit, dans le tourbillon magnétique , il devra toujours être repoussé; car pour une vis qui pourra coïncider avec une autre , il y en aura des millions qui ne coïncideront pas avec leurs écrous, et ainsi votre explication , tout agréable qu'elle est , toçibe devant Texamen.
Je pourrais critiquer ainsi plusieurs des assertions de M Régis; je pourrais dire, en particulier, que ce passage qu'il suppose à la matière subtile , entre des sphères contiguês, est contradictoire et impossible; il exigerait non-seulement que les sphères fussent disposées l'une devant l'autre, afin que le canal triangulaire fût à peu près droit, mais surtout qu'il n'y eût en lui ni renflements, ni hauteurs, ni cavités; car ce seraient autant de coudes et de pattes où sa 'f'aatière irait d'abord se loger, et serait invinciblement re-
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tenue; et comme des sphères en contact hisseront toujours entre dles des entonnons de ce genre , il est radicaAemei^ impossible d'y bire moavoir nne matière capaJble de se figer.
Bien plus, ces cavités s'opposeront invincibiement an mouvement de cette matière subtile ^ quand même die conserverait sa fluidité, si H. R^is, comme il Ta fait jusqu'à présent , et comme nous le fiiisons nous-mème , soutient le plein absolu. Il est impossible de concevoir une figure d'atomes qui se prête à qodque mouvement que ce soit, s'il n*y a pas de vide-, c'est même pour cela, si je ne m'abuse, qu'Aristote a cherché et trouvé, dans la théorie des formes élémentaires qui se remplacent , un moyen d'expliquer le mouvement apparent, sans aucun mouvement local, par une transformation plus ou moins rapide des matières. Vous n'éviterez pas cette nécessité; vous arriverez peut-être un jour à dire qu'un corps parait se mouvoir quand Dieu l'anéantit dans un lieu et le recrée dans celui qui le suit immédiatement; qu'ainsi le mouvement conûste en une suite infiniment rapide d'anéantissements et de recréations d'un corps. Vous aurez, en efiet, supprimé la transsubstantiation arbtotélique ; mais vous y aurez substitué le miracle perpétuel et inconcevable d'une divinité occupée sans cesse et partout à détruire et à refaire, au gré des volontés de tous les ètrea, tout ce qu'elle a créé dans l'univers.
Je ne m'arrête pas plus longtemps à ces difficultés; M. Régis a exposé ses idées avec entraînement et succès. J'ai applaudi moi-même à sa leçon ; mais je n'ai pas été convaincu. Pour le moment , je me contente de faire observer que nous partons l'un et l'autre de principes opposés; je respecte avant tout l'autorité. Je ne puis croire qu'Aristote, saint Thomas et tant de grands philosophes se soient trompés ; j'accepte donc leurs sentiments et je les défends de toutes mes forces. M. Régis appelle et proclame le libre examen ; il foule aux pieds les anciennes idées : il ne reconnaît.
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dit-ii , <}ue ce que l'ei^^içnce hii démuaire. Saiiis pa^ger ces principes, qiû seraîent peu compatibles nvec mt pn>fession, je recoanais pwitant que, par rapport k la aeiepc^, rnoodaÎBe et pratique , eotejMLons-nous bien , la poaitioQ est bonne; mais il fitul s'y tenir. D ne faul rien suppo^r, fim absolument. Tout imi 4ire rigoureusemeol étabU et appiuyé sur des laits incontestebies ; sinon, le pien^ier de yos disoi* pies qiâ n'aura pas foi en vous pourra vous dire ce que je vous dis «a œ moment même, et qui terminera toute cette discussion. Vous nous promettiez Tbistoire de U nature; vous ne nous en faites que le roman. »
C'est ici, mon cher élève, que s'arrête notre manuscrit-, il est permis de croire que ces dernières paroles produisirent quelque effet sur l'illustre compagnie qu'avait réunie le prince de Condé , et ramenèrent au défenseur d'Aristote quelquesuns des applaudissements dont on avait favorisé son rival.
Quoi qu'il en soit, vous voyez qu'alors les défauts de la philosophie cartésienne n'échappaient pas & ses ennemis*, et pourtant, il me parait que, dans son ensemble, elle introduisait assez de principes rationnels, elle mettait sur la voie de vérités nouvelles assez nombreuses; elle montrait surtout dans un avenir peu éloigné un état de science assez florissant pour avoir ému profondément les esprits et entraîné les phi-
Je neveux pas dissimuler que, dès le temps de Descartes, et même avant lui , des hommes du plus grand génie , les Galilée, les Gassendi, les Bacon avaient tracé la véritable voie de la science, faisant des expériences et non des hypothèses, et que leurs découvertes ou leurs règles étant restées vraies comme elles l'étaient alors, ils ont, aux yeux des philosophes austères, une gloire plus pure, si vous voulez, moins éclatante toutefois , parce que ces vérités ne forcent pas un de ces ensembles qui peuvent séduire et renouer le monde.
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Si donc, comme je le crois , l'homme en loot g»re n'arrive à la vérité qu'en passant par de nombreuses erreois el les corrigeant petit à petit; si c'est la condition de notre nature qu'il se passionne successivement pour les bossetés qui le rapprochent du but , cet engouement pour le cartésianisme qui vous étonne aujourd'hui aurait Mé à son haireel en son lieu le résultat et l'expression de cette loi générale, et marquerait, aujourd'hui encore, une de nos étapes ks plus mémorables dans ce voyage sans fin de l'humanité ? m la connaissance de ce qui est.
LA
QUANTITÉ PROSODIQUE
En quoi consistait réellement la quantité prosodique chez les anciens? ou qu'était-ce au fond que ces brèves, ces longues et ces douteuses dont leurs grammairiens nous parlent sans cesse? Il y a sur ce point deux systèmes.
Selon le premier (c'est l'opinion la plus coïnmune, et qui tôt généralement enseignée dans les classes) , la mesure, ou la quantité prosodique des syllabes, c'est-à-dire leur longueur ou leur brièveté, était à la fois quelque chose de réel et d'invariablement réglé. La longue valait deux brèves, ni plus ni moins -, et ce n'était pas là seulement une valeur de compte, c'était un fait de prononciation. Le temps nécessaire pour proférer une, deux, U*ois, quatre longues, suffisait exactement pour deux brèves, pour quatre, pour six, ou pour huit; c'était enfin sur ce rapport constant que reposaient non-seulement les règles, mais l'essence de la versification, celle même de toute harmonie. Nous verrons tout à l'heure où cette définition nous conduit.
' Cette dissertation a été écrite en 1846.
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SeioD une autre opinion onoins répandue, mais probablement plus vraie, les syllabes longues ou brèves avaient, comme chez nous, des valeurs très-mobiles. Le rapport de leurs durées n'était pas du tout constant La place des mots dans les phrases, et celle des syllabes dans les mois, infloaieiil, comme chez nous, sur la prononcialion lente m rapide des sons-, et la succession ordonnée des longues et des brèves n'étant qu'une affiedre de convention, rharmoniê essentielle devait rester toujours à peu près ^ale dans le vers, si l'on intervertissait les pieds sans changer la phce des accents^
C'est ce qu'exprimait d'une manière frappante , au rapport de Scoppa', l'abbé Caluso de Turin, qui, comme tous les musiciens, se méfiait beaucoup de l'importance qu^c» donne aux quantités prosodiques. « Changez, disait-il, le» mots 4m premier vers de VÊnHd» :
Arnui virumqae cttno Tiôjae qui prîmiis ab ôris,
et mettez à la pteoe
Anna rêgemqae dico, Bhôdi qui n^fui ab âquis,
«ft rharmoniê de ce dernier vers paraStra toujours la même que celle éa vers de Virgile, bien que vous ayez changé, contrairement aux règles de la prosodie, cinq oa six brèves en longues, ou réciproquement n
Je reviendrai tout à l'heure et jinsisterai sur cette seconde hypolhèse, que je crois, pour moi, l'expression de la vérité : j'exaiùine d'abord les conséquences de la première, qu'il importe de bien connaître, si l'on veut se fioûre une idée nette de la question.
Dans la supposition qu'une longue vaut exactement deox brèves, il n'y a dans un discours ni lenteur ni rapidité pos-
* Beautés poéiiqws des langwi, p. i40.
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âUes. Tout doit être prononeé dans des temps rigoureuse ment appréciables et qui seront des multiples exacts de la valeur d'une brève.
Gomne cette conséquence est absurde , comme nous sa* YODS que rbomme passionné parle nécessairement plus vite qae Thomme tranquille , il faut rraoncer à entendre ce principe dttis toute sa rigueur^ et dire que ce rapport de durée n'est exact qu'entre des syllabes très-voisines^ <pie si le parler s'anime ou se précipite, les syllabes se resserrent progressivement et deviennrat plus rapides elles-mêmes, tout en conservant, au mMs à peu près, à l'égard des syllabes environnantes, le rapport normal.
Déjà c^te interprétation donne une furieuse entorse à la règle générale. Les syQabes, quelque éloignées qu'elles soient Tune de l'autre , ne peuvent éprouver un changement dans leur valeur absolue que si le rapport des syllabes voisines a été légèrement altéré; et, si ce rapport n'est pas hiimème invariable, si une longue ne vaut pas exactement deux brèves, qae devient touite la prosodie antique? que devieiil tout ce système dont on admire si complaisamment la belle proportion? C'est alors tout comme chez nous, où les brèves fiM>nt brèves , où les longues sont longues, sans qae celles-ci soient exactement le double de celles-là.
Supposons cependant que cette altération successive de la valeur* des syllabes soit compatible avec les règles données généralement H est sans doute très-facile de se figurer la prononciation d'un vers latin , et d'apjHrécier son exactitude, au moins théoriquement-, il suffit de prendre la brève pour unité de durée ; de déterminer conftbien il doit entrer dans le vers de ces unîtes , ou de ces simiaHê S comme disaient les anciens*, de faire d'ailleurs la somme des valeurs
* Nam fftf^lov tempus est unimi. Quint.» Inst. orat.y IX , 4, n« 51 ; cf. Loogin, Frag., 3, n» 7.
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des syllabes^ et de voir si les deux ncHiibres se correspondent.
Mais, dans la pratique, les choses ne vont pas aussi couramment. On se demande pourquoi on n'a pas toute liberté de mettre un anapeste pour un dactyle, un procéleoamatique pour un spondée, la valeur rationnelle en étant la même*.
D'un autre côté, se figure-tpon ce que ce peut ^re qu'un poème entier composé de pieds égaux, ou sensililemeDt égaux, uniformément divisés en deux temps, pendant chacun desquels on entend toujours et sans cesse une longue oa deux brèves? C'est juste le rhythme du tambour qui bat aux champs. Qu'on imagine Taccompagnement de cette marche monotone tandis qu'un Latin nous débiterait un livre àeYÊniide : concevra-tpon rien de plus insupportable?
Enfin, il y a une autre difficulté, et qui tient tout eih tiëre à l'accentuation : c'est un ftdt d'expérience très-bdle à vérifier, comme je le ferai voir plus clairemrat tout à l'heure, que, dans un mot de plusieurs syllabes, cdle qui est accentuée est réeUement la plus longue. La voix s'y arrête quelque temps, et c'est pour cela qu'un granunairien latin, définissant Yar%i$, c'est-à-dire l'accentuation de la syllabe, déclare qu'elle est à la fois une augmentation du temps, du son et de la voix, tandis que la thém (c'est-idire l'abaissement qui suit l'arrô) est un afEùblissanent de la voix et un reiMrrefiMfit de$ »yUabe$*. *
Ainsi, dans la réalité, les seules syllabes vraiment l(ngues sont les syllabes accentuées -, il ne peut pas y en avoir d'autres, au moins habituellement. Or, comme chez les Grecs et les Romains l'accent ne concourait pas toujours avec la longueur prosodique, il s'ensuit qu'une multitude
• Cf. Quint., Inst. orat,, IX, 4, n*- 48, 49.
* Item arsis est elatio temporis, soni, vocis; thesis depositio et <f dam contractio syllabarum. Marius Victorinus, dans PutKb , p. 2482.
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de leurs syllabes longues étaient prononcées brèves , et réciproquement'-, ce qui nous rejette bien loin de Thypothèse ordinairement admise.
Quelques personnes disent à ce sujet qu'il ne fout pas confondre Taccent avec la quantité; que la mesure est une chose y que le rhythme en est une autre*. C'est très-vrai quand il ne s'agit que de notre conception, puisque pour elle la mesure consiste dans une certaine égalité de temps, et le rhythme (ou l'accent qui en est la source) dans un certain rei^ement du son.
Mais , dans la pratique , les deux choses se confondent toujours et se réduisent à une seule' -, non pas qu'on ne puisse, comme en musique, faire tomber le temps fort sur une note brève et le temps foible sur des notes longues-, c'est un moyen mélodique qu'on emploie souvent et qu'on appelle syf%eape. Seulement ce moyen est difficile, éloigné de la nature ; et s'il peut être pratiqué par des musiciens de profession, il ne l'a jamais été certainement, il ne le sera jamais par un peuple entier parlant et foisant sa langue.
Là les pénultièmes ou antépénultièmes accentuées sont toutes longues ^', elles l'étaient chez les anciens comme chez
' Scoppa {Beautés paét, des langues, p. 31 et saW.) a parfaitement établi ces diffârences entre la longueur réelle , qu*il appelle accent grammatical, et la longueur théorique, qu'il nomme accent prosodique. Il ne lui manque que d'aToir dit que son accent prosodique n'était rien pour Toreille. G est toate la Tenté qn*il n*a pas osé énoncer.
* Tum arsin et accentnm multum differre, etc, Duntser, De versu sa^ tumio, II, 2, p. 29; D'01i?et« Pros. franc., art. 6.
* Dam, dans un rapport célèbre fait à l'Académie française, en 1810, B^a pas du tout compris cette difficulté ; il conteste à Scoppa que la syllabe accentuée détienne longue; par exemple, dans tempMbus, caUmitas, mobiUtas (p. d4). Il n'y avait qu'une âiose à lui répondre. C'était de prononcer ces mots avec 1 accent sur les antépénultièmes , où il doit être ; et s'il n'avait pas reconnu que les syllabes proeodiquement brèves po,la, M, étaient longues en réalite, c'est qu'il n'avait pas d'oreille.
* Le mnd principe de l'accentuation grecque, que la finale longue amenait l'accent sur la pénultième , est à lui seul une preuve que tout le système n'avait qu'une valeur de convention et ne représentait rien de
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nous S comme elles le sont parUculièrement chez les Itelteus. comme elles le sont enfia chez les animaiix et dans les instruments mêmes où tout est mécanique.
Car tette est la liaison naturelle «itre le renflement et la longueur des sons, malgré la distinction tl)éorM|ue «fue nous en foisoDs, que les oiseaux qui, comme les poules, ks paons, les tourterelles, font entendre un son plus prcrfongé qœ les mitres, y portent toujours la force de son ^ue nous ai^ieloos Becentj et, ce qui est plus fort et phis démonstratif, les facteurs de serinettes et d'orgues de Barbarie n'asplaimt pis d'autre moyen pour rbythmer la musique notée sur les cylindres. Les notes qui doivent porter Taccent au marquer b
pbynque. La longueur d'une sjUabe, « eUe iofliie sur Tacceat , ne féal ane l^amener sur elle-même ; aussi yo^oos-dous que c^est la r^le Latioe : dans les polTsjUabes , dès que la pénultième est lon^ , eMe norte facceot ; ai elle est bière , l'accent rocule sur raotépéaultiàaie. Voilà un ffnaoft aussi rationnel et aussi certain qu'il est naturel , et nous ne pouvons pas prononcer comme il faut un mot latin sans en reconnakre rexactknde. La règle grecque , au contraire, exprime une imfpossibitité phjsique. Le aMrt a^fiara , par exemple, a Taccent sur tj , qu'il fait prononcer long. Passes au génitif ay^fiâray^ Taccent avance sur a. Gela vevt dire , poor eenx qui ont un peu d oreiUe , que jy sera prononeé bref et a long. Quant à la finale rav , c'est une syllabe glissante , ou une thésis ; on la prononcera aoome on Toudra , et plutôt brève que longue : Toreille n'y fera ancone attention. D me parait évident , quand je réfléchis à cette règle bisarre, que certaines habitudes d'écriture s'étapt répandues dans la population grecque, les grammairiens ûrent, plus tard, pour concilier rorthomphe avec i accentuation réelle , des règles artificielles qui pouvaient avoir leur valeur comme moyen mécanique , mais n'avaient aucune vérité phâosophiqne on caosale. C*est ainsi qu'on a quelquefois dit ches nous qu'une consonne doublée rendait brève la voyelle qui la précède, comme dans crasse, bonne, etc. Que cette double consonue soit te signe orthographique de la brièveté, cela se conçoit ; mais qu'elle la produise , tandis qn'en grec et en latin , dit-on, eUe jpiôduisait la longueur, c'est de tout point impossible. De même dies les Grecs , Va ou Vtf de la dernière syllabe pouvait être le signe qne Taccent passait sur la pénultième ; ils n'en étaient assurément pas la cause. C'est bien plntAt cet accent qui , en reculant vers la fin dn mot , dans la prononciation, a déterminé plus tard l'emploi des lettres qui, la règle orthographique une fois posée, eqiliqnaîent son déplacement.
* Nous avons en français des pénultièmes accentuées qoi ne sont pas longues, comme dans dépèace, ooMcAs, etc.; cela tient à œ que la dernière syllabe est tout a fait muette, et qu'alors la pénultième devient réellement syllabe finale pour roreiUc.
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mesure sont faites aux dépens de celles qui les suivent , uil peu plus longues que ne l'exige leur valeur théorique. Gela suffit, l'intensité de toutes étant d'ailleurs égale, pour que noU-e oreille ne s'y trompe pas et y rapporte invariablement le temps fort de la mesure*.
Ainsi, distinguer l'accent, ou l'ami ^ de la longueur des voyelles, dans la pratique d'une langue, c'est se laisser duper aux mots-, c'est regarder comme réelle et sensible une différence qui n'existe que dans notre entendement; c'est enfin donner un corps à des chimères, et vouloir se perdre dans les contradictions.
Nous voilà donc, après un détour, revenus à cette se-* conde hypothèse sur laquelle j'ai dit que je m'arrêterais. Nous avons reconnu qu'il était impossible d'entendre dans le sens étroit et rigoureux le principe de la valeur proportionnelle des brèves et des longues. Nous avons vu qu'il ne suffisait pas même d'altérer ce principe en l'appliquant seulement aux syllabes voisines ; qu'enfin il était incompatible avec Yanii, qui partout fedt allonger la syllabe accentuée. Il ne nous reste donc plus qu'une seule assertion possible, savoir : que ces valeurs prosodiques étaient simplement des valeurs de compte, sans aucune influence immédiate sur la prononciation -, que dans la pratique, au moins à parler en général, les longues étafent longues quand elles portaient laccent, et (ju'alors elles l'étaient précisément au nième titre et de la même manière que les brèves accentuées, celles-ci devenant longues, en effet, quoique brèves en théorie, dès qu'elles étaient la syllabe forte du mot.
On bxi à cette proposition diverses objections graves en apparence : qu'il est impossible de nier la proportionnalité des
* On peut s'assurer de cette Térité en frtppant périodianement sur une ^le« et bien également, trois doigts de la main. Si on laisse après l'un u eux QD silence double de celui des antres , c'est à celui-là que nous rapporterons inTinciblement le temps fort de la mesure , c'est-à-dire l'accent
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temps dans les syllabes sans mw en même tanps ei ks té* moignages des contemporains et la croyance des sîèdes sdvants; que les grammairiens anciens sont unanimes à soutenir que la longue vaut toujours et exactement deux brèves; que tout le système de versification des anciens est fradé sur ce rapport, et que le contester équivaut à soi^primer toute rhûmonie de leurs vers. Je suis , je l'avoue y peu touché de ces raisons.
Première objeeUon. — D*abord, et en général, quand il s'agit de l'ordre naturel , quel que soit l'accord des témoins, je ne les crois pas quand ce qu'ils m'annoncent est impossible. Or, c'est bien le cas pour ce qu'on leur &it dire ici, conune je l'ai montré tout à l'heure : je pourrais donc ne pas accepter l'argument.
J'aime mieux dire que ce n'est pas assez de citer des témoignages -, il faut apprécier leur valeur. Or, pour ce qui tient aux sciences et à l'exacte analyse de nos idées on de nos sensations, j'ai peu de confiance dans les anciens, qu'il but toujours lire deux fois au moins , une pronière pour les entendre, une seconde pour s'assurer s'ils se sont entendus eux-mêmes et ont bien dit ce qu'ils voulaient dire.
Ce qu'ils rapportent des mètres et du rhythme me semble particulièrement obscur et susceptible de bien des sens. On peut voir dans Quintilien , cet écrivain si net et si précis d'ordinaire, combien il a peine à s'expliquer sur ces deux points \ Après trois pages, Q est obligé d'avouer qu'on a chicané Cicéron sur ses théories, et, pour qu'on ne le chicane pas lui-même, de se restreindre au nombre oratoire, à l'exclusion sans doute du rhythme poétique , qui pourtant doit être au fond la même chose*.
* QuÎDt., Inst. orat., IX, 4, n* 57; cf. Longin, Prag.^ 3, a* 5.
* Sitigitnr hoc cognitum in solutis etiam verbis inesse namerot, eosdemqoe esse oratorios qui sint poetici. Cic, Orat., 56, n* 189.
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Les grammairiens ne sont pas plus clairs. Sergius veut expliquer ce que c'est qu'un pied. Vous croyez qu'il va nous rappeler ce que nous sentons quand on le prononce? Point du tout : ff Le pied y nous dit-il , a été ainsi appelé comme étant la marche du vers* *, en d'autres termes, on l'a nommé VM, parce que nous nous en servons comme d'une règle pour mesurer le vers*. C'est ainsi que nous disons que le vers hexamètre a six pieds et que 4e sophique en a cinq. » Oui, vraiment, il n'y a pas de doute sur le compte que l'on foisait des pieds dans le vers, ni sur la manière dont on les mesurait. La question est de savoir si ces pieds , en tant que composés de longues et de brèves, étaient perceptibles à l'oreille , ou si ce n'était qu'un moyen théorique de juger de la justesse des vers. La définition de Sergius convient beaucoup mieux , il faut l'avouer, à cette seconde interprétatioo.
Ce qu'il ajoute sur la composition des pieds s'entend aussi très-bien d'une appréciation métaphysique, et non d'une iitesure réelle et sensible à l'oreille : « n fout que chaque pied ait en lui, avec les temps, un certain nombre de syllabes*. »
Térentien, qui a traité ce sujet avec plus de détails ^ peut éclairdr ici la pensée de Sergius. Il foit consister le pied pris en lui-même, en une am$ et une (M$xê, c'est-à-dire un frappé et un Uvé, ou plus exactement, une iUvatiùn et ^Q (àmnement de la voix. D nous prévient pourtant qu'il faut au moins deux syllabes brèves pour avoir un pied. Une
* Pes dictas qnod qnasi metroram gressos incedat. Sergias, in DonaU ^t. pHm. De ptdibus, dans Putsch , p. 1831 .
* Aliter dictas est pes, qnod hoc quasi regala ad yersam utimar men-
' Igitor necesse est pedem unamqaemqae in se habere certum cum t6ifr> poribns numernm syllabarom. Ibid.
* Dans son poème De litteris, iyUalHs , peéUfms et metris, Voyei Putsch ,
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longue, quoique équivdenle à ces deux trêves, ne pourrait fedre un pied^ parce qu'il faut iHen deux eovps, et nm pas seutosienl un temps double*. Celte restriction indique déjà que les temps dont il sera question dorénavant n'auranl jamais qu'une ^alité ou une propwtion fictive-» cir, si les rapports exprimés ici étaient réels, on ferait assurénent un pied avec une longue ou deux brèves indifiéremmenl, comme une mesure à deux-quatre se remplit avec une blanche oo deux noires; et Ton marque aussi bien les deux temps sur ceUe-là que sur ces deux-ci.
Un passage intéressant dn grammairien Serviœ nom édifiera mieux encore sur ce que nous devons penser de U quantité bline. D enseigne sur un mot fDrt long, et par conséquent fort avantageux , sur le génitif omîdmMorm*. comment on peut déterminer la quantité des syllabes. Si Ton nous demandait aujourd'hui comment les Romains faisaient pour cela, nous répondrions : Us soitaient parfaitement les longues et les brèves, et formaient leurs pieds d'après leur sensation. Servius, Romain lui-même, et qui savait parler sa langue, ne va pas si vite. La sensation n'apparaît pas chez lui pour une seule des six syllabes du mot donné. La première est brève, dit-il; car âous Usons dans un vers précédenun^t connu nimium dUexii amicum : c est parce que a termine un dactyle, et non parce qu'il se prononce de telle ou telle manière , qu'il doit être fait bref.
La seconde est longue , parce que quand nous disons tm- «tu^ la pénultième porte l'accent qu'elle n'aurait pas si elle était brève. En effet, c'est la règle dans les trisyllabes latins dont la pénultième est brève, que l'accent recule sur Vantépénultième. On dirait donc âmicu$ si mi était bref; et la
* Vojei CM Ters dans Putsch, p. 2412.
Una longa non valebit edere ei sese pedem Ictibos qaia fit duobos, non g^mello lamporc.
* Dans Putsch , p. 1812.
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ègle de Senrius est bonne. Elle est surtout importante pour \ théorie qui nous occupe*, en effet, une pénultième accenuée est inévitablement longue à Toreille, comme on le voit lans les mots italiens et dans les dissyllabes latins virumj cano, TrojCB^ om. Serviusle sait si bien, que, malgré la longueur vidente de mi dans amicus , il n'ose pas en appeler à la senation, parce que celle-ci serait exactement la même pour loe brève accentuée de la même manière, rasa, fldes, lum\ n a donc recours à une règle tout artificielle.
La troisième syllabe, continue-t-il , est longue par posiion. En effet, elle est suivie de deux $s. La quatrième est )rèye par une raison de même ordre, et aussi péremptoire [ue celle qui a déterminé la longueur de mi : c'est que quand lous prononçons amidssimuSj l'accent porto sur cis : il seait sur $i, pour peu que celui-ci fut long. La cinquième ma ^t longue, parce que quand nous disons amieissimôrum , )'est elle qui porto l'accent, ce qu'elle ne pourrait pas feire n'avant-dernière place si elle était brève. Enfin, la derûëre est brève de sa nature, comme l'a fait voir M. Quiîherat, pour toutes les finales en m".
Il est tout à foit remarquable que dans cet examen si dé- •^lé, la sensation des brèves ou des longues ne soit pas nvoquée une seule fois, et qu'au contraire l'accent soit indiqué deux ou trois fois comme détorminant cetto quantité. ^ela confirme singulièrement ce que j'ai dit tout à l'heure, '^ me parait emportor la conséquence qu'en effet la quantité prosodique n'était qu'une règle de compte, et non un fait le prononciation rcconnaissable par lui-même à la simple iudilion.
Enfin, et quelque étrange que ce résultat puisse paraître, A me semble solidement établi par saint Augustin, dans son
* Scoppa , Beau^^ poét, des languis, p. 34.
• Prosodie latine, p. 104, et Thésaurus poeL, dans la préface. Voyez IwUcurs Serriu» lui-même, dans Putsch, p. 1805 et 1806.
916 LA QUAHTITÉ PftOSOPIQOS CHU LES ANCU!».
Irailé de la Muiiqm. Cet aaleor y ducule aases longMmeiit sur la valeur dee syllabes ^ el partout e'esl l'autorilè ei non la sensation qu'il met en avant» eooune si ode-d uV vait pas du tout à se prommcer làrdessus. D va ymp!k sipposer que son disdide fait long l'a de cêmo, que r<m eiUii toujours comme un a bref, attendu que ee mot se tnravf dans le premier vers de VÊméidê : « Lé masideD, 9)oiile> , t-il, n'aura rien à y reprendre; mais le grammairien te kn effacer ce mot, et mettre à la i^ace un autre qui ait sa pre mière syllabe longue, $ekm femêorilé de ms m^tUm, (Mil emuerw ImieriU*. »
U ajoute de jim un eiempie. D change une lettre dassk vers de Yiigiie , en disant :
Arma Tiniiiiqae caoo Tro)« qui primis tb orb,
et demande à son disciple si rharmonie du vers lui psnit altérée : l'autre lui répond que non ; et saint Augastin Iuj explique d'où cela vient : c'est qu'il a prononcé frimk sa» allonger la syllabe mi$; mais que s'il lui donne la valeur indiquée par les grammairiens (c'est-à-^e s'il soutient le son de la voyelle pendant deux t^nps pleins), le vers ne loi paraîtra plus avoir la cadence connue des vers hexamètiesV
Ce passage et les précédents méritent assurémeot toile l'attention de ceux qui veulent savoir à quoi s'en temr m la véritable valeur de la quantité diez les anciens.
Deuûrième objeetkm. — On parle de l'unanimité des t^ moignages; mais les anciens sont-ils aussi oomplétaneBl d'accord qu'on nous le dit sur ladurée réelle de leurs syllabes? Je ne parle pas, bien entendu, de la durée théorique, celle qui mesure la longueur des vers grecs ou latins : ceBe-là o'e$t
* Grammaticus jubet emendari , et illud ta verbam ponere cujas pniu syllaba prodacenda sit, secandiuD muorum anctoritatem , ouonmi scripa custodit. De mutica , II , 1 , ii« 1, p. 50 de Tédit. in-12 , Pans, 1836.
* D0 immca, II, 2, a« 2, p. 51.
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AS en question. Je parle de la quantité, en tant qu'elle est )erçue par l'oreille, et qu'il y a entre les longues et les htèyts «tte proportion sous-double que reconnaissent les musiciens mtre une blanche el une noire. Eh bien, je trouve partout les preuves du dissentiment des auteurs à cet égard.
Combien d'abord les anciens n'onWils pas de syllabes douteuses, longues ou brèves à volonté? et à qui persuaderat-on qu'il y a dans une langue faite tant de syllabes dont la durée de prononciation puisse varier du simple au double?
Les syllabes douteuses, toutefois, ne sont pas ce qu'il y a de plus prodigieux. Ce qui confond la raison et bouleverse toutes les idées , ce sont ces longues comptées pour des brèves et ces brèves comptées pour des longues , et cela chez tous les poètes , à toutes les époques, et si fréquemment qu'on ne sait, en vérité, pour qui ont été &ites des règles si souTent violées'.
0 n'est pas nécessaire de citer des exemples d'Homère : c'est l'habitude de sa versification', et ses libertés, à cet ^M) se résument dans les divers emplois du mot 'iojç pris tautdt oemme Ïambe, tantôt comme une seule syllabe longue', tantdt comme un trochée S tantôt comme un spondée 80U8 la fimne iJWç ^ M. Egger, qui a réuni ces divers exemples, explique tout cela par l'ancienne orthographe, et «noDtre qu'en effet, dans le principe, toutes les voyelles des Grecs étaient à volonté brèves ou longues, à moins qu'elles ue fussent suivies de deux consonnes dans le môme mot; auquel cas elles étaient longues par position.
' Vojei dut le Traêié âe verHIUatkn latine de M. Qaîcherat , le cha- 1"^ des licences.
* Voyes hd article de M. Egger, dans le Journal général de VInsirw:' ,*«Jn»Wigii,^ 48 novembre 1846.
î '«<a«.XVni,45.
* ««Vw, XI , 342 ; Odyss,, XU , 327,
Ce n'était pas assez ; et avec toutes ces libertés, ks Greo rouvaient encore le moyen de fiiire des vers faux. Le premier vers de l'Iliade en donne la preuve » comme le remarque Eustathe dans son commentaire. On voit, en effi^, dans ce vers, les syllabes ha^ix^, de TLeXsïai^a *AxiAjf9ç, former le dactyle du cinquième pied. C'est un dactyle de quatre syllabes-, ce qui ne laisse pas d'être embarrassant dans la théorie ordinaire. Aussi Etstathe a-t-il recours aux synizèses, aux synecphonëses, aux crases, sur lesquelles il donne tous les détails désirables ^ Malgré ses efforts, il ne peut convaincre l'annotateur Salvinus, qui s'écrie doulonreosemeot sur ces mots : tÀç Svo Zpcex^iaç àyrï fj^iaq votïa^Ai , iViMquam mihi persuadere possum duos brèves iituiiiibrei7€m ef^eere : videiur enm lex metrica repugnare '! Mais Politus, dans une note qui suit la sienne, lui répond victorieusement que c«la se fait par syniiè$e *, c'est-à-dire par contraction. Vous avouerez qu'une raison de cette force est plus que suffisante pour lever tous les scrupules.
Les Romains, qui ne s'étaient pas aperçus, jusqu'à Ennius, que leur langue eût, comme celle des Grecs, des brèves et des longues dont ils pouvaient tirer parti pour construire leurs vers, mais qui les reconnurent immédiatement, dès que le poète de Rudium eut introduit chez eux la métrique des Grecs et le vers hexamètre , se sont bieo gardés de laisser à leurs devanciers les licences dont ils fusaient un si constant usage. On voit repardtre chez eux, quoique beaucoup moins fréquentes, toutes celles d'Homme et
* p. 26, 27 et 28 de rédition in-folio de Florence, 1730.
* /btd., p. 28. — Salvinns est, da reste, beaucoup trop tinooré. Vojei le Manuel d'Héphestion , ch. 4. La contraction de deux brères en une seule est pour ce métricien le quatrième cas de la sjnecplionëse, et n'a rien de plus extraordinaire <{ue les antres. L^exemple donné est le mot xMa , compté comme deux brèves.
» /6id., p. 29.
de Pindare. Ce qui ne fait pas pourtant que tous les critiques les acceptent sans sourciller.
Ce qui est particulièrement curieux et intéressant, c'est de voir comment les métriciens, grammairiens ou rhéteurs expliquent soit les règles primordiales de la quantité, soit les dérogations à ces règles. Jamais ils n'en appellent à la sensation*, mais toujours au raisonnement abstrait
Denys d'Halicamasse * s'épuise en vains efforts pour montrer qu'une voyelle, suivie de deux ou trois consonnes, devient longue à cause du temps qu'exige la prononciation de ces consonnes. Quoique les anciens, en général, partageassent cette façon de voir', Denys a justement rencontré le contraire de ce qui se passe en réalité, comme je vais le dire. Quand on mesure des syllabes, la division s'en fait à l'oreille au moment où la voix sonore est entendue. Prononcez en temps égaux, et, s'il le faut, auprès d'un métronome ou d'un balancier, un mot factice comme celui-ci : abarta$pra, où les voyelles sont séparées d'abord par une, puis par deux , puis par trois consonnes , vous remarquerez que les quatre syllabes sont déterminées par le son a entendu quatre fois, et au moment où il est perçu par l'oreille ; et ainsi le temps employé pour les articulations est pris non sur la voyelle qui les suit, mais sur la précédente, qu'elles raccourcissent d'autant , bien loin d'dlonger la syllabe conmie le croit Denys.
Les grammairiens latins ne raisonnent pas mieux, quand ils expliquent qu'une voyelle brève finale, placée devant un mot commençant par une consonne précédée d'une s, devient longue par position : par exemple, dans date tela, scandile muros '. Que telle soit la valeur prosodique de ces syllabes,
* De compoi. twr&orwm, c. 15. Yoyei la traduction de Battenx.
* Quint., /lut. oraL, IX, 4, n«86; Marias Yîclorin » dans Putsch^ p. USi et 2482.
» Virg., iBiwi*,IX,37.
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qu'on les regarde, eo effet, et qu'on les compte comma longues dans les vers, c'est ce dont il ne s'agit pas id; mais que ces ycmx s'allongeassent règlement par les deux consonnes qui les suivent; qu'en conséquence on mit {dus de temps i les proférer, c'est ce que ne croira jamais un grammairien, pour peu qu'il ait attentivement examiné les bits de t^ononciatîon.
Quintilien, qui a voulu rendre compte de l'aUongemeot des voyelles par une exfdication de la même nature, n'y est pas plua heureux. Il dit que, dans agreÊiem, gre , quoique bref, rend a Irag, en lui donnant un peu de son temps. Dai igitur iUi aliquid ex tw tempore '• Si son explication est juste, et si les mots ont la valeur qu'on leur accorde partout, Quintilien aurait dik dire que gr$ dranait toat sod temps; car a bref, d'après l'opinion commune et les règles de la méirique, double sa valeur en devenant long; il gagne donc la valeur d'une brève. Gre, qui est bref aussi , se donne donc tout enti^, si c'est sur lui qu'est pris TaDoiigement de a, et il devrait disparaître. Loin de là, fl puise sur |l«m, qui est bref aussi de sa nature, tout ce qu*il lui &ut pour devenir long; et ainsi trois syllabes, en se donnant l'une à l'autre tout ce qu'elles possèdent , se trouvent, en définitive, avoir gagné ce qu'on leur donnait sans pondre ce qu'elles ont donné* ; touchant exemple du bien que produit la concorde pour l'augmentation des capitaux 1
Si Quintilien n'avait jamais rien dit de plus sensé que cette phrase , il n'aurait pas sans doute la réputation d'un rhéteur savant et habile; on ne verrait guère en lui qu'un homme qui parie sans se comprendre. Laissons donc de côté ses soustracticms impossibles, et disons simplement que si a et gre deviennent longs dans la ivononciation , c'est
• Quint» /fwl. arat., IX , 4, n« 86.
* Nonc anam tempns accommodât priori et imam aedml t seqaeiile. Ita du» oatura bref es , poeitione simt tempormn qiutaor. Onnt., Md.
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qu'on les prononce plus lentement \ que s'ib sont longs dans les versy c'est qu'on les compte pour deux temps au liea d'un seul. C'est une afiUre d'habitade ou de convention, et rieo n'a moUis besoin d'être expliqué. Seulement, la ques* tion que nous avons posée d'abord , si l'allongement prosodique était un allongement réel ou une simple fictton, reste tout entière , et il font avouer que l'explication alambiquée deQuintilien se rapporte bien mieux à une pure convention qu'à une réalité.
Diomède explique la difficulté autrement. Il soutient que les longues valent deux temps et les brèves un seul Jus^ qu'ici, c'est le sentiment conmmn; puis il ajoute qu'une consonne vaut un demi-temps , et que deux consonnes en valent un entier *. Ce compte singulier et contraire à l'expérienee peut bien montrer comment une brève suivie de deux consonnes vaut une longue \ mais elle donnerait pour les syllabes où n'entre qu'une consonne les valeurs d'un lemps et demi ou deux temps et demi , dont personne n'a amais entendu parler. Et si , au lieu d'une consonne , il y m a trois, comme dans constare, eofUrartuê^ s'il y en a piatre, comme dans mHruere, ab$trahêr$, h qudle proso* lie extraordinaire n'arrivera-lron pas avec la règle de Dionède?
Cette singulière théorie, du reste, n'appartient pas à ce ;ranuneirien seul; elle est exposée par Aristide Quintilien ■ans son TraiU de la nmmquê, avec des détails qu'il peut 'tre utile d'examiner, parce qu'ils nous montreront claire- Dent comment les anciens, toujours préoccupés de rapports nirement imaginaires , les transportaient de vive force parout, et construisaient sur eux des théories où nous cherihons vainement une réalité qui n'y était pas.
Aristide Quintilien commence par établir une parfaite ana-
* Dans Putsch, p. 485.
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logie entre la quantité prosodique des lettres, ou ce qu^B nomme leurs grcmdiun \ et les intervalles de la voix (ton, demi-ton , et dièsis ou quart de ton) dont il a parlé plus haut* ^ comme un peu j^us loin, parlant du rhythme et du mètre, il fera ressortir l'égalité du nombre des sànions dans rhexamètre et des quarts de ton dans l'oc^Te*. Ne Yoii-oo pas déjà ici un pur jeu d'esprit? et n'esl-il pas insensé d'attacher quelque réalité à ces imaginations?
L'auteur reconnaît donc trois valeurs : la plus petite est moitié de la moyenne, et celle-ci moitié de la plus grande*. Cette plus grande est une syllabe longue-, la moyenne est b syllabe brève, et la moitié de cette syllabe brève, c'est b simple consonne*. Ce qui le prouve, a|oute-t-il, c'est qu'une voyelle contractée avec une autre voyelle, ou suivie dedeui consonnes, devient longue *. C'est bien là un raisonnemoit abstrait, raisonnement qui même ne peut supporter l'examen, puisque, comme nous le disions tout à l'heure, il nous mène à ces valeurs d'un temps et demi, deux temps et demi, qui n'ont jamais été admises par personne. Du mom, il prouve clairement qu'U n'y a pas là de vérité physique, mais seulement une recherche tout inteUectuelle , d'où ne pouvaient dépendre ni l'harmonie du langage,, ni celle da vers.
La suite, où Aristide Quintilien veut expliquer les syllabes douteuses ou communes, c'el^t^-dire qui sont à volonté tongues ou brèves , est plus frappante encore, d'autant plus
* Ta fuyé&tf rav vtoixiIqv^ p. 45, ligne iO et i< de TéditiMi de
* P. 33, ligne 13.
* P. 50, ligne 42.
« P. 45, ligne 14.
* T4f< fièv yâp (taxpS^; iffiiana y CpaxsU ' rijç êè Cpa%e/4i«, èr)i£v7 cùfiJCpo¥oy, Ibid., hgne 16.
* IM., A la suite.
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que les r^es qu'il explique ne sont vraies qu'en grecj en latîDy elles seraient absolument fausses, et ainsi son raisonnement, bien qu'il semble général, comme tout raisonne* meuiàpriohy n'a pourtant d'autre valeur que celle du &it à l'occasion duquel on l'a imaginé.
Ces syllabes douteuses , dit Aristide Quintilien *, viennent des longues de nature ou des brèves de nature, des longues par position ou des brèves par position : i"* Des longues de nature ', si une syllabe finit par une voyeUe longue et que le mot suivant commence par une voyelle. D explique alors comment, par le défout de consonne intermédiaire, on peut passer plus rapidement sur la première voyelle , ou la prononcer exactement selon sa valeur : donc cette syllabe peut être commune. Tout cela est fontastique , et l'on sait qu'en latin la première voyelle était nécessairement élidée*, mais le raisonnement est foit , ne demandez rien de plus. 2* Des brèves de nature ', si la syllabe brève dont il s'agit termine une partie du discours -, parce que l'intervalle qu'on met entre la fin de ce mot et le commencement du suiv^mt augmente un peu la longueur de la syllabe. Voilà une raison très-positîve, assurément-, mais la conséquence ûnmédiate est que toutes les syllabes finales peuvent être longues, puisqu'il n'y a pas de mot après lequel on ne puisse s'arrêter un peu. 3"* Des longues par position S lorsqu'une des deux consonnes est liquide. 4® Des brèves par position ^ lorsqu'une syllabe, terminant une partie du discours, souffre une contraction de voyelles et prend une longueur plus forte que celle d'une commune ordinaire, et qu'il arrive que la lettre initiale du mot suivant est a^'^'^^*.
* Ibid., p. 45, aa bas, et 46.
* ibiiL, p. 45, ligne 4, en remontant.
* im,, p. 46, ligne 9.
* /&f(t.,p.46JigneI3.
' Ibid.j p. 46, ligne 7, en remontant.
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Aristide QuiDidien cite encore quelques cas \ malheureiisemeol U ne donne jamais d'exemples , de sorte^qu'il fiut absolument avoir présentes à la mu^moire les règles de h Tersification grecque pour comprendre les faits auxquels ses propositions s'appliquent
Quant aux raisonnements, j'ai d^ dit ce qu'il en bllait penser. Ce sont des raisons spécukitives dierchées à des règles établies par la coutume y et respectables comme règles, mais dont il est absurde de Touloir rradre compte par des principes naturels.
Que dirait-on d'un prosodiste qui voudrait, chez nous, établir que la syllabe deau est longue dans rideau de Ui, parce qu'il y a une consonne après elle , tandis qu'elle peut devenir brève dans fidêoa à franges , parce que c'est une voyelle qui la suit? Tel est pourtant le raisonnaient de notre auteur.
De même il serait ridicule de dire que rideau à firatkgu ne peut être admis dans un vers firançais à cause de la du* reté de l'hiatus, tandis que rideau de lit peut l'être i cause de la douceur des syllabes. Les deux expressions sont aua§i douces l'une que l'autre-, et ce qu'il y a de vrai, c'est que l'une est admise dans nos vers*, l'autre en est rejetée par suite de la règle établie, et non par une qualité naturelle ou inhérente à ces sons.
De même , en grec et en latin , telles syllabes sont ccmiptées pour brèves , pour longues ou pour douteuses d'après des règles, non d'après une certaine nécessité naturelle, dépendante de raisonnements, de considérations métaphy*
C'a été là l'erreur de tous les anciens-, ils ont raisonné sur des mots en attribuant toujours aux objets les qualités que les mots indiquaient -, et les modernes qui les ont suivis dans cette voie sont tombés dans le même bourbier-, tandis que, s'ils s'étaient toujours éclairés de l'analyse, s'ils avaient cher-
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cfaé à comprendre à fond ce qui leur était rapporté, et n'avaient admis que ce que la raison leur montrait comme poa« sible, ils se seraient préservés de ces chutes fteheuses.
Suivons notre examen dans cet esprit de sage critique, et, pour peu que nous attachions aux brèves et aux longues anciennes l'idée de quelque chose de sensible, de distinct et surtout d'immuable, nous verrons naître à tout moment des difficultés insolubles.
Rien n'est plus curieux que la préférence donnée par quelques rhéteurs à certains pieds, ou l'exclusion dont ils frappent les autres ' -, les raisons qu'ils apportent de leurs choix', et celles qu'y opposent les rhéteurs rivaux*, jusqu'à ce qu'il en vienne un plus raisonnable qui ne comprend pas pourquoi ces exclusions , lorsqu'on peut prendre tous les pieds et les employer selon la circonstance. Jfiror m hae opmme dacti$simo$ hùmine$ fuUêe ut alios pedes ita elige^ rmt, aUas damnarent, quati uUui e$Mtquem non $ii neees$$ w waiioM deprehendi *.
VoQà Éphore qui, charmé du dactyle et du péon inventé, ditH)n, par Thrasymaque, ne veut recevoir que ces pieds, parce que leurs brèves mettent beaucoup de rapidité dans le discours. Il rejette, en conséquence, le spondée, parce qu'a est trop lent, et, ce qu'il y a de bizarre, le trochée , P&rce qu'il est trop rapide*-, d'autres préfèrent l'ïambe et le recommandent sans cesse, parce qu'il se trouve naturellement dans le langage , et qu'ainsi l'oraison parait plus na« turelle*. Pour Aristote, suivi en cela par Théodecte, Théo-
• CSc, Ora«., 57, nM 94.
' ibid. Voyei les raisons d'Ëphore en fafeur du pëon.
• Quint., Inst. orat,, IX , 4, n* 87.
• Cic, Ueu cité.
• Arist., Poet., 4, n» 6; Cic, Orat,, 57, n« 191 ; Quint., /fw«., orat ^ »X, 4,ii«88.
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phraste et Denys d'Halicarnasse \ il juge le daclyle trop héroïque , l'ïambe trop familier, le trochée trop sautîUant \ d revient alors au péon, composé, on se le rappelle, d'une longue et de trois brèves, et en exalte beaucoup les avantages \
Gicéron opine à son tour : il donne tort à tout le monde, veut qu'on évite seulement les ïambes et les dactyles consé^ cutiCs, parce qu'ils nous feraient faire des vers dans de la prose, et qu'il n'y a rien de plus honteux'; il explique eo même temps comment Éphore, dont il a tout à l'heare vanté la science et le jugement, s'est trompé en admettant le dactyle et rejetant le spondée, qui lui est équivalent. C'est, ditil, qu'il croit qu'on doit mesurer les pieds par- les syllabes et non par les temps ^.
Mais, 6 grand orateur! si je n'étais convaincu, par votre désaccord sur des questions si simples et si pratiques, que vos jugements ne sont que des fantaisies n^ à l'occasion des noms de longues et de brèves , sur lesquels vous bâtissez à plaisir des arguments sans application , n'en aurais-je pas une preuve sans réplique dans ce que vous nous apprenez d'Éphore? Quoi! c'est un rhéteur, et un rhéteur habile (vous l'avouez vous-même) qui a pu se tromper sur le caractère physique du dactyle et du spondée , parce qu'il n'a pas pensé que leur évaluation arithmétique était équivalente! Qu'était-ce donc que cette harmonie qu'on ne sentait pas et qu'on était réduit à calculer?
Ce que c'était? Un autre auteur va nous le dire expressément et nous montrer que c'était une affaire de compte, un arrangement de rapports abstraits , et non quelque chose que l'on sentit ou que l'oreille appréciât Écoutez Aristide
' Gîc. et Quint., lieux dtés à la page précédente,
* Aritt., AAer,ni,8,n«2.
* Cic, Orat,, 57, n« 194; Quint, InsL ora^, IX, 4, n« 72.
* Cic.,/Wd.
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Quiotilien : il traite du rhythme et du mètre * , et remarque que plusieurs s'occupent des deux choses ensemble, tandis que d'autres les séparent*. Il vient d'exposer la première doctrine, voici la seconde. Ce passage est aussi curieux qu'important: «c Ceux qui séparent ces deux parties , dit-il, font autrement'*, ils commencent par la mesure de deux brèves, puis composent des nombres jusqu'à la valeur des rhythmes les plus étendus \ les figurant toujours selon les rapports indiqués plus haut, le rapport égal (de 1 à i), le double (de 2 à 1), le sescuple (dç 3 à 2), et le surtiers (de 4 à 3). Pour les uns, ils débutent par la thésis; pour les autres, par l'arsis. Ils les forment quelquefois par les longues, d'autres fois par les brèves-, ou encore ici de toutes les brèves, là d'un mélange de brèves et de longues, en complétant les longues par des brèves^ ou bien ils opposent lesarsis aux thésis, tantôt par des temps égaux, tantôt par des temps inégaux , de manière pourtant à les retarouver entiers. Pour cela, ils ont recours aux Umtna et aux proithi- ^y sous lesquels ils comprennent les temp$ vides. Le temp$ ^ est un temps sans aucun son^ et qui sert à compléter un rhythme. Le limma est le temps vide le plus court -, la P^^hè$e est un temps vide plus long, double du linuna. Cela compris , voilà comment ils forment les rhythmes composés : ils posent le nombre dans son entier et le divisent en figures rhythmiques\ Si ces divisions ont entre elles un de ces rapports que conservent les temps des rhythmes simple, ils déclarent que la figure en est satisfiaisante. Si, au
^ Édition de Meibom, p. 31 à 40.
^' 40, lignes 13 et suif.
07 iè xcipKovreç êrépaç iroioùaty^ etc., ligne 14 et suiv. Ceux qu'il nomme des rhythme$ compotes, aetypî rÙv vuvèirav
^l^avra rèv àûtôfjL^v èxrlôeyrai^ xaî irepi^ouffi roùroy eiç axh fi^ra puéfuxây p. 41, ligne 5. N'oublions pas que ces figures rhythmiquês ^nt lesnipportsi à 1, 2à 1, 3 à 2 et 4 à 3.
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contraire, leur première ditîiioii ne va pu bien, ikeliai^ gent la figure jusqu'à œ que la dtrision rbythmique rencontre un des rapports donnés '. Prenons, par exemide, le nonbre dia, et considérons-en les divisions quant à la générsIioD du rhythme. Ce rhytfame ne naîtra pas de la dîvisioa en i et 8; car le rapport quadruple n'est pas un rapport rb^tbmique. Ainsi , le rbylbme total iO ne peut se diviser de celte manière» Si nous divisons la section 8 en 5 et 3, œ ae seia pas encore un rapport rhythmique. Mais partageons 5 en 3 et S; il est visible que 3 comparé à 2 donne le rappmt sescapie ; de sorte que le nombre total 10 peut se composer de rapports sembhbles. Supposons pareiUement que nous ayoD5 divisé ce nombre 10 en 7 et 3*, il n'y a pas entre ces deux nombres de rapport rhytfamîqiie. Mais partageons de nooveau 7 en 3 et 4; nous avons ici le rapport sortîers, dont je dis que le nombre 10 est un composé. Divison&-4e encore en 4 et 6 ^ nous aurons immédiatement le rapport sescuple, qui est rbythmique. Divisons-le autrement , en deux rbythmes de cinq temps ; s'ils sont simples l'un et l'autre , ib ont le même rapport sescuple, qui est tout à fiât convenable. S'ils sont composés , j'en suivrai la division comme j'ai dit tout i l'beure, et j'arriverai enfin au rhythme de dix temps. ■ Tout cela, je l'avoue, est un filtras métaphysique auquel nous avons peine à concevoir qu'on se soit quelquefois laissé séduire-, mais le sens en est parfiiitement clair pour qui sait se rendre compte des idées des hommes. Il est évident que les vrais élémrats de l'harmonie du langage échappaient entièrement aux anciens , et que , ne pouvant s'en rendre compte, ils cherchaient dans des rapports abstraits et imaginaires la cause d'une sensation agréable qu'ils analysaient mal.
puôfjcixov ^lalpsffiç xtfravrifoif, p. 41, ligne iO et sai^.
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De là , sans aucun doute , ce» contradictiims que nous avons signalées plus haut, et qui viennent toutes de ce que^ partant d'un principefiaux, comme le rapport constantet absolu des longues aux brèves, quelques-uns voyaient bien enfin qu'il ne pouvait pas être réel dans tous les cas. Us cherchaient des raisons plus composées , si Ton peut employer ce terme, c'est^ à-dire où la simplicité du principe n'en montrât pas aussi évidemment la fausseté. Ainsi se sont successivement produits tous ces pieds simples ou doubles , tous ces rhythmes courts ou étendus, en si grande quantité qu'ils send>laieilt pouvoir toujours s'ap{rfiquer d'une manière ou d'une autre aux passages des poètes ou des orateurs que l'on voulait étudier ; mais l'expérience montrait bientôt que c'était un bux espoir , et qu'il fallait chercher dans de nouvelles ima* giuations l'exidication que ne pouvaient donner les précé* dentés.
Au reste, si ces dissentiments inexplicables sur ce qu'il devait y avoir de mieux connu des anciens ont ébranlé notre foi dans les assertions de nos professeurs , quelques témoignages très-précis ne nous laisseront guère douter que ces règles entendues de la longueur réelle des prolations ne soient, en efiTet, de pures chimères.
J'ai rappelé l'erreur de Denys d'Halicamasse dans son explication de la longueur des syllabes. Le fiait qu'il ex-> prime ne subûste pas moins : c'est qu'il y a des longues plus longues et des brèves plus brèves que d'autares '. Quintilien est tout aussi formel à cet égard : il ajoute que, bien qu'on ne compte dans les vers que des syllabes qui font juste un ou deux temps , il y a autre chose dans la prononciation '. C'est exactement ce que j'ai dit
' Db coffifKW. iw5orum, c. 15, p. 85 et 85 de l'édition de Reiske. . ' Qaamyis neqae plos daobus temporibiu , neque ano minus habere Vioeantar....lateat tamen nescio quid quod superait autdesit. Qaint., /fM^ o^aMX,4,no84.
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Les mêmes auteurs vont plus loin. Os affinneui que la prose peut observer les temps des noms et des v«rbes , tandis que la poésie et la musique les changent souvait en leon contraires*. Longin dit, de même, que le rhythme (c'estràdire la prononciation réelle et accentuée comme elle devait l'être) emporte tous ces temps comme il lui plaît , allongeazit très-souvent un temps bref ou raccourcissant un tanpsloog'.
n dit ailleurs, et ce passage sera d'un grand poids pour ceux qui sont habitués aux formes de langage de l'écoie d'Âristote , que, quand il s'agit de poésie , toutes les brères sont égales entre elles, de même que les longues, celles-d valant toujours deux temps, celles-là n'en valant qu'on-, qu'ainsi le dactyle vaut quatre temps , et que le pyrrfaique n'en vaut que deux , et qu'on ne mesure pas les temps dans leur quantité, mais dans la virtualité de cette qwmtUé'. Peut-on exprimer plus clairement que ces syllabes n'ont pas telle valeur invariablement perçue par l'oreille, mais bien qu'on les compte pour telle quantité, en supposant qu'elles entrent dans le vers?
Par là s'expliquent ces déclarations singulières de quelques auteurs, que certaines syUabes comptées pour longues sont brèves en réalité , ou réciproquement On trouve ainsi dans Gicéron que la première syllabe est brève dans «dy- Ittf^ dans compoeuit, AeiïsconerepuU*'^ Aulu-Gelle*, Festus*, Donat, Servius ' fournissent des exemples semUar blés. C'est cependant une règle fondamentale de la prosodie
* Dionys. Halic, De compos. verborum, c. 41 , p. 64.
* Longin, Frag.^ 3, n» 5.
* Où&è èv iroaéTHTi xarofurpoùvrat roù^ %ptfy9yç, àkXà iy fw^ fjLti rijç irofféniroç. Longia, Frag., 3, n» 14.
* Cic, Or»*,, 48, no 159.
■ Noct, atUc.,U, 17.
* Moi InUx.
' Voyei la Méthode latme de Port-Royal, p. 742.
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atine que ces syllabes comptent pour deux temps. Gomnent, en ftit, se réduisaient^lles à un seul? Quel chaos > luelles contradictions, si la règle prosodique devait être entendue d'un allongement réel dans la prononciation, et non i'une simple convention au moyen de laquelle on nommait et on appréciait les pieds !
Mais le témoignage de Marins Victorinus ne nous laissera heureusement aucun doute ^ il est assez exi^icite, d'une part, pour établir solid^nent les opinions contradictoires des anciens à cet égard; de l'autre, pour nous en fiiire bien comprendre la cause, qu'on trouve tout entière, soit dans leurs définitions inexactes, soit dans leur analyse incomplète des difficultés à expliquer. « Il y a, dit notre auteur, un grand dissentiment entre les métriciens et les musiciens, relativement aux espaces de temps compris dans les syllabes; car les musiciens disent que les longues, d'un cdté, de l'autre, les brèves, ne sont pas d'une mesure égale, puisqu'une brève peut devenir plus brève qu'une autre « et une longue plus longue qu'une seconde longue. Les métriciens, au contraire, croient que le» temps sont définis par la longueur ou la brièveté de chaque syllabe, et ils nient qu'on puisse trouver de brève plus brève , ni de longue plus longue que ce que la nature exige dans renonciation de chacune \... Les musiciens, en outre, apportent des exemples de pieds de vers qui militent pour eux; ils prouvent, par le rapprochement des sons analogues , que les moments de temps peuvent s'accroître. Ainsi , dans le mot Thenandrus, les deux
* hter metricos et masicot propter spatia temporum qua sjllabii comprehendantar non panrt disseiuio est. Nam mosici non omnei inter ^ longas ant breres pari mensnra conûttere, siquidem et bre^i bretio- ^f et lonffa longtorem dicant posse syllabam fieri. Metrici antam pront coJQsqoe syllabe longitndo ac breTÎtaa fuerit , ita temponim spatia défi- ^iri, neijiie brevi bretiorera, ant lonn longiorem ^am natnra in sjllautrom enuntiatione protulit, posse atiqu^m reperiri, VojeB dans Pntscb , p. 248«.
premières voyelles sont longues par position , et pourtant il est manifeste que la voyelle du commencement est brève . puisque si vous TaDongez , conune font quelquefois les mé triciens, au lieu de Ve vous entendez Y^ des Grecs V >
Marins Yictorinus continue Texposé de ce dissentiment, et conclut ainsi : « Mais laissons ces recherches minutieuse; aux musiciens et aux rhythmiciens-, et pour ce qui nous regarde (nous métriciens), notons que la plupart des syllabes sont égales pour le calcul , et qu'elles sont inégales par le son réel ou par l'espace*. Et comme nous disons quf tous les Germains sont grands, bien qu'ils ne soient pi}> exactement de la même taille , nous dirons que les syllabes sont dans le genre des longues ou des brèves , et non daD> leur durée *. Ainsi donc, puisqu'un calcul de ce genre ne foit ni plus ni moins aux mètres , et que l'augmentatioD de durée d'un son consonnant (comme d'un t long à un ebrer ne fait pas excéder la mesure du temps qui a été défini (prosodiquement), nous disons que c'est aux musiciens plutôt qu'aux métriciens de s'occuper de cette difficulté \ »
On ne croira pas, sans doute, après une telle déclaratioD, qu'il soit nécessaire de chercher d'autre preuve de riosta* , bilité des durées dans la prononciation des syllabes chez b Grecs et les Romains
Trcinème otjeclton. — Passons donc à la dernière objec-
* ThersandruB.... hajiis primam posîdonem longam correpla # lilen este manifestnm est; quam si produxeris, ut interdom eUam metrici lidant, ut pro 0 iy graeca lîtera audiatur. Daas Putsch, p. 2481 .
* Sed hsc scrupolositas mnsicis et rfaythmicis relinquatnr. Nam qno<i ad DOS attinet , notemus plerasque sjUabas ratione pares esse, spalio titem sen soao impares, ibtd., p. 2482.
' Ut dicimus omnes Germanos longos esse, qaaniTis non siat omnes ejnsdem statnne, sic dicemus etiam bas syllabas in génère , non in spatio, longarum sen brevium syllabamm. /Md.
* I^tur ^nnm metris nihil majns minusTe aflerat bajosmodi rabo, s^ pnefimti sibi temporis modum adjectio consonantis eioedat, mnsicis po(i0 quam metricis id auscultandnm esse dicemos. Ibid.
lion, à celle qu'on tire de ce que tout le système de la versification ancienne est fondé sur la différente quantité des syllabes.
Remarquons qu'il ne s'agit pas du tout ici de déterminer ce qu'était au fond l'harmonie des vers anciens \ mais seulement d'examiner le rôle qu'y jouaient les pieds en tant que mesurant la durée des syllabes* \ nous allons voir que ce rôle était fort secondaire.
Les pieds, disent les grammairiens, étaient une règle pour les vers • -, qui dit règle dit précepte j ordonnance, à quoi il faut se conformer. Les pieds n'étaient pas autre chose.
On a souvent pensé que c'étaient ces pieds qui faisaient l'harmonie des vers grecs ou latins. C'est une erreur. Les pieds ne servaient qu'à les mesurer, et Tharmonie venait d'ailleurs, des césures, par exemple, ou du choix. des mots placés à la fin, et surtout des places où tombait l'accent; si bien que les anciens ont été obligés de faire de ces coupes exclusivement avantageuses l'objet de règles particulières tout à fait étrangères à la quantité proprement dite.
n en a été chez eux comme chez nous, où il ne suffit pas d'écrire douze syllabes de suite pour faire un vers alexandrin-, il faut de plus que ces syllabes soient coupées d'une certaine façon par des repos qui y déterminent le rhythme connu-, de même, chez les anciens, les pieds déterminaient une certaine longueur dans le vers, et cette longueur, jointe
' Ce sera Tobjet d*iiii autre eiamen.
* Je Drte le lecteur de faire une grande attention à la restriction exprimée dans ces mots, qui réduit le pied prosodique à ce qu'il est dans nos prosodies ou traités de Tersification latine , un assemblage de brèves et de longues dans Un certain ordre. Nous verrons dans la dissertation suivante sur Varsiê et la thésiSf qu'il y avait autre chose dans Mes pieds de vers, et qu'à cet égard Us influaient très-réellement sur l'harmonie , puisqu'ils composaient le rhythme.
' Sergius, dans Putsch, p. 4831. Cf. le fragment de Varron sur le i-uythme et le mètre , dans Putsch , p. 512.
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aux autres prescriptions dont je viens de parler, ooDtritNiaii à parfoire le rfaythme; mais c'était le rfaythme qû ^ chez eux comme partout» £adsait la véritable harmonie da vers'.
Je l'ai d^ donné à entendre quand j'ai rappelé le changement introduit par Ennius dans la métrique latine *. Od sait qu'il fit adopter les pieds et les vers grecs à on peuple qui ne connaissait auparavant rien de semblable. A qui ierst-on croire que la langue encore grossière des RomaÎDS se soit trouvée tout à point partagée, comme celle des Grecs, en syllabes d'un ou de deux temps, tandis qu*on n'aurait plus retrouvé ce prodige ailleurs, surtout chez les nalîoDs modernes? D est évident que si, chez les Grecs, ces valeun eussent été réelles, on n'aurait pas pu les transpcMter dans une langue où elles n'étaient pas ; c'est parce qu'eDes étaient purement conventionnelles chez un de ces peuf^es qu'on â pu introduire chez l'autre des conventions pareilles, et lui créer immédiatement un système prosodique.
Ce qu'Ennius avait fait à Rome au temps des Sdjmns, Ovide le fit sous Tibère, sur les bords de la mer Noire. Ce poète, exilé à Tomes, vers l'embouchure du Danube, soupirant sans cesse après le beau ciel de l'Italie qu'il ne devait plus revoir, endormait ses chagrins ^i frisant des vers qu'il envoyait à ses amis. Ces vers étaient reçus à Rome avec un empressement et une admiration que les regrets universels augmentaient encore. Mais qu'est-ce pour un poMe que la gloire absente? la gloire à quatre cents lieues? D lui fallait des transports présents, une satisfoction qu'il pût voir, des appkudissements qu'il pût ouïr. Gomment obtenir tout cela, environné qu'il était de Scythes grossiers, ignorants du grec et du latin? D ne pouvait leur parler qu'en leur langue. C'est ce qu'il fit : c'est en langue gétique qu'il com-
> Cette Térité denendra plus claire dus Teiamen spécial de cette karmonie.
* Cî-dessas, p. 228.
posa des vers, a Ne t'étonne pas, écritril à Carus, si mes chants aujourd'hui sont pleins de fautes : que peut-on attendre de mieux d'un poète presque Gète? car j'ai £ût, j'ai honte de le dire y des vers en langue gétique. »
Âh! padet, et getico scripsi $ermone libeUam *.
Et dans quel système, s'il vous plaît, étaient écrits ces vers? Dans le système latin, avec ses brèves et ses longues :
Structaque sunt nostris barbant irerba modis *.
Tel fut pourtant son succès, qu'à la fin de sa lecture, ses grossiers auditeurs, secouant la tète, agitant leurs carquois remplis de flèches, poussèrent pendant longtemps des cris d'approbation', firent des vœux pour le retour de Texilé, et mirent malgré lui sur son iront une couronne consacrée, éclatant témoignage de la faveur publique*.
Quoi donc! y avait-il dans cette Ifi^gue, qui peut-être n'avait jamais été écrite, des syllabes en valant juste deux autres, comme on nous dit qu'il y en avait dans le grec et dans le latin? Non, sans doute : mais il y avait là, comme à Rome, des voyelles accentuées et des voyelles glissantes ; des articulations simples et des articulations doubles, en un mot, des sons analogues à ceux de son pays. Ovide y ajouta cette appréciation arithmétique des valeurs prosodiques qui réglait seulement et ne constituait pas Tharmonie du langage; et ces gens, oyant pour la première fois un rhythme régulier, recevant sous des expressions figurées, des images brillantes et poétiques, furent charmés conmie ils devaient l'être, sans qu'aucun d'eux songeât assurément aux règles factices de la prosodie grecque ou latine.
* Oiià,, Sx Pùntà, \y,i3,i.i9.
" Ovid., Ex Ponto, IV, 13, v. 20.
* ÛTid., Ex Ponto, IV, 13, T. 33 et suif.
* Ibid.
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n y a plus : on n'y pensait pas même à Rome lorsqu'on écoutait et qu'on jugeait les vers prononcés au théâtre ou dans les lectures publiques. J'ai rappelé le grand nombre de licences que les Romains avaient conservées. D y eo avait d'autres qui avaient passé en règles générales , dL qui montrent combien ces prétendues r^es étaient peu de chose pour l'harmonie sensible.
Nous admirons beaucoup la facture de rhexamëtre avec son spondée à la fin. Or, les Grecs et les Romains avaient un hexamèUre particulier nommé miuruij c'estr-à-dire icaurU, parce qu'au lieu du spondée on mettait un !ambe, dont b valeur prosodique est moindre d'un temps. Ces vers n'étaient pas réguliers 9 sans doute , mais l'harmonie sensible en était à bien peu près la mëme^ car Terentien qui les définit, et qui en donne des exemples de lui-même ou du vieux poète Lœvius *, ne remarque pas du tout qu'ils fussent moins agréables que les vers ordinaires.
Si le vers hexamètre et le pentamètre, d'ailleurs, étaient soumis à une mesure exacte , combien n'y en avait-il pas d'autres où Ton pouvait remplacer le pied qui s'y trouvait naturellement par des valeurs théoriquement fort différentes! L'îambique est curieux à ce point de vue-, rigoureusement, il n'aurait dû contenir que des ïambes, des trochées ou des tribraques*, c'est-à-dire que des mesures à trois temps, des pieds à trois semions, si ceux-rd avaient eu réellement une valeur sensible à l'oreille. Or, dans les vers lambiques les moins libres, on acceptait sans façon aux pieds impairs des spondées ou des dactyles, c'est-à-dire dc?s mesures de quatre brèves.
On alla plus loin : on oublia tout à fait les ïambes. Ennios et Attius n'y tenaient pas, même dans les pieds pairs *
* Dans Putsch, p. 2425. Voyez M. Quicberat, Traité de vtrsif. lat , ch. 34.
* S. Augudi., De musica, IV, 4, n" o, p. Ii7.
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Hic (tambus) et in Atti Nobilibus tritnetris apparet rarus et Enni * ;
et c'est cet excès seulement qui excite les plaintes d'Horace, et lui fiiit dire que des vers ïambiques écrits presque tous en spondées accusent ou l'ignorance ou la paresse de Fauteur \ Hais ces vers composés ainsi en dépit des règles prosodiques , avaient-ils perdu pour cela l'harmonie qui les constituait vers y comme cela aurait été sans doute si le compte des syUabes eût eu cette valeur sensible que nous lui supposons? Mon Dieu y non-, Horace nous affirme que la plupart des spectateurs ne s'apercevaient pas de cette violation de la prosodie :
Mon quivis videt immodukUa poemata/udesD*;
et il recommande pourtant de ne pas fouler la règle entièrement aux pieds, quoiqu'on fût sûr d'être applaudi sans elle * -, exactement comme nous reprochons à un poète négligé d'assembler des rimes douteuses ou illégitimes , quoique la consonnance y puisse être par&ite.
le sais qu'on oppose à cela les passages de Cicéron sur les applaudissements ou les huées de la multitude à Rome, passages d'autant plus connus que le sujet plaisait à cet ora- •leur, qui y est revenu plusieurs fois. « In venu quidem^ dit-il, tota theaira exclamant $i fuit una $yllaba aut bremar out longior*. » Et là-dessus^ nos érudits d'admirer, en dépit d'Horace' et de l'histoire, la délicatesse d'oreille de tous
■ Hor., Jri. jwt., ▼. 258.
• Hor.,i4«po«(.,v.260.
* Hor., Jr*po«(.,T.263.
* Hor., Ars poet,^ t. 265. — Scoppa (Beautés poét. des lang., p. 143) cite avec raison ce passage important.
• Cic. Ora<.,5i,n«173.
' Hor., Ars poet.j v. 247 et suiv.
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ces spectateurs sans éducation \ brutaux et souvent ivres*, qui faisaient un bruit d'enfer*, et préf&aient aux plus beDes pièces des meilleurs poètes la vue de brillantes ét<rfks *, ks pantomimes* et les combats de ^diateurs.
Cette perfection d'organes serait d'autant (dus admirable qu'il s'agit ici des vers scéniques, où Cicéron avoue qu'oo ne trouvait souvent rien qui les fit distinguer de la prose ' : et c'est là dedans que la populace romaine aurait saisi et sifflé ces nuances de lenteur ou de rapidité dont les hymnes les (dus exercés ne s'apercevaient pas toujours, même dans la poésie héroïque , et qu'ils étaient obligés de mesurer nooseulement à l'oreille, mais par le mouvement des doigts M
Quand on arrive à ces conclusions, il faut s'arrêter court, et se dire que l'auteur n'a pas le sens commun, ou qu'on ne l'a pas compris.
Id le sens de Cicéron est très-vrai et trèfr-exact Seule» ment il a employé des mots mal définis, et qui format un &UX sens chez la plupart de ses lecteurs. Ce qu'il appette des syllabes brèves ou langue$, ce sont plutôt des voix o»verUi ou fermées, comme l'a dans plat e^ tes; l'e dans iticces et rnei*. Nous voyons, en effet, sur nos théâtres des acteurs apporter à Paris l'accent de leurs provinces, substituer un son à un autre, dire effacer pour effacer, méthode pour méUiode, kdreux pour heureux, etc.; alors tout le monde se met à rire; alors, suivant l'expression latine , loto theaira excUmant. Mais une modification dans la vitesse ou
• lIor.,ir«po0|.,T. 224,
• Hor.,J?pii«., Il, 1,200.
« Hor., Bpist., 11, 1, T. 205, 206.
» LiT.,fiift.,Vll,2.
• Or/rf., 55, n» 184.
' Legitimum lODum digiio callemus et anre. Hor., Ars poeL^ v. 272. ' Vojei notre Cours tupériêur de grammaire, t. I, liv. 1, c. 3.
ia lenteur des syllabes s'aperçoit à peine dans un morceau de masique; on ne Ta jamais remarquée si elle n'était exagérée exprès dans une pièce déclamée : et ainsi ce que dit Cicéron, très-naturel et très-ordinaire quand il s'agit du son ou de l'acc^t des voyelles, qu'on appelle souvent , comme il le fiiit lui-même ici, leur longueur et leur briiteté, devient totalement impossible, et on pourrait dire absurde, dans le sens de longueur pu brièveté prosodique, que les traducteurs donnent, pour la plupart, au passage que j'ai cité.
Coneluiion. — Telles sont les réponses aux objections que j'ai indiquées plus haut. Ces objections sont ici examinées au fond , comme toute la question des longues et des brèves -, et c'est ce qui donne quelque intérêt à mon travail *, car si i'avais voulu m'en tenir à la forme, cette discussion était superflue. J'accepte et je maintiens toutes les assertions des grammairiens anciens sur la quantité.
La seule différence entre mes adversaires et moi , c'est qu'ils prennent les mots dans le sens propre, et que je les crois figurés; qu'ils les appliquent au son produit dans la prononciation et perçu par l'oreille , tandis que je les restreins à une valeur de compte pour l'appréciation des vers-, qu'ils leur attribuent une influence directe sur rharmonie du langage et de la poésie ancienne , tandis que je suis persuadé que cette harmonie venait du rhythme , que les pieds contribuaient seulement à la régler, à la maintenir dans des limites et des conditions reconnues favorables.
On voit comment sous les mêmes termes peuvent se dissimuler des opinions diamétralement contraires. Le devoir des philosophes est assurément de dissiper autant qu'ils le peuvent toutes ces obscurités de langage, et c'est ce que j'ai tâché de faire sur ce point capital de la prononciation des langues anciennes.
LANGUES ANCIENNES
D y a quelque indécision sur le véritable sens de Yanis et de IdLÎhésis chez les grammairiens anciens, et surtout chez les modernes, qui n'ont, pour décider la question, que les ouvrages anciens. Les uns voient dans YanU le temi^ fort ou la syllabe accentuée^ les autres croient que c'est la tké$i$ qui représente cette modification de la voix, et que YarsU indique le temps faible. Qui a tort? qui a raison? ou jusqu'à quel point a-t-on raison ou tort? Il serait intéressant de le décider.
Nous pouvons être certains , d'abord , que l'erreur vient ici, comme dans toutes les questions du même genre, du sens figuré dans lequel sont pris les mots, sens qui n'a pas toujours été déterminé exacteînent, comme nous le verrous tout à l'heure; et de la propension que nous avons à confondre les choses avec leurs signes, ou, ce qui revient au même , à regarder comme identiques des choses dont les signes sont semblables
Les mots levé et frappé, par exemple, signifient au propre.
* Cette dissertation a été écrite ea i85i.
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chez oous, en termes de musique, le mouvement que fait le chef d'orchestre, ou, en général, celui qui bat une mesure à deux temps, quand il décompose cette mesure; puis, comme selonnos habitudes, le temps fort de la mesure est indiqué par le froppéj et le temps faible par le levé, on a pris quelquefois ces mots pour exprimer ce qu'ils représentent ordinairement, c'est-à-dire pour indiquer l'intensité plus ou moins grande du son, et, subséquemment, dans un mot la syllabe accentuée et celle qui ne l'est pas. Ensuite , comme il y a quelque analogie de sens entre arsis et levé, ihim et frappé, quelques-uns ont cru que l'arsis, en appliquant ce mot à la prononciation , signifiait la même chose que le levé chez nous, c'est-à-dire le temps ou la syllabe faible, et la thésis, au contraire, le frappé, c'est-à-dire le temps fort ou la syllabe accentuée.
C'est sans doute une faute inexcusable de conclure ainsi; et ceux qui voient exposée tout au long la suite des sophismes qu'on est obligé de faire pour arriver à cette conclusion ne s'imaginent pas que personne puisse se tromper si grossièrement. Malheureusement, l'esprit humain n'aperçoit pas toujours ses erreurs, et les premières suffisent pour l'entraîner infailliblement dans les autres, dans celles même qui paraissent les plus impossibles. Mais tâchons seulement de nous en préserver, sans faire ici le procès à ceux qui y tombent.
Avant d'expliquer les mots anis et thésis, il faut indiquer avec précision le phénomène vocal à l'expression duquel ces mots ont été d'abord ou se sont plus tard appliqués. * Quand on prononce des mots comme mérité, collage, on remarque facilement qu'il y a dans chacun d'eux une syllabe plus fortement prononcée que les autres : c'est té dans mé- ^Ué^ c'est la dans collage. Cela est si vrai que ces mots riment avec d'autres où ces syllabes seraient maintenues , fomme bonté , moulage , et ne riment pas du tout avec ceux
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OÙ ces syllabes seraient altérées , le reste demearanl exactement le même, comme mértoil^ coUige.
La syllabe dont il s'agit s'appelle chez nous syllabe fane ou aecentuée^ les autres sont les syllabes faSble$ ou gUaamia. Or» cette différence du son fidble au son fort, scHt dans les mots, soit dans les phrases, ou même dans le chant , ayant été remarquée par les Grecs dès une époque fort reculée, au plus tard dans l'école d'Aristote, ils désignèrent ces deux modifications du son, savoir : le son fort par irireeatç^ qui veut dire iurtemUm^ renflement, et le son faible par in- 9ic, qui signifie rémktUm, rtUUhemmt.
Us les appelèrent aussi, par suite d'une fausse idée qu*ils se disaient de leur nature, c^vttfÇy acuité ^ et QxpittfÇy graviU^ puis, ayant mdiquédans l'écriture ces deux modifications par des traits de droite à gauche, ou de gauche à droite, ils appelèrent le premier aceeai aigu, h^îTa^ et le second aecefU^roDe^ Qapaa.
Je ne sache pas que les Latins aient employé habituellement * comme termes techniques les mots ienekm ou remisiUm, qui répondent à ÈT/râsatç et ayecnç, ni qu'ils aient pour ce sens emprunté ces deux mots grecs j mais ils n'en ont pas eu besoin. Les mots aeutnen et gravitas leur ont suffi pour exprimer cette différence du son. Le premier, acumm, se trouve employé d'une manière très-nette dans on passage curieux où saint Augustin demande à son disciple si pane, impératif de panere, et pane, adverbe, ne lui semblent pas différer par le son, bien que les lettres et la quantité en soient les mêmes : Nikil tibi videtur sanus disiare? L'élève répond que le son en est très différent; et conome on veut savoir en quoi consiste cette différence : c'est, ré-
* Je dis habitueUement , car les mots contentio et remissio se trouvent a^ec ce sens dans le De oralore , 1, 61 , n« 261 .
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pond-il, en ce qu'ils ont Vacuité sardes syllabes différentes. Eo dUtat quod in divenis loeis habetU acumm \
Le mot gravUai est moins techniiiue, et s'employait plus rarement peut-être dans le sens de syllabe glissante ou non accentuée. Cette signification est pourtant très-certaine dans ce passage du livre de VOrdre , où saint Augustin dit que la matière du langage n'aurait eu aucune valeur, si les sons n'y étaient réglés par la variété convenable des aeeenU aigu$ et des accents graves (des syllabes accentuées et de celles qui ne le sont pas). Videbai auîem hanc materiam esse viUssimam, ni$i.... aeuminisgravitatisque moderaiavarietaU sonifigurarentur*. »
Ces deux mots pouvaient donc, dans une langue moins redondante que le grec, et pour des écrivains moins curieux de la multitude des paroles, suffire à exprimer cette modification de la voix par laquelle nous passons du fort au faible, ou réciproquement.
Quoi qu'il en soit, on voit que, jusqu'ici, l'arsis et la (bésis ne sont pour rien du tout dans cette signification-, et en etfet, à l'origine, ces mots désignaient seulement deux parties distinctes dans cette portion de discours que les anciens appelaient un pied.
Qu'est-ce donc que le pied dans son essence? Le pied est essentiellement une unité métrique appliquée soit aux vers soit au discours rhythmé. Il n'est pas néces- ^re de répéter ici les définitions données par les anciens, qui toutes se résolvent en celle-ci. Il suffit de remarquer que quand nous disons une unité, nous n'entendons aucunement une mesure toujours égale à elle-même, comme cela A lieu chez nous. Ce mot a toute l'élasticité, ou, si on Vaime mieux, l'indécision qu'ont en général les termes em-
' Saint Augustin, De mutiea , 1, 1 , n" 1 , p. 12, édit. in- 12. * De ordiney 11, 14, n* 40. Grande édition in-folio.
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ployés dans les beaux-arts. Il est susceptible de plus et de moins-, et de fiiit, nous voyons que les pieds anciens nooseulement étaient fort inégaux, mais entraient dans les mêmes vers malgré cette inégalité.
A quelle époque ont été inventés les pieds grecs? ont-ils ou précédé ou suivi les vers? De ces deux questions, la seconde seule est vraiment importante pour nous, et doit, d'ailleurs , entrsdner la réponse à Tautre. D est fort évident que les vers ont précédé les pieds. Gicéron le fait entendre très-clairement*; saint Augustin l'explique avec une grande netteté dans son Traité de ïa mutique, quand il dit que tout ce qui, ayant une terminaison marquée et s'étendant à plos d'un pied, est chanté ou prononcé de manière à flatter Toreille par une certaine égalité, et avant toute considération de nombres, est un vers. Quum aliquid caniiur$ive pramuntiaîur quodhabeat eertumflnem, etplushabeaiquamummpt' dem, et nantirait motu ante amsideraticmemnumerorum, sen- $um quadam œquabilitate demulceat, jam metrum est*. Quinyiien, enfin, le déclare expressément : Poema nemo dtMavêtit imperilo quodcun initio fusum, et aurium men$ura H smilUer decurretfUium spatiarum observatione e$se genercJumi max m eo reperlos pedes*. Personne ne doutera que les vers se soient d'abord produits sans art, et qu'ils soient nés du seul sentiment rhythmique de nos oreilles , et de l'observation de prolations semblables : bientôt on y a déterminé des pieds.
Les pieds sont donc nécessairement postérieurs aux vers, c'est un moyen de régulariser la versification qui a été in. venté entre l'époque de la composition des premiers vers, et celle des premiers Uraités où il en a été précisément ques-
• Oral., 55, n«183.
* De muiica, 111, 8, n« 19, p. i04.
» Imt. oral,, IX, 4, n« 4<4.
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lion: c'est-à-dire qu'ils ont suivi le temps d'Homère ou de la guerre de Troie, et précédé le temps d'Aristote, qui parle eu divers endroits de vers hexamètres où lambiques, et du caractère des difierents pieds '.
Mais ces pieds n'étant pas exactement égaux, quel caractère commun pouvaient-ils avoir? Ce fut celui d'une division en deux parties égales ou inégales, et , dans ce dernier cas, unies par certains rapports plus ou moins précis; et comme, dans tous les cas, l'idée de mesure s'unissait à l'idée de pied, on imagina de marquer les deux parties dont il s'agit par quelque mouvement. On appela anis celui de la main (ou du pied) qui se levait*, on appela lhé$i$, au contraire, le mouvement du même membre qui se posait *.
Voici sur ce sujet un passage classique , et qu'on ne saurait trop méditer:
Ergo quum duas videbis esse vinctas syllabas
Effici pedem uecesse est
Bis feriri convenil
Parte nam attolit sonorem, parte reliqua deprimit. Arsin hanc Grsci vocarunt, ftterain contra thesin, Una porro bis feriri quando poterit syiiaba Temponim momenta sane lege certa divident , Sea dnas pes quisque junget , sive plares syllabas. Aut enim quantum est in arsi tantum erit tempus ihesi. Altéra aat simplo vicissim temporis duplum dabit, Sescuplo ye\ una vincet alterius singalum : Quidquid isUs discrepabit, absonum reddet melos '.
Le sens est parfaitement clair. « Quand deux syllabes sont liées ensemble, elles forment un pied.... Il faut (pour avoir un pied) pouvoir frapper deux fois (c'est-à-dire pouvoir compter un frappé et un levé) : par l'une , on élève le son -,
'iWWl.,111, 8, no 2.
' Est arsis sublatio pedis sine sono, thesis positio pedis cum sono. wiuB Victorinas, dans Putsch., p. 2482.
' Terentian., De syUaUSf etc. Dans Putsch^ p. 2412.
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par l'autre, on l'abaisse. Les Grecs ont nommé arm Tone de ces deux parties; ils ont appelé l'autre tkim. Ainsi , quand deux syllabes ' pourront être firappées, l'arsis et la Ihésis diviseront les valeurs des temps par un rapport bien déterminé» soit qu'un pied n'ait que deux sjAlabes, «Ml qail en ait davantage ; car ou il y aura une valeur égale dans l'arsis et dans la thésis, ou Tune d'elles sera douMe de Tantre, ou enfin l'une sera sescuple de l'autre (c'est-à-dîiedaiis le rapport de 3 à 2) : tout ce qui s'écartera de ces raiforts donnera une mélodie qui n'est pas admise. »
Térentien ne fait ici que développer ce que Cicéran avait exposé en termes plus rapides*, et que Quintilien avûl répété presque mot pour mot*.
Remarquez bien qu'il n'est jusqu'id questiim ni de syDabe accentuée 9 ni de syllabe glissante, ni de temps fort, ni de temps &ible; c'est un point qu'il ne faut pas perdre de vue, et qui s'établit, d'ailleurs, solidement par les raisons que voici •
1^ Les Grecs avaient pour ces dernières distinctions les mots d'iiFirocffiç et A^âvefjiç, d'ô^otjfç et de CApvr^çJ qu'ils ne confondaient pas avec ceux d'ip^iç et de Qcaiç.
2**. Dans les définitions qu'ils nous donnent de l'arsis et de lathésis, la notion du temps fort ou faible n'entre pas, mais seulement celle de la division du pied\
3^. Dans les nombreuses applications qu'ils font de la définition, ils ne parlent que de la quantité prosodique des syllabes. Le procéleusmatique simple, dit Â. Quintilien, se fonne
^ Le texte dit dsux foU une syUabe, Bis tombe sur «iwi, et noD sur fniri; car Térentien déclare plas haut qu'il faut denx syllabes, et non pas nne seule.
* Modtts aot duplex, aut sescnplei, aut par (Gic, Orat., 57, n* 193); Ita sît squalis dactylus ; duplex iambus ; sescuplex peon. Ibid.
» InsLoraL,l\, 4, n« 47.
* Ârist. Qutnt., De musica, 1, p. 34, ligne 9, édit. Meibom. Bacchios. p. 24 , ligne 7.
DANS LES LANGUES ANCIENNES. S
une thésis»mple et d'une arsis simple*, le double se corn* ise de deux brèves pour la thésis et d'autant pour l'ars ', et il analyse ainsi successivement ^ dans le genre daclique, l'anapeste à majore, l'anapeste à minore^ le spondée mple, le sp(mdée double, l'ionique à majore^ l'ionique à iifèorei puis il passe au genre îambique et aux autres sures, et fût connaître ainsi une trentaine de pieds ivers dont il détermine successivement l'arsis et la théis y toujours et uniquement par la valeur relative des sylibes\
4^. Nous trouvons dans le vieux Bacchius la preuve posiive que le son fort ou faible n'entre pour rien dans la preoière définition de ces deux mots. U donne, à propos des dirers pieds, des exemples en grec', etconmie, dans les mots ;recs, le temps fort est toujours marqué par l'accent, il est acile de voir que ce temps entre tantôt dans l'arsis , et tantôt )ans la thésis. Voici ces exemples : hégémon (ou pyrrhi- ]ue uv), Xoyoçy le temps fort est à l'arsis*, ïambe (y -), hovy le temps fort est à la thésis-, chorée (ou trochée - u ), vcûXoç, le temps fort est, selon Bacchius, à la thésis*, anapeste (uu -), QaatkBvÇf le temps fort est à la thésis-, spondée (- -), (Jirivf(ûf l'accent est à l'arsis.
5®. On pourrait même déduire de ces exemples de Bacchius, et des préceptes d'Aristide Quintilien , que les différents pieds commençaient non pas arbitrairement, mais déterminément , ceux-ci par l'une , ceux-là par l'autre -, que le pyrrhyque, l'ïambe, le spondée commençaient par l'arsis; que c'était le contraire pour le chorée, etc. *, si les défini-
* Arbt. Quint., tbid., p. 36, ligne 43 etsnir.
* On peat Toir le tableau de tous ces pieds dans les notes de Meibom sur ce passage , p. 269 et 270.
« Pages 24 et 25.
^"lafiSoç,,.. âfx^rat àrà âfaeaq' xopetO'; ...Spxirai àx6 Béaea^^ Bacch., Introd. harm,, p. 2$, lignes 6 et 40.
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tioDs données par A. Quiniilien n'élaieni souvent conlndu foires à celles de Bacdiitis \
6^ Enfin un passage d'Aristide Quinliliea montre qa'd n'y avait rien de bien réglé à cet égard ; car il critique certains métriciens qui, pour établir une théorie dont loimême parait se moquer, divisaient capricieusenneDt les vm ou les liiythmes, en établissaient à leur fantaisie les dirers pieds, commençant, selon le besoin, tantôt par l'arsis , tantôt par la thésis, tantôt par les syllabes longues , tantôi ptr les brèves *.
Quoi que l'on pense de ces contradictions , il demeait toujours évident que l'idée de l'accent ou du temps fort n'entrait aucunement, pour les Grecs, dans le sens primitif des mots apaiç et ^aiç : c'est là seulement ce que j'ai voulu faire bien comprendre jusqu'ici.
Cette idée est-elle restée la même pour les Romainsn'ont-ils pas joint à l'un de ces deux mots l'idée de VépUam ou accentuation forte? à l'autre celle de roném ou biblesse du son? C'est un nouvel aspect de la question précédente, et qui ne manque pas non plus d'intérêt.
Je &is remarquer d'abord que la langue n'était plus b même, que l'accentuation surtout avait changé; qu'au lieu de dépendre, comme dans le grec , de la dernière syllabe, elle se rapportait à la pénultième, et que surtout die s'étail régularisa, portant toujours sur cette pénultième, quand celle-ci était longue, et quand, au contraire, elle était brève, recalant sur l'antépénultième.
* Aristide Qaintilien dit (p. 36, ligne 43| qae le pocéleusmatiqiie ( c^est rhégémon ou le p jrrhique ) se compose d'une thésis brèye et d'une
«rsis brève; et Bacchius dit qu'il commence par Tarsit. U en est de du spondée , qu'Aristide Quiatilien dit se composer d'une tkéâs longue et d'une arsis longue , tandis que , dans l'exemple précédemment cité , Bscchius a pris pour arsis la première syllabe.
* Kài Toùç fiÀv à^à èéaeù9ç , roùç ^è àwh âp^ta^, xal roùç fûv àx^
Eptfv, rot)ç ^è àifh Cpaxetuy auvrtéiofft, D$ mutica, I, p. 40.
es 2i et stti?. Voyes le passage entier, ci-dessus, p, 237 et 238.
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De là, malgré une opinion fort répandue, mais erronée, à mon aris, une grande supériorité d'harmonie pour le latin, et, dans les divers pieds qu'on avait à considérer, une séparation beaucoup plus nette de la partie accentuée et de celie qai ne l'était pas.
De là aussi une distinction qui, pour n'avoir pas été fonnu* lée cmnme je vais le fitire , ne me parait pas moins trèsarrêtée chez les métridens latins : celle de l'arsis et de la thésis considérées dans les mois, et des mêmes affections considérées dans les pieds.
Les pieds, pris dans leur abstraction, ne sont autre chose qu'une réunion de brèves et de longues dans un certain ordre, et présentant les deux parties désignées par les mots orsû et théêis, ilivaiiùn et poiilton^ etc. Voici, par exemple, le dactyle -w, voici le spondée--*, voici Tlambe u--, ^âci le trochée -V, etc.
% on décompose chacun de ces pieds en deux parties, %us les noms d'an» et de ihé$i$, on dira que l'arsis, dans le dactyle, le spondée, le trochée, est la première longue, <iue c'est la brève dans llambe, et que la tiiésis comprend dans le dactyle les deux brèves, dans le spondée la dernière l<>ûgae, dans le trochée la brève, dans l'iambe la longue-, et <^<»Dffle ces valeurs sont prises ici d'une manière abstraite, c'estrà-dire sans se rapporter à aucune syllabe , toute idée d'accentuation en est absente*, les mots ami et ihigit se prennent dans le sens primitif que nous avons expliqué précédemment, pour un simple mouvement de décomposition.
Quand on applique, au contraire, ces pieds à des mots latins, c'est tout autre chose. Grâce à la régularité de l'accentuation dans la langue latine , toutes les fois qu'on proïionce un dactyle, comme dîeëré^ un spondée, comme fim- ^^s un trochée, comme fdgûs, un ïambe, comme cânô, ^'«^t la première syllabe ou l'arsis qui est accentuée -, le reste ^« mot ou la thésis ne l'est pas. On voit donc que, chez les
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Romains , indépendamment de toute théorie préélablie , le terme dont on s'est servi le plus souvent pour désigner la première partie des mots a emporté ^ au bout de peu dt temps, l'idée d'accentuation ou de syllabe forte, et celui dont on s'est servi pour la dernière partie du mot a Eût entendre les syllabes glissantes ou non accentuées.
Or, si chez les Grecs il y avait quelque doute sur la pi>ûtion relative de l'arsis et de la tbéais , il n'y en avait pos chez les Romains; nous le verrons tout à l'heure sur des exemples particuliers. Citons d'abord , pour le principe général , ces mots de Diomède : « Le pied poétique est une mesure de deux syllabes ou plus ', avec une certaine observation des temps, recevant une arsis et une thésis , c'est-àdire commençant par l'élévation et finissant par la position ; Pes e$t poetieœ dieiUmii duamm amplhuvê syllabarum cum eerta temporum observatUme modus , recipiens ipniv et Béoivj id e$t, qtri tnctpil a iubkUiane, finitur posUùme* ; » ei ceux-ci de Sergius: « L'arsis est au commencement, la thésis à la fin. Ar$i$ in prima parle, thesU in seeunda patunda
La phrase suivante de Priscien est plus démonstrative encore : « La voix qui se forme dans les mots jusqu'à ce que l'accent (syllabe accentuée) soit achevé entre dans l'arsis, et celle qui vient après l'accent est attribuée à la thésis. Ip$a Vax qua per dieiianes formaiwr danec accenhu perfiàùr twr, tfi arnrn depuUUur^ quœ anOem poil aceentwn, tu tkesûn • »
n est donc bien évident que, chez les Romains, l'ordre des deux parties du pied n'était pas arbitraire comme il IV
* Le plus, ou VampUus da latin , s^appliqae aux pieds de trois syllabe» seulement ; les autres sont des pieds composés.
» Diomède, 111, D$pedibus, dans Putsch, p. 471,
* Sergius, dans Putsch, p. 1831.
* Priscien , De ciccentihus , dans Putsch , p. i 289.
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Ut été chez les Grecs. L'arsis marchait toujours la pre* lière, et la thésis venait ensuite. On pourrait déjà conclure ! cette citation que Tarsis contenait l'accent y c'est-à-dire \ syllabe forte du mot*, mais nous le verrons mieux sur des icmples positifs.
Priscien, avant les mots que nous venons de citer de lui, Mysc ainsi le son du mot naiura : « Quand je prononce latUj la voix s'élève, et l'arsis est sur tu^ et quand je prononce ra^ la voix s'abaisse, et c'est la thésis*, et autant la voix s'élève sur tu, autant elle s'abaisse sur ra. Quando dieo natu, ekvatur vox et est anis in tu ; quando vero ra, deprimitwr vox, et e$t thesis^ et tu quantum iugpenditur per orm, toiKum deprimiiur (ra) per thesim \ »
Térentien entre dans d'autres détails. Il parle de l'arsis et de la thésis , et applique ce qu'il en dit à plusieurs pieds , entre autres à l'amphibraque {m-m ). Voici ce qu'il en dit :
Qoale si Telis àmoèHûs Tel àmUûs dicere, Arsis hÎDc sumat tria prima tempera Etthesei reilnquat anum. Yel licet Tertas rétro, Arsis ano sublevetur, déprimant tbesia tria*.
« Si vous voulez prononcer amasnas ou amicm (prononcez à la façon des Romains, aménm, atnicus), l'arsis prend es trois premiers temps (c'estrà-dire la brève et la longue, >«r laquelle porte l'accent, c'est-à-dire, par conséquent, le emps fort), et elle n'en laisse qu'un à la thésis (c'est la sylabe glissante ou non accentuée de la fin du mot, c' est-àlire le temps faible). On peut aussi renverser ce rapport : arsis s'élèvera sur un seul temps -, il y en aura trois qui ibaisseront leur thésis. ^
Ces derniers mots, pour lesquels Térentien ne cite pas l'exemple particulier, peuvent s'entendre de deux manié-
' DeaccmUibus, dans Putsch, p. 1289.
* De fêdilms trisyUabis , dans Putsch , p.
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res , soit parce qu'en eflErt on pourrait pr^idre indilRremment pour arsis eu pour tbésis le commencraient ou h fin des mots donnés : alors, ce serait le sens primitif v lotàs les mots iMeteiur et depriimcmê paraitraioat appfiquésà contresens ; soit parce que dans la langue latine la syllabe longue pénultième étant toujours acc^ituée, il n'était pas posâUe de dler un amphibraque latin où Tarsis ne comprit pas les trois premiers temps. Dans ce sens , le r«civersement dont il parie ne s'appliqueraitqu'au grec, où un mot, comme jgsvoimj ayant sa première syllabe accentuée, aurait un seul tunps peur son arsis, et trois temps pour sa thésis.
Quelque sens que Ton adopte, on ne peut douter que Térentien ne prenne plutôt, ou par nécessité , ou par prédilection, l'arsis pour la partie du mot qui comprend le temps fort, ei]& tbésis pour le temps faible. Ce qu'il dit un peu plus loin le fait voir aussi-, il parle de l'ampbimacre (- v-) :
Bômûlôs si Dominemus, aot âppûHUj aut Dôrieos Sesquiplo metimur istum : qainque nam sont tempon* Nanc duo anle, tria seqaantur; nnnc tribus reddes duo, Italam si qaaodo mutât graios aeoeutns tonam : Appûlôs nam quando £co, tum in arsei sont dao; Sôcràtên Graius loqaendo reddet in thesd duo *.
<K Si nous disons rômûlôs, âpptUôi, dôrîcôs (prononcez comme les RcHnains, rômuloê, àppulos, dôrieai)^ nous mesurons ces mots par le rapport sescuple (de 3 à S, ou de 2 à 3)*, car il y a cinq temps : deux d'abord, et trois eosm^e (savoir les longues rô, dp, dô^ qui sont accentuées, et sont, par conséquent, les syllabes f<»rtes de ces mots. Les trois qui viennent après sont les terminaisons mulô$, piUô$, neôi, qui valent en effet trois brèves, et ne portent aucun accent). Au contraire, deux temps (pour la tbésis) répondront à trois pour l'arsis, si l'accentuation grecque vient à changer
* Depedilms trùyUabis, dans Putsch, p. 2414.
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e son du latin*, car quand je dis dppulô$ (prononcez âppu- €m), il n'y a que deux temps dans l'arsis. Un Grec, en pnn :ionçant iôerdtên {iocréUmf que les Latins prononçaient, au i^ontraire, iôeraien), ne laissera que deux temps dans la Lhésis. »
On peut, à toute force, penser et soutenir après ce passage si net, si détaillé, si péremptoire, que Térentien aurait pu intervertir les deux termes dont il s'agit^ on ne peut douter qu'il n'employât plus volontiers l'arsis pour désigner la parlie accentuée du mot, puisque c'est toujours le terme qu'il prend, et qu'il n'admet jamais l'autre.
Du reste, la règle ne tarda pas à devenir si générale qu'on en put faire une définition. Marins Yictorinus dit positivement que l'arsis est à la fois une augmentation du temps, du son, de la voix; que la thésis est l'abaissement, et, en quelque fiiçon, le resserrement des syllabes. Ar$i$ eH elatio temr parûj sont, vods; iherii depoUio et quœdam cantraelio syllabarum *. Et après cela vient l'application de ces mots à tous les pieds de deux ou trois syllabes , où il est facile de voir que l'arsis est toujours accentuée, c'est-à-dire correspond au t^nps fort.
Tous les grammairiens latins que j'ai consultés m'ont paru d'accord sur le sens de ces mots-, je n'ai trouvé d'indécision formelle à cet égard que chez les Grecs. Il semble donc qu'on peut et qu'on doit noter cette différence de signification chez les deux peuples. Quant à la cause de ce changement, iln'y en apascertainementde plusnaturellenide moins contestable que les systèmes d'accentuation qui différaient dans les deux langues. C'est un point qu'on a beaucoup trop négligé, jusqu'ici, dans l'étude de l'harmonie du langage chez les anciens. Il est temps de lui rendre l'importance qu'il y a toujours eue, et dont nous trouverons encore d'autres preuves.
' Marias Yictorinus, dans Putsch, p. 2482.
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Je veux chercher ce que c'était que l'harmonie des vos grecs ou latins, en quoi elle consistait; en d'autres termes, quelle sensation nous éprouverions si un Romain venait prononcer devant nous quelques vers d'Homme ou de Virgile.
Hypaihiêeê à ce itget. — Cettte question assez délicate a été bien obscurcie par les explications des érudits , qui ont comme toujours, mêlé plus ou moins les idées modencs à celles de l'antiquité. Gomme il y a, dans les vers andens. des pieds composés de longues ou de brèves, ils ont loul de suite pensé à des mesures analogues à ceUes de notre musique , et cru rendre l'harmonie des vers latins en mettant des blanches sur les longues, des noires sur lesbrèveSt et séparant les pieds par des barres verticales , cmnme oo fût quand on scande un vers. On en voit un exemple ici :
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que, la note qui suit la barre est celle qui marque le temps fort de la musique, et qui doit correspondre à la syllabe ac« centuée. Or, dans les mots écrits ici, les syllabes accentuées sont er^, om, tiq'j o et ne^ et notre notation porterait Taccent sur eon, ne$ et tm, qui ne doivent pas le recevoir : elle n'est donc pas admissible.
Térentien ayant montré ', ainsi que saint Augustin ', qu'en détachant la première et la dernière syllabe du vers hexamètre, le reste pouvait se scander en anapestes et spondées, on a saisi cette ouverture, et, en conservant les mêmes valeurs de blanches et de noires, on a avancé les barres d'une ou de deux syllabes :
Con - tl-co-er* om-nes in- ten - tiqu' o
ra le- ne - baiil.
Cette notation est encore pire que la précédente*, car parmi les syllabes accentuées sont ici H de eonticuere, in de intenti^ enfin ra et bant de ora tenebant, qui ne doivent l'être en aucune façon.
Sacchi et Scoppa, guidés par les accents prononcés à l'italienne, et sur d'autres indications malheureusement contestables, concluaient que le vers de six pieds n'existait réellement pas en latin -, que celui qu'on appelle hexamètre ou ienarm n'avait que cinq pieds effectifs, et deux demi-pieds que l'on comptait bien dans son nom, mais qui ne frappaient pas l'oreille •.
Dans ces derniers temps, M. Vincent, aujourd'hui membre de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, peutou-
^ D9 metrU^ dans Patsch, p. 2423.
* i)0miMica, V^noO, p.lSi.
• Scoppa, BeatU, poét,, etc., p. 451. — Nous terrons qu'il y a ouelque ▼ériié dans cette proposition ; mais elle est si mal exprimée , qu'on la croirait d'abord tout à fait fausse.
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ché de ces raisons, prasa, au ooDlraire» que le vers de six pieds bien |nt>DOiicé en avait réeUeoieiil sqpl» à cstose de deux silices qu'on élaii obligé d'y introduire*. Ce système, qu'on pourrait appuyer d'un passage obscur de Qaîntilien *, lui permet, en disposant adroitement ses silenoes, de fiiire coïncider un peu plus souvent les temps forts et les notes accentuées :
Con - ti-€0-er' om-nes in - ten-Uqa* o - m te - ne-banl.
Une autre opinion plus simple que toutes celles-là, qui n'ajouterait rien à ce que les anciens nous disent, consisterait à ne pas mêler les deux éléments harmoniques que notre musique reconnaît, et que nous voulons retrouver dans la poésie ancienne, je veux dire les temps égaux et l'accentuation. Marquons celles par des barres de mesures placées devant la syllabe accentuée , et conservons aux syllabes la valeur longue ou brève que la langue latine leur donnait en cette façon :
■iJ-j|J|JJJJiJ U JJ|JJ
Con-li-co- er' om-nes iii-ten - tiqu* o- ra le- ne-banL
Voilà les valeurs temporelles des syllabes et l'intensité de la voix exactement représentées, et sans aucune pétition de principe. D est vrai que les espaces compris entre deux syllabes accentuées ne sont pas égaux-, mais où a4ron jamais
* \€(jeghIH$99rkUioii9wrkrhythmechêMlu4meiêns.'—Wû^BmUî^^ dans tOD ouTnge intitulé An inquiry into tkê principtef of harmomy t» Utnff%tag$ ; amd of th$ mechanUm ofv9r$$ modem and anHent , émet noe idée plut originale. Selon loi, les. yen hexamètres et pentamètres se prononcent toujoors à trois temps (p. 246 , édit. de 1804). C'est nn exemple des erreurs où Tesprit de système peut nous entraîner.
« Inst. oraLy IX, 4, n^» 98. Cf. ihid,, n^» 51.
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VU qu'tb le fassent? el cette opinion fentastique, ou qui n'a de base que dans les habitudes de notre musique, autorise* i-elle à torturer les textes des anciens pour y trouver ce qu'ils n'ont jamais dit?
Il fout avouer aussi qu'il n'y a aucune harmonie dans une pronondation pareille; il n'y en a pas non plus dans celles qui (mt précédé , et cette dernière a toujours l'avantage de n'introduire aucun élément nouveau dans l'idée qu'on se fait du parler des anciens.
Vrai jpomi de la difficulté. — Mais il y a une objection [dus générale et plus sérieuse : c'est que toutes ces notations, quelles qu'elles soient, peuvent amuser un érudit qui se complaît dans un système. Passez à la pratique, c'est-à* dire faites énoncer par un musicien , avec les valeurs marquées, les syllabes dont il s'agit, et vous comprendrez tout de suite l'absurdité et le ridictde de ces propositions.
Jamais la parole humaine , ni dans la prose , ni dans les vers, ne s'est scandée ainsi avec une durée simple sur les brèves et une durée double sur les longues. Tant qu'on ne &dt qu'énoncer ou écrire cette proportionnalité des syllabes, on peut croire qu'elle a existé; dès qu'on l'entend, c'est à périr de dégoût et d'ennui. On sent bien qu'on ne parle pas conune cela; que jamais un peuple n'a prononcé les mots de sa langue comme un conscrit à qui l'on &it dire gauche, draUe, pour lui apprendre à marcher au pas, ou un choriste inhabile réduit à compter ses silences pour arriver à la mesure avec ses concertants.
Aussi plusieurs critiques, examinant le vers hexamètre et les valeurs des syllabes, en ont jugé le mécanisme si peu praticable, qu'ils croyaient entrevoir de l'imposture dans les ï^les qui nous ont été prescrites sur ce sujet par les an-* ciens '.
* Scoppt, Beaut. poét., p. 133 ; Sacchi, $ 32, p. 121.
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Toute la diflBculté vient , nous l'avons dqà montré \ da sens qu'on attache aux mots bréet$ et Umgue$. Dès que Ym sait qu'ils n'expriment que des valeurs de compte, et non pas des durées réelles, la langue latine se prononce comme toutes les langues du monde : avec une insistance plus ou moins marquée sur les syllabes accentuées , avec beaucoup de légèreté et de rapidité sur celles qui ne le sont pas ; et rharmonie générale du langage vient , comme partout ailleurs, de l'alternative de ces sons forts ou faibles.
C'est ce qu'exprime avec beaucoup d'énergie saint Augustin, dans son traité de VOrdre^ où , parlant du langage : « Notre intelligence, dit-il, reconnut bien que cette matière n'avait aucune valeur, si les sons n'y étaient ré^és par une certaine mesure de temps, et par la variété convenable des accents aigus et des accents graves (des syllabes accentuées et des syllabes glissantes)*.... Elle essaya donc de réunir et de disposer ces pieds en divers ordres, et, suivant d'abord en cela la sensation , elle y marqua des divisons convenables qu'elle appela membres et incises '. »
Cicéron avait dit longtemps avant lui que ce n'était pas par le calcul, mais par la nature et la sensation, qu'on avait reconnu les vers *, que la raison n'avait fait autre chose que réfléchir sur ce que le sentiment avait produit-, qu'elle avait mesuré la quantité des syllabes , et que l'observation avait ainsi donné naissance à l'art. \
Il est évident, et par ces passages et par beaucoup d'autres des grammairiens anciens , que l'harmonie du langage, et spécialement la cadence des vers, était antérieure à la
' Voyes ci-denus la Dissertation sur la quantité prosodique,
* Videbat autem hanc materiam esse vilissimam , nisi oeiia dimensione tempornm et acuminis gravitatisque moderata varietate soni figursreatur. De ordine, 11 , 14, ii« 60.
' Et ia eo primo sensam ipsam secuta modérâtes impressit articuk» qiue et cœsa et membra nomiaaYÎt. Ibid.
« Ora^, 55, n* 183.
distinction des syllabes brèves ou longues^ que ce ne sont donc pas celles-ci qui ont pu la produire, et qu'elle venait, comme chez nous, de la succession alternative des syllabes accentuées et de celles qui ne le sont pas.
ObjeciUms. — Ceux qui n'ont appris à connaître la versification latine que dans les traités de prosodie à notre usage me feront cette objection, qu'il est bien étonnant, si l'accentuation jouait un si grand rôle dans la constitution des vers anciens , que les métriciens n'en disent pas un mot L'objection, quand même elle serait fondée , ne serait pas bien embarrassante-, mais le fait est qu'elle n'est pas fondée; que pour croire qu'on peut négliger l'accent dans l'étude philosophique des vers grecs ou romains , il faut n'avoir jamais bien lu ou n'avoir pas suffisamment compris les textes originaux.
Le molpro$odie lui-même, qui , chez nous , désigne les traités élémentaires de versification grecque ou latine , que signifie-t-il d'abord en terme de grammaire? Précisément Yaccmt, VaecentuatUm, Aurait-on jamais donné ce nom à la quantité ou à l'évaluation des vers, si l'accent n'eût pas été une des conditions matérielles de ceux-ci?
L'accent était si bien le principe de toute cadence dans le discours, que Psellus n'hésite pas à déclarer que c'est à lui qu'il ÉBiut la rapporter, que c'est de lui qu'elle dépend '.
Les vers, d'un autre cdté, ne se distinguaient du rhythme, nous disent tous les grammairiens, que parce qu'ils exigeaient certains pieds et se terminaient à une Ihnite déteroiinée, tandis que le rhythme n'était pas soumis à ces conditions*. Or, en quoi consistait le rhythme? Précisément,
' Tlùdç révov ro fjLiXu^tiv^ irpàç révov dpfMvia. — MM. Egger et Gamski s appuient, avec raison, sur ce vers, dans la préface de leur Méthode V(»ir étuAer Vaccentuation grecque , p. ix.
0 ^è Tov (T^fAaroq rjff ké^ea^ àptôfidçy pvôfiSi; èartv' ov xaî rà f^TpitTfafrâ(KTi9i., Bhet., 111, 8, n" I); Jà fUrpa Brt fMpla rSv fvéfwy
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(mnme chex nous, dans TalteniaUve des s^labes tuées et des syllabes glissantes*; de sorte que le vers ne foîsait pas autre chose qu'y joindre le nombre convena et l'ordre des peds. « Pour le rhythme, dit Quinfilien» 0 est indifférent que le dactyle commence on finisse par les brèves, n n'en va pas ainsi dans le yen ; on ne peot pas me^ tre un anapeste pour un dactyle , ni même quelquefois le dactyle ou le spondée à la place l'un de l'autre*. »
Ces pieds eux-mêmes que nous nous représentas , inre que nous les voyons ainsi marqués sur nos livres, comme de simples combinaisons de brèves et de longues, n'étaieot-^ils, en réalité , rien autre chose? Si fait vraiment ; et les grammairiens ont bien soin de nous dire que s'il n'y avait que cela pour le calcul, il y avait pour Fweille la disttaetkMi et l'appréciation de Yanis et de la îhéiit, c'est-i-dire do son fort et du son fiiible. « f^ pied, dit Diomède, est le levé ou le frappé de deux ou plusieurs syllabes '. » — « D fiiut savoir, répète Sergius, que tout pied a une anU et une Uiém, e'est-
iiTTi, (payeféy (Arât., Poet., 4, n» 21); Sont et ffla discriBOM qiMd rhythmiB libéra spatte, meftris finiU snnt (Qnîiit., Inst. orai.« IX* 4, n« 50). Cf. S. Augustin, De mutica, III, 1, n* 2, p. 83; 7, b« f 5, p. 100. i ' IKstmctio et aequaliam et tepe Tarioram interralloram perenssie bu- I memm cooficit(Cie., Ik orat.^ 111, 48, n* ISS); Namenu înlerraliû, compositio Tocibas apparet (Gîc., Orat.^ 54, o* i8i); Ordo Terbomni effidt nameram sine alla aperta oratoris industria (Ibid., 65, n* 247); Etiamsi constat atnimque pedlbos.... numeri spatie temponim constast, metn etîam ordine (Qaint., Inst, orat,, IX, 4, n* 46). Cf. Diomède, dans Putsch, p. 469 ; Maxim. Victorin, p. 1955; Beda, p. 2380; Marras Vîeto» rinus, p. 2484. — Remaraues bien qoe tous ces espaces, tfHa leasp^ mm, tous ces interralles aans le langage ne peuTCut deTonir sensibles i Toreille que par les syllabes accentuées succédant à des syllabes glissantes. Si tout était Drononcé exactement du même ton, il n> aurait nncua riiytbme sensible : Numerus in continuatîone nuilus est (Ûc, De orat,^ 111, 48, n» 186); et roratenr romain explique sa pensée par la comparaîsou suivante, qui ne laissera, je crois, aucun doute sur ce qu'il vent dire : « Numerum in cadentibus guttis , quod intenrallis distinguuntur, ootare possumus : in amni pnecipitante non possumus. » Ibid.
• Quint., Itist. orat., IX, 4, nV 48 et 49.
* Dans Putsch, p. 471.
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à-dire un levé et un fn^fé *. » Le i»edy sdon Marius Vietorinus, est une mesure des sylkbes, composée en élévation et position y ou en anis et ihiiii *.
Personne, au reste , n'est aussi explicite^ à cet égard, que Térentien : « Lors donc, dit-il, que vous trouverez deux syllabes jointes ensemble, elles formeront un pied, quand bien même elles seraient brèves toutes les deux. Une syllabe longue ne peut pas former un pied toute seule , parce qu'il faut pour cehi deux mouvements, et non pas seulement une valeur de temps double. Or, on pourra marquer ces deux mouvements sur deux brèves : l'un élèvera le son, l'autre rabaissera : »
Ergo qaum daas videbis esse vinctas syllabas Effici pedem necesse est , sint brèves amb» licet. Una looga non valebit edere ex sese pedem, Iclibus quîa fit duobus^ non gemello tempore. BreYÎs utrinque sit, Hcebit; bis feriri convenlt : Parte nam attoHH sonorem, parte reliqaa deprimit *.
U est donc bien compris maintenant que les pieds, considérés comme éléments harmoniques du rhythme ou du vers, c'est-à-dire comme formés par les syllabes des mots prononcés, consistaient essentiellement en une orais et une thé- ^iSj c'est-à-dire en une partie accentuée ou forte, et une partie faible ou glissante. En tant que composés de longues ou de brèves, conmie on nous les apprend dans nos classes, ils constituaient seulement le mètre du vers, c'est-à-dire qu'ils en déterminaient la mesure, exactement comme chez nous le nombre des syllabes détermine la longueur ou la
* Dans Putsch, p. i834.
* Potscb, p. 2485. Voyei ci-detnis, p. 2tt3 et inÎT.
' De pedibuSf dans Putsch, p. 24i2. — S. Augustin remarque aussi <nie toute rharmonie des pieds leur Tient de Vartis et de la theHs : « Utrum ûb aliad pes aurem mulceat, nisi quod in eo dus illas partes, quarum una in leyatione, altéra in positione est, nuraerosa sibi concînnitate respondent. » JD^ miistca, V, 2, n» 2, p. i54.
m DE LHARHONIB BSSENTIBLLE
dénonliDatioD des vers; mais leur harmonie vimt évideBH ment des syllabes accentaées qui tombeal à certaines plaees ou en certain nombre '.
DéfnUwn det ver$; forme tenifique. — Nous Terrois mieux tout à l'heure ce que valaient dans les vers anciens ces diverses parties: remarquons, pour le moment, qa'îd s'applique en toute rigueur la définition générale des vers, que ce sont simplement des membres de périodes souniis à une forme particulière, déterminée dans chaque langiie\
Cette forme particulière consiste tantôt dans la mesure, tantôt dans le nombre et le partage des syllabes, taniôl dans une consonnance, tantôt dans une simple allitération oo dans la réunion de plusieurs de ces caractères. Ce sont là , pour les différents peuples, les marques extérieures plus ou moins agréables auxquelles ils reconnaissent leurs vers, et dont ils font leurs règles prosodiques ; mais la condition essentielle et primitive , c'est que ces vers apportent à notre oreille le sentiment du rhythme, sans lequel nous ne reconnaîtrions dans le discours aucune espèce de cadence, et d'un rhythme mesuré d'une certaine façon , puisque sans cela ils se confondraient avec la prose oratoire.
L'ensemble de ces qualités sensibles à l'oreille peut être désigné sous le nom un peu barbare, mais très-exact, de forme venifique , et alors la question que je posais tout à l'heure devient celle-ci : Quelle était, chez les anciens, celte forme versifique, indépendante et du sens des paroles, et de la douceur et de la dureté des syllabes, et même de la pro-
*• Cette distinction explique l'opinion de Scoppa rapportée tout à lliewe
SK 265 , note 3) , sur le nombre réel des pieds dans rhezamètre latia. *agiUil des pieds calculés , il y en a six incontestablement , dont ckacna ▼aut quatre semions. S'agit-il des pieds prononcés et perçus par roreifle? nous verrons tout à Theure que , dans presque tous les hexamètres Intins, il y a cinq accents, c*est-à-dire cinq arsis et autant de thésis , par conséquent, cinq pieds inégaux , dont la sonmie forme toujours douxe longiies.
• Cours iupérkur de grammaire, t. 11, li?. 1 , c/4.
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noQciation de telle ou telle lettre , forme qui faisait qu'à la simple audition d'une phrase on reconnaissait un vers , et qu'on ne le regsffdait pas comme de la prose?
Pour foire bien comprendre ma pensée , je rappelle que souvent nous figurons nous-mêmes, presque toujours par moquerie, mais d'une manière k*ës-reconnaissable , l'harmonie de nos alexandrins , lorsque , pour représenter le débit trop monotone d'un lecteur ou d'un acteur, nous disons :
Tata, taUtaté, taUU, Utati.
Uoreitle est ici frappée d'une certaine cadence que nous reconnaissons aussitôt pour être celle d'un de nos grands vers. Il n'y a là ni prononciation particulière des mots ou des syllabes, ni mélange des sons clairs ou obscurs, ni signification précise des paroles, mais seulement ce rhythme mesuré qui constitue le vers chez nous. C'est cette forme si nette à la fois et si sensible, que je voudrais déterminer dans la versification ancienne, et faire apprécier en soi-même, ou par comparaison avec ce que nous avons chez nous.
Il faut pour cela savoir exactement ce que c'est que le mètre ^ et comment il modifie le rhythme, ou quel effet il produit pour la cadence du vers.
Nature et influence du mètre. — D'abord, en quoi consiste le mètre? Le mot mètre est pris, chez les anciens, dans plusieurs sens : pour un seul pied dans les vers hexamètre et pentamètre *', pour deux pieds dans le vers fambique et ses dérivés'^ pour plus d'un pied chez quelques grammairiens'-, souvent aussi pour les vers eux-mêmes*. Ce sont là des significations détournées dont nous n'avons pas à
' M. Quicberat, Traité de versif, lai., c. 27.
* lUd.
* Hetrom qoidem esse et eo qnod plus est auam pcs , ccrlumqiie finem habet. S. Angast., De musicn , lll, 7, n° io, p. 401 .
* Itrid., V, 4, n** 4, p. 453 ; Cf. tous ceux qui ont ('cril De metris.
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nous occuper. Nous examinerons le mètre dans le sens général d'une mesure qui s'applique aux vers et les détermine. Eb bien y le mètre en soi n'est que le compte oa Tévaluation des syllabes \ c'est une considération si étraDgère à l'barmonie proprement dite, qu'on l'applique aussi Irâi aux vers écrits qu'aux vers prononcés , et qu'elle existerai! encore pour un sourd , si ce sourd connaissait la videur conventionnelle attribuée aux diverses syllabes.
Cette qualité, cependant, quelque métaphysique qu^elk soit, en s'appliquant au rhytbme et régularisant ses dimensions , lui communique une valeur harmonique k laquelle l'oreille n'est pas indifférente. Voyons donc si nous pourrons reconnaître exactement, d'après les anciens eux-mêmes, la modification dont il s'agit
« Il y a , dit Varron *, entre le rhythme et le mètre la même différence qu'entre la matière et la règle*, » c'est-à-dire que. comme le rhythme donne au discours , et en particulier aux vers, leur harmonie, ce sans quoi ils n'existeraient pas, il en est comme la matière-, le mètre (le mot l'indique) est k mesure qu'on applique à cette matière et qui la dét^mine i être tel ou tel vers en particulier, mais n'en fait pas l'essence.
La définition de Marius Victorinus, moins rapide peut-être que celle de Varron, est plus nette encore : « Le rhythme, dit-il*, diffère du mètre en ce que celui-ci consiste dans les mots (en tant que composés de syllabes longues ou brèves) , et celui-là dans la modulation et le mouvement da corps-, M ou bien « en ce que le mètre est une certaine ordonnance de pieds, et le rhythme une succession symétrique de temps. »
■ Inter rhythmum et metrum id interest quod inter inatefûiiii et ffgulam, Diomède, dans Putsch, p. 5i2.
* Differt rhythmiis a metris, quod metnim in Terbis, rfajthinas Im a»dulatioue ac motu corporîs , et quod metrum pedum nt quaedam roamiifi tio, rbythmus autem temponim inter se ordo quidam. Putsch, p. 24ÏI.
n résulte de là que le rhythme peut exister et se trouve en effet dans tout langage , même dans celui qui n'est pas mesuré ; et c'est ce que déclarent en termes exprès Gicéron*, QuintiUen'y et tous les grammairiens latins; tandis que le mëU-e n'existe que dans le langage où on Ta appliqué; et de là ce mot si fréquent chez les anciens, et dont on a abusé en tant de façons, que tout mètre est un rhythme et que tout liiythme n'est pas un mètre'.
Ajoutez , cependant, que tout rhythme devient mètre (plus ou moins accepté et Caivorisé) dès qu'un poète détermine une certaine longueur de prolation et une certaine combinaison de brèves et de longues comme faisant pour lui un vers. C'est la définition; car, d'a{x*ès Maxime Yictorin^ le mètre est le calcul joint à l'harmonie du langage; le rhythme est cette harmonie sans le calcul.
C'est aussi fort exactement l'origine du mètre , puisque tous les grammairiens déclarent qu'il a été inventé pour déterminer les justes bornes où il fallait s'arrêter et revenir^ ; qu on a nommé rhythme le discours qui marchait toujours sans avoir une terminaison marquée*, et mitre celui qui, au contraire, était bien déterminé \
C'est enfin ce que l'histoire de la poésie grecque ou latine
* Ora«., 55, !!• 183.
•/w^oral.,lX,4,iiolU.
* Omne metram rhylbmus, noa oninis rhrthmus etiam metrum est (S. Aiieust., De muska/lM, 1, n* 2, p. 84). Dans la rigueur des termes, ie rhTthme et le mètre sont deux qualités essentiellement différentes. Mais dans la pratique, tout langage mesuré est en même temps rhythme , quoi- <{ae tout langage rhythme ne soit pas mesuré.
* Hetmm est ratio cum modulatione, rhythmns sine ratione modnlatio ^t<ch, p. 1955). Cf, Beda, De rhythfno, p. 2380.
^ Quint., Inst. orat., IX , 4, n» 114.
* Qood non esset certo fine moderatum , sed tamen rationabiliter ordinatis pedihus curreret, rhythmi nomine nota vit. S. August., De ordine^ n. 14, ]f40; De muska , 111, 1, 2, p. 83.
'Ne longius pedum cursus provolveretur qnam ejus judicium posset suMinere , modum statuit, unde reverteretur. S. August., itid.
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nous démontre, et ce qu'atteste saint AugusUn\ lorsque, à propos des différents vers inventés par Asdêpiade, Alcée. Sapho et tant d'autres , il dit que tout le monde en p^it faire autant; que ceux-là n'ont pas plus de droit que tout autre à créer des vers , et que, comme on pourrait ainsi imaginer des combinaisons à l'infini , il n'est pas raisonnable de s arrêter à les exanûner toutes.
Ce passage important nous explique donc ce que c^est q^t le mètre en soi. U ne veut pas dire que toute mesure dût plaire également, et encore moins que tout mètre fût également estimé des anciens', il établit seulement que c^étaii d'abord une mesure quelconque, une mesure arbitraire introduite dans le discours. C'est ce que dit d'une autre manière Quintilien*, qu'il n'y a point de prose qu'on ne puisse' détailler en quelques espèces de petits vers. U en est, au reste, de même chez nous, qui pouvons toujours séparer notre prose en parties de trois, quatre, cinq, sept syllabes , etc. , et dire que ce sont des vers blancs de ces diverses mesures.
La conséquence inunédiate et rigoureuse de ces jM^émisses, c'est que le mètre proprement dit, la mesure abstraite conçue ou déterminée dans ime portion de discours, ne change absolument rien à l'harmonie du langage. C'est uot modification tout intellectuelle, analogue à celle que nous ferions dains une page de prose , en marquant au crayon k> syllabes de 10 en 10 ou de 12 en 12; nous aurions fait k compte des syllabes-, l'oreille n'en serait pas du tout affectée.
Mais si ce compte , conçu dans son abstraction, n^inllue en effet aucunement sur la cadence, est-il aussi exac« de dire qu'il n'exerce pas sur elle une action indirecte? Nod.
* Demusica, 11,7, n» 14, p. 65.
• Inst. oral., IX, 4, n» 52.
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»ans doute. Il déiennine , au contraire , quelques circonstances qui , toutes^ influent évidenunent sur Tharmonie, et (Jont voici les principales :
1". Le retour d'un rhythme semblable. Tout le inonde a éprouvé que Toreille est sensible au retour régulier de la même audition. Si donc des coupes semblables ^ déterminées par des mètres égaux répétés immédiatement ou après un faible intervalle , frappent Toufe assez régulièrement pour être reconnues par elle , il en résultera cette sensation agréable que nous font éprouver les membres égaux d'une période. C'est ce qu'exprime très-bien saint Augustin quand il dit qu'indépendamment de tout calcul , le mètre réjouit notre sens par une certaine égalité *.
â". Les césures. On appelle ainsi les sections ou coupures de la prolation déterminée par le mètre entier. Le plaisir que nous font les césures est fondé sur la quasi-égalité et ^ en quelque façon » le contre-balancement des deux parties d'un vers. Cette propriété, observée, sans doute, dès la plus haute antiquité , n'a été nulle part exprimée aussi formellement que par saint Augustin, quand il a défini le vers k ce qui se compose de deux membres mesurés dans un certain rapport et bien liés entre eux*. » Les césures, dans leur sens étymologique, sont, en effet, les coupures ou parties du vers-, mais , à considérer l'harmonie qu'elles produisent, ce sont des repos momentanés, introduits dans le vers pour en faciliter la prononciation et en augmenter l'harmonie' ; et, par conséquent, l'agrément sensible du vers dépendra toujours, en une notable partie, de l'exacte détermination, de la régularité des césures.
* Metram.... naturali motu, ante considérât ionem iiumerorum , sensam qaadam lequabilitate demulcet. De musica, \\\, 8, n* i9, p. i04.
* Venus.... qui duobus inembris certa rationc dimensis conulalisque coûsUt. Cf. De musica, 111 , 9, n» 20, p. 105 ; et 2 , n» 4, p. 87.
* Cours supérieur de grammaire, t. H, liv. I, c. 7.
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3*. Les homoBoplotes ou chules semblables. Je pr^ids cf met dans un sens un peu différent de celui où l'entendaieDt les anciens rhéteurs*, pour désigner ces combinaisons de sons reconnaissables i l'oreille , qui reviennent sans cesse i la même place. Telle est, chez nous, la rime; tel pourraîl être un mot d'un certain nombre de syllabes accentuées d'une certaine foçon, qui reviendrait assez régulièrement pour appeler l'attention et nous procurer une sensation agréable.
Il est évident que ces diverses circonstances, et plusîetin auU-es qu'il est inutile d'énumérer ici', ne sont pas la même chose que la mesure abstraite, mais l'accompagnent, oa. du moins , peuvent l'accompagner, et contribuent à constituer cette forme versifique que nous voulons déterminer; de sorte qu'il est presque insensé de vouloir se rendre compte de l'harmonie des vers grecs ou latins , et de o > pas faire d'abord entrer ces premiers éléments de l'harmonie de tout système de versification.
Examinons donc ce qu'ils ont été dans les vers andeos dont nous connaissons exactement le mètre par les traités de métrique qui nous sont restés , dont nous pouvons aussi reproduire le rbythme général en appliquant les règles de prononciation correctement accentuée que les grammairiens nous tracent, et nous arriverons certainement à cette connaissance claire et distincte que nous cherchons.
Je n'ai pas besoin de dire que mon projet n'est pas de m'arrèter à tous les vers que distinguaient les anciens -, je me bornerai aux principaux , savdir : YhexoMnélre , le peutamètre, Viambiqw et les vers Igriquet.
Yen hexamètre. Le vers hexamètre contenait de treize à dix-sept syllabes-, en moyenne, quinze. Sur ces quinze syl-
* Coffra su^périeur de grammaire, liv. II, ch. 7.
* Yoyex les figures de mots et les figures de construction^ àâm k nênie ouvrage , liv. 11 , c. 1 à 23.
IdbeSy plusieurs étaient accentuées et déterminaient le rhythme du vers.
Ce rhythme était médiocrement régulier chez les Grecs. Le nombre des accents contenus dans un seul vers varie quelquefois y mais bien rarement, de trois à six (en ne comptant, bien entendu, que les accents aigus ou circonflexes qui foisaient réellement accentuer les voyelles). En général, on compte quatre ou cinq accents. La moyenne des anis ou temps forts, dans les vingt premiers vers de V Iliade, de la Théogonie d'Hésiode, des Argonautiquei d'Apollonius et des Po$thomériquei de Quintus de Smyrne, parait être de quatre et demi.
Quant aux césures, elles sont moins déterminées encore. Nous verrons , à l'occasion des vers latins , quel soin les poètes romains y ont donné, combien ils les ont rendues régulières. Chez les Grecs, elles sont souvent différentes : les vingt-cinq premiers vers d'Homère offrent dix césures penthémimères , quatorze trochaîques et une hepthémimère -, sur les vingt-cinq premiers vers d'Apollonius , il y a douze césures trochaîques et treize penthémimères.
Enfin, les fins de vers n'ont rien , non plus , de bien régulier. Sans doute, le dactyle et le spondée s'y trouvent ordinairement-, mais les accents, au lieu de tomber sur la seconde et la cinquième syllabe en remontant , comme cela doit toujours être pour accuser nettement les longues et les brèves de ces deux pieds , tombent à peu près au hasard sur deux des six dernières syllabes.
L'harmonie versifique qui résulte d'un système si lâche est, on le conçoit sans peine, assez peu marquée. Aussi les vers grecs, prononcés même avec le soin d'appuyer sur les syllabes accentuées , ne nous paraissent guère autre chose qu'une prose coupée en sections à peu près égales.
Dans le système latin, c'est tout autre chose-, les syllabes du vers peuvent varier, comme chez les Grecs , de treize à.
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dix-sepi, et il y en a de même quinze en moyenne. Mab les accents sont^ presque sans exception, au MMûbre de cinq marqués dans chaque vers.
Lies césures sont d'une régularité remarquable , elles tombent presque constamment, sept fois au moins pour huil, sur la première moitié du tr(»aième pied, ou sur le cinquième demi-pied , comme disaient les grammairiens.
Pour bien comprendre l'intérêt harmonique que présente cette division , il faut se rappeler l'étude délicate el minutieuse que les Romains avaient faite des éléments de leur^ vers. Ils n'ignoraient pas que l'harmonie vient surtout du contre-balancement de deux prolations égales ou presque égales. Saint Augustin , dont nous avons rappelé la définition qui l'établit, remarque à ce sujet', qu'on aurait l'égalité parfoite en divisant le vers hexamètre en deux césures de trois pieds-, mais alors ces pieds n'eussent pas été liés entre eux, c'est-à-dire qu'on eut pu changer les deux césures de place , le vers subsistant toujours * -, pour empêcher cet inconvénient , on a séparé les six pieds du vers héroïque non en deux moitiés, mais en deux parties les plus approchantes de la moitié; c'est-à-dire qu'on a mis cinq demi-pieds dans le premier membre et sept dans le second , et il est trè&-rare que les poètes manquent à cette règle'.
Je n'examine pas si la théorie exposée ici par saint Augustin est inattaquable , mais le fait est hors de doute. H avait été remarqué longtemps avant lui par Yarron. « Dans nos vers, disait cet érudit, le cinquième demi-pied &iit un mot, et alors cette première partie contribue aussi puissamment que les sept demi-pieds qui suivent à l'harmonie du
• De musica , V, 3 , n° 3 , p. 1 55.
* Cette raison , qui n'aurait aucune valeur chez naiu , pouTait en avoir une dans une langue invcrsive comme le latin.
' S. Augustin y ibid.f p. 156.
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vers'. » En effets dans un vers composé de deux parties bieu arrêtées, la première représente la protase, et l'autre Tapodose, dans la petite période qui compose le vers. La seconde répond à la première, et toutes les deux sont indispensables au vers entier et l'une à l'autre. Yarron put donc se vanter avec raison qu'il démontrait cette propriété par une sorte de raisonnement ou de rapport géométrique*.
Du reste, pour sentir cette division comme Yarron et saint Augustin, nous n'avons qu'à accentuer les vers comme le faisaient les Latins-, et, toutes les fois que la césure tombera au cinquième demi-pied , c'est-à-dire sept fois environ pour huit vers, nous reconnaîtrons la vérité du principe.
Pastor Aristaéus — fugiens Penéia Térope Amfssis, ut fàma— apibus morbéque faroéque '.
C'est surtout dans les fins de vers que l'accentuation romaine mit une régularité de cadence dont les Grecs ne s'étaient pas doutés. En effet , les règles de cette accentuation, combinées avec celles de la prosodie qui défendent , au cinquième pied, l'emploi d'une dernière syllabe coupée du mot précédent, et qui ordonnent de finir levers par un mot de deux ou de trois syllabes, font ouïr distinctement les dactyles et les spondées finaux. Là , dans les vers bien faits, les longues et les brèves ne sont plus seulement des valeurs de compte^ ce sont des longues ou brèves bien réelles formant une dausule^ que Toreille reconnaît presque aussi exactement que notre rime.
* Varro tcripsit obserrasse M«e iu venu heiamelro quod oiddî modo qnintas semipes versus finiret , et quod priores quinque semipedes œque niagnam vim baberent in effieiendo versum atque alii posteriores septem. A. Gellius, Noct, Atlic, XViU, 45.
* Aulu'Gelie.iWd.
* Virg.,Giror^.,lV,v.314.
* Sur rimportance des cadences finales, voyez Giccron, Orat.j 59^
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Ductores Daoaani— toi jam labéotikis aimis Instar montis équam— divina Pélladis àrte ifidificaDt*.
N'entend-on pas distinctement cette terminaison : loMitibiuânnii, Pélladis àrU , fàma wigulur, etc., où la longue accentuée est toujours suivie de deux brèves sans accent, puis d'une autre longue accentuée et de la douteuse de la fin y et termine ainsi chaque vers par une cadence pareille et facilement reconnaissable?
Ce point est si important dans la théorie qui nous occupe, que je n'hésite pas à indiquer un moyen de vérificatioa bien remarquable , que j'ai été conduit à employer pour m'assurer moi-même que je ne me trompais pas dans la valeur que j'attribuais à l'accentuation régulière des derniers pieds du vers latin.
On sait que les enclitiques que, ve, ee,ne (interrogatif) déplacent l'accent et l'attirent sur la finale du mot auquel ils sont joints*. Gela étant, si nous considérons surtout le mot que, si souvent employé dans le dactyle qui forme le cinquième pied , nous voyons qu'il peut y entrer soit comme seconde, soit comme troisième syllabe , par exemple, dans quique pcUudis \ et ipeaque telhu \
Mais, d'après ce que j'ai dit ailleurs, le dactyle ipeaqm, bien que correct pour la prosodie , ne doit pas l'être pour l'oreille-, car l'accent transporté sur la brève $a doit la rendre longue à l'audition , et alors on n'a plus cette chute cadencée qui caractérisait, chez les Romains, la fin de l'hexamètre.
ii« 199 ; QointilieD, /fut. orat., IX, 4, ii«« 61, 68, 96 ; les autres rjiéteoR disent la même chose. Yo^fes aussi sur la terminaison monosyllabique de rbexamèlre Quint., Inst. oraL, Ylll , 3 , n« 20.
• Virg., yEn., n.Y. 12.
• M. Quicberat, Traité de versif, to/., c. 40, p. 346. » Virg.,Georflf., l,^. 113.
• Virg., Georg.,\,y. 127.
Si ces conjectures sont fondées , un poète harmonieux comme Virgile ne doit se permettre que rarement et, en quelque sorte , par exception, le quê à la fin du cinquième pied. Au contraire, il doit le prendre toutes les fois qu'il se présente comme seconde syllabe du même pied.
Voilà assurément une règle nettement formulée. Vérifionsla. Je trouve dans les Bucoliquei entières un seul exemple du dactyle que Je signale ici comme anomal*-, j'en trouve dix*neuf du régulier *. Je parcours le premier livre des Géorgiqueê : je trouve six exemples seulement du mauvais dactyle**, il y en a trente-quatre pour le bon \ La différence est assez frappante pour qu'il ne soit pas nécessaire de pousser répreuve plus loin. Le vers hexamètre est donc suffisanmient connu maintenant.
Vers pentamètre. — Le vers pentamètre, chez les Grecs, se trouve, d'une part, dans les Pensées de Théognis, dans les Eahartaiions de Tyrtée, dans les Fragments de Gallinus, de Mimnerme et de Solon, qui remontent au vi^ ou vu® siècle avant notre ère-, de l'autre, dans quelques fragments du commencement de l'ère chrétienne, et surtout dans YAnthologie , dont presque toutes les pièces appartiennent à l'époque romaine.
Le vers pentamètre de l'époque ancienne n'est déterminé que par sa mesure prosodique. Il suffit d'ouvrir le recueil des poètes que je viens d'indiquer pour reconnaître qu'il n'y a rien autre chose. Ainsi Mimnerme écrit :
• Virg.,^d.,VlIl,v.34.
• Virg., Ed., 11, 33; Ul, 46; IV. 2, i5, 5i; V, 28, 59, 78; VI, 21, . 27, 32, 42, 85 ; VIH, 22, 27; X, 27, 35, 58, 65.
* Virg., Georg., I, v. 58, 127, 173, 306, 480, 498.
* Gdor^., 1,^.11,16,27,33, 52, 65, 75, 76,106,113, 118, 122,131, 165, 235, 243, 249, 253, 264, 274, 279, 300. 302, 321, 325, 362, 401, 424, 435, 444, 455, 458, 470, 478.
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c'esi-à-dire que le sens ne se termine pas avec le dislique. Théognis écrit aussi :
c'est-à-dire qu'il n'y a pas de césure marquée après deux pieds et demi , comme nous le trouvons presque toujours en latin.
En descendant même jusqu'à Galiimaque » qui florissait 250 ans avant notre ère , et dont nous avons des épigrammes en assez grand nombre , on voit qu'il ne s'astreignaii pas aux règles sévères d'une versification plus avancée. L'épitaphe qu'il a composée à propos de Lycas de Naxos * donne dans ses six vers l'exemple des licences ou irrégularités que nous venons de signaler.
Le distique est plus soigné chez Méléagre, qui florissait 80 ans avant notre ère , et qui, le premier, dit-on , fit, sous le nom A' Amholagie , un recueil des plus jolies pensées ou des meilleures épigrammes connues des Grecs. La préface qu'il avait faite pour son recueil, et qui a cinquante-liuit vers , ne donne pas un seul exemple bien marqué de l'eujambement d'un distique sur l'autre.
C'est mieux encore si l'on passe à quelques pièces postérieures, et, par exemple, aux vers d'Andromaque le Vieux, adressés à Néron sur un remède appelé gaUnè. Là, on trouve appliquées toutes ou presque toutes les règles de la versification latine, sur lesquelles il faut insister ici; car les Romains ont mis dans le pentamètre , conmie dans l'hexamètre, un degré de perfection et une régularité de cadence tout à fait inconnus aux Grecs.
Ils sentirent que le sens devait se terminer avec le distique ', cela devint chez eux une règle absolue; et, s'ils permirent à l'hexamèlre de rejeter quelque chose sur le penta-
• ^iM/Aoi.,VII,n«272.
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mètre, jamais, depuis Propercc et Tibulle, le pentamètre ne rejeta rien sur l'hexamètre suivant.
Le vers fut aussi coupé par la prononciation en deux hémistiches ou parties équivalentes ^ et donna ainsi l'exemple d'une petite période à deux membres égaux , c'est-à-dire de la cadence la plus nette et la plus précise que comportassent les vers anciens. A peine trouve-t^on quelques exemples comme celui-ci de Tibulle* :
Non agnamve sinu pigeât fœtumve capellae Desertnm, oblita-matre, referre domam,
ou la césure tombe mal à la moitié du vers.
Par cette règle, la première partie du pentamètre étant presque toujours la même que celle de l'hexamètre, la différence harmonique des deux vers se trouvait concentrée dans la seconde , et y devenait surtout sensible par la terminaison. Car ce fut aussi une règle, que le dernier mot du pentamètre n'eût que deux syllabes. L'accent tombant ainsi sur la première de ce mot et sur la dernière du précédent, forma une fin ou clausule aussi nette que celle du grand vers, et qui s'en distinguait parfaitement.
On saisira ces deux caractères, si l'on accentue selon les règles de la prononciation latine les distiques où Ovide raconte comment il s'est trouvé forcé, par l'amour lui-même, d'écrire en vers élégiaques, et non en hexamètres purs :
Arma gravi numéro - violentàque bélla paràbam Édere, matéria— conveniônte médis.
Que l'on compare pour l'harmonie ces vers à ceux-ci de Mimnerme, et l'on verra quels progrès avait faits l'art de ^adencer les paroles et de les rendre harmonieuses :
Eleg,,l, l,v. 31,32.
' imor., I, \,v,iei%
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Bfioçy Br 04/ aùyil aS^ireu ijeXiou,
Tepwé/uéat rpèç 6e&¥ tWrtç oùrt »a*6¥^ OÙT àf/Mv
\tf% lambigtM. — Des changements analogues se produisirent dans les vers lambiques sévères. Ceax du commencement de XÈUtirt de Sophocle ont de trois à cinq s^labes accentuées, en moyenne quatre-, il ne parait pas qu'il y ait de césure marquée -, et quant aux terminaisons, il suffit de regarder les treize pruniers vers de l'CBdipe m pour s'assurer que le po€te ne s'est astreint sur ce point à aucune règle-, lea derniers mois y smt d^mie, deux, qmlre o« cinq syllabes, et le dernier accent aigu tombe sur la dernière, la pénultième, l'antépénultième, et même la quatrième et b cinquième en remontant.
Chez les Latins c'est tout autre chose, au moins pour les vers lambiques soignés , car je ne parle pas ici de ceux des comiques. Les accents y sont en moyenne au noml^re de quatre ou cinq par vers. Les césures y sont bien marquées; il y en a deux : l'une après trois pieds et demi ; l'autre, qui est de beaucoup la plus fréquente, après deux pieds et demi ^ Ces césures se retrouvent à peu près sans exception dans les vers lambiques libres , comme ceux de Phèdre et des comiques.
M. Quicberat remarque, de plus", que les trimètres de Sénèque se terminent presque tous par un mot de deux syllabes, comme le vers pentamètre. L'accentuation de ce mot était donc semblable dans ces deux vers, c'est-à-dire que l'accent portait toujours sur la pénultième syllabe; mais le mot précédent ne se terminant jamais par un trochée dans l'Iambique, et finissant toujours par ce pied dans l'élégia*
« M. Quicberat, TraMi de versif. lat., c. 27, p. 221. • /Wd., p. 220.
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que y on voit qu'ils ne pouvaient pas se confondre. D*ailleurs; les césures n'étaient pas égales-, les deux vers apportaient donc à l'oreille une harmonie essentiellement différente.
Le monologue d'Hécube, dans leê Traymneê, s'il est accentué convenablement, donnera une idée de l'harmonie du vers iambique ;
Qaiciimque régno fîdit,— et mégna pôtens Domioàtar aiila — nec lèves métuit déos , etc.
Les Grecs 9 du reste, semblent avoir reconnu eux-mêmes plus tard la supériorité d'harmonie de l'iambiquc latin *, car la cadence de ce vers n'est pas du tout la même à l'époque de Périclës et à celle de la domination romaine ou du Bas* Empire. Il nous reste, en effet, de ces derniers temps des ouvrages d'une valeur inégale et souvent médiocre en vers lambiques trimètres, où Ton est frappé, toutefois, de la différence du système de versification.
Nous avons d'abord de Lucien, qui vivait au milieu du second siècle de notre ère, une tragédie burlesque itir la goutte, où le changement, quoique réel, est peu sensible Plus tard on trouve des ouvrages, comme les vers de Philèssur les caractères des animaux, adressés à l'empereur Michel Paléologue, au xiii^ siècle^ la Galëamyomachie et V Amitié exilée de Théodore Prodrome, qui appartient à la même époque-, et là, non-seulement les césures sont celles que les Romains ont admises , mais l'accent final du vers tombe presque sans exception sur l'avant-dernière syllabe. Les scazons de Babrius sont aussi composés suivant la règle latine, avec des césures régulières, et surtout l'accent final sur l'avant-dernière syllabe'.
Ml y a peat-étre dans cette considération un élément nouToau et tont à bit négligé jusqu'ici , pour déterminer Tépoque encore incertaine on yivait ce poète.
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Ce dernier caractère est aussi remarquable que hicïk à vérifier : sur près de cent-quatre-vingts vers pris dans Eschyle ^ Sophocle et Euripide S cinquante ont racceni sur la dernière syllabe; seize l'ont sur l'antépénultième', cent onze l'ont sur la pénultième , c'est-à-dire que cette dernière accentuation, quoique déjà la plus fréquente , n'entre cependant que pour trois cinquièmes dans l'ensemble des finales « tandis que plus tard elle en embrasse la totalité. C^te remarque, que je ne crois avoir vue nulle part, {Nrouve invinciblement que Taccent entrait pour beaucoup {dus qu on ne le pense dans rharmame venifique. On n'en parladl pas dans les traités de métrique, mais l'oreille guidait les poètes, comme elle les a toujours guidés chez nous, et leur a fait placer convenablement l'accent de nos vers , bien que nos traités de versification n'aient jamais rien dit à cet égard'.
Vers lyriquei, — Les vers lyriques sont très-nombreui chez les anciens, et il serait assurément superflu de les étudier tous. Mais, en se bornant à ceux qui ont été le plus souvent employés, on reconnaît qu'indépendamment des syllabes longues ou brèves, dont la diverse disposition faisait la différence spéciale de ces vers, il y en avait à deux, à trois et à quatre accents. Je laisse de c^té, bien ^itenda. les exceptions qui, peu nombreuses, n'influent pas sur le caractère général des pièces.
Les vers à deux accents , ou à deux frappée , comme nous dirions chez nous, sont, par exemple, Yadomqtêe^ dans cet exemple de Boèce :
Gaiidia pelle Pelle tiroorem;
' Ëschjle , PrométMe , exposition , 35 vers ; S<M>bocle , Étectre , exposition, 7o vers; Enripide, Iphigénie en AiUide, le récit d'Agamenmon , 66 vers ; total, 177 vers.
* 11 fant excepter M. Qnieherat, qui, dans son Traité é^ tmrH/tcatk» française j a, dès sa première édition, imprimée en ISdS» insisié sar c point.
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et Yanapestique mofMmélm, comme dans Ausone :
0 Fiés jûvenum , Spes laéta pétris.
Les vers à trois accents étaient : le glyconique, comme dans Sénëque :
Régem non faciant opes ;
le phéréeraiimy dans Martianus Gapelia :
Téranît nôctis honérem.
Les vers à quatre accents sont nombreux : c'est, par exemple, Yàleatquej le saphique^ Vcuclépiade, comme on le voit dans la première ode d'Horace :
Mecaéoas, étavis édite régibus *.
En comparant ce vers au saphique, qui a quatre accents comme lui , qui a deux trochées à la fin au lieu de deux dactyles, on reconnaît sous le même rhytbme général une différence dans la terminaison, qui suffisait à différencier les vers; de même que l'hexamètre et le pentamètre, quoiqu'ils eussent l'un et l'autre cinq frappés, ne se confondaient pas à Toreille.
Mais la véritable distinction des vers lyriques vient des strophes où on les fait entrer, des combinaisons qu'on, en fonne, des clausules qu'on y ajoute. Alors les petites différences rhythmiques que peut introduire la diverse position des mots qui forment les pieds du vers , disparaissent devant l'ensemble mélodique produit par la strophe entière.
Je prends pour premier exemple cette ode d'Horace :
Pastor qnum trâheret per fréta nàvibus Idaéis Héleoen pérfidus héspitam, Ingrate céleres ébrnit ôtio Véntos, ut câneret fera*.
' Hop., Carm., l, 1.
• Hor.,Carm., IJ5.
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Ce sont trois asclépîades suivis d'un glyconique, c'est-à-dire trois vers à quatre accents suivis d'un vers à trots. D résulte de là une harmonie très-sensible.
Dans la combinaison d'une autre ode du même livre*, il y a deux asclépiades, un phérécratien et un glyamique : ce sont deux vers à quatre accents suivis de deux vers à trois, les trois du phérécratien se réduisant même souvent à deax.
Mais si nous voulons apprécier le progrès fait par les Romains dans ces combinaisons de vers, étudions comparativement les principales de ces strophes, Talcalque et la saphique surtout, et subsidiairement les grandes strophes de Pindare ou des tragiques.
n nous reste bien peu de chose d'Alcée; on reconnaît cependant que, dans la strophe qui porte son nom , les deux premiers vers sont alca!ques, et ont par conséquent quatre accents. Le troisième est un fambique dimètre cataledique, et le quatrième un dactylico-trochaîque tétramètre, lesqueb ont chacun trois accents princi[)aux. Voici un exemple de cette strophe :
Où XP*I Mtxo'iciv êufiàif èiriTpirtty
Cl Bax%/. ^âpfuatov â^âptarovy OJyoif èyetxâfuvoq fuBuaùijv.
La Strophe latine est d'un rhythme tout semblable :
0 diva grétum- quaB régis Antium Praésens vel fmo— tôlière de gradu Mortâle corpus , vei supérbos Vértere funéribus triiimphos*.
Toutefois, si l'on considère les règles adoptées par Âlcée et par Horace, on voit que celui-ci s'est montré plus sévère. La césure des deux premiers vers est penthémimëre dans
* Hor., Carm., I, 2i.
• Hor., Carm.,\, 35.
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les deux langues; mais chez le poète latin cette coupe est constante, et la syllabe finale en est toujours longue. Le troisième vers entrelace rigoureusement les spondées et Flambe, lorsque les Grecs admettaient partout les ïambes concurremment avec les spondées '.
La prosodie latine est donc déjà plus exigeante , et l'harmonie de la strophe devait y gagner. Ce sera surtout évident sur la strophe saphique.
Posons d'abord une strophe de Sapho.
UoticiXSépov' aSâvoT^ ÀSppoêlrx Hou Ai6q , ioXoxXéxs , kiffcof/MÎ as , My fifaureuffi , fUf<^ àviaici ^âfiveiy Tléryta^ ûv/iov.
Voici maintenant une strophe saphique d'Horace -
Mércuri fàciinde, — népos Âliantis , Qui féros ciiltas— hôminam recéntum Yéce formasti — càtas, et decôrs More palaéstraB*.
Analysons les éléments harmoniques de ces deux quatrains. Il y a dans les saphiques latins quatre accents régulièrement-, le nombre de ces accents est un peu variable dans le grec : on en compte trois dans le premier, quatre dans le second et dans le troisième. Première différence.
J'ai marqué par des traits les césures des vers latins-, il n'y en a pas dans les vers grecs , ou du moins elles y sont si peu régulières qu'elles ne peuvent augmenter Tharmonie. La régularité des césures latines est, au contraire, manifeste. Et d'où vient-elle? M. Quicherat nous l'explique: » Horace, dit-il, en transportant la strophe saphique en latin, s'est imposé l'obUgation de mettre un spondée au second pied, n s'est prescrit une autre règle plus gênante : c'est
* M. Quicherat, Traité de versif. lat., c. 28.
* Hor.,Carm., 1,10, ?. 1.
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celle de donner à son vers la césure penlhémimëre*. » Ces deux conditions y isolées l'une de Taulre, ne signifieraieDi rien du tout pour Thannonie; mais ensemble eUes déterminent cette cadence extrêmement remarquable ^ que la syllabe fortement accentuée dans la césure, est toujours la pénultième du mot. Seconde difierence.
Le vers adonique qui termine la stropbe présente de paît et d'autre la clausule si remarquable et si harmonieuse du vers hexamètre y un vrai dactyle suivi d'un vrai spondée. Mais c'est par hasard qu'on a dans Sapho cette finale harmonieuse. Sur les onze strophes qui nous restent de cette poétesse, il n'y en a que quatre où les accents tombent sur la première et la quatrième syllabe du vers adonique, tandis que c'est la forme constante dans Horace^ à peine peuton saisir quatre ou cinq exceptions dans les quarante-neuf stances saphiques qui entrent dans le premier livre des Odes. Cette troisième différence n'est pas moiiis importante que les deux autres.
Passons aux longues strophes de Pindare et des tragiques grecs : rappelons-nous d'abord que l'oreille ne reconnaît l'harmonie versifique que. par le retour bien senti de la même cadence-, elle ne juge aussi de l'harmonie des strophes que si le retour d'une cadence semblable est perceptible pour elle : de sorte que la meilleure condition pour composer une strophe agréable, c'est de n'admetU-e qu'un petit nombre de mètres différents, et de vers dans la strophe entière.
C'est ce que sentirent très-bien les premiers lyriques grées, Alcée et Sapho, dont les strophes n'embrassaient que trois ou quatre vers et se terminaient par un petit vers épisodique *.
■ M. Qnicherat, Traité de vtrsif. lat„ cli. 30. * Denjs d'Halîcarn., De compos, verhar., c. 19.
Un peu plus tard on voulut innover : Stésichore, Pindare et les tragiques , dans les chœurs de leurs tragédies , firent des strophes beaucoup plus longues, où ils entremêlèrent des vers de toutes les formes '. Qu'arriva-t-il? C'est que rharmonle versifique disparut absolument , comme le déclare Cicéron*, quand il dit que, dès qu'on ne chante pas les vers de ceux que les Grecs nonunent poëtes lyriques, l'oreille n'entend plus que de la prose.
Il est inutile y après une condamnation aussi absolue, de chercher quelle pouvait être Tharmonie des strophes de Pindare et des tragiques^ mais nous pouvons assurer, quelle qu'elle fut, que les poètes romains en furent aussi mécontents que Gicéron , puisqu'ils ne l'ont jamais reproduite dans leurs odes, où ils n'ont employé que les petites strophes de quatre vers au plus , et de deux ou trois mètres seulement*.
Sénèque le Tragique imita seul les longues strophes de ses modèles. Mais comment les imita-t-il? de manière à faire voir qu'il ne trouvait chez eux aucune cadence digne d'être reproduite. En effet, si Eschyle, Sophocle, Euripide, admettent des vers de toute mesure, et si vagues qu'on n'a pu jusqu'ici en déterminer exactement la nature, le tragique latin, au contraire, emploie constamment le même vers pendant un certain temps. Il termine ensuite sa tirade par un petit vers qui sert de clausule, et indique ainsi plus nettement la cadence lyrique.
On en trouve un exemple dans ce chœur qui termine le troisième acte de Médée, et qui est tout entier écrit en vers saphiques, suivis, à la fin des périodes et à des intervalles différents , de vers adoniques \ Il suffit de les lire en les
* Denys d'Halicarn., De compo9,verb., c. i9. ■ Orat., 53, no 182.
* M. Quicherat, Traité de versif. lat , c. 39.
* Sénèque, Media, act. 111, v. 607.
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âccenluant comme les Romains pour en sentir aussildi riiarmonie tout à foit isochrone.
M. Quicherat remarque cependan' que quelquefois ces chœurs des tragédies présentent une succession irrégoUà^^ où figurent des vers non-seulement de mesure inégale, Hiats encore de nature dififérente-, où, par exemple, le syslme îrochmque est allié au système tambique. Tel est le chceur d'Agamemnon , qui commence par ces mots :
Argos nobîtibus nobile civibas *.
Mais , quelle que soit l'irrégularité prosodique de ce sy^ tëme, il suffit d'accentuer régulièrement les vers pour s^assurer que tous ils ont quatre accents *, que tous ont la césure après le second ; que les terminaisons sont aussi fort recoanaissables, puisque, à l'exception d'une seule, elles sodI toutes accentuées sur la pénultième.
Cet exemple curieux me semble prouver que , chez les Latins comme chez nous, parmi les règles de la versification , il y en avait de naturelles , c'est-à-dire d'où dépendait essentiellement pour l'oreille la cadence versifique; d'anlres n'étaient que conventionnelles, c'est-à-dire qu'elles n'influaient pas directement sur l'harmonie.
Que fait, par exemple, ici, le maintien du syst^ne lambique exclusivement au trochalque, ou de celui-ci exclusivement à celui-là? La règle est plus sévère ou plus exaclemenl observée, et l'intelligence de celui qui compte les syllabes avec le doigt peut être plus satisfaite. L'oreille qui, comme nous l'avons dit, n'observe pas, hors de certaines places, les différences des longues et des brèves, ne s'aperçoit pas qu'elle y gagne ou y perde rien.
Chez nous aussi , nous avons des règles de ce genre. Proposez à qui vous voudrez ces deux vers :
* Séncque, Agamemn,, act. IV, v. 808.
Enfants, ces champignons que vous avez mangés , Vous n'en connaissez pas comme moi le danger;
on vous dira qu'ils ne riment pas-, et, en effet, la règle grammaticale n'admet pas cette rime , mais roreille s'en ac- ; commode parfaitement ; de sorte que , le plaisir de la consonnance une fois reconnu comme naturel , la règle qui exclut celle de mangés et danger est purement conventionnelle ou grammaticale.
Dans l'exemple cité de Sénèque, l'harmonie réelle déterminée par le nombre des accents, par les césures, par les fius de vers, demeurait la même, quelque système qu'il employât; mais, en mêlant les trochées aux ïambes, il semblait faire des vers moins purs , c'est-à-dire soumis à une règle moins sévère. De là, chez les critiques, moins d'estime, peut-être, pour cette composition-, pour le peuple assemblé au théâtre, il y avait un plaisir égal à celui qu'aurait fait un mètre plus régulier \
Conclusion. — Laissons cependant de côté cette question, que nous n'avons examinée que par incidence. En revenant sur ce que nous venons de dire des vers grecs et des vers latins , on voit que l'harmonie dont le langage prononcé est susceptible suit une progression dont les degrés successifs , parfoitement sensibles, sont marqués par les noms suivants:
i\ La simple parole, le langage de la conversation. Rien ne caractérise l'harmonie de ce genre de discours *, que les accents y soient placés conformément à l'usage, que les syllabes se succèdent sans répétition trop marquée des mêmes voyelles ou des mêmes consonnes, c'est tout ce qu'on peut demander. Le rhythme en est presque insensible , et Tharmonie est médiocre.
2°. La parole animée d'un orateur. Les accents sont plus fortement marqués*, l'alternative des temps forts et des
' Voyez ci-dessus les passages cités d'Horace.
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temps faibles devient plus sensible. D y a là un véritable rhythme et une bannonie dont les discours de tous les orateurs grecs, latins ou français» donneront de nooiI»eui exemples.
S"". Les périodes. Ce sont des. portions de discours ocmi^ posées de parties symétriques cadencées pour le plaisir de Foreille, et qui, prises ensemble , forment un sens cooh plet*. Ces parties symétriques , nommées membre$ ou meisei, ne sont pas égales. Toutefois» elles apportent i iV reille le sentiment d'une certaine parité dans les proIatîoDs; et c'est cette parité» fort làcbe encore et fort indécise, qui les distingue cependant du rhythme ordinaire et leur donne une harmonie reconnaissable.
4*. Les vers considérés en général. Il suffit que les membres des périodes» sans être tout à fait égaux» se r^pro* chent de cette égalité de convention que nous avons indiquée tout à l'heure , qui consiste tantôt dans le nombre absolu des syllabes » comme chez nous -, tantôt dans leur appréciation en brèves et en longues » conune chez les andens. Dès lors» pour peu qu'ils soient admis chez un peuple» ce sont de véritables vers» et l'harmonie en est natarellement supérieure à celle des membres inégaux qui peuvent entrer dans une période. C'est à ce point que les Grecs semblent s'être arrêtés » au moins dans leur belle époque ; les perfectionnements qu'ils ont admis plus tard ne se sont guère introduits chez eux que par imitatioD.
5*. Les vers considérés comme soumis à des formes versifiques spéciales : c'est là particulièrement ce que nous entendons aujourd'hui par le mot vers. Nos habitudes» suite naturelle de celles des Romains , nous font chercher dans la versification autre chose qu'un compte de syllabes. Ce sonl surtout des accents que nous voulons retrouver et eoteodrc
' Cours supérieur de grammaire , t. Il , Uf . I , c. 2.
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auiL mêmes places ou à des places symétriques. Les césures régulières ei les fins de vers caractérisées sont destinées à augmenter l'intensité de ces effets*, et^ en les constatant dans les vers latins , nous en avons exactement analysé rharmonie ; nous avons montré combien le système en était supérieur à celui des Grecs.
Ces considérations nous paraissent jeter un grand jour sur la question difficile et embrouillée, surtout aujourd'hui, de la cadence des vers anciens *, et, en nous montrant comment ils doivent être réellement prononcés, elles réduisent à bien peu de chose les théories imaginaires à l'aide desquelles quelques érudits ont voulu concilier la métrique ancienne et les règles toutes modernes de notre musique.
Espérons que, ramenés à la réalité, ils ne se perdront plus dans les idées fausses, et qu'ils consentiront, en parlant comme tout le monde parle et comme parlaient les Latins^ à rendre aux vers d'Horace et de Virgile l'harmonie qui les distinguait.
LES
Les plus anciens vers italiens ^ ceux qui, à Rome, dans le Latium et les pays voisins , ont précédé Tintroduction de ki métrique grecque y étaient appelés ven saturniens par les Romains.
La raison de ce nom est sans doute que le règne de S»turne, en Italie, remontant aux Ages les plus éloignés, on a voulu représenter l'antiquité de ces vers par l'épilhète qu'on leur a donnée \ C'est ce que fait entendre très-clairement Ennius, quand il reproche à Névius d'avoir écrit les guerres des Romains en anciens vers italiens, en ces vers que chantaient autrefois les faunes et les devins, lorsque personne n'avsdt encore gravi sur le Parnasse et ne s'était occupé de l'harmonie poétique '.
Varron dit de même que les vers saturniens étaient ceux qui se chantaient, ou plutôt que la tradition prétendait s^ètre chantés dans les forêts du temps de Faunus et de Fauna,
* Celte dissertation remonte à 1843.
* L. Lerseb, De satumio vertu ^ $ 2.
» Cic, Brutus, 18, n«7«.
dieux des Latins \ e'est-à-dire vers 1300 avant notre ère, une soixantaine d'années avant l'arrivée d'Énée en Italie.
Cette prodigieuse antiquité nous fait assez présumer quelle fut la grossièreté y la dureté, la cacophonie des vers saturniens. Ennius l'avait indiqué dans le passage cité tout à l'heure. Horace est plus formel encore : selon lui*, la Grèce vaincue s'empara de son barbare vainqueur ; elle importa ses arts (sa métrique) dans le sauvage Latium, et ainsi disparut cet odieux mètre saturnien :
Sic horridus ille Defluxit Dumerus saturnias.
Tout le monde s'accorde donc à reconnaître le caractère général des vers qui nous occupent : ils étaient grossiers, mal peignés ', mal arrangés \ rudes et sans harmonie \
Telles étaient leurs qualités, ou, si on l'aime mieux, leurs dé&uts-, mais au-dessous de ces qualités, il y avait une certaine nature en quoi ils consistaient essentiellement, qui les distinguait de la prose et les faisait reconnaître pour des vers. Quelle était cette nature intime? à quoi ressemblait-elle dans ce que nous avons l'habitude d'entendre, si toutefois elle se rapproche de quelque chose? Les Romains , qui pendant tant de siècles avaient eu des vers saturniens, en furent-ils privés aussitôt qu'Ennius eut introduit à Rome la métrique des Grecs? Nous-mêmes avons-nous eu , sous un autre nom, quelque chose d'analogue? Ce sont là les questions que je voudrais résoudre et que je vais examiner successivement.
Avant tout, je dois dire que, sur ce point tout philoso-
* De Ungua lat.y VU, 36 ; Cf. Festas, in Satumo.
* EpULj\,i,Y, 156,
* Virg.,Georflf..ll, V.386.
* Liv.,^w^,lV, 20;V11,2.
» /Wd,Vn,2.
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phique, il y a peu de ressources à tirer des gramsiaixieQs anciens ou modernes. Presque tous ont cru qu'il s'agissait seulement de déterminer le nombre et la sucoessima des syllabes brèves ou longues qui entraient dans ce vers , soit de leur temps, soit avant eux. Térentien'^ Diomëde*, Servius', PIotius\ en donnent ainsi des définitions ou semblables ou à peu près équivalentes % mais qui ne nous apprennent rieo sur l'essence harmonique du vers saturnien, et nous le foDL au contraire, concevoir conmie de la même nature qae tous les autres mètres admis dans la prosodie latine.
C'est qu'en effet il était devenu tel après le changaaoeot introduit par Ennius. On l'avait alors soumis à un mètre régulier, comme nous l'apprend Térentien dans un passage qu'on n'a pas assez remarqué : « L'antiquité, dit-il, apeosé que ce vers devait être nommé êatumien, comme ayant été trouvé par les Italiens. Mais il a aussi une origine grecque; car ce sont les Grecs qui en ont déterminé précisément bi
mesure. )»
Versus Qaem credidit vetastas, Tanquam Italis repertum , Satuminm yocandum.
Sed est origo gneca :
IHîque metrum istud Gerto modo dederunt*.
Or, ce n'est pas de ce vers saturnien des derniers lemps, de ce vers mesuré, que je m'occupe ici; c'est de l'autre, de celui qui avait précédé Ennius, que je voudrais connaître la nature harmonique.
' De satumio carminé , dans Putsch , p. 2439.
* De oratUme, elc.» 111, dans Putsch, p. 512.
* Centimetrum, dans Putsch, p. 1825.
* De metrU, dans Putsch, p. 2650.
" Vojex le Traité de versification latine de M. Quicheral , qui rôsuak tous ces témoignages dans son chap. 27, n« 5.
* De satumio carminé, dans Putsch, p. 2t39.
Sur ce point 9 nous n'aurons guère, et on pouvait s'y at* tendre, que des règles négatives, c'esi-À-dire une grande licence chez les poètes, et une grande irrégularité dans la forme. Térentien le dit expressément :
Nostriqae mox poeteB Rttdem sonum secoti Ut qusqae res ferebat, Sic disparis fignr»
Versus vagos locabant.
Post rectius probatam est Ut taie colon esset Janctum tribus trochnis ^ .
«Nos poètes, obéissant d'abord à un certain rhythme grossier, rudem ionum $ecuU, qu'ils suivaient un peu au hasard, ut quœque res ferehai, faisaient des vers déréglés et de diverses figures, dùparis figurm venui vagos, c'està-dire des vers de longueur inégale, et où les longues n'oc* cupaient pas de place déterminée. Plus tard , on régularisa tout cela-, on admit que le vers saturnien se composerait d'un vers comme ceux qui sont ici , iale colon, suivi de trois trochées. »
La déclaration d'un autre métricien laUn, Atilius Fortunatianus*, confirme le témoignage de Térentien : « Nos vieux poètes, dit-il, ont employé le vers saturnien sans observer de règles, sans même s'astreindre à conserver le même genre de vers; et outre qu'ils les faisaient extrêmement durs, ils les composaient tantôt plus longs, tantôt plus courts, si bien que c'est à peine si j'en ai pu trouver dans Névius à donner pour exemples : Nostri atUiqui usi sunt eo {venu) non observata lege, née uno génère custodilo inter se vertus. Sed prmierquam quod durissimos feeerunt, etiam
* Dt saturnio carminé, dans Palsch, p. 2439.
* Atilii Fortanatiani ars., dans Patsch, p. 2679.
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ojjos breviore$j aUo$ kmgiares imeruery$U, ul vix \ apud NiBtium quoi pro exemple pomerem. »
Cette dernière observation nous explique un mot cnrkux de FestuSy qui dit* que Névius a composé un poteie sur les guerres puniques en vers du même genre que ceux des Faunes. M. Lersch remarque à ce propos * que c'est aller ^^ bien loin. Sans contredit, si Festus a voulu dire qae les vers de Névius étaient absolument les mêmes que ceux qu'on faisait mille ans avant lui j mais si ce mot signifie seulement que Névius ne suivait pas plus de règles de métrique que les anciens Faunes, cela n'est pas seulement très-[m>bable, c'est aussi, comme nous venons de le voir, positivement affirmé par les grammairiens latins.
Ainsi, déjà, nous avons pour déterminer ce qu'a pu être la cadence des vers saturniens avant la révolution opéréf par Ennius, un modèle certain; ce sont les vers saturniens qui nous restent de Névius et des temps antérieurs.
A ce propos, l'un des érudits modernes qui ont, dans ces derniers temps , examiné avec le plus de soin et de sagacité la nature de ces vers, M. Lersch, conclut que le ven saturnien, dont on s'est tant occupé, qu*on a cherdié de tant de manières à remettre sur ses pieds, qui a enfin tourmenté tous les philologues, n'a jamais existé nulle part; que c'est un malentendu ou une erreur des grammairiens postérieurs qui a fait croire à cette chimère-, qu'il n'y eut jamais un ver$ saturnien, c'est-à-dire soumis à une certaine mesure prosodique définie, mais seulement des vers saturniens*, c'est-à-dire que l'on pouvait rattacher d'assez loin à une définition générale; comme nous dirions en français que nous avons bien des vers burlesques, mais que nous
' Au mot Satumo.
* D$ satumU) versu , $ 4.
* Ihid.f préface et introduction , p. 1 et 8.
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n'avons pas une certaine espèce de vers qui constitue proprement le vert burleêque.
Cette distinction de M. Lcrsch est ingénieuse*, et il y a quelque chose de vrai dans son opinion : c'est ce que nous avons dit, d'après les anciens, que le vers dont il s'agit n'avait pas, en effet, de mesure bien déterminée. Mais, quel qu'il fût, il avait une certaine cadence, puisqu'on le reconnaissait et qu'on le distinguait de la prose. Or, en quoi consistait cette cadence? C'est la question que je me suis posée d'abord , et que la distinction de M. Lersch ne saurait écarter. J'y reviens donc , et je vais tâcher d'y répondre.
Rappelons-nous toujours ce que c'est, en général et abstraction fidte de toute règle prosodique , que des vers : ce sont des membres, ou des incises de périodes, soumis à une forme particulière et constante*. Leur harmonie vient essentiellement du rhythme, c'est-à-dire du retour régulier, ou à peu près régulier, des syllabes accentuées.
Les vers saturniens avaient-ils ce caractère? Indubitablement : car, sans cela, ce n'eussent pas été des vers*, on ne les aurait pas distingués de la prose.
Pouvons-nous trouver cette harmonie faible et mal déterminée dans les vers de Névius ? Oui *, il suffit de les accentuer comme le voulaient les règles de la prononciation latine :
Siciliénses pacfscit absides ut réddant.
Sane a siio sènita falgorivit Jiipiter Seséqae ei perfre màvolant ibidem Quam cam stiipro redfre ad siios populares.
Qui ne sent ici une forme versifique suffisamment marquée, et reconnaissable à ces quatre accents principaux entendus dans chaque vers?
* Cours supérieur de grammaire, t. II, liv. I, c. 4, et ci-dessus , p.296, au4«;p. 272,elc.
Les accents, si puissants pour déterminer le rhythme. tombaient-Us toujours sur les m^es syllabes? Non , naiment-, mais cela n'est pas nécessaire pour que le rhythme soit sensible à l'oreille, comme on le voit dans ces vers de Molière:
Dès qa*ils parient, il faat voler :
?ingt ans d'asôda serWce N*en obtiennent rien pour nous '.
Les accents tombent ici à des places irrégulières -, il et résulte une cadence qui n'est pas eUennéme parSûtânent satisfoisante; et toutefois nous en sommes firappés autrement que nous ne le serions de la prose.
Les accents étant mobiles , y avait-il au moins dans ces vers quelque chose de constant, et qui les distinguât toujours? Oui^ c'est là une remarque importante de M. Quicherat % que la césure y parait constante; et ainsi ces vers, comme tous les autres vers latins, satisfont à la condition générale, exprimée par saint Augustin, qu'ils forment une sorte de petite période, ou prolation divisée en deux parties qui se contre-balancent.
En cinquième lieu, ces vers devaient-ils être et étaientils égaux? Non, assurément : les anciens le dédarent d'abord-, et ensuite, bien que l'oreille apprécie avec plaisir h parfaite égalité des temps et des prolations, conune dans la musique moderne et dans nos vers suivis, elle ne les exige pas, et se contente volontiers d'une égalité approchée. Ainsi, dans certains vers réguliers des Latins, comme les îambiqoes, il n'y avait ni le même nombre de syllabes ni la même valeur de temps prosodiques : ce n'étaient pas moins des vers, et reconnus pour tels. Il en était de même, à plus forte raison, des vers saturniens.
* AmphUryù» , acte I , se. i .
* Traité de versificaUon latine , c. 27, p. 243.
Alors, en quoi ces vers se distinguaient-ils des vers ré- -uliers? En ce que les syllabes n'y étaient pas estimées omme brèves ou longues-, qu'ainsi la règle prosodique y lanquait, et ils n'étaient déterminés à l'oreille que par le hythme naturel, lequel, bien que sensible, était pourtant ràoins régulier, partant moins agréable que celui qu'on lui ,vait préféré. Et cela est conforme à ce que dit Quintilien *, [ue le poème (les vers) n'était, dans le commencement, déerminé que par le sentiment de la mesure et par des interrdllcs à peu près égaux, et que c'était plus tard qu'on y avait ntroduit des pieds.
Si ]e ne me trompe, la réponse à la première question est ci complète*, elle est faite sans aucune pétition de principe, >uisque je ne suppose aucune qualité dans les vers que celle ]ui les fait vers, et qu'on trouve chez toutes les nations du (nonde. Elle est d'accord avec la marche naturelle de notre esprit, qui, dans les arts, nous fait trouver d'abord les conlitions les plus essentielles et les plus frappantes, et introluit plus tard des règles plus sévères. Elle est, de plus, confirmée par les témoignages anciens. Elle a enfin été faite déjà par quelques critiques modernes, sinon sous une forme aussi précise, au moins en gros, comme on le voit dans la dissertation de Bouchaud sur la poésie rhythnûq[ue*.
Je dois dire cependant que cette solution est contestée par M. Duntzer, qui, dans la seconde partie de la dissertalion qu'il a composée avec M. Lersch*, a prétendu que ce n'était pas dans l'accentuation que consistait l'harmonie des vers saturniens.
* /lul. oraL, iX, 4, n<» ii4. — Voyes ci-dessus , p. 254.
* AnUqmiés poétiques , ou disiertatiotu sur les po&tes cyt^iques et sur la poésie rhythmique, par Bouchaud, membre de {'Institut national. Paris, anYll,in-8».
' De satumio versu, lib. II, S 1, p. 29.
Certes, si celle opinion, oonlradicloire à looi ce que nous savons sur l'hannonie du langage, élait appuyée Je quelque autorité imposante , il fi&udrait y avoir égûrd , naigré ce qu'elle a d'incroyaUe. Mais M. Duntzer ne trovre à nous donner qu'une preuve négative, savoir, qu'il n y i chez les anciens podtes ou métridens latins aucune trace de la puissance de l'accent \
Nous avons déjà remarqué qu'en ce point il se trompe: que l'accent a joué, chez les poètes grecs et latins , un rok bien plus important qu'on ne le croit coimnunément'; mas en restreignant son assertion à ce qu'elle a d'exact, savoir. que les règles prosodiques ne déterminaient pas, en général, la place de l'accent dans les vers, que prouve4^ef que cette place n'était pas plus immobile qu'elle ne lest chez nous dans nos vers octosyllabes. C'est ce que noiis savons bien, et qui n'empêche pas ces vers de tirer chez doqs leur harmonie des deux syllabes accentuées, souvent ioégaiement distantes, qu'ils contiennent.
Ajoutons que le nlence des graaunairiens sur certiios foits d'une analyse un peu délicate, ne prouve queiqiiefob rien contre l'existence de ces faits. Les phénomènes les pins sepsibles, lorsque nous vivons au milieu d'eux, nous échappent souvent dans leurs circonstances essentielles, le-' quelles ne sont observées que très-tard, quand il se reneoihl tre des analystes subtds et très-attentilEa. Ainsi, jaioaiil personne n'a dit, jusqu'au commencement de ce siècle',! que la bonne forme de nos vers, et même la rime, dépei^ dissent de l'accent. C'est cependant la vérité*, et quelqu qui aurait conclu, de ce que nos prosodistes n'en psriaiel pas, que cet élément n'entrait pour rien dans nos vers» ai
' De satumio versu, lib. II, $ i, p. 29. > Gi-d6Mus, p. 243, 268, 269,'271, 281, 288. * Scoppa, Beautés poétiques des tangues, p. 128; M. Qw^ Traité de versification française, c. 12.
raii-il raisonné solidement? M. Duntzer a tiré de même du silence des grammairiens une conséquence excessive et fort erronée, lorsqu'il a cru et osé dire que l'accent qu'on retrouve partout, qui foit partie essentielle de tout langage^ qai est surtout le {urincipe de tout rhytiime » aurait pu être supprimé, ou, ce qui est la même chose, n'avoir aucune influence sur l'harmonie des vers.
Le reste de sa théorie est tout aussi chancelant que ce qui précède. H suppose que les vers saturniens se scandaient, non pas par pieds mesurés, mais par syllabes prises deux à deux. Et sur quoi se fonde-t-il pour cela? Sur ce que deux syllabes forment le rhythme le ]Âus simple \ Voilà une belle raison. Il se demande si ces vers commençaient par le t^nps fort ou le temps faible, Yams ou la thé$iêj et il se décide pour VarsiSj parce que les vers saturniens étaient presque toujours trocbalques'-, double contradiction avec ce qu'il a dit de l'accent qui n'influait pas sur le vers, et du vers qui n'était pas partagé en pie4s. Enfin, il se demande quelle était la longueur des vers saturniens, et il pense ^ sans appuyer sa pensée sur rien de s<^de, qu'elle était entre trois et sept de ces pieds de deux syllabes. Ce sont là de vaines xioaginations auxquelles il est inutile de s'arrêter.
Ce qui vaut infinknent mieux, c'est l'oiÂnion qu'il émet que beaucoup de vers, ou cofmeê, rapportés par les historiens ou les grammairiens, comme appartenant à une époque très-reculée, et produits sans auoune observation des règles prosodiques , étaient véritablement des vers saturniens '.
M. Duntzer en a recueilli un grand nombre, et des plus
' De fafumio variu, p. 29.
* im., p. 29 et 30.
^ Des recherches du même genre, que M. Duntser parait n'avoir pas coonaes, avaient été faites par Bouchand (ci-dessus, p. 305 ^ note 2), et avaient amené les mêmes résultats.
intéressants : je lui emprunte deux exemples qui expliqueront ce que je veux dire :
Les Vestales, suivant Macrobe'^ adressaient à Apalloo, dieu de la médecine, une invocation en ces termes :
Apolio médice, Apôilo Paéan.
Le même grammairien rapporte , comme se trouvant dans un recueil de chants très-anciens et antérieurs à tout ce que les Romains avaient écrit, le chant rustique que voici, d'où Virgile a tiré deux vers de ses Géorgiques ' :
Hibémo piilvere, ▼émo lUto Gràndia fàrra, (kmflle, mêles*.
N'entend-on pas ici, comme dans le vers cité auparavant, ces accents qui reviennent à des intervalles presque égaux, et en même nombre pour chaque vers? Qui pourrait méconnaître ici ce que j'ai nommé la eadmce, ou U rhyihme venifique? Et n'est-il pas évident qu'avant que les vers latms fussent soumis au calcul des syllabes, ces prohtions égales et semblablement accentuées apportaient i des auditeurs grossiers le sentiment de ce que nous appdons dest?ers?
Arrivés à ce point, nous pouvons facilement résoudre la seconde question. Avons-nous quelque chose chez nous qui ressemble aux vers saturniens des Latins? On pourrait dire, d'abord , que nous n'avons pas dû être , plus que d'autres, déshérités de cette harmonie grossière qui firappe l'ordlle des peuples encore sauvages, et qu'ainsi les premiers essais de la muse française ont été nécessairement, et sauf le ncSn, de véritables vers saturniens.
Il vaut mieux montrer par des exemples positifs qu'il en
> Satumal., I, 47, t. I, p. 202, de Tédit. Panckoucke.
* Georg.,\j Y. iOO.
* Saetiniai.,V, 20,àlafin.
a été réellement ainsi. Si Ton a bien compris ce qui a ctc dit précédemment, on sait que le sentiment inné du rhythme nous fait cadencer nos prolations ou portions de phrases selon une certaine mesure, indépendamment de toute règle de granmudre ou de prosodie. C'est ce qu'exprimait très-bien Maximus Yictorinus ' , quand il définissait le rhythme « une modulation et un arrangement des mots examiné au jugement de Toreille , non sur les rapports des pieds, mais sur la sanction de la cadence, comme sont, par exemple, les chants des poètes vulgaires. Yerbarum modulalio et composition non metrica rationej $ed numcri samiioM ad judicium aonum examinata , vehui sunt canticAi poetartm^ vulgariutn. »
Par ces poètes vulgaires , Yictorinus entend évidemment les gens de campagne ou les chantres de carrefour, qui font des vers par le seul sentiment de l'harmonie, sans s'astreindre jamais à aucune de ces règles qui forment notre poétique, et dont ils n'ont pas même entendu parler. Or, bien évidenmient , nous avons cela.
Sans en chercher des exemples contemporains , n'est-il pas évident que nos anciens proverbes populaires, indépendamment de l'importance bien ou mal fondée que l'on attribue à la pensée, et de l'agrément de la métaphore qui l'exprime, sont presque tous remarquables par leur coupe harmonique? qu'ils présentent presque tous soit un seul, soit deux vers octosyllabes, vers fautifs la plupart du temps, parce que les syllabes muettes y sont laissées de cdté, que les diphthongues sont contractées, que la rime, quand il y en a, est inexacte, mais qui, enfin, conservent à l'oreille cette cadence qui pour nous constitue le vers?
En voici divers exemples :
Petite pluie abat grand vent.
De versu KeroUco^ dans Putsch , p. 1955.
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Ventre affiuné n*a pas d'oreUles.
A chaque jour snfGt aa peine.
La Yoix dn penpie est la Toix d'Diea.
Les bons oompt' font les bons aniis.
Pierr* qui roule n'amass" pas d'mooflBe. Il n'y a point d'ros's sans épines.
Il n'y a si bon ch'Tal qui n'bronche.
Le moin' répond comm' Tabbé chante.
Qui sert tout l'mond* n'oblige personne. A un bon joueur» la bair lui Yient.
• Quelques proverbes n'ont que sept syllabes -, Thannonie
en est moins marquée y quoique la cadence en soit à peu
près la même :
Chaque pays, chaque guise.
Les honneurs changent les mœurs.
Chat échaudé craint l'eau froide.
Chien qui alKH' ne mord pas.
Souvent une consonnance a su£B pour fiiire adopter partout des proverbes qui n'avaient de nos vers que cette seule qualité , comme , par exemple :
Qui terre a, guerre a.
Petit à petit l'oiseau fait son nid.
Quand il fût beau y prends ton manteau *•
' Les débats judiciaires nous ont donné , U y a pea de tonps encore (juillet 1853), des exemples singuliers de cette disposition à chercher ks consonnances 11 s^agissatt d'un CatéchUmê à l'usage des fiUês qui veiik»t SB mariÊT : on y trouvait des litanies pour les ûUm et jponr les les unes et les autres en vers du même genre qne ceux-ci, c*est-4pés en deui sections irrégulièrement consonnantes.
En voici quelques-uns :
Sainte Maria, tout le monde se marie.
Saint Nicolas , ne m'oubliez nas.
Saint M éderie , que j'aie on mm mari.
Saint Jean , qu'il m'aime tendrement.
Saint Spire, qu'il aime à rire.
Saint André , qu'il soit à mou gré.
Saint Séverin , qu'il n'aime pas le vin , etc.
Les vers des garçons sont de la même facture :
Sainte Jeanne , que j'aie une bonne femme. Sainte Chrisiine, qu'elle ne soit pas mutine.
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Plusieurs proverbes, enfin, réunissent les deux qualités caractérisliques de nos vers, la mesure et la consonnance, comme :
Maison bâtie et vign' plantée Ne se vend'ot pas c'qu'elFs ont coûté. Qoand il pleut à la saint Médard , 11 pleut quarante jourâ plus tard.
Belles paroFs et mauvais jeu Trompent les jeunes et les vieux.
Ces divers exemples nous offrent-ils des vers ? Non , si nous considérons les règles actuelles de notre versification; oui , si nous en faisons abstraction , c'est-à-dire si nous remontons par la pensée à l'époque où ces règles n'existaient |)as. C'est précisément ce qui a eu lieu chez les Romains après le changement prosodique introduit par Ennius : ce qui, auparavant, était regardé comme vers ne le fut plus, et rentra, par conséquent, dans la prose, mais toujours dans cette prose figurée où les rhéteurs pouvaient trouver les dispositions ou arrangements particuliers qu'ils ont nommés i$oeoUm$ (membres à peu près égaux , lignes de cadence semblables)', homioptoies (chutes semblables ou mots disposés semblablement) -, homéoléleuies (désinences semblables, ou mots terminés par une espèce de consonnance). C'est aussi ce qui reste, chez nous , à ces vers anciens que nous ne regardons plus comme des vers et qui en ont cependant gardé Tbarmonie caractéristique.
Venons à notre troisième question. Les Romains qui , pendant tant de siècles, avaient eu des vers saturniens, ne les eurent-ils plus dès que la métrique grecque eut été adoptée chez eux ? Il est clair conmie le jour que l'admission des rè-
Sainte Reine , qa*eUe ne soit pas mondaine. Saint Grégoire, qu'elle n*ait pas de gloire. Sainte Perpétue , que je ne sois pas battu.
Vojei la Gazette des Tribunaux du 26 juillet.
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gles prosodiques n'empêcha aueunemimt les eflB^ oalnrds de ce rhytiime grossier» qui avait, jusque-là, suffi pour déterminer des vers. Toute la difiérence fut qu'on ne ks regarda plus comme des vers, attendu qu'ils n'étamit p^ conformes aux préceptes des grammairiens ; mais leur ancienne cadence subsistait toujours, et ils restaient, pour les Romains illettrés, ce qu'ils avaient été jadis, comme les vers fauUfe que j'ai rappelés tout à l'heure semblent irréprochables à la partie de la population firançaise qui n'a pas l'idée de notre versification.
Tenons donc pour certain que les anciennes coQpes de phrases s'étant nécessairement reproduites dans la langue latine, on eut, comme autrefois, des vers saturniens^ quoiqu'on ne les désignât plus sous ce nom.
N'étaient-ce pas, par exemple, des vers de cette espèce que chantaient les soldats romains lors du triomphe de leurs généraux ? que les acclamations ou les raalédictioBS pnnioncées, soit dans le sénat, soit dans le peuple, à l'avènement ou à la chute des empereurs? que les' vers faits, dans le commencement du christianisme, pour è^e chantés par les fidèles*?
Casaubon fait, au sujet de ces chants sans art, de ces acclamations rhythmées, une remarque de fort bon seus: « L'usage des acclamations, dii-il, qui avait passé du théâtre dans le forum d'abord, et ensuite dans le sénat même, est connu par d'autres auteurs*, mais, quant aux formules d'acclamation , nous ne les rencontrons chez aucun historien antérieur à Capitolin et aux autres écrivains de l'histoire d'Auguste. La cause en est que toutes ces aociamations ont été transcrites par ces auleurs d'après les actes publics. Au reste, tout le monde ne criait pas au hasard et sans ordre; mais, comme dans les chœurs, il y avait un
* CeUe question , que je me contenle d'indiquer, a été traitée avec tous les détails nécessaires, par Bouchaud , dans Touvrage déjà cité, p. 305.
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chef qui guidait les autres*, c'était lui qui iDiaginait la formule d'acclamation , et la fouie n'y répondait qu'autant qu'elle la trouvait bonne. Du reste, il y avait un certain art dans la composition de ces acclamations, que Pline le Jeune appelle des caniiques ou des ehanU \ et dans Tacclamation même, où on plaçait des modulations analogues à celle d'une musique très-simple : et comme nous voyons que, dans les chants rustiques, il y a souvent des refrains qui se répètent à satiété, ainsi, ceux qui répondaient aux acclamations ne le feisaient pas une fois ou deux seulement, mais cinq, dix, vingt fois. Nous voyons même que, sous Claude II, on alla jusqu'à soixante et quatre-vingts*. »
Oui, sans doute, comme le dit Gasaubon, il y avait dans ces phrases que la multitude répétait un certain art et une certaine cadence qui les rendait propres à être prononcées en mesure et avec ensemble ; et c'est pour cela qu'en fait c'étaient de véritables vers inœmpii, inûandiii ac rude$, comme les anciens saturniens; il n'y manquait que le nom. Et par là s'ejcplique la disparition absolue de ces anciens vers, qui, autrement, serait inexplicable»
En effet, les premiers rudiments des arts ne se perdent pas lorsque des r^les plus difficiles sont imposées par les progrès de la science. Ce qui arrive alors, c'est qu'on né^ glige, qu'on oublie même les tentatives grossières faites par ceux qui commencent; on ne compte plus ces premières ébauches ni ce qui leur ressemble. Cela ne les empêche pas d'exister. Ce que faisaient jadis les poètes et les esprits d'é- Ute , les ignorants et les écoliers le font aujourd'hui. Il suffit de descendre assez bas pour le retrouver.
Dans l'espèce , on peut dire à priori que les vers saturniens , dès qu'ils avaient eu cours dans les premiers temps
' Panegyr, Traj. dict., 63, n« 2; et 92, ii»3. Cf. 3, n» 1 ; 71, n«4: et7a,n«2.
* Hist. aug.t cum notis variorum, in Avidio Cassio^ ii<> 13, note 2.
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de la sodélé romaine , o'avaieai pas péri dans les âëdes suivante ; maïs le nom de ven ayant élé appliqué, en gën^ rai, au discours mesuré» on détermina un ven mtmmm qui était mesuré comme tous les autres -, alors raQcie& saturnien perdit son nom et l'on pourrait dire sa qudité de \^s \ il ne lui resta que son harmonie ancienne, fondée uniquement sur le rhythme, et qui, bi» qu'die iftt semUAc à l'oreille oonune autrefois, n'était plus rangée parmi les formes prosodiques, mais seulemait parmi ces prolalioas cadeor cées qu'on nomme généralement des membns ou des rnemi.
Nous-mêmes, aujourd'hui que nous ne regardons plus comme des vers les phrases octosyllabes, ou , plus généralement , les prolations égales ou presque égales que j'ai rappelées plus haut, n'avons-nous rien, dans nos auteurs, qui nous représente quelquefois cette cadence versifique dont on a pu se contenter à d'autres époques? Nous avons certainement ces formes \ nous les trouvons particulièrement chez nos comiques, que l'entraînement du discours et le sentiment de la situation ont conduits , peut-être à leur insu, à les employer de la manière la plus avantageuse.
En voici des exemples,:
Dans le Malade imaginaire * , les menaces du médecin Purgon au malade qui a négligé de prendre son remède , donnent un exemple d'une coupe de discours où cette cadence de phrases presque égales et semblablement construites est tout à fût frappante.
Beaumarchais, qui cherchait aussi et trouvait heureusement cette cadence de langage si puissante sur la multitude, commence et termine une tirade animée de Figaro par des sections pentasyllabes d'un effet très-piquant.
Fatigué d'écrire , t ennuyé de moi, | dégoûté des autres, j abîmé (le dettes, | et léger d'argent, | à la fin convainca que l'utile revenu
« Acte 111 , se. 6.
I do rasoir est préférable aux vains honnears de la plaine.... | loué par ' ceox-ci y I blftmé par ceux-là y \ aidant au bon temps , | supportant
rmauvais, | me moquant des sots, j bravant les méchants, | riant d'ma
misère, | et faisant la barbe à tout le monde, etc. *•
AssurénoeDt , ces coupes isomètres ne se sont pas trouvées là par hasard. Le mordant qu'elles donnent au récit de Figaro n'est pas , non plus , un pur accident. Beaumarchais a mis ici ce qu'il voulait y mettre, une cadence vivement accentuée 9 qui fouettât, en quelque sorte, l'oreille. Mais cette cadence est précisément celle de nos vers de deux pieds et demi. Sont-ce donc des vers que Beaumarchais a jetés dans sa prose? Non, sans doute, car nous ne regardons pas comme vers des lignes égales qui se trouvent accidentellement dans un morceau, à moins qu'elles ne forment des vers exacts de huit , dix ou douze syllabes. Mais on conçoit qu'en d'autres temps ces sections égales auraient pu être regardées comme de vrais vers. Ce sont donc, aujourd'hui, pour nous, ce que les anciens saturniens étaient pour les Romains, les restes d'un système de versification moins artificiel et moins harmonieux que le système présent.
Ce que j'ai dit des vers saturniens ne serait pas complet si je n'ajoutais quelques mots sur ies feseennins* Ces vers, quant à leur forme, étaient indubitablement des saturniens. Os en difiéraient par l'usage : on les employait dans le dialogue, ou plutôt dans ces disputes pour rire improvisées dans les temps de folie joyeuse. « Ds avaient, dit Tite- Live', précédé l'époque où les histrions vinrent de Toscane (c'estrà-dire l'an 365 avant J.-G.); ils consistaient surtout en ce qu'on se jetait alternativement des membres ou sections de phrases semblables et grossiers. »
* Le Barbi$r de SéviUe , acte I, se. 2.
* Leur nom vient de Fcscenniam , ville d'Étrurie , bAtie sur le Tibre , et fondée par les Athéniens (Pline, Uist, naL, 111, 8, n« 3; Hor. Schol. EpUt., Il, 1, V. 145; Acron, iWd.; Servius , ad yt'n., VII, v, """'
Horace consacre un passage très-élégant de la première épitre du second livre à peindre Torigine de ces vers, les abus auxquels ils donnèrent lieu : « Après que la pofeîe eai servi aux usages les plus relevés, les passions, la haine, k mépris s'en emparèrent ; on l'employa au blâme et à la satire \ on en fit un jeu*, on attaquait, on répondait en vers; ces plaisanteries satiriques furent poussées si loin, que la pcH lice du temps fut obligée d'intervenir et de condamna' à la peine du bftton ceux qui passaient certaines limites '. »
On est frappé, en lisant ce morceau, non-seulement de Télégance et de la vivacité de la peinture , mais encore de k fidélité avec laquelle le poète latin a représenté ce qui se passe tous les jours dans notre pays, où de véritables vers fescennins, quoiqu'on ne leur donne pas ce nom, se produisent annuellement, sont employés d'une manière analogue, conduisent aux mêmes abus, et appellent, de la port des magistrats, une répression sinon de la même nature, au moins du même ordre. Je veux parler des engueukmenis.
Tout le monde sait qu'à l'époque du carnaval*, lorsque des voitures de masques se rencontrent, il est d'usage que, dans les deux troupes, ceux qui ont, comme on dit, la langue bien affilée, s'attaquent de paroles, se disent des injures plus ou moins grossières, compromettent quelquefois les bonnes mœurs, et ne ménagent pas même le gouvernement Alors, la police intervient-, on arrête les tapageurs -, le bft^ ton n'agit plus, sans doute, mais le violon n'est pas loin, et c'est là , ainsi que dans la prison où ils iront plus tard , qu'ils réfléchiront sur la nécessité de modérer les excès du
* Epist», II, 1, ▼. 145. — Voyes dans les Poésies populaires laiimes de M. Onméril, p. i8, note 3, une remarque intéressanie sor les vers fescennins; plus tard, le sens de ce mot changea; il ne désigna pins que les vers licencieux qui se chantaient aux noces. VoT.Sen.,Afed0a,V,v. 109 et H3; Gatull., in Nupt. Juliœ et Manlu, ▼. 126.
* Duméril, ouvr, «'(^.introduction, p. 1, note 3; p. 17, notes 2,4, 5 et7; p. 18, notes I, 2, 3, 4, 5, 6 et 7.
langage. C'est toute l'histoire des Romains et de leurs vers fescenniiis.
Jusqu'ici, il n'y a qu'une similitude morale, en quelque sorte-, mais ce qui nous importe le plus en ce moment, c'est que ces engueukments se font toujours , pour peu que les engwukun sachent leur métier, en vers grossiers qui sont , pour notre versification régulière, ce que les fescennins ou les saturniens étaient pour la métrique correcte des Latins.
Vadé, qui s'est exercé dans le genre poissard^ nous a laissé beaucoup de vers de cette nature, et, depuis, on a rédigé des Manueh ou Catiehiimei pai$$ard$ afin d'apprendre à ceux qui ont du goût pour cet amusement à trouver des injures rimées ou cadencées bien venues du public.
Ces saillies , assez plaisantes quand elles sont en action et paraissent improvisées , sont peu amusantes, et même, la plupart du temps, elles sont fort ennuyeuses à la lecture.
Mais, comme on pouvait le présumer, nos comiques se soQt, à l'occasion, emparés de ce moyen et l'ont mis en œuvre avec la supériorité qui les distingue , soit qu'ils aient fait retourner à un personnage le discours d'un autre , ou plutôt encore semé leurs disputes de ces phrases coupées, de construction et démesure à peu près pareilles, soit enfin qu'ils en aient varié et animé la forme par l'adjonction des valets répétant la partie de leurs nudtres.
Le dialogue entre Marine et Scapin, au commencement de ta Sérénade de Regnard \ offre un exemple de ces disputes plaisantes si communes sur notre théâtre. Dans le Bourgem gentilhomme*, la scène de brouille et de raccommodement de Gléante et Lucile, de Govielle et Nicole, est presque tout entière, et quant à la cadence antiparallèle des répliques, une pièce fescennine à quatre parties. Ce
* Scène 3.
•Acte m, se. 10.
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sont les deux hommes qui se piaigoeni bien haut et ne veih lent entendre mname excuse. Le jeu se oontînoe jusqu'à ce que Lucile» btiguée de tant d'hutanocB innliles» déclare qu'elle ne dira plus rien. Alors les riUes diangent : ce sont les amants qui vont soIUdter de leurs mattresses les explications qu'elles offraient tout à Theure et qu'dles refascst maintenant, souvent m^e en répétant les réponses qa*elle$ ont reçues.
Deux disputes de Beaumarchais ^ dans le Barbier de Sttille et dans le Mariage de Figaro, nous donnent enenre des exemi^es curieux de ces répliques rimilùres, dont l'harmonie frappe notre oreille c(»nme celle de vers irr^;ttlien entendus successivement.
Dans le Mariage, c'est la vieille Marceline ^ la jeune Suzanne 9 jalouses Tune de l'autre ^ parce que tovtes deui prétendent épouser Figaro \ on peut se figurer comment elles s'arrangent \ Dans le Barbier, Figaro veut soutenir le mensonge de Rosine devant Bartholo, qui n'en est pas dupe \ celuiH^ s'écrie alors :
Oaî y sans doute , revenez sur vos pas! Voas fiiites là on joli méder, monsîear. ^ Qu'est-ce qu'il a donc, monsieur T -- fit qsi vous lien une joiîe répatatioo, monsieur! — ie la soutiendrai, moasiev. ^ Dites que vous la supporterez « monsieur. —Comme il vous pbin. monsieur. — Vous le prenez bien haut, monsieur; sachez que quand je dispute avec un fat, je ne lui cède jamais. •— FiGiao, lui townmU le doê. Nous différons en cela, monsieur : moi, je lui cède trajoars*.
Par analogie ; on peut conjecturer que les comiques romains n'ont pas 9 non plus, négligé ce moyen mécanique quand ils Tont cru avantageux , et qu'ainsi ils relevaient un peu ce que la licence extrême des vers scéniques laissait de traînant ou de prosaïque dans leur dialogue.
Sans rien décider à ce sujet , puisque les grammairiens
> Acte 1 , se. 5.
• Acle m , se. B.
latins n'en parlent pas et que nous ne connaissons pas assez la déclamalion théâtrale à Rome» nous pouroas récapituler ici les mérités qui paraissent sortir avec évidence de ce qui précède.
i«. n ne semble pas qu'il ait existé , dans les premiers temps de Rome, de vers particulier appelé ver$ $aiumim. Ce nom ne fat sans doute donné que plus tard , lorsqu'on eut établi pour les autres vers des règles auxquelles les anciens vers italiens n'étaient pas soumis. Alors, le nom de MUiirnien distingua l'ancien système du nouveau.
S". Quels que fussent ces anciens vers, ils ne consistaient certainement pas dans l'alternative ou la disposition déterminée des brèves et des longues -, ils avaient toutefois une cadence propre, et qui permettait de les distinguer de la prose ordinaire , sans quoi on ne les eût pas même remarqués.
3^ Cette cadence venait absolument, comme toute cadence imaginable dans le langage humain, du rhythme, c'est-à-dire du retour plus ou moins régulier des syllabes accentuées. Elle se traduisait en quelqu'une de ces figures que les grammairiens ont nommées isoeolom, homœaptoUi, homoBotéleuUs, etc.
4^ Ces formes sont tellement simples et naturelles, qu'elles se retrouvent dans les premiers essais poétiques de presque tous les peuples, lesquels ne les regardent plus comme des vers dès qu'ils ont admis un système prosodique un peu plus avancé.
5^. Nous en avons, nous autres Français, un grand nombre d'exemples, soit dans nos très-anciennes poésies, soit dans nos vieux proverbes, soit dans les vers grossiers et sans art que font quelquefois nos artisans , nos paysans et nos soldats.
6^. De même que ces prolations cadencées ont cessé pour nous d'être des vers et se retrouvent cependant encore dans le langage non mesuré, de même, les satur-
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niens des Latins , n'étant plus du tout considérés comme vers, se retrouvaient de temps en t^Daps dans leur prose , et 9 par conséquent, n'ont pas cessé d'exister, quoiqu'on oe les remarquât plus , tant qu'a duré la langue latine.
7^ Les vers fescennins, dont le nom s'api^qua, ptos tard, aux chansons licencieuses des noces, étaient, quant à leur forme , des vers saturniens, qui ne difléraient des autres que parce qu'on en faisait usage dans ces disputes dialoguées analogues à ce qu'on appeUe aujourd'hui enguiur lemmU.
8®. Quant au vers saturnien réglé par les prosodistes. c'est un vers relativement moderne, et qui est, comme tous les autres vers latins, composé de longues et de brèves rangées dans un certain ordres il n'a que le nom de cmnmuD avec le vers saturnien dont nous venons de parl^.
LETTRE
A M. OUICHERAT'.
Monsieur et ami, j'ai remarqué dans votare TrmUde verrifiealwn firançaiêe, édition de 1838, cette note* que vous a'avez pas reproduite dans l'édition de i850 ' : « C'est une i^ose curieuse que l'espèce d'universalité dont jouit ce vers [celui de dix syllabes). »
Vous ne vous exidiquez pas sur la cause de cette universalité j mais dans une savante note de votre dernière édition \ vous montrez que ce vers est d'origine française en Europe ', que l'histoire nous le montre pour la première fois ^n Provence, dans le plus ancien monument de la poésie moderne, le Poime sur Boéee \ Vous ajoutez que les Italiens t oui imité des Provençaux, et par conséquent nous l'ont emprunté. Vous vous arrêtez là, et ne dites pas d'où les Provençaux eux-mêmes l'ont pu prendre.
* Cette lettre a été écrite en août 1852. 'Note2i,p.394.
' M. Quicherat, que nous aTons interrogé sur cette suppression, nous itUtraToir faite parce que la question s'était agrandie dans son esprit, H qu'il avait mieux aimé Vajourner que de la traiter d^une manière insuf- Sjanle.
* Note 27, p. 529, édit. in-go, 1850.
* Oufrage du x* siècle.
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Toutefois , dans un autre endroit *, parlant des vers métriques que quelques poètes ont voulu nous donner dans k XVI* siècle, vous remarquez que le vers sa]diique n'était autre chose que notre vers de dix syttabes avec une légère altération à la césure , altération dont vous rendez d'aiUeon parfaitement compte dans votre deuxième note*.
On peut de là conjecturer , ce me semble, d'ailleurs vous me Tavez dit positivement à moi-même , quoique vous oc rayez pas imprimé, que, dans votre opinion, le vers sapbique latin est l'origine première de notre vers de dix syllabes '. considéré soit en France , soit dans les autres parties de TEurope latine.
Cette idée est, à mon sens, une des plus ingénieuses que vous ayez émises sur un sujet où vous en avez produit tant d'autres de ce genre. Je vous dirai tout à l'heure où éi comment je me sépare de vous; je veux, avant tout, montrer que la cadence de ce vers latin est exactement la même que celle de notre décasyllabe, et pour cela j'écris en marquant les arsis dans l'un et dans l'autre par nos accents aigus :
Pérsicos édi, ptier» adparatus, Displiceat néxs phflm corons.
Je hafs, enfant, le luxe de la Perse, Et de tiUeiii les couronnes liées.
C'est absolument le même rhythme; c'est le même nombre de syllabes sonores. De part et d'autre, les finales sont des muettes-, les accents sont placés de même, et si Ton pouvait juger à coup sûr de l'origine par la ressemblance matérielle, je crois qu'il n'y aurait pas à hésiter; qu'au sapbique latin appartiendrait l'honneur de nous avoir donné
* Note 25, p. 545 et suiv., surtout p. 524.
* P. 322 et suif.
* Marmontel, à Tarticle Vsbs, dans VEncf/dopédie^ exprime Topiiiioa que c'est à Talcaîque ou an phaleuce qu'on doit le rapporter.
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un des vers les plus barmoDieux et les plus variés qui aient jamais existé.
Des consid^tions d'un autre ordre m'inspirent à cet égard quelque doute : je les ai réunies ici et m'empresse de vous les soumettre.
1^ Je reconnais avec vous qu'un vers admis, de temps imménu>rial , dans toute l'Europe latine , doit être d'origine latine : je ne doute donc pas qu'il ne dérive d'un vers latin, soit directement, soit par l'intermédiaire du provençal; mais de quel vers? Le saphique est celui qui ressemble le plus actuellement : cela sufBt-il pour conclure que le passage du primitif au dérivé n'a pas été autre que le résultat définitif? en d'autres termes , qu'il n'y a pas eu de transition? que notre vers décasyllabe s'est trouvé tout monté sur le saphique? D'un autre edté, un simple vers lyrique, confondu au milieu de tant d'autres , a-t-il pu exercer une influence si générale? Il semble que si un vers latin pouvait et devait dominer partout, et produire des dérivés, c'était Thexamëtre, qui , conmie le plus noble et le plus beau de la métrique ancienne , s'appliquait à tous les genres , était employé dans tous les poèmes, et célébrait surtout ces grandes actions qui se perpétuent dans la mémoire des peuples.
2^. Il est bien vrai que la dissemblance , au premier coup d'ceil, parait énorme entre l'hexamètre et notre décasyllabe. On ne voit rien de commun, ni le nombre des syllabes, ni la longueur des césures, ni surtout l'harmonie que nous donnons à l'un et à l'autre, nous autres Français. Mais en creusant un peu plus la question, on voit naître des analogies importantes , et disparaître ces prétendues contrariétés qui nous frappaient d'abord.
Le nombre des syllabes est beaucoup plus près de l'égalité qu'U ne parait, si l'on considère comparativement la forme des mots latins et français. Ceux-ci se sont, en effet,
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contractés de manière à réduire les syllabes d'un tiers. Un vers latin, d'une longueur moyenne de quinze syllabes, se réduirait donc naturellement à àin en passant du lalin au français*, et, en effet, c'est ce nombre que Ton trouve à peu près, si, laissant de côté la construction él^ante et habituelle de la langue française, on s'amuse à traduire les mots latins par les mots français qui en ont été tirés, ou qui y correspondent exactement Par exemple , les cinq premiers vers de tAri poétique^ d'Horace :
Haméno câpiti cervfcem pfctor equfaam Jdngere si vélit et Térias IndiScere pliimas, Ûndique coUàtis roémbris, ut tiirpiter étram Désioat in pfscem mnlier fonnésa supérae • Spectâtum admfssi, Hsum teneàtis, amfci?
seraient rendus très-exactement, quoique dans un français fort maussade, par ces cinq vers décasyllabes :
A rhamafn chef peintre an coa de chevil , Joindre si vêtit, et vaire plaroe indofre Prenant partout membres, si qae finisse En laid poisson femme belle aa-desst&s.
Admis à voir, ris tiendriez, amisT
C'est là, sans doute , un détestable jargon que je ne propose pas d'imiter. Il montre du moins, et c'est tout ce qu'il me faut ici , que les dix syllabes de notre vers commun , bien que numériquement inférieures aux quinze de l'hexamètre, ont toutefois une sorte d'équivaleur ou de puissance égale. Cette vérité est d'autant plus incontestable id, que les accents tombent précisément sur les mêmes syllabes des mêmes mots dans les deux langues.
3^ L'observation des césures confirmera cette manière de voir. A prendre, en effet, la quotité des syllabes, rien de plus éloigné que les césures du latin et du français ; mais n'y auraiMl pas un élément harmonique plus important id que ce nombre absolu? Nous allons l'examiner.
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C'esl, à mon avis, une très-belle observation de Varron, et qui montre sa sagacité en même temps qu'elle distingie très-nettement la prosodie latine de la grecque, que, dans les hexamètres latins, la césure tombe presque toujours après la première syllabe du troisième pied-, ce qui partage le vers en deux sections : l'une de cinq et l'autre de sept demipieds '. Je laisse de côté ce qu'ajoute Varron , qui n'aurait pas d'intérêt ici. Mais ce rapport établi, en effet, dans toutes les prosodies latines, est surtout remarquable pour ceux qui savent que, chez les Romains , Taccent portait presque toujours sur la pénultième syllabe. Gomme c'est la syllabe accentuée qui donne aux phrases leur physionomie et accuse leur cadence, l'oreille percevait dans ces deux césures non pas deux pieds et demi et trois pieds et demi , mais d'abord deux pieds pleins, suivis d'une muette et d'un repos, et ensuite trois pieds, avec une autre syllabe glissante, tout juste le rapport des deux parties de notre vers commun :
Apparent ràri— nàotes in gdrgite vàsto.
Appèrent peii— nageant en gouffre vàsle.
La contraction successive éprouvée par les mots latins aurait pu être rendue plus évidente en choisissant d'autres vers î elle est pourtant ici même assez manifeste i)our qu'il me suffise de l'indiquer.
4^. Il y a sur les césures du vers de dix syllabes une particularité qu'il convient de ne pas omettre. Ce vers a quelquefois interverti l'ordre des deux i)arties, en faisant tomber h césure sur la sixième syllabe. En voici des exemples anciens :
Car il a tout délmit— son parentage *.
Si ceux à qui deviez— comme vous dites *.
« A. Geilias, Noct, aiUc. XVIU, 15; ci-dessus, p. 282.
* Marot, Épigrammes»
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Ce vénérable Uot— fui aTeitiV
Si j'ai pu rencontrer Chemin pour y venir— que ta en uses *.
D'où venait celle mesure boileuse et désagréable oonser- Tée, jusque dans le milieu du siècle dernier, par J.-B. Boisseau et par Voltaire? Ne serait-ce pas de ce que l'hexamètre latin portait aussi , de temps en temps , une fois à peu piès pour huit, sa césure au septième damî-pied, et, par cooséquent) son accent à la fin du troisième pied?
Ce vers de Virgile répété plusieurs fois par Tauleor, ei blftmé par Voltaire avec quelque raison, en donne qd exemple :
Fata Lyci fortémque Gyan,— fortémque dointhom;
il se rend littéralement en français, et en consenrant les accenis sur les mêmes mots , par le décasyOabe suivant, où la césure vient, comme en latin, après le troîâ^ne pied:
LyciSs, le fort Gyâs,— le fort Gioéathe.
5^ L'enjambement, qui dépare si cruellement nos aotrfô vers , et qui appartient , à peu près exclusivement , à notre décasyllabe, n'offire-t-il pas encore une forte présomption en faveur de l'origine que je lui assigne? Sans doute, la raison physique qui rend l'enjambement possible, et même agréable, dans les vers latins et dans notre vers conunun, n'est pas la même. Elle dépend évidenunent, pour les uns et pooi l'autre, des conditions intimes de la prononciation des deuî langues. H n'est pas moins remarquable que ces rejets d'un vers sur le suivant, qui étaient une des conditions des heumètres latins, et qui sont généralement exclus de notre versification, se retrouvent précisément dans notre vers commua-
* Maroi, Épitre au roi,
* Th. Sebiki , vers places en tète de ÏArt poéiique.
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et Ton peut dire d'une manière absolument identique aux rejets ordinaires des latins, tantôt parle nombre absolu des syllabes, qui était souvent de quatre, comme chez nous , tantôt par leur évaluation , puisqu'on renvoyait aussi souvent à l'autre vers la césure entière*, comme nous le fiaJsons nécessairement
6^ C'est encore une circonstance remarquable que le vers de dix syllabes a pu, de tout temps, être employé seul. Nous trouvons, et chez les troubadours* et chez les trouvères', des pièces composées tout entières en vers décasyllabes, tandis que le saphique latin se joignait toujours à des vers d'autres mesures, et notamment à l'adonique, pour compléter la strophe.
7^ Une autre raison qui n'est pas, comme les précédentes, tirée de la forme matérielle du vers, mais de son caractère, c'est qu'autrefois notre vers commun était regardé sans difficulté comme vers épique. Cette opinion était-elle bien fondée, comme je le crois, ou erronée , comme on le dit communément? c'est une question qu'on peut débattre. Je constate ici un fait avoué de tout le monde: c'est en vers de dix syllabes que Hugues Salel, valet de chambre de François P"*, traduisit les onze premiers livres de VIliade; c'est en vers de même espèce qu'Âmyot traduit presque tous les vers cités par Plutarque*, c'est aussi en décasyllabes que Ronsard a écrit sa Franciade.
S\ Une considération du même genre que la précédente, et qui concourt de même à prouver que ce n'est pas du saphique que vient notre décasyllabe, c'est que ce vers est le moins lyrique de tous les nôtres. Je ne trouve ni dans Mal-
' M. Quicherat, TraiU de veni/icatia» latine, ch. 24, p. i73.
' Voyez une cbaoBon de Pierre de Borjac , et uoe autre de GuOlaunic Faidit. ^
' Voyez plusieurs pièces de Thibaut de Champagne , de Charles d'Anjou, etc.
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herbe, ni dans Rousseau, ni chez Lefiranc de PompigMn, u chez Lebrun, une seule strophe caractérisée où se place le vers conunnn, soit seul , soit périodiquanent avec d'autres. Ony trouve les petits vers, et même les aleundrinsy tanidt mêlés, tantAt seuls : le décasyllabe est exclu rigoureuscmoit Certes ce serait un phénomène bien extraordinaire qœ, né du vers latin, qu'm peut dire lyrique par excetteoce, fl fût chez nous absolument anti-lyrique.
d®. Ne peut-on pas ajouter ici qu'on trouve dans l'origine que je lui assigne la réponse à une obsavation ingénieuse, ou à une question que vous vous posez sur lar^e de notre césure'? Vous pensez que la râiime syllabe de notre vers alexandrin, ou la quatrième du décasyllabe, étant aoce&toée, il était superflu d'exiger, en outre, que le mot lût complet à la césure -, qu'on pouvait lui laisser une syllabe muette sans être obligé de l'éUder; qu'ainsi le vers :
Gai « je yiens dans son tem— pte prier Internai »
serait aussi satisfoisant pour l'oreille que le v^rs r^ulier qui commence Atkalie :
Oui , je Tiens dans son temple— adorer TÉtemel.
Que de même, au lieu de :
Souffrez qa'une &me— et Gdèle et sincère.
Voltaire aurait pu mettre, s'il n'eût consulté que rhannraie, et non la règle de notre versification :
Souffrez qu'une à— me Bdèle et sincère.
Ce n'est pas mon opinion; je crois sentir une difRBrence qui est toute à l'avantage de la césure régulière, et je m*explique cette différence par ce que je regarde conmie le prin-
' Traité de versi/lcaUw française, note 2» p. 322.
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dpe réel de l'harmcmie des vers français, et que je Ceds conoailre ailleurs*.
Mais, sans examiner aucunement ici votre opinion en ellemême et au fond, il me semble indubitable que si notre décasyllabe vient réellement du saphique latin, comme dans celui-ci on n'hésite pas à rejeter sur le second hémistiche la syllabe glissante qui vient après la syllabe forte de la césure , on devrait pouvoir &ire la même chose en français. Or, le hit est contraire : les exemples très-curieux que vous citez montrent que jamais cette prolongation n'a été régulièrement admise en français. D'où cela peut-il venir?
Si mon hypothèse est vraie, la règle s'explique bien fiicilement; car la césure des hexamètres latins avait toujours une syllabe muette :
Arma virdmque cano— Tréj» qui primus ab ôris.
Cette syllabe no^ appartenant au mot cœM^ s'est naturellement contractée avec la précédente dans le passage du latin au français-, alors, elle n'a pas dû subsister ou compter pour la seconde partie du vers. Nous voyons , en effet, que les hexamètres latins bien prononcés se divisent à l'oreille en deux césures où les mots sont exactement terminés:
Nos pétris fines — et diilcia iïnquimus érva,
Nos patriam fiigimos; — tu, Tftyre, léntus in timbra,
Forméeam resonére , — dôces Âmaryliida sflvas.
U était naturel qu'en opérant la contraction que nous avons dite, on mainthit la séparation des mots avec le silence que le sens peut nécessiter, et qu'ainsi Ton n'admit pas comme comptant dans le second hémistiche la syllabe muette qui terminait un mot du premier, si cette syllabe, en se rejetant, devait empêcher cette séparation Or, c'est justement ce qui
' Voyei la disserlatbn suivante.
LETTRE A M. QUICHERAT
a lieu : le repos, dans ce système, n'est plus pos^ble après la césure, et le vers lui-même n'est plus suffisamment harmonieux.
Voilà, en peu de mots , les raisons qui me font regarder le vers hexamètre latin comme l'origine première de notre décasyllabe
Quant à l'objecUon qu'on pourrait me foire , que la manière dont nous prononçons aujourd'hui l'hexamètre ne se rapporte pas du tout à celle dont nous prononçons notre vers commun, je l'ai mentionnée; mais elle ne mérite pas qu'on la discute. Vous savez mieux que personne que, nous autres Français, nous accentuons le latin en dépit des règles et du bon sens. Vous avez remarqué, avec beaucoup de justesse, que cette prononciation détestable avait entraîné les poètes du XVI® siècle à composer des strophes sur des mesures barbares qu'ils croyaient latines-, et quand vous avez voulu montrer l'analogie physique du vers saphique avec notre décasyllabe , vous avez eu bien soin de l'accenluer comme le faisaient les Latins. J'ai dû faire et j'ai fait de màne pour le vers hexamètre-, c'est, en effet, de la prononciation réelle des Romains, et non de la nôtre, qu'il faut partir pour apprécier l'harmonie primitive de ce vers, et celle à laquelle il a plus tard donné naissance, en se modifiant, à travers les siècles, dans le passage d'une langue à l'autre.
Marmontel , examinant les vers anciens, après avoir attribué leur harmonie à Tentrelacement régulier de leurs pieds , et avoir avoué pourtant que dans ce système les vers lyriques grecs ou latins, composés presque tous de mesures iné^es, sont une énigme pour notre oreiUe, a le courage d'écrire que, « quoi qu'il en soit, au moins dans les vers réguliers conune l'hexamètre, l'égalité, la précision du nombre est encore si sensible , même pour notre oreille , que nos vers rhythmiques n'ont rien de semblable ni d'approchant*. » Il entend par veri rhytkmiquei nos vers en général , qu'il croit probablement fondés sur le rhythme seul , sans aucune mesure-, il les oppose aux ver$ mitriqueê des anciens, c'est* à-dire à ceux où on ne se contentait pas de compter les syllabes ; on les estimait comme brèves ou longues , et on les admettait selon cette valeur dans chaque vers.
Ce passage est un de ceux qui montrent le mieux jusqu'où l'erreur ou le préjugé peuvent entraîner même les
* Cette dissertation a été écrite eo 1845.
* Encyclopédie milhoéîq^et mot Vbks.
gens d'esprit; quand ils parlenl de ce qu'ils ne comiaîsseût pas parfaitement
1*. n est complètement foux que l'égalité des temps ou des divisions du [Mcd dans l'hexamètre et les autres vers anciens , soit la cause de leur harmonie. Ri^i ne noos est plus facile que de prononcer ces vers en donnant aux syllabes leur valeur convenue. Essayez cette pronondation ridicule sur le premier vers venu de V Enéide^ vous serez surpris que Harmontel ait pu proposer ou seulement buer un système si absurde et si maussade.
S* n est tout aussi bux que nous donnions, en général, aux syllabes grecques ou latines la valeur que les anciens leur attribuaient. Tout le monde sait, au contraire, que, par suite de notre système de prononciation qui nous fait accentuer les dernières syllabes des mots, tandis que les Romains accentuaient toujours les pénultièmes ou antépénultièmes, nous allongeons les finales et abrégeons, au contrmre, les syllabes initiales ou médiales-, de sorte que, en dépit de la quantité latine, nous scandons ainsi , dans la prononciation, ce vers de Virgile :
/ff/Iffdam i^^â jabes Teaot»àr€ doiôrêm.
3^ Il est faux que nous trouvions les vers lyriques moins harmonieux que les autres ; tout ce que l'on peut dire, c'est que nous y sommes moins habitués qu'à l'hexam^re. Mais nous trouvons une harmonie très-sensible dans les strophes d'Horace, particulièrement dans l'alcafque et la saphique, qu'il a employées le plus souvent, et auxqueUes, par conséquent, nous nous sommes le plus accoutumés.
4^ Il est &UX encore que l'harmonie des vers andens vienne des pieds qui y entrent. Ces pieds règlent la mesure des vers *, ils n'en produisent pas la cadence, qui virat essentiellement du rhythme ) et ce rhyttmie consistant toujours dans l'alternative des sons forts et des sons fadbles, ou
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des syllabes accentuées et des syllabes glissantes^ comme nous renversons complètement, dans notre prononciation du latin , les rapports de ces syllabes , nous donnons, en effet, aux vers de Virgile et d'Horace une harmonie contraire à ceUe qu'ils avaient
5*. Mais ce qu'il y a de plus plaisant dans l'erreur de llarmontel, c'est que cette harmonie qu'il admire dans les vers latins, et dont il croit que celle des ndtres ne peutap* prêcher, n'est pourtant, en réalité, qu'une partie, ou, pour mieux dire , une dégradation de celle de ces mêmes vers français. Nous ne faisons pas autre chose qu'y transporter autant que nous le pouvons la prononciation de nos propres mètres. En un mot, nous disons les poèmes de Virgile et d'Ovide conome nous réciterions des vers français mal mesurés; et nous n'y mettons pas d'auUre harmonie que celle que nous mettrions dans des membres de période à peu près égaux, tels que ceux, par exemple, dont Turgot a composé son poème de Didon.
C'est là ce qu'il s'agit de montrer.
Pour cela, rappelons encore que les vers, pris en général, sont des membres ou des incises de pénodes soumis à une forme particulière et constante, et que cette forme particulière est déterminée selon la nature de la langue et les dispositions ou le choix de chaque peuple \
Quelle a été, chez les anciens, l'origine des vers? ou , si on l'aime mieux, quel a été le principe fondamental de leur harmonie? Ils nous le disent bien clairement', et il est bcile de le montrer sur un exemple.
Prenons une phrase bien cadencée, telle que la suivante*,
' Ci-dessus , p. 303, et note 1 .
* Arist., PoéL, A;Cic., Orat., 55, no{83; Quint., Inst, orat., IX, 4, n«iU; S. Ang.,I>9or«lifM, 11, 14, n* 40.^ Voyes, au reste» le résumé qœ donne Batteux de tonte cette théorie, dans son Traité d$ la amitruetUm oratoire f section 11 , c. 2 et suit.
' Cîc., /n Vêrrem, De suppt,, dans la péroraison.
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et pronongoBs-la à la tdiQon des Latins , en accenluani les syllabes niarquées de l'accent aiguv nous y reconnaitroos un rhythme parfiiitemeni sensible :
Téqae, Hércoles, quem fste Âgrigénti, nôcte iotempésta, serrôram instnicta et compuita mina, convéUere èx tdis sédibos, itque anférre oonéUis est. . ..
On remarque ici ces sons forts suivis de sons faibles : tique y Hercules 9 quem UUf etc. Ces ensembles de sons d'intensités différentes étaient appelés des pieds ; en effet , il n'est personne qui ne sente, à l'audition de cette phrase , qu'elle se partage pour l'oreille en un certain nombre de parties à l'aide desqueUes on peut mesurer le loirt. D y a, par exemple, ici, dans la prolation totale, seize prolatîons partielles ou incises qu'on peut regarder comme des unités relativement à la phrase entière.
Considéré quant à Thannonie du discours, ce tout s'appelait rhythme f on voit qu'il est indéfini, puisque l'orateur peut étendre sa période autant qu'il le voudra.
Les parties s'appelaient pieds, comme nous venons de le dire, et nous savons que les anciens avaient distingué un grand nombre de pieds. Imaginons qu'ils eussent seulement distingué ceux de deux, de trois , de quatre et de cinq syllabes, sans s'occuper de leur valeur prosodique , et suppo^ . sons que la phrase précédente se fût naturellement divisée en sections de quatre pieds, comme ci-dessous :
Téqae, | Hercules, | qaem fste | Âgrigéntt, Nécte I intempésta, | servôrum j instnicta Etcomparéta i màna, | coDvéllere | ex tiiis Sédibos, I étque | auférre | conàtus est...
Nous aurions alors, au lieu de prose, quatre vers évidemment , puisque ce seraient là des membres de période soumis à une forme particulière et constante. Maintenant nous savons que les Grecs ni les Romains
n'estimaient leurs pieds d'après le nombre de leurs syllabes seulement \ ainsi , les petites prolations marquées ici peuvent n'être pas des pieds reconnus par eux. De plus , ils formaient leurs v^*8 avec un certain nombre de pieds déterminés d'avance ; de sorte que les sections formées ici sont bien des vers dans le sens général du mot, mais peuvent n'être aucun des vers latins admis par les prosodistes.
Toujours est-il que le principe harmonique dans la versification ancienne 9 ce sont, comme l'exposent très-bien les métriciens et les rhéteurs , des sections réglées et, sinon égales, du moins à peu près équivalentes dans le rhythme total, autrement dit, des systèmes de pieds revenant ou dans le même ordre ou dans un ordre convenu et accepté.
Saint Augustin en donne quelque part cette définition : « Le mètre se forme évidemment de la juxtaposition des pieds les uns à côté des autres*. » Lui-même , dans le quatrième livre du De Munca, s'amusant à créer des vers imaginaires d'après ce système, les compose tour à tour de pyrrhiques, de trochées, d'ïambes et de spondées, en les faisant crolU*e de six à trente-*deux syllabes*; et Servius, dans son CmUmeirum ', dispose de la même manière les vers réels des Romains, sous les genres lambique, trochafque, dactylique, anapestique, choriambique , antispastique, ionique à minoTi ou à majori , et divers. Dans cha* que genre, H part des mètres les plus courts, et montre comment, par l'addition successive des syllabes ou des pieds, on arrive aux vers les plus longs.
Voici ses premiers modèles dans le genre dactylique : 1^ le vers adonien (dactyle et spondée) : Fundt^^ fUiut; ^ Thirménachien (deux dactyles) : Tibia personet ; 3^ l'ar-
* Metrum manifestom est pedam collationc confici. De mu^tca, V, 2, n«2,p.l54.
* De musica, IV, 3 à 8, p. 112 à 120.
* Putsch, p. i 81 8 et SUIT.
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chiloquieD (deux daclyks et une syllabe) : Convia wnil ami} 4^ l'alcmaBien (deux dactyles et un qwndée) : TmÊiHie pedoro palmUi 5* le simonidien (trois dactyles) : imém fMUte teriea, el ainsi de suite, jusqu'à rihydeo, (foi est le dix-huitième, el comprend sept dactyles et une syllabe : Venieuloê Ubi dacifUeûê cêmi, piÊêr mftmê, qiÊM faeiaê.
n sera bien fiicile d'appliquer cette définition ou ce systime à tous les vers d'Horace ou de Virgile. Je ne m*y arrête pas. Je fiiis seulement remarquer que nous n'avons chez nous rien d'analogue à cette formation de vers par collation de pieds. Nous ne concevons pas qu'après le veis de douze syllabes on en forme un de quatorze ou de seise, pas [dus qu*on ne forme l'alexandrin en ajoutant deux syllabes au vers commun , ou celui«d en ajoutant deux syllabes au vers de huit.
U est donc vrai que, si le système romsdn a passé di» plusieurs peuples de l'Europe, chez les Anglais', les Espagnols', les Italiens', les Allemands, qui admettent plus ou moins des pieds et composent leurs vers d'une suite d*lam« bes, de trochées, de spondées, eto.-,pour nous, notre système est tout difiérent : et c'est ce qui exjdique cette obsCTvation deBlarmontel, « qu'un vers italien, un vers all^nand, un vers anglais, n'a ni cadence ni mesure sensible pour une oreille française^ qu'un vers français n'en a guère plus pour l'oreille de nos voisins\ » D'oà cela pourrait-îl venir, sinon de ce que le principe harmonique n'est pas le même chez eux et chez nous, et qu'ainsi, cherchant dans leurs mètres la qualité qui fait les nôtres et ne l'y trouvant pas , nous n'acceptons plus leurs vers que comme des mraibres
' Gumberworth, Grammaire awglaUe , p. 39i et suit.
* Chalmnean de Verneuil , Grammaire de l'académk espagnole , p. 91 3.
* Biagioli, Grammaire itaUenne, p. 395 et suit.
* Encyclopédie méthodique , mot Vbis.
de période dont la symétrie ne nous frappe pas assez pour nous paraître poétique.
En quoi consiste donc, chez nous, l'harmonie versifique? comment se rapproche-t-elle, comment s'éloigne-t-elie de celle des anciens?
Elle consiste d'abord , comme toujours et essentielle* ment, dans une prolation rhythmée et mesurée. C'est là ce qu'elle a de commun avec les vers latins , comme avec ceux des autres peuples de l'Europe moderne. Elle en difl%re par là manière dont la mesure s'y applique et par le caractère de cette mesure.
Les vers anciens se sont produits par la détermination et la juxtaposition d'un certain nombre de pieds : le vers adonique en a deux, le glyconique trois, l'iambique dimètre quatre , et ainsi de suite jusqu'à l'îambique tétramètre, qui en a huit * \ tandis que chez nous , qui n'avons pas de pied proprement dit * , nous avons moulé nos vers non par parties successives, mais dans leur ensemble, sur nos mesures musicales à un, deux , trois ou quatre temps.
Il faut bien entendre que ces temps , quoique susceptibles d'une égalité parfoite , comme ceux de notre musique , n'ont pourtant pas besoin d'être et ne sont pas , en général , pro-
* Voyez pour tous ces vers S. Augustin, De musica, IV, 3 et suiv., et M. Qoicherat, Traité de versification latine,
*■ Le mot piedt chez nous, oe signifie que la réunion de deux syllabes; il représente une idée analogue à celle que nous nous faisons des pieds latins , en les considérant comme des combinaisons de brèves et de longues. Mais, comme nous Tavons dit, ce n^est là qu'une règle prosodique ou de calcul. Ce qui caractérisait les pieds dans la prononciation des vers , et ce qui les rendait susceptibles de contribuer à Tharmonie poétique, c'est
Î|u*ils avaient une arsis et une thésis , c'est-À-dire un son fort et un son àible formant une partie du rhythroe ;• c'est là ce que nous n'avons pas du tout ; et c*est ce qui fait que nos pieds ne sont qu'un moyen de compter les syllabes, ou de régler la longueur des vers. Notre alexandrin, par exemple, a six pieds, c'est-à-^ire douze syllabes. Mais il n'a pas six arsis, il n'en a que quatre , comme nous le dirons ; et voilà pourquoi , quand nous voulons étudier Tharmonie de nos vers , nous laissons de côté ces pieds pour ne parler que des syllabes accentuées ou glissantes.
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nonces avec cette précision scrupuleuse. La parole allonge ou abrège les temps selon le besoin , conune nous avons vu qu'eUe altérait autrefois les longues et les brèves. II nom suffit que l'oreille soit avertie , par la place des syllabes accentuées , du nombre des temps, et que le sentimoit de h mesure soit ainsi maintenu.
Quelques exemples rendront sensible cette vérité.
Les vers fondés sur la mesure à un temps, c'est-à-dire qui ne se divisent pas en sections , ou dont la prolatîon entière vient aboutir à la rime sans temps d'arrêt à l'inténeor. sont particulièrement ceux de cinq syllabes, ^ à plus forte raison les vers plus petits'. Les vers suivants de Pezai en donnent la preuve :
La fleur printanière Qai naît la première An premier beau joar.
Tant qu'elle est nouvelle Voit Zéphir près d'elle Soupirer d'amour.
Il est visible que si Ton proncmce chacun de ces vers d'une haleine, en aceoiùpagnant du mouvement de la main, sur une table , la syllabe finale ou la rime , comme il n'y a pas de division sensible, on n'aura, enefiet, qu'un firappé. c'est-A-dire une mesure à un temps.
* Je ne parle pas ici de ces vers au-dessous de cinq syQabes, d^abord parce <{n'ils sont peu usités , et n'ont pas même de caractère poétique; puis parce que je tcux senlement donner ici une idée sommaire du principe narmonique de nos rers , et non rétndier avec détails sur chacia d*enx. Cette remarque me permet de m'arrêter à ce qui est Trai en général, et de négliger les exceptions ; elle explique aussi la sorte de contrariété qu'on peut trouver entre M. Quicherat et moi, dans Tanalpe qw nous Misons de Tharmonie de nos vers. M. Quidierat appelle accents ces sjllabes accentuées qui me semblent analogues aux temps de nos mesures. Il accorde {Traité de venif. franç,^ p. 198) deux accents an vtfs de cinq sjllabes, et croit que c'est le vers de quatre qui n'en a qu'un fp. 499). Cette différence déoend évidemment de la manière de prononcer ^s leite ou plus rapide ; elle n'infirme pas plus le principe général que les alexandrins dans lesquels on trouvera trois ou cinq accents an lien de quatre.
Laissons de côté le vers de six syllabes , qui ne s'emploie
presque pas seul, et passons aux vers de sept et de huit
On y reconnaît immédiatement un levé sur une syllabe de
l'intérieur du vers et un firappé sur la rime. Je marque le
premier par un petit trait vertical après la syllabe qui le
porte.
Le dieu | dont Taile est légère Alla voir | les noires sœurs.
A Tisipbone , | et Mégère , Il préféra, • ce dit-on.
L'impitoyable | Aiecton ^
Les vers de huit syllabes se décomposent de même :
Chacun tourne , | en réalité , Autant qu*il pent « | ses propres songes. L^homme est de glace | aux vérités , Il est de feu | pour les mensonges *.
Le vers de neuf syllabes est peu usité. Celui de dix s'accommode particulièrement à la mesure à trois temps, le second temps tombant sur la césure, le troisième temps ou le plus faible sur une syllabe intérieure du dernier hémiaticbe, et le premier ou le plus fort sur la rime. Je conserve la même notation, en marquant seulement la césure par un trait horizontal, pour indiquer que cette division est plus forte que la suivante.
A Nevers donc — cbes | les visitandines , Vivait naguère ~- un perroquet | fameux , A qui son art — et son cœur | généreux , Ses vertus même ~ et ses grft- | ces badines Auraient dû faire — un sort | moins rigoureux , Si les bons cœurs — - étaient | toujours beureux *.
* La Fontaine, FabUs, Vlll, 20.
' La Fontaine, Fabks^ IX , 6.
' Grestet, VèrU-Vertt ch. 1. — On peut aussi, an moins quelquefois, scander le vers de dix syllabes en quatre temps : Vivait I naguère — un perroquet | fameux, A qui I son art — et son cœur | génèreni. Mais cette manière est si lourde , si traînante , qu'elle ne semblera sans ^oute pouvoir 6tre employée que par une exception bien rare .
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Le vers alexandrin répond éTidemment à notre oMsure à quatre temps. Le premier temps, ou le plus fort, est ih rime^ le troisième, ou second temps fort, est à la césure; les second et quatrième temps, ou les plus fiûbles, tombent sur une des syllabes intérieures de chaque hmiisliche.
Ni Tor t ni la grandeur — ne nous ren- | dent hearenx.
Ces deux | divinités — n^accor- | dent à nos vœux
Qae des biens | pea certains, -* des plaisirs | peu trmqnilies.
Des soucis | dévorants— c'est | l'étemel asile,
Vérita- I ble vautour — que le fils | de Japet
Représente | enchaîné — sur son tris- 1 te sommet *.
n doit être maintenant bien clair que, si les vers anciens se ^rment ou se conçoivent conmie formés par l'addition successive des pieds, notre système est tout difiérent; que nos vers, conçus d'abord dans leur totalité, ne se divisent pas, ou se coupent en deux , trois ou quatre parties, qui ne sont pas des pieds, mais des sections analogues aux temps de nos mesures musicales.
Cette considération , aussi importante que je la crois nouvelle, nous explique immédiatement plusieurs difficultés dont on ne s'est pas toujours rendu exactement compte soit dans notre versification, soit dans celle des anciens, eu égard, du moins, à la manière dont nous prononçons leurs vers
Parlons d'abord de ce qui nous regarde :
1*. D'où vient que les vers de dix et de douze syllabes ont une césure, tandis que les autres vers n'en ont pas? — C'est que, dans les vers à deux temps, le second temps est complètement faible relativement au premier ou au t^mps marqué par la rime. Il n'y a donc aucune confusion possible , et ce second temps peut alors tomber sur toutes les syllabes intérieures sans que l'harmonie soit détruite. Au coo-
* La Fontaine, PhiUmon et Bavcis, ▼. i.
traire, dans la mesure à trois et à quatre temps y l'accent qui tombe à la césure , plus faible que celui de la rime , doit être plus fort que les autres. Il a donc fallu l'arrêter en un lieu invariable et Tassujettir aux règles communes : c'est ce qu'on a foit en déterminant sa place.
2**. Suffirait-il, pour marquer cette césure, d'une syllabe accentuée ? Pourrait-on prolonger le son du mot, comme l'a pensé M. Quicherat', par une syllabe muette finale qui compterait dans l'hémistiche suivant? — Non : car l'idée de césure entraine pour nous la possibilité d'un repos trèsmarqué \ or, cela ne se peut plus si la syllabe muette ne disparait pas tout à Cedt par l'élision , puisqu'elle ne pourra compter dans le second hémistiche qu'en se séparant du mot auquel elle appartient.
S"". D'où vient encore qu'on admet et même qu'on trouve agréables, dans le vers décasyllabe, les rejets ou enjambements qui sont insupportables dans l'alexandrin ? — C'est que ce rejet, qui occupe toute la première section du vers, forme & lui seul un temps complet, bien détaché, et qui ne saurait aucunement se confondre avec les deux temps qui le suivent.
Certain ivrogne, — après | maint long repas, Ton^a malade ; — un docteur | galénique Fut appelé. — Je trouve ici | deux cas, Fièore adurante — et soif i plus que cynique '.
Dans l'alexandrin, au contraire, si on rejette six syllabes pleines, l'égalité des deux hémistiches, qui ne diffèrent que par l'accent final , produit dans le vers une indécision désagréable. Si on rejette plus ou moins que les six syllabes , le repos qu'on est obligé de faire sentir pour la terminaison du sens parait augmenter l'intensité du son, et porter sur un
* Traité de vertif, franc,, note 2 , p. 322. ' J.*B. Rousseau, Epigrammes, 111, 13.
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des temps laibles racoentuatkm qui ne devrait être qu a b césure. Dans tous les cas , rbarmonie est altérée, tandis qu'elle ne l'était pas dans le vers de dix syllabes.
4^. On pourrait enfin se demander d'où vient qu'entre tous les peuples, les Français sont les seuls dont les vers soient , dans leur ensemble, fondes sur la mesure musicale? On en trouverait sans doute la cause, d'une part, dans la mobilité de nos accents, que notre prononciation supprime de tous les petits mots pour les porter sur la dernière syllabe des sections de pbrase, et qui nous empêche ainsi d'avoir des pieds proprement dits, avec leur mnii et leur IWiti; de l'autre, dans les circonstances qui ont préâdé k h formation de nos r^les prosodiques, lorsque trouvàres ei troubadours allaient chanter, non pas par métaphore, mais en réalité, leurs poésies dans les châteaux, en s'accompagnant du luth, de la rote ou de la mandore, et soam^'talent naturellement leurs vers aux convenances de h musique.
Quoiqu'il en soit , et c'est le point principal de cette dissertation, nous appliquons le même système à la prononciation des vers latins, par la raison bien simple que nous n'ai concevons pas d'autre-, et ainsi le vers hexamètre, prononcé par un Français, représente pour nous, presque sans exception, ane mesure à cinq temps, avec le second temps fort, c'est-à-dire avec la césure après lui :
Tityre | tu patule — recubans j sub tegmine | fieigi, SiWestrem | tenoi — mnsam | meditaris | av^na.
Cette mesure à cinq temps, boiteuse et désagréable, à tel point que notre musique ne l'admet pas du tout, est pourtant ce que Marmontel, et on peut dire presque tous ceux qui ont fait leurs études latines, ont le cœur de préféra à rbarmonie de nos vers alexandrins, si pure, si musicale, si constamment satisfaisante pour l'oreille. C'est bien là le cas
(le rappeler ces excellentes paroles de Balteux au commencement de SCS Eiflexions êur la langue françaUe * : « Avant que d'entrer dans cette matière, il est nécessaire de suspendre^ pour quelques moments, les préjugés que nous avons tous en faveur des Grecs et des Romains.. . »
C'est, en efiet, pour honorer l'art antique, dont ils croyaient bonnement reproduire en quelque point Tharmonie, que Marmontel ou ses imitateurs , et avant lui, RoUin et tant d'autres, ont admiré la forme matérielle des vers latins prononcés par eux-mêmes.
C'était cependant si bien un préjugé que quand Turgot, convaincu sans doute par leurs raisonnements, voulut passer à la pratique, et composa son poème de Didon ' de vers français coupés exactement comme il coupait ceux de Virgile , tout le monde trouva l'invention détestable : « Il n'y a, lui dit-on, aucune harmonie dans des lignes comme celles-ci :
Enfin I lorsque rAurore — a de ses feux | blanchi | rhorizon. Lorsque du jour | naissant — les clartés j ont chassé | les ombres ;
rendez-nous nos vers de douze syllabes, plutôt que de gâter Tharmonie latine par une imitation maladroite. »
On pouvait avoir raison au fond, c'est-à-dire trouver qu'il n'y a là qu'une cadence extrêmement médiocre. Turgot, aussi, pouvait être fort loin de l'harmonie réelle des vers latins prononcés par les Latins, ou même par nous, suivant le système latin. Mais ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il mettait dans ses prétendus vers la même cadence qu'il faisait entendre dans les vers latins correspondants :
Postera | Pbœl)ea — lustrabat | laropade | terras , Humentemque | Âurora — polo | dimoverat | umbras.
' A la suite de sa traductioD du Traité de l'arrangement d0s moiSt par Denys d^Halicarnasse.
* In-4<»dc 108 pages, imprime en t778.
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C*esl le même sens» c'est la même coupe , ce sont les mêmes repos et les mêmes accents. Âssorément, ceux qui admirent la mélodie du texte , dans renonciation que nous en basons, devaient approuver celle de la traduction, si le préjugé laissait Jamais place à la justice. Mais continuons cet examen de notre prononciation du latin.
Le vers pentamètre et l'asclépiade sont pour nous des alexandrins plus ou moins réguliers.
Tempora | si fuerint ^ nubila | solos eris *,
nous représente une mesure à quatre temps, conune notre grand vers. Seulement , les hémistiches ne sont pas exactement de six syllabes.
Maecenas | alavis — édite | regibus *,
nous donne, au contraire , la coupe exacte de notre vers de six pieds , et parmi ceux qui le suivent dans la même ode, quelques-uns encore la rapportent exactement
Le vers alcaique, le vers saphique sont encore pour nous des vers mesurés à quatre temps , c'est-i-dire des alexandrins quelquefois avec une syllabe de moins :
Velox I amœnum — sspe | Lucretilem Mutai I Lycœo — Faunus j et igneam^.
Et de même :
Vidimus | flavum — Tiberim | retortis Littore | Etrusco — violenter | undis *.
On comprend tout le système. Quels que soient les vers à prononcer, nous y appliquons la prononciation des nôtres,
' Ofid.,rmt.,l,9, V.6.
* Hor., Carm.^ 1, 1, v. 1.
» Ibid., 17,v. 1.
* /6irf.,2, V. 13.
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c'estrà-dire que nous voyons dans le vers entier une prolation qui doit remplir une mesure à deux , trois , quatre ou cinq temps, le temps fort arrivant toujours à la dernière syllabe, les autres se répartissant sur les finales des mots assez longs pour que nous leur fessions porter Taccent.
Le nombre des temps de la mesure totale est, d'ailleurs, évidemment réglé par celui des mots ainsi accentués-, le glyconique est à trois temps :
Regem | non faciunt | opes.
Non vestis | Tyriae | color ' ;
l'adouique est à deux temps :
Gaudia | pelle , Pelle I timorem , Spemque | fugato":
et ainsi pour tous les vers latins ou grecs.
Cette prononciation, on le pense bien, a de graves inconvénients. Non-seulement elle renverse Taccentuation et la quantité, et, par conséquent, détruit l'harmonie latine*, mais par elle nous jetons dans les vers des repos contraires au sens ou à la liaison naturelle du discours.
En effet, de cela seul que les syllabes accentuées de nos vers représentent les divisions d'une mesure musicale, il s'ensuit que ces accents ne sont pas égaux, qu'ils exigent des repos après chacun d'eux, et que la fin du vers, pour coïncider avec l'accent le plus fort, doit toujours s'arrêter & un sens nettement suspendu. Chez les anciens, rien de semblable : dans tous les pieds, l'arsis était également forte, la thésis également faible ; de sorte que ces pieds se succédaient immédiatement, les séparations ou silences n'étant jamais réglés que par le sens, et non pas du tout par la ca-
' Senec. , ThjfesUs , acte II, v. 344.
* Boelh., De consol. philosopha, H v. I, à la fin.
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deocc versifiée. Appliqué aux vers latins, uolre syslène nous entraïue donc à vicrfer toutes ks règles de la boane prononciation, soit quant aux dislances des mois eotre eux, soit qua^il aux césures, soit quant aux fins de vers, soit qqjAnt aux formes exceptionnelles ou licences.
1^. Di$iance$ du fnaU. — Examinons, par exen^iie, ce vers connu :
In Yiiîam diScit culps fdga« si caret âne,
que ^us^ ' -énonçons à la française, ainsi qu'il suit :
in ' ducit — culpe foga , | û caret | arte * ;
nous rappr ' 'demment ducit de tTtfitofi^ et nous lè-
loignons de ^ ^, uuat il devrait d'autant plus se rapprocher que son sujet fuga vient après lui. Nous séparons aussi caret de arle, pour faire sentir les deux pieds de la fin du vers. Chez les Latins, les cinq premiers mots étaient liés ensemble , et l'on mettait un léger repos après fkga , parce que le sens y est suspendu, comme l'indique la virgule; rien ne séparait ensuite les mots si caret arte, la thésis de Tun conduisant immédiatement à l'arsis de l'autre.
V. Césures. — La séparation que nous faisons des césures est souvent aussi à contre-sens.
V Enéide commence par ces vers :
Arma virumque cano , Troj» qui primus ab cris Italiam , falo profuti^s , Lavinaque petit Littora.
Selon notre prononciation , nous nous arrêtons dans le premier vers, après cano , et ce point d'arrêt y est bien placé. parce qu'il coïncide avec la virgule. Quant au second, nous le coupons ainsi :
Italiam j falo— profugus ; Lavinaque | petit; * Hor ,Arfpoet.,y, 31.
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c'esi-àHlire que, pour marquer la césure, nous séparons mal à propos faio et profugus, qui doivent marcher ensemble cemme se régissant l'un l'autre, et nous rapprochons le premier A'Italiam, le second de Lavina, auxquels ils Uc se rapportent pas du tout, et dont ils sont séparés par des virgules.
3^ Fins deven. — C'est encore pis à la fin des vers, où nous mettons des repos très-forts , d'autant plus marqués que, comme il a été dit, le vers, chez nous, est i oui complet, clos de toutes parts, et d'une harmonie si ' "'- '-«î qu'elle domine le discours même et en déterminci u . vmce les points d'arrêt Dans le système ancien ..le. ; ^ était pas quelque chose d'existant par soi, ou de ; absolu dans
sa composition qu'il pût rendre telle ou telle ponctuation obligatoire. C'était une division particulière dans un discours rhythmé, division qui réglait bien une fois pour toutes la nature et le nombre des pieds, mais qui n'influait pas autrement sur le langage, et se prêtait, par conséquent^ comme nos membres ou incises de périodes, à tous les accidents du dialogue ou du discours*.
Les Romains prononçaient donc d'une teneur, et sans s'arrêter, deux ou plusieurs vers dont le sens n'était pas divisé. En d'autres termes, les enjambements, si communs chez eux>
^ Qu'on réfléchisse à cette diCTéreoce , et l'on concevra , ce qui n'a jamais été expliqué d^une manière satisfaisante , comment Virgile a pu laisser dans YEnMdê tant de commencements de vers non terminés. Sans doute le temps lui a manqué pour les compléter ; et en cela il ressemble à tous les poètes oui n'ont pas pu revoir leurs ouvrages. Mais, ce qui nous semble inconcevable , c'est qu'il ait écrit et laissé publier des bouts de vers et non des irers entiers , ce qu'assurément aucun poète ch&tié ne se permettrait chez nous. La raison en est qu'en français, des vers qui ne sont pas complets ne sont rien du tout comme vers ; ce sont des incises qui ne se lient à rien, et qui nous frappent désagréablement par leur chute sans harmo- Die. Ce n'était pas la même chose en latin : ajoutés aux vers précédents , ces reiets continuaient le rhythme total, et donnaient en quelque façon des ycrs de sept, finit, neuf pirds, au lieu de six; ils conservaient toujours, à peu près rbarmonic générale, et n'avaient rien de trop disparate.
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et qui nous paraissent produire des séparations moins élraftges encore que barbares, n'étaient pas même senâbles pour l'auditeur. Vous le verrez , du reste , vous-ni&me, si vous accentuez convenablement quelques vers latins qui «ijainbent l'un sur l'autre :
Ô ubi câmpi Spercbeosque, et virginibus bacchàta lacaéois Tafgeta! 0 , qui me gélidis in vâliibas Haéml Sfstat, et iogénti raméram protegat limbn *.
Et n'entendez-vous pas de plus , et très-nettement , la fio des vers par cette ebute cadencée : bacchâia laccLéms, valHbus Haémi, prôUgat ûmbra? Les vers se disUnguai^st donc parfaitement les uns des autres y et néanmoins la prononciation se prêtait à ce qu'ils restassent liés entre eux , si les mots l'étaient par le sens.
4^. Mots coupés en deux. — Cette observation nous explique comment des mots se coupaient quelquefois en deux parties, dont l'une finissait un vers et l'autre commençait le suivant ■.
Si non offéadertt unum quémque poetàrum Kmae làbor et môra *,
L'œil voit ici le mot unumquemque partagé en deux : et selon notre manière de prononcer, nous en sommes parfaitemeDi avertis, puisque nous portons l'accent le plus fort, et un repos après lui, sur la syllabe num. Chez les Romains, cette syllabe n'était pas accentuée du tout L'accent portait sur ém, et le mot unumquemque se prononçait là comme il se prononçait partout, de sorte que l'oreille n'en était pas choquée le moins du monde.
Elle ne l'était pas davantage dans des exemples qui nous
• Virg., Georg,, U, v. 486.
^ M. Quicherat, Traité de versif. tof., p. 401, note sur k lers adi>nique.
* Hor.^Arspoet., v. 290 ; Cf. ▼. 42» ; Sar. 11, 3, v. il7ctl70.
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paraissent plus monstrueux encore que celui-ci . savoir» quand un mot, non pas composé comme unumquemque^ mais simple comme vucorius, ultimo$, se trouve réparti sur deux vers; par exemple, dans Sapho* :
T/y« / auTi rtiôii fit cr»yijvtffffau (piXérara ;
OU dans Horace :
Lâbitur n'pa , Jéve non probante , u xôrius àronis *.
Prononcez ces vers avec l'accentuation marquée ici, et vous ne vous apercevrez pas du tout de ces coupures. De sorte que si l'on a fait chez les anciens une règle de terminer les mots en même temps que les vers ', c'est moins par nécessité ou pour augmenter l'harmonie poétique , que pour en faciliter la division graphique , et par une sorte de sentiment de convenance.
Un mot curieux d'Ovide semble même indiquer que cette division était une ressource assez communément employée, quand on voulait foire entrer dans des vers un mot que sa quantité ne permettait pas d'y placer. Le poète écrit à son ami Tulieanus, dans le nom duquel il y avait une brève entre deux longues. Il s'excuse galment de ne lui avoir pas écrit, sur cette quantité prosodique inadmissible dans les distiques. Il cherche de quelle manière il aurait pu introduire ce nom dans un vers en allongeant ou en abrégeant une syllabe , ou en coupant le mot en deux. Il rejette, bien entendu, tous ces moyens, sans quoi
* OdeàVénuSyy. 18.
* Carm., 1 , 2, ▼. 19 ; Cf. Catul,, XI , H .
nSy fiirpov elç reXslav reparoùrat A*'Ç/y. Uéphestioo , ch. 6. — V^t& est vrai en général , mais il y a de nombreuses exceptions : Héphesdon en cite loi-même plusieurs dans la poésie élégiaque et comique.
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son excuse n*aiurml rien Talu, el dit en purUrafier <li dernier:
Nam pudet in geminos ita nomen Gndere versos , Desinat nt prior hoc , încipiatqiie miiior *.
Le refus d'employer ce moyen en prouve l'usage; et nous venons de voir qu'en effet il ne choquait pas r<M«îUe*.
5^ Eïiiiau entré deux ven. — La même observatioa explique parfiôtemoit les ffinoiiB pnliqiiiea d'iio vers sur l'autre. On s'imagine dans nos classes que râîsioo ttsat, comme chez nous» disparaître la voyeUe élidée -, et on a de la peine à concevoir cette mutilation d'un mot articulé fortement à la fin d'un vers ; par exemple, dans Yii^e :
Jamqne , iter emensi» lorres ac tecta Laltooram Arduacernebant*.
Mais les deux idées qu'on se fait ici sont également erronées. Les syllabes élidées ne comptaient pas dans le mètre-, toutefois 9 elles se prononçaient*-, or^ à la fin des vers, ces syllabes étaient toujours très-faibles, et, perce qn'il ny avait pas alors d'intervalle entre ce mot et le suivant» elles glissaient si fiaicilement qu'on ne s'apercevait pas du tout qu'elles fussent de trop : c'est Ut tout le mystère de ces élisions, d'ailleurs assez rares. Nous pouvons reproduire cet effet en accentuant les vers donnés ici et tous autres semblables à la façon des Romains. On verra que la langue subsiste dans toute sa pureté, et que si l'harmonie finale du
' Jfa?Poiito,lV, 12,v. 47.
* Marmontel {Sncydopédiê fnélhodiqtiê ^ mot SnoPHi) iombe à ce sajet dans les erreurs les plus singulières ; il arrive à regarder les vers anciens comme une énigme indéchiffrable dont il ne faut pas se fatiguer i chercher le mot si loin et à travers tant de nuages.
» .«««i», vil, V. 160.
* Vojes Aulu-Gelle, Noci, attic.^yU , 20. — Le passage prouve démonstrativement, quoique la proposition n^y soit pas exprimée en icrnN^ formels , que les syllabes élidées se prononçaient encore dans les Ters.
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vers est un peu moins comi^ëte que dans les fins régu* lières, elle est encore fort satisfaisante.
6*. Ven trop Umg$ au trop courts. — Il y avait des vers qui, sans élision aucune , avaient quelque syllabe de plus ou de moins que leur compte juste' : on les appelait dans le premier cas hypercatalectiques ^ dans le second eatakctiqueê, ou brachycaiakcHques. L'accentuation n'en était pas plus altérée qu'eQe ne l'est en italien, dans les vers sdruecioli, ou ironehi, par rapport aux vers pianî; et en espagnol, dans les Vers agudos, ou esdrujutos, par rapport aux Ua* no$. Gela ne ressemble pas du tout à ce que nous aurions si nous tronquions un mot final, ou si nous y ajoutions une syllabe.
7**. Changement de quantité. — Les licences les plus comqmnes étaient celles qui consistaient à changer la quantité d'un mot. Dans ce cas, les poëtes s'étaient avisés d'un expédient singulier : avaient-ils besoin d'une longue, ils doublaient la consonne après la voyelle; leur fallait-il une brève, ils la dédoublaient. Le premier vers de Y Iliade nous donne Vexemjie de ce dédoublement-, on y lit *A;^<Ai}oç , parce que Homère a besoin que le mot commence par deux brèves-, mais au septième vers les deux lambda reparaissent dans *Âx<AAet;c, parce que la seconde syllabe doit être longue-, au contraire, dans religio, re est naturellement bref-, mais en écrivant reHi^io, il devient long, et le mot peut ainsi entrer dans un vera hexamètre.
Considérée ainsi, cette licence parait avoir quelque chose d'exorbitant. Que dirait-on si, chez nous, un poète ayant besoin d'une syllabe de plus pour faire son vers, l'ajoutait de sa grâce, et écrivait, par exemple :
L'an des euqueoetseurê du grand CkareUmagne,
* Diomède , dans Putsch , p. 501; Servins, ibid.f p. 1817.
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au lieu de tuece$$eiÊn et de Charkmagne? Ne riraîl-on pts avec raison de celui qui se permeUrait d'estroiûer ainâ la langue? Soyons persuadés qu'il en eût été de même chez les Romains, si ces licences avaient altéré le langage. Puisqu'ils les acceptaient, c'est que la prononciation n'en était pas sensiblement gâtée.
En effet, les syllabes les plus rraiarquaUes sont les syllabes accentuées-, nous savons qu'elles sont toujours longues par le fait, bien que brèves peut-être par leur valeur prosodique, quand elles sont pénultièmes ou antépénultièmes. Ainsi, dans religio, ou reUigio^ c'était réeUement la syllabe U qui se prononçait longue, quoique prosodiquement brève i re, ou rel, était toujours prononcé bref, parce que c'était une syllabe glissante. Le doublement de la consonne n'était donc qu'un signe orthographique pour avertir le lecteur, et non pour lui faire prononcer un barbarisme \
En résume, l'harmonie des vers anciens et des nôtres, bien que dépendant en général du rhythme, diffère pourtant par l'unité ou, si on l'aime mieux, par la mesure qu'on y applique. Cette mesure une fois posée , toutes les règles générales ou particulières des deux systèmes de versification ont dû en venir, et s'y rapportent en effet Mais ces mêmes règles, si bonnes dans chacun d'eux, deviennent inadmissibles et même absurdes , si on les transporte dans le système opposé-, de sorte qu'on ne saurait, sous une telle confusion, avoir une prononciation correcte, ni même se faire une idée raisonnable de l'harmonie des vers prononcés ainsi en dépit de toutes les règles.
* Nous avoQS dans notre versification des règles ou licences analogues. Par eUes Torthographe seule est un peu changée ; on respecte la prononciation» comme la respectaient certainement les Romains et les Grecs.
LA VOIX
II y a toujours une certaine difficulté à expliquer un texte dans lequel 1c sens des mots n'est pas parfaitement défini -, il y en a quelquefois plus encore à expliquer des pensées dont les mots sont parfaitement compris , lorsque ces pensées sont exprimées dans un langage figuré et qu'on ne tient pas complètement le fil des assimilations que les auteurs ont faites pour arriver à leur expression définitive.
Une phrase d'Aristoxëne qui m'a longtemps embarrassé , quoique j'en comprisse tous les termes, en fournira un exemple . ^ccvepov Se ovroç, on SsT xi^v ç>œv^v iv r$ /lle- ^^«ry rotç fjuiy i^irâaeiç rs Kaï ci/strei^ ccfaveTq zoieTcrbûci' ^^^ Si râaeiç aùzv\v qAîyyo/jikvviy ç>av6pAÇ Kûc^iarivai^ .
La traduction littérale, et je puis ajouter exacte, est celle-ci : « Il est donc clair qu'il faut que la voix , dans le
Cette dissertation , écrite en 1853, est composée à la façon de quel- <fQes chapitres de Montaigne , où Ton a dit que Tauteur s^occupait de tout , excepté an sujet indiqué par son titre. Si je n^ai pas laissé la voix entiè* nmeiit de côté, on verra que ce n'est pas non plus le seul objet dont je «n'occupe , ni peut-être le plus important. * Aristoi., Harmon., p. iO, lig. 11 et suiv. de Tédition de Meibom.
chanter, fasse des sariensions et des rémissioiis oecolles . et qu'elle-même résonnant , pose des tensions èmàeolU&, »
On avouera qu'une expression pareille n'a pour noos aucun sens, et que si elle en avait un pour les philosophes grecs qui remployaient, c'est qu'ils se fusaient de la voîi humaine une idée que nous ne nous en bisons pas aujourd'hui. Quelle était cette idée?
Rappelons d'abord celle qu'ont cherdié à s'en faire les modernes, parce que leurs analogies, presque toujours plus précises que celles des anciens, nous permettront de suivre avec plus d'exactitude la pensée qu'il s'agit de comprendre à fond
Nous avons d'abord distingué le son et l'instrument : la voix n'est que le son-, l'instrument, c'est le larynx, h n'eiamine pas ici la question anatomique : quelques-uns ont nié avec grande vraisemblance que la larynx fût seul employé à la production de la voix. La cavité de la bouche y est sans doute pour beaucoup. Peu nous importe. H résulte toujours que nous distinguons dans ce phénom^ie deux parties : le son produit et l'instrument qui le produit Si les anciens ne foisaient pas la même distinction, ils ont pu et dû attribuer au son ce qui ne convient qu'à l'instrument-, et ainsi déjà s'expliquent, quant à la convenance, sinon quant à la signification exacte, ces expressions, tout à fait inintelligibles chez nous, de la voix, qui fiiit des lurtemians, des rimiisions et des ten$Um$. La cause est ici prise pour l'effet; c'est un instrument tendu, plus tendu, ou moins tendu. Cette première partie de la difficulté est la moindre assurément-, toutefois, il convenait de ne pas la laisser de côté.
Revenons aux opinions des modernes. Pour s'expliquer la formation de la voix , ils ont assimilé les lèvres du larynx tantôt à un instrument à vent, tantôt à un instrumenta cordes, quelquefois à une espèce d'appeau. Il est très-pro-
bable que l'appareil vocal est tout cela à la fois. Sans nous embarrasser de cette difficulté, il est visible que les anciens assimilaient la voix à un instrument à cordes y puisqu'il y est question de tension , et que les tensions proprement dites ne se trouvent que dans cette espèce d'instruments.
Mais ici se présente cette autre question : Tous les instruments à cordes sont-ils constitués d'une manière analogue? ou y s'il y en a plusieurs espèces, les anciens les oomiaissaient-ils? et subsidiairement, y assimilaient-ils indifféremment la voix? ou, enfin, à quel genre d'instrument la comparaient-ils?
Eh bien ! je réponds que les instruments à cordes sont pour nous constitués de deux manières. Les uns, qu'on peut nommer polycordes^ comme la harpe, le piano, le tympa- DOD, ont une ou plusieurs cordes pour chaque son*, et chacune de ces cordes est amenée au ton convenable par une tension particulière exercée sur elle à l'aide d'une cheville. Les autres y comme la guitare, le violon et toute sa famille, n'ont qu'un petit nombre de cordes-, ils pourraient même , parla pensée, se réduire à une seule, tondue à très-peu de distance d'une touche solide, et sur laquelle les doigts de la main gauche , prenant toutos les positions convenables, allongent ou raccourcissent la partie vibrante, et produisent ainsi successivement les sons musicaux , sans changer sensiblement la tension.
Personne ne doute que l'idée qu'on se fera de la voix ne doive être fort différente , selon qu'on l'assimilera à l'une ou à l'autre de ces sortes d'instruments *, et déjà l'on conçoit qu'il importe beaucoup de savoir laquelle des deux les anciens prenaient pour type. Si je ne me trompe , c'est la première-, et ma grande raison, c'est qu'ils ne connaissaient pas la seconde.
n est difficile, sans doute, de donner de cette assertion négative une preuve positive et directe, mais on réunit fa-
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cilemeni un cerlain nombre de circonstances qui, prises ensemble, ne laisseronl bésit^ personne.
D'abord on ne trouve rien , ni dans les aoteors ni dans les monuments de sculpture ou d'architecture, qui donne la moindre idée d'un instrument à manche , omime le violon ou la guitare* ^ or, cette disposition est la condition jmw quâ fum d'un instrument pratique où la corde sarait dirkéc par le doigt.
En second lieu, cette forme une fois imaginée, doit mener promptement à l'invention de l'archet ou d'une roue frottante, comme dans la vielle; caries sons étant sout^ias dans la voix et les instrumrats à vent, c'est une infériorité manifeste de n'avoir avec des cordes que des sons pinces ou frappés. Or, il est bien constant que les anciens n'avaient rien qui ressemblât à notre archet; que leur plectre n'était, ainsi que le mot l'indique, qu'une espèce de marteau dont ils frappaient les cordes de la cithare.
Ces preuves sont purement négatives; et, sans contester leur valeur, on peut en désirer d'autres qui mteent plus directement & la conclusion que nous cherchons. On ne peut guère méconnaître celle-ci dans l'énumération que font Aristoxène, Nicomaque et Ptolémée, des diverses sortes d'instruments reconnus des anciens.
Le premier distingue les temibUê, les aUeignables et les vMUffUê^ ceux-ci sont les instruments à vent. Les précé» dents sont ceux qu'on frappe avec une baguette, comme les cariUons ou tympanons-, les iemMe$ sont les cithares « les lyres, les polyphthongues*. Il n'y a pas là jdace pour les instruments à manche.
■ L'abbé de Chàteauneuf , dans son DieUogue sur la munqiêt des a»cienSf suppose que ces instruments se trouTent sor quelques bas-felîeb antiques ; mais rien n'est moins établi.
* Aristox., Fragm,y 61, t. II, p. 286 des Frag. kUtor, griBC,, éditioii Didot.
Nîeomaque cnumère les espèces d'instruments connus de Pyihagore, c'estrà-dire, bien entendu, de ce qu'on appelait son école. « Ce philosophe, dit-il , étendit la même expérience à tous les autres instruments ^ savoir : aux timbres, ou petits vases firappés avec le pleclre (comme nos carillons*), aux flûtes, aux syringes (flûtes de Pan), aux triangles' el autres analogues. »
Certes , si les anciens eussent eu des instruments à corde doigtée , il serait bien étonnant que ces auteurs n'en eussent fait ici aucune mention.
Ptolémée , à son tour, examinant quels instruments peuvent être canoniques*, c'est-à-dire propres à établir les nombres représentatife des sons, nomme les lyres, les cithares, les flûtes et les syringes. Les lyres et les cithares, si les cordes sont de même qualité , de même grosseur, de même tension, conduisent, en effet, quoique d'une manière inexacte , à cette connaissance. Il en est de même de la syringe, par ses tuyaux de diverses longueurs-, il en est de même pour les flûtes, par les distances où les trous sont percés de l'embouchure. Mais qui ne voit que, si les instruments à manche eussent été connus, ce seraient eux que Ptolémée eût nommés avant tous les autres?
Les descriptions qui nous sont restées du monocorde et de son emploi confirmeront tout ce que nous venons de dire.
Le monocorde est un instrument d'observation encore usité chez nous , et qui sert à faire une expérience bien connue sur le rapport arithmétique des sons musicaux. Une
' OJby àyt^MroT^rtp yvùfMvt eîç roixiXa 6pyava Xoixèv r^v rstpay ^^éretve, Nicom., dans rédition de lieiiK>iD., p. 13^ lig. 13.
* Aixifav Kpoù<ny. Ibid.
* Les triangles dont il s'agit ici ne sont pas rinstrumenl n)é(alli(]ue et mono*toDe que nous nommons ainsi, mais un triangle, ou au moins un wgle sur les côtes duquel étaient tendues des cordes de longueurs diverses. On en trouve la ligure dans plusieurs sculptures antiques.
* KavoviKèv opyavov, qu'il oppose à xptfiTTtK^y. Uarmon.y 11, 12.
longue corde esl tendue aonlessus d'une table sonore au moyen de deux chevalets de même hauteur. On en promène un troisième entre ces deux prraiiers , en ayant soin de l'arrêter aux points où la partie de la corde qu'il détermine donne les sons justes de la gamme : et coimme les nombres des vibrations des cordes sont en rapport inverse de leurs longueurs, c'est un moyen aussi exact que Cidle d'avoir les nombres correspondants aux difierents intenriaUes.
Je n'ai pas besoin d'ajouter que dans les instruiaeots à corde doigtée, les« doigts font précisément l'office de ce chevalet mobile *, ils prennent la corde en dessus au lieu de la prendre en dessous, voilà toute la différence. Dans la guitare même, toutes les touches, ou petites barres saillantes qui garnissent la face supérieure du manche, sont de véritables chevalets sur lesquels les doigts ne font qu'appuyer la corde. Il y a donc une analogie manifeste entre le monocorde et les instruments à manche dont nous parlons id.
Voici maintenant ce que rapporte A. Quintiiien sur la détermination des sons : « On a, ditp>il, pris d^x cordes*, ^, commençant par les unités, on en a comparé les nombres : i l'une on a suspendu un poids simple , & l'autre un poids double*', on les a frappées toutes deux , et l'on a trouvé l'accord d'octave , qu'on a déclaré être en rapport double. De nouveau on a suspendu à une autre corde un poids triple', l'ayant frappée, on a vu qu'elle sonnait la quinte de la seconde , ou la douzième de la première. Cet accord était donc en raison triple de la première , en raison sescuple de son octave. De nouveau, ayant pris une quatrième corde, et l'ayant tendue avec quatre poidsS on a reconnu qu'elle
' Il faudrait dire parfaitement égales.
* U faudrait un poids quadruple. Les nombres de vibrations augmeAtent comme les racmes carrées des poids tendants.
* U faudrait un poids nonupie,
* C\*st seize poids qu'il faudrait dire.
sonnaîl la quarte avec la troisième , roctave avec la seconde > la double octave avec la première. On a ainsi déterminé que la quarte est en rapport surtiers, la quinte en rapport seseuple, et roctave en rapport double'. »
Cette expérience, quoique rapportée d'une manière fautive ^ est assurément très-ingénieuse , et la méthode mérite d'être remarquée, malgré son inexactitude*. Mais on avouera, d'une part, que celui qui la cite dans un ouvrage de musique ne parait pas connaître la méthode beaucoup plus facile et plus exacte des modernes-, de l'autre, qu'au lieu de nous rapprocher des instruments à corde doigtée , elle nous en éloigne, au contraire, beaucoup, et prouve que lauteur n'avait pas même l'idée nette de la division d'une corde et des sons divers produits par cette division.
La description faite par Ptolémée, qui vivait à la fin du second siècle de notre ère, probablement à la même é[)oque qu Aristide Quintilien, se rapporte beaucoup mieux à ce que nous faisons nous-mêmes, et, si je ne m'abuse, prouve plus évidenunent encore que les instruments à manche étaient absolument inconnus aux Grecs et aux Romains. L'auteur, en effet , expose un procédé tout à fait semblable au nàice , et conclut que si le monocorde est un instrument excellent pour la théorie, c'est, pour le jeu ou l'exécution, le dernier et le plus faible de tous : Tl^ç xP*i^^^^ ^è inxsvj iaxccTov av iifi iFavrcoy zo opyayov roZro xai àa6««
Que signifie cette remarque? et qui, chez nous, pensenul jamais à faire une comparaison semblable? Âh! c'est que chez les anciens il y avait des musiciens qui jouaient
' Arist. Quint., De musical 111, p. il2, lîg. 22 et suif.
^ Nicomaque, dans son Mantêel d'harmonique, $ 6, p. 10 à 14, expose la même expérience , et lui donne pour origine le conte des Marteaux ^s forgerons j que rapporte aussi Boèce, De mustca^ 1, iO.
' Ptolémée, Harmon.f 11, 12, Or incommodo monochordi canoni» usu.
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da monocorde. Et comment en jouaient^? comme nous istisons nos expériences d'acousiique, en promenaDt d'one main le chevalet mobile sous la corde qu'ils ptnçaiepl de l'autre. Est-41 possible de supposer qu'on eût eu recours à un moyea aussi maussade, aussi gênant et aussi pauvre, si l'on avait su, par le simple abaissement des doigts, se £ûre quatre chevalets au lieu d'un, en se débarrassant du morceau de bois qu'on Imnait ridiculement de place en place? J'avoue que cette considération me semble sans réplique.
Je trouve un détail dans Boëce * qui ne me parait pas moins péremptoire : il s'agit des différences des sons d'après Ptolémée. U faut savoir que les anciens s'attachaient beaucoup & la distinction de la voix procédant par intervalles rationnels, qu'ils appelaient ^{wj} S^tmxt^fjLartit>i*, en latin vox disereta, vox dUgregata*, ^ la simple parole, qui procède par des intervalles tels qu'on ne peut pas distinguer, quant à l'acuité ou à la gravité, un son du suivant. Cette voix, ils l'appelaient ^cnyj} crvvexiiç** en latin vax eomibma, tonui eoniinuiis*. Peut-on maintenant produire les smis aigus ou graves par cette continuité? Sans contredit Nous le faisons à tout moment sur les instruments à archet-, c'est ce qu'on appelle porter le $on. Le doigt glisse sur la corde, de l'til^ par exemple, jusqu'au mi, et fait entendre dans l'intervalle une suite de sons irrationnels très-peu distants Tus de l'autre, et qui vont ainsi par dc^és insensibles du premier ton au dernier. Or, ce n'est pas là du tout l'expérimee que nous indique Boèce; il ne la connaissait pas. Mais, comme tous ceux qui ne sont pas musiciens, ou, si on l'aime mieux , comme les enfants qui tendent un fil d'ar-
* De muHca , V, 4.
* Aristox., p. 8, lig. 17 ; Gaiideutios, ffamum., m^rotf., p. 8, lig. IS.
* BoeUi., De musica , V, 4. Genus diviswn, selon M. Gapella.
* Voyez les musiciens grecs, lieux cités.
* Boelb., De mtMtca, V, 4. Genus canlinuum. M. Ca^ieUa.
chai sur une table y pour le faire résonner, il ne change le son qu'en changeant la tension , il tourne plus ou moins la cheville : Si qviê percuiiai mtvuim, ewnque dtim percutiî torqueatj evenU uî in prineipio pukus gravior $U$ dum toTquetwr vero vox ienuetur cantinuique fiant grmii voces tontft» ei aeuiœ\ Les anciens, même du temps de Boëce, c'est-à-dire au sixième siècle de notre ère, ne connaissaient donc pas les instruments à corde doigtée, puisque, pour Êdre ce que nous appelons parier U »an^ ils ne savaient pas glisser le doigt , ou étaient obligés de tourner une cheville.
On tire la même conséquence , d'une manière plus détournée , de ce que les anciens nous disent des quarts de ton, que plusieurs rejetaient à cause de la difficulté qu'ils trouvaient à les faire*. En effet, comme l'oreille ne nous indique pas du tout cet intervalle, on ne pouvait facilement le donner ni par la voix, ni par des cordes tendues suc* cessivement^ ni par des poids suspendus, selon la fausse théorie des anciens. Mais avec des instruments à corde doigtée, U n'y a rien de plus aisé : il suffit, sur le violon et sur la basse, de rapprocher les doigts à la moitié du demi-ton; sur la guitare, il suffirait de placer entre deux touches consécutives une touche intermédiaire. Ainsi, la raison donnée par Aristide Quintilien serait impossible chez des gens qui connaîtraient les instruments à corde divisée : les anciens ne les connaissaient donc pas.
On tire une dernière preuve d'une circonstance à laquelle les modernes qui ont écrit sur la musique ancienne n'ont pas donné l'attention qu'elle mérite : c'est que les anciens établissaient leur gamme de l'aigu au grave. Pour la voix , pour les instruments à vent, pour les instruments poly-
" BoeUi., Demusica, V, 4.
* Arist. Quint., De musica, I, p. i9.
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cordesy comme b harpe, le piano, cette diq[N»îtîoQ est aussi nalurelle que la disposition coniraire universelleflieiil adopièe chez nous. Mais celle-ci est la seule praticable quand l'usage est devenu commun des instrumœis à corde doigtée. Là la corde à vide est néessairement le point de dqwrt; les doigts, en se posant sur elle, ne peuvent que la raccourcir, et par conséquent former une gamme ascendante. Eussions-nous eu prinutivanent l'habitude de commencer par la gamme descendante, dès que. le violon ou la guitare seraient devenus des instruments communément âsi(4oyés pour apprendre à chanter, on aurait changé la coutume, et commencé en montant pour redescendre ensuite.
On ne saurait trop faire attention à cette vérité que, dans les arts , il y a certaines considérations ou nécessités qui s'enchaînent entre elles de telle façon que l'une étant donnée, les autres s'ensuivent inlaiUiblement. Dès que les anciens ont établi leur échelle en descendant de l'aigu au grave, on peut être assuré que jamais ils n'ont eu dans la pratique, au moins d'une manière un peu générale, les intruments à corde doigtée, car ceux-là commencent absolument par la note la plus grave.
Je me suis arrêté fort longtemps sur l'ignorance où étaient les Grecs et les Romains des instruments à manche, parce que ce point domine, comme on va le voir, toute la question qui nous occupe.
En effet, quand nous parlons des sons dans un instrument à cordes, comme nous n'avons pas besoin d'y considérer la tension d'une manière spéciale, attendu qu'elle ne change pas pour nous et que ce sont les doigts qui allongent ou raccourcissent le corps sonore, jamais, non plus, quand nous y avons comparé le larynx, nous n'avons £aât entrer dans nos comparaisons l'idée d'une tension plus ou moins forte qu'on fût obligé d'y appliquer.
Au contraire 9 pour les anciens, la même corde ne pou-
vait qu'èire tendue par plus ou moins de poids, ou par des chevilies dont la torsion représentait des poids.
Pour eux , Tart de chanter juste était donc tout h fait semblable à celui d'un accordeur de piano , pinçant la corde qu'il veut mettre à son point, qui, guidé par sa résonnance, tourne la cheville dans un sens ou dans l'autre, et la fait arriver tout de suite où elle doit être.
Dans ce cas seulement, la surtension ou la rémission (l'élévation ou rabaissement) est sensible, puisque c'est par le son «itendu que l'accordeur se guide. Mais dans la voix rien de semblable : entre Yut^ le ré, le mi, etc., nous n'entendons rien du tout-, le larynx, ou, comme disaient les anciens , la voix opère ainsi des épitases et des anëses occultes : iwirdifjeiq re zcci ûcyeaeiç a(paviTç zoieT'^ et en produisant le son , elle établit des tensions sensibles : r^^ Se
La phrase grecque est donc maintenant bien expliquée, et, à son tour, elle en explique d'autres qui seraient peut-être plus inintelligibles encore. Telle est, par exemple, celle-ci du même auteur : 'H qxavii Kimroci ivvqi Siiirvi/Jii xi iroteTv^ hrarai J^'^V T$(p8oV7'^'* La voix se meut dans l'acte de ^re un intervalle -, elle demeure immobile dans le son.
Selon nos idées , la voix n'existe pas du tout dans le parcours de l'intervalle *, c'est dans l'émission du son que nous dirions volontiers qu'elle se meut. Pour les anciens, la voix, c'est-à-dire le larynx , se tendait ou se détendait silencieusement pour aller d'un ton à un autre. Cette tension ou cette détension était pour eux son mouvement; arrivée là, elle produisait le son sur lequel elle demeurait : c'était là son repos ou son immobilité.
Et ainsi , dans la langue grecque et dans la langue française, les mêmes circonstances du même phénomène sont
* Aristox.,!». *2Jig. 20.
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représentées par des mots qa'oa peut dire ^itièremeni o^ pc^és; non pas que les honunes aient en à ce suj^ des idées différentes, mais seulement parce que les ol)!^ de comparaison n'étaient pas les mêmes*
Je ne crois pas m'abuser en disant que cette diS&rence, dans ce qui fiiit la matière des figures emi^yées et le fimdément de la métaphore, constitue une des plus grandes difficultés des auteurs anciens, surtout quand il s'agtt de notions abstraites, pour lesquelles le mot propre manquant presque toujours, ils ont été obligés de recourir à ces termes allégoriques qui demandent presque tous une def particulière.
DE LA
La versification et la mélopée (c'est-à-dire les moyens matériels de la poésie et de la musique) ont plusieurs points conmiuns. Peut-être même, à l'origine^ ne se distinguaientelles pas l'une de l'autre; et c'est sans doute ce que les anciens ont voulu dire quand ils ont confondu ensemble par une expression rapide^ mais peu précise , ces deux beauxarts sous les noms d'Apollon, de Minerve, ou des Muses.
Depuis, la musique et la poésie ont fait de tels progrès et se sont si nettement séparées l'une de l'autre, que nous ne concevons plus qu'on ait pu les confondre. Cela vient de ce que nous n'entendons pas du tout par ces mots ce qu'entendaient les anciens, et que les termes ayant changé de signification, nous transportons toujours plus ou moins nos idées dans des siècles qui n'avaient presque rien de commun avec nous, et qui ne les auraient aucunement comprises.
Il sera bon de montrer, par l'exemple des anciens, où peut aller l'obscurité due à cette confusion des mots. Étu*
' Gettd élude , dont les points principaux étaient depuis bien longtemps curetés dans mon esprit , a été mise en ordre et rédigée dans les nnnées 1852 et 1853.
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dions-la d'abord sur un de ceux de notre langoc , el prenons pour exemple le mot chanUr, qui ouvre FlUaâe, comme f Enéide et la Htwnadi; celles-ci par imitatîoo, cdlelà par l'inspiration du poite. Les ârudits en ont concla que les anciens chantaient leurs poèmes, et à l'issue de la révolution y on en était si persuadé , que les Méhul, les Lesuear ont mis en musique quelques vers d'Homère, d'Anacréoii ou d'autres, pour se rapprocher, pensaient-ils, de la manière dont les Grecs les prononçaient.
Cette incroyable folie venait en partie, sans doute, de la fureur d'imiter les Grecs et les Latins qui s'était emparée de tous les esprits à la fin du siède dernier, et nous n'avons pas à en parier ici ; mais eOe venail aassî da sens que l'on donnait ou que Ton prêtait au mot duaUer. Nous entrus jnslement dans notre sujet en nous demandant ce que c'est que chanUr, ou si le mot chantai toujours présenté la même idée qu'il nous apporte aujourd'hui.
Ici , la réponse est facile : il suffit de noter, avec les signes ordinaires de l'écriture ou de la musique , les intonations d'une phrase ou de quelques vers finançais; par exemple :
Belle Aréthose, ainsi, toD onde fortonée Roale an sein furieux d^Amphitrite étonnée Un cristal toujours pur et des Qois toujours clairs Que ne corrompt jamais Tamertume des mers.
Prononcez ces vers comme de la prose, sans vous arrêter aux hémistiches ni aux fins de vers, et sans faire ress<Mrtir les rimes : sera-ce un chant? Non, répondra tout le monde. Accentuez maintenant ces vers , ou déclamez-les comme quand on lit à haute voix : sera-ce un chant, alors? Noos répondrons : Non *, mais ceux qui entendront pour la première fois cette cadence agréable n'hésiteront pas à répondre: Oui. Cela est si vrai qu'on emploie souvent ces mots en mau-
vaise part , pour indiquer que les vers sont récités d'une manière trop uniforme \
Donnez maintenant aux syllabes de ces vers une intonation muâcale bien déterminée, mais sans vous astreindre à l'égalité de mesure habituelle de nos vers , en marquant seulement par les stanguettes les voyelles fortes, vous aurez un produit tel que le suivant :
Bdle A -ré-ttHue, ain-si Ion on -de for- ta-
j J J'iJ'Jif r-pr tn
né - e Roolcao sein fù- ri - eox d'Am-phi-triU é-Un
yrr c c r c clf nr tc-l
né - e Un crifl-tal toa-Jours pur et des flots tou-joors
-' J[i, I 'I' I f f J Ji-i
dairs Que ne corrompt ia-mais ra-mer-tu-me des mers.
Est-ce là du chant? demanderon&-nous. Vous répondez : Oui. Un musicien vous dit : Non-, car il n'y a pas de mesure dans le morceau. Eh bien, mesurons-le : sera-ce an chant pour tout le monde? Non, vous dira le musicien-, car les phrases ne sont pas carrées. Il n'y a pas de retour ni d'imitation-, la pièce ne finit pas même par la tonique, comme cela devrait être.
Mais, enfin, si l'on ajoutait toutes ces qualités? Alors, in-
* Les Grecs , d'ailleurs , aTnient ce sens. Aristoiène remarque {Har» ^1»., 1, p. 18, lig. 12, édit. Meibom.) qu'on emploie ce terme pour désigner cette harmonie qui vient de la seule accentuation des mots : Aéyi' yâu xal XotyO^e^ ri fUXoçy rd (TvyKiiiuvov ix rôv xpoffi^Qy^ rà iv roîç
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dubitablement, vous auriez ce qu'on appelle aujourd'hui do chant dans le sens le plus élevé ei le plus absolu du mot. Jusque4à , ekami est un t^rme rehitif qui a pour les uns un sens qu'il n'a pas pour les autres*, de sorte que quand oq veut raisonner sur ce mot ou sur celui de ckanier, avant de les avonr exactement d^nis tous les deux , il n'est possible ni de se comprendre soi-même, ni surtout de se foire ratendre à ses lecteurs ou à ses auditeurs.
C'est là malheureusement la faute où sont constamment tombés les anciens quand ils ont parlé de science-, c'est aussi recueil où sont allés donner les modernes qui ont parlé de la musique ancienne. Ne connaissant pas, ou connaissant très-médiocrement l'art dont ils traitent \ croyant que les mêmes mots représentent partout et en tout temps les mêmes choses, ils ont foit des romans incompréhensibles, et dont l'impénétrable obscurité a pu seule préserver les auteurs du ridicule qu'ils méritaient.
Nous suivrons, pour nous, une autre voie -, nous serons cbir avant tout. Si nous nous trompons, tout le monde pourra le reconnaître et le démontrer. Nous aimons mieux cela que de devoir quelque réputation à l'impossibilité pour les autres de parvenir jusqu'à notre pensée.
i. Ce qu'itait la fnu$ique ancienne. — Avant tout, montrons que les anciens ne s'entendent pas eux-mêmes; que les termes, chez eux, n'étant jamais définis rigoureusement, présentent tantôt un sens , tantôt un autre , et qu'il est impossible de suivre leur idée si l'on ne se prête avec eux à
* M. Lafage , si connu par sa profonde connaissance de la nnisii|iie et ses travaux sur i*histoire oe cet art, me disait un jour : « De tous ies émdits oui ont écrit sur ce sujet , il n'y a vraiment ^ne Burette qui ait dit des choses sensées et utiles ; et par une bonne raison : c'est «{ue loi , dn moins, était musicien. On avait voulu d'abord en faire un artiste; et quand , plus tard , il se livra à Tétude de l'antiquité , an moins y appcrtat-il la connaissance exacte de Tart qu'il avait étudié et pratiqué avec succès. »
ces changemenls de signification, c'est-à-dire si Ton ne refait lear théorie , le plus souvent en écartant les mots usités chez les modernes, lesquels ont un sens clair et précis, tout à fait incompatihle avec les textes anciens.
La muiique même, dont nous parlons ici, est un de ces mots à signification générale et indéterminée sur lesquels il est presque impossible de ne pas se tromper. Certes elle a signifié, & une certaine époque, un art qui avait quelque analogie avec celui que nous désignons par le même mot-, mais, dans le principe, ce n'était pas une science particulière : c'était toute science et tout art, comme l'indique l'étymologie, puisque muiique, en grec, est originairement un adjectif, et veut dire qui appartient aux muses, qui en dépend.
De là les significations multiples que ce mot prend suivant l'occasion. Selon Platon , chez les Égyptiens, la musique consistait dans le règlement des mœurs et l'établissement des bonnes coutumes : c'était vraiment l'œuvre d'un Dieu^ les poêm?s d'Isis étaient la plus ancienne haitnonie que connût ce peuple *.
Pour Pythagore et pour Platon lui-même, les vrais principes de la musique ne sont guère que des allégories représentant plus ou moins exactement , par les distances ou les rapports des tons, les distances présumées des planètes *, et subséquemment les bonnes mœurs , dont l'harmonie était figurée par l'harmonie céleste.
On voit, d'après cela, comment la musique, ainsi que la
* De kgibtu. Il , p. 790, A., édition in-folio de Francfort; 1602.
* Voyez dans le Timée et le De rejmbiica , Wl , p. 702, F, et 703, A, Tanalogie entre la musique et l'astronomie. Platon en conclut, p. 703, B, qoe la musique véritable , celle des sons , est aussi inutile que l'astronomie , mais qu'il nut. laisser de côté le sens propre de ce mot pour en comprendre le sens anagogique, savoir, quels sont les nombres consonnnnts ou non, et ce qui les rend tels. «Voilà, ajoute-t-il , ce qui est vraiment important pour la recbercbe du beau et du bon : Xp^atfiov /jcèv ovy rpàq rijv Toù jcaXou re xal àyaêoîj l^iJTtjatv.
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gymnastique, était une partie importante de rédnealkn, pas assurément par rapport aux sons qu'elle emploie y par rapport aux mœurs ou aux usages que l'on y rai^parlait fort ridiculement. Les maîtres de dthare devaient s'ocoiper de la prudence et de la sagesse \ parce que toute la vie de l'homme doit être bien mesurée et bien harmonisées c4 que le principal fruit de la musique est de bire entrer dans l'Ame cette harmonie et ce bon rhythme *, qui n'ont de commun que le nom avec ce que nous nommons ainsi dans h musique.
En suivant toujours la même métaphore , c'est-4-dîre en attachant aux mots un sens qu'ils ne peuvent avoir, on attribuait à la musique une influence exagérée sur les mœurs et la constitution des républiques -, on recommandait aux magistrats de ne laisser introduire aucun changonent dans cet art * : on allait jusqu'à écrire que la moindre innovatioa dans les fonnes de la musique équivalait au renversoneot de toutes les lois \
Il est visible que celui qui parle ainsi n'a aucune idée distincte de l'art que nous appelons la mmbpu, et qu'il en dira les choses les plus opposées, selon le sens particulier qu'il y attachera en un moment donné.
Aristote a aussi consacré à la musique deux chflqHtres importants de sa Poliitgue*; on y reconnaît déjà un raison-
* Cl r AU KtBaptaràl o-caCppooi/yjyç rs i/ifjttXovrrat, Pkton, Proimgor,^ p. 227, B.
Mtcu. Protagor.f p. 227, C."
* Toùrav ivetcci nupi&ràni èv fjuuffu^f rpoCpij Sri fiâkurra ngeraJixf STCU iiç rà ivrdc rijç >f/u%9« i rc puôfUç ual ipiiovla. PlaloB , De rrjmU., m,p. 619, D.
* AOnd (PuXârraffi ni fiii veorepli^iv tsûî yufivoffTixily re xai fc«r ffsxily rapà lifif râ^tv. Platon , D$ rvpufrl., IV, p. 634, B.
' OùSet/Aoù yàp xtvoùvrxt fMuctxilç rpSxoi Slvvj woXirtway vé/uavrwv
* Liv. Vlll , c. 3 et 5.
neor bien plus solide et plus avancé que Platon. Mais là encore les idées de Fart en lui-même et les idées de morale sont tellement mêlées , qu'il lui est impossible de rien exposer de sérieux -, il n'aboutit qu'à des distinctions très-inutiles, et conclut pourtant qu'il faut enseigner la musique aux enfants aussi bien que la gymnastique. Nous serions fort étonnés de voir mettre aujourd'hui ces deux arts sur la même ligne.
Aristoxëne, élève d'Aristote, ne donne pas dans ses Barmonique$ une idée beaucoup plus précise ou moins étendue de son art.
A une époque de longtemps postérieure aux philosophes que nous venons de citer, les pensées n'étaient guère plus nettes, ou, si l'art était plus avancé, les parties n'en étaient pas plus distinctes.
Plutarque, par exemple, écrit un dialogue sur la musique-, et l'un des interlocuteurs, qui a, la veille, assisté à un entretien sur la grammaire , propose aux autres de converser aujourd'hui sur h musique. Pourquoi cela , je vous prie? Parce que « c'est , après la grammaire , la science la plus convenable à la voix*. » Qui, chez nous, pourrait deviner un motif aussi insensé? En supposant que cette raison en fût une, est-ce qu'il y a la moindre analogie entre la manière dont la grammaire peut convenir à la voix et celle dont la musique s'y applique?
Une seconde raison ajoutée par le même vaut à peu près la première : c'est que « il est très-juste et très-important que les hommes chantent des hymnes aux dieux , qui leur ont donné une voix articulée*. » Vous admirez cette liaison d'idées : « Les dieux nous ont donné la voix -, il est juste
* TU fJ^rà raùnfv êiurépa. irpérouact Cj>«vJ èrtfTTijfjaf. Plut., De musica, p. 4131, lig. 25; t. X, p. 650, Reiske.
■ Tfiuelv Yàp eùaiSéç.,,, roùq xapttrafjUvouq aùroU rifv iyap6po¥ (Payify Beoùç, Ibid,
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d'employer la voix pour les remercier. En conséqaence^ fiarloDS de la musique. » C'esl un véritable coq-à4'âne ; et il fout être fou pour s'imaginer qu'on tirera quelque notion abstraite positive d'un raisonneur de cette force4à.
LysiaSy qui prend la parole pour répondre à la d^nande d'Onésicrate y est d'abord beaucoup plus sensé. «Ta nous poses là, dit-il, une question qui a été débattue par bieo des gens : par les platoniciens, les aristotéliciens , les grammairiens et les hannoniciens-, et ce qu'il y a de plus évident, c'est qu'ils ne s'accordent pas '• » Il cite, en efii^, on grand nombre de témoignages, souvent contradictoires, auxqueb nous ne nous arrêtons pas. Nous remarquons seulement ici que s'il y avait tant de discordance entre les auteurs, c'est qu'assurément aucun d'eux ne savait bien exaement de quoi il parlait.
Aristide Quintilien, de qui nous avons un ouvrage important fur la mutique, et que l'on suppose avoir vécu du temps de Plutarque, n'est pas plus avancé que lui. U cite et admire beaucoup un philosophe pythagoricien qui définit la musique, non pas seulement l'art d'accorder les voix, mais bien ce qui régit et coordonne tout ce que la nature enferme dans son sein'.
Lui-même, dans un passage remarquable de son second livre, revient avec détail sur la matière précise de la musique , et il la définit en ces termes : « Celui qui éUidie b musique doit donc surtout s'attacher à ces quatre choses : une pensée convenable , la diction , l'harmonie et le
• UoXXilyovv if rôv auvreraxérav iia^pcavla* /Wd., p. Ii3i, Kg. 45; X, p. SSlyReiske.
' O 0if(rîy ipyo¥ tivxi fjuuaixij^ où rà (pciinl^ fiéyov fiépif vwtcri»
Liv. 1 , p. 3. — Aristide Quintilien, pour lai, U définit i la page snifantr. la science du conveniMe dans les corps et les mouvements : t/watç rs xpéirovToç èv vùfjLOffi xai x^vii^iTty, Ne dirait-on pas qu'il s'agît de k danse?
rhythme \ La pensée est de beaucoup la partie la plus importante, puisque sans elle on ne sait ni ce qu'on doit chercher, ni ce qu'on doit fuir. La diction est l'expression de la pensée; elle est surtout nécessaire pour frapper l'ouïe de ceux qui sont proches et pour les persuader. Cette diction , dès qu'elle fait entendre des syllabes accentuées et d'autres qui ne le sont pas, et avec cela des intervalles, forme l'harmonie, mais confuse et mélangée-, et en y ajoutant les proportions de celles qui conviennent aux consonnances, elle produit le rhythme*. »
L'auteur conclut que , puisque lamusique a pour objet la cure des afiections de l'âme', il faut d'abord chercher en quoi consistent ces affections, et d'où elles viennent, parce que si cela n'était pas bien défini, tout le reste du traité resterait obscur. Et ne croyez pas que ce soient là des mots en l'air mis exprès pour relever son art. Il va, un peu plus loin, étudier avec détail la diction, et nous faire connaître les épithètes, les métalepses, les métaphores, périphrases, ali^ories , etc. * -, puis l'effet opéré sur notre âme par les discours composés de ces parties, effet qu'il assimile à celui que la médecine obtient des divers sucs et des diverses matières*. Cet examen fort développé* contient sur la nature et le caractère moral des consonnes^ et un peu plus loin sur celui des voyelles*, les puérilités et les non-sens les plus extraordinaires.
ftaï fuûfMÙ. Arist. Quint., p. 76, lig. 4 et suiv.
• Jbid.
• Éirel raÔQv \f/(;%<ic»y ii /Aouffix^ éspcarsia, Arist. Quint., p. 70, lig. 16.
. * Arist. Quint., de la p. 80, lig. 25, à la p. 85. " Arist. Quint., p. 85, lig. 24.
• Arist. Quint., de la p. 85 à 96.
' Arist. Quint., p. 89.
• Arist. Quint., p. 92 à 95.
Athénée traite aussi de la musique, dans son BanqM\ et les autorités sont accumulées par lui conune elles l'ont été par Plutarque, bien entendu sans qu'il ose, non plus, prendre parti en cette circonstance.
Au \y^ siècle de notre ère, l'ouvrage que S. Augustin a intitulé De la muiique\ bien que comprenant six livres, ne traite que de métrique et de versification*, enfin, au vi^ siècle, Boèce, pour nommer ici de tous les musicographes anciens celui qui me parait avoir le mieux et le plus eomplétement compris cet art, Boèce a écrit trois traités qui se suivent : l'un sur l'arithmétique', l'autre sur la musique', le troisième sur la géométrie^; et ce qu'il y a de singulier, au moins à notre jugement, c'est que h musique n'est pas plus absente du traité d'arithmétique , que l'arittimétîque ne l'est, à son tour, du traite de musique. Dans le premier, il parle de V octave, de la quarte, de la gtimle*, du Ion et des eansonnances muBicale8\ Dans le second, il explique fort au long ce qui regarde les rapports, ce que l'on nomme nombres multiples, superpartiels, ou superpariients^ nombres carrés, proportions, moyenties propartUnmeUes, etc.'.
Il est donc évident que jamais la musique n'a été chez les anciens un art exactement circonscrit, comme chez nous*, qu'au commencement il comprenait, en quelque &çon, tous les arts et toutes les sciences*, que, plus tard, on restreignit cette signification illimitée , sans pourtant arriver jamais à une définition précise et réciproque. Nous verrons
« Àihcnée , Deipnos , XIV. 23 à 44 , p. 61 6 à 639.
* D$ mmicajibri sex,
* De arithfMtica Ubri duo,
* De musica Ubri quinque.
* De geometria Ubri duo.
* De arithm.y II, 39.
' De arithm.j 11, 44.
* De musica , H , 4 n 1 o , et ailleurs^
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quelle conséquence on doit tirer de là pour l'art lui-même et son état; nous nous bornons pour le moment à constater le vague de la pensée antique S et à montrer par là comment nous sommes nous-mêmes si embarrassés on si sujets à l'erreur quand nous voulons parler de la musique ancienne.
Cette indécision sur le sens du mot musique, on la retrouve siir les autres termes généraux d'Aarmont>^ de mi^ hdù, de rkythme, etc. On la retrouve même, comme nous le verrons, sur les mots spéciaux, chez nous, de tan, de canêonrumce, de mode, d'accompagnement, etc., et c'est ce qui rend tout à fiût impossible l'intelligence des textes anciens sur ces questions, si l'on ne prend résolument cette autre marche que nous avons indiquée tout à l'heure, qui consiste à se rendre un compte exact des parties et de la progression de l'art, et à voir à laquelle de ces parties les termes prétendus techniques peuvent se rapporter.
Pour nous, la musique est un art ou une science essentiellement pratique. Gomment un tel art se perfectionnet-il? U part des plus petits rudiments , puis ajoute successivement diverses améliorations dont la somme le forme toujours dans son degré actuel : de sorte que si l'on avait le premier rudiment et la date précise des améliorations successives, on aurait par là, quand bien même les ouvrages auraient été perdus, l'histoire exacte des progrès de l'art; et réciproquement, si, partant de l'état actuel, nous retran-
* Voyei à ce sujet même les Harmoniques de Ptolémée. Vuici les titres des derniers chapitres du livre 11! : — 8. De la ressemblance du système parfait fde musique) avec le cercle du zodiaque. — 9. Comment les unissons et les consonnances se comportent comme ce qui est bien harmonisé dans le zodiaque. — iO. Que le mouvement continu dans le son doit être assimilé au mouvement des étoiles en longitude. — H. Comment le mouvement des astres en hauteur est assimilé aux genres dans Tharmonie. —• 12. Que les changements de son d'un ton à un autre sont assimilés au mouvement des astres en latitude. — 13. De Tanalogie qu'il y a entre le tétracorde et Taspect du soleil. — 16. Comment les propriétés des planètes se rapprochent de celles du son. Voyez Tcdition de vVallis.
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ehions successivement, et à leurs dates respectives, les améliorations que le temps et la pratique ont iotrodnhes , nous retournerions à l'état primitif, et nous ferions celte même histoire en ordre inverse.
Remarquons que, dans Tun et Tautre cas, cette histoire est indépendante des ouvrages, lesquds sont bien ou mal foits, excellents ou médiocres, selon le talent des auteurs, mais toujours, et à chaque époque, compris dans une certaine forme générale et oMnmune, et dont les pcrfeetionn^fnents nous intéressent encore au plus haut degré , au défaut des œuvres que le temps nous a ravies.
Cette distinction entre les formes générales de l'art et le talent d'invention ou d'exécution des artistes est si importante pour la question présente , que je crois devoir l'édaîrer par un exemple emprunté de la sculpture.
Il est sans doute impossible de remonter à la premifa^ origine de la statuaire*, mais, enfin, à une certaine époque, on a grossièrement taillé, comme nous le voyons dans quelques amulettes ou ornements des sauvages, une tète humaine, placée sur un socle allongé, où les membres n'étaient pas accusés, ou l'étaient à peine : ce sont ces simulacres qu'on a, plus tard, nommés des Termes. Partons de ce point : c'était assurément un progrès que de figurer exactement les bras collés sur le corps, ou les jambes non séparées, comme l'ont fait les Égyptiens, de qui nous avons des statues de ce genre que l'on peut voir au Musée des Antiques*, imaginons que l'art, en Grèce, a été qudque temps à ce point.
Dédale est venu, qui a, dit la fable, fait marcher ses statues, c'est-i-dire qu'il a détaché les bras et les jambes et mis ses marbres dans la position d'honunes qui marchent Voilà un second progrès très-sensible, et qui existait indubitablement, quand même les statues de Dédale seijiient restées très-grossières.
Plus lard , on a mis dans les œuvres cette beauté de formes qui distingue la belle antiquité -^ plus tard on a exprimé les passions; plus tard on ne s'est pas borné h une statue, on a composé des groupes dont tous les personnages participaient à la même action , chacun avec son caractère et son expression propre. Ce sont là autant d'échelons , ou de degrés, dont la progression est sensible, et dont les relations sont tellement nécessaires, qu'il est presque impossible de ne pas les distinguer ou de les intervertir.
Ce qui s'est feit dans la sculpture s'est fait dans tous les arts, et en particulier dans la musique; et c'est pour ne ravoir pas suffisamment compris que des hommes, d'ailleurs fort savants, nous ont débité sur ce sujet tant de prétentieuses fariboles. Essayons de mieux comprendre ce que nous rapportent les anciens.
La première chose & mettre en évidence, c'est l'état rudîmentaire de la science musicale chez les Grecs et chez les Romains, et de comparer pour cela ce qu'elle comprenait chez eux à ce qu'elle comprend chez nous.
Aujourd'hui, en fait. Fart musical embrasse, indépendamment de l'exécution, qui reste propre à l'exécutant, et par laquelle nous finirons, plusieurs parties très-distinctes, qui se sont créées et perfectionnées depuis les temps anciens jusqu'à nos jours; savoir : l^Vintonatwn, résumée dans la gamme ou dans l'octave; S^ la meturê et tout ce qui en dépend; Z^Yharmoniej ou l'art de faire marcher plusieurs parties ensemble; 4^ le contre- point, ou l'art de tirer parti d'une phrase musicale par les imitations directes ou renversées, allongées ou resserrées, par les variations, les canons et les fugues; 5^ la compoiition, ou l'art de composer des morceaux de musique de diverses formes et de divers caractères, en y employant, selon leurs diapasons et leurs timbres , les voix ou les instruments , ou enfin les uns et les autres.
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EotondoDS bien que je cite ces cinq éiéoients en tanl que ce sont des parties de sciences, non en tant que ce aonl de premières inspirations, ou de premières obsarvatîoos. Certes, du moment qu'un iiomme et une femme ont ebanté ensemble, ils ont chanté à l'octave, et par là produit un accord. Mais celui qui verrait là dedans ce qu'on appdie aujourd'hui karmamey prouverait seulement qu'il ne comprend pas le sens de ce mot
De même, le premier qui a trouvé une cantilène, ou phrase chantante, a, dans la rigueur du terme, fiut une composition musicale. Mais si quelqu'un croyait que c'est de cela qu'il s'agit quand nos musiciens parlent de eompostiton, il n'y aurait rien à lui dire, sinon qu'il allât d'abord apprendre de quoi il est question.
Or, en prenant les mots dans le sens que j'ai dit, il n'y a rien , dans les auteurs anciens, qui se rapporte, de près ou de loin, à la composition , ni au contre-point, ni à l'harmonie. Il faut donc rayer toutes ces parties de leur musique.
En vain quelques érudits modernes ont-ils imaginé que les anciens avaient pu connaître notre harmonie, n a fallu pour cela qu'ils ne sussent pas du tout ce que c'est que cette partie de la musique, et qu'ils ne comprissent pas même ce que les anciens nous disent de leurs eonsamutncts. Ils auraient vu qu'il n'y a rien de commun que le nom entre celles-ci et les ndtres^ et que raisonner sur ces noms pour en conclure la nature des choses, c'est, comme quand on argumente sur le mot musique, tomber dans ce sophisme d'ambiguïté des termes que les logiciens appellent grammatica fallacia*.
Chez nous, les ccnsannances^ ou iaUrvalUs cantonnants, sont essentiellement des sons, qui , entendus ensemble, for-
' Diunarsais en doDoe cet eiemple (Logique, art. (3) : un rat ron^: or, un rat est une syUabf; donc une syUahe rouge.
ment un composé agréable à roreille. Gela est si vrai , que Catel, dans son Traité ^harmonie j ne nommant pas la quarte au nombre des intervalles consonnants , écrit en note : « La quarte, étant un renversement de la quinte, devrait èlre considérée comme une consonnance^ mais son effet étant beaucoup moms agréable que celui de la quinte , elle est regardée comme dissonnance contre la basse, et conmie consonnance entre les parties intermédiaires et supérieure \ » L'esprit philosophique moderne est tout entier dans cette phrase. Bien qu'en général le renversement d'une consonnance soit encore une consonnance, cependant, dès que la sensation ne confirme pas le principe , on borne la règle , et l'on déclare la quarte dissonnante. Mais si elle fait un mauvais effet quand elle est à la basse , elle en fait un excellent entre les parties supérieures -, alors elle est consonnante dans ce dernier cas; elle le sera même à la basse dans une eirconstance particulière que l'auteur indique dans la suite de sa note , c'est-à-dire que rien ici n'est arrêté d'avance ou sur des principes abstraits -, que l'oreille est partout consultée, et qu'on arrivera ainsi certainement à un art musical vraiment digne de ce nom.
Chez les anciens c'est tout le contraire. Supposons, ce qui, en effet, ne pourrait guère être arrivé autrement, et que, d'ailleurs, ils nous disent formellement eux-mêmes', qu'ils aient remarqué quelques intervalles agréables à l'oreiUe, comme l'octave, la quinte, la quarte. Ils y ont bientôt appliqué certains nombres, comme 2, 3/2, 4/3. Dès lors, négligeant tout à fait les sons, ils ont travaillé sur les chiffres qui les représentaient-, ils ont vu que 2 était un multiple exact de l'unité; que les fractions 3/2, 4/3, se résolvaient en ces nombres fractionnaires 1 + 1/2, 1 + 1/3, et
* Traité d'harmonie , article prélimiiiaire , p. 3. « Bocth., De mujtca, V, 6.
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ils ODi appelé iuperpariieli* ces nombres composés d*iiiie uDité et une seule parUe; ils en ont soigneuscuiHii distingué ceux qui valent une unité et deux ou plusieurs de ses parties, comme 5/3 = 1 + 2/3-, 7/4 = 1+ 3/4, quib ont nommés superpariienU*,
Ce sont ces considérations arithmétiques que les andens ont ensuite appliquées à la détermination des cirnsonnances. Celles-ci, selon les pythagoriciens , que Ptolémée loue beaucoup d'avoir trouve un moyen rationnel de les calculer S devaient être exprimées ou par des multiples ou par des nombres superpartiels. Et ainsi, partant d'un son représenté par l'unité, ils assignaient comme consonnant avec lui sa quarte = 4/3, sa quinte = 3/2 , son octave = 2, sa douzième, ou l'octave de sa quinte = 3, et sa double octave = 4\
Mais la quarte étant donnée absolument coomie une coosonnance, il nous semble bien ridicule que l'octave de cette quarte, ou la onzième, ne le soit plus, a C'est impossible, disaient les pythagoriciens*, son nombre 8/3 n'est ni un multiple ni un superpartier. » En efTet, c'est un superpartient; 8/3 = 2 + 2/3^ mais les élèves de nos cours d'harmonie serment bien étonnés de voir fonder sur des raisons pareilles les règles qu'on leur fait apprendre.
Au reste, Ptolémée lui-même combat le raisonnement des pythagoriciens , et maintient l'octave de la quarte au nombre des consonnances-, mais c'est aussi par des raisons mé-
' ÉTtuépioç, Ptolem., Harmon,^ I, 5. — Superparficulartf est nimierus ad alterum comparatus , qaolies habet in se totuin et partem ejus aliquam. Boeth , Os ariihm,, I, 24.
* ÉTifiepiiç. -^Superpartiens numerus ad aliam comparatas habet emn totttm infra se , et ejus insuper aliqoas partes , Tel duas , Tel très , fei quatuor, Tel qaot ipsa tulerit comparatio. Boeth., De arithm.yl, 28.
• Acy/wSrepov fièv iTtxsipoùyreç. Harm,^ I, 5.
* Boeth., D9ffitt«tcaJI,17, i8,19.
• yiffre èxtfjiéptov iyra, /jojre ToXXarXâaioy. Ptolem., Harmon,, 1, 5.
tapbysiques, comme celles qae mettaient en avant ses adversaires. Quant à la sensation, U ne l'invoque pas le moins du monde, et n'y pense même pas*.
n est donc parfaitement évident que les anciens n'attachaient pas du tout au mot consonnanee le même sens que nous, et que quand on a voulu fonder là-dessus la preuve qu'ils connaissaient l'harmonie, on a raisonné comme le maître à danser du Bourgeois gentilhomme , qui voit dans son art le meilleur guide pour la conduite de la vie, parce qu'Q nous empêche de faire de mauvais pas*.
La mesure musicale même , cette partie si essentielle chez nous , les anciens ne la comprenaient pas dans leur musique, puisque aucun des auteurs qui ont traité de ce sujet n'en a parlé. Gela ne signifie pas qu'ils ne connussent ni la mesure en soi ni la musique mesurée : puisqu'ils marchaient en ti-oupe ou dansaient au son de quelques instruments', il fallait bien que la musique employée alors fdt, comme la nôtre, au moins quelquefois, divisée en temps égaux. Mais c'était par exception ou par occasion qu'elle avait cette qualité : la mesure n'était pas, comme chez nous, une partie essentielle et fondamentale de l'art.
Quelques admirateurs de l'antiquité se révolteront contre cette conclusion*, elle n'est pas moins certaine, en dépit de toutes les hypothèses contraires. Ceux qui ont voulu, malgré le silence universel des anciens , retrouver chez eux cet élément de notre musique, n'ont pu se raccrocher qu'à leurs rhythmes, qui semblent, en effet, avoir quelque analogie avec nos mesures, et qui sont composés de temps plus ou moins rapides. Mais ici, encore, ils se sont attachés à des
* Piolem., Harmon,, 1, 7 ; Bocth., D$ m%uicaf\, 8.
* Molière, le Bourgeois gentilhomme, acte I , se. 2.
* Qaiot, Intt. orat., I, iO, n<* 14; Athen., Deij^os., XIV, 24, p. 626, D, E.
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mots sans s'occuper aocunemeot du sens que ces mois représentaient
Le rhythme, selon les aateors les pins distingués, était un eofiemble de temps réunisselon un certain ordre ' \ dm nous» b mesure est caractérisée par le retour d'un son plus fort, après un nombre égal de temps égaux. Y a-i-Â la moindre analogie entre ces deux d^nitions?
Ce n'est pas tout : le rhythme, pour les anciens, se divi* sait dans la diction par les syllabes -, dans le chant , par les rapports des arsis aux thésis, c'est-à-dire des temps forts aux temps faibles*. Qui a jamais parlé de ces rapports dans nos mesures? Cdles^i se divisent ea deux, tnûs ou quatre parties égales. Tout est absolu-, il n'y a rien àt ttSê^SL
Quels étaient ces rapports dont parlent les anciens? D y en avait quatre ' : le rapport égal, quand Tarsis était égak à la tbésis^ le rapport double, quand l'arsis valait deax Uns la thésis ou ^ulement sa moitié -, le rapport sescujde, quand elle valait une fois et demie la tbésis ou qu'elle en valait les deux tiers-, et le rapport surtiers, quand elle ea valait les quatre tiers ou les trois quarts. De ces rhythmes, les deux premiers pourraient, jusqu'à un certain point, représenter les mesures à deux et à trois temps-, mais les deux autres signifient alors les mesures à cinq et à sept temps. ITe^K^e pas une belle trouvaille pour une mesure musicale? et remarquez , de surplus, qu'on rejette absolument la mesure à quatre temps, représentée par Tamphibraque , où l'airsis étant 1, la thésis serait 3 ou réciproquement; car le rapport
* it/ùfiàç àari aôffTiifiM èK ^^yov xxrâ riva, rJ^tv avyzeifUva». Arist. Quint., De musica, p. 3i, lîg* i^*
* Aiaipelrai b puBuiç,.,. èy fiiXu roiç X6*yot^ rôyàp^QW rpdç rà4
* Aévif Tolvuy èffTt puêfiixà rpia,^ -ri iVov, rd {nMâXioy^ rd itirXâctoy. UpoffTtééûuri ^è riveç xcù rh èxirpiroy. /Wd., p. 34 et 35. — Noos avons déjà, à Toccasion des pieds de vers, signalé ces rapports ; ci-dessus, p. 256.
étant de i à 3, ou de 3 à i , il n'était pas possible de l'admettre selon les règles anciennes '.
Si les rhythmes ni les temps rhythmés des anciens n'étaient une de nos mesures, pouvaient4l8 être plusieurs de ces mesures? Non, pas le moins du monde. Il suffit de lire ce qu'ils disent des rhythmes incomposés , où les arsis et les thésis étaient toujours dans le même rapport , et des rhythmes composés, où, au contraire, ce rapport changeait. Les premiers pourraient s'appliquer h une pièce de musique à mesures égales; les seconds ne peuvent convenir qu*àune pièce où la mesure changerait constamment; et l'auteur qui parle des uns et des autres n'indique aucune préférence pour le syst^e des mesures égales*. N'est-U pas clair que c'est qu'il ne l'a jamais entendu, ni comparé à l'autre?
Enfin ce que les anciens nommaient la conduUe rhythmi" que et les changemenU rhythmiques est si complet et si péremptoire , qu'il faut absolument le citer. « La conduite rhythmique , dit Aristide Quintilien , c'est la rapidité ou la lenteur des temps, comme lorsque , conservant les rapports des arsis aux thésis, nous proférons difTéremment les grandeurs de chaque temps '. Le changement rhythmique est l'altération des rhythmes ou de la conduite rhythmique. Ces changements se font de quatorze manières : 1*^ par la conduite ; 2^ par le rapport des pieds^ quand nous passons d'un de ces rapports à un autre, ou d'un à plusieurs; 3^ ou d'un incomposé à un mixte; 4^ ou d'un rationnel à un irrationnel; 5^ ou d'un irrationnel à un autre irrationnel; 6^ ou de ceux qui diflèrent par opposition des uns aux autres; 7^ ou d'un mixte à un mixte *. »
' S. Augast., De muHca, i, 9 et soiv.; II , iO, nr 18. — Térentien dit aussi (dans Putsch , p. 2414) , après avoir parlé du rapport égal , du double et du sescuple : a Quicquid istis discrcpabit, absonum reddet melos. »
' Arist. Quiut., p. 35 et 36.
' Arist. Quint., p. 42, Hg. 7 et suiv.
* Arist. Quint., p. 42, lig. 45 et suiv. — Après avoir annoncé qua-
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La conduite liiylhmîque consîslaii d<Hic à changer ks valeurs des temps en conservant leurs rapports» et les changements rhythmiques à changer à la fois et les raiforts ei les valeurs des temps* Que restaifr^l alors de ce qui dobs semble constitua la mesure musicale?
Remarquez d'ailleurs que ces altérations ne sont pas doD* nées par Aristide Quintilien comme exceptionndies oa peu ordinaires. Nous dirions aujourd'hui, par exemple : « Quelquefois, dans un morceau de musique, on change tout à coap de mesure, et Ton produit ainsi des effets particoliCTs. • Chez les anciens, ce n'est pas cela du tout Và^vj^ et la ju^ccCoXi sont la règle générale, le fond du système -, des se pratiquent constamment, d'un pied au suivant, de toutes les façons et sans aucun ordre préétabli; et ce que nous dit ici un musicien sur la perpétueUe mobilité des rhytiunes est confirmé par ce que nous voyons chez les métriciens sur les différents pieds qu'ils admettaient dans le même vers, et par cette plainte de saint Augustin , qui , ne pouvant concilier cette diversité avec l'égalité dont il fiiisait, pour lui, la condition primordiale des vers , propose un moyen métaphysique d'y échapper et s'écrie : « Par là, du moins, cette égalité que nous cherchons ne tomberait pas complètement en ruine. Nanomni modo illa numerorum tabefaaaretur aquor
Ces raisons , tirées de témoignages positifs , ne sont pas les seules à invoquer ici; il y en a d'autres qu'on peut nommer négatives, et qui ne sont pas moins fortes. Dans les arts. la pratique d'un certain moyen amène nécessairement la connaissance et la dénomination de tout ce qui s'y rapporte; de sorte que si plus tard les témoignages viennent à manquer,
torse maoières , Tauteur n'en indique que sept. Il est probable qn'îl Eut après chacune sous-entendre quelque raot , comme et réciprùquemeni. • De musica, V, U, n« 24, p. 178.
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c« n'e^ pas seulement la chose qu'il &ut ainsi supposer perdue : ce sont en même temps toutes ses circonstances, dont il fout croire que le hasard nous a privés à la fois.
Pour ce qui tient à la mesure, ce n'est pas seulement l'égalité des lemps qui la caractérise chez nous; ce sont aussi les temps forts ou foibles, et le retour périodique des uns et des autres h des intervalles égaux. Gomment se fait-il que rien, dans les anciens, ne fesse la plus légère mention d'un feit si caiMtal?
Ce n'est pas tout : dès que la mesure s'applique à ta musique, quelle que soîl la longueur des notes , il &ut avoir des silences équivalents. Qu'on nous cite une seule phrase des anciens fiiisantune allusion, même éloignée, à ce moyen mélodique ' dont il nous serait absolument impossible de nous passer. Jusqu'à ce qu'on l'ait trouvée, il demeurera évident que la mesure n'était pas alors, comme chez nous, une partie essentielle et toujours présente de la science musicale.
On dira peut-être, comme on l'a soutenu quelquefois, que la tenue plus ou moins longue des notes était déterminée par la quantité prosodique des syllabes. Cette raison, d'abord, n'en serait pas une pour nous, qui avons démontré que cette longueur ou cette brièveté n'étaient pas réelles*, que ce n'était qu'une mesure de compte, et que souvent on renversait dans le chant les valeurs indiquées*. Mais, dans tous les cas, cela ne s'appliquerait qu'à la musique vocale. Il y avait
*■ S. Augustin, dans son traité De la musique, III, 8, n<* 17 et suiv., fwrle bien des silences , dont Qaîntilien avait dit un mot avant loi (inst. orai.y IX, 4, n— 51 , 98); mats ce ne sont pas des silences musicaux ayant lear Tslenr propre et bien déterminée : ce sont tantM des intervaUes pour respirer, tantM ce que d^antres , en particulier Aristide Qnintilien , ont nommé des temps ^Hdes, c'est-à-dire de simples supputations de ce qn'il fnat ajouter pour que le temps marqué par un trocnée soit égal à celui d^un spondée, etc.
* Ci-dessus, p. 215 et suif.
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chez les Grecs de la musique insIrumeDtsle, el si tmb voulez savoir ce qu*dle pouvait être, adressez-vous à Athénée^ Je le cite dans un passage où il raconte ce dont U a été témoin lui-mtaie, et non dans ce qu'il rapporte de l'aiiGiaiiie musique, où il est fort sujet & caution : « Je crois ne devoir pas omettre ce qui arriva au cilharède Amoebée, qui vinii de notre temps» » Pois, après avoir cont6 son aventure, i ajoute : « U ratra, but un coup, et nous fit tant de pbisff que nous admirions également et la rapidité du jea de sa dthare et Faccord harmonieux de sa vmx *. » Vous voyez qu'ici comme chez nous, la rapidité, la prestesse dans la soccession des notes était comptée pour quelque chose 9 et il a y a pas à s'y trompa, si tout cda se Msait en mesure, îliaOait qu'il y eût, en même temps que des notes significatives , des silences correspondants : où les anciens en parient4b*? S ib n'en parlent jamais, c'est qu'ils ne les avaient pas, ^aior^ la mesure n'était pas une partie essentielle de leur musique. Elle n'y entrait que dans des morceaux particuliers, tek que les marches et les danses , assez fortement rhythmées psor qu'on pût toujours se retrouver, lors même que les silenees n'étaient pas scrupuleusement marqués.
A ces objections si puissantes , comme aux témoignages positife énumérés plus haut, se joint encore cette coiiâdéffttion philosophique, d'ailleurs confirmée par la pratique, que, quelque agréable que nous paraisse réalité des mesiHts, non-seulement cette égalité n'est pas essentielle à la musique, mais que souvent même elle a été une cause d'infériorité pour le chant, où on l'appliquait à la rigueur.
Dans nos habitudes musicales, avec un contre-point aussi savamment travaillé que le nôtre, avec des parties qui se
• Deipnos., XIV, 17, p. 623, D.
* Je répèle qu'il s'agit ici des silences comme ceux de notre Dmsîqoe, ayant une valeur et une figure déterminées , et non pas seulement d*Biie absence de son.
jouent et se développent les unes sous les autres, dans des dessins souvent très-compliqués, la mesure égale n'est pas seulement un agrément, c'est une nécessité. Mais quand une voix chante seule, ou quand plusieurs voix chantent la même chose , ne peutron pas sans incohvénicnt tantôt presser, tantôt ralentir la mesure^ et n'est-ce pas ce que l'on fait tous les jours chez nous?
Même avec notre système d'harmonie , quand une seule voix ou un seul instrument récite et qile tous les autres l'ac^ compagnent, celui qui fait le chant principal n'est-il pas maître absolu de son mouvement? Voyez ce qui se passe sur nos théâtres, quand un chanteur aimé du public exécute un de ces airs qu'on nomme de bra\)oure, c'est-â-dire qui doivent exciter les bravos par l'extrême agilité du gosier, la profusion des notes, la richesse des broderies? où est alors la mesure isochrone? Suivez le bâton du chef d'orchestre , vous verrez bien que les mouvements ne sont pas égaux, que luimême suit la voix du chanteur, et que les concertants suivent ses signes.
Écoutez encore ces hommes qui sonnent de la trompe de chasse, quand ils exécutent des fanfares : les temps de leurs mesures sont-ils égaux? Point du tout j ils allongent considérablement les finales, surtout s'ils jouent plusieurs ensemble, et ne se gênent pas non plus pour les autres notes, dont ils prolongent les accords.
Il est donc tout à fait puéril de supposer dans la musique ancienne cet isochronisme dont aucun auteur ne parle, qui est si loin d'être essentiel au chant qu'aujourd'hui même nous le supprimons souvent, soit dans la musique accompagnée, soit surtout dans la musique en solo ou en unisson.
Enfin, et c'est là la preuve pratique et expérimentale de tout ce que je viens de dire, dans le plain-chant, le seul monument de l'ancienne musique, le seul reste, probablement perfectionné, de la mélopée grecque, les mesures ne
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sont pas égales, ou mtnie il n'y a pas de mesure. N'esi-il pas ridicule de penser que si la musique des Grecs airaît eo une qualité aussi générale, le plaîn-chant eût pu la perdre?
En fait , on n'attribue la mesure isochrone è l'ancieone musique que parce qu'on craint, en la lui refusant, de diminuer sa valeur. C'est là une raison bi» peu philoflophique, ou {duiôt tout à fait busse. Le plain-cbant, ^pmque non mesuré, n'a pas moins un grand mérite. Croyons Ineo que la musique grecque avait le sien, même sans cette ^- Uté de mesure qui fiait le caractère de la nôtre \ et conchioDs, comme nous l'avons dit, que toute la théorie musicale, chez les andens , se rapporte k la seule partie de l'inUmalkm et à ce qui en dépend. C'est ce que nous allons étudia dans la suite de cette dissertation.
n. Iniimalien. — L'intonation est proprement l'art d'entonner, c'est-i-dire de commencer et de continuer un mor* ceau de musique; mais on applique aussi ce nom, el c'est dans ce sens que nous le prenons, à la suite des notes considérées quant à leurs divers degrés d'élévation et aox intervalles qui les séparent
«A l'audition d'une pièce de musique quelconque, dit M. Lafiige*, il est impossible de ne pas s'apercevoir que parmi les tons qui la constituent, il y en a de plus bas et de plus élevés. Les premiers s'appellent soni graves § les seconds, foni aigus. » Considéré» par rapport à leur plus oo moins d'élévation, les sons se nomment des loiu; la réunion des tons dans l'ordre de leur gravité à leur acuité forme ce qu'on appelle YéeheUe musieale. Enfin, avec un peu d'attention , on reconnsdt que cette échelle musicale se divise en parties tout h fiait similaires, composées chacune de sept notes, qui se reproduisent successivement du grave h l'aigu ou de l'aigu au grave, et qui, prises ensemble, s'ap-
' SéméMogw rnukoU, p. 7, n« 7.
pellent œiaoes ou gammes^ si bien qu'il sufBt d'étudier une seule octave dans une échelle musicale aussi étendue qu'on voudra, pour connaître parfaitement l'échelle entière.
Voctave moderne , ou la gamme, se compose des sons nommés chez nous ut, ri, mi, fa^ $ol, la, sî. Il est certain que ces sons ont été produits d'abord par des hommes bien organisés-, mais, plus tard, on a voulu savoir s'il y avait une règle mathématique qui pût leur servir de modèle ou de preuve. Des expériences fort ingénieuses ont été faites à ce sujet ; on a reconnu : l"" qu'une même corde tendue toujours également donne des sons d'autant plus aigus qu'elle est plus courte -, 2^ que le degré d'acuité du son dépend du nombre des vibrations qu'elle fait dans le même temps ; 3^ que ce nombre de vibrations augmente précisément dans la même proportion que la corde devient plus courte, ou, comme on dit souvent, qu'il est en raison inverse de la longueur de la corde-, î' que les tons de la gamme peuvent être exprimés rigoureusement par le nombre des vibrations qui les produisent, comparé au nombre de vibrations de la première note.
D'après ces principes, et en considérant aussi les sons qu'une corde sonore produit par sa division spontanée, qu'elle foit toujours entendre avec le son principal , et qu'on appelle ses harmùnique$, on a constitué la gamme moderne d'une manière tout à fait rationnelle et parfeitement juste, en représentant par les nombres suivants les vibrations faites dans le même temps pour chacune de ces notes :
Ut ré mi fa sol la si ut
OU, si on l'aime mieux, en décimales *
Ut ré mi Ta sol la si at i i,i4» 1,25 1,553 1,5 1,666 1,875 %
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Le second ta, qui a pour expressioii 2, montre qu'il suffit pour passer à l'octave suivante de doubler tous les rapports exprimés ici; et que, par conséquent, on p^it ruoener successivement toutes les notes calculées d'une odave aux octaves inférieures ou supérieures, en divisant oa Multipliant la fraction qui les exprime par 2, 4, 8, 16^ elc., selon le cas.
Les rapports que nous venons d'écrire sont invariables *, ils représentent la justesse parfaite et idéale. Mais, dans la pratique , l'oreille admet un certain écart 4u-dessus et au* dessous de ces sons types. Cela est prouvé : 1® par les instruments & tempérament, comme le piano et la guitare, où aucune note ne peut être rigoureusement juste, et pourtant notre oreille s'en accommode parfaitement; 2® par ce fût que, dans un orchestre, le chef est obligé de donner le la à tous les concertants-, car s'ils se le communiquaient les uns aux autres, les petites différences d'accord pouvant s'accumuler dans le même sens, on arriverait à une discordance complète entre les instruments.
Ainsi , la suite des valeurs données ici est purein»it idéale : on en approche plus ou moins, sans jamais l'atteindre, à force de s'exercer; et l'oreille accepte volontiers certains écarts d'autant plus petits, cependant^^ qu'elle est ellemême plus fine et plus juste.
Nous disons qu'on chante ou qu'on joue faux, quand on excède dans ces écarts des tons justes, ce que supporte notre oreille ou celle du commun de nos contemporains.
Il n'est pas besoin d'ajouter que ce qui distingue la musique de la simple parole, c'est qu'elle n'admet que ces sons rationnels dont nous venons de parler, ou quelques antres dont les rapports (sauf, bien entendu , les écarts reconnus tout à l'heure) sont contenus dans la liste préce* dente, ou s'y rattachent. Le simple langage, au contraire, admet tous les tons, tous les intervalles, ceux , en un mot.
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qu'on appelle irraiUmmh^ par opposition aux întervi^k»
musicaux *.
Ces idées sont si simples , qu'il est à croire que si Ton avait toujours eu aCEûre h des artistes > aucune question ne se serait élevée sur ce point. Malheureusement, il y a, à câté des artistes, des raisonneurs ou des érudits, gens en général fort peu sensibles en (ait d'art, mais qui remplacent le sentiment par la dissertation , et qui mesurent leur amour des arts au nombre des pages qu'ils écrivent sur leur sujet.
Ces prétendus philosophes ont remarqué, on ne sait trop comment*, dès un temps fort reculé', que si un son tel que tjl fait une vibration en un temps donné, la quatrième note fa^ ou la quarte, ct)mme on l'appelle, fera dans le mémo temps une vibration et un tiers, ou 4/3 de vibration -, et que 9ol, ou la quinte, fera une vibration et demie, ou 3/3 vibrations. Ils ont nommé ton la distance de la quarte à la quinte, distance qu'il faut exprimer par le rapport de l'une à l'autre, ou de 3/2 : 4/3, et qui est égal à 9/8.
Cette première, observation confirmée par les expériences modernes, est très-juste, et fait le plus grand honneur & celui à qui elle appartient , quel qu'il soit.
On ne s'en est pas tenu là-, on a poussé plus loin le cal* cul sans s'assurer s'il représentait encore exactement les intonations-, et ici le système a entraîné la fausseté des opinions, comme nous allons le voir. Je reprends la suite des
' Les aBcions ont parfaîtement déterimiié cette distioctioo ; ils appelaient 0ain^ <fvv€^q^ vox continua, la simple parole; et cpcjvi) êiaar^liMTix¥Jj vox discretay vox disgr$gata, la voix musicale ou chantée. CirdesMM, p. aeO.
* Tontes les expériences rapportées à ce sujet par les anciens sont fausses ou impossibles ; on n y peut donc donner aucune créance. Ci-dessus, p. 357, 358.
' Aristide Quintilien (De mutica,, 111, p. 112) et Nicomaque iMamtok harmon., I, 6, p. iO) rapportent avec beaucoup de détails, et d une manière très-difTérentc , les eipériences dont il s'agit , qu'ils attribuent i Pythagore.
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notes SOUS les noms que nous leur donnons, l|uî n*élaie&l pas ceux des anciens; mais cela ne bit rien ici, puisqu'il ne s'agit que de leurs Taleurs.
De fa k iol^ il y a un Um, c'esl-i-dire que le nombre de $ol vaut les 9/8, ou est d'un huitième plus fort que œlai de fa. Les anciens ont supposé qu'il y arail aussi un ton pareil de Vui au ri^ du ré au nU, du lat au la et du la an si; en faisant le calcul , la gamme s'est trouvée divisée en cinq tons parfaitement égaux-, et du «ri au ^ et du ti à Vwâ, en deux intervalles moindres de plus de moitié qu'on a appelés demi-tons. On en voit ici le modèle:
Ut ré mi fa
sol
la* si
ul
ou en décimales :
Ut ré mi fa
soi
la si
Dl
Ainsi calculée , la gamme idéale est finisse : «ri doit être représenté par 5/4, ou 80/64-, et la par 5/3, ou %/15, comme nous l'avons dit, et non par les nombres 27/16, ou 81/64, qu'admettaient les anciens.
Ce qui établit la justesse des nombres modernes, c'est qu'ils ne sont pas le résultat d'un calcul hypothétique, mais celui de l'expérience. Une corde un peu longue tùl ailendre spontanément, outre le son principal, sa tierce el sa quinte, ou plutdt les octaves de ces notes. La corde ml, par cela seul qu'elle résonne, fait résonner en même temps le mi et le 9ol, représentés l'un par 5, l'autre par 3, qui, ramenés par la division dans la première octave, donnent 5/4 et 3/2. On prouve de même que le la étant la ti^ce du fa, représente , par rapport à til, 5/3, ou 25/15, et non pas 27/16, comme s'il était la quinte du ré} et que le si étant
la tierce dû $ol^ vaut 15/8, ou 240/138, et non pas 243/128, comme s'il était la quinte du mi calculé déjà trop haut.
En d'autres termes, les anciens ont supposé que le mi surpassait le ri d'un huitième, conune le ré surpasse l'til; que le la surpassait aussi le iol d'un huitième, conmie le $ol surpasse le /b; l'expérience nous a montré que le mi et le la ne surpassaient les notes qui les précèdent que d'un neuvième , ce qui nous a conduits à distinguer le ton majeur représenté par 9/8, et le ton mineur, exprimé par 10/9'.
Nous disons bien, comme les anciens, que l'octave se compose de dnq tons et de deux demi-tons. Mais sur les cinq tons, il y en a trois majeurs seulement, les deux autres sont mineurs *, et ce sont nos demi-tons qui , comparés à ceux que calculaient les anciens, profitent de cette petite diOerence-, car ils augmentent le chiffre de la note de 1/15 , au lieu de l'élever seulement de 13/243, ce qui ne ferait pas tout à fait 1/18.
La gamme idéale des anciens était donc essentiellement iausse. Les érudits qui ont remarqué cette erreur, plutôt que d'accuser les philosophes de mesures mal prises % ou de
* Nont retrouTerons plus tard la preuTe qa'il n> a dans tout ce qa*ont dit les anciens sor la Yalear des notes, que des jeux de calcul. Aussi, Ters le temps de Ptolémée , e*est-àF-dire lorsqu'on commençait à mesurer les intenralles avec plus d'exactitude, Didyme avait reconnu les deux tons, le majeur et le mmeur ; a la quarte, dit Ptolémée (Harmon.^ II , 14), iy xé* yoiq iwoyêét^ Koi ixtivârQ xaî irinvrExat^ixârt^. » Ce sont précisément les rapports de rék ut^ de mi à rtf, de fa à mi. Du reste, si Ton vent comprendra la manière de raisonner des anciens , on ne peut rien lire de mieux ^la note 35 du Mémoire de TabbéRoussier, swr la musique {^,tOi àâiS). t>et homme, qui n^avait aucune intelligence de Tart mnsical , a pris pour ar^ Çent comptant tout ce que les anciens nous débitent à ce sujet. U s'est identifié avec leur gamme arithmétique plutôt que musicale , et Ta systématisée en U tirant tout entière de la pro^ssion triple et de la progression double; c'est un prodige d'absurdité, aui montre d autant mieux ce qu'était ce système musical qu'on vent quelquefois nous faire admirer.
* Votei dans Boèce (D$ musica^ V, t3) comment Ptolémée prouve contre Àristoiène que l'octave ne vaut pas six tons majeurs pleins. Est-U possible d'arriver à rien d'exast par un tel procédé ?
principes trop lot généralisés', ont supposé rcNreîQe antique autrement constituée que la nâtre^ ils ont dit qu'elle exigeait impérieusement ces nombres, et que les nôtres leur auraient paru foux. Nous verrons tout à l'heure ce qull Eaïut penser de cette assertion. Remarquons seulement qu'elle va plus loin qu'on ne pense-, car, d'après elle, toute corde un peu longue aurait été fausse pour les anciens , puisqu'elle fait toujours entendre, surtout en s'éteignant, ses harmoniques, qui ne dépendent pas de l'homme, mais de la nature seule , et qui sont toujours représentés par 3 et par 5. De plus, on n'aurait pas pu jouer de la trompe, de la trompette, du clairon, puisque là c'est la colonne d'air qui, comme les cordes tendues, se divise spontanément en 2, 5, 4, 5 ou 6 parties égales, et fait entendre sur Yut égala i, le mi égal à 5/4, ou 80/64, et non pas à 81/64.
Cette considération est d'autant plus probante, que les trompes et trompettes sont des instruments très-simples, qui remontent à une haute antiquité , et que par leur forme elles ne se prêtent à aucune modification du son. D'un autre côté, chacun sait qu'elles exigent une musique particulière, attendu qu'elles ne peuvent faire qu'un certain nombre de notes, savoir, dans leur ton propre, celles de l'accord parfait ut, mi, sol, et quelques autres. Mais les notes de Tacixxd parfiiit étant celles qui sortent le mieux , sont aussi celles qu'on doit ramener le plus souvent.
Soit donné , par exemple , cet air de trompette :
.^ Aristoxène , le vrai représentaat de recule d^Artstotc et de la saine
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Il n'y a pas dans cette courte phrase moins de dix mij qui, quoi que l'on fasse, sortiront justes selon la gamme moderne; ils auraient donc tous été faux selon la gamme an* cienne, et, par conséquent, aucun chant de trompette n'aurait été supportable pour Toreille des anciens, si les considérations abstraites dont nous venons de parler avaient, dans la pratique» la valeur que quelques érudits ont voulu leur donner.
Mais disons bien vite que toute cette discussion sur le chiffire exact représentatif des tons de la gammo est extrêmement futile , à moins qu'il ne s'agisse de la science pure et non appliquée. Si les tons mî et /a, représentés par 8i/G4 et 27/16, sont faux pour notre ganune idéale i'ut, ils sont très-certainement tolérables pour les hommes qui ne sont pas musiciens de profession. Cela est indubitable, puisque quand on fiiit commencer l'étude du violon ou du violoncelle, le la, dans l'un et l'autre instrument, est accordé comme quinte du ré ^ par conséquent trop haut pour la ganune d'ui, et cependant les commençants s'en servent pour leurs gammes à la première position. Il est vrai que plus tard on leur fait éviter les cordes à vide, comme trop sonores et peu justes; toujours est-il que, pour la plupart des hommes, cet écart n'est pas sensible, et que, par conséquent, on ne saurait attacher aucune réalité pratique aux nombres abstraits que nous avons donnés tout à l'heure.
Ajoutons, d'ailleurs, une observation importante et qui a été faite plusieurs fois : que , quand il n'y a pas sous une musique donnée un accompagnement à sons fixes, comme ceux que nous avons dans l'Europe moderne, on ne peut convp-^ ter sur aucune justesse dans le chant Une expérience bien simple le démontre. Faites-vous donner le ton par un in-
philosophie musicale, rappelait touîonrs & la sensation (Boetb., De musica^ ^t i et 2). Les pythagoriciens n admettaient que les nombres, ce qu^* 1 toWmée leur reprochait afec raison {Uarmon,^ 1, 2).
strument à sons fixes , comme un piaiio oa un dû^iasoii, au commencement d'un air-, chantez cet air tout entier sans être accompagné , et à la fin faîtes finpper de nouveau le son primitif: vous ne serez plus d'accord, car il n'y a que les musiciens consommés qui puissent, conmie on dit , maintenir le ton \ tous les autres montent ou baissent, ordinairement pour regagner petit à petit le médium de leur voix , quelques-uns même pour s'en écarter à ce point qu'ils ne peuvent plus chanter du tout
Ces écarts, précisément parce qu'ils sont graduds, et procèdent par de fort petites difierences, sont peu sensibles et n'empêchent pas le chant de rester, au moins dans de certaines limites , agréable à ceux qui en ont l'habitude, ou n'ont rien entendu de mieux.
Toujours est-il que ce ne sont pas ces effets qu'on peut donner comme constituant la règle, et qu'au lieu de supposer, comme on le bit quelquefois, un changement radical et inexplicable dans la constitution de notre oreille , il est évidemment préférable d'admettre, ce que nous savons d'ailleurs très-positivement, que des expériences ont été mal faites , qu'elles l'ont été sur de mauvais modèles , ou même que, n'ayant pas été faites du tout, elles ont été remplacées par des calculs purement hypothétiques
Ainsi, sans contester ici que les Grecs aient, comme tout le monde, commencé par chanter Caux^ sans nier non plus les théories que leurs musicographes ont £utes à l'occasioD du ton des notes , nous pouvons dire que leur échelle musicale était composée comme notre échelle diatonique , autant que l'oreille peut y mettre d'exactitude, et qu'il est oiseux d'aller chercher dans des rapports tout à fait Guitastiques et qui ne s'appliquaient pas, les causes de différences qui n'ont jamais existé dans l'art lui-même.
L'échelle ancienne étant ainsi constituée comme la nôtre, quelle était son étendue? Cette étendue était fort médiocre:
notre musique embrasse huit octaves ao moins-, celle des Grecs n'en contenait pas trois. C'est ce que déclare Aristoxène. Après avoir remarqué que l'échelle des sons est infinie pour le calcul, il ajoute que dans la pratique on ne peut atteindre la triple octave \
n ajoute bien qu'en prenant les sons les plus aigus de certaines flûtes, et les opposant aux tons des cordes les [dus graves, ou en comparant la voix d'un enfisnt à celle d'un homme, on aura peut-être un intervalle plus grand que trois octaves'^ mais la manière même dont il le dit prouve que cet intervalle ne lui paraissait pas régulier, ou n'était pas reconnu comme appartenant à la musique.
Grétry a donc eu bien raison de dire de la musique des Grecs, ce qui, à son point de vue d'artiste, n'était pas un éloge, qu'elle était « soumise au calcul, divisée en tétracordes, composée de peu de notes dont on ne pouvait sortir sans confondre les genres de musique convenables à certaines passions, à certaines cérémonies ', etc. »
D'un autre câté, les Grecs n'avaient pas, au moins d'une manière générale, cet isochronisme de la mesure auquel nous tenons tant. Us n'avaient non plus , en aucune foçon , le sentiment de la tonalité, et faisaient vraisemblablement, dans la musique vocale, porter les notes fortes sur les syllabes accentuées.
D'après ces données , il sera focile de figurer un chant grec tel qu'il a pu être, en mettant résolument de côté toutes les qualités supérieures reconnues par les modernes, d'après lesquelles nos plus faibles écoliers produiraient sans aucun génie des chants infiniment plus agréables. On obtiendra un résultat précisément analogue à ces morceaux de mu-
' ToD yàp rpU ^tà roff&v oùk irt ^tctTiivofitv. Harmim,^ p. 20 , lig. 6 , en remontant.
* fformon., p. 20, au bâs.
* Estait tur la nmsiqtu, liv. VU, t. lil, p. 414.
siquc «dcienne qu'on a trouvée sur des firagmeots de vases antiques , et transcrits en caractères modernes *. Voici le commencement d'une de ces pièces-, c'est le débat de la première P^îhiqne de Pindare :
^^\i-l\J,.]iUl J,.lJJ J J
aé - fua9 ffwjr - /i - mo9 Mo* - ffSy ari - « - y^s».
Grélry, qui avait vu celte transcription , h jugeait avec beaucoup de bon sens, mais comme un musicien du xviti^ siècle, quand il disait : it Si c'est là de la mélodie, la nôtre n'est que du galimatias *. » Un philosophe, en acceptant pour juste cette condamnation, en modifierait un peu les termes et dirait: «Si c'était là de la mélodie pour les Grecs, c'est qu'ils ne connaissaient rien de mieux -, c'était le commencement de l'art, et il est absurde de supposer qu'il fût à cette époque tel que nous le voyons aujourd'hui. »
Au reste , il doit être bien entendu qu'en déterminant ici le genre, c'est-à-dire la forme générale de la musique antique, qui était évidemment celle d'un récitatif non mesuré, je ne prétends aucunement faire apprécier le mérite des morceaux que les Grecs pouvaient avoir. Ceux-ci , dans le même genre, étaient bons, médiocres ou mauvais, selon le talent des musiciens. L'exemple donné ici sera avec rdison classé parmi les mauvais. Nous verrons toutefois comment il pouvait être beaucoup meilleur qu'on ne nous l'a dit Pour le moment, voici un chant composé, dans des conditions techniques toutes semblables , sur une chanson rapportée par
• Voyez dans les Mémoires <fe V académie des inscriptions ^ t. V, p. iS9 et suiv., le mémoire de Burette sur la Mélopée antique.
* Essais sur la musique y H?. VI, 1. 111, p. 197.
Athénée, dont j'ai donné la traduction exacte en vers blancs, et un musicien habile ' a bien voulu se réduire à ce que savaient les musiciens grecs pour nous donner une idée de ce que ceux-ci pouvaient faire, et que les assistants devaient entendre avec plaisir. J'emploie les notes de notre musique, et même les marques des valeurs*, mais ces valeurs n'ont rien de bien précis, puisque nous avons vu que les anciens ne a)nnaissaient pas notre mesure. Ce n'est donc qu'une indication des sons sur lesquels on doit s'arrêter davantage ou passer avec plus de rapidité.
Il en est de même des silences, qui indiquent des pauses indéterminées, comme il en faut faire pour respirer ou pour rendre les signes de ponctuation.
Enfin , l'accentuation dépendant de la prononciation des mots, j'ai supposé que le temps fort tombait sur la syllabe accentuée , et c'est tout ce que signifient ici les stanguettes ou barres de mesure. Il ne faut pas, en les voyant, croire à régalité de temps qu'elles supposent toujours chez nous.
F^5^^gpp^
A - mi, boU, mange, aime et fo - Ift-tre, A-tee
ifi
tf=tt
moi, eem-me mol couron-ne - loi de ro - aes, A-vec
moi Com-me moi fais cent et cent fo - li - - es,
^^^ rh^-.-n=u^^^
Et
eom - me moi re-viens à la rai - soo.
' M. Defrance, un des meillears guitaristes de notre temps, et compo- •îlenr distingué.
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Td je me figure le type d'im des bons airs aax^eis les musiciens grecs habiles avaient pu parvoiir. D est, q^ÊUki à la partie technique, c'est-i-dire quant à ces dispositioDs générales aujourd'hui formulées en rëj^es, fort inférieur à Malbrùuek , au Rai Dagoberi^ à nos airs les plus souples, quoiqu'il leur soit bien supérieur pour la pensée première, pour son développement et son expression.
Toutefois, td qu'il est, il suppose déjà dans l'art ransical un ensemble de connaissances pratiques et d'observalmis qui pourrairat fiicilanent être contestées aux anciens, poîaqa'iis n'en disent jamais un mot, si l'on ne devait admette que ces qualités leur ont été inspirées par la nature sans le secours d'aucune théorie.
Je vais, dans l'analyse qui suit, exposer et discuter en détail ces mérites de composition : j'établis d'abord la supériorité technique de l'air Le bon roi Dasoherî sur le rédtatif que je viens d'écrire.
1"*. Cet air est exactement mesuré; le chant Ami, bais, mange, ne l'est pas.
2^. Le roi Dagobert est composé de phrases carrées, c'estè-dire qu'il se divise exactement en sections de quatre ou huit mesures qu'on a reconnues être seules par&itement et toujours agréables à l'oreille. Il n'y a rien de semblable ici.
3^. Le roi Dagaberi a sa tonalité exacte : s'il est dans le ton d'tti, il finit par un iil; cette qualité a été évitée ici : le morceau est en ui et finit par un $ol.
4^ Le roi Dagobert est partagé en quatre prolaUons, ou incises , chacune de quatre mesures : la {vemière (mi m, ri ré, ui ut, ré, mi fa mi ré ut ré ri) ne se terminant pas par la tonique, le sens en est suspendu; on la répète donc en changeant la démise note, pour arriver à la terminaisoD complète (mt mi, ré ré.ui ui, ré, mi fa miré ui ré ux), et l'oreille est aussi satisfaite de cette reprise du même chant
que de la manière dont la phrase se ferme. La troisième section {ut ré mi , mi mij fa mi ré, ré ré; ul ré mi^ mi mi, fa tni ré) est une phrase nouvelle jetée après les deux premières pour varier le chant précédent et en faire désirer le retour. C'est, en effet, en répétant note pour note la seconde incise qu'on répond à cette phrase intercalée, et qu'on termine absolument l'air. H n'y a, dans notre récitatif, rien d'analogue à cette symétrie de composition , symétrie aujourd'hui tellement commune, qu'on ne la remarque plus, et que nos airs populaires se partagent ainsi tout naturellement et d'eux-mêmes, en quelque sorte*, cependant, cette régularité de division ne s'est pas présentée spontanément ni faite toute seule-, il a fallu qu'elle fût inventée en son lieu et à son heure, comme elle l'a été, en effet, dans le long travail du moyen âge et de la renaissance. Les chants qui avaient précédé l'époque de cette invention n'avaient donc pas cet agrément que nous trouvons aujourd'hui dans nos moindres ponts-neufs, c'est-à-dire qu'à considérer la partie technique de l'art musical (la mesure, la tonalité, la division^ les reprises), ils étaient, comme je l'ai dit, fort inférieurs aux moindres airs populaires de ce siècle et du précédent.
Voyons maintenant, d'un autre câté, les qualités qui, en dehors de l'agrément du chant ou de la simple expression de la pensée, distinguent notre récitatif : nous jugerons tout de suite par là du développement qu'il suppose dans la science, et s'il donne aux anciens plus qu'il n'est raisonnable de leur accorder.
Je laisse de côté le temps, probablement fort long, pendant lequel on a chanté faux. C'est par là que nous commençons tous , peuples comme individus -, mais -enfin quelques organisations heureuses se rencontrent, qui produisent des tons musicaux; ces tons, une fois trouvés, nous frappent par leur variété, nous charment par leur agrément. Le
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premier usage qu'on en fait, c'est de répéter à salîélé unsuite de deux ou trois notes, comme cela a lien dans le chant des tout petits enHeints , dans celui des pécheurs qui amarrent leurs barques , des paysans qui conduisait leur« bœufe, des nourrices qui bercent les enfants pour les endormir. On en a un exemple dans la cantilène Do do, F enfant do, représentée par les notes rétU, ré ré ut *^ que l\ berceuse répète indéfiniment
Le son des cloches en carillon , dont voici un exemple bien connu : sol ré mi ut, se rapporte au même degré do l'art musical.
Les Grecs avaientsans doute, au temps de Platon et d'Aristote , dépassé de beaucoup cet état rudimentaire. Suivons donc avec eux les progrès naturels de la musique. Immédiatement au-dessus de ces redites perpétuelles des deux ou trois mêmes sons, il y a les suites de notes procédant par intervalles justes, et, partant, agréables à l'oreille, mais sans terminaison ni suspension qui les fasse ressembler à une phrase, à plus forte raison à un discours musical
Tels sont les chants chinois , que les missionnaires nou> ont fait conmutre en assez grande quantité. Ces chants sool tous très-baroques par l'affectation singuliès*e d'éviter presque constamment les degrés conjoints, si naturels et ."^ doux-, mais, de plus, ils n'ont, à proprement parler, ni queue ni tète , c'est-à-dire qu'ils ne commencent ni ne finissent. On peut partir du milieu de l'air ou s'y arrêter, commencer par la fin, terminer par la première note; nota' oreille, accoutumée à quelque chose de précis et de bien suivi, ne trouve pas là de phrase musicale ; elle ne reconnaît que des sons isolés, comme notre esprit ne trouverait que des mots dans la plus belle période du monde, si ce>
* Ce chant est quelquefois allongé de la phrsse : Venfani dormira tantôt y dont la nottlion est ré mi fa mi ré mi ut.
mots, séparés et jetés au hasard sur une table, étaient lus dans le désordre où ils seraient tombés. Bref, on se fera une idée d'un air chinois, si Ton suppose que des boules vidées d'un sac sur un plan incUné, y roulent à droite ou à gauche , et vont se verser sur les touches d'un piano , qu'elles font parler au hasard.
€'est là pour nous un art bien peu avancé; nous n'avons rien qui y soit analogue, nous ne pouvons même rien imaginer de semblable , si ce n'est peut-être une leçon de solfège sans mesure et sans symétrie, dont on aurait perdu le conunencement ou la fin.
Quelque opinion désavantageuse qu'on se fasse, pourtant, d'une telle composition, notre chant grec sur la première pythique de Pindare n'est pas autre chose. Supprimez les paroles , et ce sera un exercice d'intonation non mesuré sur les cinq premières notes de la gamme de mi mineur.
' n n'est pas raisonnable de croire que les Grecs ou les Romains en fussent restés là. Sans s'exagérer leur connaissance de la partie technique de l'art musical, on doit supposer que les artistes qui avaient du succès phrasaient leur chant convenablement, de même qu'un homme qui a quelque talent pour la parole coupe régulièrement ses phrases , et plait à son auditoire sans avoir étudié la rhétorique.
Cette considération me semble d'autant plus juste ici, qu'en conservant exactement les mêmes notes sur les mêmes syllabes, mais en déterminant leur valeur, non pas, comme on l'a fait, d'après la quantité prosodique que nous savons bien n'avoir jamais été qu'une règle de compte, mais d'après les accents et le sens du discours , on trouve un chant infiniment plus agréable, et surtout plus significatif que le précédent.
''écris ici cette nouvelle édition des mêmes sons en rappelant qu'ils ne sont pas mesurés à notre manière -, que les noies et les silences, n'ayant qu'une valeur approximative,
ne servent qu'à indiquer la division de la phrase musicale, et que les stangaettes indiquent, comme précédemment, k$ temps forts , ou les sons accentués , mais non des mesures égales.
jtJij Jj-
Xpv ^ tré » a 06p - fjwyi 'A - t6X - A<»-y9C
y Jj,ji,iiiji^j:;^a^ti,jj,jM
Il n'y a aucune comparaison entre ce chant et celui d'où il est tiré : si le premier laissait Toreille dans un vague absolu, et on peut dire insupportable, celui-ci, au contraire, phrase le discours-, il accentue les mots, il permet de respirer, il montre même dans les trois premières phrases du commencement le rudiment de ces imitations si agréables, et en même temps si fécondes, de la composition moderne.
D serait ridicule de prétendre que le chant de notre pythique a été tel qu'il est marqué ici; mais en comparanl cette notation à la précédente, on ne doutera guère que les cbants grecs n'aient été conçus dans un système analogue. On pensera que les premiers transcripteurs, en donnant aux notes des valeurs imaginaires , en ne marquant pas les silences naturels et nécessaires, en un mot, en ne phrasant pas leur chant, ont sans doute conservé les intonations, mais absolument supprimé l'expression et l'esprit de ce chant, quel qu'il fUt. En un mot, on croira volontiers que la nouvelle notation se rapproche plus du chant qu'ont pu avoir les Grecs que la lourde solmisation citée tout à l'heure et établie sur la base chancelante des valeurs prosodique.
Le récitatif Amij boii^ mange, phrasé comme il doit l'être sur des paroles françaises, ne suppose pas autre chose chez les chanteurs anciens , que cet art naturel de couper convc-
nablement les airs, en s'arrêtant quand le sens se suspend. Je ne crois donc pas qu'on puisse y à cet égard , contester raisonnablement la possibilité d'un chant pareU chez les Grecs ou chez les Romains.
Il y a un autre point qui pourrait prêter à la controverse : cet air est fiait très--réguiièrement; il est constamment dans le ton d'til, bien qu'il ne se termine pas par cette note; mais il suffirait de mettre u( à la place du iol final, pour avoir un chant parfaitement clos et terminé selon nous. Trèscertainement^ les anciens n'avaient aucune idée de cette régularité dans la marche d'un air ; mais, sans qu'elle fût formulée nulle part, n'est-il pas probable que les hommes heureusement doués suivaient naturellement la règle, c'està-dire qu'ils restaient dans le même ton, puisque le passage d'un ton à un autre sans préparation nous parait toujours d'une dureté désagréable? Les Grecs n'auraient donc pas pu mettre sous ce chant la basse qui en prouve la régularité; mais je ne saurais croire qu'eux-mêmes ne suivissent, au moins pour un chant très-court, cette marche que la nature nous indique encore.
Une dernière objection, plus forte peut-être, sera faite sur l'emploi de certains intervalles. Aux mots couronne-loi de, il y a deux sauts de sixte; sur les mots comme moi, il y a UQ saut de septième ; de moi à fais, il y a un intervalle d'octave; aux mots foliei et rmeni, il y a encore deux sauts de sixte. Les anciens pratiquaient-ils de si grands intervalles? Cela parait d'autant plus douteux qu'on ne les trouve jamais dans le plain-chant. Mais, quelle que fût l'habitude en ce point, rien n'empêche de croire que les chanteurs habiles se permettaient des élans, ou, comme on dit, des eoêie-cou que le commun des chanteurs n'osait pas essayer.
Il en est de même de tous ces ornements, trilles, roulades, broderies, qui, n'entrant pas dans la phrase musicale proprement dite, peuvent y être ajoutés pour rembellir au gré
de rexccutant U n'y en a pas dans notre récitatif : quand on en aurait marqué quelques-uns , on n'aurait pas encOTe dé^ passé le vraisemblable ^ car il est naturel que ceux qui font constamment une chose cherchent à se distinguer par la manière dont ils la font, et les artistes habiles, alors cmnme aujourd'hui , devaient faire des difficultés où tout le monde ne pouvait pas les suivre.
Ainsi, quoique les Grecs ne possédassent pas, à beaucoup près, les connaissances théoriques d'où dépend pour nous un chant comme celui d'Ami, 6otf ^ numge, il ne semble pas qu'il y ait rien d'exagéré à croire que leurs chanteurs en pouvaient imaginer du même degré, quant à l'expression du sens des vers, quanta la coupure mélodique des phrases, quant au développement régulier de la pensée musicale, quant au maintien du ton , quant à l'intonation des intervalles , et même quant à l'addition d'ornements plus ou moiDS difficiles, selon le talent particulier de l'artiste.
Cette détermination du point où étaient arrivés les musiciens anciens, fondée à la fois sur l'étude philosophique des diverses parties de l'art et sur ccUe des textes, me parait un des résultats les plus importants de k présente dissertation, puisque quiconque ne détermine pas pour luimême sa propre pensée à cet égard, se perd nécessairement dans les ténèbres de l'indéfini, et ne peut avoir dans la tête, sur ce sujet, aucune idée raisonnable ni intelligible.
III. Examen des objections principales. — J'ai dit tout à l'heure que la musique grecque était, au fond^ constituée comme la nôtre , c'est-à-dire que la stiite des sons que les anciens admettaient, en général, dans un chant, étaient précisément ceux que nous y admettons aussi.
Cette assertion ne passera pas sans débat : on y opposera rétablissement des tétracordes *, les rapports des sons calculés parles anciens (j'en ai parlé tout à l'heure, et je n'y reviens pas) i l'absence de tonalité -, la manière singulière dont
ils aonunaient leurs notes-, enfin leurs genres chromatiques et enharmoniques, ou les quarts de ton.
Examinons rapidement ces divers points, et d'abord comparons les tétracordes à nos octaves.
Que voulons-nous dire quand nous disons que notre musique est fondée sur l'octave? Nous entendons que toutes les Dotes employées dans une octave se retrouveront, dans le chant entier, exactement telles qu'elles ont été d'abord. Gela est fondé sur ce que l'octave d'un son étant donnée par un nombre de vibrations double, il y a entre les deux une analogie telle qu'ils ne paraissent en faire qu'un seul, et qu'ainsi des enfants ou des fcnunes, chantant avec des hommes, chantent naturellement à l'octave de ceux-ci lorsqu'ils croient chanter à l'unisson.
Ainsi, quelle que soit la série entière des notes qui peuvent entrer dans un chant, t^es notes, rangées sur une échelle complète, se divisent en parties exactement similaires, qui sont précisément nos octaves , et les sons qui y entrent ont avec les mêmes sons des octaves supérieures ou inférieures une analogie telle, qu'on n'a pu les nommer autrement que les répliques des premiers , comme si c'était absolument le même qui revint.
Il y a donc dans le système des octaves deux points à remarquer : l'un naturel , c'est la ressemblance des sons et de leurs répliques, et par suite l'exacte parité des octaves *, c'est celui par lequel les anciens étaient guidés comme nous, et qui faisait que leurs chants étaient, au fond, de la même nature que les nôtres.
Le second point de vue est le point théorique ou doctrinal*, nous avons remarqué cette propriété des octaves, et, en partant de là, nous avons fondé sur elle notre système, de musique. Les anciens l'avaient aussi remarquée *; toute-
' Ptoléinée, Harmon,^ i, 7; Boeik., De mtin'ca» V, 8.
ibis 9 ils D'y avaient pas donné toute Tattention qu'elle méritait, et s' étant arrêtés à Tobservation des tétracordes, ils y avaient fondé leur système : de sorte que , théoriquement , leur musique semble très-différente de la ndtre.
Mais ne nous arrêtons pas à cette première vue : nous avons dit, tout à l'heure, que les octaves étaient naturelles. Si cela est , elles devaient se retrouver d'une manière ou d'une autre dans la musique ancienne, et nous voyons qu'eUe;> y sont en effet. Soient, par exempte, ces tétracordes, que je dispose en montant , selon notre habitude zutrémn fa, iol la $i ul, ré mi fa sol, la si ut ré, etc. Deux de ces télracordes forment une octave -, mais un troisième, s'il est composé comme les premiers, ne peut marcher avec eux. Le fa, dans le troisième, Vut, dans le quatrième, deviennent dièses; il y aurait donc contradiction absolue entre ce système et celui des octaves.
Gomment les anciens ont-ils obvié à cet inconvénient? D'une manière bien simple, en distinguant les tétracordes conjoints ou qui avaient une note commune, et les téUucordes disjoints ou qui n'avaient pas de note commune; par là, ils ont reformé les octaves de cette manière : ut, ré, mi, fa, sol la si ut, ut ré mi fa, sol la si ut, etc. Les deux premiers et les deux derniers tétracordes sont ici disjoints, ce qui forme pour chaque couple l'octave entière d'ii(? mais le second et le troisième sont conjoints, ce qui permet de maintenir une seconde octave i*ut, tandis que si l'on n'avait pas répété le second ut, on aurait passé à l'octave de ré.
Il devient évident par là que si les anciens n'avaient pas estimé assez haut la propriété des octaves pour en faire la base de leur système musical , la nature même du chant les avait forcés de les y introduire par leurs tétracordes alternativement disjoints et conjoints.
L'objection faite sur le ton et la tonalité se résout de même. La gamme une fois constituée par octaves, la toua-
lité se détermine et devient un sentiment et un besoin pour lout le monde. Cette tonalité consiste surtout en ce qu'un cbant, pour satisfaire complètement notre oreille , doit finir par une note, et non par une autre.. Chantez» par exemple, la suite des notes ut^ ré, mi, fa, sol, la, si, et vous sentirez qu'il est trës-désagréable de rester sur si, que l'oreille ap- I>eUe pour finale Vut qui le suit-, et que, de même, si vous descendez tU, si, la, sol, fa, mi, ré^ vous ne pourrez pas non plus rester sur le ré, qu'il faudra passer à Vut inférieur. Dans cette suite de notes, Vut s'appelle donc la tonique, conmie étant celle qui donne le ton, et c'est par elle qu'il faut finir pour que l'oreille ne désire plus rien. C'est une propriété que les anciens ne connaissaient pas, et, en effet, rien chez leurs auteurs ne s'y rapporte de près ni de loin.
A cette théorie se rattache aussi ce qu'on appelle les diffé-renis fons. Voici en quoi cela consiste : supposons un homme dont la voix est exactement d'une octave et commence par ni. S'il veut chanter l'octave entière, il ne pourra chanter que celle d'til; il sera alors dans le ton d'ut, commencera et finira par cette note. Supposons un autre homme qui peut aussi produire une octave, mais dont la voix ne descend pas audessous du ré^ il ne pourra faire que l'octave ré, mi, fa, sol, la, $i, ut, ré, et pour que les sons soient entre eux dans le même rapport que les premiers, il sera forcé de faire le fa et Vut dièses. On dira alors qu'il chante dans le ton ou la gamme de ré, et ainsi de suite.
Les anciens connaissaient-ils les tons? Non, certainement. Mais chantaient-ils un air donné, les uns en ut, les autres en ré, en mi bémol, en fa, etc., chacun selon la portée de sa voix ? Gela n'est pas douteux : ils faisaient ce que nous faisons tous sans avoir appris la musique. Vingt personnes chanteront le même air dans des diapasons différents, sans se rendre compte à elles-mêmes du ton dans lequel elles sont-, mais qu'un musicien accompagne leur voix, il le leur
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dira tout de suite. La ooème chose avait certaÊneffleiii lieu chez les Grecs , connue nous le dirons en parlant de leurs modes ^ et là, conune tout à Tbeure, la nalure mèine les guidait à leur insu , et leur Cusait suivre , sans qa'ik s'en doutassent^ des règles qui n'ont été établies que plus tard.
On tire une objection nouvelle des ncnns de leurs notes, qui étaient d'une longueur d^esurée, formaient une terminologie ridicule, et ne paraissent pas avoir pu jamais se prèt^ ni au solfège , ni aux explications ou aux études. Os ne s'y prêtaient pas, en effet, parce que les Grecs, comme nous le dirons plus tard, ne connaissai^it pas ces exercices. Ils apprenaient des paroles chantées, ou des airs sur la lyre, comme un ménétrier apprend à jouer un air sur le vioioD. Ses cordes se nomment la chanlereUe, la seconde , la tnn- Bième, la quatrièmes ce sont de pures dénominations dont il ne ftdt aucun usage pour l'exécution d'une valse ou d*une contredanse. Qu'importe alors qu'on appelle la dianterelle mt ou nélé hyperbolé&n, et la corde la plus grave sol ou proêlambanoméne? Des noms monosyllabiques sont avantageux si on veut les solfier^ s'ils ne servent qu'à nommer des cordes ou des sons , qu'importe qu'ils aient plus ou moins de syllabes?
Mais ces notes lû longuement désignées, dit-on, ne représentaient pas même des sons pareils. Si la proslambonomène valait notre la dans le mode dorien, elle valait le si dans le suivant, Vut dans le troisième, et ainsi de suite. Gela est vrai j mais c'était le résultat de l'état enfantin de l'art. Rien n'est plus difficile à fixer que les sons; c'est déjà beaucoup de les connaître par relation des uns aux autres, comme cela a lieu dans la gamme; et les anciens n'allaient pas plus loin. Les modernes ont cherché à les fixer*, les trois clefs de notre musique avaient pour objet de déterminer un ui invariable, ainsi que ses quintes inférieure et supérieure fa et sol. Les expériences de Sauveur ont les pre-
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mi^^es donné le moyen de déterminer les sons entendus avec une précision mathématique^ mais, dans la pratique , on n'a pas même pu arriver à cette exactitude , puisque le la de rOpéra est aujourd'hui même d'un comma plus élevé que celui de TOpéra-Comique ; et si nos musiciens habiles reconnaissent à la simple audition d'un son la note à laquée il répond dans le clavier général , c'est toujours , il faut bien le remarquer, avec cette latitude dont nous parlons ici 9 peut-être même avec l'indécision de la moitié d'un demi-ton.
Quoi qu'il en soit, la fixation absolue du ton des notes est une invention récente-, et malgré tous ses avantages, nous sommes souvent forcés d'y renoncer : par exemple, lorsqu'on accompagne un piano trop haut ou trop bas, lorsqu'on joue sur un instrument qui n'est pas exactement diapasonné dans le ton d'ul^ comme une guitare tierce, une clarinette en fa ou en 5t bémol, un cor, une trompette dans tous les tons autres que celui d'ti(. Ce que nous faisons par exception, les anciens le faisaient habituellement-, voilà toute la différence.
Leur notation était plus défectueuse encore, puisque les figures dont ils se servaient pour désigner les cordes de même nom dans les différents modes n'étaient pas toujours las mêmes. Mais ce défaut était peu sensible pour eux, qui, conune nous le verrons, ne jouaient pas sur la musique écrite. Il en était alors de leur notation musicale comme de celle de Rousseau, admise avec plus ou moins de modifications par Galin et ses successeurs ou imitateurs, qui peut jusqu'à un certain point servir à conserver un air, mais qui ne formera jamais un système d'écriture commode pour des artistes.
Les genres chromatique et renharmoniquc des anciens, ce dernier surtout, prêtent aussi aux objections qu'on fait contre l'analogie de notre musique et de la leur. Mais cette
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difficulté» examinée de près , s'évanouit comme toutes les autres.
D'abord, dit-on, leur genre chromatique n'était pas le nôtre*, leurs demi-tons ne valaient pas nos denû-tons, et surtout ils n'étaient pas placés, comme chez nous, de manière à former une échelle entière. La première partie de l'objection a déjà été réfutée. Nous avons montré qu'il ne fallait compter pour rien ces prétendues différences de calcul, que la voix ni les instruments ne suivaient ni ne pouvaient suivre exactement. Quant à la seconde partie, l'observation est très-juste : on s'imagine souvent , parce que les anciens employaient le mot de genre chromaiique que nous leur avons emprunté, qu'ils faisaient des suites de demi-tons, comme nous-mêmes, dans les gammes de ce nom. Ce n'est pas là du tout ce qui résulte de la lecture des auteurs. Chez les Grecs et les Romains « le genre chromatique consistait à déplacer une note, c'est-à-dire à la hausser ou la baisser d'un demi-ton dans chaque tétracorde. ce Le genre diatonique, dit Boèce, consiste à chanter, dans chaque tétracorde, un demi-ton, un ton et un ton : Procedil vox per semilonicum, tonum ac Umum ' (par exemple, ttf, $i, la, sol). Le chromatique, au contraire, se chante par un demi-ton, un demi-ton, et un ton et demi : Chroma ovtem eanlalur per gemilonium, et iemUonium, et tria sfim- Umia* (c'est, par exemple, u(, si, si bémol, sol). » En répétant cette disposition dans tous les tétracordes, comme le dit Boèce ^ on arrive à cette figure, qui n'est qu'une petite partie de notre échelle chromatique :
' i>»mtMica, 1,21.
* Ibid. Voyez aussi lous les musiciens grecs.
^ De musicaj 1, 21.
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Et si l'on veut exécuter ce passage , on comprendra parfaitement par la comparaison avec la gamme diatonique, le sens exact de ces paroles : Diatonum quidem aliquanto durim, et natwuKuê : chroma vero e«l jam quagi ab illa nalurali intentione dûeedetu* 0t m moUius deeidens*. Le genre diatonique est un tantinet' trop dur ei trop naturel-, le chromatique s'écarte, en quelque sorte, de cette tension naturelle, et se prête à quelque chose de plus mou.
Le genre enharmonique s'écartait beaucoup plus encore de notre méthode, non pas coaune on se l'imagine ordinairement-, car on croit que les Grecs disaient des gammes enharmoniques, ou par quarts de tons, comme nous faisons des gammes entières par demi-tons. Les auteurs anciens n'en disent rien du tout. Le changement enharmonique était, selon eux, circonscrit dans les mêmes limites que le changement chromatique, c'est-à-dire qu'une ou deux notes seulement étaient altérées dans chaque tétracorde, sans que le nombre total des notes augmentât le moins du monde : Enhannanium.... e$t quod cantatur per diestn et diesin e< ditmum. Diem autem e$t semitonii dimidium*. « L'enharmonique est ce qui se chante par diésis et diésis, et doubleton-, le diésis est la moitié du demi-ton. » Nous pouvons donc, en admettant le signe X pour représenter une distance d'un quart de ton , figurer ainsi qu'il suit l'enharmonique des Grecs:
' Selon quelques manascrils , descendêns.
* Boetb.,D0 muM'ea,! »2i.
* Aliquanto, de quelque peu. J'aimerais mieux aliquandOf quelquefois, ce qui ferait entendre que la chromatique ne servait, chez les anciens comme cnei nous , que par exception.
* Boeth.y De muiica ,1,21.
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Rien de plus fecile à exécuter que cette série de notes sur le violon ou le violoncelle. De quelque manière qu'on h joue , le caractère nous en parait sensiblement le même que celui de l'échelle précédente; seulement les sons en sont feux : c'est pour nous un chant chromatique joué par un commençant ou par un ménétrier barbare-, car c'est an fait incontestable que nous repoussons les quarts de ton dans la musique. Notre oreille les juge comme des sons irratioDnels qu'elle ne peut admettre sans répugnance. Néanmoins, l*admiration de l'antique transportant toujours les raisonneurs dénués de sensibilité, ils nous ont conseillé, comme une source de richesses nouvelles, l'emploi des quarts de ton, q'j'ils ont prétendu avoir été employés couramment par les Grecs. En vain un musicien de beaucoup d'esprit, et doué, quant à son art, d'un jugement égal à son génie, Grélry, avait écrit, il y a près de soixante ans : « On dira tant qu'on voudra que les Grecs chantaient par quarts de ton-, je crois qu'ils les calculaient et ne les chantaient pas : du moins cette pratique nous est-elle impossible, à nous qui ne sommes pas Grecs. Nos chats s'en mêlent quelquefois, niais cette musique ne plait à personne'. » Malgré cette sage ouverture, il s'est trouvé un compositeur qui a bien voulu donner une réalité à ces propositions d'érudits-, c'est H. Halévy, dans son Prométhée^ exécuté au Conservatoire de musique, le 18 mars 1849. L'effet en a été décisif, et le sentiment public s'est prononcé de manière à ne laisser à personne l'envie de recommencer l'épreuve.
Mais ce qu'il y a de plus curieux ici, c'est que cet effet, si bien caractérisé par Grétry, et assimilé par le sentiment public , après audition , à un umultment fort dé$agréaile\ n'était pas plus estimé chez les anciens que chez nous. C'est
* Essais sur la musique. Ht. VI, 1, t. lU, p. 198.
* Voyez les comptes rendus dans les journaux du temps , et ta Rnme de Vinstntrtion publique du 15 avril 1849, p. 1 480.
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un musicien ancien , c'est Aristide Qaintilien qui nous le déclare expressément dans un passage important de son premier livre , passage que je ne me rappelle avoir vu cité nulle part y tant il est vrai que quand on lit un texte dans un esprit de système, on passe à côté des observations les plus eapitalessans les apercevoir ou sans en comprendre la portée. Voici ce passage , qui tranche absolument la question des quarts de ton , et la résout exactement selon nos idées modernes. Aristide Quintilien vient de définir le ton , le demiton et le quart de ton, ou diésis*; et les trois genres de mélodie dont nous avons conservé à peu près les noms : le diatonique, le chromatique et l'enharmonique*-, et voici la remarque qu'il ajoute : « De ces trois genres , le plus naturel est le diatonique; car tout le monde peut y chanter, même ceux qai n'ont pas appris. Le plus savant est le chromatique-, car on ne peut y réussir que quand on y a été instruit. Le plus minutieux est l'enharmonique -, car ce n'est que chez les musiciens consommés qu'il lui est arrivé d'être reçu. Pour la plupart , il est impossible. De là vient que quelques-uns ne veulent pas reconnaître cette mélodie par quarts de ton, soutenant, à cause de leur propre incapacité, que cet intervalle est tout à fait inehantable\ »
> De mimca , 1* p- 14 et 15 de Tédit. de Meibom.
* De tmuica^ I, p. i8.
' ToÛTCiv ^i (pwrixôrspov f^èv èvrt rà ^târovovy iràri yàp xal to7ç àveuêsùroiq Tfavràxciai fieXtpitirâv è<rri, Tsxvtxwrarov êè rà xP^f^f^ Tctpà *yàp fjtévoi^ (Â.B>xpiuTeti roU ^BTai^eufiéuoi^, AxptCéo'repov ^è rà èv»pfJt6vioy, Uapà yàp rotç è^i<Pavi9ràT0iq èv ijlou91mSj rerùxniKS xatr paioxiiç' To?« cTfi ToXXo7q èariv à^ùvarov ' oôev àxéyvaaâv riveç r^y Karà êfUciy fuXfpiiav iià ri^v aùrQv à^éyetccy^ xaî yrayreXQç àfieX^ ^ifToy ûvûu rà iiàamiiJM ùiroXaCéyrEç, De m/usica^ l, p. i9. — Ariitoxène D>st pas moins formel. Selon lui, le ffenre diatonique est le plus naturel , puis le genre chromatique. Le plus éloigné de la nature est renharmonique , qui procède par quarts de ton , et qui est tel que c'est à peine si , à force de travad , Foreille peut s' j habituer : Tf Acvta/^ yàp aura xaî fxdXtç furà roXXov rSvou (ruyeôiXerai vj aiffùffaiç. Ânstox.,' Elém, harmon.y p. 49, lig. 8, en remontant.
C'est nier la lumière du jour que de ne pas avùuer, après un tel passage^ qu'en dépit de toutes les théories, ou pour mieux dire» des rêveries des savants, l'intonation musicale, chez les Grecs, était au fond ce qu'elle est chez nous. Alors, comme aujourd'hui, on chantait naturellement, ou par simple imitation , les airs dont les éléments se trouvent dans l'échelle diatonique, ou dans la gamme. Alors, axame aujourd'hui, pour entonner juste deux d^ni-tons de suite, il fallait un certain exercice*, ceux qui s'y étaient astreints pouvaient seuls y réussir. Quant aux quarts de ton, alors, comme aujourd'hui, ce n'était pas un moyen mélodique; c'était une difficulté vaincue, difficulté si peu agréable, d'ailleurs, et si antipathique à la nature, que beaucoup h rejetaient absolument.
A présent la difficulté n'existe même plus; sur les instruments de la famille du violon , où la corde, librement tendue au-dessus d'une touche allongée , est déterminée par la pression du doigt, rien de plus facile que de reprodaire des quarts , des cinquièmes, des sixièmes de tons-, et c'est ce qu'on a vu au Conservatoire, où tous les concertants les ont faits du premier coup et sans les avoir longuement étudiés, comme les anciens. La difficulté une fois supprimée, il n'est plus resté que la chose , qu'on a jugée comme on devait le faire et comme nous l'avons dit.
n est donc bien constant, maintenant, que malgré quelques différences qui tiennent à l'état peu avancé de la musique chez les anciens, et à leur inhabileté soit dans l'exécution, soit dans la manière de faire et de juger les expériences, les éléments de cet art étaient les mêmes que chez nous, et qu'il ne faut pas chercher un changement ou un renversement de nature là où il n'y a rien qui s'y rapporte. Ce point, une fois bien compris, va jeter un jour tout nouveau sur ce que nous pouvons désirer de savoir de cet art antique.
Diviêiom du ton, ou diêies et bémols. ~ Nous touchons ici à Tun des points les plus difficiles , les plus ab* surdes même en apparence, et certainement les plus inutiles de la musique ancienne : c'est celui qui regarde les divisions du ton, ou nûeux du diaton,, comme Choron pro- })osait de dire. Car il fout remarquer que ton signifie originairemenl ten$ion; qu'en ce sens, un ut, un ré, un mi, un ut dièse, un mi bémol, etc., sont autant de tons différents. Or, quand nous parlons de la division du ton , nous n'entendons plus le son particulier de chaque note, mais l'intervalle qu'il y a de Vut au nf^ du ré au mi, ce qu'on aurait pu nommer très-naturellement un pas, ou, par un composé grec, un diaton.
L'oreille nous montre , aussi bien que le calcul , que s'il y a le plus souvent entre deux notes consécutives l'intervalle d'un ton, quelquefois, comme du mi au /a, du si à \ut, il y a un intervalle moindre qu'on eût pu nommer un ious-pas, qu'on a appelé un demi-ton.
Est-ce bien exactement la moitié du ton? N'est-ce pas un {)eu plus ou un peu moins? Cette question est assez indifférente ponr nous , qui jugeons de la musique comme le faisait Aristoxëne, et avec lui, sans doute, tous les musiciens grecs, d'après la sensation seulement*. Mais elle était capitale pour les philosophes anciens, qui croyaient devoir tout réduire en nombres , et ne laissaient à nos sens d'autre fonction que celle de nous fournir quelques matériaux sur lesquels la raison pût asseoir des raisonnements : Hanc intentùmem harmonieœ esse dicebant, ut cuncta raiioni consentanea sequerentur. Sensum enim dare quœdam quodammodo $emina eognitioms; rationem vero perficere*.
* Ariitoienus raiionem guidem comitem ac secundarium esse dice* i)at, cuncta vero seosus judicio termioari et ad ejus modulationem coD* «ensamque esse ienendam. Boeth., De musica, \, 2.
* Boeth., ibid.
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Nous ne serons donc pas surpris de les voir se perdre en déductions abstraites , souvent fort k>ngues et fort indh recteSy pour aboutir à des résultats évideoorae&t £mi. comme seront toujours ceux qu'on voudra poursuivre dans les arts sans s'appuyer sur la sensation et Texpénence.
Mais avant d'arriver à ce qu'ont rêvé à ce sujet les phikh sophes anciens , montrons par l'analyse même de ce qui a lieu chez nous, et en partant, non pas de principes préconçus et sans aucun fondement dans la réalité des ehi^es^ mais de notre gamme même, si nettement et si précifiéBKnt constituée, et où les nombres s'acoMilent si biea avec oos sens, que nous pourrions aller dans ce genre beancwp pte loin que les Grecs ; cela nous donnera la fM^ilité d'apprécier à leur juste valeur, c'est-à-dire pnrfwblement de siépriser profondément leurs calculs sur ce sujet.
L'explication dont il s'agit exige avant tout cette obs^vation générale, savoir, que dans notre manière de parler de tons, de demi-tons en plus ou en moins, il semble toi^oun^ qu'il s'agisse d'ajouter ou de soustraire une valeur, tandb que, comme quand on opère par logarithmes, FaddilioD oo la soustraction des tons représente en réalité une multiplication ou une division des nombres correspondants, éL b multiplication ou la division de ces mêmes tons représente une formation de puissance ou une extraction de racine.
Soit donnée , par exemple, une corde sonnant tcl^ et qui fait 128 vibrations en une seconde; si on demande de h hausser d'un ton, le ton étant représenté par 9/8, cela ne veut pas dire qu'il faut ajouter 9/8 au ninnbre 128, ce qui donnerait 129 et 1/8, mais bien qu'il faut multiplier 1^ par 9/8, ce qui donnera 144.
On voit inunédiatement, par là, qu'il n'y a pas de daniton exact, car il faudrait entre 128 et 144, ou, ce qui revient au même, entre 1 et 9/8, insérer une moyenne proportionnelle, c'est-à-dire trouver la racine carrée à la fois
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de 9 et de 8-, et comme cette dernière est incommensurable, le demi^ton mathématique est lui-même une quantité irrationnelle.
Cela compris, si Ton veut se représenter la suite des gammes que l'on peut faire en prenant successivement toutes les notes pour initiales et conservant entre elles et les six notes qui les suivent les rapports exacts que nous avons établis précédemment, on verra que toutes sont successivement altérées de quantités plus ou moins fortes, et qo'on peut ainsi former une suite infinie d'échelles, qui, bien que liées entre elles par quelques notes communes, ne rentreront cependant jamais les unes dans les autres.
Je donne ici pour exemple les gammes des notes qui entrent dans l'octave naturelle, savoir, celles d'ut, ré, mi, fa, iol, la, $i et ui, pris successivement pour toniques-, et, rappelant les valeurs numériques qu'elles ont dans un précédent tableau, j'inscris à côté, et en ordre, celles de leurs secondes, tierces, quartes, quintes, sixtes, septièmes et octaves, ces dernières n'étant autres que les nombres des toniques doublés * :
Noces. Tonique. Seconde. Tierce. Quarte. Quinte. Sixte. Septième. Octave.
Ul.
Ré.
Mi.
Fa.
Sol.
Si.
Ut.
On peut voir ici que le mi, qui , comme tierce de Vul, vaut 1,SS0, pris comme seconde du ré, vaut 1,266; cela
' J'exprime ces Yaleun eo décimales. Les fractions à deux termes ne sont aTantageuses qu'en ce qu'elles montrent clairement la simplicité des rapports ; les décimales sont plus commodes pour faire voir les aifférences «iixqaelles on arrire.
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est évident, puisque comme seconde note de la
il vaut un ton majeur de plus que le ré, tandis que
comme troisième note il n'en est distant que d'un ton
mineur.
Il en est de même du la, qui vaut 1,666 dans la gamme d'ut, et 1,687 dans celles de ré et de $ol; du ré, qai dans celle de fa vaut â,2Sâ , tandis que dans celle d'uC il vaudrait â,350. Ce sont là des différences très-petites représentées par le rapport de 81 à 80, ou l^OlSo, dont le logarithme est 0,05325, à peu près 1/9 de 0,51153 logarithme de 9/8 , ou du ton majeur *, c'est donc 1/9 de t(Hi enviroo. Nous appelons quelquefois cet intervalle un commaj et nous ne le marquons pas dans la musique.
Il y a d'autres altérations plus fortes, et qu'on est oblige de nommer et d'écrire. Ainsi , le fa, qui vaut 4/3 dans la gamme i'ut, vaut 45/16 , ou , à l'autre octave , 45/32 dans celle de sol Or, 45/32 comparé à 4/3 , donne pour quotient 135/128 : c'est une différence considérable presque égale à la moitié d'un ton. De même, Yut, dans la ganuoe de ré, vaut 135/64 au lieu de 128/64, ou 2-, et le «, au contraire, dans la gamme de fa, vaut 16/9 au lieu de 15/8 -, ce qui donne le rapport de 128/135, c'est-à-dire un demi-Ion environ de moins qu'il ne valait d'abord.
Ces demi-tons en plus ou en moins des notes naturelles s'appellent des dièses et des bémols. Pour calculer une note diésée ou bémolisée, rien de plus simple : il faut multiplier le chiffre de cette note par 135/128, ou par 128/135, et non pas, comme on le dit dans les traités d'acoustique, par 25/24 ou 24/25. Ces deux derniers nombres ont été calculés d'après le rapport du mi naturel au mî bémol, pris conmie tierce de VtU dans la ganmie mineure. Ce mi bémol vaut alors 6/5, et son rapport au mi naturel, représenté par 5/4, est en effet 24/25. C'est cette expression qu'on a prise, sans inconvénient sensible, pour représenter des
demi-tODs moyens \ mais , comme nous l'allons voir, ainsi calculé, il n'est pas le même que le mi bémol quarte du ti bémol*, et comme il me faut ici des nombres exacts, je prends les dièses et les bémols où ils sont, et je les calcule directement.
Ainsi , le premier bémol est le sî dans la gamme Aefa, où il est la quarte-, il vaut donc 4/3 du fa, qui déjà vaut 4/3 de Tuf, c*estrà-dire que ut étant représenté par 1, si bémol sera représenté par 16/9 au lieu de 15/8. Or 16/9, comparé à 15/8, vaut juste 138/135 : c'est donc par ce nombre, ou par 0,9481 , qu'il faut multiplier le chiffire d'une note pour la bémoliser.
Pareillement, le premier dièse est le fa; il est alors la septième, ou la note sensible du $ol : celui-ci valant 3/2, la septième vaudra les 15/8 de 3/2, ou 45/16, qui, ramenés dans l'octave inférieure, deviennent 45/32-, divisons ces 45/32 de fa dièse-, par les 4/3 du fa naturel , le quotient est 135/128. Ainsi, diéser une note revient à multiplier son nombre par 135/128 ou 1,0547.
Si donc on veut établir dans la gamme la suite entière des notes naturelles, et des mêmes notes diésées ou bémolisées , on aura la série de valeurs qui suit :
Ut 1 Solbémol i,4222
Ut dièse 1,0547 Soi 1,5
Ré bémol 1 ,0666 La bémol i ,5802
Ré 1,125 Sol dièse 4,5820
Mi bémol 1,185 La 1,6666
Ré dièse 1,1865 La dièse 1,7578
Mi 1,25 Sibémol 1,7777
Fabérool 1,2639 Si 1,875
Mi dièse 1,3184 Ul bémol 1,8962
Fa 1,3353 Si dièse 1,9775
Fa dièse 1,4062 Ut 2
On reconnaît à Finspection de ce tableau : 1"" que le dièse
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el le bémol scmi des iniervalles moindres que ks deux doutons de la gamme , puisque le mî dièse u'attekit pas le f^, ni le si dièse Ttil; 2* qu'ils soni plus petits que la moilié d'un ton majeur» puisque l'iu dièse » le /« dièse cl le la dUse restent au-dessous du ré, du %ol et du %\ bémols; 3^ qa'îb sont plus grands que la moitié d'un ton mineur, puiaqoe le ri dièse est plus baut que le mî bàono!, et le fai bémol plus bas que le lol dièse; ¥ en calculant les bémols teb qu'ils sont dans les gammes mineures, on trouverait encore des valeurs différentes supérieures aux valeurs données ici : uU bémol = i,aOO; fa de ri mineur rr i,350; te bémol = i,600; %\ bémol = 1,800.
Il résulte de là que si l'on voulait constituer les ganunes idéales de toutes ces notes diésées ou b^ndisées , od trouverait de nouvdles séries avec des dièses ou bémok doubles, triples, quadru|ries, etc., qui ne retomberaient dans aucune de celles que nous avons reconnues jusqu'ici; el qu'on peut ainsi concevoir des gammes liées entre ^es par des notes communes se succédant dans une suite ininûlée, chacune différant d'une suite voisine par des intervalles infiniment petits. Tout le monde comprend que ce serait là, pour nous, l'indéfini absolu; l'art musical disparaîtrait d<mc, en quelque sorte, si cette position eût été maintenue.
Comment a-Uon pu échapper à une condition si fâcheuse? On l'a évitée de deux manières :
4''. Dans la voix et les instruments insufflés, on force ou on affaiblit le souffle, et sur les instruments à manche, comme le violon, le violoncelle, on avance ou cm recule le doigt ! par ces moyens , cm élève ou on abaisse un peu le ton de manière à retrouver ces notes justes, même dans le» tons qui nécessitent pour quelques-unes un petit écart du lieu déterminé précédemment. C'est un ^vail où le musicien est guidé par l'oreille ; le spectateur ne s>n aperçoit aucunement.
V, Pour les instruments à tempérament^ comme le piano «l la guitare, on a réduit les écarts du ton juste à une moyeime qui devient imperceptible pour l'oreille , et qui permet, surtout lorsque les sons ne sont pas soutenus, de jouer dans tous les tons avec les mêmes cordes.
Rien n'est, théoriquement, plus facile que de calculer ces notes tempérées; il suffit, puisque cinq tons et deux demiions font dousEe demi-tons , d'insérer entre les deux ul^ représentés le premier par 1 , et l'autre par 2, onze moyens proportioanels^ autrement dit, de calculer la racine douzième de 2, et de prendre cette racine comme la raison d'une progression par quotient
Ce caloul a été foit depuis longtemps *, je le reproduis ici , en pbK^t d'abord les notes de la gamme idéale et les premières notes diésées ou bémolisées, pour qu'on voie quelle est la difiérence des chiffres. J'igoute cette même différence estimée en parties de ton.
Suite des aoies. Vaienn idéales. Valeiirs tempérces. Différences. Ut..... 1 1 0
Utdièse 4,0547 l 4 ARaK j -H l/2ë
Rébémol i,0666 ] ^^^^ \ - i/17
Ré 1,125 i,i225 — J/52
Mibémoi 1,185 j (4-1/32
Ré dièse 1,1865 \ 1,1892 { 4-1/52
Mid'tttmiocur 1,2 ) ( -1/13
Fa bémol 1,2639
Mi dièse 1,3184 j | +1/10
Fa 1,3333 } l,55^i8 { -h 1/102
Fa de ré mineur 1 ,35 ) ( — 1/10
Fadièse 1,4062 ( . ,, .^ \ +1/20
Solbémol 1,4222 ] ^'^'^^ { -1/21
Sol 1,5 1,4983 — 1/103
La bémol 1,5802 i ( + 1/26
Soldièse 1,5820 \ 1,5874 { + 1/26
La de fa mineur 1 ,6 ) 1—1/15
La 1,6666 1,6818 -h 1/23
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Sotte des Mies. ViIm» idéales. Vaievs icnpérees.
Ladièae 1,7578 \ ( -t- </9
Si bémol 1,7777 J 1,7818 { -h 1/3Q
Si de sol mineur 1 ,8 ) f ~ î/it
Si 1,875 I .g^- i -1-1/17
Ulbémol l,896î ( *'^^^ \ —1/26
Si dièse 1,9775 I « j -h 1/10
Ut 2 ( * I 0
Notre dernière colonne fisût apprécier les écarts exigés par le tempérament. Les plus forts ne s'âèvent qu'à un treizième ou un quatozième de ton * : ce sont des int^valles déjà si faibles, qu'une oreille qui n'est pas exercée ne les saisit pas du tout. Il n'y a que les musiciens consommés qui les remarquenty encore sur les instruments à sons soutenus plutôt que sur les pianos, les harpes ou les guitares. Quant aux intervalles d'un cinquantième, d'un centième de ton, ils ne sauraient blesser personne. Ainsi cette gamme temp^^, si elle n'est pas parfaitement juste, est au moins assez voisine de la justesse idéale pour que personne n'y trouve à redire.
Dans la pratique, on sait comment les accordeurs de piano et de harpe s'y prennent; comment ils arrivent, par des moyens très-simples et par la finesse de l'oreille, à réaliser ces moyennes mathématiques que nous indiquons ici , et donnent des gammes tempérées irréprochables : td est chez nous l'état des choses.
Nous dirons tout à l'heure quel il était, chez les anciens, dans la réalité. Avant tout, il faut exposer les calculs de leurs géomètres, calculs fondés, nous ne saurions trop le redire, sur le caprice de leur imagination, et par cela même
* Voici comment on calcule ces parties de ton : soit une noie jnste . comme <oI=: 1,500; soit la même note tempérée = 1,4983. De quantième partie de ton le 9ol juste surpasae-t-il le sol tempéré? 11 sunit de diviser 1,S000 par 1,4983 ; on obtient un quotient q. La question devient alors celle-ci : Quantième racine 9 est-il de l,i2S, aui indique le ton majeur? Ce que Ton peut écrire ainsi :9* = l,125,doù Ton tire x = toc. 1,125 :Wg. 5.
fmt peu estimables. Toutefois, comme ils nous conduisent à l'appréciation exacte de leur doctrine , et que leur méthode oBre quelque intérêt, nous n'hésitons pas à en marquer les traits principaux.
Nous savons déjà que leur gamme, ou, si on Taime mieux, leurs deux tétracordes disjoints, étaient représentés par les nombres suivants :
Ut ré mi fa sol la si ut
Quelle distance y a-t-il ici du mi au fa et du $i à Vut ? Il suffit de diviser le chiffire de la note supérieure par la précédente : on trouve 256/343. Or, est-ce bien la moitié du ton 9/8? Non vraiment; car 256 ne surpasse 243 que de 13, c'est-i-dire de moins que sa dix-huitième, et*plus que sa dix-neuvième partie; et en portant ces nombres au carré, pour doubler les valeurs et celles de leurs différences , on voit que le plus fort, 65536, ne surpasse le plus faible, 59049, que de 6487-, et pour former un ton entier, il faudrait qu'il le surpassât de sa huitième partie ou de 7!f81 . Donc la distance du mi au fa ou du si à Yut, selon les anciens, est moindre qu'un demi-ton \ On a quelquefois appelé cet intervalle un limma^ mais en considérant qu'il est plus petit que le demi-ton, et que l'autre partie, nommée apoiWMj est plus grande, on l'a nommé semi-ton mineur*.
Le demi-ton juste lui-même existait-il? Oui, répondait Aristoxène , qui suivait toujours la sensation '. Non , répli-
' Boeth., De musica , II , 27 et 28. — Je suis ici , en l'abrégeant beauconp , la méthode des anciens , qui , ne connaissant ni notre système de numération , ni nos fractions décimales , ni Textraction des racines , avaient recours à des multiplications répétées pour n'opérer qne sur des nombre» entiers.
* BoeUi., De miuica, U, 28 et 29.
^ Aristoxenus musicus arbitratur.... sicut semitonia dicuntur, ita esse dimidietates tonorum. Boeth.» De mutica, III, 1.
quaient les pythagoriciens, Plolémée et Boëce avec eux: car le ton est représenté par 9/8 on par 18/16, m muttîiAant hant et bas par deux. Mais entre 16/46, représentant Tunité ou la première note, et 18/16, représentant no ton en sas, il n'y a de moyenne exprimée en nombre ^ti^ qoe 17/16; or, on v(Ht fiBUîilement que 17/16 ne saurait être le demi-ton exact, puisqu'il surpasse 16/16 d'une seizième partie, tandis que 18/16 ne le surpasse lui-même que d'un dix-septiteie- Ainsi le demi-ton est plus petit que 1/16 en sus, et plus grand que 1/17*.
La différence entre ces valeurs conduisait k des nonveaux quotients, et devait augmenter «icore la Dommdature.
Ce n'est pas tout : Philobâs divisait le ton autr^oaent. Au lieu de {vendre simi^ement l'expression 9/8, il multipliait cette firaction haut et bas par trois, afin d'avoir pour numérateur 27, le cube du premier nombre impair ', ce ^ était le nombre le plus honorable, selon ks pythagoridens. SkOumuêeUieeîpfmordiMmtani ab eonuKMroquipmmiêciê>bmnapriwio impari (quod maxim$ apud pyîha§oriee$ AonarabiU fidi) ^fieeret\ Le ton étant ainsi représenté psr 27/24, il le divisait en deux parties, l'une de 13, l'autre de 14 vingt-quatrièmes : la plus petite était le dtfns; la plus grande était Yapat€m$\ La différence eirtre dks était on camma^ différent, bien entetidu, de celui que nous avoas déjà reconnu.
D'un autre c6té, Aristoxène supposait le ton divisé en douze, ou plutôt en vingt-quatre parties égales, et il calcu* lait ainsi très-&cilement des demi-tons, des tiers de ton, des
* Boeth., De musica, 111, 1.
* Boem., De munca, Ul, 1.
* L*anité n'était pas un nombre pour les anciens. ' Boeth., De musica, 111, 5.
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Bocth., ibid.
« Boeth., ibid.
* Boeth.y De musica, \, 15.
quarts de ton^ des sixièmes de ion. Archytas, aussi, divisait le ton tout autrement \ et Ptolémée, qui les critiquait l'un et l'autre', ne s'accorde pas plus avec leurs devanciers qu'avec eux. *.
Nous ne poussons pas plus loin cet exposé des opinions ou des cakmls des musicographes anciens. Il est mille fois évident, par ce perpétuel discord sur les premiers éléments d'un art tout pratique, que ces raisonneurs se tenaient soigneusement étrangers à l'objet réel de leurs recherches, savoir, à ce que faisaient les vrais musiciens. On ne fera croire à personne que toutes ces propositions contradictoires pussent être vraies ensemble. Il ne suffit pas de dire ici que l'oreille des anciens était constituée autrement que la nAtre : il faudrait que cette oreille ne fût pas même constituée chez eux d'une manière uniforme, puisque enfin les divisions recommandées par les uns étaient blâmées par les autres; mais ce résultat même est absurde et impossible. Nous savons très-bien qu'un artiste, quand il jouait devant une assemblée, avait, comme cela arrive chez nous, un suc- . ces général qui ne dépendait aucunement du système que chacun s'était fait de Tordre ou des rapports des tons.
Cela bien compris, on voit que si la musique était réellement un art pour les praticiens, elle n'était, pour les philosophes qui en ont traité, qu'une collection de problèmes d'arithmétique dont chacun se posait, à priori, les conditions, problèmes aujourd'hui tellement élémentaires que personne ne voudrait s'en occuper sérieusement, mais alors assez embarrassés, soit par le mauvais système de numération, soit par renchevètrement des méthodes et le peu d'avancement
* Boeth.,^ mtMica, V, 16.
* Boetb., De fnutéea, \, M.
* Boetli,, De musica, V, 18.
de la science , pour que les calculateurs les plus habiles trouvassent une certaine gloire à les résoudre '.
Dès que les modernes ont mis la main aux mêmes questions avec leurs méthodes , embrassant facilement tous les cas particuliers, ils les ont réduites immédiatement à n'être plus que des en£BintiIlages^ ils les ont surtout présentées sous une forme générale que les anciens ne pouvai^it connaître. C'est ce qu'a fait Tabbé Roussier lui-même dans le fatras métaphysique dont il a composé son Mémoire sur la musique de$ aneietu '.
Voici, en effet, en la réduisant i son principe fondamental , toute sa théorie. Rappelons-nous qu'en procédant de quinte en quinte, de cette façon, %a, $ol, ré, la, mi, etc., ttl étant représenté par 1 , sol le sera par 3/2, ré par 9/4, la par 27/16, etc., suivant la progression des puissances de la fraction 3/2-, que, d'un autre côté, pour passer d'une octave i une autre, il suffit de multiplier ou de diviser par la puissance convenable de 2 les nombres donnés ici -, qu'on peut ainsi ramener toutes les notes imaginables dans la même octave, et les mettre avec leurs valeurs dans l'ordre ui, ri, nit, fa, $ol, la, si, ut. Nous savons que c'est ainsi que les anciens avaient procédé et qu'ils étaient arrivés à une gamme fausse.
* Ce problème peut être eiprimé ainsi : a Etant donné le chiflire d'on inter?alle consonnant , le décomposer en un nombre déterminé de facteurs fractionnaires à termes entiers. » C'est ainsi gue rinterraUe de quarte = 4/3, se décompose, selon Archytas, en 9/8 X ^P X 28/27; selon Eratosthène, en 9/8 X 9/8 X 256/243; selon Didyme, en 9/8 X 10/9 X i6/l5. Voyea là-dessus les Harmoniques de Plolémée, surtout dans l'édition de Wallis , qui a refait tous les calculs indiqués , les a réduits en cbiffres arabes et disposés en tableau, où tout le monde, anjourd'hui, peut les Toir, et surtout les comprendre (Oxford, 1682, gr. in-4*). Quoi qu'il en soit, les modernes qui ont étudié le problème, non pas en fixant eux-mêmes d'avance des conditions fantastiques , mais en faisant des expériences rigoureuses , ont trouvé que la nature Tavait posé et résolu d'une manière bien plus iogénicuse , en ajoutant cette condition , que les sept facteurs fractionnaires, produisant Toctate, devaient avoir les termes le^ plus petits possible , autrement dit , exprimer les rapports les plus simi^es.
■ In-4, Paris, 1770.
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Seulement, ils calculaient les notes une à une^ et selon le besoin, et sans s'être aucunement appUqués à embrasser tout cela dans une théorie unique-, et le système ridicule de l'abbé Roussier consiste précisément à leur prêter cette vue générale, cette conception primitive des deux progressions par quotient .
-^ 1 : 2 : 4 : 8 : 16 : 32 : 64, etc. ■f^ 1 : 3 : 9 : 27 : 81 : 243 : 729, etc.
d'où ils auraient ensuite tiré toutes les valeurs qui peuvent entrer dans une gamme.
Les dissentiments que nous venons de rappeler prouvent bien que cette idée d'une formule générale est une rêverie moderne, mais les calculs des anciens ne les avaient pas moins conduits à reconnmtre dans la spéculation un assez grand nombre d'intervalles différents, dont on ne faisait sans doute aucun usage , et dont les noms barbares recueillis ailleurs * n'auraient pour nous aucun intérêt.
Je n'ai pas besoin de répéter que tout ce fatras ne touche pas plus à la véritable musique ancienne que les théories de nos acousticiens ne font à la nôtre-, et celles-ci, du moins, sont fondées sur des expériences positives, tandis que les comptes des philosophes anciens sont de purs jeux de calcul qui ne valent pas la peine que les érudits se donnent pour les déchiffrer.
U semble, au reste, qu'Aristide Quintilien ait eu conscience du peu que valaient toutes ces considérations dans un art pratique comme la musique, si du moins on en juge par cet aveu qu'il nous fait à la fin de son énumération des intervalles, que Pythagore mourant fit entendre à ses disciples par le conseil qu'il leur donna de toucher le monocorde-, que la perfection de la musique s'acquérait bien plu-
' Voyei le Dictionnaire de musique de J.-J. Rousseau, et les notes de la traduction du Timée de Platon, par M. H. Martin.
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tôt intelligiblement par les nombres que sensibkmeni par l'orne *. Oq dirait, en effet , à suivre tous les nombres «pie nous donnent les musiciens grecs , que leur musique a élé |)articuliërement constituée à Tusage des sourds.
Je ne me serais donc pas arrêté à reproduire ces inutilités, qui malheureusement ont, en fait de musique, seules survécu au naufrage de Tantiquité , s'il ne semblait que les ' anciens artistes ont, soit par le nombre de leurs cordes, soit | par celles qu'ils appelaient mobiles, admis une quantité de i notes plus grande que celle de nos demi-loiis, et donné ainsi I quelque réalité aux calculs assurément très-fiiax des phîio- 1 sophes.
Je cite ici en preuve les paroles de M. Vincent, qui a, { dans son Introduction au TraUé étkarmonique de Georges , Pachymère', résumé toutes ces assertions singulières des I musicographes anciens, sans tirer pourtant de ses paroles les i conséquences qu'elles ont nécessairement pour l'art dont il ' parle : « Quelque paradoxal que puisse être pour nous, dît- | il, ce principe fondamental, dans la musique grecque antique , de la mobilité de certains sons de la gamme, nous trouvons I
dans plusieurs auteurs, notamment dans Anstoxène, dai» Ptolémée et son éc^le...., une foule de passages dont un seul suffirait pour lever tous les doutes à cet égard.... Ces ^
divisions sont tellement nombreuses, et comportent une t^e latitude dans la décomposition de l'octave , qu'autant vaut i
admettre, pour la fixation de certains degrés de l'écbdle, '
une indétermination absolue. » '
Présentée de cette façon, et entendue dans le sens qu'elle |
parait avoir, cette proposition est évidemment absurde. La i
musique, pour nous, consiste essentiellement dans l'emi^i |
• Atà t6v Uuûayépav 0afft..., ùq rijy àtcpértfra r^v êv fiov^txf '
votjTWç fjLoXXov il àpiôfjûiv tj «lo^jfTw^ <f/' àxoîji àvAX^Triov. De mu^ 1
sica^ p. Ii6, lig. 7. |
■ p. 6 de celte introduction in-4». ,
des sons rationnels. Un art qui admettrait régulièrement^ en oaire, les sons irrationnels, ne saurait être ce que nous amidons de la mmique, de même que la langue française est celle qui n'emploie que les mots français. Un jargon qui recevrait^ avec les mots français, ceux de toutes les autres langues» ne serait assurément pas la langue française i nos yeux, mais un détestable baragouin.
Il fout donc sur ce point de Tindétermination des notes^ en supposant qu'on l'admette, ou déclarer qu'absolument la musique des Grecs n'était, en aucune foçon, de la musique, ou trouver dans les nécessités mêmes de l'art musical, com-binées avec la constitution du système ancien , l'explication de ce foit singulier.
Nous y parviendrons , je l'espère, par l'examen attentif de ce qui se passe chez nous-mêmes. Seulement, la question est si subtile, et, d'ailleurs, si incomplètement et si mal exposée chez les anciens, qu'il vaut mieux ici, laissant de côté les textes, reconstruire la théorie de toutes pièces, et voir comment elle nous mène invinciblement, les habitudes anciennes étant données, à ce résultat même qui nous parsJt aujourd'hui si contraire au bon sens.
Les anciens n'avaient ni les instruments à manche, sur lesquels on peut observer le déplacement du doigt, ni le moindre soupçon de la théorie du tempérament Leurs in* tmments à cordes, après avoir été très-pauvres, s'étaient , on le sait, fort enricbis*, quelques-uns avaient admis autant de cordes que l'on reconnaissait de notes dans l'échelle totale : c'est-à-dire que ces instruments ressemblaient plus ou moins, non par leur forme, ni par leur ensemble , mais par leur système, à nos harpes, ou à des portions de nos harpes. Supposons donc que le tempérament n'existe pas chez nous, et qu'un harpiste, doué d'une oreille très-fine et trèsexercée, après avoir joué ou accompagné un air dans le ton ^ut, veuille en jouer ou en accompagner d'autres dans.
d'aulres tons : que devra-t-il fiiire? Il faudra d'abord qu'il hausse ou baisse d'un demi-ton , ou à peu près, toutes les notes diésées ou bémolisées; puis qu'il monte ou desœDde d'un dixième, d'un douzième, d'un vingtième de ton, selon le cas, les notes qui ne sont pas accidentées, mais <pii ne restent cependant pas exactement les mêmes dans toutes les gammes.
S'il veut éviter cette opération fort longue , il aura d'avance sur la harpe admis non-seulement tous les demi-Ions, mais pour chacun d'eux les variations qu'il peut nécessiter: par exemple, le mi bémol, représenté par 1,1850, le ré dièse, égal à 1,1865, et le mi bémol de la gamme d'til mineur, qui vaut 1,2000.
Enfin, quand il jouera, il prendra, scion le ton du morceau. Tune ou l'autre de ces trois valeurs, qui n'en font qu'une sur nos instruments tempérés : les anciens devaient faire naturellement la même chose.
C'est là, autant que je puis le croire, tout le mystère de ces divisions et subdivisions des tons du tétracorde, en tant qu'elles étaient pratiquées, et non pas en tant qu'elles étaient calculées. J'insiste sur cette distinction, parce que le calcul n'a pas de limites , tandis que la sensation en a , et qu'ainsi il est ridicule de vouloir appliquer à celle-ci tout ce qu'on trouve par celui-là -, ensuite , parce que les anciens eux-mêmes l'avaient faite, que les vrais musiciens, chez eux , recommandaient à leurs élèves de laisser là tout ce chaos de rapports arbitraires et de ne suivre que Toreille et l'habitude'.
Eux-mêmes ne faisaient pas autre chose -, c'est un musicographe célèbre, c'est Ptolémée qui nous l'apprend dans ce curieux chapitre où il blAme l'emploi du monocorde comme
* Deoys d'Halic, Lysids^ n* ti. Cf. J.-J. Rousseau, Dicti<mnaire de musique f mots ARisToxÈitiEns et Pythagobiciins.
instriunent pratique. Parmi les raisons qu'il fiilt valoir, se trouvent celles-ci : 1^ Que les joueurs ne s'assurent pas de la parfaite égalité de la corde^ non plus que de ses points extrêmes-, ir qu'ils ne conservent pas exactement les rapports donnés par le calcul, ou même qu'ils ne s'en soucient en aucune façon, portant le chevalet mobile de place en place sous la corde tendue, jusqu'à ce qu'ils entendent le son qui leur semble convenable, et marquant à ce point leur division, sans penser à la raison qui l'a foit établir-, 3* que les fabricants d'instruments à vent procèdent exactement de la même manière \ Certes, s'il y a des gens qui croient, après une déclaration si formelle, que les calculs des arithméticiens avaient une influence réelle sur la musique des Grecs, c'est qu'ils y mettront bien de la complaisance.
Pour nous, bien convaincus de la futilité de ces spéculations d'érudits , nous n'aurions eu qu'à rejeter avec mépris toutes ces billevesées prétentieuses s'il ne paraissait que les artistes avaient, par l'oreille seule, réalisé sur leurs instruments des différences que les philosophes calculaient ensuite bien ou mal '. Cela résulte évidemment de cette distinction qu'ils faisaient des cordes stables et des cordes nuh Ules considérées dans leurs tétracordes respectife*. Les
' npôroy fièy yàp êià rd jwJrE t^v htiakénura rijç xop^ç iÇeri- Xi9Ùeu , faire rà^ Béa-uç roy repâray 9 xaî ti^^è roxiq rapaiiiofÂéyovç râv xwrà fUpoq Xéyouç ô*yiôq ê%eiy ' où^éXaq èirî r$ ?Jy(p irotoùyrai ràç xaTarofiLâ^ ' àXX* èyrihayreq ri^y %ep«fîv, eîrx rày ùr»yaiyéa ^apâ^oyrëç , iaç &y rcuç âxoaU ùxayr^ir^ rQy iieiK^rouidytay ^6y y»y ixavroq^ iKei mffutoùyrat ri^y oixiiav roiJi^v^ àipéfuyoi rov rpdç 0 Ti0uMe * rày aùrày rûâroy roiç rà ifirviu^ra rôy hpy&y^y nafrao* Kivaiofiéyoïç. Plolem., Uarmon,, II, i2.
* Voyei dans Boèce (D0 muiica, IV, 4 à 10) la description des divisions du monocorde pour tons les tétracordes des Grecs. Remarques que cette division est faite dans le système de Pythagore, admis par Fauteur; qu'elle serait toat autre selon Philolaûs, selon Arcbjtas, selon Aristoxène et selon Ptoléraée.
» BoeUi., Wmusica, IV, \t et 13.
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premières n'avaient qu'une valeur, c'estrè-dirc qu'eHes restaient accordées delà même manière. Les autres, au contraire , variaient suivant les genres et suivant les système? ou les modes ; c'est-à-dire, en définitive , selon roreîDc du musicien.
Les cordes nobles étaient précisément les cordes extrêmes de chaque létracorde -, les cordes intermédiaires étaienl les cordes mobiles -, de sorte que si nous écrivons iâ ces deux tétracordes disjoints, f(Minant ensemble une octave descendante comme celle des Grecs, la, sol, fa, mi, ré, ut. si, la, les cordes la, mi, ré, la seront immuables : les altérations ne tomberont que sur les notes intermédiaires soL fa, ut. si. Or, il suffit de comparer ces notes au tableau que nous avons donné de la gamme tempérée, pour voir qu en effet la tonique et l'octave ne varient aucunement-, la quarte et la quinte n'éprouvent que des variations d'un centime de ton-, c'est-à-dire que ces notes peuvent être regardées chez nous comme tout à fait stables, ainsi qu'elles Tétaient chez les Grecs.
Au contraire, les notes intermédiaires s'écartent du ton juste d'un quatorzième, d'un treizième et même d'un neuvième de ton-, c'est-à-dire que si un musicien jouait sur une lyre grecque, ce seraient just^fnent ce? cordes-là qu'il serait obligé de tourmenter s'il changeait de ton, et qu^il regarderait en conséquence comme mobiles, aussi bien que le faisaient les anciens.
Cette considération me semble donc expliquer très->naturellement , non i^as le haussement ou l'abaissement des cordes intermédiaires selon les genres, qui n'a aucun besoin d'explication, puisqu'il s'agit de demi-tons ou de quarts de tons en plus ou en moins -, mais cette indétermination absolue de la tension de certaines cordes dont j'ai parlé , indétermination qui, prise dans son sens propre et naturel . serait de tout point inconcevable.
La musique chez les Grecs était certainement pour le fond ce qu'elle est chez nous. Elle a fait depuis ces temps reculés des progrès immenses, comme en font tous les arts, par cela seul qu'on les pratique. Du moins l'idée essentielle et fondamentale est restée la même -, et c'est détruire ou supprimer cette idée fondamentale que d'admettre une progression tout à fait déréglée ou indéterminée de neuvièmes ou de dixièmes de tons employés à peu près au hasard ou suivant le caprice des exécutants.
L'explication proposée n'est pourtant pas absolue-, elle n'a pas surtout la prétention de s'appliquer à toutes les expressions plus ou moins justes, aux assertions plus ou moins exactes des musicographes : elle veut seulement faire disparaître ce qu'il y a d'absurde dans l'idée qu'on se fait ordinaireœent du système musical des anciens, en montrant qu'avec les moyens pratiques dont ils disposaient, nous serions aujourd'hui amenés à des expédients semblables aux leurs, et que nos théoriciens exprimeraient d'une façon aussi obscure que ceux des Grecs, si, ne s'appuyant pas sur des expériences mieux faites, ils s'abandonnaient comme eux à la manie de faire des systèmes ou d'appliquer des théories préconçues.
y. De$ modes, — Ce que l'on appelle mode dans la musique moderne, est quelque chose de bien net. Lorsque nous chantons la suite des notes qui entrent dans la gamme , ut , ^^j mi, fa, 8olj la, ii, ut, soit en montant, soit en des^ Cendant, ou un morceau de musique composé de ces notes, l'intervalle deti( à mi s'appelle une tierce ; et comme cette tierce comprend deux tons, on lappelle tierce majeure.
On peut chanter la même gamme en baissant le mi d'un demi-ton, toutes les autres notes restant telles qu'elles étaient. Alors il n'y a plus qu'un ton et demi de Vut au mi ; c'est encore une tierce; mais elle est mineure.
Eh bien, on est dans le mode majeur quand la première
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tierce d'une gamme est majeure ; od est dans le
neuf y quand la première tierce est i
Maintenant quand le même chant est entendu successivement dans le mode majeur et dans le mode mineur, il y a entre ces deux éditions de la même pensée muàcale une différence morale très-frappante. Le chant majeur esl plus doux, plus suave y plus brillant Le chant mineur a quelque chose de plus obscur et plus plaintif.
De là évidemment un changement de caract^e tout à fut sensible même pour les hommes peu exercés à la mimique, et une source de variété et d'intérêt pourlauditeur.
Or c'est justement là ce que quelques érudits ont transporté sans façon dans la musique ancienne. Conune les an- 'ciens nous disent que Tharmonie dorienne était ferme et énergique 9 que la lydienne était molle ou eflfeminée, etc., ils ont pensé que les Grecs avaient des modes dans le sens où nous prenons ce mot y ou du moins quelque chose d'approchant.
Cette opinion ne peut soutenir l'examen : car fl faut pour distinguer nos deux modes , que la tonalité soit recomiue , et que la gamme soit constituée ^ et ces deux connaissances manquaient aux anciens.
Mais il ne suffit pas de dire qu'une distinction que nous faisons aujourd'hui n'était pas faite autrefois. U faut, s'il est possible, expliquer d*oii vient l'erreur où l'on a pu être à cet égard; et ce que signifiaient exactement les mots dont les anciens se sont servis, et qui ont contribué à nous décevoir.
Une cause d'erreur évidente j c'est d'abord ce nom de mode appliqué par nous d'après les Latins aux différait» genres de musique des Grecs , et aux deux systèmes de notre gamme. A ce propos, il faut d'abord examiner si les anciens avaient un nom spécial pour signifier ce que nous appelons ainsi chez eux -, puis si ce nom quel qu'il RÉt signifiait précisément quelque chose.
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Les Grecs, d'abord, avaieDi-ils un nom particulier pour désigner ce genre de musique qu'ils regardaient comme appartenant aux diverses races grecques ou barbares? On le croirait à nous voir employer dans ce sens et constamment le mot mode: mode dorien^ modeéolien, modelydienj etc.; mais c'est une habitude toute moderne. Les Grecs disaient non pas peut-être indifTéremment , au moins sans que nous y apercevions de difTérence, mtot^ue ionienne \ harmonie ionienne *, mélodie ionienne *, nome ionien \ ton ionien \ trope ionien '. Tout cela signifiait ou exactement ou à très-* peu près la même chose. Bien plus , ils sous-entendaient le substantif et employaient seulement les adjectifs ou les adverbes ^«^iar/,/«Grri, ^pv^iari^ XvSiari^ etc., comme pour montrer par là que c'étaient seulement des qualités qu'ils distinguaient dans la musique, et noiv des musiques objectivement différentes".
On voit déjà combien leurs idées à ce sujet étaient peu précises -, et par là même les Grecs étaient portés à prendre ces mots dans un sens détourné et métaphorique , par con-* séquent à embrouiller encore la question , comme l'a fait Platon dans son Lâchée, quand il dit : « Ce n'est ni àl'tonienne, m klà phrygienne, ni à la lydienne, mais bien à ludorienne, qui est la seule harmonie véritablement grecque'-, » et it
' AtheD., Deipnos., XIY, 25, p. 628, G.
* Arift., PoUt., Vm, 5; Plot., De muHca, p. 1136, lig. 2»; Lu-
' Athen., Deipnos., XIV, 37, p. 633, D; Plat., De mutka, p. 1136.
* Athen., Deipnot., XIY, 27, p. 622, D; 22, p. 626, B, G.
* Tâwv ràp rpt&v Svray.,.. roù rt ^aplou. etc. Plut., De miwi'ca, p. 1133, 1134;
* Modi qiio§ eosdem tropof Tel ioaos nominant. Boeth,, De miwtda, IV, 14. — Voyei aussi les tables d^Alypias.
' Platoo, TOTei la note suivante; Arist., Polit., IV, 2; et Vlll, 5; Athen., Mjmos., XIV, 20, p. 625, E.
* AaptffTÎj àki*QÙ» IctfrrU.,.» oùii cPpuyicrî où^è kyitrri''à>.X*9frep^ /■i^vif lAAif vijflf iiXTtv ipfiovJa, Phion,, Lâchas, p. 486, au bfls.
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vient de déclarer qu*il ne veut pas ici parler de la musique de la lyre y ni de tous les instruments dont on s*amuee . mais seulement de la conduite de la vie ou de la morale civique ' y à laquelle il applique le mot harmome par métaphore 9 recommandant ainsi d'une manière détournée la discipline de Sparte comme supérieure à toute autre.
Non-seulement les Grecs n'avaient pas de terme spécial pour ce que nous appelons mode chez eux j mais, même en prenant dans leur langue les mots que nous supposons volontiers s'être le plus ordinairement appliqués à une certaine circonstance de Tart musical, nous voyons qu'au contraire, et par leur étymologie et dans l'usage, ils s'appliquaient aussi bien à toutes les autres.
De plus , comme si ce n'était pas assez de ces difGcultés, les auteurs y ajoutent encore par leurs contradictions formelles sur le nombre des modes; si bien qu'on ne peut, si on les écoute , se faire aucune idée, même approximative, de ce dont il s'agit. C'est pour cela, sans doute, que Rousseau dit' que « les anciens, obscurs sur toutes les parties de leur musique, sont presque inintelligibles sur cell&-ci. »
Combien d'abord y avait^il de modes ? Aristote dit qu'il n'y en a vraiment que deux, le dorien et le phrygien: les autres compositions sont en partie doriennes, en partie phrygiennes '*, mais d'après Plutarque il y en a trois , le dorien , le phrygien et le lydien ^ si l'on en croit Athénée ou Héraclide de Pont que cite ce grammairien , il n'existe ni mode phrygien , ni mode lydien , parce qu'il n'y a proprement que trois modes chez les Grecs, comme il n'y a que
* Où kùpavj où^è xett^iàq ôpyaya, «AA^ rw ivrt ÇÇy ifpfua-fi^ifCi. Platon, Lâchés, p. 486, au bas.
* Dictionnaire de musique , au mot Mode. » Polit.y IV, 2.
* De musica, p. 1133, H 34; t. X, p, 658, cdit. Reiskc,
trois races primitives parmi eux, savoir les Doriens, l«s Éoliens y les loaiens *.
Nous sommes confondus d'un raisonnement pareil , et n% concevons guère la liaison logique qu'il peut y avoir entre la nationalité des peuples et le nombre ou la nature des chante qui peuvent être agréables -, mais on trouve constamment chez les Grecs des règles d'exclusion du même genre, et qui ne sont pas mieux fondées que celle-ci.
Ces règles toutefois n'ont eu qu'un demi-succès : elles n'ont pas empêché les modes de se multiplier, et il a fallu en reconnaître au moins sept, soit qu'on les admit ou qu'on les rejetât*. Boèce les énumère très-exactement. Ce sont Vhypodorien, Vhypophrygien, Yhypolydim, le dorim, le phdygien^ le lydien et le mixolydien\ Il en ajoute un huitième dans le chapitre suivant , savoir Vhypetrmiœolydien \ D'autres auteurs sont allés jusqu'à quinze modes. Quel chaos ! et comment se retrouver au milieu d'un tel désordre? Le seul moyen serait de déterminer exactement le sens que les Grecs attachaient à ce que nous appelons leurs mode» ; ou quelles idées nous représenteraient ces mots si nous le$ comprenions comme les Grecs. Or, c'est ce qu'il y a de plus difiBcile dans la question que nous nous sommes posée.
Je remarque d'abord que, peu d'accord sur le nombre des modes, les auteurs le sont davantage sur leurs caractères, malgré quelque variation dans les termes. Pour eux, le mode donen est ferme et énergique ^ Selon Athénée*, on y remarque un sentiment sévère et violent, sans aucune va-
> Atben., Deipnos., XIV, 19, p. 624, G.
* Atben., Deipnos., XIV.
' Efficit modos septem quorum nomina sunt bsc *. hypodorius^ etc. DemiMica,lV, i4.
* Septem qoidem prœdisimus esse modos; sed nihil videatur quod octaYOS saper annezus est. D9 munca, IV, 16.
» Ari8t.,Pol«.,Vin,5.
* Deipnos., XIV, 19, p. 624, D.
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riéié dans le chaat Arislole ajoute que le miiolydi«i pcmsbe aux lannes et aux sentiments tendres*. Athénée*, d'aecord avec Bacchius le vieux% semble ne ftîre consisler ce dernier que dans des sons plus aigus que les autres.
Le même auteur écrit qu'un mode doit Cure sentir voe passion ou un caractère particulier dans la manière d'être, comme fiiisait celui des Locriens^ -, et U a dit auparaTWit que le mode ionien après avoir été absolument dur et à'uoe extrême sécheresse, avait complètement changé de nature ; et qu'à proprement parler il n'y a pas de mode ionien \
Écoutez Lucien -, il reconnaît l'inspiration presque drviiie du phrygien, la fureur bachique du lydien, la sainte gravité du dorien, et l'agrément de TicDienV
Si Ton y fait attration , ces témoignages , et d'autres encore, sans être absolument identiques, ne sont pas ooniradictoires. U semble que les Grecs éprouvaient i peu près la même impression des mêmes modes , quoiqu'ils ne pussent pas définir exactement ni le mode en lui-n^e ni ce qu'ils en ressentaient Cette observation nous aidera tout à l'heure à déterminer ce que pouvaient être les modes chez les Grecs, ou ce que nous nommons ainsi chex eux, puisqulk n'avaient pas pour cette signification un mot exdusif.
U semble déjà évident que les modes n'étaient pas , comme chez nous, quelque chose de simple et de susceptible d'une définition rigoureuse et réciproque. Leurs modes leur apportaient une idée complexe, c'est-à-dire dans laquelle entraient plusieurs éléments à divers degrés -, de sorte que , bien qu'il y eût un sens général et compris à peu près de
• Potfl.,Vlll,5.
« Mfmot., XIY, 20, p. 625, D.
* Baccb. Mn., Introd. p. 12, edit. Mciboin..
• bei^nos., XIV, 20, p. 625, B.
' Mpnos., XIV, 20, p. 625, B, G
* Harmofitdû, 1.
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la même manière par tout le monde , cependant il n'était pas possible de dire exactement: « C'est cela> et ce n'est pas autre chose. »
Pour nous en fiiire ici une idée vraisemblable , d^nandons quelques lumières au plain-cbant, qui est évidemment rintermédiaire entre Tancienne mélopée et notre musique ; et, puisqu'il emploie aussi le mot mode dans un sens qui n'est pas celui de la musique moderne , essayons si cette signification particulière, et parfaitement connue de nos jours , ne serait pas une transition aussi naturelle que sûre au sens que pouvaient comprendre les anciens Grecs par le mot mode, ou ses équivalents.
On distingue dans le plain-chant douze modes, marchant par poires , et dans chaque paire il y a un mode authentique et un mode plagaL Chacun de ces modes embrasse rétendue d'une octave, les notes restant les mêmes dans tous, le $i seul pouvant être altéré par un bémol.
Voici les six modes authentiques : re, mij fa, $ol, la, ri, uij rii mi, fa, iol, la, ii, ut, ré, mt; fa, fo(, la, $i, m, ré, mi, fa; $ol, la, $i, ui, ré, mi, fa, iol; la, ri, ut, ré, mi, fa, $ol, la; ui, ré, mi, fa, joI, la, ii, ut. On voit tout de suite en quoi ces modes diffèrent matériellement l'un de l'autre. C'est par le point de départ et par le point d'arrivée-, c'est donc par ce que nous nommons aujourd'hui le diapason, c'est-à-dire par le degré d'élévation dans l'échelle , puisque le premier est plus grave d'un ton que le second , le second plus grave d'un demi-ton que le troisième, et ainsi de suite.
Dans l'application, c'est-à-dire dans les chants produits avec ces modes , il y a une autre difTérence encore : c'est que chaque chant a pour finale celle qui commence et finit le mode-, et que, de plus, il a une note qui domine presque constamment, et qui est le plus souvent la quinte. Ainsi, dans le plain-cbant, l'idée de mode n'est pas sim-
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pie \ elle comprend trois conditions , qui peuvent qudqu^fois ne pas se trouver ensemble : le diapason, la finale et b dominante. Nous verrons qu'il y a encore autre chose.
A chacun des modes authentiques répond un mode plagai 9 qui garde la même finale , mais qui commence à la quarte au-dessous. Les modes plagaux sont donc : la, », ut, ré, mi, fa, soi, la^ $i, ut, ré, mi, fa, iol, la, «,- ut, ré, mi, fa, $ol, la, $i, uti ré, mi, fa, toi, la, $i, ut, réi mi, fa, iol, la, ii, ut, ré, mi; sol, la, $i, ut, ré, mi, fa, sol.
Le mode plagal est toujours énoncé avec Tauthentique correspondant, de sorte qu'on appelle premier et second modes l'authentique de ré et le plagal de la, et de même pour les autres. Les modes impairs sont donc les modes authentiques , et les modes pairs les modes plagaux.
Il est évident que les modes plagaux diOèrent entre eux^ comme les authentiques, par les trois conditions de la finale, de la dominante et du diapason, et qu'un mode plagal diffère de l'authentique correspondant par le diapason et la dominante , la finale restant la même.
Rangeons maintenant ces divers modes dans l'ordre de leurs diapasons , nous aurons la liste que voici , avec l'indication , après chaque mode , de l'intervalle dont il faut monter pour atteindre le suivant : la (plagal) -, montez d'un ton, si (pi.)*) d'un demi-ton, ut (pi.)'? d'un ton, ré (piçtauth.)', d'un ton, mi (pi. et auth.); d'un demi-ton. fa (auth.)j d'un ton, sol (pL et auth.); d'un ton, la (auth.)-, d'un ton et demi, tU (auth.).
Nous verrons tout à l'heure que ce n'est pas tout*, qu on a cru reconnaître dans ces divers modes un caractère moral difiérent, comme les Grecs en reconnaissaient dans le« leurs. Cherchons, pour le moment, ce que les modes grecs peuvent avoir jusqu'ici de commun avec ceux du plaincbant.
Est-ce la finale ^ la dominante ? Non , évidemment. Les musiciens grecs ou latins n'en disent pas un mot -, et comme toutes les deux représentent des faits matériels et manifestes, il n'est pas douteux qu'on n'en eût été frappé- tout de suite s'ils eussent existé. Ainsi y ces distinctions appartiennent déjà aux systèmes plus modernes.
Est-ce le ton? Non certes, puisque le sentiment de la tonalité dépend à la fois de la constitution de la gamme, et peut-être aussi des marches harmoniques , entièrement ignorées des anciens^ que, d'ailleurs, les modernes eux-mêmes n'ont guère connu la tonalité que depuis deux ou trois siècles.
Le diapason, c'est-à-dire la position relative dans Téchelle totale des sons musicaux, entrait-il dans l'idée que les anciens se faisaient des modes? Oui, incontestablement. Il suffit de considérer les tables d'Alypius ou l'introduction de Bacchius, et particulièrement Boèce*, pour voir qu'en effet , si telle corde du mode dorien répondait à notre ul, la même corde, dans le mode phrygien, répondait au ré, et dans le lydien, au mi; de sorte qu'en partant des notes les plus graves de ces modes, c'est-à-dire de celles qu'on appelait proslambanomèneSj on aurait la liste suivante :
Noms des modes. Notes les plas basses.
Hypodorien Sol
Hypophrygien La
Hypolydien Si
Dorien Ut
Phrygien Ré
Lydien Mi
Mixoiydien Fa
Hypermixolydien Sol.
Ces notes n'ont ici qu'une valeur relative. A la distance ' Osmw«ca,lV, 14.
OÙ nous sommes des anciens, sans aucun instrumenl ni aucune mesure qm établisse précisément rintonatîon de la proslambanomène dans un de leurs modes, nous ne pouvons qu'indiquer les rapports de ces notes ^ et, comme Boëce * et les autres auteurs disent que Thypophrygien est plus aigu d'un ton que l'hypodorien, l'hypolydien plus aigu d'un ton que l'hypophrygien, et plus grave d'un demî-toQ que le dorien , les notes iol, la, si, tU, donnant prédsément ces rapports , nous avons pu les prendre pour les fondamentales de ces différents modes.
Ajoutons que , dans le plain-chant, les modes portent ks noms de dorien, phrygien, lydien, myxolydien, éoUen, et ùmien^ que les auiheniei, ou modes authentiques, prennent dans chaque couple la préposition hyper, et se distinguent ainsi des plagaux, qui prennent le préfixe hypo*-, qu'ainsi le ton de ré est Vhyperdarien, et le la plagal Ykypodoriem, que le mi authentique est Vhyperphrygien, et le si plagal Yhypophrygien , et ainsi de suite. Sans attacher i cette observation une importance exagérée, on reconnaîtra cependant l'analogie qui a dû exister entre des modes issus certainement les uns des autres, dont les noms, régularisés à la moderne, sont cependant restés les mêmes au fond.
Toutefois, rappelons-nous que cette assignation ne doit pas être prise ici d'une manière absolue ^ car, comme les voix n'étaient pas plus égales chez les anciens que chez nous, chaque air n'aurait pu être chanté dans son mode que par ceux dont la voix embrassait toutes les notes de ce mode. Les autres auraient été obligés d'y renoncer, ou s'ils l'eussent chanté dans un autre diapason, tombant par là
^ Sît hypodorias modas ; si quis prosUmbanomenoa ia acntnm inteadel 1000.... ceUkTuqne phtboDgonun onoes facial acotiores, aculîor toliu ordo proveniat.... erit igitor tota constitntio acutior efiecta hypopbrjgiiis
modus. Ibid.
■ Laliigc, Manuel de musique, liv. V, p. 172; et Vlll, p. 184.
méoie dans un autre mode» ils en auraient immédiatement changé le caractère. Il fout donc, de toute nécesâté, admettre entre les différents modes anciens des transpositions comme il y en a dans ceux du plain-chant, lorsque la nature des voix l'exige.
Le caractère moral de ces modes devait pourtant rester le même, puisque les anciens ne varient pas sur ce point Or, en quoi pouvait consister ce caractère? Remarquons d'abord que 9 dans le plain-chant, indépendamment du diapason qui les caractérise » on leur a donné des épithètes très-significatives. Par exemple ^ le mode authentique de ré a été nommé gravii^ le plaged de la, tristis; le mi authentique, myiUeuê; le $i plagal, hamumieui^ le mode de fa, tœhAS, etc. Ainsi » on a déterminé dans les modes du plainchant certains caractères ou qualités morales à l'expression dc^squels ils paraissent naturellement convenir.
Nous nous rendons très-bien compte aujourd'hui des caractères attribués aux modes du plain-chant. Il suffit de considérer que les deux premiers» nommés gravis et lri$ti$, se rapportent à notre ton de ré mineur, et que le cinquième» surnommé lœlm, on joyeux, représente notre ton de fa majeur.
La même chose ne pouvait pas avoir lieu exactement chez les anciens, puisqu'ils n'avaient» dans chaque mode» ni dominante ni finale» et qu'ainsi rien ne pouvait reproduire régulièrement nos tons ni nos modes. Mais ce qui ne se faisait pas régulièrement arrivait par occasion : celui qui chantait un air se terminant sur la seconde note de la gamme, représentait assez bien notre ton de ré mineur*, celui qui se terminait sur la quarte ressemblait beaucoup à notre ton de fa majeur.
Indépendamment de ces rapports des tons» il y avait aussi ces nuances de force et de douceur que nous indiquons par les mots forte et piano j ces différences de len-
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leur ou de vitesse que nous exprimons par adagio y andante, allegro, lesquelles sont si immédiatement inspiréts par la nature ^ si inséparables même de tout morceau do musique exécuté un peu proprement, qu'on ne saurait douter, malgré le silence des auteurs grecs ou latins , que ces éléments soient aussi entrés dans l'idée très-complexe que les anciens se faisaient de leurs modes.
Nous pourrions nous en tenir là, et insister sur ce que les contradictions et les obscurités des anciens , à ce sujet, s'expliquent ainsi très-naturellement, puisque, n'ayant pas décomposé l'idée qu'ils se faisaient des modes, ils en perlent toujours comme si cette idée était simple , ei ne s'aperçoivent pas que les éléments n'étaient pas constaomient en même quantité ni en même ordre.
Mais si l'on considère les noms de peuples ou de pays donnés à ces différents modes, et l'exclusion dont quel* ques-uns étaient frappés par les philosophes et les législateurs , ne sera-t-on pas porté à croire qu'outre ces distinctions générales et applicables à toute musique, ces mots représentaient encore, non pas des airs particuliers, mais des formes ou catégories d'airs d'une coupe ou dun rhythme déterminé et reconnaissable? Personne ne confond, chez nous, une romance avec une chasse, un menuet avec une sauteuse-, bien plus, il y a des formes d'airs tellement propres à tel ou tel peuple, qu'on leur en a dooné le nom.
La sieilienne , par exemple, est un air lent et doux à six-huit, où chaque mesure se compose de deux groupes de trois notes, savoir, une croche pointée, une doublecroche et une croche simple-, et l'on peut dire qu'on retrouve dans ces airs la molle langueur du royaume de Naplesj c'est ce que les Grecs n'auraient pas manqué d'appeler mode sicilien,
La tyrolienne est un chant a trois temps vifs , procédant
souvent par degrés disjoints et admettant des coupes bizarres ou inattendues-, elle a toute la légèreté et la gaité un peu sauvage que nous savons caractériser les habitants du TyroL
La polonaise est un air à trois temps plus graves , avec une syncope de la moitié du premier au second temps ^ et des notes très-rapides dans les derniers de chaque mesure. On y reconnaît une sorte de gravité enjouée qui distinguait les Polonais 9 ces français du Nord y comme on les a quelquefois nonunés.
Ilsersdt facile d'étendre aux anglaises , aux allemandes, h quelques danses d'origine française comme le menuet et h gavotte, à la sarabande, au boléro des Espagnols, la même étude que nous venons de faire sur trois catégories d'airs bien connues de tous les musiciens. Boîeldieu a fort agréablement marqué ces différents caractères dans le Calife de Bagdad^ lorsque Késie chante son grand morceau :
De tous les pays, pour vous plaire.
Je saurai prendre tour à tour Et tes godts et le caractère, etc.
Ainsi, en supposant qu'au lieu d'employer tout simplement l'adjectif au féminin, une sicilienne, une tyrolienne ^ unepolofiaûe, une anglaise, une allemande, etc., nous eus«^ sions dit à la façon antique, mode sicilien, mode tyrolien, mode polonais, mode anglais, mode allemand, etc., nous exprimerions par là des sens analogues à ceux que voulaient rendre les Grecs, quand ils attribuaient ces modes à tel ou tel pays \ et nous nous expliquerions comment, eu égard à leur nationalité étroite et jalouse, quelques moralistes sévères pouvaient exclure, comme appartenant aux barbares, tel mode dont ils craignaient que l'agrément ne corrompit les mœurs, ne changeât les coutumes, ou peut-être ne modifiât les haines de leur pays.
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Je ne veux pas assurer que cette conjecture soit vraie, toute vraisemblable qu'elle me parait D me suffit d'avoir établi que Tidée des différents modes était chez les Grecs extrêmement complexe ; qu'elle emportait avec elle » très» certainement , et d'après les témoignages mêmes des anciens, l'idée du diapason^ nécessairement aussi , quoique les témoignages nous manquent , les nuances du fàrU et du fimo, et les mouvements plus vifs ou plus lents-, rafin, très-probablement, la forme reconnaissable par le rhythme ou par le mode d'intonation et de succession des notes , de cotains airs particuliers aux divers peuples avec lesquels les Grecs étaient surtout en relation.
YI. De la notaUan mumeak. — J'ai, (dus haut, écrit un chant très-simple, et tel que tout musicien qui sait chanter ou jouer d'un instrument l'exécuterait sans peine, le mouvement et le ton une fois donnés, avec une exactitude presque mathématique. Lesanciensauraient-ils pu de même, à l'inspection d'une pièce de musique, la rendre par la voix ou les instruments, c'est-à-dire la réaliser pour l'oreille? Je réponds avec assurance non : les anciens n'ont jamais sa ni écrire ni lire la musique.
Nos érudits nous disent bien qu'ils avaient pour notes soit des lettres de l'alphabet , soit quelques signes particolierê, dont on peut retrouver la liste dans les tables d'Alypius, dans l'introduction de Bacchius et dans Boèce *• Mais cela même prouve qu'ils ne savaient pas écrire la musique , comme ce qu'on nous conte de leurs aocompagnemoits montre clairement qu'ils ne savaient pas l'harmonie.
Lies lettres ou les signes semblables peuvent bien indiquer à peu près le degré d'élévation des sons ; mais il y a autre chose dans un air de musique : il y a le mouvement vif ou
* De mutica, IV, 3 et 14. — Voyet aussi Barette, dam les mmmm de l'Academh des inscriptions.
lenl; il y a les notes fortes ou faibles-, il y a celles qui sont tenues longtemps , et celles qui vont plus ou moins vite \ il y a enfin les farte , les piano et toutes leurs nuances.
Toutes ces parties sont si essentielles, que quand J. J. Rousseau a voulu créer un système de notation musicale analogue à celui des Grecs \ en représentant les notes de la gamme par les chiffires 1,293,4,59 6 et 7, il a été obligé d'y introduire tous les signes de la musique ordinaire ou des équivalents. Il sentait bien que l'absence forcée d'un seul de ces signes suffirait à ruiner son système , non pas seulement dans la pratique où il n'a jamais eu chance de réussir, mais même pour la théorie et la simple spéculation.
Eh bien , Irouve-t-on chez les anciens quelque chose d*analogue à tout cela 7 fion : on trouve même expressément la preuve du contraire. Il suffit de lire cette petite pièce q\ie Lucien a intitulée Harmonidis , où ce musicien remercie le Dûtiste Timothée de lui avoir appris son art. Il entre à ce sujet dans des détails qui nous paraissent même exagérés : « Tu m'as appris, dit-il, à bien accorder ma flûte, à souffler dans l'anche avec délicatesse et justesse , à agiter mes doigts à propos et moelleusement, par une élévation et un abaissement rapides *, à marcher en cadence, à m'accorder avec le chœur, à conserver à chaque genre son caractère. » Voilà ce qu'il a appris de lui et qui composait l'art du musicien alors. Mais quant à lire la musique écrite , il n'en est pas question du tout. Les Grecs ne se doutaient pas qu'il fiit possible d'écrire un chant. Aussi ni les maîtres, ni les élèves n'en parlent.
Un auteur beaucoup plus grave que Lucien, Arislote, dans le chapi^e qu'il consacre à la musique en ses Politiques ',
* Voyci sa Dissertation sur la musique moderne ^ et dans son Dictionnaire de musique , le mol Notes.
* Polit., y\\\, 5, à la fin. Cf. Athénée, sur les Arcadiens, Delpnos. XIV, 22, p. 626, C.
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chapitre où il recommande de foire apprendre b musique aux jeunes gens à cause de l'îirfhieBce ^'eHe a aar 1» mœurs 9 entre aussi dans des détails intéressaBts sur les diverses parties de cet art n ne dit pas un mot delà mique éciite : rien chez loi ne se rapporte auconoasent à cette notation, ni aia ouTn^es à étudier, ni asx méliMdes; et la rec(Mnmandation qn'il fiôt s'a^^lique bien mîeox en réalité à une étude purement mnémomqne de eotainâ airs, qu'à Tart de lire un cbant écrit avec daa signes spéciaux, toujours difficiles à connaître et qui devaîe&i exiger un trës*long travail , tout à fait impassible d'aiBeiv» aux entants des Grecs.
Les tables qu'Alypius a composées sous le titre é'Imiro^ inetikm à la muiiquêj bien que fort longues, ne donneot absolument que des signes d'intonation '; et ce qu'il y a de plus probant, le chapitre de Boëce consacré anx notes musicales des Grecs porte la déclaration formelle que ces noies ne pouvaient servir à écrire véritablement et i conserver un air, que quand le rhytbme était donné par le vers écrit au* dessous. Voici le texte : « Veieru mumi frapier i smptHmù, né îtrtaym latwper fkMmiw excagila»ere noiuku quoidam fmlm$ ne rporum cacatula na* lare9Uiiryea$qu$ pêr gênera modeêfm dwieere, iéwmI < hoc bnvikUe captatUeà , %U $i quando metoe aKqyùd i woluiiêet aiicribere mpet eenwn rkgtkmiea meiri Hme dieienium^ tas aonomifi noIufaM adseriberet^ iêà miro modo reperieniee uifum tamkm earmlnum Mrta q^M Kierù expliearetUwr, $ed melae quoque ipemn qiÊod hU tmêalk <ignorvltir m memoriam poêierUatemqm dwairei \ » La mémoire et la postérité que Boèee promettait aux ai» écrits en notes grecques leur a en fait échappé. Mais cela tient à
' Voyez la collection de Meibom où elles ocrofical 65 page.«. • Boelb., De musica, lY, 3.
des causés que l'auteur ne soupçonnai! pas y non plus que les muâdens dont tt parle, et que nous forons eonndlre tottièTiieure. • •
Toujours esl-il que les notes en question n'avaient d'autre objet que de dispenser d'écrire ces noms d'une longueur insupportable qui désignaient les cordes de la lyre;; que c'était ainsi un simide expédient d'abréviation, et que l'on ne pouvait comprendre à peu près le chant qu'à la condition que le vers écrit au-dessous en indiquerait le rhythme. Or, ionl cela est si loin de ce que comprend notre écriture musicale, que nous pouvons refuser aux anciens toute connaissance de eette écriture.
Ce qui, du reste, nous explique à fond cette incapacité des musiciens anciens, c'est l'igum-ance totale où ils étaient de notre mesure. Avec leur système de notes , il nous serait impossible d'écrire complètement l'air le plus simple : Il ptail» tl fieuH, bergère, par exemple, ou Au dabr de la ftme.
Étudions, du reste, successivement les diverses parties dont se <K>mpose notre notation. Nous verrons par la compantisoB avec celle des Grecs ce qui leur manquait; et nous jugerons tout de suite de ce qu'ils pouvaient obtenir des signes souvent barbares et sans analogie que leurs musiciens avaient imaginés.
Nos mouvements, par exemple, s'indiquent exactement par les numéros des métronomes ; et d'ime manière approximative et suffisante par ces mots si connus, aUegrOf pfw$to, andanie^ adagio ^ etc. Qu'on nous cite un seul mot grec ou latin destiné à caractériser le mouvement d'un morceau de musique.
Remarquons bien qu'ici nous ne demandons pas qu'on nous cite la mention faite d'un air vif ou lent. Tout le monde comprend et peut dire, sans savoir un mot de musique ni un pas de danse, qu'une sauteuse est vive tandis qu'un
menuel est grave -, et les anciens le disaient comme nous '. Il s'agit de termes techniques applicables aax diverses pièces de musique , et qui en déterminassent la vitesse relalîve. Nous n*en avons jamais vu un seul et nous ne oroyons pas qu'il en existe.
Les notes fortes ou faibles étaient très-certainement indiquées par les mots iwircunçetivu^Çt et plus tard, au moins chez les Romains, par ani$ et thésis. Il y a bien pour nous quelque difficulté sur le véritable sens de ces derniers mots^ il y en a surtout parce que Tarsis et la thésis pouvaient être considérés dans les mots isolés et dans les pieds de vers , et que souvent alors l'arsis des mots ne concourait pas avec l'arsis des différents pieds où ils entraient. Toutefois nous ne pouvons douter qu'on ne marquât au besoin les syllabes fortes par l'accent aigu , et les syllabes CEiibles par l'accent grave : ainsi nous considérons la notation antique comme suffisante en ce point
Pour la lenteur ou la rapidité des sons, nous les marquons par la forme des notes : la carrée vaut deux rondes, la ronde vaut deux blanches, la blanche vaut deux noires, la noire vaut deux croches, la croche deux doubles croches , et ainsi de suite -, et il y a iK)ur les silences correspondants des marques analogues. De plus, au lieu de cette division binaire, on peut, selon le besoin, marquer la division ternaire ; la ronde pointée vaut trois blanches , la blanche pointée vaut trois noires, la noire pointée trois croches. On reconnaît là du premier coup une notation savante et précise, et qui peut répondre à tous les besoins d'un art avancé comme le nôtre. Chez les anciens rien de semblable, si ce n'est la quantité prosodique des syllabes longues ou brèves, que nous avons déjà montré n'être rien en réalité, et représenter tout autre chose que ce que l'on croit ordinairement. Fût-elle d'ailleurs
* Voyez Aristide Quintilien, p. 97 et 98 de l'édit. de Meibom.
ce que l'oo ùnagine, elle ne répondrait jamais qu'aux blanches et aux noires, amènerait les mesures les plus bizarres et les plus détestables et ne s'appliquerait aucunement à la musique instrumentale. Il est donc bien clair qu'avec leurs signes, les Grecs et les Romains ne pouvaient figurer un air que si toutes les notes en étaient égales.
Quant aux signes d'expression, les farte, les piano , les crneenda, les diminuenda , les êmarzando, qui chez nous contribuent si puissamment à TefTet, que nous concevons & peine un morceau où ils ne se trouvent pas, et que quand par hasard ils ne sont pas marqués dans une mauvaise édition, l'exécutant les met selon son sentiment, quel moyen les anciens avaient-ils de les marquer ?
II ne s'agit pas ici de transporter ou de supposer chez eux nos idées ou nos connaissances actuelles : il fout citer des textes précis qui nous apprennent les signes ou les mots que les musiciens grecs employaient, et dont il serait impossible, s'ils les avaient eus, qu'Alypius et Boèce ne dissent rien du tout.
Qui voudra réfléchir à tout cela, reconnaîtra que les anciens ne savaient pas écrire la musique ; ils n'avaient de tous les signes nécessaires pour cette notation, que ceux qui représentent l'intonation -, encore ces signes étaient-ils fort grossiers et incommodes : et la conséquence dernière de cet examen est que la notation de leurs airs répondait précisément à celle que, de nos jours, les marchands d'accordéons ou d'Iiarmonicas donnent par-dessus le marché aux enfants qui achètent ces instruments.
Les harmonicas dont je parle se composent d'une suite de lames de verre collées sur deux fils horizontaux et donnant les sons de la gamme, lorsqu'on les frappe avec un petit tampon de liège attaché au bout d'un manche mince et élastique. Les noms des notes sont collées sur les lames correspondantes, et l'on remet aux acheteurs un papier où sont
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oa, leprodttire d'^a^rèa cda wr. son înslraiimt L*air àk ! «midîrii*4'e,jiMNNaB, par exemple, esl écrit iùmî : ttfitfaol «K ia total, etrair Trùtê raûan est représenté par mImî/Si udlaudfnfnirimirimifa «ol, «tc^elainsiile^uile.
N'esi-U pas clair (jae pour jouer oes ain, il fini les aamir dUtvaBce? qu'oa pourcaîl, avec les mêmes jiotea se seocédant dans le mèim ordre, représeeter use mnttitnde d'airs Irès*4ifférent8? qu'il suffirait pour ceia^ de cluuiger la durée ou le# soQfS forts ou faibles et réciproquaneut*, et qu'ainsi la musique n'est pasécrîte eu idéalité? Il enélait de même ckei les anciens* et précisément parce que cette connajasance leur manquait, ils ne pouvaient transmettre que par l'exemple etia pn^que r^tée ce qu'ils savaient eux-mêmes.
C'est à cette ftçon de communiquer sa propre ocmnaissance que se rappellent ces récits mythologiques où les dieux et les demi*dieux montrent la lyre ou la flûte aux héros. Amphion se livre à la musique après avoir reçu une lyre de Mercure *, mais non pas une méthode pour l'appraiâce. Orphée passait pour avoir appris le chant d' Apollon son père ou de sa mère CalUope*, Linus avait ensdgné la flftte à Hercule, qui même l'avait tué pour en avok* été repris trop durement* -, Minerve avait aussi essayé de jouer de la fliMe^ mais elle était si loin de l'étudier à l'aide d'un livre, qu'elle se regardait dans un ruisseau, et, se trouvant enlaidie par cel instrument, elle le jeta loin d'elle avec indignation-, Marsyas alors le ramassa, et l'apprit à son tour, sans |4us de méthode que tous les autres musiciens de ce temps'.
U en fut de même à Tépoque héroïque ou bucolique qui suit ces temps purement fabuleux. L^ députés des Grecs
' ApoUod.. BiblioUi., 111, 5, n« 5.
* Apollod., Biblioth., H , 4, n» 9.
' Apollud.y Biblioth.^ I, 4, u«2. — La même histoire est avec plus (je détails dans Athénée , Deipnos,, XIV, 7, p. 616, E, F,
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se rendent auprès d'Achille-, ils le Irouvent dans ea lenle, charmant ses loisirs aux sons de la cithare * ; le po€te entre dans de grands détails sur les ^alités et même sur l'origine de cette dAhare : mais pas un mot de la musique qu'Achille exécutait avec elle , et qui certes n'était pas écrite. Daphnis, dans Timée, est donné comme habile à jouer de la syringe* ; c'est de Pan, sans doute, qu'il tenait cet instrument ' -, mais comment avait-Il été instruit ? lui-même comment avait4i transmis sa science aux 'bergers qui le suivirent , et qui fardèrent si soigneusement sa mémoire*? Toujours par la communication orale et la répétition des chants \ jamais il n'est dit un mot qui puisse conduire à supposer autre chose.
Rien ne change à cet égard dans les temps qu'on nomme MiCoriquei^ c'est-à-dire où les personnages beaucoup mieux connus, et sur des témoignages précis d^écrivains sérieux, ne nous offrent plus aucun événement miraculeux ou sur* humain. L'enseignement de la musique y est toujours, comme par le passé, transmis personnellement du maître à rélève ', d'Olympiodore * ou de Denys ' à Epaminondas ^ de Ikacon d'Athènes à Platon'-, de Connus à Socrate *, etc. C'est par le discours et par le geste que l'enseignement est donné. Nulle part il n'est fait mention d'un livre sur lequel serait réglée ou préparée la leçon -, et dans des temps même beaucoup plus récents, sous Trajan ou Domitien, Quintilien, qui parle fort longuement de la musique et de son utilité dans
^ Hom., lUas., IX, v. i87 et suW.
' Voyei Elien , Priscîen , etc.
* Theocr., IdyL, I ; Virg., Ecl,, V, 20 et suiv.; VIU, 68 ettuiv.
* Aristoi., Fro^m., 60.
* Nepos, EpanUn.t 2.
' Plut., De musica, p. 1136, lig. 51 ; t. X, p. 667, édit. Rciskp. ■ Diog. Laert., De vitiSj 11, 32 ; Gic, 0e senect,, 8.
réducatioa * , ne dit pas un mot de l'écriture ou de la lecture musicale.
Dans ces conditions, les anciens étaient obligés de donner à leurs différents airs des noms particuliers, d'autant plus que beaucoup se perdaient ou se corrompaient par le Ups du temps, et qu'ainsi, après un certain nombre d'années, d'olympiades ou de lustres, on ne savait plus ce qu'avait été tel ou tel air ancien.
Lès auteurs grecs et latins portent à tout moment h preuve de cette ignorance. Quand ils nous parlent des musiciens des sièdes passés , ils nous disent toujours en gros ce qu'on leur attribue : mais qu'était-ce précisément, qui leur était attribué ? ils ne peuvent le dire. Nous, au contraire, quand nous disons qu'on doit tel air à tel musicien des siècles passés , par exemple à Henri lY, l'air Charaumiê GabriêUe^ à des Iveteaux, l'air Qw ne $ui$^€ la faugire? et à Lcfèvre , maître de musique sous Louis XIII, le chant la FiUê du roi e$i au pied de la tour, nous reproduisons ces mêmes morceaux et les faisons entendre tels qu'ils étaient Le témoignage historique peut être trompeur*, l'idée au moins est précise. Chez les anciens l'histoire pouvait être vraie; l'idée manquait absolument, dès que la tradition ne rapportait plus \ et cette différence capitale entre eux et nous ne saurait être trop méditée, puisque seule elle nous montre le peu qu'a été la musique des Grecs, et nous explique la disparition totale de tous ces chants antiques si vantés et dont il est impossible de retrouver trace.
VIL Accompagnements. — C'est dans l'histoire de la musique un feut bien connu que Terpandre , poète de chants citharédiques , appliqua aux vers d'Homère ainsi qu'aux siens propres une mélodie déterminée, et qu'il donna le premier des noms aux mélodies ou modes cithare-
» Inst. orat,, I, 10,
diques '. Eh bien! qu'est^e que tout cela? quel pouvait être ce chant des vers d'Homère? quel était l'accompagnement citharédique qu'on y ajoutait?
Les bonnes gens, transportant toujours nos idées dans les siècles passés ^ considèrent Terpandre comme un compositeur moderne y appliquant des chants de sa feçon sur les vers de quelques couplets. Ils oublient que ceux d'Homère sont des hexamètres qui se prêtent fort mal à ce qu'on appelle le chant *, qu'ils sont au nombre de plus de vingt mille» et que le plus beau chant du monde, répété ce nombre de fois, serait d'un ennui mortel \ qu'enfin , il ne semble pas qu'il s'agisse ici d'un chant imaginé par Terpandre , mais d'une rè^e ou d'un modèle par lui donné pour la prononciation exacte des vers d'Homère.
Or, autant le premier sens est impossible, et on pourrait dire absurde, autant au contraire le dernier est naturel et vraisemblable. En effet, nous pouvons refaire une règle générale de la même nature que celle de Terpandre, si nous disons , par exemple : « Appuyez avec soin sur les syllabes accentuées*, et faites en sorte qu'à l'audition de vers égaux, l'oreille sente suffisamment leur égalité. »
Je suis loin de dire que ce soit là la règle de Terpandre-, mais c'est une règle du même genre que la sienne, c'est-àdire que c'est un conseil général pour la prononciation exacte des vers d'Homère , conseil d'après lequel les deux premiers vers dé YlUadêy quel que soit le système de prononciation que l'on suit, devraient être accentués ou rhythmés ainsi qu'ils ont été marqués depuis l'invention des accents*.
Voilà un premier point. Mais ce n'est pas tout. Terpandre
* Plut., De musica,^. 1132, lig. 20; t. X, p. 652, édit. Reiskc.
* L'accentuation , qui représente précisément le rhjthme , ou au moins les éléments essentiels du rhythme (ci-dessus, p. 268 et suiv.), n'eiistait P«s du temps de Terpandre ; Tinvention en est attribuée à Aristophane de P|zance, au iii« siècle avant notre ère.
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îoigPlutcertaineiiieQti s^ décJam»tion on tj/^çaftfêffMOtui citharédique. Quel pouvait èira oçt accompaggcmeiit? La réponse n'est diCBcUe ou obscure guç poqr ceux gui |e^ft>Dt des ^4^s à priori, * poqr qui ol^scyryç ^ nature, il n'y a rien de pl^s. simple,, ^\ voici l'explîc^oa.
.JLa voi^L,^ dans le disceucs ovdimire, oe mesura aocuiiemeitt ks degrés par oi «Ue lAonle JM desoeaid ^ 9U9. pour 11^^ 1er plua exactement, ces' degrés aont des dtxtiiftes «u des douzièmes de ton qu'on représente sur le violon ou le râloncelle en appuyant un peu {dus le doigt d'un cdlé iw de l'autre^ sans lui Caire quitter sa {rfai^e. La voix, luna le cas d'une passion violente ou d'unacddmt^ reste donc, pendant toute la durée d'un discours ou d'un^ ticade, .dans une inj^ nation sensiblement la même, qui varie sdon l'organe de çel^iqui parle, et qu'on désigne pow chacun par le mot de médium.
Or, puisque oe médium demeure et doitdemeurer lemème, quoi de plus fitcile que d'en accompagner les syllabes accentuées, ou les plus saillantes d'entre eUes^ par une note àTunisson ou à l'octave, firappée en m^ne temps qu'on les prononce , surtout sur un instrumrat à sons bre& comme b cithare*?
Marquons, comme on le bit en musique, par des barres de mesure placées devant elles, les syllabes fortes des deux premiers vers de V Iliade, que nous supposerons récités par un médium dans le ton d'til, et figurons au-dessous l'aocpmpagnement d'une guitare, d'une harpe , d'un piano, ou
' On peut avoir, même de qo« jours , l'idée de ces aocompa^Bemeats. Tout dernièrement , à rAmbigu-Comique , à la fin d*nn mélodnme asseï médiocre , intitulé le Ciel et l'Enfer, le chevalier Gérard et la bouh qui veut le tenter se récitent nmtoollement des vers d'une couleur plus ou moins orientale ; et Ton a imaginé de mettre sous cette décUnation an accompagnement de harpe. L'effet en est des plus médiocres ; mais il ne parait pas que Tassistance le juge mauvais, puisqu'on le conserre apràs plus de cent représentations.
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d'uB vidMoelkyiiicé* 8ur le» tempe forts, à runisson ou à TocUve; nom wrons cette notation :
'H. I I ■ I I - Ll - I.J
c^^or/rf-Kiy» î fVf 'ff 'A-%«i-* «A-y/ i-^Kfy
J ^ |J It)-- |J -1
On peut essayer cette prononciation et cet accompagnement sur un instrument *, on peut même doubler la note de Taccompagnement ou y adjoindre une des notes de l'accord dHt( : on trouvera toujours, et cela est bien évident, un «isemble harmonique, très-pauvre et très-pionotone & notre avis, mais qui ne devait pas paraître tel & des gens ignorants et grossiers que cela frappait d'admiration.
Ajoutons que le résultat devait être de tenir la voix récitante dans la région la plus favorable; par là, de la faire mieux entendre, sans fatiguer le déclamant, et de faire ainsi ressortir la beauté de l'expression poétique.
Quant aux trois cordes que Terpandre avait ajoutées à la (yre de ses devanciers, et qu'à Sparte les éphores lui firent couper *, elles s'expliquent U'ës-bien , par cette suppositioa qu'il aurait accompagné juste des voix de médiums différents -| ou que lui-même, prenant selon le cas un médium en ui, en ut dièse, en ré, etc., aurait jeté dans sa déclamation quelque variété, et obtenu en même temps quelque succès de plus que les autres.
Cette explication , eu égard surtout à l'état peu avancé delà musique d'alors, et au peu d'harmonie qu'avaient les vers grecs, est assurément aussi probable que l'idée qu'on 3e fait ordinairement est inadmissible. Elle est confirmée pair
» Pliue, Hist. naf., Vil, 57, n« 13.
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ce fiiil que plus tard^ quand les Romains eurent IronTé pour leurs vers une forme plus réellement harmonieuse, ils ne songèrent pas^du tout à les accompagna du son d'un instrument. A la fin de la république et sous les premiers einpereursy il y avait à Rome des séances littéraires où Ton rtcitait des vers j on ne les accompagnait pas : et déjà sans doute la musique était trop avance, et aussi l'art de la déclamation y pour qu'on lût obligé de les soutenir l'un par l'autre. C'est encore là un de ces faits historiques incontestables qui nous montrent l'erreur de ceux qui se figurent que la déclamation des vers d'Homère telle que l'exécutait Terpandre était quelque chose de bien beau. Si cela eût été , estrce que les Romains n'auraient pas cons^ré cette méthode? est-ce qu'ils ne l'auraient pas appliquée à Y Enéide et aux poèmes sérieux, comme Horace n'aurait pas manqué de faire ses odes pour être chantées, s'il avait cru qu'elles y gagnassent la moindre chose ? Débarrassons-nous donc une bonne fois de nos préjugés, et examinons ce qu'on nous rapporte avant de recevoir comme indubitables les conséquences absurdes que des hommes sans critique tirent si souvent de {edts mal compris.
L'accompagnement, dans le principe, n'eut sftns doute d'autre objet que d'indiquer le ton, ou de le soutenir si l'ouvrage était de longue haleine : et ainsi s'explique le flûtiste de C. Gracchus qui , selon Gicéron', modérait les éclats de la voix de l'orateur-, si toutefois cette anecdote est bien vraie : car il se trouvait aussi chez les anciens des gens qui la révoquaient en doute, surtout dans un siècle plus avancé*.
Plus tard, et quand il s'agit de chants véritables, et non pas seulement d'une déclamation soutenue de quelques notes frap|)ées à pro|)os , l'accompagnement servit à guider la
* De orat., 111,60.
• A. Gellius, Soct. attic, 1,11.
voix pour la justesse des intervalles, comme fout encore aujourd'hui les commençants qui frappent des notes sur un' clavier ou soufflent dans une flûte pour s'indiquer à euxmêmes les intonations dont ils ne sont pas s(brs. Cet usage, qu'on pourrait certainement affirmer à pnort , est clairement indiqué par Virgile \ lorsque Ménalque , donnant sa flûte à Mopsus, lui dit : « C'est elle qui m'a appris à chanter le berger Gorydon ou l'éclogue cuftim peeu$. » Sans doute Virgile ne chantait pas ses éclogues , et l'expression est figurée par rapporta lui. Mais les mots hœc eadem doeuit (la même flûte m'a appris) sont vrais indubitablement dans leur sens propre, et fondés sur un usage alors connu de tout le monde.
Quoi qu'il en soit, l'accompagnement ne resta pas où l'avait mis Terpandre. S'il cessa de se faire entendre au moins d'une manière régulière quand on récitait des vers, il demeura certainement dans les pièces de musique chantées. Quel était son objet? c'était, comme tout à l'heure, de maintenir le ton, et probablement aussi de s'entremêler & la voix, et de se faire entendre quand celle-ci se taisait.
Ce sont là deux points différents. Nous avons parlé du premier, et, bien que les anciens ne connussent pas l'harmonie , on ne peut pas contester qu'ils aient fait entendre des unissons*, puisque c'est le seul moyen que la nature nous donne d'apprendre à chanter. J'ai donc pu écrire que l'on fiûsait eutendre, en même temps qu'une parole prononcée sur le ton ut ou sol, la même note ut on sol, k l'unisson ou à l'octave.
Quand les accompagneurs furent devenus assez habiles pour se faire remarquer, comme le dit Athénée , par l'agi-
• Bucol., V, ▼. 85.
* On peut présomer que les anciens ont, outre l'octave et Tunisson reconnu par la pratique , quelques accords , ou suite d'accords agréables , comme des suites de tierces ou de sixtes. — Voyes les dissertations de Burette déjà citées. Mais cela n'importe aucunement ici : ce n'était pas là pour eux un accompagnement habituel , ou proprement dit.
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lité de leors doigts, certes, U eût fitUu conosllre ïl moderne pour finpper à propos so» une noie de clwnt tonles celles qui j)eaveni entrer dans raocompagnenieal*, et ce n'est pas là ce que Ton fusait
Selon loote probabilité, la toîx attemaîi avec l'instmment, à peu près de cette fiiçon :
Gottarb,
yif h'^lr 1 N^
C'est une phrase de Mozart, dans la FHkU Ut, justement, après que le personnage a chanté les noies de la portée supérieure, la flûte répond par celles qui sont dans la seconde. Il y a dans la partition de Mozart, outre ce petit accompagnement , une harmonie beaucoup nîeia nourrie, et qui soutient le diant dans toute son étendue. Mais, en laissant de côté celte harmonie savante, le chant marqué ici , avec cet accompagnement entremêlé , n'est-il pas extrêmement joli? et n'en peut-on pas imaginer une multitude, dans tous les genres d'airs ou de nomei dont nous avons parlé, qui constitueraient un art musical déjà fort agréable, quoique peu avancé?
■ J'écris cette phrase de mémoire ; je puis donc me tromper sur !«« détails ; mais le fond reste, c'est-à-dire l*alteraative da chant et de racrnmpagnement dont je veux seulement donner un exempt.
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L'élogflf que fait Athénée du musicien qu'il a entendu, et que nous avons cité tout à f heure S ne s'applique-tril pas exactement à un système pareil , et qui poyyait offiir plus de variété à mesure que les exécutants étaient plus experts? Cela 9 d'ailleurs, e^t si vrai, que les anciens s'accompa* gnaient aussi bien de la fiûte que de la lyre. Horace ne dit-il pas' :
Quem Tirum aut heroa lyra vel acri T&na sûmes celebrare, Glio ?
Célébrer quelqu'un avec la Ifre ou aivee la fliUe, c'est chanter ses louanges en s'aceompagnant de ces instruments. Mais peut-èn s'accompagner de la flûte en même tonps qu'on chante? Non, sans doute; et l'accompagnement était nécessairement intercalé dans le chant, et non placé en même temps que lui, comme cela a lieu chez nous. -
Les i^rases semblables abondent chez les «iciens, et ne laissent aucun doute sur la réalité de cet accompagnement de son propre chant avec un instrument insufflé.^ Ouvres les BueoUques de Virgile, et vous trouvez que Tityre, etijamiU du tkahaoMau^ faU r^onner les forili du nom fJ^Min/l^ U»*; que Damite se vante d'avoir vaincu un autre b«rger m ekanimU a»ee la ïï^ringe, ou flûu de Pan} et Ménalque lui répond qu'il n'a jamais eu do syrtnge^ et qu'il était obligé de souffler dans un pipeau criard*. Ailleurs, c'M Damon qui parle à sa flûte, et l'engage d eammeneer ou à fnir Uê vers fii'tl ehtmie à la louange de Ménale*.
Rien n'est donc plus constant que cette manière de
' Ci-detsus, p. 386. — Compare! , au reste» pour ces chants en réponsp, divers témoignages anciens : Homère; Vîrg., Bueol.; Athén., Deip*nos., XIV, 22 , p. 626, C ; 24 . p. ^ 27, F.
• Carm,, 1,12, v. \.
' BtM;o^,l,v. 2et5.
^ Bucol.f III, V. 21, 22, 25. -> Voyez aussi Théocrite, de qui ce pas» 'Age est traduit (IdyL, V, 5).
• Biico/.,Vm,T. 21et61.
s'accompagner soi-même. L'expression grec^e i^av zpU aCxoVf chanter en s'accompagnani de la flûte, doit èUr prise dans son sens propre-, et, comme il est impossible de chanter en même temps qu'on soofBe dans on instrument, il en résulte que l'accompagnement, chez les anciens , était alternatif et non simultané. L'ignorance où ils étaient des règles de l'harmonie nous indiquait déjà cette conséquence, il n'est pas inutile d'y être arrivé aussi par une autre voie.
Il n'est pas, non plus, sans intérêt de reconnaître que ce système, bien que très- pauvre eu égard à un art musical avancé comme le nôtre , était cependant susceptible de produire une variété fort agréable et de charmer des hommes qui n'avaient rien entendu de mieux. J'ai donné tout à l'heare un air composé par un musicien habile, dans le système grec, c'est-à-dire sans supposer aucune de ces connaissances qui n'appartiennent qu'aux modernes. Voici le même chant, avec un accompagnement intercalé de Ipe ou de cithare, (ait par le même auteur et dans le même ordre de connaissances.
Il est possible que les citharèdes habiles fissent des accompagnements plus difficiles, plus chargés de notes, plus brillants par la rapidité ou l'étendue. Celui-ci a l'avantage de nous montrer, sans que nous attribuions aux Grecs aucune connaissance qu'ils n'eussent pas, où l'oreille et le sentiment avaient pu les conduire '.
CHANT
Lyre
on ClTIARB.
^^-IJr |Jt^^
A -mi, bois, mange^ aime el fo-
^^fi.jpri^fe
* Ici, comme tout à Theure, les clefs n'indiquent pas rintonalion d^one manière absolue ; les stanguetles expriment la note forte et non TégiiUie de la mesure ; les silences sont <id libitum, et répondent seulement i peu près aui phrases de l'autre partie ; les croches, les doubles-croches, n onl aussi qu*une valeur approximative, et dépendent du sentiment du rhaoteur.
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^>i'J'lJ'j *i.}\r c'{
toi de ro le», A-vecmoly comme moi
i jy I .rr^i'
^j>i p^JJiiL^^i- ijp^
fais cent et cent fo -li - - - es,
Et com-me
Vni. Exicutùm. — Bien qu'il doive assurémeDl résulter de ce qui a été dit jusqu'ici que la musique n'était presque rien chez les anciens , comme l'opinion contrrâ^ a trop souvent été admise ; et qu'elle a tout à &it offusqué jusqu'ici la vérité 9 seul digne objet des recherches de l'esprit bumaio, je vais revenir sur ce point important, et, avsAt de passer à l'examen de ce qu'a été l'exécution musicale chez les anciens, confirmer par quelques vues générales ce que j'ai dit jusqu'ici.
Je remarque que les arts, quels qu'ils soient, consisteDt avant tout dans l'exécution. Des hommes heureuseaeot doués, et guidés par leur go&t naturel ou te sentime&l de ce qui est agréable, trouvent, sans qu'on sache conuneDt, des formes dont tout le monde est firâppé d'abord, et qui, prises dans leur ensemble, constituent les beaux-«ts ou leurs parties.
Un art n'a pas plutôt produit ses premières œuvres, que les raisonneurs s'en emparent Tant qu'ils travaiBent sur ce qui a été découvert par les artistes , qu'ils le cfa^seot, qu'ils l'expliquent, que même ils le régularisent, leur concours n'est pas inutile *, il aide, au contraire , à mieux voir et à mieux connaître les choses : e'est le service rendu par les bons critiques, on ne sautait le mépriser sans injustice.
Mais jamais ces dissertations n'ont ajouté un iota aux richesses de l'art, c'esl-à-dire aux moyens pratiques ou aux vérités découvertes par les artistes; elles sont, au contraire, devenues des déclamations stériles, ou même n*ont {dus eu du tout le sens commvm> <;^and ces raisonneurs ont examine avec une attention excessive ce que notre sensation n^apercevait pas, ou proposé des améliorations théoriques que les artistes dédaignaient.
Ainsi, comme les progrès et Fhistoire de la peinture consistent dans les œuvres des peintres , et non dans les livres faits à l'occasion de leurs tableaux, cx)mme la poésie est
loul entière dans les ouvrages des poètes » et non dans cetut des grammairiens ou des critiques, la musique est dans les ceuTres des musiciens et non dans les dissertations des mathématiciens ou des philosophes.
On pont assurer d'avance que ceux-ci n'ont dit que des sottises quand ils ont voulu dépasser ce que les artistes avaient trouvé-, ils ne sont done vraiment utiles que quand ils exposent ce qui constitue l'art pour les praticiens. Là est vraiment la partie positive de leurs relations^ c'est la description exacte de ce qu'était la science à leur époque. Au delà commence le fantastique ou l'absurde, qu'il faut leur laisser, et ne pas regarder comme appartenant à l'art.
De ce point de vue, nous avons pu apprécier assez exactement la musique des Grecs et des Romains, considérée eomme art pratique. D nous a suffi de prendre dans les relations des musicographes ce qui se rapporte essentiellement à la musique exécutée, et de rejeter loin de nous les rèva'ies prétentieuses qu'ils y ajoutent sans cesse , et dont il ne sera pourtant pas mutile de reproduire ici un spé-^ ciinen.
J'ouvre l'ouvrage de Boèce. Il examme à la fin de son premier livre* ce que c'est que le musicien-, il remarque que, dans tout art, la théorie qui se rend compte des choses est plus élevée et plus honorable qoe la pratique qui les exécute : Omniê ar$ amniêquê eiiam diseij^ina honarabSiorem fuUuraliter habet rcOhnem quam ariifieium quod fnanu ol^tie cpere artifieis extrcêtur; qu'il vaut beaucoup mieux connaître ce que faut les autres que de le faire soi-même : JUuUo etiam est mcguê seire quod quiêqm faeiai quam ipmrn illud iffieere; que c'est la raison qui doit commander, et que si la main ne se conforme pas en tout à ce que la spéculation lui ordonne, ce qu'elle fait est vain :
* De muticay I, 34.
Ralio vero quasi dowiina imperat et nisi manus $eemiim id quod ratio ioneit efj^ciai, firuUra e$i. Il condat de là que la musique esi bien mieux sue de celui qui se rend com{ite des rapports des sons que de celui qui excelle à chanter ou à jouer d'un instrument : PrcBekariar e$t sàeniia nmskœ ûi cognUùme raiioni$ quam m opère effkùndi alqae acte. D prononce enfin , qu'à considérer la pratique , on peut avoir des citharèdes, des flûtistes, etc., mais que le véritable musicien est celui qui, ayant bien examiné les rapports des choses , connaît la science du chant, non pas par la servitude de la pratique , mais par le commandement de la spéculation : h vero eU tnmieui qui, rcUione perpensa^ canenâi $eierUiam non iervitio operis^ $ed imperio ipeadationis assumpiU\
Trouverait-on aujourd'hui un seul écrivain pour écrire et signer de telles énormités? Non, sans doute-, et pourquoi cela? Parce que l'art est devenu quelque chose-, que la connaissance seule des éléments qui y entrent demande un temps considérable-, que le succès dans l'exécution est l'étude de toute la vie ; que la perfection même n'appartient qu'à un U*ës-petit nombre d'hommes , et qu'on se moquerait impitoyablement de celui qui, ne sachant pas jouer du violon , prétendrait que ses remarques sur les distances respectives des doigts sont, comme art^ au-dessus de la pratique des violonistes les plus célèbres.
C'est donc une preuve manifeste de la presque nullité de l'art chez les anciens, que leurs musicographes se p^eut ainsi dans des considérations tout à fait étrangères et ne fassent presque pas autre chose.
Que conclure, par exemple, de ce qu'ils insistent sur les
* De musicùf I, 34. — On ne saurait trop considérer que ces idées bisarres, absurdes même, selon notre manière de juger, ne sont pas fisrtientières à Boèce , mais sont celles de tous les anciens qui ont écrit sur la musique. Voyez en particulier les premiers chapitres de Ptolémée.
rapports qu'il y a entre les cordes de la lyre et les planètes; de ce que les uns rapportent l'hypate à Saturne, la parbypate à Jupiter, et la lichanos à Mars, tandis que d'autres, corn* mençant à partir de la terre, renversent cet ordre, et donnent la proslambanomëne à la lune, l'hypate et la parhypâte à Mercure et à Vénus, la lichanos au soleil, etc.*, sinon que ces gens-là ne savaient rien de positif, et que, n'ayant à établir aucune règle sérieuse sur la musique ellemême , ils se perdaient dans les nuages des allégories?
Ils disent aussi, et pour cela ils y reviennent sans cesse, que, bien que la musique dépende dans son principe du sens de l'ouïe, ce n'est pas l'oreille, c'est la raison qui doit en juger : Quibua inter se distantiU camonantiœ différant^ id jam non auribm quarum sunt abtusa judida, sed regulis rationique permittunl (pyîhagoriei) ut qtiasi obediens quidem famuhaque sit $ensus, judex vero cUque imperans raiio*. Ds prononcent à priori ce qui doit faire les consonnances, quels rapports seront, indépendanunent de l'expérience, agréables ou désagréables à l'oreille. Il &ut absolument que les sons aient entre eux des rapports cornmensurables : Ha$ consonantia$ necesse est inveniri quœ sibi eommensuratœ sint, id est, quœ notant possint communem habere mensuram \
Ils établissent, en conséquence, comme inattaquables, des princii)es dont le contraire est aujourd'hui démontré : par exemple, que les tons sont tous égaux dans une gamme; que les demi-tons, dans cette gamme, sont plus petits que la moitié d'un ton-, qu'il n'y a pas, dans une octave, la valeur de six tons; que la quarte est bien une consonnance, parce qu'étant représentée par 4/3 , elle n'a au numérateur
• Boeth., De musica, 1, 27. Cf. Ptoléniéc, cilé ci-dessus, n. 375.
* Boeth., De musica, \, 9.
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qu'une unité de plus qu'au dénominatettr-, mais que l'oetave de cette même quarte » ou la oniième, est nécessairaneot dissonante, parce qu'étant représentée par 8/3, elle a, dod pas une seule unité, mais deux de {dus que le multipie 6 de son dénominateur *.
On croit rêver quand on lit de pareilles folies; c'est pourtant là tout ce que les anciens prenaient jpour la véritable science musicale : tant il est vrai que l'art existait à peine, et que la théorie de cet art ne pouvait founiir à une étude sérieuse.
En vain Axistoxëne et les philosofdies i)ositi{5 de Yècole d'Aristote disaieut-ils, comme nous, que la gamme comprend cinq tons et deux demi-tons; que les demi-tons étaient i)Our l'oreille la moitié du ton ; que l'octave valait six tons, ou douze demi-tons. Boèce, en cela Técbo de toute l'école pythagoricienne, faisait de longs raisonnements pour prouver ce que nous savons parfaitement aujourd'hui, et ce qui est fort indifférent à l'art musical, que la fnction 9/8 n'a pas de racine carrée commensurable, et qu'elle n'est pas exactement la racine sixième de 2\
Il est bien inutile, assurément, d'insister sur les contradictions perpétuelles de ces raisonneurs ' -, nous savons trop bien qu'il n'en pouvait être autrement dans ce gâchis d'opinions abstraites qui divisaient les sectes philosophiques.
Mais, enfin, malgré tout ce fatras métaphysique, les Grecs et les Romains avaient des musiciens exécutants, qui leur faisaient plaisir sans s'inquiéter de toutes ces théories. Qu'étaient-ils, ces musiciens? Quelle idée devons-nous nous en faire par comparaison aux nôtres? C'est là, pour les lecteurs sensés, le seul point important U me parait évi-
* Voyez ci-dessus, p. 379, 380.
• De musica, If, 24 à 30; 111, i à 8.
» Voyez ci-dessus, p. 369, etc.; 380, 393, 428.
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dent qu'ils ont toujours été fort médiocres; qu'oD général l'exécution n'était pas beaucoup au-dessus de la théorie; en d'autres termes, que les anciens n'ont jamais eu un artiste qui nous eût semblé digne de ce nom.
Laissons d'abord de côté ces fables que nous rapportent les historiens sur la puissance extraordinaire de la musique, sur ces passions excitées et calmées au gré du musicien , selon les modes qu'il emploie '; tous ces contes sont aussi vrais que fat guérison de la sciatique ou de l'éiûlepsie que Théophrasto prétendait opérer soit avec le mode phry* gien*, soit avec un air de flûte'. Nous avons des récits pareils chez nos modernes. La guérison de la piqûre de la tarentule avec un air qui faisait danser le malade , suffit pour nous indiquer le cas que nous devons faire de ces billevesées antiques *.
Ces contes fussent-ils d'ailleurs aussi vrais qu'ils sont absurdes, ce serait une nouvelle preuve de la faiblesse de la musique ancienne. Les beaux-arts n'exercent pas du tout sur nous cette action violente quand ils sont poussés à leur p^fection. Us nous attachent et nous absorbent dans la contemplation de leurs produits, et ne nous font pas plus courir aux armes qu'ils ne nous les arrachent des mains. Quand, par hasard, ils surexcitent une passion violente et physique, c'est que cette passion existe déjà par d'autres causes-, et alors ce n'est ni la belle musique, ni la belle poésie qui produisent cet effet -, ce sont, la plupart du temps, des paroles aussi médiocres que celles de la ManHUaUe ou de la Pati^ êietmej avec un chant bon ou mauvais, mais très-court et
* Martian. Gapella, De nuptiispkilologiœ, 1., IX, p, 177 à 179, coUéct. de Heibom. Vojez aussi dans les Mémoires de l'Académie des inscriptions , la dissertation Je Burette Sîêr les effets de la musique ancienne, t. V.
* Athen., Deipnos., XIV, 18, p. 624, A, B.
* Aristos., Fragm.f 76.
* Voyez Rousseau, Dictionnaire de mmique, mol Musique,
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assez fortcineDi rhythmé pour devenir promptaneiil popi»laire.
Nous avons, au reste, d'autres moyens plus certains de juger la question posée ici. H suffit de se rendre compte de ce qu'on trouve partout où la musique est cultivée avec sucées, et de voir si , et jusqu'à quel point, cela existait chez les anciens.
D'abord la vogue des chanteurs ou des instrumentistes. Dès qu'il y a dans une ville un artiste vraiment habile, un virtuose, comme on dit, dès qu'on sait qu'il doit domm^uo concert, les places sont immédiatement retenues, on parle partout de ce qu'on a enlendu, des mérites qui distinguent l'artiste , du plaisir qu'on a éprouvé. Les anciens ont pu avoir cela , noter ces qualités : du moins ce que rapporte Athénée' d'après Aristias, qup « toutes les fois qu'Amœbée sortait pour chantar, il gagnait un talent*, prouve, quoique fort exagéré sans doute, qu'en effet les anciens appréciaient les belles voix et le talent des chanteurs.
Mais notaient-ils le diapason des voix et des instruments ? C'est un foit que toutes les voix ne sont pas égales. Nonseulement la voix des deux sexes diffère d'une octave, maïs dans le même sexe il y a des différences de diapason qui frappent tout le monde. Il n'y a pas un de ceux qui fréquentent le théâtre ou les concerts qui ne sache que Rubini e4 Duprez sont des ténors, ce qu'on nommait autrefois des taHles^ que Lablache et Levasseur sont des basses-tailles. Ces différences nous sont surtout utiles eu égard à rharmooie ou musique à plusieurs parties ; mais pour les voix entendues seules, elles donnent aux chants des différences telles qu il n'est pas possible que celui qui entend avec intelligence n'en soit pas frappé , et qu'on ne le dise pas. Où y a-t-il
* Deipnos., XIV, 47. p. 623. D.
^ Plus de 6,000 fr.
DB LA HUSIQUE ANCIBNNB. 473
chez les anciens un seul mot induisant à penser qu'ils ont senti ces différences ? Quel est le chanteur qu'ils nomment comme ayant eu précisément une voix aiguè, par rapport a un autre dont la voix serait grave?
Le timbre des voix et leurs diverses qualités sont encore au nombre de ces différences qui ne peuvent échapper aux auditeurs quand la musique est étudiée avec quelque intelligence : celui-là excelle dans les airs guerriers y celui-<;i chante avec plus de succès les prières ou les chants d'amour. Tout le monde sait en France quel est le caractère de la voix de nos chanteurs célèbres. Peut-on nous citer une ligne des historiens y des polygraphes ou des auteurs anciens qui ont écrit sur la musique qui fasse quelque allusion à ces différences ?
Ce n'est pas tout. Au point où la musique est portée chez les modernes, on ne l'apprend pas en s'amusant. Il y a nonseulement des maîtres qui vous serinent quelques airs, mais des ouvrages classiques universellement coonus, d'abord pour les éléments, puis pour les parties les plus élevées de la science-, des méthodes et des concertos pour les instruments \ pour la voix, des solfèges et des vocalises : et c'est sur ces ouvrages que tous les artistes sont obligés de s'exercer pendant des années entières, s'ils veulent arriver à se faire entendre. Y avait-il chez les anciens un ouvrage pratique de ce genre? En peut-on citer un seul indiqué par les auteurs de musique ? Non , sans doute -, et je dis que si les chanteurs et les instrumentistes n'avaient pas ce moyen indispensable , ils ne pouvaient pas arriver à cette habileté pratique qui distingue aujourd'hui les moindres des nôtres.
J'ai déjà indiqué ce résultat quand j'ai dit que les anciens ne savaient pas écrire la musique : il est évident que les maîtres faisaient solfier d'oreille , ou sur quelques signes écrits , mais qu'il n'y avait pas de chants à difficultés sur \csquels les élèves pussent s'exercer tout seuls, s'ils noies
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savaient pas par oo^ir. De là une infériorité manifeste, qui se traduisait ou par la pauvreté et la monotonie des dumls produits, ou par des fautes d'exécution presque incoBoevabies chez nous, dont pourtant nous ne pouvons douter.
Ainsi Horace compare le mauvais poète au coiNste qui fait sans cesse les mêmes fautes, et au citharède dont on se moque avec raison s'il se trompe toujours sur la même corde.
Et citliarœdus Ridetar chorda qui semper oberrat eadem *.
Qu'est-ce à dire ? U y avait donc , même du temps d'Auguste, des artistes exécutants qui manquaient toujours au même endroit et de la même manière? Avons-nous la moindre idée d'une chose pareille? et tirerions-nous jamais une comparaison semblable de nos violonistes, de nos flûtistes, de nos pianistes? Non, assurément : car ce dont parle Horace, et qui n'était pas rare à ce qu'il parait, n'arrive jamais chez nous , et ne peut, à vrai dire , arriver qu'à des commençants, non à des artistes.
Quant à la faiblesse des produits de l'art, c'est-à-dire des pièces exécutées en public, écoutez ce que dit Euclide des trois genres anciens-, ce passage doit être répété ici, quoique nous en ayons déjà donné la substance ou les équivalents ailleurs *-, en voici la traduction littérale : « Il y a trois genres : le diatonique, le chromatique, l'enharmonique. Le diatonique se chante vers le grave, par un ton, un ton et un demi-ton-, vers l'aigu, au contraire, par un demi-ton, un ton et un ton (mi, ré, tUj si; si, ut, ré, mt)-, le chromatique se chante vers le grave par un ton et demi, un demiton, et un demi-ton ^ vers l'aigu, au contraire, par un demiton, un demi-ton et un ton et demi (mt/ ré bémol, ut, $i ;
• Ars poet,j v. 355.
* Ci-dessus, p. '412.
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si, ui, ré bémol, m»)*, renharmonique se chante vers le grave, par deux tons, un quart de ton et un quart de ton ) vers l'aigu, au contraire, par un quart de ton, un quart de ton et deux tons ' (mi, ui, %U baissé d'un quart de ton, sî; si, ui moins un quart de ton, ut naturel, mi). »
Ne fallait-il pas , pour que des règles fussent données d'une manière aussi étroite , que l'exécution musicale fût encore dans l'enfance? Quels que soient les demi-tons, les quarts de tons, les tons entiers, un praticien habile doit les foire où ils sont marqués par le compositeur*, les mettre toujours à la même place et de la même manière , ce n'est pas autre chose que chanter toujours le même air. Tant il est vrai, d'une part, que le chromatique et l'enharmonique n'étaient pour les anciens que des exceptions ou des difficultés vaincues * -, de l'autre , que leurs plus habiles exécutants ne seraient à nos yeux que de faibles éo^ers.
Un autre témoignage plus péremptoire encore, c'est celui qu'Athénée nous a conservé dans un passage bien curieux d'Aristoxène. Ce philosophe distingue quelque part trois sortes d'instruments : les temibUs *, c'est-à-dire les in struments à corde tendues comme nos luths ou nos harpes \ les aiieig9iable$ *, c'est-à-dire ceux où il y a un grand nom-
' Euclide, Introd. karm., p. 3 , édit. Meibom. On Toit par ce passage que les deux échelles figurées p« 4i2 et 4i3, ne sont là que pour donner une idée approximatÎTe de la mélodie que pouvaient entendre les Grecs. Lee demi-tons ou les quarts de ton ont été disposés de la manière qui nous semble la plus naturelle, et qui blessera le moins nos oreilles. Pour l'idée exacte, c^est ici qu'elle se trouve.
* Ci-dessus, p. 416.
* là èvrarâ.
* là KoJbairrà, — On eiplique souvent ce mot par instrummt à clavier, c'est-À-dire semblable à nos clavecins , à nos pianos. Je ne crois pas que rien , chei les anciens , nous autorise à penser qu'ils aient appliqué le mécanisme compliqué d*un clavier à une musique sans parties; il s'agit ici , certainement , d'instrumeuts de percussion où les cordes teuducs étaient frappées par un ou deux plectres tenus à la niaiu.
bre de cordes ou de timides qu'il foui précisémeDt toucher avec un pleclre ou un marteau, comme nos iympanons, nos harmonicas > et les instruments insufflés ou à vent *. A ceuxci il jiréfère les deux autres -, et la raison de sa préférence ne se devinerait pas chez nous en dix ans : « c'est, dit-3 , que les instruments à vent s'apprennent souvent tout seuls ou sans maître , comme nous le prouvent les bei^ers dans nos campagnes \ »
Cette observation d'Aristoxène est sans doute ingénieuse et vraie ; mais il s'ensuit pour Thomme intelligent de tembles conséquences. Les l^srgers dont il s'agit étaient donc des artistes pour les anciens. Les flûtistes célèbres des villes ne se distinguaient d'eux que par quelque petite supériorité dans l'exécution. C'était le même art, et le même jeu! et dans les autres genres d'instruments , ce n'était pas non plus par l'excellence ou la perfection qu'on se distinguait des flûtistes, mais seulement parce qu'on avait été obligé d'apprendre à tendre ses cordes, ou à faire tomber exactement le plectre! Certes il est impossible à qui saisit et comprend cet ensemble de circonstances de conserver sur la musique ancienne la moindre illusion.
Il est donc parfaitement clair qu'elle était, dans toutes ses parties , un rudiment d'art plutôt qu'un art véritable. La nature seule , avec quelque pratique, dirigée sans méthode, en avait fait tous les frais. Quelques chants gracieux ou énergiques , doux ou forts, avaient été produits comme il s'en trouve encore aujourd'hui dans nos campagnes ' Ces chants se transmettaient par tradition puisqu'on ne savait pas les écrire, et les artistes les plus agréables étaient ceux
• là èfjLXvtvirrà,
• UoXXoùq tyàp /xif ^i^axôévrai aùXilv rè kaî aupi^eiv^ ôçrsp reù^ xoifjiévcLq. Aristoi., Fragm,, 61.
' J'en ai moi-mctne note olii-s'oiîrc li\«^c/iiio r^nhî»-»»* rïan< la VeniLëe ou dans le Poitou.
qui eo avaient retenu un plus grand nombre ou les disaient mieux que les autres.
Tout cela nous montre une science musicale encore dans l'en&nce-, et c'est à ce point, en effet, qu'elle resta toujours chez les anciens.
Par là même se comprennent et s'expliquent certains faits rapportés par les historiens et qui sans cela devraient être rejetés comme de tout point impossibles.
Tel est, en particulier, le jugement sévère des Grecs, qui, au rapport de Gicéron ', regardèrent Thémistocle comme un ignorant parce qu'il n'avait pas accepté la lyre qu'on lui présentait. Il ne s'agissait évidemment que de chanter un couplet, après s'être donné le ton, et il n'en savait pas un seul -, car s'il avait fallu savoir réellement la musique , ou s'accompagner comme on le fait aujourd'hui de la guitare, y aurait-il eu du bon sens aux Grecs de demander ce talent à leurs généraux ? et n'était-ce pas le cas d'appliquer ce que disait un joueur de lyre au roi Philippe qui voulait le reprendre : « A Dieu ne plaise, ô roi, que tu saches ces choses-là aussi bien que moi * I »
Ainsi donc, rien, chez les anciens, ne ressemble à ce que nous avons aujourd'hui : il ne fout pas chercher parmi eux des artistes comme ceux que nous entendons tous les jours. Pour nous feire une idée exacte des leurs, il faut revenir à ce (jue nous trouvons soit chez les enfants, soit chez les ouvriers qui s'arrêtent auprès d'un joueur d'orgue de barbarie, afin d'apprendre l'air de la chanson qu'ils ont achetée.
On les voit suivre des lèvres sur le cahier qui contient cette chanson, et essayer même à demi-voix les intonations du chanteur des rues-, quand ils en ont suffisamment répété
* Tu9cul., I, 2. Cf. Quint., InstH. orat., I, 10, n» 10; S. Augustin, JÉpIt. 56.
* Plat., Apophth,f mot Philippb, & la fin.
les couplets pour savoir Tair ou à peu près, ils relounient à l'atelier ou chez eux, et là ils s'amusent eux-mêmes, ils amusent leurs compagnons ou leurs enfants par ces airs nouveaux qu'ils viennent d'apprendre; ilslescommimiqucDt plus ou moins exactement à ceux qui ont de la voix, et les chants vraiment agréables ou originaux se transiiietlent ainsi et se répandent dans toute une population.
Les airs appris par cœur de cette feçon ne sauraieDi jamais être fort nombreux-, aussi leur donne-t-on des noms particuliers , l'air des Fraùêê, des Trembleun, des Portraiis à la mode, etc. Il en était de même chez les Grecs, cmnme nous l'avons vu \ et, en effet, les mêmes moyens doivent partout produire des résultats analogues^
Les accompagn^okents poussés m^ne à leur perfection , étaient ceux de tous les hommes qui ne savent pas Tharmonie. Ds alternaient avec le chant, ou le doublaient pour soutenir le ton, et variaient ainsi le plaisir de l'auditeuTy mais pour l'usage commun, ce n'était pas même cela: c'était ce que nous montrent ces chanteurs inhabiles qui vont de ville en ville mendier avec un violon ou une guitare. Us chantent sans s'accompagner -, mais à la fin du couplet, ou même après chaque phrase muâcale, ils frappent un accord ou font entendre une petite ritournelle qui les maintient dans le ton. Tout cela ne suppose aucune étude spéciale de la musique, mais seulement cette disposition imitative que la nature a donnée à divers degrés au plus grand nombre des hommes.
n est facile de dire maintenant quelle était chez les anciens la plus belle exécution musicale. C'était celle de nos chanteurs de village, qui ont reçu de la nature une belle voix, qui ont appris par cœur quelques airs plus ou moins développés, qui même y ajoutent selon leur goût quelques broderies ou fioritures faciles. Dans leur endroit, dans des réunions de campagne , ils font plaisir , on les admire , on donnerait volontiers un prix au plus hat^le d'entre eux ♦,
mais ik ne savent pas la musique \ ils ne connaifiseni même m le timbre, ni le registre, ni la portée; ni les ressources de leurs voi:x. On ne pense pas à demander pour eux si ce sont des basses-tailles, des barytons ou des ténors : comme ils n'ont januùs à chanter de partie écrite, ni même à être accompagnés par un instrument exactement diapasonné, ces distinctions ne leur importent pas plus qu'elles n'imp(Mrtaientaux anciens. Pcarsonne aussi ne s'en occupe, cmnme les anciens ne s'en occupaient pas.
IX. Canehtiion. — Nous voici à la fin de cette longue étude sur la musique ancienne. Les résultats en sont tout autres que ceux qu'avaient obtenus nos devanciers ; et Ton ne doit pas s'en étonner, si la méthode qui nous y a conduit est toute différente de la leur.
A entendre les érudits qui nom ont précédé dans cotte carrière , il semblerait que la musique a été chez les Grecs quelque chose de mystérieux, d'incompréhensible, dont nous De saurions aujourd'hui nous faire aucune idée raisonnable. Elle aurait atteint dès les premiers essais l'excellence et la perfection, puis aurait perdu successivement toutes ces qualités qui la distinguaient autrefois, si bien qu'aujourd'hui rien ne saurait plus nous rendre ni sa beauté, ni ses prodiges, ni ses œuvres merveilleuses, ensevelies sans retour dans le {dus {nrofond oubli.
Nous n'avons pu voir dans toutes ces idées que ce qu^eltes sont véritablement, de pauvres imaginations, créées dans le désœuvrement du cabinet, par des esiNrits chimériques auxquels manquait la plupart du temps la connaissaDce pratique, et surtout la philosophie de l'art dont ib voulaient parler.
Ce n'est pas tout de lire et de citer des textes -, il £aut les comprendre*, et l'expérience prouve que les mêmes lignes interprétées par celui qui connsdt et par celui qui ne connut pas la matière, donnent des sens tout différents. Il se-
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rail facile d'en citer bien des exemples relatifs au sujet même qui nous occupe. Passons plutôt k des considératioDs générales.
Les arts , nous l'avons déjà dit , ne commencent pas par la perfection , mais par leurs rudiments. Nous avons donc supposé la musique à son début ce qu'elle y a été nécessairement la simple observation et la production de quelques sons agréables à l'oreille. C'est moins poétique sans doute, mais c'est plus vrai que d'en faire l'œuvre d'Apollon ou la trouvaille de Mercure.
Les arts 9 quand ils sont pratiqués^ ajoutent constamment à leurs moyens : ils ne rejettent quelque chose que quand l'usage a prouvé que cette chose n'était pas bonne. Ainsi l'art musical a toujours été en s'augmentant depuis I^ temps héroïques jusqu'à nous *, et l'on peut être convaincu que rien ne s'est perdu des formes générales de la musique des Grecs, que ce qui ne méritait pas d'être conserve- Quelles sont, par comparaison, les formes générales usitées dans la nôtre? Nous les avons énumérées , et cherchant dans les auteurs anciens celles dont ils faisaient mention, nous avons immédiatement indiqué les limites où l'art était circonscrit pour eux. C'est là, j'ose le dire, la marche indiquée par l'étude de la musique comme par la raison. Hypothèse» non fingOj disait l'auteur des Principes; et ce doit être la devise de tous ceux qui veulent porter la lumière dans l'étude du passé, aussi bien que de ceux qui veulent expliquer la nature.
Nous n'avons donc fait d'hypothèses ni sur le grand développement de l'art, ni sur l'excellence des produits; nous avons, quant à celui-là, constaté d'après les textes ce qui manquait aux anciens-, nous avons, quanta ceux-ci, montré qu'ils s'étaient tous perdus parce qu'on ne savait pas les représenter par des caractères suffisants-, et ainsi cette perte universelle des chants grecs, inexplicable dans l'hypothèse
ordinaire, est devenue la chose du monde la plus naturelle, comme ce roman merveilleux et incroyable de Tart lui-même est redevenu Thistoire toute simple de ce qui se passe jour* nellement sous nos yeux '.
Par suite de ce parti pris d*érudits, et de cet amour insensé de l'antiquité, qui voulait retrouver dans un art à son début, ou les qualités ou les ressources que la pratique et le génie fécondé par le travail chez les hommes le plus heureusement doués ne devaient lui donner qu'en deux mille ans, on en était venu & dire que Toreille ancienne était constituée autrement que la nôtre. Toutes ces chimères se sont évanouies devant un examen philosophique -, et il est resté clair, comme le jour, que, pour la musique comme pour tout autre art, les Grecs et les Romains jugeaient comme nous, avec les mêmes sens, et, eu égard aux modèles qu'ils avaient devant eux, avec l'esprit critique que l'étude de ces modèles avait pu leur donner.
Ainsi cette matière que le préjugé nous représentait comme extrêmement obscure, l'analyse philosophique appuyée d'ailleurs sur les textes précis et entendus dans leur véritable sens, nous la montre d'une clarté telle qu'on s'étonnera peut-être un jour d'avoir pu si longtemps n'y rien distinguer.
Est-ce à dire qu'il n'y ait plus rien de difficile dans la
* Remarquei , de surplas , qu'ea saivant ceUe marche, toute sévère qa^elle semble, nous arrivons pourtant à des résultats bien supérieurs & ceui que nous ont offerts des érudits sans critique. 11 nous est, en fait, resté un ou deui airs écrits en notes grecques (ci-dessus, p. 398. Voyez aussi Rousseau, Dict, de musique). Qu'est-ce que cette érudition admirative eu a tiré en vertu de ses formules étroites? une mnsicrue tellement maussade, qu'on a vainement cherché à expliquer comment le peuple grec avait pu la supporter. Nous, au contraire, en rejetant toutes ces hypothèses gratuites, en suivant les règles données par la nature, nous y avons lu (p. 404) un chant non pas beau, mais raisonnable, qui, tel qu'il est, ne nous déplairait pas du tout, et qui devait plaire à un peuple moins avancé que nous ne le sommes : grande leçon, qui montre que la première condition pour parler sensément des arts, c'est de les connaître et surtout de les sentir !
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muâque ancienne? Non, sans doute: dans tous les genres, il y a, outre les parties essentielles et dominantes de la matiëre, une multitude de petits détails qui n'ont qu'une existence éphémère et peuvent à un moment donné disparaître dans un oubli absolu.
Ces divers détails oflRrent à la curiosité des érudits un champ presque illimité et un sujet d'occupation sans terme. Du moins l'erreur n'y a que de médiocres inconvénientSy tandis que sur les parties fondamentales des arts et des sciences , elle nous entrsdne aux conséquences les plus tristes et, selon mon sentiment, les plus honteuses : à supprimer ce que l'expérience nous montre régulièrement*, à créer en quelque façon une nature particulière pour chaque difficulté nouvelle*, en d'autres termes, à renverser à tout propos les principes de la raison humaine.
C'est cet excès déplorable que nous avons voulu combattre en ce qui tient à la musique : si nous n'avons pas levé toutes les difficultés, nous croyons du moins nous être tenu dans la bonne voie , et nous espérons que ceux qui nous y suivront, ne diront jamais rien que la raison n'avoue, et que l'esprit ne puisse parfaitement comprendre.
ET CHEZ NOUS
La chanson , dans sa définition la plus large , est un poëme lyrique de petite dimension et d'un caractère léger, badin y ou peu élevé.
Il y a pourtant des pièces qui satisfont à ces conditions, auxquelles le nom de chanson ne nous semble pas s'appliquer exactement : telles sont les odes légères d'Horace et des autres poètes de l'antiquité; telles sont, en particulier, les petites pièces qui nous sont parvenues sous le nom d'Anacréon, où nous voyons des huitains , des dizains, des douzains , etc., mais qui ne nous paraissent pas plus propres à être chantées que le joli conte de V Amour mofuiUé, que La Fontaine a imité de l'une d'elles.
C'est qu'en effet la chanson consiste essentiellement, pour nous, ou dans une succession de couplets, ou dans une série de vers foits sur un air connu assez long pour que la pensée de l'auteur s'y développe commodément.
' Mémoire lu à rAcadémie des inscriptions et belles-lettres, le 16 juillet 1847.
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Les Grecs et les Romains avaient certainement des chansons qui y conmie les nôtres , se chantaient sur des airs connus de tout le monde. Leurs chants de méUers, leurs chanis de nourrices, leurs chants d'amour, la chanson de Thiroih deUe y de la corneille , et tant d'autres , ressemblaient exactement à celles que nous entendons dans les m&nes drcoostances. On peut assurer, d'après ce qui noœ en resie, et qui se trouve réuni dans les recueils intéressants de MM. Koster * et Duméril% qu'elles ne valent ni plus ni moins que les nôtres.
Au-dessus de ces chansons toutes populaires et sans art. les Grecs avaient leurs $eolie%^, petites pièces de quatre « six, huit vers, où l'on exprimait une pensée plaisante, morale, erotique; les Romains, s'ils n'ont pas conservé le mot de Kolie, ont eu la chose. Il nous reste d'eux, souvent sous le titre d'èpt^ramtnes^ un certain nombre de petits poèmes d'un caractère tout semblable, et qui ont pu, comme les scolies des Grecs, être chantés, soit dans les repas, soit dans les réunions de plaisir.
Nous avons nous-mêmes, dans nos stances détachées, des morceaux du même genre \ nous les appelons dfô épigrammes, des madrigaux ou des pensées, sdon le trait qui les termine : et c'était ce que, sous Louis XIV, et même dans le siècle dernier, on noounait encore assez souvent des chansons, mais que nous ne regardons guère, aujoard'hui , que comme des couplets isolés.
La chanson, telle que nous la concevons maintenant, est quelque chose de plus grand, de plus développé, de plu> complet : une chanson bien faite est une œuvre littéraire à
^ De caniiknù ^pofuUtrihm wtwrum Gracùrum, Berlio, 1831.
* PùésIiM TpofuUùrts latines antérieures au dùuxième sièek, ia-ê, Paris, 1843.
* Elles ont été recueillies par David ligen, en 1798, à léna, 1 volume in-8*.
CHEZ LES ANCIENS ET CHEZ NOUS
laquelle Tantiquité classique n'oflBre rien d'analogue. Ce n'est pas un genre nouveau , sans doute-, c'est au moins, dans UD genre ancien , une espèce nouvelle de beaucoup supérieure à ce qu'on avait vu jusqu'alors, et tellement féconde, chez nous, qu'on trouverait facilement dans ses seuls produits une littérature tout elitière, aussi riche et aussi variée qu'aucune autre.
A quoi peut tenir ce perfectionnement singulier, ce progrès extraordinaire? A bien des causes^ sans doute; et d'abord è la marche de la civilisation , au développement des arts el de l'industrie , aux mille et mille relations nouvelles créées entre les hommes par l'esprit moderne, et qui ont varié à l'infini les sujets de poèmes et les occasions de faire des vers-, à la liberté individuelle-, à ce sentiment d'indépendance innée chez les Français , qui a fait que de tout temps, même sous la monarchie absolue, ils ont dit en chanson ce qu'ils pensaient sur les sujets les plus périlleux.
Ces causes, et d'autres semblables, qui tiennent au caractère des peuples et aux institutions politiques ou sociales , peuvent être nommées causes morales^ je n'ai pas l'intention de m'y arrêter.
n y en a d'autres qui ne frappent pas autant les philosophes, et qu'on laisse ordinairement de côté, parce qu'elles dépendent de circonstances en apparence futiles , des habitudes de prononciation d'un peuple, de l'état de sa musique, de certaines formes particulières à sa versification. Ce sont là des causes qu'on peut appeler physiques, par opposition aux précédentes , et dont refifet , s'il est moins brillant, ne doit pas échapper davantage à un observateur attentif-, je vais les étudier brièvement.
On peut, si je ne me trompe, les réduire à quatre : V accentuation clausive de nos vers, la parfaite tetminaison des stances, la figure musicale du couplet j et les refrains.
1**. L'accentuation clausive do nos vers Qe demande grâce
pour ce terme nouveau) consiste en ce que chaque vers doit se clore y et se clôt réellement, à sa dernière syllabe soDore. La voix doit absolument s'y arrêter; et, comme dans le langage ordinaire nous marquons toutes les sections de nos phrases par une accentuation plus forte de la syllabe qui les termine , U fout aussi, sous peine de détruire toute harmonie prosodique, faire entendre {dus fortement la dernière syllabe des vers, ou , ce qui est la même chose, Faccentuer de manière à la distinguer de toutes les précédentes. Cela ne peut avoir lieu que quand cette fin de vers est en même temps la fin de la section de la phrase-, de là cette règle que Boileau, d'accord avec tous ceux qui ont Foreilk sensible, a exprimée ainsi :
Et le vers sar le vers n*osa plus enjamber '.
Cette règle n'existait pas du tout chez les anciens -,- Tein jambement y était habituel, et ainsi leurs vers, même icdépendamment de la rime, n'étaient pas 'clos et terminés conune les nôtres '. Je n'ai pas à chercher ici quel est le système le plus harmonieux ou le plus fovorable au poète. Ce dont personne ne doutera, c'est que quand une pièce doit être chantée, le système français est, non-seulement le plus avantageux-, il Test à tel point que nous concevons à peine remploi de l'autre, au moins avec les airs auxquels nous sommes habitués.
Ajoutons que la rime , qui dépend de l'accentuation clau> sive et ne peut exister sans elle, a pour effet de la renforcer encore, et par conséquent concourt à rendre nos vers plus propres au chant que ceux des anciens.
2^. Ce que je dis ici de l'arrêt à la fin des vers est vrai, à plus forte raison, pour la clôture des stances. Ostcboz
» Art poét., 1,T. 138.
• Voyez ci-dossus , |». 347 el suiv ,
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nous une règle invariable que les stances doivent former un sens complet et bien terminé : ce n'est que par excep^ tion , et parce que l'on veut prolonger l'harmonie dans toute la stance suivante, qu'on se contente quelquefois d'un sens suspendu à la fin de la première.
Chez les anciens, rien de semblable^ ils avaient bien des strophes rigoureusement égales à d'autres quant au nombre des syUabes et à leur durée conventionnelle^ souvent à chaque strophe répondait une antistrophe, où les longues et les brèves étaient en pareil nombre et pareillement disposées'-, et quand la strophe changeait de dimension, Tantistrophe éprouvait un changement analogue, et les deux parties du chant restaient toujours équivalentes \
Tout cela, cependant, ne répondait à rien de ce qui nous parait constituer des repos harmonieux à des distances égales. Les strophes enjambaient continuellement sur les strophes suivantes', ou sur les antistrophes -, les antistrophes sur les épodes, ou complets terminatifs -, et, ce qui parait plus inconcevable encore, les épodes elles-mêmes enjambaient sur les strophes qui venaient après elles' -, et ces enjambements ne se foisaient pas seulement par des mots rejetés d'un vers sur l'autre, mais par des mots coupés en deux , dont la première partie appartenait au premier couplet, tandis que la fin commençait le couplet suivant \
Les Romains furent, à cet égard, plus réservés que les Grecs : la langue, comme le peuple, était plus sage, moins frivole, moins dissolue. On sentait que de pareilles licences dépassaient tout ce que la raison peut admettre-, on se les permit beaucoup moins souvent.
' Vojez les Odes de Piudare.
* Voyex les chœurs des tragédies grecques. » Hor., Carm., 1, 2, ?. 36 et 48. etc.
♦ Pind.,0/ymp.,l,v. 32, 64,1l2,i28. ib8, Ho, etc. « PiDd.,(M£^mp., m, V. 45.
Les enjambemeots furent aussi moins monstruein. Noos avons vu des mots se couper en deux d'un vers à Taiitre, surtout parmi les composés. Je n'en ai pas rencontré qui se partageassent ainsi d'une strophe à la suivante^ et, ipioiqu'il n'y eût aucune suspension de sens entre dies, éL que la prononciation même n'en fàt pas bouleversée*, cependant les Romains paraissent avoir respecté la divisîoQ d'une pièce de vers en parties égales-, ils n'ont pas fiût, dn moins que je sache, un pont entre deux strophes avec on mot partagé.
Ici, comme tout à l'heure, je ne cherche pas qud est le système le plus harmonieux ou le plus fovorable à la poésie-, mais personne, assurément, ne niera que le nôtre, c'estràdire celui des stances, ou couplets égaux et bien terminés, est le seul d'après lequel la chanson , telle que nous la con* cevons avec nos airs mesurés et nettement arrêtés, puisse se développer. Celui des Grecs et des Romains en serait la ruine infaillible.
3^. Ce que j'ai tout à l'heure appelé la figure mmkaU du eoupkt comprend plusieurs conditions : Yitodmmùme des mesurée j la division mélodique du chani, la Umalité et Yharmonie.
Visochranisme de nos mesures musicales consisfe en ce que, lorsqu'un chant est bien exécuté, les temps marqués par des frappés successifs déterminent des intervalles parfeitement égaux. Cette égalilé des mesures n'était peutêtre pas absolument inconnue aux anciens, puisqu'ils dansaient au son de la voix, qu'ils marchaient au son des instruments. Mais le sentiment devait en ètte peu développé et bien confus, puisque, d'une part, on ne la trouve pas diT tout dans le plain-chant ancien^ que, d'ailleurs, il n'en est aucunement question dans ce qui nous reste des musi-
* Ci-dessu5, p. 3I^^» 352.
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eiens grecs ' -, qu'enfin , quand on a voulu rhythmer les rares fragments de musique grecque qu'on a rencontrés , on a été obligé de déterminer la longueur des notes par des syllabes correspondantes', au mépris des témoignages anciens , qui nous apprennent que c'était tout le contraire qui arrivait, que le chant allongeait souvent les brèves et d)régeait les longues*.
La divisUm mélodique du ehant est encore une invention moderne, devenue tellement nécessaire pour notre oreille, que nous sentons à peine et goûtons mal celui qui n'y est pas soumis. Elle consiste en ce que la période musicale se divise en membres, ou portions de quatre, huit, douze, seize mesures-, c'est ce qu'on appelle, en termes de musique, des phrases carrées. Tous les airs simples et populaires se divisent naturellement ainsi , ce qui rend bien plus sensibles les imitations et les retours mélodiques que l'oreille affectionne, et qu'elle est charmée de voir s'accorder avec les divisions des vers \
La tonalité j absolument inconnue aux anciens, et qui De parait guère s'être révélée que dans le xvi^ siècle, est cette foculté qu'a l'oreille, de nos jours et dans nos pays, de vouloir au commencement, et surtout à la fin des airs, une note exclusivement à toute autre. Cette note, qu'on appelle à cause de cela la tonique, est donc celle qui donne le ton au morceau -, le sentiment de la tonalité nous fait regarder comme suspendue et non terminée toute phrase musicale à la fin de laquelle on n'entend pas la tonique. De là, pour le musicien, le moyen tout naturel de construire des
' Ci-dessus, p. 381.
* Rousseau, Dictionnaire de musique, mot Valeur des notes. — M. Vincent n'a pu faire autrement lui-même, quand, dans sa Dissertation iur le rhythme des anciens, il a voulu noter la quantité des syllabes dans les vers de Virgile et d*Horace.
* Ci-dessus, p. 240.
* Ci-dessus, p. 400.
périodes mélodiques qui suivent, dans leur developpemeoly la marche de la période poétique , ou du couplet; ei ainsi nait entre ces deux expressions parallèles de la pensée cette parfaite correspondance que les anciens ne pouvaient soupçonner, et sans laquelle la chanson nous sembl^ait insignifiante.
J'ai cité, pour mémoire seulement, Vhannanie, ou Fart de faire chanter à la fois pinceurs parties*, cet art tout moderne a pour effet, non-seulement d'embellir et de varier singulièronent la mélodie, mais surtout de renforcer et de mettre en relief les trois parties signalées précédemment , et à ce titre j'ai dû l'indiquer.
De l'isochronisme des mesures, de la division mélodique du chant, du sentiment de la tonalité et de l'accompagnement harmonique, nait un ensemble facilement reconnussable, aussi frappant pour l'esprit qu'agréable à l'oreille, qui, se moulant exactement sur les vers, produit ce qu'on appelle le plus souvent l'air du couplet, et que pour plus de précision j'ai nommé sa figure musicak.
Les caractères en sont si distincts, qu'entre des milliers d'airs nous reconnaissons, dès les premières mesures, celui précisément qu'on nous chante-, nous le suivons, ou par la pensée, ou de la voix, sans indécision , sans erreur. Si nous chantons en chœur, telle est la précision dans la mesure et dans l'intonation, que tous les mots, toutes les syllabes, quelque vite qu'on les prononce , arrivent toujours ensemble, et que la phrase musicale vient se clore en même temps que ta période poétique. Par là s'explique et se comprend le goût des peuples modernes, et surtout des Français, pour la chanson-, le succès tout populaire que ces petites créations ont souvent obtenu ; enfin , le grand nombre de pièces de ce genre que cette vogue a dû faire naître.
i**. Ce n'est pas tout • les rcfraivs ont beaucoup conti'ibuc
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à répandre et à perfectionner nos chansons*, et nos refrains sont une invention moderne ^ au moins dans le sens où nous prenons ordinairement ce mot, pour signifier un retour régulier dans un ordre et à une place déterminés.
Les anciens ont bien eu quelque chose qui y ressemblait : on trouve dans plusieurs de leurs poésies des répétitions de mots ou de vers auxquelles rien n'empêche de donner ce nom. La première ode, ou chanson d'Anacréon, répète trois fois sur douze vers cette pensée : que sa lyre chante les amours et ne chante pas autre chose. Il faut remarquer, cependant, que les mots n'y sont pas exactement les mêmes, ce qui déjà nous éloigne de l'idée précise que nous nous ftiîsons du refrain.
C'est dans la poésie bucolique que les Grecs ont souvent ramené des vers exactement pareils à d'autres. Théocrite a employé cette forme dans son Thyrsis et dans sa Pharma^ êeutrie; Bion et Moschus l'ont imité, l'un dans son Chant funèbre d'Adonis, l'autre dans les vers qu'il a consacrés à chanter la mort de Bion , son maître et son ami.
Virgile a aussi ramené les mêmes vers dans sa huitième églogue, qu'il avait d'ailleurs imitée de Théocrite; et le poète Galpumius a, dans la pièce intitulée Eros, fait réciter à ses deux bergers une suite de stances de six vers , terminées toutes i>ar le même refrain.
Ce dernier exemple est le seul où nous voyions le même vers revenir à des places déterminées précisément. Comme, d'ailleurs , le poème où il se trouve n'a jamais été chanté , on peut dire avec assurance que ces refrains ne sont pas encore ceux de nos chansons.
Le passage antique qui satisferait le. pi us étroitement à l'idée que nous en avons est peut-être celui qu'on trouve dans un chœur de VAgamemnon d'Eschyle , où une strophe et une antistrophe, c'est-à-dire ce que nous appellerions deux couplets égaux, et de plus Tépode, c'est-à-dire un
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cùupUt eampUmemaire, se termiiieDt toutes les trois par le même vers*; mais ce modèle est peut*ètre unique.
D fout citer aussi deux épithalames de GatuUe : le premier, sur les noces de Julia et de Maultus*, est coupé en strophes de cinq petits vers y dont le dernier est de temps en temps seulement l'exclamatioD
Hymen! 0 Hymense!
Le second est une pièce de poésie dialoguée entre les jeunes gens et les jeunes filles', qui récitent successivement des couplets inégaux en vers hexamètres; et ces couplets se terminent par l'exclamation précédente redoublée, et allongée jusqu'à faire les six pieds du vers hexamètre :
Hymen! Obymense! Hymen ades! OHymeose!
On peut rappeler encore le Pervigilium Veneris^ où se trouve ce vers répété à divers intervalles :
Gras amet qui nonquam amavit ; qaique amaTÎt cras amet !
Dès les premiers temps du christianisme , les chants d'é* glise, ramenant à la fin des psaumes la même doxologie, purent conduire aux refrains modernes, parce qu'ils disaient sentir tout l'agrément de ce retour des mêmes sons pour clore le discours poétique.
Aussi attribue-t-on à saint Augustin un diant contre les donatistes, où tous les vers terminés par la lettre e sont de plus coupés en stances inégales couronnées par cette répétition :
Omnes qui gaadetls de pace, modo verum judicate^
' Agamemnon, v. 121, 139, 159.
•CaluHe,61.
* Catulle , 62.
* M. Duiuci'il, Poésies populaires latines, p. 120.
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El M. Duméril , dans une savante note bite précisément à propos de ce vers, exprime l'opinion , très-probable à mon sens, que si l'on trouve dans l'antiquité classique quelques exemples de cette forme mélodique, c'est assurément aux habitudes de l'Église chrétienne qu'elle doit sa popularité, parce que les laïques cherchaient à s'associer au culte par des reprises et des refirains\ Il cite même des chansons curieuses où se retrouve nettement ce retour des mémos mots à la fin de couplets égaux. L'un est un noël du XI* siècle, l'autre un chant de la sainte Vierge pour endormir l'enfant Jésus.
Quelle que soit, au reste, l'origine précise du refrain, il a dû s'adapter tout naturellement aux chansons de nos troubadours*, et, en effet, on le rencontre dès la première moitié du xa' siècle dans la poésie provençale*. Dès la fin du même siècle, les Provençaux avaient transporté leurs chansons et leurs formes mélodiques dans les châteaux du nord de la France , et les trouvères ne tardèrent pas à les imiter. «Car, dit M. Leroux de Lincy', sans prétendre, comme ont cherché à le prouver difierents écrivains , que les troubadours aient été les maîtres en poésie d'une partie de l'Europe , et de la France en particulier, il est certain que leurs chansons variées et nombreuses ont servi de modèles aux trouvères. »
Depuis cette époque, on a perfectionné, peut-être même quelquefois singularisé , l'emploi des refrains dans diverses pièces soumises à des règles particulières et difficiles, comme les rondeaux simples ou redoublés, triolets, virelais et ballades.
Mais , dans la chanson , le refrain revenant sans aucune
* M. Duméril , ouvrage cité , p. 121, note 1 .
* RajDoutrd, les Poésies originales des troubadours ^ article de Pierre Rogiers, qui florissait avant 1150.
* Recueil de chants historiques français, introduction, t. I, p. liij.
recherche au bout de chaque couplet , a relié naiurdlaDoii ensemble, et d'une manière on ne peut |dus agréable, Ifô quatre , cinq ou six stances qui composent la pièce entière. Quand il est bien amenée et c'est un talent extrèmonent conunun chez nos chansonniers, au moins depuis le dernier siècle, il représente l'idée dominante et pour ainsi dire exclusive du poète , idée sous laquelle il s^ea conçoit d'autres qui tendent toutes à mettre la première en rebef. Aussi trouverait-on chez nous des centaines de chansons où la pensée marche et se développe aussi r^ulièrement que dans un discours en prose.
On a même abusé du moyen lorsque l'on a fiiit, comme cela a lieu dans presque toutes les réunions chantantes , des couplets sur un mot donné. L'auteur produit alors une suite indéfinie de stances qui ne tiennent les unes aux autres que par le mot qui les termine, et qui s'y trouve, autant que possible , employé dans ses diverses significations.
C'est une sorte de débauche d'esprit qu'on ne doit pas plus approuva que ces anciennes rimes concatenées, imitées d'ailleurs des Grecs et des Romains', où le mot qui finissait un vers commençait le suivant , et dispensait ainsi le poète de toute liaison dans les idées par un maussade redoublement du son. Du moins, l'abus prouve l'usage*, et c'est parce qu'on a compris la puissance du refrain pour établir et faire bien sentir l'unité d'une pièce, qu'on l'a depuis employé pour unir et conjoindre ce qui par sa nature était disjoint et multiple.
Sous les refrains sont compris aussi les firedons, ou /loiu fions. On appelle ainsi les paroles insignifiantes, ou les simples sons exclamatifs, comme ira la la, biribi, landerir relUj destinés à être chantés en chœur à la fin d'un couplet
Les Grecs ont connu ce moyen. Il nous reste d'eux un
■ Ausone, EdylL, n» 12, Technopéguie.
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fragment de couplet à Hercule, dont le dernier vers est TijyeAAa KccXXhiKs^ c'est-à-dire Ira la la^ beau vainqueur.
Ce n'est pas là , à beaucoup près, un perfectionnement du refrain; c'en est plutôt une dégradation et un abus inexcusable. Et toutefois il convient d'ajouter que, par suite de cet esprit positif et ami de la clarté qui distingue si éminemment les Français, nous avons donné à ceux de ces flans flon$ que nous avons conservés, un sens en quelque sorte conventionnel, et toutefois variable, par lequel ils se prêtent, selon la circonstance, à toute sorte de significations.
Ce système est fort bien expliqué par M. de Béranger,
dans une de ces chansons politiques et mordantes que le
régime de paix et de liberté, ramené en France par les
Bourbons, lui permettait d'imprimer et de faire chanter
partout:
Biribi veut dire en latin
L'homme de Sainte-Hélène.
Barbari c'est, j*en suis certain ,
Un peuple qu'on enchaîne.
Mon ami, ce n'est pas le roi.
Et Faridondaine Attaque la foi.
Ce déguisement léger, que tout le monde perce d'abord , sous lequel on reconnaît sans peine la pensée plaisante ou satirique, est devenu entre les mains de quelques poètes un moyen de succès aussi piquant qu'agréable.
Il fallait donc compter les fUms /Ions au moins comme une forme particulière du refrain, qui a concouru à varier nos plaisirs-, et ils complètent ainsi, avec les refrains ordinaires , les airs exactement figurés et distincts, le sens ^rminé à la fin des couplets, et la clôture consonnante et bien
• Yoyex le ScoUaste de Pindare; Olympique, 9, ¥. 6; et Kiister, Poésies populaires latities antérieures au douzième siècle, p. 37.
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accentuée de nos vers, l'éial des causes physiques qai semblent avoir élevé la chanson firançaise au-dessos de h chanson grecque ou romaine.
Quelque lé^r que le sujet puisse paraître , ce rdevé méritait d'être isit, puisque rien de ce qui se rappcffte aux progrès de l'esprit humain , en quelque genre que ce soii, ne doit semUer indiffèrent au philosophe ou i rérudit
DES MATIÈRES CONTENUES
BBS ADTBURS ET DES ODTRAGES CITtS DANS CE VOLUME.
Accent, allonge les syllabes, 318; — en détermine songent la quantité, 225; — aigu on grate , 352, 253 ; n'entrait pas primitiTement dans l'Idée de rarsis, 257; ~ y est entré chez les Romains, 258; — a produit les membres et incises, 268 ; — et le rhylhme, 269; — puis les vers, 200, 288; — les accents étaient égaux dans les vers anciens, ne le sont pas dans les nôtres, S45.
Accentuation trés-dlfférente en grec et en latin, 258; — régulière en latin , ib,; — est le premier élément de l'Harmonie , 263 , 306 ; — clanslve de nos sections de phrases et dé nos vers , 485 , 486 ; — est renforcée par la rime , ib.
Accentuées ( Syllabes ) , seules longues, 218.
Accompagnement (en musique) , 450 ; — des vers récités, 437, 459; — rejeté à Rome, 460; — donnait ou soutenait le ton, ib. ; — dans le chant alternait avec la voix , 462 ; — se faisait avec la flûte par le chanteur lui-même, 463.
Acide prlmiUf(L'), 101.
Acte opposé à puiuanee
Actives (Qualités) , 23.
Acuité, 252.
Adonien ooadooique (Vers), 335 , 345.
Aériens (Météores) , 34.
Afrique. Voyez Libye,
AoBiPPA , 96.
Algie volante (L'), 96.
Aimant, 206; - (Pr^ugés sur 1'), 209.
Air, 20 , 21 , 23 ; — était quelque chose, selon certains philosophes, 84; —
(sphère de IV, 186; - divisée en trois régions , ib. ; — subtil on épais. 147 ; — subtil est le second élément de Oescartes, 170.
Albebt (le Grand) , 101.
Alcaique (Vers). 289, 344 ; — (strophe^ 290,291.
Alcéb, 290,292.
Alchimie, 95; — réi^ie par le dogme des formes substantielles, ib. ; — tournée en ridicule, 90; — employait des noms bizarres signiflant la même chose, 96.
Alchimistes, 96; — n'étaient pas des fous, 99; — y ressemblaient par leurs travaux , 100.
AIcmanien ( Vers) , 335.
Albhbbbt (D'), 134,137, 144.
ALUARDRa d'Aphrodiaie, 9, 54, 71, 72, 76.
Alizés (Vents) , 179; — prouvent la rotation de la terre , ib,
Alkaest, 101.
Allongement prosodique distinct de l'allongement réel, 231.
Altpios , 443 , 450.
Ammoiiius, 9.
Ahtot, 130.
Analyse du Uoi Dagobert et d'un chant grec , 400 il 406.
Anatyiiea . 18 , 19.
Anapestique monomètre , 289 ; — (genre), 335.
AnAXAGOHR, 27,33, 36, 37, 69, 117.
Araxabqub , 33 , 70.
AnAZiWANnRB , 25, 69, 106, 117.
An AXiifftNB , 27, 36 , 69.
Anciens (Les) peu clairs dans les idées abstraites, 222; ^ ac s'accordent
iOS
pas sur la durée des syllabes , 226 ; — oDl raisonné d'une nunière particulière , 234 ; — trop souvent sur des métaphorci , S53 , S64 ; — se contredisent §«r la BiMiqae, 87*2, 374 et sniv.
Anèse , ou faiblesse du son , 252.
Ange mouvant le del , 101.
AfiGO, 58.
Anima [De] , 53 , 93 , 120.
Anneau de Saturne, 178.
Antécédent (L') diffère delà cause, 81.
Antépénultième accentuée longue, 210.
Anthologie grecque , 284.
Antichtbone , 25.
AnUpatbie, 141.
APOLLODoaa, 454.
Apollon ou Mercure , 15.
Apparents (météores) , 45.
Appétence ou appétit , 03 -. -> de défU-, it. ; — de complaisance , ib.
Aqueux (météores) , 38.
Arc-enciel, 45, 46; — n'est Jamais plus grand qu'un demi-cercle , 46 : ~ est double, i*. ; — tricolore , i*. ; — lunaire, 47; - expliqué, 150.
Aecrélaos , 60.
Arcbétypes (Idées) de Platon, 164.
Archiloquien (Vers), 336.
AECHiMtoe a fondé l'hydrostatique, 22,68,144;— cité, 111.
AncHTTAS, 68.
Ardeurs. Voyes Flammes»
AaiRAiHi (L'), 111.
ABisTiOB Qciif TiUEii , 232 è 234, 237, 256 4 258; 358, 350, 361, 372, 373, 382 , 383 , 385 . 301, 415 , 420, 430.
AaisTOTE , 1 à 36; — sa physique exposée, 1 à 48; - il a réuni U science en corps de doctrine , 5 ; — ses ouvrages de physique, 6 4 11 ; — il n'a pas connu ni soupçonné la densité de l'air, 21 ; — n'est pas le premier auteur du système de la transmutation des éléments, 23. Note 7 ; — il maintenait pour bonnes raisons la terre au centre du monde , 23 et 24 ;
— savait que la terre est plua petite que divers astres, 29; — a mis une grande exactitude dans l'observation et la description des météores, 30, 40; — s'est bien trompé sur la quantité d'eau roulée par un fleuve , 40 ;
— a bien observé l'arc-en-ciel solaire et l'arc-cn-del lunaire , 46, 47;
— jugé, 48 4 56 ; — criUqué, 40 à 51; — loué, 52; — a noté dans toutes les parties de la physique des phénomènes importants, 52, 54; — a mérité d'être regardé comme le chef de tous les savants dans tous les genres, 56; — cité constamment, 1 4 102,110, 117,118,120,130,137,
AaistoxAns . 353, 356 , 360 , 363, 36'. 371, 301, 304, 397, ai5, 455. 47U 475 , 476.
▲rais, 250:etsiilr., 254; — dawtesUa gues anciennes , 250 et soir.; — im>gulière en grec, 257; ~ règatiér« ches ks Romalna, 250; — représeoie toqjoors le tempa fort, 260 , aSL
Art de penMtr (LO, 80, 141.
Arts (progrès des] , 466 ; — (actloo des . 472 ; — ils commenceot par les nidiments, 480; — ne perdent que cp qui ne méilte pas d'être cooservé, 1^.
Asdépiade (Vers), 280, S4d: - fstrophe commençant par I'), 280, 290.
Asie , 30.
Astres (les) se meuvent dans Péther, 12 ; — sont atUchés à leurs sphères, 15 , 16 ; — ont des années ûURmi&, 16 ; — semblent Intler contre le monde, 16, 17; — nommés planètes, 17; — (grandeur des). 117.
Aiironomiçaea (Les). VoycaMAnmcs.
Athénéb, 374. 381 , 386, 437, 439, 440, 440, 454, 463, 471, 472, hTj.
Atixjus FoaTUiiATiAJios, 301
Atomes ou molécnlea matértalles.
Atteignables (Instruments^ , 3d6.
Attius, 246.
AttracUon force obscure, 143 , 30X
AoccsTin (Saiht-], 225. 226, 2^6, 252 à 254, 265, 270 , 271 , 273. 27J 4 277, 280, 304 , 333, 335, 374, 383.
AuLO-GiLU, 18, 64, 240, 281, S2j.
Aurore boréale , 36.
AosonE , 280 , 404.
Aulhentiqne (mode) , 441.
AVEEBOÈS, 07.
AvicanfiE, 05.
Axe du monde, 13.
Axa!s,21.
Bacchius, 256, 257, 257, 440, 4â3.
BACon, 2, 54,55, BARBAT, 03. 04, 05, 114, 137 4 139, 142 , 146, 153 , 158 , 160, 176, 177.
Baromètre, 146 , 147.
fiAETHALEHT, 107, 108.
Battkux, 333, 343.
Baume, 101.
Batlb, 03,135, 142,140.
BCACMAECHAIS, 314, 815, 318.
Béoa . 270 , 275.
Bémol, 420; — (valeur exacte du), &^l
4 423 ; — destonsmineun, 420, 42*2.
Voyez Dièse.
BÉBAnocn (M. de \ 405.
BissAmiim, 55.
BiAGiou, 53^ Bibliothèque grecque* YoyeE Fabei-
ClUfl.
BiOT (M.), 19.
BocTHivs on BoiCB, 288, S45, S50 à 801, 374 , STO , 380, 303 , 305 , M2 , 413, 417, 435 h 427, 433, 437, 430, 443 , 444, 448 , 450, 407 à 400.
BouLDnu, 447.
BoiLBAU,2,00, 480.
Borée, vent do nord , 85.
BossQT, 143.
BoocBAO», 305, 307, 312.
BoacUers (méléorei). Voyex FUtmmei»
Bradiycttalectiqae (Yen; , 351.
Bref», 215; — réelles ou seulement pffOBOdlqoes, 218. \oyei Syllabee.
Brouillard, 38, 103.
BovroN, 84.
BuBBTTE, 306, 448, 471.
Cachet d'Hermès (Le), 00.
Caud, 07.
Cauiso (L'abbé), 210.
Camielée (MaUère) , 208.
Canonique (Instrument) , 357. Toyei Ctireeiiquê»
Cardinaux (Points), 70.
Carmes [Carmina]* 307.
Carreau (de la Coudre), 38, 104; — n'existe pas , 205.
Casaubor, 312, 313.
CASsm, 174.
Cauclysme , 80.
CaUlectiqne (Vers), 351.
CaiégorU» [Le») d'Aristote, 83 , 87.
Catel, 370.
Gatollb, 310, 340. 402.
Causes du mouvement, 10; — des éléments , 22 ; — sont au nombre de quatre, deux actives et deux passives, 22 ; — définies et énumérées , 23 ; — morales et physiques de la supériorité de la chanson française , 485 et saiv.
Centre du monde, 25, 73.
Cercle (Le) plus parfait que la ligne droite, 12.
Césures, 277; —de l'heiamètre latin ressemblent à celles de notre vers commun, 325, 320 .—(règle des\ 340.
Chaleur au foyer d'un miroir, 103.
Cbalqmbau db Vbeneoil, 330.
Changement rhythmique , 383 , 384.
Chansons, 483; — (diverses espèces de), 484 ; — chez les Grecs et les Romains, ib.; —sous Uuis XIV, /^; — chez nous ai^ourd'hui , 485 ; — sont supérieures à celles des anciens, pourquoi, 485 et soi?.
Chant , 300 ; — résultant de la seule accentuation du discours, 307; — a plusieurs significations , ifr.
Chant grec (modèle de) , 306 , 800 , 404; — inférieur à nos pODls-neafs, 400 ; — supérieur aux airs chinois , 402; — devait être bien phrasé, 403, 404.
Chasles (M.) , 111.
Chavbaqiveiip (l'abbé de) , 850.
Chaud (Le), 23, 70.
Chèvres (météores). Voyei Flammée.
Chimie , 05. Voyez Alchimie,
Ghoriambiqoe (genre) , 335.
CBomon , 417.
Cbrestique (instrument) , c'est-lHiire tuuel, 357.
Chromatique (Genre) chez nous, 412 ; — chez les Grecs , 411 h 413.
Chute des graves, 73 , 144 ; — s'accélère,/».
CictHon, 3, 14,127, 128, 137, 138, 222, 235, 230, 240, 247, 248, 252, 254, 250 , 208 , 270, 276, 281 , 203, 208,333, 455, 400,470.
(Jel ou firmament, 13; — n'est ni lourd ni léger, ib. ; — (U n'y a rien au delà du) , 14 ; — le ciel a, comme nous, droite et gauche, etc., i6.; — l, 71;-pr
corps parfait, 71; — presse sur le monde , 73 ; — est d'une autre nature que les éléments , 152 ; — est solide , 15D; — incorruptible ,153; — a une matière propre et Intransmutable, 150 : — n'a pas d'Ame , ib.; — Influe sur les corps sublunalres , 157 ; — n'a pas formellement les qualités élémentaires , 102 ; — concourt à la prodnetion des êtres, 103, 104; — Influe sur l'homme , mais Indirectement, 107; — n'existe pas en substance, ib.;-^ n'est pas incorruptible, 108; — n'a aucune influence , 182.
Qels (les) , 113 ; - il y en a trois , l'empyrée , l'étoile, le planétaire, 157.
Circulaire (mouvement) , 12 , 73.
Clefs (dans la musique), 410.
CL«oif ÈDi , 14 , 15, 28, 20, 30 , 42 , 110. 110, 118,110, 120,121,124, 128,132.
Clebseube, 144.
CUDÉHUS, 37.
Coagulables (Les) , 78.
CaUf {de),^\ -* apprécié, 0;— cité, 11 à 22, 25 à 20, 50,51, 53, 55, 04,73,70,84,85,80,01,105,110, 130,152,154.
Cou.» DE Platigt,00.
Comètes , 32 , 33 ; — sont au-dessous de la lune, 154; —expliquées, 171.
Comiques (Nos poètes) ont employé à propos des formes de langage analogues aux vers saturniens , 3144 818.
Gomma, 420.
Commentarius in ArUloteiii phyiieam»
Voyez Barbât.
Composition .musicale) , 377, 378.
CoTviiÉ (Le prlnee de), 1S5, IM , IStk GiMideiiBalk>D,i40, lASb
COKDIIXAC , 8â.
CONDOHCn » 36.
Conduite rhyOualqne, 383, 38A.
Conséquent (Le) diffère de l'effet , 81. Consonnance cbei nous, 378, 379; —
chei les anciens, 370, 380.
Consonnes doubles (Les) abrègent la
TOfelie précédente, 239.
Continents (Les) sont séparés par PO-
céan; on ne peut aller de l'un à
rautre , 30 ; — le oOtre contient trob
parties, ib.
Continue (Vob), 300.
Contre-point, 377.
Cordes (Instruments è) , 355, S5Ô; —
sont de deux sortes, 355; — one
seule connue des anciens, ib, CoPEEific, 15, 25, llA,t22.
Corps (Un) peut n'élre nulle part , 138;
—on en plusieurs lieux à la fois, ib, —
est indifférent au repos ou au mouve-
ment , lâ2.
Corps (les qoaUe). Voyei Eléments ; —
simples. Voyex Eléments : — réguliers
ou polyèdres réguliers, 85.
Corruption (opposée à génération), 180 ;
— d'une chose est génération d'une
antre , 190 ; — est difficile k comi:ren-
dre , 100 , 101.
Court supérieur de grammaire , 248 ,
Coosnv (H.)« 1, 3,81.
Crapaud enflé (le), 96.
Cristal, 193.
CristaUins , i^, Ctésibius, 68.
CCMBEEWOETH (M.), 336.
Curé (Le) de VarengevilU^ 12, 57
kl02.
Ctraivo ns BBBoeaAC , 109.
Dactyllqne (Genre) , 335.
Dabq,219.
De cantilenis popularibus, etc. Voyei
KOSTCB.
Décasyllabe (Vers), 321^ — universel en Europe, ib,; — y est d'origine provençale , ib. ; — est chez nous d'origine latine, 322; — vient du vers saphlque ou dn{phaleuce, ib, ; — ou plutôt de rbexamètre latin, 323 k 330; — a été de tout temps employé seul , 327 ; — a été notre vers épique , ib. ; — est antilyrique, 328.
Dbpbancb (M.), 390, AÔA.
Degrés dans l'art musical , ftOl , 402 et suiv.
Dblambbb, 106, 111.
Déluge , 30.
Dcmi-tOD, 41 7 ; — pourrait être nommé un sous-pas , ib. ; — n'est pasexacte-
Uiiiioitlédadiaton,A18,A35.
DteocBiTB, 34, 37, 38, SS, », 74.
Dbrti o'EAUCAUasB, 339, 336, 290, 240, 202, 432.
DcscAmTES, 2,4,12,31,24, 30,31, 44,46,101,114, 126,167^160,1^.
Dlastématlqoe (Tofx) , 960.
DiatoB, mot ^opoaé par Charan poar exprimer sans équivoque Ptelervalle entre la quarte et la quinte, qu'on appelle vulgairement on ton, Toycs ce mot, 301, 417; — pourrait être appelé pat , 417 ;— détenBdnè très^aadennement , 301; — nu^lear ou mineur, 393;— (parties du> calculées, 424; — (divisions du] , 436, 437; — — (division Indéfinie du) , 430 ; — en quel sens elle peut être réelle . 431 , 43X
Dictionnaire infernoLyojVLOxuLa u Plauct.
Didon^ poème deTurgot, 343.
Dièse, 420; — [valeur exacte ûa\ 431, 423. Toyez BémoL
Diésis. Voyez Quart de ton.
Difficultés de versification expliquées:
1* cbex nous. 340 à 342 ; 2* ebcz les anciens, 342 à 352; — restant dans la musique ancienne, 481.
DiOGftiiE Labbtb , 17, 54 , 70 , 100, 117, 123, 455.
DiOMÈDB, 231,260 , 270, 274, 300, 351.
Dissentiment des auteurs ana'ens sur la quantité des syllabes , 239 et sulv. — surles pieds, 235, 241.
Dissymboles ;(£lément5), 184.
DisUnces do soleil et des planètes ï la terre, 106; ~ assimilées aux tons de la musique , 107 ; — absurdité de cette assimilation, 108, 109; — desdels et des astres, 158, 159 , 173.
Distance des mots dans le vers, 346.
Distmatlon naturelle, 203.
Division indéfinie de ton. Voyez Diaton, — mélodique du cbant,*400»
Dominante (dans le plain^cbant] , 440.
Dorien (Uode), 438, 430, 440.
Dragon dévorant sa queue [Le,, 06.
DuMABSAis«50,378.
Dumas (H.), 06, 00.
DuMtBiL (M.) , 316 . 483 , 402 , 403.
DuitTZBH (IL), 210,305, 306.
Eau, 20, 21, 23 ; - (Spbère de l') n'en fait qu'âne avec la terre, 186, 187.
Voyez Terraqué,
Eau du soleil, 06.
Echelle musicale, 388: — ancleBDe, consiltuée comme la notre, 396, AOd et sulv., 416 ; - .Etendue de 1'', 3»,
Wl; — commençait àl'algii, 8(M.
Sdalr. 87.
Eclipse de lone, 10, 133, 12A; — de soleil, 18, 100.
Ecllptiqae^ 17.
Kcriture de la moslqae, AA9; — comprend qnelles parties, AM et snlv.
YoyexSJ^es ; — ne comprenait cha les anciens que les signes d'intona* tlon, A50; — était analogue à quoi ehei nous* ft53.
Efiigles ou Idoles, 137.
EoGEm (M.), 57, 327. 200.
Elasticité, 201.
Elément ( Le premier ) des corps, 20.
Eléments, 10, 20; — déanls, 20-, — énnmérés, ib. ; — sont produits et détroits, mais non créés de rien ni anéantis, 21 ; — ne se composent pas de parties semblables, ib,; — n'ad* mettent pas le ylde, ib. ; — diffèrent par des qualités contraires, 22 ; -^ se cbangent les uns en les antres, comment, 23, 2A ; — ne ressemblent pas aux éléments des cblmlstes, mais aux quatre éUts des corps, 10. Note 3 ; -- De sont pas matière, 2â; — n'ont pas de figure particulière, 83 ; ^ sans quoi lis ne pourraient se transformer, 86; —(Sphères des), 183 ;
— symboles on dissymboles, 18â; — dlfBdles è comprendre, 185; — pour Descartes sont au nombre de trois, 170 ; — premier élément on feu, 200;
— second élément ou air, ib. ; — troisième élément ou terre, ib. ; — sont lo transmutables, ib,
Ellalon d'un vers sur l'autre, 350.
Ellxlr universel, 00.
Emission de la matière subtile (L') épuise les astres, 171 ; — peut se réparer, ib.
EMPtoocLE, 27, 37, 44, 00, 70.
Empyrée. Yojeieielt.
Engueulements, 316, 317;— (Forme des ) analogue aux vers fescennins,
Enbarmonlque (Genre), 411, 413, 414.
Yoyez Quarts de ton.
Enjambements de l'hexamètre latin et de notre déca^Uabe tout semblables, 326, 327; ^étalent très-naturels et se sentaient è peine en latin, 347,
Enmus, 56, 244, 256, 208, 200.
EoUen (Mode), 430.
Epbobe, 235.
Epicube, 3, 24, 60, 101, 116, 127.
Epigrammes, 482.
Epllase ou renflement du son, 252.
Epttreê de saint Pierre, 154*
Equateur, 18; ~ coupé par le soleil à l'époque des équinoxes, ib.
Equilibre, 143.
Equinoxes du printemps et de l'automne, 18*
Eratostbènb, 111, 118.
Erudition (L'} opposée anx sciences physiques et mathématiques, 3.
EsGBTLB, 33, 288, 402.
Espaces imaginaires, 147.
Espèces intentionnelles, 127.
Esprit d'une chose (L';, 06; — est la forme d'Aristote, 06, 07. ,
Ether(L'),ll. *
Etoile. Voyei Ciet$.
Etoiles fixes, 15; — attachées au de comme des dons, ib. ; — n'ont n sUtion ni rétrogradation, 26, 27; — errantes ou planètes. Yoyes ee moti
— filantes, 32; — nées et disparues, 154, 168; ~ et expliquées, 171; — fixes autant de soldis, 172.
EucLiDE, 475. EULEB, 180.
EuRiDiPB, 42, 288.
Europe, 30.
Ennis, vent d'Orient, 35.
EUSTATHB, 228.
Exécutants, 470; — (Vogue des), 472;
— (Voix des), ib. ; — (Timbre des voix des), 473; — (Etudes des), ib ;
— (Faiblesse des), 474 ; — analogues a nos chanteurs de village, 477.
Exécution musicale, 377, 466 ; — chez les anciens très-médiocre , 474 ; — ressemble à quoi chez nous, 477.
Exhalaisons (Les deux) de la terre, 31 ;
— l'une sèche et l'autre humide, 31, 32; — sont avec le mouvement du del la cause des météores, 32.
Exode, 200.
Expériences, 8, 140; — recommandées par Descartes, 151, 167.
Fables sur la musique, 471.
Fabbigios, 6, 0.
Fatras métaphysique, 238.
Fausseté des sons, 300.
Fescennins (Vers), 315; — aliisl nom^ mes, pourquoi , ib. ; — étalent des vers saturniens, ib,; — analogues à nos engtuuiemente en vers, 316, 317.
Fbstqs, 240, 200, 302.
Fen, 20, 21, 23 ; — défini exactement, SI; ~ (Mouvement du), 31, 73; — liquéfié et solidifié, 77 ; — n'est pas composé de sphères ou de pyraml<^ des, 85.
Feux souterrains, 202.
Fièvres, 78; — (Sortes de), ib.; - (Causes des\ ib.
Figures simples, 73; — régulières égales ou polygones réguliers, 85; — musicale du couplet, 485, 488.
Filantes (Etoiles), 32. y oyei Flammes.
TABLE ALraAléTIQVE.
Finale (dans le plain-ciiaiit), 140.
Fins de yen, 278 el tatr., Zbl.
Firnament oo ciel, IS. 1A.
Flaiiiiiies,S2;— expliquées en vénérai, i>.
Fleaves, 38, M ; — Tlennenl presque tout du Nord, 63; — se versent dans la mer, ib. ; — Yiennenide l'Océan, 77,1», 202.
nons-fllons, ftOft; — chei les andens, A95; — cbes nous, là.
Flux, 180. Voyex Maréta.
Force cealrlfuge. 142; — impnblve plus claire que raUracUon, 143 ; — raonTante du del, 160.
Forme, 66, 80, 81 ; — diffère de la figure, 83 ;— comprenall pour Arislole toutes les qualités des corps, r6. ; — même llmpénètrabilllé, 88 ; — est aspira par la matière, 92; — détermine toute substance, 95; — désignée sous plusieurs noms, 96; — selon les modernes, 99.
Formes subsUnUelles , 93 et suIt. — (Le dogme des) a régi toutes les sciences pendant le moyen Age. 93, 137; — génératrices, analogues aux idées archétypes, 164.
Foaaes on gouOres, 33.
Fondre, 34, 37.
Fbarcoiub, 110, 168.
FBJJlKLIlf, 38.
Frappé (Le) et le levé, 250, 251.
Fredons. Voyex Ftons/Iont .
Froid (Le), 23, 70.
Galilée, 2, 22, 1 AIL Galle (M.), 115.
Gamme, 389 ; — ( Composition de la) , 389, 390 ; — chez les anciens, 392 ; — cette dernière est fausse. 392, 393 ; — est condanmée par la pratique, 394 ; — diatonique calculée, 419 ; — chromatique calculée, 421 ; — chromatique tempérée, 423, 424.
Gardes on satellites de Jupiter, 174.
GASSBKni, 24, 101, 141.
Générales (Idées) formées ehex nous
par abstraction, 82.
GénéraUon, 189; — difficile à comprendre, 191.
Generatione [De) et corruptioney 6; — appréciée, 9: — cité, 20 à 25, 49, 51, 74, 84, 86, 87, 91. Genèse (La), 104. „
Genres chex les Grecs, 411 ; — Voyex chromatique, enharmonique, et la note, 415.
Gétes (Les) avaientOs des longues et
des brèves, 245.
Givre, 38, 39, 193.
Globe terrestre, 187; — lerraqné, «A ; — contient peut élre la cavité de l'enfer, 188.
GlycoBlqae (Vers), 2«», 34S>.
Gouffres (Météores), 33.
Graamalica fUlada, 378.
Grandeur du monde, 103, lOA ; — selon les poètes, 104, 105;->ieioiiles pliUosophes grecs, 106 à 113; — m moyen âge, 115; — sous Louis XIV, 114; — aidoord^ni, 115, 116; — des astres, 116 ; — de la terre, 117. 173 ; — «don kspUlosophes grecs, 117 k 120 ; — du soleU, 120, 173 ; — estimée par les philoaophcs grées, lâ>J, 121; — sons Louis XIV, 122; — aojourd'hui, 123; — de la lue, 123 à 125, 173 ; — dcsdelsaeiott les péripalétidens, 158. 160.
Grandeur des lettres, 232 .
Gravité opposée à l'acuité, 253, 253.
Grêle, 38. 40.
Gbbsset, 339.
eatTBT, 397, 396, 414-
GUIGRIACT (M), 1.
Goillon (L'abbé), dtéet oriliqQé, 4.
Habitable (Terre), 29; — composée de plusieurs continents, 30.
Halo, 45 ; ^ se forme aotoor du soleil. de la lune et des éioHes les pics brlUantcs, i^.; — est natuntiement rond, (à.
Harmonie des reri ndens, 243; — Tient d'o<k?243, 244, 364 et sniv.; ne vient pas de la quantité, 268, 333; mais du rhytiime on de l'accent, 259 et sulv. , 295 el suiv. ; — devient pJns sensible, commenti 295,296 ; — vient chex les andens de la jnxtapositioQ des pieds, 332 ; et chex nous, des me sures musicales, 337 et solv.
Harmonie (En musique), 377; — Inroonœ aux andens, 378 et solv. ; — dans nos chansons, 488, 490.
Harmoniques (Sonsv, 387.
Hépuestion, 22S, 349.
Bébaclite, 28, 69, 116.
Hercule ou Mars, 15.
HKRMftS, 99.
UÉBonoTx, 55.
Héeon, 68.
HiaioDB, 42, 105, 117.
Hexamètre grée, 278, 279; - lalhi, m à 283 ; — origine de notre décasyllabe, 323 et satv. ; — prononcé par nous en cinq temps, 342.
HiPPABQVB, 14, 121, 129.
HiPPBAO, (M.),98.
HlPPOCBATB, 33.
HlrménacUen (Vers), 535.
Historia augusta, 313.
Historia natmralis, Voyei ?U3E»
HOBPBB (U.), 97.
Homéonières (Lignes\ 75.
Iloméoptotes, 278, 311.
TABLB ALPHABÉTIQUE*
Hooiéotéleixles, 311.
HoMÉBB, àH, lOft, 105, tt7, 456 , -
(Yen û'), 450.
HomACB, 51, 2ik7, 348, 269 à 30S, 295,
HoTOMopes condamnés par l'Eglise,
Homnr du vide, 147.
Haiiaide (L*), 23, 70.
HuTAHins. 142, 174.
Hypereatalectique (Vers), 351.
Hyperdorien (Mode), 444.
Hyperlydien (Mode), 444.
Hypenntiolydlen (Mode), 489.
Hyperphrygien (Mode), 444.
Hypodorien (Mode), 480, 443.
Hypolydien (Mode), 489, 448.
Hypopliryglen (Mode), 480, 448.
lamblques (Vers) très-libres dans leur mesure, 246 ; — analysés quant h leor bannonle , 286 et stdv. ; — grecs, 286; — latins, 286, 287 ; grecs de seconde formation, 287, 288; - (Genre), 835.
Ibyden (Vers), 836.
Idea philoêopkiœ naturaliê aeu phy- •cra. VoyexSAiRT Joseph (Pierre de).
IncLBB (H.), 9, 48, 54.
Idoles (pour la vision) , 127.
Ignés (Météores), 82.
lLfiBii,482.
iUaée^ Voyez Homèbb.
Impénétrabilité de la matière, 84; — 0» modernes est pour Aristote la première forme, 88.
Impulsion force évidente, 207.
in AriêtotetU naturalem aii9eultatiO' nem eommentariuM, Voyes Smpucios.
Incises de périodes nées de racoenloation, 268, 206.
InAux céleste, 147; — ne traverse pas le vide, ià.
Inspeetian circulaire de» métiares,
Voyes CLtOMÈDB.
Instruments de musique divisés par les anciens en trois genres, 356.
Insufllés (Instruments), 356.
Intonation moatcale, 377, 388.
Ionien (Mode), 430, 440,
Iris, Yoypi Arc^cn-ciel.
IrraUonneb (Sons), 301.
Isochronisme des mesures inconnu aux anciens, 881 et suiv. ; — dans la chanson, 488.
laoeoloos, 311.
JOHKSTOll, 157, 168, 206.
Jovial, 182.
Jnnon on Vénus, 15.
Jupiter ou Phaéton, 15 ; — tourne sur
lui*niéme, 174; — n'exerce aucune influence sur nous, 182; — a des gardes* 174.
Jostesse (des sons) Idéale, 370; — pratique, iè,f et 805; — n'oifre aucune certitude sans les accompagnements à sons flxes, 306.
Kkplbr, 2, 180.
KOSTEB, 482, 405.
Lapaob (M.), 368, 388, 444-
La Foutaibb, 38, 134. 880, 340.
Lamabtibb (M.). 00.
Langage figuré déplacé dans les sciences et cause de beaucoup d'erreurs, 353; ^ Voyes Méiapkoreê,
Laplagi, 154.
LABomooiABe, 1.
Latin (Le) avait-il one quantité prosodique avant Ennius, 228.
Latine (Langue) plus harmonieuse que le grec, 250.
Latttude, 30.
Laod db Bab on Laubos BABiifisis, 04.
Lavoisibb, 101.
Leclbbc (M.), 1, 56.
Lbpebvbb, 00.
Léger (Le) ou la légèreté, 19; - défiiU, 20 ; — cause de mouvement, ib. ; — résultat de la force centrifuge, 142.
Lbmbbt, 06, 09.
Lbboux di Likct (M.), 403.
Lebsch (H.), 208, 302, 303.
LasDBUB (le musicien), 866.
Lef fret cabaliitiquei, 08, 00.
Leucippb, 24, 27, 100, 116.
Levé (Le). M oja Frappé.
Lbvbbbibb (M.), 115.
Liber trium verbartm, 101.
Libbs, 30, 46, 68.
Libye ou Afrique, 30.
Licences dans les vers anciens. 346 à
Ueu (Le) ne diière pas du corps, 140.
Lignes simples, 12, 73, 75.
Limma, 287.
Lion vert (Le), 06.
LOCKB, 84, 114.
Logique de Port-Boyal, 51, 80. Voyes Art de penêer.
LoNQin, 104, 217, 222, 240.
Longitude, 80.
Longue, 215; — réelle ou seulement prosodique, 218.
Lourd (Le) on la lourdeur, 10; — défini, 20; — cause de mouvement, ib,
Luc (Saint), 64, 65.
LuciBif, 440, 440.
Lucifer on Vénus, 15.
LocBÉCB, 21, 24. 00, 102, 127.
LuLLB (Raymond), 07.
Lumière (Nature de U), 120.
TABLE ALPBABÉTIOCC.
iiOA
Liiiie(U), i5,iA,i8; - Imnlère ao soleil, iS; — change de flgure, ib, ; — fat ronde, i*. ; — produit récUpse de soleil, 18; — s'écUpse eUemêDie imt l'ombre de la terre, 19: — (Distance de laî, 106 à 100, lia, 173 ; - s'écUpae sonvent, 100; - ao seisiènie slède, IIS, 114;
— soos Loub XIV, iU; — (Grandeur de U], 12Sà 135, 15», 17S;
— (Ëdlpse dcî, 125, 124; - n'exerce aocaoe Influence, excepté on eilet mécanique, 181.
Lat de la sagesse (Le), 06.
Lydien (Mode), 4S8 k 440.
Lyriques (Vers) en général, 288; — se disUngoent snrUral par les stropèes oà ils entrent, 280; — aossl harmo»
nleux que les hexamélres, 382.
Machines indiquées dans Axistole , 7.
MAGQoaa, 101.
Machobb , 808.
MagnéUqoe (Vertu), 208 , 209.
Magni arcani revelaior, 98.
Maltilatab, 115.
MALTi-Baun , 35,41* 55.
Makilios, 16, 20.
Manne, 193.
Marées , 43, 180 , 196; — confirment le système des tourbillons, 180 ; — insensibles sur la Méditerranée et les lacs , ib»
Mabmontbl , 322 , 331, 336 , 342 . 850. Mabot, 324, 325.
Mars ou Pyrots , 15 ; — tourne sur luimême , 174.
MARTiAfios Gapblla, 289, 471. MaUère, 24; — (qualité de la), 25, 66, 80, 81; — n'était pas pour Âristote ce qu'elle est pour nous, 82 , 83; — n'é- Uit rien du tout, ib, ; — ni pesante ni impénélrable, 84; — est un si^et sans forme , 86 ; — une capacité universelle, ib,; — est un pur néant sans la forme , ib,: — comparée à la privation, 86; — est le tubstratum.
commun, 87 ; — n'est pas corporelle, 89; — aspire la forme, 92; — du ciel diffère de la nôtre, 156; — est Tétendue, 139; — subUle, 140, 145; — M partage pour Descartes en trois éléments, 109.
Meehanicœ quœstiones , 6% — appréciée», 7, 8, 52. 53.
Médium (de la voix) , 458.
MtBDL, 366.
MtLissus , 25 , 69.
Mélopée , 365.
Membres de périodes nés de l'accent, 268. Voyez incises ; — forment le langage rbytbmé , 260 et sulv., 296.
Mer, 38 , 42 ; — n'a pas de sources , 42 ;
— évapore ce qu'elle reçoit, coule de haot en bas, et pâranaf avancer sur les terres . /*. ; — f oraae ^elqnefois des pays noweanx, ià. — esi salée et amére, pourquoi, aa.
Mercure ouStflbOD, 15; — cnabarrasse beaucoup dans le système de Ptolémée, 173.
Mesure de la terre. 118.
Mesure musicale, 377; - n'Otrait pas dans la musique ancH^ne, 381, 5^6, 397; —n'est pas IndlspesBable , ^M.
387; — n'existe pus dans te plainchant, 387, S88w Métaphores dans la physiqœ, 77;daDBlamnlqne,353,36ft; —causes dehiendeserTeufs,37k MéUphysIque (U) qodqucCais dsnge-
MMaphysiqmê dfJrîMiaU ,96 , 70, 84, 86 87
Météores', 80 ; - (cause deS) , 3»; - (division des), 33 et suiv.; —Ignés, 32, 194, 204; — aériens, 34. 195.
203; — aqueux, 38, 102, 20ft; — apparents. 45, 194; -terrestres, 195,
Mete&rologiea, 6; — apprëdés, 8; elles, U, 12. 13, 25. 28. 51, 53, 54,55, 64,70, 77,78, 84.86, 91, 110, 130.
Mètre (en poésie) , 222, 273 ; — ne faU pas directement l'harmonie des ven, 274 , 276; — y contribue Indirectement , 277 et Sttiv.
Métriques (Vers) , 331 ; — en firançals. Voyes Turgot.
Miel, 193.
Miiii<iBBMB, 283,285, 286.
Minéraux (Croissance des) , 107.
Miracle , ne doit pas être invoqué eo physique, 168.
Mirage, 54.
MiTPOBT (William) , 266.
Mlurus (hexamètre), 248.
Mixolydien (Mode) , 430.
Mixles ou composés , 20; — sont pins légers ou plus lourds , ib, ; — définis, 185; — imparfirits. Voyes Météores:
— parfaits ou pierres prédeoses . minéraux, 101 , 196 , 205 ; - division de ceox-d, 197.
MobUes (Cordes), 433.
Modes rchex nous), majeur et mineur, 435, 436; — chesles anciens,
436 ; — Indéterminés par le nom.
437 ; — et par le nombre, 438; — et par leur essence, 439; — représentaient une idée complexe , 440 ; — du plain-chant, 441; — ont de l'analogie avec ceux des ancietts, 443; — idée générale de ceux-ci, ib.; — leur caractère national . 446 à 44^.
Molécules matérielles. Yoyez Atomeê,
MoLiÈmB, 2, 40, 131, 1S7, 147, 304, 314.317,381.
Monde (Le) , d'après Aristote, 11, 12.
13 ; — est nnifiue . 14 ; — a des parties comme wk homme, 14 , 70 ; — (grandeur du] , 103 à 125 ; — Infini d'après Descartes , 140.
Monde inférieur ou sublunaJre, 10 ; -est composé de quatre éléments, ib.; contient seul le lourd et le léger, ib.
Monocorde. 357, 358, 350.
Montagnes spongieuses , 40, 77.
MOlfTAIGNE, 353. MOHTESQUIBU, 21 , 22.
Mots coupés en deux , 347.
Mourement, 12; — simple, ib^: — droit on circulaire, 16 et 73 ; — de bas en haut et de haut en bas , 13; — composé, ib.; —cause de la chaleur, 31 ; — en anneau , 140; — persiste dans les corps, 142 ; -- en ligne droite seul simple, ib.; — cunrlUgne est contraint, ib»
Mouvements (en musique), 451; * signes des) , ib.
MozAKT. 462.
Mundo [De) , 6; — n'est pas d' Aristote, ib.; — est d'un auteur inconnu , ib.;
— apprécié, Il ; - dté, 11 4 17, 20, 30, 32, 34. 35,37, 38, 30. 180.
Musique, 365 et suW.; — signifiait ches les anciens beaucoup de choses différentes, 360 ; — comparée 4 la grammaire, 371; — mal circonscrite ou Indéfinie chez les anciens, 360, 372, 373, 374; — définie pour nous, 375;
— s'est perfectionnée , comment . ib»
et sulT.; — comprend quelles parties, 377; — se réduisait pour les anciens a l'intonation seule, 378, 381 ; — n'était pour les philosophes qu'un ensemble de problèmes d'arithmétique, 427; — ne peut admettre que des sons rationnels , 431 : — écrite. Voyez Ecriture de lamusique;
— ne s'apprenait chez les anciens que par imitation , 454.
Tfatura rerum [De). Voyez Locrècb.
Naturalis auscuUationit , etc., 6; — jugé, 8; dté, 52, 53, 64, 66, 67, 60, 70, 71, 80, 83 , 84. 85, 86 , 87. 02,137.
NicBPSOS, 106.
Neige, 36,38,30.
NtPOS, 455.
M«yius,208,S03.
Newton, 21^27,30,46.
NlcOMAQUB , 356 , 357. 350 , SOI.
Ifocteê attieae, Yoyez Aulc-Gblle.
NoLLBT (L'abbé) , 38.
Nombre des ciels. 158.
Ifominibus ventorum (De), 6; — appré^ dé. 11; -dté. 35.
Notation musicale des Grecs très-défectueuse, 411, 448; — en chliRres analogues à celle des Grecs, 440.
Notes des Grecs, 406, 410; —leurs noms ridiculement longs, ib.\ — leurs figures. Voyez Notation.
Notus, venu du midi, 35.
Nuage, 38.
Nycthémère,13.
Océan , fleuve , 28.
OcUves, 388; - sont toutes semblables, 388, 380; — doublent les valeurs des notes de l'ocUve précédente, 300; — sont la base de notre musique, 407.
Oéyssée, Voyez Hovèbi.
oeil arttfidel, 126, 151.
Olivbt (ly;, 210.
Orages, 36.
Ordre de perfection des êtres, 104, 165.
Origine de notre vers décasyllabe.
Voyez la Lettre à M. Quicherat, 321.
Ouvrages d'ArIstote sur la physique , 6 , 63 ; — il y a trois parts à y faire, l'une historique , la seconde physique , la troisième, métaphysique. 63.
64; — s'expliquent très-bien par sa manière de juger, 01; — sont des mémoires sdentifiques ou des thèses, 02.
OviDB . 13 , 20 , 27, 20 , 168 , 244 , 245, 285, 344,340, 350.
Paracelsb, 101.
Parallaxe , 173.
Parfait (Le), 71, 72.
Parhélle, 45,48.
PABHÉKina, 25,60.
Particulières (Idées) ou sensibles , 82.
Pas (en musique). Voyez Diaton,
Pascal, 11, 143, 148, 140.
Passives QnaUtés), 23.
Patin (M.), 1.
Pentamètre (Vers) grec. 283 , 284 ; — latin, 284 , 285 ; — prononcé par nous à quatre temps , 344.
Pénultième accentuée, 210; — toujours longue, 225.
Perfection du cercle , 72.
PtaicLÉs le Lydien, 80.
Période, 206.
PéripatéUdens (Les). Voyez Aristote pour les temps antiques ; pour le moyen Age, 146.
Pesanteur (La) n'est qu'une moindre légèreté, 143, 144.
Pesanteurs spédales , 144.
PÉTOSiais , 106.
Phaéton ou Jupiter, 15.
Phases de la lune, 18.
PhénoD ou Saturne , 15.
Phérécratico iVen), 280.
Philolaus, 25.
Pbilosopbale (Pierre), 96.
PhloglsUque,10l.
Phrygien (Mode), A38, 4S9.
Phyiica teu idea phUoiophiœ naturo' lit. Voyeï Sauit-Josiph (Pierre de).
Physique (La) regardée comme science divine, 11 ; — ce qu'elle est pour nous , ce qu'elle était pour les Grecs, 69.
Physique d'Adslole (La) ne peut être utile à la science aujourd'hui , 3 ; — > comparée à celle de ses devanciers est une merreille, 5; — exposée complètement, dans quels ouvrages, 6;
— résumée pour les modernes, 11 ft 56 ; — son caractère général , 92 ; — a dominé dans tout le moyen âge, 93 ;
— poussée avec la plus rigoureuse logique par tous les philosophes, 93 ; — (de Descartes) , 167, 20i ; — est systématique et hypothétique, 210.
Physique de Rohaat, Voyez Rohaut.
Pied (en poésie). 223, 22A, 2^3, 253;— Inventé après les vers, 254 ; — n'est pas la cause de leur harmonie, 2^3 , 532 ; — est composé de brèves et de longues, 259, 269, 270; — et tParsts et de thésis, 253, 257; — dans le premier sens, règle la longueur du ▼ers , 271 ; — dans le second, forme le rhythme et contribue à l'harmonie, i6., 272; — n'exisie chei nous que dans le premier sens, 337.
Pierre pbilosopbale, 96 , 77.
Pl^DAttB , 292 , 293 , 487.
Placitit philotophorum (De). Voyei Plutarqub.
Plagal (Mode) , AAl.
Plain-chant (Modes du) , Aâl.
Planétaire. Voyez Cids,
Planètes ,15;— attachées è leurs sphères respectives, ib. ; — nommées ainsi pourquoi, 17; — obéissant à deux forces, <^,;— s'écartent plus ou moins, ib.; — sont toujours renfermées dans le zodiaque , ib,; — n'ont aucune InQuence, 182.
Platon , 24, 54, 73. 74, 77, 78, 81, 85, 86, 90, 107, 128, 129, 131, 369, 370, 437,438.
Plectre (Le) n'était pas notre archet, 356.
Pléiades (une des) perdne dès le temps d'Ovide, 168.
Plein (Le) , 85 , 143 ; — Incompatible avec le mouvement, ib.\ — ne peut élre formé que par deux sortes de corps réguliers , 85.
Plinb, 100, 107,112, 4'>9.
Plinblb jbumb, 313.
Plotics, 300.
Plide, 90, 18,39.
Plotabqob, U, 16, 25, 27. 2d, 33, 36.
Poème sur Boece , 521.
Poésies populaires Uttines, de. Vova
DU]ftBlL(M.).
Polaires (Cercles\ 28; — desandeib
7 diffèrent des nôtres , 28.
Pôles da monde, 13 ; — arctique et ntarctique, 14.
POUTCS, 228.
Polycordes Jnstraments} , 355; ~senb connus des andens paîmi les iisini' ments à cordes, ib.
Polyphthongue, 356.
Pompes, 146.
Populaires et sans art (cIhubobs' , â^l
PosiDonivs , 29, 112 , 118, 119, 122.
Poudre blanche . 201.
Poudre de projection , W.
Premier corps on ciel, 13. — Preaiier mobile ou ciel , 13, 14.
Principe harmoniqne des vers ebei les anciens, 333 4 336; — cha noos.
Principes oo causes différent des éléments, 20; — (les trois), ib.; — (l«»
quatre}, i6.;— métaphysiques ont souvent égaré les anciens et les nodemes^ 69 et suiv. ; 234, 264, 371, de,
Pbiscibk, 22,260, 361.
Privation , 66 , 80; — est «ne Wée platonicienne , 81 ; — comparée à la ou- Uère, 86.
Problemata, 6; — appréciés, 10; cités, 10, 34, 39, 42, 4^, 53, 55.
Proclcs , 28.
Progrès de la sdence comparé à la ▼érlté absolue, 4.
Pronondation des Ters latin , réelle.
277 et suiv , 334, 336 ; — mesurée uo métrique, 264 à 266, 332; - fran çaise, 332, 342 à 545.
Prosodie , ce que c'est , 260.
Proslhèse, 237.
Proverbes français (Les andens) ont souvent un rhythme analogue à celui des vers saturniens , 309 à SIL
Psaumes (Les) , 154.
PSBLLOS , 269.
Ptoléméb,14,556, 557. 359, 575, 580, 381, 393. 395, 407,428, 432,433, »^
Puissance (opposée à l'ade) , 51.
Pyrois ou Mars, 15.
PYTnAGoas, 28 , 79, 107.
8uœstiones naiurales, VoyezStutoci.
^ualiiés contraires. Voyez Causes des iHéments; —actives, passives. Voyei rcs mots; — ni actives ni passhes.
Voyez Lourd et Léffer ; —pures crues
•etlf et , 01 ; — cames des élémenu , ib. ; — et des phénoBiènes, 03; — re- Jetècs par les modernes , 101 , — élémentaires ne sont pas formellement dans le del , 162 ; — viennent de la matière et ne la consUtncnt pas, 301.
Qtuuilll^ de moaTesaent , 143.
Quantité prosodique. 315; — (opinions dlf erses et dlfflcnltés sar la) , 315 , 210; — contrarie souvent l'accent, 218 ; — était une mesure de compte, 221 et soIt. ; — dépend des règles et non delà sensation, 334; ^des voyelles confondue avec leur son ouvert ou fermé, 348, 240; — changée, 240,341,351.
Quarts de ton ou dlésls, 801 ; — sont Insupportables pour nous, 414; — étalent aussi recelés par les anciens, 415, 410.
* QoiGBBSAT (M.), 335, 337, 340, 373, 283,380,388, 301 à 308, 800, 804, 300, 331 et soiv,; 337, 338, 348.
QuinTB-CnacB, 105.
Quinte-essence (lie de la) , 100.
Qoihtiubii (Aristide). Yoyes Aaibtidi QonfTiuBn.
QoinTiLinf ( Fabius ) , 317 , 318 , 223 , 230, 330, 235, 380, 330, 254, 256, 366, 270, 375, 270, 282, 305, 333, 381, 385, A50, 470*
Rabblais, 01, 100.
Rapport des ards aux tbésb, 250.
RaréfacUon,f40,145.
Ratlonneb (Sons), 300.
RATifOUAmn, 403.
RecUllgne (Mouvement), 12, 73.
Reflux. Voyez Maréet.
Befk'alns, 485, 400; ~ cbei les Anciens, 401 ; — dies les premiers chrétiens, 402; — chei les trouvères, 403 ; — chex nous aujourd'hui, 404.
Repos à la fin des stances, 480 ; — n'était pas obligé dans les strophes anciennes, 487.
Régis, 134, 135 et suiv.
Règles de la versification latine, Inconnues aux Gètes, 245; — inaperçues souvent des Romains, 246; —sont réelles ou de pure convention, 204.
RcOHABD, 317.
Rémission ou aflklbllssement du son.
Toyex Anèêe.
Renflement du son. Toyes Epitau.
Résistance de la matière, 84.
Révertes des érudlts sur l'harmonie des ▼ers anciens, 264 à 267 ; — doivent être rejetées ,267, —(Causes des), 268; — sur la musique ancienne, 301, 305, 414, 467,470 et sulv.
Revue de Ptnstruetion publique, 414.
Rbylhme, 223, 260, 334 ; — est le prin-
cipe de l'harmonie dans les vers, 244; —vient de l'accent, 260, 270;
— se trouve dans la prose et les vers, 275; — est seulement mesuré dans ceux-d, ib, ; — nous plaît par son retour régulier, 277 ; — n'était pas du tout notre mesure musicale, 882 ;
— consistait (quant à la mesure) dans le rapport des arsls aux thésis, 382.
Rhythmlque (Vers), 331 ; — (Changement), 383, 384 : — (Conduite), ib,
ROHADT, 21, 23, 24, 38, 114, 122, 127, 134, 137, 140 à 146, 148 à 151, 167, me, 170, 178, 200 à 208.
Rosée, 38, 80, 103.
RoossBAD (J. J.), 420, 432, 438, 440, 471, 481, 480.
RODttlLLE.(M.),56.
ROQSSUB (L'abbé), 306, 428. 420.
Ruisseaux, 38, 41-
Sacchi, 265.
Saigbt (M.), 38.
Saint-Mabc GnuBDiN (M.), 1.
SAiifT-JosEPH (Pierre de], 113, 137, 147, 148, 152, 154 à 166, 183 a
Saisons (Les quatre) déterminées par les solstices, 17, et leséqulnoxes, 18.
Salviros, 228.
Saphlqne (Vers), 28S, 323, 338, 344 ; - Strophe, 201.
Sapho, 301,303,340.
Satellites de Jupiter, 174.
Saturne ou Phénon, 15; — a un anneau, 174; — n'a aucune Influence sur nous,
Saturnien, 183.
Saturniens (Vers), 208 k 320; — ainsi nommés, pourquoi ? ib. ; — n'étalent pas une espèce de vers déterminée, 302; — n'étalent ni égaux, ni soumis à une mesure prosodique, 304, 305; —tiraient leur harmonie des accents, quoique ceux-ci fussent mobiles, 304;
— avaient une césure constante, 304;
— ofljrent ces qualités dans les exemples qui nous sont restés, 308;— ont toujours existé chez les Romains, 311, 314; —se retrouvent chez nous, 808, 309 à 311 ; — quelquefois chex nos comiques, 314, 315.
Sauvxob, 410, 411.
Schotiaste de Pindare, 406.
Scolles, 482.
ScopPA, 216, 210, 225. 247, 266, 272,
Sculpture (Progrès de la), 376, 877.
SteiLET (Th.), 325.
Sec (Le), 23, 70.
StniQOE, 22, 33, 37, 48, 131.
StfNÈQOB (Le tragique), 280, 203, 204.
TABLE ALPBABÉTIQUE.
SensatloD (La) méprisée par les pbllotopbes aiHiens, ài%
Sensibles (idées}, 83.
Serein, 193.
SiiGius, 223, SAS, 260, 270.
Siavios, 224, 225, 300, 335, S51.
SitiG.^iÉ (Mme de), 55.
SldllenDe, AAô.
Signes de la mosiqne, A5i et soiv. ; ~ des mouTements, Û5i ; — du temps fort ou faible, â52 ; — de la talear des notes, ib. ; — d'expression, 453.
Silences (en musique), 385; — n'existaient pas cbex les anciens, 385, 346.
Similitudes dans la physique, 77.
Simooidien(Vers), 336.
Simples (Lignes ou figures), 12, 73, 75; — ce que c'était pour Aristote, 75.
SiMPUCius. 67, 71, 72, 76, 87, 88, 80.
Simulacres ou idoles, 127.
Soleil (Le), 15; — décrit son cercle en un an, 16; — détermine les saisons, 17, 18; — est éclipsé par l'interposition de la lune, IH; — (distance du], 106 à 116, 173 ; — s'éclipse rarement, pourquoi, 109; —(Grandeur du), 120, 12i, 129, 173; -a des Ucbes, 161.
Stibllils, 126.
Solidité de la matière, 81.
SolsUce, 17; — d'été, d'hiver, i^.
Sons graves, aigus, 388; — de la gamme, 388, 3H9 ; — évalués, justes ou faux, 390; — rationnels, irrationnels, 390, 391 ; — difficiles à fixer, AlU.
Sophisticis clcnchis {De), 50, 77.
Soi'UwxB, 288.
Sources, 38 ; — leur origine, /iO, ftl ; — viennent de la mer par les montagnes, 77.
Sous-pas (l':n musique), 417.
Spectres ou idoles, 127.
Sphère céleste ou firmament, 13.
Sphères des planètes, 16 ; — reçoivent leurs mouvements du preinier mobile, ib. Voyei Ciels,
SpinosA, 25.
subies (Cordes), 433.
Stade d'Kratosthène, 111, 119; - d'Aristote. lli*.
Stésicuore, 293.
Stilbon ou Mercure, 15.
^ T O R A F ââ
Strophes lyriques, 289; — ascléplade, 289, 290 ; — alcaïque, 290 ; — saphique, 290, 291 ; — de Pindare et des tragiques grecs, 290, 292, 293; — de Sénèque, 293, 294.
Sublunaire (Le monde), 19.
Sucre, 193, 194.
Superpartiels (Nombres), 380.
Superparlienls (Nombres), 380.
Syllabes longues, brèves, douteuses, ce que T'était, 215 et sulv. ; — in«'gale-
lOBcaet <« brèves, 2S9; ~ acceatoées, 251.
Symboles (EléiBCBts). f oje BUwtemi».
Syupatliie, Ul.
SyriDge, 357, 463.
Système de Ptolèmée, 113, 157; — est fort embairaaé de Mercare et Tèiuis,i78; — est ahanitomié par les pèripatéticieiia eas-mèmes» 1>»;
— de Copernic ; et de Tychc^Braih^, 175 ; — ceinl-d a'ett pas sérieusement en question, ib.:— n'est qa'une kypotbèse, faite et r^elèe par Copernic, ib.
Taches da loleil, 101.
Tempérament, 423; •caladè, ib.; —
réalisé, 424.
Temps compoié d'une laCnltè drin-
stants, 191.
Temps vides, 337.
Tenstbles clnsinimcnts), on h cordes.
TÉaFKTinv, 223, 224, 246, 255, 256.
Terminaison des stances, 485.
TEaPanoEE, 456; — sa régie, 457; —
— sa lyre, 459.
Terraqué ^Globe', c'est la terre comprenant aussi la sphère de l'eau.
Terre (Elément), 20, 21, 23; — n'est pas composée de petits cubes, 8ô.
Terre ( La). 23 ; — est Immobile au centre do monde, i^., 73; — n'a qu'un mouvement naturel, 26 ; — est le but de tous les corps tombants, 27 ; — est ronde, 27, 28 ; — d'un peUt diamètre, 29 ; — divisée en cinq H>oes.
28; — habitable, conlenae dans les lones tempérées, 29 ; — estimée ei mesurée, 118, 173; —en repos quoique mue, 177 ; — n'esl pas on grand animal, 180.
Terrestre (Globe). Voyei Globe,
Tète de corbeau (La), 96.
Tétracordes opposés aux octaves, 406 à 408 ; — di2y oints ou conjoints. 40<*.
Teite de l'Ecriture sainte interprété, 177; — doit être écarté des théories physiques, 199.
TflALàs, 25, 28, 69.
Thaunuitoff raphia naturalis. Voya JonnsTOiN.
TnÉocaiTB, 455, 463.
TnÉOGTiis, 284.
Théogonie, Vovei Hésiodb.
Théoriciens (Utilité des) dans les l>eaux< arts, 466.
Thermomètre, 145.
Thèse de doctorat sur la physique d'Aristote, 1 à 56; — (dédicace de la .
' 1 ; — (approbations de la-, 56.
Thésis, 250 el suiv. Voyez Arsts.
Thomas (SaJnt), t73.
TBBASTMAQOa, 3S&.
TiBuiXB, 285.
Timbres (Instrum. de maslqae ), 357.
TiMÉB DE Locmis. Voyez Platon.
TmÉc (L'blstorien), 453.
TiTB-LiTB, 209, 515.
Ton (en mnstqae) a plutiean sens; dans le sens d'an son déterminé, S88, 501, 417 ; — dans le sens d'an système de sons séparés par de certains intervalles. Voyez Modes , tonalité ; — dans le sens de l'interyalle particulier qui sépare le fa du soU Voyez Diaton»
Tonalité inconnue aux anciens, 400, 408, 400, 488, 480.
Tonnerre, 54, 57.
Torches. Voyez PUanme$,
Torrents, 41.
TOBBICELU, 148.
Tourbillons (Les), 4 ; — i reportants en quoi, ib. ; — comparés mal à propos an système de Leudppe, ib.; — de Deacartes, 100, 172 ; — sont matériels, ib.: - et à l'iniini, ib,
Tbact (Dbstott de), 82, 84.
Traité» divers d'Aristote, 0, 7.
Transmutation des éléments difficile à admettre, 184, — n'est pas Immédiate, 185.
Tremblements de terre, 84 ; — causés par quoi, 50.
Triangle (Instrument de musique), 557.
Trochalque (Genre), 355.
Trombes, 54, 57, 58.
Tropiques, 17.
TuRGOT, 555.
Ttcho-Beabé, 174*
Typhons. Voyez Trambei.
Tyrolienne, 440.
Lbication modale, 158.
Vanitate (de) êelentiarum. Voyez Agbjppa.
Vabboh, 245, 274, 280. 281, 208. 200,
Ventsi 54, 205; — déilnis, ib, ; — excités et abattus par le soleil, ib;— se distinguent par leur situation et leurs qualités, 55; — contraires, ne soufflent pas ensemble, ib, ; — (noms des;, 55 ; — froids ou chauds, secs ou humides, ib; — étéslens, ib. ; — causent les tremblements de terre et les inondations, ib. ; — alizés, 170.
Vénus ou Lucifer, 15.
Verge, 45, 48.
Vers définis en général, 272, 200, 505,
555, etc. ; - tirent leur haimonie de l'accent ou du rhythme, S44 ; — en dlflèrent comment, 200 ; — sont antérieurs aux pteds, 254 ; -* grecs et latins étudiés quant è leur harmonie réelle et sensible, 278 è 207 ; ~ particuliers ou soumis è des règles prosodiques q>éclales, 275 et suIt. ; — remarquables par quoi ? 277, 278 ; — hexamètres, 278 ft 283, 523, 342; — pentamètres.! 283 è 280, 544; — lambiques, 280 à 288, 345 ; — lyriques, 288 à 205, 532; — à cinq accents, 280,^42; -~ à deux accents, 288, 545; — à trois accents, 288, 545 ;
— à quatre accents, 288, 514 ; — saturniens. Voyez ce mot; — français à un temps, 558; — à deus temps, 530 ; à trois temps, ib. ; — k quatre temps, 540; — rhythmiques et métriques, 331; — de Turgot, 545.
Versification , 205 et suly.
Versifique (Forme), 272 ; — chez nous, 275 ; — dépend surtout de la place et du nombre des accents, ib . et suiv .
ViCTOBJiv (Maeius^ 218, 220, 241,242, 255, 205, 270, 271, 274.
ViCTOBiN (Maxihe), 270, 275, 500.
Vide (Le) n'est pas la cause d'une moindre lourdeur, 22 et 51; 75; — soutenu par quelques-uns, 85; —
— est impossible, 140.
ViiXEiiAin(li.), 1.
ViNCsnT (M.). 205, 430,480.
VIBGILE, 20, 220, 28i, 282, 283, 200,
Vision (La), 120; — selon Démocrite
et Epicure, 127; — selon Platon,
128; - selon Arist. et Hipp., 120.
Vitesse des astres tournant autour de
la terre, 150.
ViTBovE, 22, 144.
Voie lactée, 52,53; -^expliquée, 54.
Voix (Instrument musical), 353etsuW. ;
— assimilée à un instiument, 355;
— continue ou dlastématiqae , 300.
Volcans , 104.
voltaibb, 43.
VTallis, 428.
Wells (M.).
XtoABQDB, 13. 75, 70.
Xérophahb, 27, 00.
Zéphyrs, vents d'occident, 35.
Zodiaque, 15, 17.
Zones, 28; — torride, 20; — tempérées, ib. ; — glaciales, ib. ; — cellesci seules habitables, ib .
I. — TiSSiS DE PHTSECA. AlilSTOTlLlS, i à
Eiorde et exposition , 1 ;« ouTragei d'ArMote nblift à la iil^iiqBe,^;
— ladoctriBe nr te Miide, 11 ; ^ 9v le imnaaii^ 13 ; — lar la jiittiiiBi ei le BodûH|iie, 15; — nir le moaTement du soleil et de U lane, 17;— sur le monde sublanaire, 19; — mr les èlénieiils,20;— nr les qualités ou les causes des éléments, 22; — sur la terre^ 25; — sur la division de la terre, 28; — sur les météores, 30; — méi6oriis ifBés, 32; — météores aériens, 34 ; — météores aqueni , 38; — Détéorei vinbleB, 45 ; -> eoaduBMHi, 48.
II. -— Li cuat ra Yabiugetilu ou lss pRiKom ■tTAWiMoma k Là m-
sittUB d*AusT0TB> 57 à 102.
Exposition, 57; —la matière, la forme et la privation. 66 ; — la pfajtiqM des anciens était toute métaphysique , 68; — Arislote a suivi la même marche, 69; — la privation , 80; — notre matière est une forme pour Aristote , 83; — la matière d'Aristote n'était pas impénétrable, 84; idées aristotéliques au moyen Age, 93; — et chez les akhlmistes, 96.
III. — La CRAirDKDR no voim n nu asnia, 103 à
Expression hyperiioliqia* des écrivains anciens, 103; — grud«ir du monde, 104;— grandeur des astres, 116;— grandeur de la terre, 117;— grandeur du soleil, 120 ; — grandeur de la lune, 123.
Théorie véritable , 126 ; — théorie des idoles , 127 ; — théorie de la force vUive, 129.
V. — L'HÛTXL de CONDt ou LE PASSAGE DE LA PHTSIQUE SC0LAST1QCB à tSUt
DE Descartes, 133 k 214.
Occasion de cette dissertation et exposition, 133;— différences générales entre la physique cartésienne et la physique scolastique , 137; — physique céleste selon la scolastique, 152 ; — influence du ciel sur te monde inférieur, 162 ; — physique céleste suivant Descaites, 167; — les tourbillons et les trois éléments, 169; — système de Copernic etde Tycbo- Brahé , 174; — le système des tourbillons conOrme le premier, 179; — le monde sublunaire d'après les scolastiques, les éléments, 183; —b génération et la corruption , 189; — les mixtes imparfaits on météores, 192; — les mixtes parfaits, 196; — les textes sacrés invoqués à tort, 198;
— les élémenU selon Descartes, 201 ; — les météores, 202; — les mixtes parfaits, 205; — critique de la physique cartésienne, 210; — conclusion, 213.
MÉTRIQUE
Deux opinions diflérentes lur ce point, 215; — • difficultés contre la première; 217; — elle est inadmissible, 221 ; * objections contre la seconde et discussion de ces objeetfoDS, 222etsuiTantes;— : 1» les témoignages des anciens ont-ils été bien compris? 222; — 2» Funanimité de ces témoignages exisfe-t-elle réellement? 226; — 3» cette opinion supprimetrelle toute harmonie dans les vers anciens? 243 ; — conclusion, 249.
Y1I. — L*Arsi8 et la Tflisis dams les langues arcieivnes, 250 à 263. Difficulté sur le vrai sens de ces mots, 250; — explication du phénomène qu'ils ont à représenter, 251 ; — mots techniques y relatift , 252; — ce qu'était le pied dans la versifiration ancienne, 253; — définition de TArsis et de la Thésis ches les Grecs, 255; — > est-«lie restée la même ebes les Romains? 258; — changement progressif , 2^; — définition absolue, 263.
YIU. — De l'hakmonie essentielle des vers Aifcans, 264 à 297.
Hypothèses à ce sujet, 264; — vrai point de la difficulté, 267; — Tharmonie des vers ne vient pas des syllabes longues ou brèves, 269; — objections et réponses, ib.; — définition des vers, forme versifique, 272:
— nature et influence du mètre, 273; — vers hexamètre, 278; — vers pentamètre, 283; — vers lambique, 286 ; — vers lyriques, 288 ; — conclusion, 295.
IX. — Les vers 8ATURinBm,29(là
Origine du nom et antiquité de ces vers, 298; — questions à ce sujet, 299;
— progrès du vers saturnien, 300; — son harmonie, 303; — comment il se distinguait des autres, 305; — divers exemples de vers saturniens chei nous, 309; — les vers saturniens n'ont jamais péri à Rome, 311; — nous-mêmes nous avons des choses semblables , 314 ; — vers fescennins chez les Romains et chez nous, 315; — conclusion, 319.
X. — Lettre a M. Quicherat sur l'origine de rotrb DtcASiLLAii, 321
Occasion de cette étude^ 321 ; — notre vers de dix syllabes vient de IMiexa- [ mètre latin, 323 ; — objeetioDs et réponses, ib. et suiv.
XL — Des vers latihs prononcés a la française, 331 à 352. Opinion de Marmontel critiquée , 331 ; ~ ce que c*est qu'un vers en général, 333; — le principe harmonique de la versification ancienne, 335; — n'est pas le même que le nôtre, 336; — résultats de cette différence, 340; — nous appliquons notre système à la prononciation des vers latins, 342; — fautes grossières ou faux jugements qui en résultent, 346; * résumé, 352.
MUSIQUE
XU. — La voix selon les anqens, 353 à 364. Le langage figuré difficile à entendre dans les sciences, 353; ~ opinion des modernes sur la voix, 354;— des genres d'instruments à cordes, 355 ;
lei ancieoi n'avaieDi pas les instrumenU à cordes doigtées ^ ï6. et saiv.; •^ à quel iDStrumeDi ils assimilaient la voix , 363; -- explicatioB de deaz phrases grecques, ib. <
XIII. — Dk LA nrsiQUE AïKanniE, 365 à
Exposition da sqjet, indécision du sens des mots, source d'erreors, 365. — I. Ce qu'était la musique ancienne > 368; — sens primitif, 369; — seu» postérieur, 371 ; —parties de la rauiiqQe ches les modernes, 377; — rharmonie inconnue aux anciens 378 ; — lenrs consonnances ne signifif m pas la même chose que les nôtres , 379 ; — notre mesare inconnoe aux anciens, 381 ; — leur rhythme, 382; — la mesure n'est pas essentielle à toute musique, 366. — II. Intonation, 388; — l'octaTe, 389;~ l'échelle des anciens est fausse, 392 ; — cette fausseté est tolérable, ^ ; — leur échelle était peu étendue , 396; — chant grec figuré, 398, 399; — est inférieur à nos ponts-neufs, 400 ; — ne suppose rien que les Grecs n'aient pu avoir, 402 ; — chant grec mieux figuré , 404. — m. Examen d^ objections principales , 406 ; — tétracordes comparés aox octales, 407 :
— les différents tons, 4^; — les noms des notes anciennes, 410 ; — les genres chromatique et enharmonique, 412; — ils ne pratiquaient pas les quarts de ton, 415. — I\> Division du ton ou dièses et bémols, 417 ; ^ calcttls de ces intervalles, 418 ;~ gamme chromatique idéale, 421 ; — la môme tempérée, 423; — gamme ancienne, 425; — la musique n'était pour les philosophes qu'une collection de problèmes d'arithmétique, 427 ;
— système de l'abbé Roussier, 428; — division illimitée du ton par le» calculateurs, méprisée des exécutants, 432; — en quel sens elle peut avoir été réelle , 433. — Y. Des modes chei nous, 435; — cfaes les Grecs, 436;— combien y en avait-Ut 438; — leurs caractères, 439; — modes du plain-chant, 441; — idées des modes anciens très-complexes, 443. — VI. De la notation musicale, 448 ;;— elle était inconnue aux anciens , 449; — éléments de notre notation, 451 ; — les anciens, n'ayant que des signes d'intonation, se transmettaient les airs de mémoire, 453. — VII. Accompagnements, 456;— Terpandre, i6.; — sco accompagnement des verqpd'Homère figuré , 459 ; — les anciens euxmêmes l'ont dédaigné, 460; — accompagnement des pièc« chantées, ib.: -^ alternait avec la voix, 461 ; — chant du genre de celui des Grecs , avec son accompagnement, 464. — Vlll. Exécntion, 466; — services rendus par les théoriciens, ib, ; — leurs erreurs, 467 ; — l'art marrbe malgré ces erreurs, 470; —fables sur la musique ancienne rejetces,471 :
— preuve que Texécution en était très-faible, 472 ; — ce qu'elle était eo réalité, 478. — IX. Conclusion, 479.
XIV. — La CBâNSON CHBZ les ANCIEIfS KT CHEZ HOOS, OU LES CAUSES PVT51QCXS
DE LA SUPÊRIOBITft DE LA CHAMSOIT FRANÇAISE SOB LA CHAlTSOir AN- CIENNE, 483 à 496.
Déûnîtioo de la chanson, 483; — ^ diverses sortes de chansons, 484; — causes du progrès des chansons, 485; — causes physiques : 1« accentuation clausive des vers, ib.; — 2» repos à la fin des stances, 4ë6; — 3» figure musicale du couplet, 488; — 4» refrains et fredons, 490.
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